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* Az elméleti keretet felvazolja néhany kulcsfogalom emlitése, igy példaul a
,masodik gazdasag” és a ,spontdn kollektivitas”.

* A fontosabb kdvetkeztetések eldrejelzése: a szerz6 egy hétkoznapi megfigye-
1és frappéns bemutatdsan keresztiil ellegezi meg irdsdnak alapgondolatat,
azoknak a ,spontdn” gyakorlatoknak a mibenlétét, melyek segitségével az
,alavetettek” —itt a magyar parasztok vagy mezdgazdasagi dolgozok — ki-
cselezik az uralmon 1év6k irdnyito torekvéseit. A szoveg emellett tartalmaz
néhany kulcsfogalmat is, melyek — részben metaforikus eszkdzokkel — arra
a szemléleti keretre utalnak, melyben a tanulmény megfogalmazédott. Itt
utalhatunk arra is, hogy az anekdotikus bevezet6 és a példaszer(i bevezetd
elég kozel allhatnak egymdshoz, hiszen az anekdota tobbnyire vala-
mennyire példa is. Mégis tandcsos megkiilonboztetni ezeket, hiszen a pél-
da nem sziikségszertien tartalmaz anekdotikus elemeket.

A téma megjel6lése lehet messzemenden részletes, fejtsiik ki nyugodtan, mire
is gondolunk, ne héritsuk az olvaséra ennek a feladatnak az elvégzését. Ha ez
tobb oldalon keresztiil torténik, nem baj, csak akkor a targyalds is legyen ennek
megfelel8en részletes. Sok szerzd szereti a témara vonatkozo kérdések katalogu-
saval kezdeni frasét, de ez nem feltétleniil szerencsés megoldas. Egyrészt a téma-
megjelolés tul retorikussa valhat, masrészt az 6sszes kérdés megvalaszolasidhoz
nemhogy egy dolgozat, de egy vastag konyv terjedelme sem lehet elegendé.

4. Targyalas (elemzd-kifejto rész)

Ertelemszer(ien a tanulmanynak errdl a részérél a legnehezebb mit mondani, az
itt kifejtend6 szovegnek a széban forgd tudomanyteriilet és vizsgalati médszer
sajat normdinak kell megfelelnie. A téma kifejtésének szakaszai és technikai esz-
kozei megtaldlhatok e kotet VIL. (Az értekezés megirdsa), VIIL. (Ervelés, magyarizat,
értelmezés) és IX. (Hivatkozds, idézés, jegyzetek) fejezeteiben, itt csupan néhany 4lta-
lanos észrevételt szeretnék megfogalmazni:

* Ha kell, kiilonosen terjedelmes dolgozatnal, ezt is osszuk tdbb kisebb

részre (alfejezetre), errdl is késziiljon tartalomjegyzék (vazlat).

¢ Ellenérizziik, hogy ebben a ,f6” részben minden, a bevezetésben megje-

161t témat, kérdést megvizsgaltunk-e.

* Az empirikus kutatds eredményeit prébaljuk minél nagyobb mértékben

megjeleniteni.

* Ha valamilyen adat, idézet, informacio vagy ezek csoportja tobbféle értel-

mezést is lehet6vé tesz, gondoljuk végig és irjuk is le az dsszes lehetdséget.

Nem kell okvetleniil az ,egyediil helyes”, esetleg mar korabban kialakitott

prekoncepcidnkkal egyezd értelmezést bemutatni, az is fontos eredmény

(lehet), hogy valamilyen informdciérol, szovegrdl, szakirodalmi idézetrdl

tobbféle értelmezést 1étre tudunk hozni.
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5. A befejezés

A tudomadnyos irdsmtivek befejezd részének megirdsa tobbnyire csupén retorikai
feladat, afféle kotelesség a szovegszerkezet teljességigényével szemben, hiszen a
kovetkeztetések, értelmezések, konkltiziok mar az elemzd-kifejtd részben bemuta-
tasra keriilnek. A befejezés megirdsakor valaszthatunk — tobbek kozott — a kovet-
kezé lehet6ségek koziil. Még egyszer Osszefoglaljuk roviden a mondanivalénkat,
ami a lezaras kissé gazdasdgtalan médja, ugyanakkor a befejezés feladatkorének
formalisan eleget tesz, tovdbba hosszabb, szertedgazé gondolatmenetti munkak-
nal valéban sziikség lehet ra. Ha nincs jobb 6tletiink, akkor valasszuk nyugodtan
ezt! Retorikai szempontbdl hatdsos a keretes szerkezet 1étrehozasa, ilyenkor a befeje-
zés valamilyen szempontbdl visszakanyarodik a bevezetéshez: felidézi a beveze-
tés valamely megdllapitasat, és reflektal r4, az anekdotaval vagy példaval kezdé-
d6 bevezetésre anekdotdval vagy példaval ,felel” és hasonlok. A befejezés
praktikus és minden retorikus lezarasnal tartalmasabb formédja — Baintner Karoly
nyomdn megfogalmazva (Baintner 1982, 52-57. p.) — a diszkusszid, a kifejt6-elemzd
részben elmondottak rovid megvitatasa, diszkutéldsa. Néhany példa arra, hogyan
fejezhetiink be egy tanulméanyt:

Tovibbi feladatokat kijelold befejezés

,Ki kell tervelniink a legaprobb részletekig, hogy az élet hogy folyjék a kereteken
beliil: a tdrsadalom, a kultdra, az egyén boldogsaga. A gondolatok tisztazasat
kell legalébb elvégezni a legjobbaknak, ha azt remélik, hogy a hajdani reform-
nemzedék szerepét tudjak betolteni. Vorosmarty, Kolcsey problémai varnak
rank, szaz éve vajudé problémdék varjak szdz év tanulsagai utdn a megoldast.”

(Vargyas Lajos: Hagyomany és kulttra II. In u6: Keleti hagyomdny — nyugati kultiira.
Tanulmdnyok. Budapest, 1984, Szépirodalmi, 45-46. p.)

Az ilyen, ,mozgdsitd” tipusu befejezéssel 6vatosan banjunk, tobb okbdl is. Egy-
részt el6feltételezi, hogy az ilyen jellegii befejezés szerzdje olyan széleskori ta-
pasztalatok, ismeretek birtokdban van, melyek alapjan feladatokat oszthat ma-
soknak — Vargyas szovegének élét enyhiti, hogy a befejezés cimzettje a tobbes
szam, els6 személy nyelvi maszkja mogott a szerzé maga! —, masrészt egy tudo-
manyos szoveg hangsulya értelemszer(ien az altala megoldott problémakon,
megvélaszolt kérdéseken van, nem azon, hogy a szerzd mit ,iizen” mésoknak.

Parhuzamra épiild befejezés
,Evekkel ezel6tt kozolte a Le Monde a legnagyobb parizsi hanglemezkolcson-

z§ véllalat jelentésének adatait: amelyek szerint a klasszikus nagy mesterek,
Beethoven, Mozart, Bach utan a legnagyobb szammal rogton Bartok kovetke-
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zik, s csak nagy tavolsagban utdna kortarsai, Schénberg, Webern, Sztravinsz-
kij. Ugy latszik, egyre sziikebb korben hatnak a félremagyarazasok. A kozon-
ség kezdi kihallani a kozdsség hangjit egy megalkuvds nélkiil jaré ajitd
miivész merészen egyéni alkotdsaibol.”

(Vargyas Lajos: Bartok és a népzenekutatas. In ud: Keleti hagyomdny — nyugati
kultiira. Tanulmdnyok. Budapest, 1984, Szépirodalmi, 353-354. p.)

Vargyas Lajos irdsanak befejezése 6sszetettebb a puszta parhuzam felrajzoldsanal
—hogy egyes adatok szerint Barték népszer(ibb, mint mds modern zeneszerzék —,
hiszen egyuttal anekdotikus vagy példaszerii is. Egy tanulmany befejezése —
csakligy, mint bevezetése — tobbféle retorikai-tematikus eszkozt is hasznédlhat
egyidejtileg!

Szentencidn alapulo befejezés

,Pulszky Ferenc m{ive nagy id6k nagy torténeteinek allit mélt6é emlékjelet.”

(Oltvanyi Ambrus: Pulszky Ferenc. In u6: A szellem szenvedélye. Tanulmdnyok,
cikkek, birdlatok. Budapest, Gondolat, 1994, 71. p.)

A szentencidn alapulé befejezés altaldnos érvényti igazsagot magéba foglaloé
mondast, vel6s megéllapitast, magvas bolcsességet helyez a cikk végére. Ez eset-
ben is megfigyelhet6 a befejezési technikdk alkalmankénti egybemosédésa, hi-
szen a szentencia — a szerzd sajat leleménye mellett — maga is lehet idézet, példa,
parhuzam. A tanulmanyt, cikket, birdlatot lezar6 szentencia szerepkore lehet va-
lamilyen tanulsig megfogalmazdsa a szoéveggel kapcsolatban, esetleg retorikus
eszkozokkel megfogalmazhatja azt az iizenetet, melyet a feldolgozott targy, téma —
ilyenkor tobbnyire valamilyen alkot6 vagy annak mfive — a jelenkori olvasoé felé
kozvetit. Erre példa egy tjabb Oltvanyi Ambrus-idézet:

, E6tvOs személyisége, magatartasa, Snmagahoz valé hiisége pedig — mint az au-
toném, szuverén, beliilrél iranyitott ember eszményének megtestesiilése — olyan
ethoszt sugaroz felénk, amely ma is példat és buzditast kell hogy jelentsen sza-
munkra.”

(Oltvanyi Ambrus: Egy palya tiikre levelekben. E6tvos Jozsef: Levelek. In ué:
A szellem szenvedélye. Tanulmdnyok, cikkek, birdlatok. Budapest, Gondolat, 1994, 122. p.)

Keretes szerkezetii befejezés

,Hagyatkozhatnank az »elnyomds archivumaira« is — ahogy egy olasz torténész
nyoman az Allami Ellenérzési Minisztérium és a Begy(ijtési Minisztérium doku-
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mentumait nevezhetnénk. De a parasztok nem beszéltek a birésagi termekben.
Csaktgy, mint sapéik, egy erdélyi kis hegyi falu lakoi, akik 1815-ben korbevet-
ték egy tarsukat a falu templomaban. A parasztok tigy gyanitottdk, hogy az ille-
t6 eldrulta a betakaritott termény valédi mennyiségét az adéhatésagoknak. Aru-
16 tarsukat az oltdrhoz szoritottdk, és sz6 nélkiil agyonnyomték radélé testiik
salyaval. Az egész templomi gyiilekezet néman allt, ugyantgy, mint késébb a
birésdgon. Senki nem sz6lt egy sz6t sem, egy hang sem volt hallhaté — kivéve,
ahogy Simon és Garfunkel mondta volna: »a csend hangja«.”

(Rév Istvan. Az atomizéci6 elényei. Replika (23-24), 1996. december, 156-157. p.)

A hétkoznapi ellendllds technikdit bemutaté tanulmany befejezése keretes, hiszen
a bevezetSben idézett példara egy mdsik példaval felel, ugyanakkor valamiféle fo-
kozas is megfigyelhetd ebben a keretes szerkezetben: mig a bevezet$ példa a bé-
kés, er6szakmentes problémamegoldast hangstlyozza, addig a tanulmany befeje-
z6 szbvegében felidézett jelenetben mar a fizikai erszak is szerepet jatszik.

A diszkusszion alapulé befejezés

,Foglaljuk 6ssze: Széchenyi napléinak kutathatéva véldsa harom teriileten igért
jelentds eredményeket. Az els6 a grof betegségének tisztazasa. Lattuk, hogy erre
a szoveg egyszerf{ien nem adott médot. A mésodik a Széchenyi életrajz elkészi-
tése: a grof alkot6-, vilagi, politikai munkassadganak és bels6 életének biografi-
kus egyesitése. Ez sem sikertiilt, s hogy ez nem véletlen, hanem — amint az ajulasi
torténet segitségével kicsiben érzékeltetni prébaltuk — valamiképpen Osszefiigg
a szovegek kiilonnemiiségével, azt mi sem bizonyithatja jobban, hogy maig
sincs igazi Széchenyi-€letrajz. Maradt azonban egy harmadik teriilet, egy har-
madik lehet8ség, amit sokdig senki sem vont kétségbe. Az ugyanis, hogy a nap-
16kbol valéban a grof lelke szol az olvasdkhoz, Széchenyi lelke, tigy, amint volt.
Hanem ehhez valéban olvaso, értelmezd kellett, s nem is akarmilyen: olyan ku-
tat6, aki nem pszichologizal, azaz nem koriilmény-élmény alapt torténeteket
keres a sz6vegben, mint a biografusok, de nem is alkattani vondsokat, mint a jel-
lemrajz-ir6k. Roviddel Zichy publikéci6ja utdn ilyen olvaséja—értelmezdje volt a
napléknak Griinwald Béla — s hogy 6 miért olvasott egészen masképpen, mint a
tobbiek, az részletesebb kifejtést kivan.”

(Lacké Mihély: Széchenyi lélektani és pszichidtriai dbrazolasanak historiografia-
jdhoz. In ud: Széchenyi eldjul. Pszichotorténeti tanulmdnyok. Budapest, 2001, L” Har-
mattan, 92. p.)

Lacké Mihdly tanulmanyanak befejezése elsé pillantdsra dsszefoglal6é befejezés-

nek latszik, ugyanakkor sokkal tobb minden torténik ebben a szévegben, mint a
kordbban elmondottak Osszegzése. A befejezésben a mar leirtak megvitatasa,
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megbeszélése torténik, ami tovdbbi hasznos tanulsdgokat kindl az olvas6 szama-
ra. A szerzd felvazolja Széchenyi napléinak hdrom lehetséges kutatasi-értelmezé-
si iranyét, és utal arra, hogy ezek a lehet6ségek mennyire termékenyek. Tomdoren
jellemzi Griinwald Béla torténészi-torténetirdi alkatét, és felvet egy tovabbgondo-
landé kérdést is, mégpedig azt, hogy Griinwald vajon miért latta egészen mds
perspektivaban a grof alakjat, mint torténész kortarsai?

Amennyiben a tanulmany végén teret biztositunk az eredmények, f6bb megal-
lapitasok ,megvitatasara”, ez sokkal hatdsosabban és szakszer{ibben lezarja szove-
glinket, mint — mondjuk — egy J6zsef Attila-idézet. Mit tartalmazhat a diszkusszi6?

* Megemlithetiink néhdny olyan feltevést, amit nem tudtunk megfelel6en
igazolni, érdemben végiggondolni, de valamiért nem akarjuk emlitetlentil
hagyni 6ket.

* Osszevethetjiik megallapitdsainkat néhany ismertebb szakmai-szakiro-
dalmi tézissel, és utalhatunk rd, hogy milyen eltéréseket figyeltiink meg.
¢ Utalhatunk késébb (tovabbi kutatdsokban-irdsokban) elvégzendé fel-
adatra, a témadval Osszefiiggésben.

¢ Vigydzzunk az aranyokra: ha tanulmanyunk révid, esetleg kevés 6nalld
megallapitdst tartalmaz, akkor a végén ne keritsiink nagy feneket az egész-
nek. A diszkusszi6 ne az elvégzendd feladatok, a lustasadg miatt megvéla-
szolatlan kérdések listdja legyen.

* Ne értékeljiik sajat irdsunkat. Se negativ (szerény, jelentéktelen, feliile-
tes), se pozitiv (alapos, eredeti, izgalmas, koriiltekint6, fontos, tjszerti)
értelemben.

6. Az irodalomjegyzék

Az irodalomjegyzék (bibliogréfia) a tudoményos {rasmfi sarkalatos pontja. Miel6tt
a bibliografiai leiras szabalyaira térnénk, fel kell sorolni néhany fontosabb tenniva-
16t és szempontot az irodalomjegyzékkel kapcsolatban.

(a) Az irodalomjegyzéknek hibatlannak kell lennie, tobb okbdl is. Egyrészt
szokjunk hozz4 a gondolathoz, hogy az irodalomjegyzék nem sziikséges rossz,
afféle kotelesség, hanem a tudomdanyos frasmii szerves része, az olvaséval fon-
tos informacidkat kozol. Sok olvaséd (szakemberek, tandrok, szerkeszt6k kiilo-
nosen) el6szor egy munka irodalomjegyzékét tekintik meg, hogy megitéljék a
tanulmény mindségét. Tobb fels6oktatdsi intézményben a szakdolgozat biralati
lapjan kiilon tétel az irodalomjegyzék: itt gyenge szinvonald, hidnyos vagy hi-
bés adatokat tartalmazé bibliografia esetén sok pontot lehet vesziteni az értéke-
l1és soran. (Lasd 1-3. sz. melléklet!) Egy bibliografia min8ségét a kovetkezd té-
nyezd8k hatdrozzak meg: a felhasznélt irodalom mindsége, tehdt ne hasznaljunk
elavult, kozépszerd, illetve ismeretterjesztd jellegli konyveket. A bibliografiai
leirds szakszertisége, errdl az aldbbiakban részletesen sz6 esik. A leirds és az
egyes tételek tipografiai egységessége, tehat a kiemelések kovetkezetes haszna-
lata, a bibliogréfiai adatok azonos sorrendje.
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(b) Az irodalomjegyzéket lehetbleg ne utdlag, hanem folyamatosan allitsuk
Ossze. Ha szamitoégépen dolgozunk, akkor mar a kutatds kezdetekor nyissunk
egy Irodalomjegyzék vagy Bibliogrifia nevi dokumentumot, amelybe folyamato-
san és mar dbécésorrendben irjuk be a felhasznélt szakirodalom egyes tételeit!
Ha nincs szamitégépiink, akkor kartonokra (,,céduldkra”) vagy regiszteres fii-
zetbe folyamatosan gyfjtsiik a szakirodalmi adatokat. A cédula elénye, hogy
végtelenségig bdvithetd, hiszen egy kartonra csak egy mi adatait irjuk, mas-
részt j6l mozgathatd: konnyen dbécésorrendbe allithatd, aztdn a kupacot ma-
gunk elé véve csak be kell gépelni. A regiszteres fiizet stabilabb dokumentaci6s
eszkoz (a kartonlapok, céduldk konnyen szétszérddnak, elkeverednek), viszont
lapozgatni kell, és terjedelme korlatozott. A szakirodalom (az irodalomjegyzék)
utdlagos Osszedllitdsa, a hidnyz6 adatok kibogaraszdsa napokat, rosszabb eset-
ben heteket vehet igénybe, ami miatt egy munka leaddsakor id6zavarba kertil-
het a szerzé.

(c) Az irodalomjegyzéket azért se utdlag allitsuk ssze, mert ha konzultalunk
valakivel, akkor mar a munka kezdetekor konnyebben &ttekinthetd egy jegyzék
alapjan, hogy melyek azok az irodalmak, amiket mér ismeriink, illetve mi az, ami
hianyzik. Gondoljunk arra, hogy a témavezet6 vagy a konzulens feje sem lexikon,
egy irodalomjegyzék az 6 emlékezetét is felfrissiti, és tobb tandcsot tud adni a fel-
hasznéalandé szakirodalom bévitését illeten. Sok témavezetd egybdl a téméra vo-
natkozé irodalomjegyzéket kér a hallgat6tol a konzultdcidk kezdetekor. Ez nem
hatalmi demonstracié, hanem praktikus dolog, mindkét fél szempontjabol.

(d) A bibliografiai adatokat soha ne a boritérol irjuk le, hanem a cimoldalrél és a
copyrightoldalrdl. (Ezek altaldban a kényv 3-4. oldalai.) A bibliografiai adatokat,
ha lehet, mindig a forras (kényv, folydirat) alapjan irjuk le, ne egy masik bibliog-
réfiai leirasbdl, ez esetben azt kockaztatjuk, hogy hibakat vehetiink at.

(e) Amennyiben irodalomjegyzékiink idegen nyelvii tételeket is tartalmaz, a
bibliografiai leirds sordn az idegen nyelv{i adatok kozé ne keverjiink magyar sza-
vakat. Ilyenkor lehet6leg haszndljuk egységesen — tehat mind a magyar nyelvti,
mind az idegen nyelv{i tételeknél — a megfelel6 latin roviditéseket és szavakat: p.
(pagina, ‘oldal’), s. n. (sine loco, ‘hely nélkiil’), s. a. (sine anno, 'év nélkiil’), s. n.
(sine nomine, 'kiad6 nélkiil’), et alii ("és masok”) stb.

A bibliogrdfiai adatok leirdsa

ADbibliografiai gyakorlat megkiilonboztet egyszeriisitett és részletes bibliografiai le-
irast. Az egyszerfisitett bibliografiai leiras teljes mértékben lehet6vé teszi a fel-
hasznalt irodalom visszakeresését, a hivatkozasok, idézetek forrasainak azonosi-
tasat, tehat a tudomdnyos irdsm kivanalmainak tokéletesen megfelel. A legtobb
tudoményos publikdciéban ez a médszer vagy rendszer figyelhet6 meg. Részletes
bibliografiai leirast haszndlunk olyan tudomanyos szévegek esetében, melyek fi-
lolégiai, historiografiai, illetve — természetesen — bibliografiai jellegtiek, tehat
amikor kiilonos jelent6sége van az egyes kiaddsok részleteinek, a kiaddsok koriil-
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ményeinek. A részletes bibliografiai leirds szempontjai Osszetettek, ezek teljes
korti bemutatasa minden kiadvanytipust illet6en nagyon sok helyet foglalna el.
(A részletes bibliografiai leirds szabdlyait lasd Gyurgyak 1997, 126-149. p.) Jelen
kotet csupan a konyvek, a gy{ijteményes kotetek és a folydiratok részletes bibliog-
réfiai leirdsanak kérdéseit ismerteti didhéjban.

Egyszeriisitett bibliogrifiai leirds
Kényvek

(a) Minden tételnek tartalmaznia kell a bibliografiai leirds 6t alapelemét: (1) a
szerz6 neve, (2) a mfi cime, (3) a kiadas helye, (4) a kiadds éve, (5) a kiadé neve. Az
elterjedt szokds ellenére Budapest nevét irjuk ki, ne roviditsiik. A cimet és az alci-
met kurzivéljuk, a cim utdn pontot tesziink. A megjelenés helye és éve utdn
vessz0t tesziink, a kiadé neve utan ponfot, hiszen a bibliografiai tételt is mondat-
nak tekintjiik. A cimet lezar¢ irdsjelet is kurzivaljuk! Tehéat:

* Komoréczy Géza: Sumer és magyar? Budapest, 1976, Magvetd.
e Heibach, Christiane: Literatur im Elektronischen Raum. Frankfurt am Main,
2003, Suhrkamp.

Tobbkotetes miiveknél, illetve nem elsd kiadasoknal el6szor feltiintetjiik a ko-
tetszdmot, azt kdvetSen a kiadds szamat, tehdt a kiadasjelzés mindig a kotetszam
utan kovetkezik.

* Kenyeres Zoltan (szerk.): Esszépanordma. 1-3. kot. Budapest, 1978, Szép-
irodalmi.

* Szerb Antal: Magyar irodalomtiorténet. 7. kiad. Budapest, 1982, Magveté.
* Ortutay Gyula (szerk.): Magyar népdalok. 1-2. két. 2. kiad. Budapest,
1975, Szépirodalmi.

* Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajitossiga. 1-2. kot. Harmadik, valtozatlan
kiadas. Ford. Edrsi Istvan, Budapest, 1978, Magveté.

e Assmann, Jan: Das kulturelle Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und politische
Identitit in friihen Hochkulturen. (Zweite, durchgesehene Ausgabe.) Miin-
chen, 1997, C.H. Beck.

e Fahnestock, Jeanne — Secor, Marie: A Rhetoric of Argument. (Second
Edition.) New York, 1990, McGraw-Hill.

Amennyiben valamelyik adat nincs feltiintetve a kényvben, hasznaljuk az év
nélkil (é. n.), hely nélkiil (h. n.), kiadé nélkiil (k. n.) kifejezéseket, illetve ezeknek
a zarojelben 1év6 roviditéseit. Haszndlhatjuk a latin alakokat is: sine anno (s. n.),
sine loco (s. l.), sine nomine (s. n.). Ennek elénye az, hogy idegen nyelv{i szove-
gekbe nem kell magyar szavakat ékelniink. Lényeges a kovetkezetesség: dontsiik
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el, hogy a magyar vagy a latin alakot, a roviditett vagy a teljes format valasztjuk-e.
Fontos, hogy a roviditésekben van sz6koz (spacium)!

A bibliografiai leirds sordn kiilonboztessiik meg a magdnkiaddst, illetve a kiad6
feltiintetésének hianyat:

* Marcuse, Herbert: Az egydimenzids ember. Tanulmdnyok a fejlett kapitalista
tdrsadalom ideoldgidjarol. Budapest, év nélkiil, kiadé nélkiil.

e Pozsonyi Adam: ,A Lenin-szobor helyén bombatolcsér titong”. A magyar
punk torténete (1978-1990). Budapest, 2001, a szerzd kiadasa.

A kiadé feltiintetése és ennek elmaraddsa kapcsdn emlithetjiik meg, hogy a
szamizdat és a magankiadas nem szinonimdi egymdsnak! Szamizdatnak csak a dik-
tatérikus politikai-tdrsadalmi rendszerek kozpontilag ellenérzott és iranyitott
konyvkiadasatol fiiggetlen, illegélis kiaddk, illetve maganszemélyek 4ltal engedély
nélkiil kiadott konyveket és periodikdkat nevezhetjiik. (Egyébként a szocialista
rendszerben is voltak magankiadédsok, de ezek engedélyezettek voltak, tehat nem
szamizdatok.) Nem tekintheték szamizdatnak a partallami id6kben a kutatéintéze-

1

tek, egyetemi tanszékek stb. altal kiadott ,bels¢”, fél-nyilvanos kiadvanyok sem.
Idegen nyelvbél forditott miivek esetén a leirds a fordit6é nevével egésziil ki:

o Krul, Wessel: Eqy korszeriitlen torténész. Johan Huizinga élete és mifvei. Ford.
Balogh Tamas. Budapest, 2003, Széphalom Kényvmiihely.
* Mahony, Patrick J.: Der Schriftsteller Sigmund Freud. Aus dem Englischen
von Helmut Junker. Frankfurt am Main, 1989, Suhrkamp.

Idegen nyelvbdl forditott mii esetében tiintessiik fel a fordité nevét! Ez még nem
teljesen altaldnos gyakorlat, sok szerzd eltekint ettdl, pedig a fordité munkdja is
szakmai-szellemi teljesitmény. A forditas hasznélatara tobbé-kevésbé a masodla-
gossag arnya vetiil, ellensilyozzuk ezt azzal, hogy feltiintetjiik a fordité nevét.
Raadasul elé6fordulhat, hogy egyszer a mi forditdsunkbdl idéznek, s mi is oriiliink
majd, ha latjuk, hogy nevesitik a munkankat.

Gyiijteményes kitetek

Ha egy kotetnek hdromndl tobb szerzdje, szerkesztdje, forditdja van, akkor hasznél-
hatjuk az els6 név utan az és mdsok, illetve az et alii jelSlést is.

* Békay Antal — Vilcsek Béla — Szamosi Gertrad — Sari Laszl6 (szerk.): A
posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa. A posztstrukturalizmustél a
posztkolonialitdsig. Budapest, 2002, Osiris.

* Bokay Antal és masok (szerk.): A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa.
A posztstrukturalizmustél a posztkolonialitdsig. Budapest, 2002, Osiris.
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A gyfijteményes kotetben talalhaté tanulmény adatainak lefrdsakor el6szor
kozoljiik a tanulmény szerzjének nevét, a tanulmany cimét (ezt nem kurzival-
juk!), majd az ,,in” sz6cska utdn a bibliogréfiai tételt, a mar ismertetett médon. Az
,in” szécskat nagybetiivel kezdjiik, mivel az eddig érvényesitett logika alapjan
mondatkezdésnek szadmit, és — az elterjedt szokdssal ellentétben — nem tesziink
utdna kettéspontot. A leirds utolsé tétele ebben az esetben a terjedelem megjel6lé-
se, tehat hogy a széban forgé szoveg hdnyadik oldaltél hanyadik oldalig taldlha-
t6. Az oldalszamot az o. (oldal) vagy a p. (pagina) roviditéssel jeloljiik. Tehat:

* Neményi Mdria: Miért nincs Magyarorszagon némozgalom? In Hadas
Mikl6s (szerk.): Férfiuralom. [rdsok nékrél, férfiakrdl, feminizmusrél. Budapest,
1994, Replika Kor, 235-245. o.

* Neményi Mdria: Miért nincs Magyarorszadgon némozgalom? In Hadas
Mikl6s (szerk.): Férfiuralom. [rdsok nékrél, férfiakrol, feminizmusrél. Budapest,
1994, Replika Kor, 235-245. p.

¢ Karnik, Olaf: Polit-Pop und Sound-Politik in der Popgesellschaft. In
Neumenn-Braun, Klaus — Schmidt, Axel — Mai, Manfred (Hg.): Popvisionen.
Links in die Zukunft. Frankfurt am Main, 2003, Suhrkamp, 103-120. p.

Ha az idézett tanulmany szerz&je azonos a kotet szerzéjével vagy szerkeszt&jé-
vel, akkor az ugyand sz6 roviditett formajat hasznaljuk.

¢ Klaniczay Géabor: A valldsi mozgalmak és a rendszer. In ud.: A civilizdcié
peremén. Kultirtorténeti tanulmanyok. Budapest, 1990, Magvet6, 133-163. p.
* Hadas Mikl6s: Himnem — nénem. In ué (szerk.): Férfiuralom. [rdsok nékrdl,
férfiakrél, feminizmusrél. Budapest, 1994, Replika Kor, 246-264. p.

Periodikumok

A periodikumok (folyéiratok, heti- és napilapok stb.) adatainak leirdsa gyakran
nem konnyfi, mert a lapok szerkeszt6i nem egyforma szdmozasi, illetve oldalsza-
mozasi rendszert kovetnek. A egyszer( bibliogréfiai leirdsban a szerz& neve és a
tanulméany cime utdn a lap neve kovetkezik kurzivilva, utdna az évszam, a folyo-
iratszdm és az oldalszam. A tanulmany cimét ilyenkor nem emeljiik ki! Tehat:

* Gomori Gyorgy: Petri Gyorgy fogadtatdsa Anglidban és Amerikaban. Je-
lenkor, 2004. 11. 1153-1158. p.

® Sz6nyi Gyorgy Endre: Szubjektum és reneszdnsz drama. Helikon, 1995.
1-2.151-154. p.

* Wiest, Georg: Medienspezifische Kodes in computergestiitzten Kommu-
nikationssystemen. Zeitschrift fiir Semiotik, Bd. 19. Heft 3. 1997, 229-244. p.
¢ Tagg, Philipp: Musicology and the semiotics of popular music. Semiotica,
Volume 66 —1/3. 1987, 279-298. p.
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Az els6 szamtol kezd6dben folyamatosan szamozodo folyodiratok esetében cél-
szer(i a sorszdmot a folyodirat neve utdn zardjelben feltiintetni. Ezt a bibliografiai
utmutatok dltaldaban nem igy ajanljak, de a j6 visszakereshet8ség érdekében prak-
tikus. Tehat:

* Rév Istvdn: Az atomizacidé el6nyei. Replika (23-24), 1996, szeptember,
141-158. p.

A részletes bibliografiai leirds

Konyvek részletes bibliogrdfiai leirisa

Részletes bibliografiai leirds esetében kozolni kell a konyv teljes terjedelmét, a ki-
adasszamot, a kotetszamot, a sorozatcimet és sorozatszamot, valamint megadjuk
a forditd, a szerkeszt6, a sajt6 ald rendezd, és ha van, az illusztrator nevét. A hi-
anyzo6 adatokra is utalni kell.

® Deréky Pal — Miillner Andras (szerk.): Né/ma? Tanulmdnyok a magyar
neoavantgard korébdl. Budapest, 2004, Racid, 381 p. / Aktualis avantgard 3./
¢ Oltvanyi Ambrus: A szellem szenvedélye. Tanulmdnyok, cikkek, birdlatok. E16-
sz6: Németh G. Béla. Lektoralta és jegyzetekkel elldtta Kerényi Ferenc. Bib-
liografia: Oltvanyi Noémi. Budapest, 1994, Gondolat, 325 p.

® Mdcza Janos: Legenddk és tények. Tanulmanyok a XX. szdzad mifvészettorteé-
netéhez. Osszeéllitotta, jegyzetekkel elldtta és az utdszot irta: Szabé Jiilia.
Budapest, 1972, Corvina, 262 p. /A miivészettorténet forrdsai, szerk. Né-
meth Lajos./

e Jékely Zoltan: Az iddsdrkinyhoz. Régi és 1ij versek. Kondor Béla festményei-
vel. Budapest, 1975, Szépirodalmi, 660 p.

Folyairatok részletes bibliogrifiai leirdsa

Részletes bibliografiai leirds esetében az adatok, illetve ezek sorrendje a kovetke-
z6: az évfolyam szdma, évszam, a kiadvany szama, datum. Gyurgyék Janos ajan-
lasa szerint a részletes bibliogréfiai leirds esetén a ddtumot illetéen az évente két-
szer-hatszor megjelené lapoknél elég az évszam, havilapokndl a honap neve, heti-
és napilapoknal a teljes datum (lasd Gyurgyak 1997, 130-131. p.).

* Gomori Gyorgy: Petri Gyorgy fogadtatdsa Anglidban és Amerikaban.
Jelenkor, XLVIL. évf. 11. sz. 2004. november, 1153-1158. p.

* Sz6nyi Gyorgy Endre: Szubjektum és reneszdnsz drama. Helikon, XLI.
évf. (1995). 1-2. sz. 151-154. p.
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Kéziratok

A tudomanyos irdsmii megirdsakor gyakran kénytelenek vagyunk kéziratokra,
szakdolgozatokra, doktori disszertaciokra és egyéb kiadatlan miivekre hivatkoz-
ni. Az adatokat ebben az esetben a kovetkezéképpen adjuk meg: szerzd, cim, al-
cim, a kézirat jellege, hely és évszam. Tehat:

e Vagréti Eszter: Magyarorszig-kép a falusi turizmus kindlatinak tiikrében.
Egyetemi szakdolgozat. Pécs, 2004. PTE BTK Kommunik4ciés Tanszék.

* Glozer Rita: A civil tirsadalomtdl a nonprofit szektorig. Diskurzus a civil tirsa-
dalomrél Magyarorszdgon a rendszervdltozds utdni évtizedekben. PhD-érteke-
zés. Pécs, 2006. PTE BTK, Nyelvtudomdanyi Doktori Iskola, Kommunikacié
PhD-program.

Figyelem: a jegyzetekben értelemszerfien hivatkozhatunk kiadott mfivekre,
kéziratokra és egyéb — példaul levéltari forrdsokra egyardnt —, de a bibliografia-
ban (irodalomjegyzékben) a megjelent miiveket vélasszuk el a forrdsoktol, az
utobbiakat jeloljiik Levéltdri forrdsok, Kéziratok, Levelek stb. cimmel (a levéltari for-
rasok lefrasanak részleteit 1asd Gyurgydk 1997, 114. p.).

Hilézati forrdsok

A halézati forrdsok bibliografiai leirdsat illetéen nincs egységes gyakorlat, és e
forrasok sokféleségét és valtozékonysagat tekintve nem is valészini, hogy ilyen a
kozeljovében kialakul. Az internetrdl szarmaz6 irasok, cikkek, kozlemények, in-
formacidk esetében a bibliografiai leirast az egységesség kedvéért a nyomtatott
forrasok leirdsanak mintajara készitsiik el. Tehat: a szerzd neve, a kozlemény
cime, a honlap (hal6zati folyéirat stb.) neve. Mindezt — a honlapok adatélloma-
nyanak gyakori valtozésa, esetleges elt(inése miatt — a letdltés idejének feltiinteté-
sével egészitsiik ki. Tehat:

¢ Tverdota Gyorgy: Egy beteljesedett vallalkozés. www.epa.oszk.hu (Halo-
zati kozlés, a letoltés id6pontja: 2006. méjus 22.).

A pontosabb tajékoztatds érdekében az eredetileg nyomtatott formaban ki-
adott, de a hdl6zaton hozzaférhetdvé tett, és ilyen formaban hasznalt szovegek
esetén megadhatjuk a nyomtatott valtozat bibliografiai adatait is. Ez els6 pillan-
tasra feleslegesnek tfinik, de - figyelembe véve, hogy a bibliografia els6dleges cél-
ja a visszakereshet8ség biztositdsa — nagy segitséget nydjthat az irasunk alapjan
tovabbi informdcidk utdn kutatni, t4jékoz6édni kivané olvasénak. Tehét:

* Hebdige, Dick: Subculture. Die Bedeutung von Stil. http:/ /www2.rz.hu-
berlin.de/fpm/texte/subcultu.htm. A halézati kozlés eredetije: Diederich-
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sen, Diedrich (Hg.): Schocker — Stile und Moden in Subkultur. Reinbek bei
Hamburg, 1983, Rowohlt, 8-100. p.

A szerz6 nevét, a szoveg cimét és a lel6hely pontos nevét tartalmazoé hélézati
forrasokat besorolhatjuk a bibliografia egyéb tételei k6zé. Amennyiben tovabbi
tdjékoztatds céljabol honlapok, tarhelyek, internetes adatbazisok adatait soroljuk
fel, azokat valasszuk kiilon a bibliografiatol. Ebben az esetben forditsunk kiilo-
ndsen nagy figyelmet a szinvonalra: a forrasul szolgal6 honlapok puszta felsoro-
ldsa — amint ez kiilondsen szemindriumi dolgozatok esetében toérténni szokott —
nem helyettesitheti a pontosan visszakereshetd, részletes bibliografiai adatokkal
rendelkezd — akdr a hédlézaton lelt — szakirodalom hasznalatét, legfeljebb kiegé-
szitheti azt.

7. Mellékletek

Az értekezés mellékletei valtozatos szoveg-, illetve dokumentumcsoportot alkot-
nak. Mellékletként csatolhaté minden olyan széveg, kép, adat, tdblazat, grafikon,
mely empirikusan aldtdmasztja az értekezésben megfogalmazott megallapitaso-
kat és gondolatokat, érthetdvé teszi a tanulmanyban bemutatott kutatas gyakor-
latait, logikajat. Végiil, a mellékletnek kompoziciés szerepe is van: itt helyezhe-
tiink el hosszabb szoveges dokumentumokat, interjikat, a kutatds alapjaul
szolgalé kérdbivek mésolatat stb., melyek a f6szovegben megszakitandk a gon-
dolatmenet kifejtésének folytonossdgat. Melyek a mellékletekkel kapcsolatos
fontosabb tudnivalok?

Relevancia. A mellékletekben bemutatott dokumentumok, adatok, kimutata-
sok valéban kapcsolédjanak a tanulmény mondanivaldjdhoz, ne csak illusztréljak
azokat. A képeket és a szovegeket elemezziik, illetve értelmezziik, a tdblazatok-
bél, grafikonokbdl vonjuk le a megfeleld kovetkeztetéseket. Sok szerzd azért csa-
tol a dolgozatdhoz mellékletben interjikat, tdblazatokat és egyéb adathalmazo-
kat, hogy eleget tegyen az empirikus megalapozottsdg kovetelményének. Ha a
f6szovegben nem vizsgéljuk, elemezziik az igy kozolt adatokat, akkor azok csak
latvanyos kiils6ségek maradnak, és a birdld is csak mint ilyeneket veszi-veheti fi-
gyelembe Sket.

Azonosithatésdg. Torekedjiink arra, hogy a f&szdvegben kifejtett allitasok és a
melléklet adatai k6zott szoros és konnyen kovethet6 Osszefiiggés legyen. A mel-
lékleteket sorszamozzuk meg, a f{6szdvegben vagy a f6szoveg meghatdrozott he-
lyéhez kapcsolt 1abjegyzetben utaljunk a megfeleld mellékletre. (Példaul: Lasd 5.
szamu kép. VO. 8. szamu tablazat. Lasd 3. szamu grafikon, stb.)

Rendszerezettség. Ha tobbféle melléklet szerepel a kéziratban — példaul képek,
tablazatok, interjik —, azok kiilon csoportokat alkossanak, 6néllé szamozéssal.
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A melléklet forrasianak feltiintetése

A melléklethez kapcsoljunk rovid értelmezd feliratot, tovdbba a mar kiadott
miivekbdl atvett mellékleteknek mindig jel6ljiik meg a forrdsdt. Amennyiben a
mellékletben k6zolt dokumentumot (szoveget, fényképet, grafikont stb.) nem
mi készitettiik, jeloljiitk meg a szerz6t és a melléklet forrdsat: folydiratot, kony-
vet, dokumentdaciét. A forrdsmegjelolés lehet rogton a dokumentumhoz kap-
csolt szovegben vagy — a mellékletek szamatol és jellegétdl fiiggben — kiilon
jegyzékben.

A mellékletek forrasanak megaddsanal a szerzék sokszor két véglet kozott in-
gadoznak. Az egyik, hogy kell-e egyeztetni a széban forgé dokumentum szerzs-
jével vagy annak kiadéjaval, a masik a kisértés, hogy forrdsmegjelolés nélkiil at-
emeljék a képet, tablazatot stb. a sajat szovegiikbe. Ennek most nem a jogi, hanem
a praktikus részét hangsilyozndm: sokan esetleg azért nem jeldlik a forrast, mert
ugy vélik, hogy a szerz6i jogi koriilmények tisztdzdsa tdl sok utdnjarast igényel.
Amennyiben a tanulmany a felséoktatds valamely miihelyében késziil (példaul
szakdolgozat vagy tudomédnyos didkkori munka), tgy valasszuk a kézéputat:
nem kell egyenként engedélyt kérni, de minden esetben feltétleniil jeloljiik meg a
forrast. Ne feledjiik, ennek, mint minden hivatkozasnak, legaldbb harom fontos
oka van: keriiljiik a plagizalast, segitjiik az ellendrizhet&séget és a visszakereshe-
téséget (1étezik-e az idézett dokumentum, és pontosan van-e bemutatva), tovabba
az is elképzelhetd, hogy valaki részletesebben meg szeretne ismerkedni az ada-
tokkal, esetleg épp a mi frdsunkban ko6zolt adatokbdl kiindulva szeretne végezni
valamilyen tovabbi vizsgalodast. Néhany példa a forrdsmegjelolésre:

11.5. Tablazat

Jegyrendszer a szocialista orszagokban

[...]

Forrds: A tablazatot Such Gyorgy és Toéth Istvan Janos készitette, szdmos
napilap és foly6irat alapjan.

Megjegyzés: A tdblazat az 1980-as években létezett jegyrendszereket mutatja
be. A rovidség kedvéért nem tartalmazza az egyes termékekre, illetve a kii-
16nb6z8 orszagokban és régidkban érvényben levd jegyrendszerek beveze-
tésének és felolddsdnak pontos idépontjait.

(Kornai Janos: A szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasigtan. Budapest,
1993, Heti Vilaggazdasag, 269. p.)

Ez esetben a tablazat a f6szovegben van. Ne feledjiik: amikor tanulméanyt vagy
szakdolgozatot készitiink, akkor nem konyvet, hanem kéziratot gyartunk. A mel-
lékletnek, képnek, tdblazatnak a f{6szovegben valé tipografiai elhelyezése a tirdeld
feladata, tehat kiad6i és nem szerz6i feladat. Az idézett példa megjeloli a tablazat
készitéinek nevét, és hogy milyen forrdsokbdl késziilt a tdblazat. A forrasmegjelo-
1és itt a forrasok tipusat vagy mfifajat hatarozza meg (napilapok és folyoiratok).
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Fontos a megjegyzés, melyben a szerzé meghatarozza (sztikiti) a tdblazat adatai-
nak terjedelemsét, illetve érvényességét.

6. tablazat

A magyarok olimpiai pontszdmok megoszldsa sportdganként 1896-1912
kozott

[...]

Forrds: Szekeres, 2000

(Hadas Miklés: A modern férfi sziiletése. Budapest, 2003, Helikon, 290. p.)

A szerz$ a forrast a konyv irodalomjegyzékének egyik tétele alapjan adja meg, fel-
oldédsa ennek megfelel6en: Szekeres Istvan (szerk.): Magyarok az olimpiai jatékokon
1896-2000. Budapest, 2000, MOB. Hadas konyvét a 330. oldalon a tabl4zatok jegy-
zéke egésziti ki, mely azonban csak a tablazatoknak a f6szovegben olvashat6 cime-
it, illetve az oldalszamot tartalmazza, ahol a tablazat taldlhat6. Ezért a jegyzék itt in-
kabb a kotetben torténd eligazodast segitd tartalomjegyzék miifajdhoz sorolhaté.

(fénykép)

Barta Pal: Népstadion allomaés, részlet az ,MHK mozgalom” tematikabdl.
relief, gipsz, 180 cm, 1951

Magyar Nemzeti Galéria, fototar

(Parkfalvi Endre: A budapesti ,,6s-metré” (1949-1956). Budapesti Negyed, 11.
évf. 3. szam, 1994. 6sz, 41.)

A mellékelt dokumentum ez esetben nincs megszdmozva. A dokumentum alatt
viszont tobbféle fontos informacio is talalhat6: a fényképen lathaté miitargy ké-
szitGjének neve, a mii cime, a mii kontextusanak megjeldlése, tomor targyleirds
(miifaj, anyag, nagysdg, a keletkezés éve). A tovabbi kutathatésaghoz fontos in-
formaci6 az 6rzési hely megadasa: Magyar Nemzeti Galéria, fototar.

Feladatok

Hérom szakfoly6irat, harom szakkonyv, illetve hdrom mar megvédett
szakdolgozat szovege alapjan vizsgaljuk meg a bibliografiai leirast, a
forrasok megjelolését és a jegyzetek készitését illetben az érvényben
1év6 szokasok, gyakorlatok valtozatait! Milyen azonossagok és eltérések
figyelhet6k meg a bibliografiat és a jegyzeteket illet6en? Keressiink rele-
vans véalaszokat az eltérésekre! A megfigyelt kiilonbségeket osszuk cso-
portokba:

— eltérd szokasokon alapul6 véltozatok,

—hianyossagok,

— hibék.




A TUDOMANYOS [RASMU RESZEI

Kislexikon

AUTOPSZIA: a bibliografiakészités so-
ran a cimleiras (vagy dokumentum-leiras)
legbiztosabb médja; a széban forgé bibli-
ografiai tétel személyes tapasztalat, kézbe-
vétel alapjan torténé leirdsa (ldsd Buda
2000, 26. p.).

JEGYZET: (1) a kozvetlen megfigyelé-
sekrél, vagy az interjizéds sordn készitett

Szakirodalom

részletes irasbeli feljegyzések. A jegyzetek-
ben szerepelniiik kell az empirikus meg-
figyeléseknek és ezek értelmezéseinek
egyarant. (2) A jegyzet a f6szoveg jarulé-
kos része, kisebb bet(imérettel szedett 1ab-
vagy végjegyzet, mely idézeteket, szakiro-
dalmi hivatkozédsokat, esetleg a f6szoveg
gondolatmenetéhez képest kitéréket, ki-
egészitéseket tartalmaz.
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IV. FEJEZET
TEMAVALASZTAS
ES A MUNKATERV ELKESZITESE

* a témavalasztas szempontjai
* a megfelel téma
¢ a témadtletek forrdsai

A napi tudomdnyos gyakorlatban a témavalasztas nem jelent problémat, a didkok
szdmadra viszont gyakran gondot okoz, hogy egyaltalan mirdl is frjanak szeminé-
riumi dolgozatot vagy diplomamunkat. Ezért fontos alaposabban attekinteni a té-
mavalasztas lehet&ségeit és buktatodit. A j6 témavélasztas és a téma megfeleld ko-
riilhataroldsa fél siker. Bizonyos helyzetekben a téma adott: igy példaul egy
kutatasi folyamatot lezar6é beszamolo, vagy egy palydazati, vagy egyéb megbiza-
son keresztiil megrendelt tanulmany esetében. Bizonyos mértékig adott a téma
akkor is, amikor a szakdolgozat vagy a szemindriumi dolgozat téméjat el6re elké-
szitett listardl valasztjak ki a hallgatok. Ez a szokas egyébként kezd elt{inni a fel-
s6oktatas gyakorlatabol.

1. A témavalasztas szempontjai

A téma mindenképpen legyen relevins, azaz kapcsolédjon a szerzo szakjahoz és al-
talaban tanulményainak jellegéhez. A témavdélasztas szempontjabol fontos a szerzé
felkésziiltsége. Mit értiink ez alatt? fgy példaul a szerz6 idegennyelv-ismerete feleljen
meg a téma szakirodalmanak, és ltaldban az ismeretei legyenek dsszhangban a
téma mélységével, terjedelmével. Eco ugy fogalmaz, hogy a téma ,feleljen meg a je-
161t kulturalis képességeinek” (Eco 1991, 22. p.). Ezt néha nehéz belatni, ilyenkor a
témavezets {tél6képessége sokat segithet. Ne valasszunk olyan témat, amelyhez a
legfontosabb szakirodalom olyan idegen nyelven van, amin nem tudunk olvasni.
Ne vélasszunk tgynevezett ,elméleti” témat, ha idegenkediink az absztrakciétol.
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Ne irjunk szimbolikus logikardl, ha a gimnaziumban kettesiink volt matekbdl. Ne
valasszunk terepmunkat igényl6 témat, ha rossz a kapcsolatteremt6 képességiink.
Rendkiviil fontos, hogy olyan téma mellett dontsiink, amellyel kapcsolatban ren-
delkeziink valamiféle bels6 motiviciéval. Ennek legkézenfekvSbb formédja, ha a téma
megfelel az érdekl6dési koriinknek. Ebben az esetben szivesen foglalkozunk vele,
és a felmertil§ kisebb-nagyobb nehézségek sem veszik el a kedviinket. A kiilsé mo-
tivaci6é ugyanilyen 6szténz6 lehet, de szdmos esetben a hatdrid6 kozeledése, a té-
mavezetd siirgetései és egyéb kiviilr6l érkezé 6sztonzések inkdbb lélektani aka-
dalyt jelentenek, aminek kovetkeztében egyre nehezebben megy a munka, 1éleko6lé
rabszolgamunkavé vélik az irés.

2. A megfelel6 téma
Koériilhatdroltsig

A valasztott téma legyen j6l koriilhatédrolt és j6l definialt. A téma végiggondoldsa-
ra, az el6zetes — akar késébb megvaltozé — koncepcié kidolgozadsara ne sajnaljuk
az idét. llyenkor deriil fény arra, hogy mivel is szeretnénk foglalkozni tulajdon-
képpen, és ennek fontos kovetkezményei vannak a megirds folyamatara is, példa-
ul tigy, hogy nem pocsékolunk id6t és energiat késébb kihtizand6 szovegrészek-
re. A benniinket altaldban is érdeklé téman beliil valasszunk ki egy sziikebb,
specidlis szempontot, és erre koncentrdlva dolgozzuk ki a témat! A téma fokusza-
lasa vagy elbzetes lesziikitése nagyon fontos, e nélkiil soha ne kezdjiink neki az
anyaggyfijtésnek és a megirasnak. Miért? Tulsdgosan atfogd témarol — példaul: a
globalizdcié és kultiira, vagy okologiai problémik és modern tdrsadalom, vagy sport és
turizmus — nem lehet megfelels alapossaggal és mélységben irni. De — feltételezve
akar, hogy rendelkeziink a feldolgozdshoz sziikséges id6vel és felkésziiltséggel —,
ezeket a témdkat sem egyetlen tanulmanyban, sem egyetlen monografidban, leg-
feljebb egy tobb ezer oldalas konyvsorozatban lehetne szinvonalasan feldolgozni.
(Természetesen vannak hasonlé cimmel rendelkezé kivalé szakkonyvek, de azok
vagy szemlézik és rendszerezik az idevdgé fontosabb kutatdsokat, vagy maguk is
egy sziikebb részletkérdésrél szolnak, csak ez a cimbdl nem feltétleniil deriil ki!)
A fenti példdknal maradva, ilyenkor mindenképpen valasszunk a téman beliil
egy részletkérdést, egy esetet, amely — mint rész az egészet — magéaba sfiriti, illetve
képviseli a téma egészét, és ez a részlet mar alaposan koriiljarhato, feldolgozhatd
az altalunk valasztott eszkozokkel. Példaul igy:
* A globalizicié és a kortars popzene, kiilonds tekintettel a kelet-eurdpai
elektronikus tanczenei szcénakra. (Lasd Valyi Gabor: Az alulrél jov6 kultu-
rélis globalizaci6 és az internet. A kelet-eurdpai nu jazz szintér esete. Mé-
diakutatd, 2004. nyéar, 95-114. p.)
* Okol6gia és kockazat: eltérd érdekek egy atomtemetd létesitése koriili vi-
tadkban. (Lasd Szijarté Zsolt: Egy konfliktus etnogréfidja: ,laikusok” és
,szakért6k” vitaja az 6falui atomtemet6 kapcsan. Tabula, 1999/1. 52-87. p.)
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¢ Schleicher Vera: ,,Ha idegenben gy6zni tudnank...” — Gondolatok a szur-
koléi turizmusrol a Fotex kézilabdacsapatanak példdjan. (In Fejos Zoltan —
Szijartdé Zsolt (szerk.): Helye(in)k, targya(in)k, képe(in)k. A turizmus tirsadalom-
tudomdnyos magyardzata. Budapest, 2003, Néprajzi Mdzeum, 142-151. p.)

A téma koriilhatdrolasa és lesz{ikitése azért is fontos, mert igy sokkal célrato-
rébben tudjuk gyfijteni a szakirodalmat, illetve igy jol kérvonalazédnak leendd
irasmfiviink késébbi tematikus egységei, fejezetei. A hdrom idézett példanal ma-
radva a kovetkez6képpen haladhatunk a nagyobb, 4tfogébb egységektdl a kiseb-
bek felé, egyre sziikiil6 korokben, ahol is az utolsé kor centruméban az empiriku-
san feldolgozott jelenségcsoport vagy ,eset” helyezkedik el:

Vilyi Gabor tanulmdnya
* a globalizacié irodalma,
* a popzene kutatdsdnak irodalma,
¢ a kortars médiumok irodalma,
¢ a sz6éban forgd zenei iranyzat irodalma,
¢ a kelet-eurépai DJ-szcéna kommunikdcidja.

Szijdrté Zsolt tanulmdnya
e a tarsadalmi kockdzat irodalma,
* az 0kologiai kockédzat irodalma,
* a politikai 4tmenet irodalma,
¢ az atomhulladék-temetd vitajdnak sajtévisszhangja,
¢ az atomhulladék-temetd koriili konfliktus.

Schleicher Vera tanulmdnya
* a turizmus kulturalis tanulmanyozésa,
* a sportszocioldgia és a szurkoldi magatartas,
* a csapat kiilfoldi Gtjain valé részvétel: a ,,zarandoklat”,
* a veszprémi Fotex-szurkoldk utazsai.

Aktualitds és feldolgozottsig

A témavalasztdsnal fontos szempont a téma aktualitisa, azaz id6szer{isége, illet-
ve feldolgozottsiga (lasd Majoros 1997, 21. p.). A kettd kozott nincs egyenes Ossze-
fliggés, mégis megfigyelhetSk bizonyos kapcsolédasok. A nagyon tdjszer(i téma-
rél esetleg kevés az érdemben hasznalhat6 szakirodalom, ugyanakkor, ha az 4j -
esetleg viharos gyorsasdggal divattd valé — téma kell6képpen foglalkoztatja akar
a kozvéleményt, akdr a tudomédnyos kozosséget, akkor rovid idén beliil nagyon
sok publikdcié jelenik meg vele kapcsolatban. Valdszin(i, hogy ezek nem mind
tudomdanyos koézlemények, viszont j6l hasznalhat6, izgalmas dokumentumok-
ként vehetdk figyelembe. Igy példaul az internet térhéditadsanak kezdetén renge-
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teg irds sziiletett a hal6 varhato kulturalis, tdrsadalmi, politikai, lélektani hatdsa-
val kapcsolatban. Ezek a korai irdsok egyrészt rendkiviil profétaiak voltak — az
Osszes létezd kulturdlis-tarsadalmi probléma azonnali megolddsaként tekintet-
tek a szamitégépes hadlézatokra —, mdsrészt pesszimista vizidkat rajzoltak fel a
halézatfiiggd személyiségrdl, aki minden tarsas és fizikai sziikségletét leépitve
teng6dik a képernyd el6tt, illetve a nyugati klasszikus kultdra azonnali 6sszeom-
lasat diagnosztizaltdk. Ezek a felfokozott hangnemben irédott szovegek késébb
erdsen ideologikusaknak, vagyak és félelmek &ltal meghatdrozottaknak bizo-
nyultak, és a szdmitégépes halézatok tényleges hatdsait vizsgdlé szakmunkdk
csak késdébb, a ,hilézati boom” lecsengése utan sziilettek meg. Erre vonatkozik
Hegel ismert monddsa: ,Minerva baglya csak sziirkiiletkor kezdi el roptét”, ma-
gyaran a fogalmi megismerés utélagos a valdsdg torténéseihez képest (lasd G. W.
F. Hegel: A jogfilozdfia alapvonalai. Ford. Szemere Samu. Budapest, 1983, Akadé-
miai, 23. p.)

A Kklasszikus témak, melyek évtizedek, esetleg évszazadok 6ta foglalkoztat-
jak a tudomdényos kozosséget, egyrészt azért elénydsek, mert rendkiviil terje-
delmes szakirodalmuk van — amirdl esetleg méar kiilon szakbibliogréfiak is ké-
sziiltek —, mésrészt nagymértékben elfogadottak, tehat nem kell bizonygatni
relevancidjukat. Illyen téma példdul a szociolégidban a tarsadalmi rétegzddés,
az etnografiaban a paraszti gazddlkodds, a kulturalis antropolégidban a rokon-
sagi rendszer, a nyelvészetben a nyelvi érintkezések kérdése. A klasszikus té-
mékban ugyanakkor nehéz djat mondani, és olykor azt is meg kell indokol-
nunk, hogy egyaltalan miért ,poroltuk le” 6ket. Egyébként a legtobb klasszikus
téma targyaldsa lehetséges az djabb tarsadalmi, kulturalis fejlemények fényé-
ben, tehat egy klasszikus téma nagyon kénnyen aktuélissa valhat. Igy példaul
az frast nem ismerd archaikus tdrsadalmak szoébeli koltészete nagyon sokdig a
folklérkutatdk és az antik filolégidval, irodalommal foglalkozé szakemberek
klasszikus témdja volt, viszont a hatvanas évek televizids kultirajanak térh6di-
tadsdval, majd Gjabban a hdlézati kommunikacié ,,masodik szébeliségét” elemzd
kutatasok kovetkeztében a szébeliség kérdése a kortars média tanulmanyozoi
szamara is rendkiviil inspirdlo, voltaképpen ,aktudlis” témdava alakult at (lasd
Nyiri Janos Krist6f — Szécsi Gabor szerk. Szdbeliség és irdsbeliség. Budapest, 1998,
Aron; valamint Gyorgy Péter: Memex. Budapest, 2002, Magvetd.).

Hozziférhetdség, kutathatosig

A témavélasztas soran targyilagosan gondoljuk végig, hogy hozza tudunk-e férni
a téma megfeleld feldolgozasahoz sziikséges szakirodalomhoz, illetve a feldolgo-
zéshoz sziikséges forrasokhoz (szoévegkiaddsok, dokumentumok, sajtétermékek,
filmek, fényképek, interjik és hasonldk). Gondoljuk végig, hogy mennyire elérhe-
ték szamunkra a konyvtarak és egyéb kutatéhelyek (levéltarak, mizeumok, mds
egyetemek intézetei), az adatkozldk; illetve mennyi idét, energiét, adott esetben
mennyi pénzt tudunk forditani ezek megkozelitésére. Ne valasszunk olyan témat,
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amihez egyaltaldn nem tudunk megfelel$ szakirodalmat szerezni, aminek kutaté-
sdhoz nem tudunk megfelel6 empirikus vizsgédlatokat végezni. A témavdélasztds
és a kutatdsi terv készitése szempontjabdl egyarant fontos, hogy a hatarid6t szem
el6tt tartva jozanul mérlegeljiik: feldolgozhaté-e a szoban forgd téma a rendelke-
zésre 4116 id6n beliil, figyelembe véve a konyvtarazast, a felkésziilési id6t, a forra-
sok feldolgozésat és az ezzel jard esetleges utazasokat. Tehat a téma legyen meg-
valésithatd a rendelkezésre all6 idémennyiségen beliill. Amennyiben nem
rendelkeziink a feldolgozdshoz sziikséges id6mennyiséggel, mindenképpen ma-
sik témat kell valasztani. Ezt a magatol értet6d6 kovetelményt sokan nem tartjak
be, aminek stlyos kovetkezményei lehetnek.

A téma eredetisége

Az otlethidny, a témainség vagy a hataridd végzetes szoritdsaban vélaszthatunk
mér tobbszor feldolgozott vagy ,agyonirt” témat. Altaldban véve azonban el-
mondhato, felesleges nekifekiidni egy olyan témanak, amit mas mar kimeritéen
feldolgozott. Az eredetiség kivanalmahoz hozzatartozik az is, hogy ha lehet, ke-
riiljiikk a divattémakat és a sablonokat. Csak a legszoritébb sziikség esetén va-
lasszunk olyan témat, mint a ,néi magazinok néképe”, a , férfimagazinok férfiké-
pe” vagy a ,,Harry Potter-jelenség”.

Vannak olyan témak, melyek mintdjara — megvaltoztatva a megvaltoztatand6-
kat — témainség esetén is tudunk sajat témdt véalasztani. llyen példaul a tartalom-
elemzés: ha olvastunk egy érdekes dolgozatot arrdl, hogy X tarsadalmi-politikai
esemény hogyan jelenik meg a sajtoban, akkor mi is készithetiink egy masik elem-
zést Y esemény médiareprezentacidjardl. Vagy: ha létezik egy mdrkaelemzés arrél,
hogy bizonyos ruhdzati vagy egyéb marka milyen szerepet tolt be egy csoport
(egy szubkultira) gyakorlataiban, akkor irhatunk dolgozatot arrél, hogy egy mé-
sik médrka milyen szerepet t6lt be egy masik (vagy ugyanazon) csoport gyakorla-
taiban. Vagy: ha elolvasunk néhany konfliktusrél sz6l6 tanulményt, mi is tudunk
konfliktuselemzést késziteni valamilyen politikai, 6koldgiai, kulturalis konfliktus
kapcsédn, a konfliktuselemzés eszkozeivel. Ilyenkor nyugodtan hivatkozhatunk
egy jegyzet erejéig az inspiraciét nyjté tanulményra vagy szakdolgozatra. E té-
mak veszélye &ltalaban az, hogy kissé sablonosak, rutinfeladat jellegtiek, de ha
id6zavarban vagyunk, vagy valéban nem taldlunk témat, akkor hasznos segitsé-
get jelenthetnek.

Ha mdar megvan a téma, azonnal vélasszunk témavezet6t, és rogton konzultél-
junk arrdl, hogy egyéltalan megfeleld témat valasztottunk-e. (L4dsd Majoros 1997,
19. p.) Semmiképpen ne kezdjiik el a kutatast konzultacié nélkiil, mert el6fordul-
hat, hogy rengeteg munkat és energiat forditunk egy megvaldsithatatlan vagy
csak szinvonaltalanul megvalésithaté feladatra, vagy olyan témadra, amit (feltéte-
lezhet&en hasonl6 eredménnyel) tobben is feldolgoztak mar.
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Empirikus és elméleti témdk

Ideélis esetben mind a szerzé, mind a témavezetd arra torekszik, hogy a dolgozat
empirikusan megalapozott legyen. Sok helyen nem is fogadnak el olyan munkat,
amiben nincs empirikus kutatds. Az empirikus kutatas a tarsadalomtudomdanyok
esetén nehezen megkeriilhet§, de humantudomanyok esetén is tobbnyire sziiksé-
ges valamiféle empirikus alap — példaul kéziratok, forraskiadasok, kritikai kiad4-
sok, dokumentumgyijtemények — haszndlata. Sok szerz6 azzal altatja magat, hogy
amennyiben a dolgozatban nincs empirikus vizsgalédas, attdl az automatikusan
,elméleti” lesz. Ez természetesen nincs igy, ilyenkor a legtobb esetben csupan gyen-
ge, megalapozatlan munka sziiletik. Mdsik kozkelet(i tévedés, hogy egyesek a sz6-
ban forgé témara vonatkoz6 irodalom kompilaciéjat értik elméleti dolgozat alatt,
ami ugyancsak téves felfogason alapszik. Ilyenkor gondoljunk az alapszabdlyra: a
kozlés (sajat eredmény) és az ismertetés (masok eredményei) kozotti kiilonbségre!
Altaldban véve egy elméleti dolgozat megirdsa —az Ghatatlanul sziikséges, noha ne-
hezen definidlhat6 elméleti érzék mellett — id6igényes és nehéz feladat, amelyben
sziikség van alapvet6 tudomanyelméleti szempontok ismeretére és érvényesitésé-
re, logikai érzékre, tovdbbd a témadra vonatkozo, mar 1étez elméleti irodalom ala-
pos és kritikai feldolgozaséra és értelmezésére. Senkit nem akarok elriasztani az el-
méleti dolgozattdl, csupan attél az onéaltatdstol, hogy a tipushibdktél hemzseg6,
lustasagbdl sziiletett munkakat jobb hijan elméleti dolgozatként itéljiikk meg.

Az ,empirikus” dolgozat — természetesen praktikus szempontokrol, és nem
egyes megkozelitésmodok hierarchidjarél vagy tudomanyelméleti normakrol be-
szélek — szamos elény0s tulajdonsaggal rendelkezik, amit a témavélasztas soran
vegyiink figyelembe. (1) Az empirikus alap eleve valamiféle szerkezetet vagy kere-
tet nydjt a vizsgaléddsnak: az empiria természetes tagoldédasa alapjan (hacsak nem
valasztunk mas szempontot) kdnnyen fel lehet épiteni a kutatds menetét és az
anyag bemutatdsat. Példdul egy eseménynek (mondjuk konfliktusnak), vannak
el6zményei, vannak helyei, vannak szerepldi, kovetkezményei stb., ezek bemutaté-
sa logikus és természetes keretét adhatja a vizsgdlédasnak. (2) Az empirikus dolgo-
zat esetében konnyebb a témara fékuszalni, kevesebb a kisértés, hogy elkalandoz-
zon a szerzd. (3) Az empirikus dolgozat , életszertiségének” koszonhetéen — ha
szinvonalas — tobbnyire dinamikusabb, érdekfeszitébb. (4) Az empirikus dolgozat
esetében (ha j6l valasztottuk meg a témat) valéban van esély arra, hogy a vilag egy
még feldolgozatlan szeletével tudjuk megismertetni az olvasét. Az empirikus dol-
gozat ezért konnyebben felel meg az tjdonsdg vagy az eredetiség igényének.

3. A témadtletek forrasai
J6 esetben a szerzé tanulmanyainak és személyes érdeklédésnek koszonhetSen
rendelkezik valamilyen témadval, ilyenkor a feladat inkabb a koriilhatarolas, a

téma finomitasa lehet. Rosszabb esetben a szerz6 nem tudja, mirdl irjon. Honnan
merithetiink inspiraciét, otleteket?
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* Kérjiink tandcsot attdl az oktat6tdl, akiben megbizunk, akirdl tgy érez-
ziik, hogy segiteni tud.

¢ Figyeljiink az el6adasokon, szemindriumokon. ,Az el6ad6k gyakorta fel-
hivjak a figyelmet érdekes témakra.” (Majoros 1997, 18. p.)

* Gondoljuk végig, hogy tanulményaink soran (a tantargyi programokban,
szemindriumokon stb.), illetve olvasmanyaink sordn mi keltette fel az ér-
deklédésiinket, és ehhez kapcsoljuk a témat.

¢ Prébaljunk bekapcsolédni a tanszéken végzett kutatdsokba. Az egyetemi
tanszékek idedlis esetben kutatohelyek is, és az egyes kutatdsi programok-
ban szivesen veszik a hallgatok kozremiikodését. A kutatdsi beszamold
gyakran egy szakdolgozat alapja lehet.

* A tanszékek, intézetek dltalaban jegyzéket vezetnek az ott késziilt szak-
dolgozatokrdl. Erdemes a jegyzéket, esetleg néhany korabban késziilt dol-
gozatot is, 4ttanulmédnyozni 6tletszerzés céljabol.

A munkaterv elkészitése

A tanulmany megirdsanak semmiképpen ne alljunk neki gy, hogy nem készitet-
tlink részletes munkatervet. Ne sajnaljuk az id6t a munkaterv végiggondolaséra,
illetve kidolgozédsara, ugyanis ennek birtokdban a tanulmany megirdsa sokkal
egyszeriibbé valik, igy végsd soron tetemes mennyiségii id6t takarithatunk meg.
Idedlis esetben a munkaterv elkészitése négy Osszetevére tagolodik:

¢ elbézetes tdjékozodas

¢ elézetes koncepci6 készitése

¢ részletes munkaterv készitése
¢ idémenedzselés.

1. El6zetes tajékozodas

Az elbzetes tajékozddds sordn végiggondoljuk a téma megvaldsithatosagat, a
feldolgozottsag fokat, illetve megismerkediink a legfontosabb szakirodalom-
mal. A megvaldsithatatlan témara nem érdemes tovabbi munkat és id6t paza-
rolni. A megvaldsithatosag részletkérdéseivel a Témavdlasztds fejezetben mar
foglalkoztunk, itt csak roviden dsszefoglaljuk a legfontosabb szempontokat: ne
valasszunk olyan témat, melynek megvaldsitasara nincs elegendd idénk; olyat,
melynek feldolgozasdra nincsenek meg a képességeink; olyat, melynek megva-
l6sitdasahoz nem megfelelek a koriilményeink.

Ezekkel kapcsolatban néhdny tovabbi megjegyzés. Az id6 szempontjit nem le-
het eléggé hangoztatni: ez a forrasa a legtobb onaltatasnak, a legtobb probléma-
nak és a legtobb kudarcnak. Sokan példaul tgy dontenek, hogy a tavaszi sziinet-
ben akarjak megirni a diplomadolgozatot. A tavaszi sziinet altaldban egy hét, és
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ennyi id6 alatt nem lehet szakdolgozatot irni. A legtdbb szerzd, aki a témaval fog-
lalkozik, joggal irja, hogy egy szakdolgozat megirdsahoz sziikséges id6 minimum
hat hénap (és maximum két év).

A képességek alatt nem azt értem, hogy bizonyos témak valasztasa el6tt vé-
geztessiink IQ-tesztet. Senkinek nem tesz j6t, ha alulértékeli az értelmi képessége-
it. Viszont gondoljuk végig: terepmunkat igényl6é téma esetén rendelkeziink-e
elegendd kitartassal, gyakorlati érzékkel, kommunikéciods rutinnal stb. Felméré-
sek esetén rendelkeziink-e megfelels statisztikai ismeretekkel. Altaldban: rendel-
keziink-e a téma feldolgozasdhoz sziikséges idegennyelv-tudassal?

A koriilményeket illetéen elképzelhetd, hogy a téma megvaldsitdsa nagyobb
pénziigyi el6készitést igényel, és felvetddik a kérdés: van-e id6 palydzni, timoga-
tokat keresni? Van-e a kdzelben konyvtar, és ha igen, mekkora? Milyen tdvolsag-
ra és milyen gyakran tudunk utazni bizonyos kényvtarak, archivumok, forrasok,
adatkozl6k eléréséhez?

A feldolgozottsag fokat illetben mérlegeljiik, hogy alacsony feldolgozottsag
esetén egyrészt konnyebb Uj eredményeket elérni, munkénk figyelemfelkeltSbb,
eredetibb lehet, masrészt kevesebb az dtmutatds, a mér kidolgozott szempont, a
figyelembe vehetd szakirodalom, és az is lehet, hogy az tjszer(i témat nehezebb
lesz elfogadtatni. Nagyobb feldolgozottsdg esetén egyrészt tobb szakirodalmat
kell attanulmanyozni, nehezebb tjat mondani, masrészt el lehet indulni a masok
altal kijelolt iranyban, nagyobb tér jut a szakirodalom kritikai feldolgozasara, a
tobbi szerz6 megallapitasaival valo vitdra. A szakirodalom alapjan torténd eléze-
tes tdjékozodas segit hatarozni a kérdésben.

2. Eldzetes koncepcio készitése

Majoros Pal hangsulyozza, hogy az elézetes koncepcid nem a kutatés terve, és
nem is a tanulmanyiras alapjaul szolgalo vazlat. A koncepci6 ,feltételes vazlat”,
ami tartalmazza a téma rovid bemutatdsat, a témavalasztas okait és céljait, a
modszereket és a hipotéziseket (Majoros 1997, 24-26. p.). A koncepci6 el6zetessé-
géhez tartozik, hogy moédosithato, véltoztathat6, rugalmasan kezelheté. A na-
gyobb valtoztatdsokat, a Iényeges hangstlyok dthelyezését itt gondoljuk végig és
hajtsuk végre. Késébb, a kész kutatdasi terv és vazlat esetében ezt mér lehetbleg
ne tegyiik! A koncepci6 legyen rovid, tématél fiiggden kett-6t oldal, legyen 1é-
nyegre toré (ne itt akarjunk egyes fejezeteket megirni), legyen ardnyos (minden
kidolgozand6 szemponttal egyforma mértékben foglalkozzon), legyen érthet6 és
vildgos (a koncepciét ugyanis mar atadhatjuk a témavezetének, vagy olyan sze-
mélynek, akin a koncepcié megvaldsithatosagét, kovethet6ségét mintegy — Majo-
ros szavaval — ,tesztelni” akarjuk). A koncepcié:
* mindenképen tartalmazza a kutatds és a tanulmany célkitizéseit. Itt be-
szélhetiink a hipotézisrdl is, ugyanakkor a koncepcié eszkoze lehet annak
is, hogy felismerjiink, illetve kidolgozzunk valamilyen relevans hipotézist,
* rogziti a moédszereket, meghatadrozza a forrasokat, tehat az adatgyfijtés és
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a feldolgozés technikdinak bemutatasét, illetve a legfontosabb szakirodal-
mat, mind a médszertant, mind a témat illetGen,
* vazolja a megval0sitds tervezett szakaszait és ennek idébeli titemezését.

3. Részletes munkaterv készitése

A munkaterv a kovetkezd részekbdl élljon:

1. A kutatdsi probléma rovid dsszefoglaldsa (szinopszis). A téma meghataroza-
sa, a megvdalaszoland6 kérdések feltevése mellett itt dontsiik el, hogy munkank Je-
ird, elemzd, magyardizo, illetve értelmezd jellegii-e, ennek ugyanis a tanulmdny meg-
irdsara nézve is fontos kovetkezményei vannak. Kezd6 szerzdk szamara hasznos,
ha ezen a ponton 0sszegytijtik a kutatas alapfogalmait. Egyrészt, mert a késébbi
szakirodalmazas sordn a fogalmakkal kapcsolatban is érdemes szakirodalmat
gytjteni, mdsrészt a konceptualizilds fontos el6készit6 része a kés6bbi empirikus
kutatas elvégzésének (lasd Babbie 1999, 125-127. p.).

2. A szakirodalmi kutatis elvégzése. Itt el6szor felderitjiik a szakirodalmat
(konyvtarazdas és egyéb forrasok, pl. halézat hasznéalata alapjan), majd jegyzék-
be vessziik (bibliografiat készitiink). Ezutdn elolvassuk és kijegyzeteljiik a szak-
irodalmat.

3. Az empirikus kutatds elvégzése. Hol, mikor, mennyi ideig kutatunk, milyen
eszkozokkel. Ebben a szakaszban sziikség lehet a fogalmak operacionalizdliséra is.
Hatarozzdk meg, melyek az elvégzendd mfiveletek? (Babbie 1999, 127-128. p.).

4. Vizlatkészités. A tanulmany megirasat segit6 vazlat elkészitésének jelentdsé-
gét nem lehet eléggé hangstlyozni. A vazlatiras sordn hasznaljuk fel az el6zetes
kutatési koncepcidéban rogzitett elemeket. A vézlatot alaposan gondoljuk végig,
az elézetes vazlatot a tovabbgondolds soran bovitsiik, majd tisztazzuk le.

5. Megirds. A megirasra szant id6 eltervezésénél vegyiik figyelembe — és ez a
tervezett szoveg terjedelmétdl is fiigg —, hogy folyamatosan, egyhuzamban irjuk
meg a szOveget, és a teljes szoveget fogjuk atirni, béviteni és javitani, vagy
(hosszabb szoveg esetében) szakaszosan, fejezetenként haladunk el6re, és a kész
fejezet dtdolgozdasa utan fogunk hozza a kovetkezéhoz. Itt tervezziink be pihend-
id6t is, ami kiilondsen a szovegek atjavitasa, ellendrzése el6tt hasznos.

6. Utomunkdk. A gondos utémunkalatok segitik a megbizhat6, els6 latasra is j6
benyomast keltd kézirat elkészitését, ezért erre mindig hagyjunk idét. Az utd-
munkalatokhoz sorolhat6 a kész szoveg még egyszeri figyelmes &tolvasédsa (el-
titések, esetleges helyesirdsi hibak kijavitdsa), egységesités (oldalszdmok, fejezet-
cimek, utaldsok ellen6rzése) és nyomtatds. A nyomtatas tobb okbdl is lényeges: a
szOveg egy nyomtatott példanyat helyezziik el sajat archivumunkban is, tovabba
a konzulens is 6riil, ha nem csak fajlban kapja meg a szoveget, és irdsunk kinyom-
tatdsaval nem neki kell bajlédnia.
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Munkaterv-séma
(lasd Majoros 1997, 22-24. p.)

1. Els6dleges tdjékozodas és a tajékozodast szolgdld anyaggyfijtés, a
téma pontositasa.

2. Koncepci6 készitése.

3. Szakirodalom gyfijtése.

4. Empirikus adatgyfijtés. (A 3. és 4. pont a tulajdonképpeni kutatés.)
5. Vazlatkészités.

6. A cikk, tanulmdany, dolgozat stb. megirasa.

7. Korrekciok.

8. Végleges szoveg elkészitése.

9. Kézirat-ellen6rzés, utomunkalatok.

4. Idémenedzselés
Az id{ beosztisa

Egy, a tudoményos irasmii kérdéseit attekints, bemutaté konyvben taldn ,szak-
maiatlannak” ttinik az idébeosztassal vald foglalkozas. Ennek ellenére nagyon
fontos kérdésrdl van szd, amely éppen a munkaterv készitésérdl szolo fejezetnél
megkeriilhetetlen. Az id6 beosztasa a tervezés fontos része, amikor a munka sza-
kaszait meghatdrozzuk, akkor valéjaban — tudatosan vagy tudattalanul — az id6t
is tagoljuk. A gyengén sikeriilt irdsmiivek, illetve a soha el nem késziilt dolgoza-
tok, cikkek hatterében nagyon gyakran a rossz id6beosztas 4ll. A munkaterv elké-
szitésénél vegyiik figyelembe a végsd hatarid6t; annak id6beosztasat, akinek eset-
leges kontroll céljabdl meg szeretnénk mutatni a szdveget; sajat egyéb
feladatainkat; a forrdsok elérhet6ségét; sajat munkatempoénkat és munkafeltétele-
inket. A tervezés soran minden sziikséges feladathoz, munkafazishoz rendeljiik
hozza a sziikséges id6t.

Az id6beosztassal kapcsolatban két tipushibat lehet elkdvetni. Az egyik, hogy
olyan id6szakban akarjuk végrehajtani a kutatdst és megirni a tanulmanyt,
amelyrél mi magunk is jol tudjuk, hogy ugyanakkor mas dolgunk, tennivalénk is
van. Ilyenkor &ltalaban azzal héritjuk el az id6zavarral kapcsolatos nyugtalanitd
gondolatokat, hogy , majd csak lesz valahogy”. A masik probléma, hogy altala-
ban hagyjuk, hogy barmilyen okkal, iirliggyel félbeszakitsanak benniinket (lasd
LeBoeuf 1994). Ez teljesen értheté magatartds, de hataridés cikkiras, tanulmany-
iras, forditas stb. esetén alljunk a sarkunkra, és utasitsuk vissza a bulikba, mozi-
el6adasokra, koncertekre, horgaszvikendekre, kajaktiirara, sportmérkézésekre,
ko6zos kerti munkara stb. torténé meghivasokat.

Az empirikus kutatast illetSen kiilonosen fontos az id6beosztis megtervezése.
Ugyanis rendkiviil id6igényes tevékenységrol van sz6, ezért feltétleniil tervezziik
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be a terepmunka, kérd6ivezés, interjlizas, forrdselemzés lebonyolitdsahoz sziiksé-
ges id&t, illetve a kapott adatok feldolgozdsihoz és értelmezéséhez sziikséges id6t. Az
empirikus kutatds koriilményei szamos okot adnak az id6htizasra. Lasd:

,Még el kell készitenem harom interjit...”

,Nincs pénzem utazasra...”

,Még nem sikeriilt megszereznem a videdkat, amit a varosi tévé készitett...”

Az ismer6som, aki a tablazatokat késziti, nem ér ra...”

Az adatkozlé6m elutazott...” stb.

Ezek a legveszélyesebb csapdak!

A halogatds és a maximalizmus veszélyei

A szerz&k egy része hajlamos arra, hogy soha ne fejezze be, amin dolgozik: egy ta-
nulméanyt, egy konyvet, egy diplomadolgozatot. Ennek oka tobbnyire a halogatéds
és a maximalizmus valamiféle keverékében rejlik. A probléma ilyenkor az, hogy
az idéhuzast indokold érvek dltalaban annyira tiszteletreméltéak, hogy szinte té-
madhatatlanok. Ki ne akarnd, hogy kutatdsa minél alaposabb, cikke minél csiszol-
tabb legyen? Ilyenkor azonban gyakran megtorténik, hogy a széban forgé mfi va-
lamiféle minden id6t, energidt magaba nyelé mumussa vélik, esetleg soha nem is
késziil el. A munka befejezésének halogatdsa megtévesztd 1élektani védekezs-
mechanizmuss4, a felel8sség és az objektiv mérlegelés eldl torténd menekiilés esz-
kozévé valik. Babits Mihdly Magintuddésok cimi esszéje alaposan elemzi az efféle
magatartds lélektani mozgatérugdit. Ilyen a sajatos ,magyar alapossag” — Babits
kicsit gunyorosan afféle magyar atokként jellemzi ezt a tudoményos mentalitast,
mely , kiilonbozik a némettdl, tdvol van a szérszdlhasogatdstol, nem a részleteibe,
hanem a végére akart mindennek hatolni” (Babits 1978, 322. p.). llyen a befejezés-
tél valo irtézas, melynek dlcdja a végtelenségig htizédo6 aprolékos elékésziilet. ,A
tudoményos szkepszist tette kotelességévé, nem akarta mondani: tudom, mig
mindent szdmba nem vett, mindent el nem olvasott, nem akart az emeletbe fogni,
mig a f6ldszintbdl hidnyzik egyetlen k&” (Babits 1978, 322. p.). Végiil a befejezés
akaddlya a talhajtott holisztikus igény is lehet: ,Mert minden Osszefiigg, ezért
mindent kell tudni. S a polihisztor, mert nagyon is egységesnek latja a vilagot,
azért nem mer soha az egységig jutni. A vilag végtelen sokoldald, s ha minden ol-
dalat latni akarjuk, miel6tt képét megrajzolndk magunknak, egységesités helyett
aprozasban vesziink el, és ismét a ténygyfijtés, a tanulas valik 6ncélla” (Babits
1978, 324. p.).

Természetesen nem a felszinességet és az 6sszecsapott munkat propagdlom. De
gondoljunk arra is, hogy a kutatas, az anyaggyfijtés, a cikkiras, a diplomamunka
készitése olyan feladat, melynek — noha a munka folyamata akar ,6ncél” vagy kel-
lemes id6toltés is lehet — meghatérozott célja van. Ha ez a cél nem teljesiil, akkor az
egész vallalkozds kudarcot vall, minden erdfeszités hidbavalénak bizonyul majd.
Hiaba egyre elmélyiiltebb a kutatas, amikor mar rég nem aktudlis a probléma, hia-
ba lesz egyre csiszoltabb a cikk, amikor mar régen mds szerz6t bizott meg a kotet
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csalddott szerkesztdje, hidba lesz egyre alaposabb a szakdolgozat, ha miatta évekig
halogatjuk a diplomdzast. A sajat helyi értékiik alapjan kezeljiik ezeket a feladato-
kat, ha abszolutizaljuk &ket, konnyen megtorténhet, hogy a raforditott munka el-

lentételeként, a mérleg mdsik serpenyd&jébe csupdn a semmit helyezhetjiik.

Feladatok

Valasszunk ki néhany tanulményt, és rekonstrudljuk azt a folyamatot,
ahogy a szerz6 a téma altalanos megfogalmazdasatdl eljut a tanulmany
kozéppontjaban elhelyezked empirikus eset, jelenségcsoport, problé-
ma vizsgalatdig. Torekedjlink arra, hogy legalabb harom-négy jol elkii-
16nithetd ,szintet” vagy ,kort” kiilonboztessiink meg! Elemzésre ajan-
lott szovegek:

— Davidhazi Péter: Oseinket felhozad. In u6: Per passivam resistentiam.
Viltozatok hatalom és irds témdjira. Budapest, 1998, Argumentum, 123-
143. p.

— Gyéani Gabor: Az utca és a szalon. Tdrsadalmi térhaszndlat Budapesten
1980-1940. Budapest, 1999, Uj Mandatum.

— Handak Péter: Népi levelek az elsé vilaghaborubdl. In ué: A Kert és a

Kislexikon

KOMPILACIO: kiilénb6z6 szerz6k alko-
tasaibol Osszeallitott, ,,0sszeoll6zott”, min-
den szellemi 6néallésagot, eredetiséget nél-
kiil6z6 munka.

KONCEPTUALIZALAS: a kutatdshoz
tartozé fogalmi rend megalkotdsa, mely-
ben meghatadrozzuk, milyen fogalmak
alapjan végezziik a vizsgédlédast, és meg-
hatdrozzuk, hogy e fogalmak alatt kovet-
kezetesen mit fogunk érteni (ldsd Babbie
2003, 141-148. p.).

MARKAELEMZES: a kereskedelmi termé-
kek markai dltal megtestesitett tarsadalmi-
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Miihely. Budapest, 1988, Gondolat.
— Komoroéczy Géza: Sumér és magyar? Budapest, 1976, Magvetd.

kulturalis tartalmak elemzése. Vizsgalhat6
igy a mdrkaérték (a marka min&sége, a piacon
elfoglalt jelentdsége), illetve a midrka-image
(azaz a marka szimbolikus jelentése), tovab-
ba a markahasznalat, igy példaul a sportruha-
zat vagy az autok egyes markdinak statusz-
szimbélumma valdé atmindsiilése. (Vo.
Randall, G.: Mdrkdzis a gyakorlatban. Buda-
pest, 2000, Geomédia.)

OPERACIONALIZALAS: azon konkrét
eljarasok, mtiveletek kialakitdsa, melyek
alapjan a kutatds fogalmait megjelenit6
empirikus megfigyelésekhez jutunk (lasd
Babbie 2003, 151-161. p.).
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V. FEJEZET
SZAKIRODALOM GYUJTESE

* a szakirodalom fontossiga

* a szakirodalom és a forrdsok tipusai

e forrasok, lel6helyek a szakirodalom osszeallitasdhoz
* konyvtéarak

¢ egyéb archivumok

¢ hél6zati forrasok

* a szakirodalom feldolgozésa, rendszerezése

1. A szakirodalom fontossaga

Egy dolgozat elbirdlasanak sarkalatos kérdése a szakirodalom. Minden hallgat6
tapasztalta mar, hogy a dolgozattal ismerkedd tanar el6szor az irodalomjegyzé-
ket lapozza fel, és annak alapjan kisérel meg (elézetes) véleményt alkotni a m{irsl.
Ez eléitéletnek tiinik, a gyakorlat viszont azt mutatja, hogy az igy kialakitott érté-
kelés tobbnyire helytalld. A szakirodalom és az irodalomjegyzék valéban pontos
tiikre a tudomanyos frasmtinek. A megfelel6 szakirodalom kivalasztasa (a feldol-
gozasrol itt még nem beszéliink) a szerkezethez hasonléan szildrd keretet, ele-
gans tartast kolcsondz miiviinknek. A nem megfeleld, szinvonaltalan szakiroda-
lom gy mutat a dolgozaton, mint a rosszul szabott ruha. Melyek a megfelel$
szakirodalom kivalasztasianak szempontjai?

(a) Relevancia. A szakirodalom tartozzon a feldolgozand¢ téma illetékességi
korébe. Ez gondos mérlegelést is kivan, ne csak az elsé konyvet hasznéljuk, ami
éppen a keziinkbe akad.

(b) Szinvonal. Prébaljunk nivos szakirodalmat hasznalni. Ez az egyik olyan te-
riilet, ahol szdmithatunk a témavezetd segitségére. Amennyiben mar tudjuk,
hogy mely konyvek szamitanak a téma klasszikus feldolgozasainak, akkor hasz-
naljuk az azokban idézett tovabbi szakirodalmat. Az elismert szaktekintélyek al-
tal idézett irodalom, illetve a rangos szakfolyoéiratok altal ismertetett konyvek is
feltételezhetSen a jobb irodalmak kozé tartoznak.
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(c) Korszeriiség. Torekedjiink a legfrissebb szakirodalom haszndlatira. A téma-
tol fliggben természetesen hasznélhatok a klasszikus, illetve tudomanytorténeti
értékkel rendelkez6 munkék is, de a téméba vagé tjabb publikaciok ismerete, fel-
hasznélasa elengedhetetlen.

(d) Sokoldaliisig. Gondoljuk végig, melyek a téma fontosabb aspektusai, és en-
nek megfelel6en tobb szemponthoz is igazodva gy{ijtsiik 6ssze a szakirodalmat. Ti-
pushiba, hogy a hallgaté csak és kizdrodlag a sziikebb téméajdhoz kapcsol6do szak-
irodalmat kivan olvasni. Pedig a széban forgd témdahoz specidlisan kapcsolédo
irodalom esetleg még nem is létezik, a téma és szakirodalma taldn éppen az aktua-
lis kutatdsok kontextusainak mentén rajzolédik ki. Ha a téma a ,,Szelektiv hulla-
dékgyfijtés rekldmozasa a kisiskoldsok korében”, akkor ne szamitsunk arra, hogy
csak és kizérdlag a ,Szelektiv hulladékgyfijtés reklamozasa a kisiskoldsok koré-
ben” téméju elemzéseket fogjuk kikolcsondzni a kényvtarbdl csak azért, mert —
ugymond — ez nyujtand a megfeleld segitséget. Egyrészt lehet, hogy nincs ilyen iro-
dalom, mdsrészt éppen ez bizonyitja, hogy a téma igéretes: olyan teriiletrdl van sz6,
amir6l lehet még Gjat mondani, amit még nem dolgoztak kiilondsebben fel. A sok-
oldaltsag ilyen esetben azt jelenti, hogy tobb szempont alapjan valogatjuk 6ssze a
szakirodalmat; péld4ul a z6ld gondolkodds, a kornyezetvédelem, a reklampszicho-
légia, a gyermeklélektan, a tdrsadalmi céld hirdetések témakoreibdl, majd sajat
vizsgalédasainkat ezek alapjan dolgozzuk fel.

(e) Egyenletesség. Azt szoktdk hangstlyozni, hogy a felhaszndlt szakiroda-
lomnak teljes kortinek kell lennie, a szerzének (a jel6ltnek) ismernie kell a téma
teljes szakirodalmét. Ez idedlisan igy is van, viszont a gyakorlatot tekintve sok-
szor fizikai képtelenség. Torekedjiink azonban arra, hogy a felhasznalt szakiro-
dalom ne keltse azt a benyomadst, hogy sztiré6probaszertien vélasztottdk ki az
egyes bibliografiai tételeket. Idedlis esetben egy tanulmény irodalomjegyzéke
egyarant tartalmaz foly6iratcikkeket, illetve monogréfidkat, klasszikus, illetve
friss szakirodalmat, magyar, illetve idegen nyelv{i mt{iveket. Mindez azt mutat-
ja, hogy a szerz6nek van rdlatdsa a témadra, és lelkiismeretes. Torekedjiink arra
is, hogy ezek ne kiils6dleges diszitmények legyenek a szovegen, a szakirodalom
szinvonalassidganak a téma megfelel$ szintii feldolgozasa irdnti igénybdl kell
erednie. J6, ha tudjuk, hogy amennyiben a szakirodalmi apparatus gyenge vagy
felemas, félkész benyomadst kelt, akkor a birdl6k szdméra konnyti tdimadasi felii-
letet kinalhat egy egyébként gondolatgazdag, izgalmas eredményeket k6z16 ta-
nulmdny is.

2. A szakirodalom és a forrasok tipusai

Mielé6tt a szakirodalom gyfijtésének lépéseivel megismerkednénk, tekintsiik 4t az
irodalmak és forrasok lehetséges tipusait. Ezeket egyrészt nem art megkiilonboz-
tetni egymastol, és helyi értékiiknek, mindségiiknek megfeleléen kezelni Sket,
masrészt a szakirodalom felkutatdsat eleve megkonnyiti, ha tudjuk, milyen tipu-
su irodalmakat és forrasokat érdemes keresni. A forrdsok tipusai:
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¢ elsddleges és mdsodlagos forrasok,
¢ forditasok,

¢ sziirke irodalom,

¢ segédkonyvek.

(a) Elsddleges és mdsodlagos forrdsok. Az els6dleges (primer) és masodlagos (sze-
kunder) forrasok — adott esetben dokumentumok — k6zott, szaktertilettél és a téma-
tol fliggben, tobbféle szempont alapjan is kiilonbséget tehetiink. Irodalomtorténeti
vagy valamely tudomdnyteriilet m{ivel6jérdl sz6l6 kutatéds esetében a széban forgd
szerzd miivei az elsédleges forrdsok, a rajuk vonatkozé kritikai-torténeti mtivek
pedig a masodlagosak. Az els6dleges forrasnak hitelesnek kell lennie, ilyenek a kri-
tikai kiadasok, illetve az egyes mtiveknek a szerzd életében megjelent, 4ltala jova-
hagyott kiadasai és a tudomanyos igényfi, szakértdk altal szoveggondozott, sajtd
ald rendezett szinvonalas szovegkiadasok. Eco nagyon helyesen hangsilyozza,
hogy a forditasok és az antolégiaszemelvények nem elsédleges forrasok (Eco 1991,
65-74. p.). Més szempontbdl elsédleges forrdsnak tekintheté azon szakirodalom,
mely valamely tényt, adatot, megallapitast, elméletet, hipotézist el6szor kdzol. Ma-
sodlagos forrds az olyan dokumentum, mely ismeretanyagat, tényeit, megéllapité-
sait mas dokumentumokbdl veszi at. Ebbél a szempontbdl érdemes emlékeztetni a
tudomanyos kozlés és az ismertetés alapvetd kiilonbségére! Vannak végiil tigyneve-
zett tercier dokumentumok (forrdsok) is, melyek a masodlagos forrasokat dolgoz-
zak fel, ilyenek példaul a segédkonyvek (bibliografidk, repertériumok stb.).

(b) Forditdsok. Elsédleges forrdskutatdson alapuld, illetve filologiai hattért
igényld vizsgalédast természetesen nem lehet forditas alapjan végezni. Miként
Eco hangstlyozza, a forditds nem forrds, csak eszkdz: ,,hozzéasegit, hogy bizonyos
korlatok kozott elérjek valamit, amire egyébként nem lennék képes” (Eco 1991,
71. p.). A magyar tudoményos forditdsirodalom egyrészt meglehetésen gazdag,
masrészt jellegzetes egyenetlenségeket mutat. Nagyon sok jelenet8s szerzd — az
Okori szerz6kt6l kezdve (Platon, Arisztotelész, Cicero és masok) a filozéfia és a
szocioldgia klasszikusain (Kant, Hegel, Weber) keresztiil az tijabbakig és a kortér-
sakig (Wittgenstein, Foucault, Habermas stb.) — olvashat6 kivéalé szakemberek
forditdsaban. Ugyanakkor a forditészakma tilterheltsége és a kiad6k nagy felve-
voigénye miatt sok a sietve késziilt, megbizhatatlan forditas is. Tovabbi problé-
ma, hogy a masodik vildghaboru el6tti forditdsok részben elavultak, e felismerés
nyomdn sziilettek meg példaul Kant Kritikdinak 4j forditdsai vagy Arisztotelész
Metafizika cim{ miivének 4j forditasa. A szocializmus idején, a partallam korsza-
kaban kiadaspolitikai és vildgnézeti okokbdl erdsen szelektdltak a leforditando
miivek korét. Végiil, nagyon sok jelentds szerzd esetében csupan a fémfiivek rovi-
debb részleteit, illetve kisebb jelent8ségtli miiveit forditottdk le magyarra. Fordi-
tott mfivek hasznalatakor — kiilondsen, ha nagymértékben alapozunk valamely
miire — érdemes figyelembe venni a kovetkezd szempontokat: csak megbizhato
kiad¢ és fordité munkédjat hasznaljuk; ha értelmetlennek talaljuk a szoveget, ves-
siik Ossze az eredetivel; ismerkedjiink meg a szerzd altal hasznalt terminoldgia, a
legfontosabb kifejezések idegen nyelvii eredetijével.
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Néhany klasszikus széveg régi és 1j forditasai:

e Arisztotelész: Metafizika. Ford. Halasy-Nagy Jézsef. Pécs, 1936, Dunantul
Kiadé.

* Arisztotelész: Metaphysica gordgiil és magyarul. Ford. Ferge Gabor. Buda-
pest, 1992, Logos.

* Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Ford. Alexander Bernat, Bandczi Jo-
zsef. Budapest, 1891, Franklin. (Reprint kiadasa: 1981, Akadémiai.)

* Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos. Budapest, 1995,
Ictus.

¢ Friedrich Nietzsche: A tragédia eredete vagy gordgség és pesszimizmus. Ford.
Fiilep Lajos. Budapest, 1910, Franklin.

¢ Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése, avagy g0rdgség és pesszimizmus.
Ford. Kertész Imre. Budapest, 1986, Eurépa.

(c) A sziirke irodalom. A ,szlirke irodalom” a nem publikélt és a félig publikalt,
,atmeneti” irodalmak 6sszefoglalé elnevezése. Ezek olyan, tobbnyire nyomtatott,
de csak kis példanyszamban sokszorositott és sz{ik korben terjesztett miivek, me-
lyek nem keriilnek be a konyvkereskedelembe. Ilyenek a konferencidkon kiosz-
tott vazlatok (hand outok) és elényomatok (preprintek), a vallalati irodalom (je-
lentések, munka- és vitaanyagok), tovdbba a kormanyzati és Onkormdanyzati
szervezetek altal megjelentetett kimutatdsok, jelentések, felmérések. A sziirke iro-
dalomhoz sorolhatdk, de katalogizaltsdguk miatt konnyebben visszakereshet&k
és hivatkozhatdk a f6iskolai és egyetemi szakdolgozatok, a doktori disszertaciok
és hasonlok. (Lasd Majoros 1997, 39—-40. p.; Szab6 1997, 53-54. p.) Néhany szem-
pont a sziirke irodalom hasznalatdhoz (lasd Szab6 1997):

¢ Azilyen jellegti forrds gyakran sz{ik kornek sz6l6 munkaanyag, esetleg
bizalmas vagy titkos mindsitésti, ilyen estekben mindenképpen szerez-
ziik meg a szerz6k, megrendeldk, tulajdonosok hozzajarulasat felhaszna-
lasukhoz.

e A sziirke irodalom nem referalt irodalom, tehat nem esik at a szerkeszt6k,
lektorok, kiaddk 4ltal biztositott ellenérzd folyamaton, ezért tandcsos az
ilyen irodalom megéllapitasait 6vatosan kezelni.

¢ A sziirke irodalom altaldban a legfrissebb adatokat, eredményeket, felmé-
réseket tartalmazza, ezért kiilondsen informativ, illetve naprakész jellegfi.
¢ A sziirke irodalom egy részét a kés6bbiekben rendesen publikaljak —igy
,kifehéredik” —, ezért a téménkhoz kapcsoldéd6 anyaggyfijtés soran ajanla-
tos minél el6bb megismerkedni vele és felhasznalni, hiszen igy ritkabb, ér-
tékesebb és foleg frissebb informacidokhoz jutunk.

* A nemzetkdzi szintér sziirke irodalménak katalogizdlt dokumentumai
hozzéaférhetSk a SIGLE (System for Information on Grey Literature of Europe)
halézati kataléguson.
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(d) Segédkonyvek. A segédkonyvek a kutaték mindennapi munkaeszkozei, a
gyors tajékozodést segitik els. A segédkonyvek valamilyen szempont alapjan
rendszerezett, és jol kereshetd formaban tartalmazzak a targyukra vonatkozé in-
formacidkat, adatokat. A segédkonyvek f6bb mfifajai a kovetkezdk: szétéarak, le-
xikonok, enciklopédiak, adattdrak, jogszabalygy{ijtemények, bibliogréafiak, kata-
légusok. (14sd Buda 2000, 217-218. p.).

3. Forrasok, lel6helyek a szakirodalom dsszeallitasahoz

A konyvtari és egyéb adatbazisok, gytijtemények altal biztositott lehet&ségek atte-
kintése el6tt emlitem meg, hogy személyes-informélis forrdsokbdl is juthatunk
koényvészeti-szakirodalmi informédciékhoz. Ennek legfontosabb eszkoze a témave-
zetd (a szemindriumvezetd) lehet. Tandrunknak minél el6bb adjuk 4t a téma vaz-
latat, illetve szinopszisdt. Az irasba foglalt szempontok alapjan a konzulens
koénnyebben tud szakirodalmat javasolni, mint a szébeli konzultacié alapjan. A té-
mavezet6tdl megtudhatjuk, melyek a témara vagy a téma tudomdanyos kornyeze-
tére vonatkoz6 legfontosabb konyvek, feldolgozdsok, monografidk, cikkek. Ezek
nem csak azért fontosak, mert el kell olvasnunk 6ket, hanem azért is, mert ezek
irodalomjegyzékébdl sok hasznos tovabbi szakirodalom adatait frhatjuk ki. A vaz-
lathoz, szinopszishoz csatoljuk az altalunk mér Osszegyfijtott szakirodalom jegy-
zékét, egyrészt, hogy tanarunk kdnnyebben fel tudja mérni, milyen forrasokat is-
meriink, és mit nem, illetve kdnnyebben el tudja mondani a gyfijtott irodalom
szinvonaldrdl, hasznalhatésagarol a véleményét.

1. Monogrdfidk. A szinvonalas, elismert szerz6k munkaibdl, a megfelel mo-
nografidk irodalomjegyzékébdl kiirhatjuk az altaluk felhasznalt szakirodalmat,
ha gy itéljiik meg, hogy mi is hasznélni tudjuk ket. Amennyiben taldlunk a té-
ménkhoz tartoz6 konyvet (monogréfiat, tanulménykoétetet stb.), keressiink kri-
tikdkat, recenzidkat is réla. Ezek alapjan jobban el tudjuk helyezni a kényvet a
megfeleld tudomanyos kontextusokban, jobban megtaldljuk a stulypontjait, il-
letve megismerhetjiik gyengébb oldalait, jobban tudunk vitatkozni a szerzével.
Monografiak:

¢ Kornai Janos: A szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasigtan. Budapest,
1993, Heti Vildggazdasag Rt.
¢ Sir David Ross: Arisztotelész. Ford. Steiger Kornél. Budapest, 1996, Osiris.

2. Szakfolydiratok. Nézziik at a témara vonatkozo6 szakfolyodiratok évfolyamait,
e feladat nagysaga természetesen fligg attél, hogy tobb évtizede rendszeresen
megjelend szaklaprél vagy kisebb multtal rendelkezd folyéiratrél van-e szd. A fo-
lyéiratokban valé tajékozodést konnyiti, hogy a legtobb lapnak van évente dssze-
sitett éves tartalomjegyzéke, melyet a konyvtarban altalaban belekdtnek a széban
forgd évfolyam utolsé (vagy a kovetkezd évfolyam elsd) szdmaba. Ezek az éves
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(esetleg féléves) tartalomjegyzékek tobbféle bontdsban is kozlik az adott évfo-
lyam irésait: tanulmdanyok a szerzd neve, illetve a tanulmany cime szerint, recen-
zi0k a szerz6 neve, illetve a biradlt konyv szerz&jének neve szerint stb. Szakfoly6-
iratok:

¢ Jrodalomtorténeti Kozlemények. A MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének
folyéirata.

* Szizadok. A Magyar Torténelmi Tarsulat folyodirata.

® Thalassa. A Ferenczi Sdndor Tarsasag folyoirata.

3. Repertériumok. A jelent6sebb szakfolydiratoknak elébb-utébb elkésziil az
6néll6 repertériumuk. Ezek a folyéirat miikodésének hosszabb szakaszat dolgoz-
z&k fel, az 0sszes cikk adatait tartalmazzdk, kiilonféle bontadsokban. Az ilyen re-
pertériumok kiilondsen hasznosak, mert nem csak a szerz6k neve és a tanulma-
nyok cimei alapjan kereshetiink benniik, hanem gyakran kiegésziilnek részletes
névmutatdval és tdrgymutatdval is. Példaul:

* Huber Kdlmanné: A Minerva folyéirat torténete és repertoriuma, 1922-1944.
Pécs, 1986, Baranya Megyei Konyvtar.

* Korési J6zsef és masok (szerk.): A Valosag repertériuma, 1958-1994. Buda-
pest, 1995, Corvina.

¢ Tiz év —a Replika repertériuma. Replika (38), 1999. szeptember, 195-259. p.

4. J6 néhany teriiletre vonatkozéan léteznek szakbibliogrifidk is. A repertériu-
mok és a szakbibliogréafiak olvasasanal legyiink figyelmesek és alaposak: sokszor
csak némi gondolkodds utdn joviink ra, hogy az egyes bibliografiai tételek mogott
rejlé irodalom felhasznédlhaté-e a sajat céljainkra. (Léteznek bibliografidkat leird
bibliografidk is!) Bibliografiak:

e Sandor Istvan: A magyar néprajztudomany bibliogrifidja, 1850-1870. Buda-
pest, 1977, Akadémiai.

* Dan Dalmat: Bibliographia Hungarica — Judaica. (Magyar-Zsidé Bibliogrifia)
1945-1990. Budapest, 1991, Géniusz.

* Szentmadrtoni Szab6é Géza: Segédkonyvek és szovegkiadasok valogatott
bibliografidja a régi magyar irodalomhoz. In Haragittay Emil (szerk.): Beve-
344. p.

* OSzK Magyar Nemzeti Bibliografia Szerkeszt6sége: A magyar bibliografiik
bibliogrdfidja 1974-1976. Budapest, 1979, Orszagos Széchenyi Konyvtér.

5. Lexikonok, szotarak, enciklopédiik. Ezek a kiadvanytipusok eltéré mélységgel
és alapossaggal dolgozzak fel targyukat: a lexikonok és szétarak bettirendes cim-
szavak, az enciklopédidk a tudomanyteriilet rendszerét, szerkezeti tagolédasat le-
képezd, tomoren megfogalmazott fejezetek formdjaban. Példaul:
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* Boudon, Raymond és mdsok: Szocioldgiai lexikon. Budapest, 1999, Corvina.
¢ Crystal, David: A nyelv enciklopédidja. Budapest, 1999, Osiris.

¢ Laplanche, J. — Pontalis, J.-B.: A pszichoanalizis szétira. Budapest, 1994,
Akadémiai.

6. A bibliogréfiai tdjékozédédsra hasznalhatjuk a szinvonalas egyetemi tankonyveket
is, példaul az Osiris Kiadéndl megjelen6 tankényvsorozatot. A jol szerkesztett tan-
konyvekben dtmutatast kapunk arra, hogy melyek a tudomanyag legfontosabb mo-
nografidi, legfontosabb szakfolydiratai, és hogy a tudomdanyagon beliil az egyes rész-
teriileteknek melyek a legfontosabb konyv-, illetve foly6irat-publikaciéi. Példaul:

* Body Zsombor — O. Kovécs Jozsef (szerk.): Bevetés a tirsadalomtirténetbe.
Budapest, 2003, Osiris.

* Giddens, Anthony: Szociolégia. Budapest, 1995, Osiris.

* Thorne, B. Michael — Henley, Tracy B.: A pszicholégia tirténete. Budapest,
2000, Gléria.

7. Halézati forrdsok. Internetes bibliografidk, repertériumok.

* Magyar Orszagos Ko6zos Katalégus (MOKKA), www.oszk.hu

* Magyar Idészaki Kiadvanyok Repertériuma (IKER), www.oszk.hu
¢ Digitélis Irodalmi Akadémia, www.neumann-haz.hu

¢ Bibliotheca Hungarica Internetiana, www.neumann-haz.hu

4. A konyvtarak

A konyvtdrhasznalat végeldthatatlan téma, itt csak a legfontosabbakra térek ki.
(A tobbi kérdésrdl lasd a konyvtari szakirodalmat: példdul Buda 2000, Bertané
2002, Horvath — Papp szerk. 1999) Melyek a konyvtarhasznalattal kapcsolatos
legfontosabb tudnivalék és szempontok?

Tobb konyvtarat is hasznaljunk, tobb konyvtarba is iratkozzunk be. Szeren-
csés, ha legaldbb olvasoéi vagyunk valamely kézmiivel6dési feladatokat is ellatod
nagyobb konyvtarnak (ilyenek példaul a megyei konyvtéarak vagy ilyen a Févéro-
si Szab¢6 Ervin Konyvtdr), illetve egy vagy tobb szakkonyvtarnak (Orszagos Szé-
chényi Konyvtar, Akadémiai Konyvtar, a nagyobb egyetemi konyvtarak).

Feltétleniil gondoljuk végig, hol talalhatok olyan, a téméankhoz kapcsol6do és
specialis gy{ijtékorrel rendelkezd konyvtarak (az akadémiai-egyetemi kutatéinté-
zetek, miazeumok konyvtarai, egyhdzi gyijtemények stb.), ahol a témankhoz
kapcsolodo szakirodalom taldlhat6. Ezeket keressiik fel batran, elvégre (ha adott
esetben csak egy szakdolgozat erejéig is) magunk is kutaték vagyunk. Ha a
konyvtar nem nyilvénos, a tanszékvezeténktdl és/vagy a témavezeténktdl kérhe-
tiink ajanlast. (Van olyan konyvtar, ahol kifejezetten kérnek is, ilyen példaul a
Central European University, azaz a CEU konyvtara.)
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Ne riadjunk vissza a hivatalos kiils6ségektdl: a legtobb tudoméanyos intéz-
ménynek van kutatészolgélata, ahol nincs, kérjiink id6pontot a vezet6tdl, és vila-
gosan mondjuk el, mi a témdnk, és milyen jellegii szakirodalmi segitségre szdmi-
tunk az intézmény részérdl. El6tte gondoljuk végig, mit akarunk pontosan, a
legtobb helyen nem szeretik a felkésziiletlen kutatét. A bizonytalankodas azért
sem szerencsés, mert a kutatészolgdlat munkatarsa esetleg kisértést érez (akar
puszta lelkesedésbdl vagy segiteni akardsbol), hogy befolydsoljon benniinket.
Minden tanacsot udvariasan meg kell kdszénni, de nem sziikséges megfogadni.
Ha nem tudunk dénteni egyediil, forduljunk a témavezet6hoz, azért (is) van.

A konyvtarban torténé anyaggytijtés soran kétféle nagyobb teriileten mozog-
hatunk: egyrészt vannak a konyvtar szakmai miikodésének részét képezd specia-
lis konyvtari szolgaltatdsok, masrészt tdjékozddhatunk a konyvtarban talalhato,
altalunk 6nalléan felkutatott szakkonyvekbdl, szakkiadvanyokbdl. Melyek a spe-
cidlis konyvtari szolgéltatasok?

Kényvtdri katalogusok. Ezek az alapvetd tdjékozodds eszkozei. Melyek a kata-
légusok legfontosabb formdi? Leird (betiirendes) katalogus. A leird katalégus a
konyvtar dllomanyat a besorolédsi adatok (szerzd, cim, kiadd, sorozatcim stb.)
bettirendjében kozli. Ennek megfelelen létezik szerzdi bettirendes katalégus,
sorozati katalogus, cimszékatalégus stb. A leir6 kataldgus adatai alapjan megal-
lapithato6, hogy az dllomanyban milyen dokumentumok (mfivek) vannak meg,
egy miinek mely kiadésai taldlhatok meg, egy meghatarozott szerzének milyen
miivei érhet6k el, illetve, hogy a raktarban vagy szabadpolcon taldlhaték-e meg.
Szakkatalogus (targyszokatalégus): itt a besorolas a targyszavak, azaz a téma
alapjan torténik. Ez arrél tajékoztatja a felhaszndlot, hogy bizonyos témakrol
milyen dokumentumok taldlhatok meg a konyvtarban. A szakkatalégusok a
konyvtar allomanyanak targyi-tematikus osztalyozasat és besorolasat az Egye-
temes Tizedes Osztdlyozads (ETO) vagy egyéb rendszer alapjan végzik. A szak-
katalégusok mechanikus 4tbongészése sok hasznédlhaté szakirodalomra hivhat-
ja fel a figyelmet.

A katalégus hordozéja lehet hagyomanyos — céduldk —, illetve ma mar a leg-
tobb konyvtarban miikddnek tobbféle keresési lehetdséget biztositd szamitégépes
kataléogusok. A keresés sordn ne csak egyféle elv alapjan keressiink, prébaljuk
meg név, cim, illetve targyszoé (kulcsszo) alapjan is sziirni az anyagot. Ha a kere-
séprogram tobb opciét (,rdkeresési” lehetéséget) is ajanl, mindegyiket vegyiik
igénybe, mindig vannak olyan kényvek, melyek rejtélyes médon az egyikben
megjelennek, a masikban nem. Ha régebbi (a szamitégépes katalégusok bevezeté-
se elbtti) konyvek és egyéb munkadk utdn érdeklédiink, feltétleniil nézziik 4t a
konyvtar cédulés katalogusait is!

Tdjékoztato szolgdlat. A tajékoztatd szolgdlatot célratérSen és elsésorban szakiro-
dalmi forrdsok megismerése céljdbdl vegyiik igénybe. Gondoljunk arra, hogy a
konyvtar mégoly képzett és miivelt munkatdrsa sem ismerhet egy bizonyos mély-
ségen tul minden szakteriiletet, és nem ismerheti a legfrissebb és/vagy csak a leg-
sziikebb szakmai nyilvdnossagban (konferenciakoétetek, intézeti, tanszéki folyéira-
tok stb.) kiadott publikacidkat. A tajékoztaté szolgélat felhivhatja a figyelmiinket a
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legalapvetdbb kézikdnyvekre, repertériumokra, bibliogréfidkra, melyekben tovab-
bi részletes szakirodalmi t4jékoztatast talalhatunk.

Kézikonyvtar. A konyvtarak olvasétermében mindig van kézikoényvtar, olvasé-
termi anyag. A kutatds és az anyaggyfijtés kezdeti szakaszdban érdemes 4tnézni,
mi is taldlhaté ezeken a polcokon, illetve a kutatds sordn folyamatosan kereshe-
tlink és ellendrizhetiink itt bibliogréfiai, életrajzi adatokat és egyéb értesiiléseket.
A kézikonyvtarak tobbnyire a kézikonyveket és a segédkonyveket tartalmazzak:
fontosabb monogréfidkat, egyetemi tankonyveket, folydirat-repertériumokat,
melyek alapjdn, és az ezekben taldlhaté bibliografidk alapjan elvégezhetjiik a
szakirodalmi tdjékozodas legelsd, legalapvetSbb miiveleteit.

Konyvtdrkozi kolcsonzés. A nehezen hozzaférhetd konyveket és egyéb szakiro-
dalmat beszerezhetjiik konyvtarkozi kolesonzés atjan. A konyvtarkozi koleson-
zés sordn a kovetkezdkre kell tigyelni.

* A konyv vagy a cikk bibliografiai adatait tokéletes pontossaggal, egyér-
telmtien adjuk meg. Bosszant6, ha tobbhetes, de akar tobb hénapnyi vara-
kozés utan més konyv érkezik meg, mint amit kértiink.

* Ha pontosan tudjuk, hogy melyik kényvtarban vagy mas gy(ijteményben
talalhaté meg a széban forgé konyv vagy folyoirat, akkor ezt frjuk rd a ké-
rélapra, a konyvtarkozi kérélapon erre tobbnyire van is kiilon rovat. Ezzel
segitjiik a konyvtaros munkajat, illetve kissé gyorsithatjuk a kdlcsénzés fo-
lyamatat.

¢ A konyvtarkozi kolcsonzés sziikségszertien lasst folyamat. Egyik naprol a
masikra nem tudunk igy semmit sem beszerezni, viszont kell$ tervezés esetén
még id6ben igényelhetjiik a sziikséges konyveket, folydiratokat. Kiilondsen,
ha nagyobb munkéan dolgozunk, folyamatosan adjunk le kérélapokat, és igy
id6vel folyamatosan kapunk is kiildeményeket a konyvtarkozi szolgalattol.

5. Egyéb archivumok

A konyvtarak mellett szdmos mas intézménytipus létezik, ahol akar forrasok,
akdar szakirodalom utdn kutathatunk. Ilyenek a kiilonféle (akadémiai és egyéb)
kutatéintézetek, a levéltarak, a mizeumok, az egyetemi tanszékek intézeti kinyov-
tdrai. Gazdasagtorténeti, kozgazdasagtani vagy éppen az allamigazgatassal kap-
csolatos kutatdsok esetén nélkiilozhetetlen segitséget nytjthatnak a vallalatok és
maés intézmények, szervezetek, illetve a kozigazgatési egységek irattdrai. De az is
el6fordulhat, hogy a magdnygyiijtemények anyagaban taldljuk meg a megfelel§ for-
rasokat, szakirodalmakat.

6. Halozati forrasok

Ajelenlegi kutato6i gyakorlatban egyre elterjedtebb, hogy a szerz6k a konyvtar fel-
keresése helyett kozvetleniil a szdmitoégépes hdlézatrdl szerzik be a sziikséges in-
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formacidkat vagy magukat a keresett szovegeket is. Ennek sordn rdkereshetiink
az egyébként is 1étez6, hagyomanyos konyvtarak honlapjaira, illetve adatalloméa-
nyaira, de léteznek kizarélag a hdlézaton egzisztal elektronikus konyvtarak, to-
vabba hélézati folyodiratok, intézeti, tanszéki, kutatéi honlapok. Az elektronikus
konyvtarak hasznalatét segiti, hogy a konyvek vildga, az irodalom kiiléndsen al-
kalmas az elektronikus feldolgozésra, a bibliografiai adatok — szerzd, cim, megje-
lenés helye, ideje, terjedelem — olyan alland6 elemek, melyek megbizhat6 alapot
és szempontokat kindlnak az elektronikus feldolgozasra. (Lasd Barték 2003, 16.
p.) Az elektronikus konyvtdrak haszndlatat népszer{ivé teszik a kényelmi szem-
pontok is: nem kell utazni, kataléguscédulak kozott keresgélni, varakozni. Akar
otthon iilve is konyvtarazhatunk, s6t letolthetjiik, sajat szovegiinkbe illeszthetjiik,
illetve kinyomtathatjuk a kivant adatokat, dokumentumokat. (Ennek egyik kelle-
metlen mellékhatédsa, hogy a halézati kultira térhéditdsaval ndvekedett a plagi-
zélasra val6 hajlandésag.)

1. Fontosabb elektronikus kényvtdri szolgdltatisok, adatbizisok

Az alapvet6 bibliografiai tdjékozddast érdemes az Orszdgos Széchényi Konyvtar
(OSZK) honlapjan (www.oszk.hu) kezdeni. A nyit6lapon taldlhaté a Magyar Or-
szagos Kozos Katalégus (MOKKA) ikonja. A MOKKA segitségével tobb konyvtar
egyesitett adatbazisdban kereshetiink. J6 tudni, hogy az elektronikus kényvtarak
honalapjain taldlhaté kézikonyvek vagy segédkinyvek meniipont alapjan ugyanugy
tudunk a lexikonok, szétarak, bibliografidk, adattarak stb. kozott tdjékozodni,
mint a kdnyvtarak kutatészobdiban. A folyoéiratok és cikkek kozétt a Magyar 1d6-
szaki Kiadvanyok Repertériuma (IKER) alapjan lehet tajékoz6dni. Az irodalmi
miivek és egyéb — tarsadalomtudomanyi, irodalomtudoményi — szévegek digita-
lizalt valtozatai elérhet6k a Magyar Elektronikus Kényvtarban (MEK), illetve a
Neumann-haz honlapjan (www.neumann-haz.hu). A Neumann-haz sajat gyfijte-
ményei kozott talalhaté a Digitdlis Irodalmi Akadémia, mely a kortdrs magyar
irodalom jeleseinek mfiveit tartalmazza; a Bibliotheca Hungarica Internetiana,
mely szépirodalmat és szakirodalmat egyardnt tartalmaz (I1asd Bartok 2003. 17—
19. p.). De ugyancsak a Neumann-haz honlapjan tekintheté meg az irodalmi mii-
vekbdl készitett diafilmek gytjteménye is!

A nemzetkozi szakirodalomban tdjékozédhatunk a Web of Science szolgalta-
tasai segitségével. Ezen beliil az Arts & Humanities Citation Index és a Social
Sciences Citation Index a miivészet, a humén-, és a tdrsadalomtudomanyok terii-
letén megjelend folyodiratok anyagat tartalmazza.

2. Nyomtatott folyoiratok elektronikus viltozatai és elektronikus folyoiratok

A hélézaton szdmtalan folyodirat honlapjdval taldlkozhatunk. A nyomtatott for-
méban megjelend folyédiratok koziil nagyon sok rendelkezik halézati verziéval,
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ezek a lap neve alapjan vagy az elektronikus konyvtérak ugrédeszka linkgyGijtemé-
nyein keresztiil kdnnyen megtaldlhaték. Mik az efféle honlapok elényei? A prak-
tikussag, kényelmesség (otthon vagy a munkahelyen is kereshetd, letolthetd,
nyomtathaté cikkek) mellett fontos a kereshet6ség, a legtobb folyo6irathonlap ren-
delkezik kereséablakkal. Fontos és izgalmas informdcids forrast jelentenek a csak
halézaton megjelend folyédiratok, a tulajdonképpeni hdlézati folyéiratok. Ezeknek
is szdmtalan valtozata létezik. Az egyes lapok kiilonbségeit, hasznalhat6sagat
meghatdrozza a frissités gyakorisdga — a jol gondozott lapok mellett 1éteznek
olyanok is, melyeken hénapokon-éveken 4t ugyanaz a néhany kozlemény poro-
sodik —, az egyes tudomadnyteriiletek, irdnyzatok sokfélesége, vagy az, hogy a lap
rendszeresen, kovetkezetesen tj szamokkal rukkol el8, vagy inkdbb afféle kultu-
rélis férumként vagy hirportalként miikddik. Néhdny példa:

¢ Litera (www litera.hu): irodalmi folydirat, folyamatosan frissitett, irodal-

mi-kulturalis hireket, beszdmoldkat, konyvkritikdkat, interjikat, esszéket,

irodalmi sikerlistakat stb. tartalmaz.

* Palimpszeszt (www .btk.elte.hu/palimpszeszt): 1996 6ta jelenik meg a ha-

16n, irodalomtorténeti és elméleti tanulméanyokat tartalmaz (kiillénosen az

irodalomtudomadnyi informatika, a halézati szévegkiadds korébdl), tovab-

ba forditasokat, szépirodalmi miiveket is.

* Anthropolisz (www.anthropolisz.hu): kulturalis antropolégiai portal, eb-

ben az esetben az internetes véltozatot kovette az Anthropolisz nevii foly6-

irat nyomtatott formaban valé kiadésa.

¢ Pilpul (www .pilpul.net): zsid6 kulturalis halézati folyodirat, esszéket, vita-

iratokat, interjikat, konyvkritikdkat tartalmaz, tovabba forditasokat a zsi-

do filozobfia, vallastorténet, eszmetorténet klasszikusainak korébdl.

o Ejjeli Orjdrat (www.sztaki.hu/providers/nightwatch): m{ivészeti, mivé-

szettorténeti, miikritikai hal6zati folydirat. A lap jelenleg is elérhetd, noha

Gjabb anyagokat nem tartalmaz.

* KisTdska (www kistaska.tatk.elte.hu): az ELTE és a Budapesti Corvinus

Egyetem tdrsadalomtudomadnyi karainak lapja.

3. Egyéb honlapok

A szakirodalmi tajékozodés és altalaban a kutatds hasznos segédeszkozeit képez-
hetik a kiilonféle tudoményos intézmények (egyetemek, intézetek, tanszékek)
honlapjai és egyéb kutatéi honlapok. Az intézmények honlapjai hasznos tajéko-
z6dasi feliiletet kindlnak, egyrészt dltaldban tartalmazzdk az altaluk gondozott és
kiadott tudoméanyos publikdcidk, kiadvanyok, konyvsorozatok bibliografidjat, to-
vabba a munkatarsak tudomanyos életrajzat és publikacids jegyzékét. Ezek az
adatbazisok, listak kivadléan hasznalhatok a szakirodalom gyfijtése sordn, és egy-
re gyakoribb, hogy a linkeken keresztiil egybdl elérhetdk, a tarhelyrél kdzvetleniil
letolthet6k bizonyos szovegek és dokumentumok. Az oktatok kurzusairdl téjé-
koztat6 egyetemi, tanszéki honlapok gyakran kozlik az egyes kurzusok tematika-
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jat és szakirodalmat is, ezek is hasznos tdjékoz6dasi pontok, forrasok. Egyre elter-
jedtebb az a szokds, hogy nagyobb kutatdsi projekteknek és konferencidknak
6ndll6 — igaz, gyakran jelszéval védett — honlapjuk van, melyek reziiméket, el-
addsszovegeket, kutatdsi jelentéseket, bibliogréfidkat, vitaanyagokat egyarant
tartalmazhatnak (lasd sziirke irodalom). Végiil sok kutaténak sajat honlapja van,
mely tudomanyos életrajzuk és publikécios listdjuk mellett tartalmazhatja egyes
irasaik, s6t konyveik szovegét, kiilonféle forditasokat, illetve a miiveikrdl megje-
lentetett biradlatok, kritikdk jegyzékét, esetleg ezek szovegét is.

Kutatéintézeti honlapok. A kiilonféle kutatéintézetek honlapjai kiilondsen alkal-
mas eszkozei a szakirodalmi tijékozodasnak. Lassunk két példat, az egyik allami,
pontosabban akadémiai kutatéintézet, a mésik egy rendkiviil szinvonalas magan-
archivum.

A MTA Irodalomtudomanyi Intézetének honlapjanak (www.iti.mta.hu) nyit6-
oldaldn a kovetkezd meniisorok taldlhatok: az intézet torténete; az intézet kutatd-
si teriiletei; az intézet felépitése; munkatédrsak; rendezvények; kiadvanyok; tudo-
manyos dijak; galéria; kapcsolat. A honlap Osszes meniije és az ott taldlhato
tartalmak hasznos segitséget nytjthatnak egy kutatashoz, ez nyilvan az dsszes
akadémiai kutatéintézetre vonatkozik. Ugyanakkor a szakirodalmi tajékozodas-
hoz — egy irodalomtorténeti téméjt kutatas esetén — a kindvinyok meniipont a leg-
fontosabb, mely harom tovéabbi linkre tagolédik: kényvek; folyéiratok; halézati
kiadvanyok. A halézati kiadvanyok meniipont alatt a kovetkez6 adatalloményok
tekinthet&k meg:

¢ Irodalomtorténet-irds Magyarorszagon a XVIIL. szazadban: véalogatott
bibliografia;

* Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének Szakbibliografidja, 1965-2001;
¢ A politika mfifajai a régi magyar irodalomban — konferencia (Gyula, 2005.
majus 25-28.).

Az Artpool Miivészetkutatdé Kozpont a magyar 4j avantgard miivészet, a kortars
miivészeti irdnyzatok, a magyar és nemzetkozi alternativ kultira dokumentu-
mainak fontos archivuma, kutatéhelye. Honlapja (www.artpool.hu) a jol szer-
kesztett, folyamatosan béviils, a kutatdst sokféle informéciéval segité halézati
forrasok kozé tartozik, hatalmas mennyiségli dokumentumot (reprodukciok,
fényképek, tanulmanyok, életrajzok stb.) tartalmaz, melyek kozott a kiilonféle
meniisorok alapjan tajékozédhatunk. Igy példaul a kutatélap menii alatt — t&b-
bek k6zott — a kovetkez6 meniipontok talalhaték: bibliografidk; fluxus; hangm-
vészet; hypertext; installaci6; kapcsolatmiivészet; koltészet; magyar avantgard;
magyar neoavantgard; miivészek; miivészbélyeg; miivészkonyv; performansz;
recenzidk; fogalomtar; miivészlista.

Kutatdk, szerzok sajat honlapjai. A kutatok személyes honlapjai koziil példaként
emlitheté Tillmann J6zsef honlapja (www.c3.hu/~tillmann), mely mind kiils6
megjelenését, mind tartalmait tekintve rendkiviil igényes mfi, a mtivészetfilozo-
fia, a kortars miivészeti-irodalmi irdnyzatok témdit kutatok szdmara hasznos tajé-
kozédasi pontokat nydjt. A nyitélapon — magyar, német, angol, francia nyelvii
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véaltozatok koziil valasztva — a kovetkezd mentipontok lathatok: biogréfia, bibli-
ogréfia, konyvek, irdsok, beszélgetések, forditdsok, egyebek.

Egy regény honlapja. Honlapja elvileg barkinek és barminek lehet. Spir6é Gyorgy
Fogsdg cimi regényének (Budapest, 2005, Magvetd) honlapjan (www.fogsag.hu) a
mii elkésziilésével, fogadtatdsdval kapcsolatos informacidk taldlhaték, melyek
elésegitik a konyv jobb, alaposabb megértését; igy kritikusok, irodalomtorténé-
szek, olvasok, konyvtarosok egyardnt hasznos értesiiléseket szerezhetnek ezen a
honlapon. A nyitélap meniipontjai: életrajz; olvass bele; sajtészoba; férum.

Miivészeti honlapok. A miivészeti témdkkal foglalkozok szdmara fontos lehet,
hogy léteznek a fentihez hasonlé tagolasd miivész-honlapok is, a miivész szak-
mai életrajzaval, kidllitasainak jegyzékével, fontosabb alkotasainak reprodukciéi-
val, a kiallitaskritikdk és a m{ivészrol szol6 egyéb irasok jegyzékével. A mar emli-
tett internetes mtivészeti archivumok, portalok, lapok mellett rendkiviil gazdag
miivészeti anyag taldlhat6 példaul a c3 miivészeti és kommunikaciékutatdsi inté-
zet honlapjan (www.c3.hu). A téma irdnt érdekl6ddk haszonnal bongészhetik
Beke Laszl6 Magyar internet: konyvtdrak és magyar miivészet cim(i szemléjét is (1dsd
http:/ /iqdepo.hu/dimenzio/11/11-03-11.html).

4. Szempontok a halézati forrdsok haszndlatdt illetden

A héloézati forrdsok sajatos természete miatt ajanlatos évatossagot tantsitanunk
az itt fellelt dokumentumok megbizhatésdgat illetéen. Amennyiben létezik a for-
rasnak nyomtatott megfelel&je, és hozzafériink, akkor tanacsos azt hasznalnunk.
Torekedjiink arra, hogy a sziikséges informéciékat minél el6bb vagy azonnal rog-
zitsiik (jegyzet, kinyomtatas, letdltés), mert el6fordulhat, hogy a kovetkez6 alka-
lommal mar nem taldljuk meg. A tarhely, a honlap nevét, a let6ltés idSpontjat, ha
szoveges miirdl van sz6, akkor a mii cimét, a szerz6 nevét pontosan jegyezziik fel,
hogy a forras hivatkozhat6 és visszakereshetd legyen.

Az internetes kozlésen keresztiil hozzaférhet6vé valo szellemi tulajdon védel-
mét, a copyright kérdéseit, illetve a pligium veszélyét illetéen ugyancsak sokféle,
egymassal 0sszefliggd probléma meriil fel. A hal6zati forrdsok esetében tudnunk
kell, hogy itt nagyobb a veszély a szandékos és a szdndéktalan (johiszemi) plagi-
zélasra. Egyrészt el6fordulhat, hogy a szerzében egyébként meglév korrekt hi-
vatkozasi torekvés ellenére sem hivatkozhaté megfeleléen a széban forgé doku-
mentum. Akar azért, mert a dokumentum létrehozédsakor, kozzétételekor ez
egyszerfien nem volt szempont: ha a dokumentum elhelyezgje, a honlap gondo-
z6ja maga sincs tisztdban a hivatkozas (hivatkozhatésdg), idézés (idézhetbség), il-
letve a visszakereshet8ség kritériumaival, akkor nincsenek meg a feltételek sem a
korrekt hivatkozashoz. Ilyenkor donteni kell: hasznaljuk-e egydltalan a széban
forg6 anyagot. Masrészt a hdl6zati kultura lelkes aktivistdi hajlamosak arra, hogy
a legkiilonfélébb — esetleg ellendrizhetetlen, megbizhatatlan forrasokbdl szarma-
z0 — szovegeket, dokumentumokat helyezzék el honlapjaikon abbdl a megfonto-
lasbdl, hogy a vilaghalé demokratikus, legyen a halézati kultdra, az azon elérhet6
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tudas mindenkié! Az ilyen megfontoldsokbdl kozzétett anyagok kozott sok az
eredetét, jogi hatterét illetSen tisztdzatlan, tartalmat és szoveggondozottsigat te-
kintve is megbizhatatlan tétel. Végiil, a maganszemélyek honlapjai, az amatér
kezdeményezések nem referdltak. Ahogy mondani szokds: a haléra mindenki azt
tesz fel, amit akar. Ilyenkor valéban nem arthat a konvencidk szem el6tt tartdsa
vagy némi tekintélytisztelet: az intézeti, akadémiai, egyetemi hattérrel vagy ne-
ves szakemberek részvételével miikodé hédldzati folyéiratok, archivumok, adat-
bazisok stb. feltételezhet6en megbizhatébbak, mint az ilyen referencidkkal nem
rendelkezd lapok és egyéb féorumok.

7. A szakirodalom feldolgozasa, rendszerezése

Mar a kutatasi terv elkészitése sordn végiggondoltuk, hogyan és honnan tudjuk
beszerezni a téma feldolgozasahoz sziikséges szakirodalmat, illetve egyéb forras-
anyagokat. Az anyaggyfjtés legfontosabb — gyakran egymassal parhuzamosan
végzendd — munkaszakaszai a kovetkezok:

e Informdciégyiijtés. Ismerjiik meg a felhaszndland6 szakirodalom korét (mi-
lyen, a téméba vago publikacidk léteznek egyéltalan).

e Bibliogrifiakészités. Vegylik jegyzékbe ezek bibliogrifiai adatait.

® Hozzdférés. Szerezziik be (konyvtdri kolcsonzés, fénymdsolas, vasarlas ttjan)
a szakirodalmat.

* Felhaszndlds. Az anyagok elolvasasa, kijegyzetelése, értékelése.

* Archivilds. Az anyagok rendszerezése és tarolasa.

Fontos, hogy a felhaszndlandé irodalmat mar a szakirodalmazas soran vegyiik
jegyzékbe. Ehhez vagy nyissunk egy dllomanyt a szamitégépen, és folyamatosan
bévitsiik a bibliografiai adatokat tartalmazo6 listdt a munka sordn; vagy rogzitsiik
céduldkra az adatokat, és kés6bb gépeljiik be azokat. Néhany szempont, melyek
figyelembevételével sok felesleges szaladgalast, keresgélést, késébbi bosszanko-
dast takarithatunk meg.

Teljesség. A sziikséges bibliografiai adatokat mar a kutatémunka elején irjuk
fel. Kiilonosen tigyeljiink az oldalszdmokra és a fordit6k nevére. Ne vegyiink fel a
listara olyan tételeket, melyekbdl egyes bibliogréafiai adatok hidnyoznak, mert
ezek késdbbi potlasa — kiilondsen, ha sok van beldliik — sok id6t elrabolhat.

Egységesség. Mar a munka kezdetétdl fogva egységesen valamilyen meghaté-
rozott bibliogréfiai rendszer alapjan jegyezziik fel az adatokat. Igy késébb nem
kell egységesiteni Sket, illetve hamar megszokjuk, hogy milyen alapelvek és az
adatok mely sorrendje szerint, milyen kiemelésekkel irjuk le a széban forgé mii-
veket. Amennyiben olyan konyvkiadénak vagy folydiratnak dolgozunk, amely-
nek meghatdrozott és el6re k6zolt formai el6irdsai vannak a jegyzeteléssel, a bibli-
ogréfiai adatok lefrdsaval kapcsolatban, akkor kovessiik ezeket.

Pirhuzamossig. Az irodalomjegyzék igy parhuzamosan késziil a tanulmény
megirdsaval, a munka befejezésével gyakorlatilag az irodalomjegyzék is készen
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van, csak az ellendrzés és az esetleges hibdk javitasa van hatra. Ha nem igy jarunk
el, hanem az irodalomjegyzéket a f6sz6veg utaldsaira vadadszva, jegyzeteink és
fénymadsolatok kozott lapozgatva utdlag készitjiik el, akkor a munka napokig is
eltarthat, tovabb4 fenndll annak a veszélye, hogy valamit kifelejtiink, vagy vala-
milyen fontos adatot utélag mar nem taldlunk meg. Azért is fontos, hogy parhu-
zamosan haladjunk az irodalomjegyzék elkészitésével, mert igy a pontos adato-
kat irhatjuk a hivatkozasokhoz, a jegyzetekbe. Igy elkeriilhetjiik, hogy olyan
kiabrandit6 jegyzetek maradjanak mfiviinkben, mint ,Szabé (???): xxx oldal,
megnézni!!!” és hasonlék. Ilyesmit kinyomtatott miivekben szerencsére nagyon
ritkdn taldlunk, mert a szerkesztéségekben és a kiadékban széveggondozzdk a
kéziratokat, szemindriumi és szakdolgozatokban viszont anndl gyakoribbak.

Jegyzékbevétel, szakirodalmi cédulik készitése, bibliogrifiai leirds

A felhasznalhat6 konyvek, folyéiratok, tanulmanyok, forraskozlések bibliografiai
adatainak begyfijtésekor és jegyzékbe vételekor bibliografiai kutatatast végziink,
megtudjuk, hogy milyen, a t¢émankhoz kapcsol6dé publikacidk léteznek, ezeknek
melyek a pontos bibliografiai adatai.

A begyijtott bibliografiai adatok alapjan jegyzékbe vessziik Sket. Mér ekkor ir-
juk fel az egyes tételek minden sziikséges bibliogréfiai adatat (konyv: a szerzd(k)
vagy szerkeszt6(k) neve, a konyv pontos cime, a kiadas helye, ideje, a kiadé neve;
folydirat: a cikk szerzGje, a cikk cime, a folyéirat neve, év, évfolyam (kotet), az éven
beliil hanyadik szdm). A jegyzék az adathordoz6 anyaga és jellege szerint kiilonal-
16 cédulak halmaza, regiszteres fiizet, szamitégépes dokumentum egyarant lehet.

A szakirodalom gyfijtéséhez hasznos, ha végiggondoljuk, hogy melyek a terve-
zett tanulmény kulcsfogalmai. El6fordulhat, hogy a tanulmany pontos témajahoz
nem talalunk kozvetleniil irodalmat (kiilondsen, ha az empirikus kutatds sordn
olyan esetet vizsgdlunk, aminek nincs még kiilondsebb kutatdsi hagyomanya),
ilyenkor a kulcsfogalmakhoz tartozé szakirodalmat dolgozzuk fel, a téméara vonat-
kozo 6sszefliggéseket pedig mi magunk dolgozzuk ki. A szakirodalom ilyen ala-
pon torténd feldolgozasa egyben a kutatas és a szoveg konceptualizdldsat, a megfe-
lel6 fogalmi mezd vagy fogalomkészlet 1étrehozédsat is segiti.

Feladatok

(1)

Valasszunk ki egy tudoményos fogalmat, szakkifejezést, problémakort,
és készitsiink ehhez kapcsoléddan révid (masfél-két oldalas) bibliogrifiai
esszét!

(2)

Valasszuk ki egy klasszikus tudomanyos vagy filozofiai m{i régi és 4j
forditédsait, és (1) keressiink ki négy-6t kulcsfogalmat, (2) ezek régi és
tjabb forditdsvaltozatait, (3) vitassuk meg, milyen megfontoldsok,
szempontok rejtézhetnek az eltérd forditéi megoldasok kozott!
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Kislexikon

GYUJTOKOR: az a tdgabb vagy speciali-
sabb szakteriilet, melynek irodalmaét vala-
mely konyvtar rendszeresen beszerzi (Bu-
da 2000, 93-94. p.).

KATALOGUS: a koényvtdrak alloma-
nydnak visszakereshet8ségét biztosit6
eszkoz. Léteznek dokumentumtipusok sze-
rinti katalégusok (konyv-, folydirat-,
hanglemez-, film-, térképkatalégus stb.),
illetve leiré (bettirendes) és tirgyi (tartal-
mi) katalégusok. A katalégus adatainak
hordozéja lehet cédula, kotet, mikrofilm
vagy szamitégépes allomany (Buda 2000,
123-124. p.).

KEZIKONYV: valamely tudoményteriilet
alapvet6 ismereteit, ezek szakirodalmat, az
adott szaktertiiletre vonatkozé legfontosabb
tudnivaldkat rendszerezett forméban be-
mutaté szakkonyv. A kézikdnyvek nem
naprakész ismereteket, hanem a széban for-
g6 tudomanyteriilet biztosan rogziilt, széles
korben elfogadott ismereteit, eredményeit
tartalmazzak. A konyvtari tdjékoztatasban
kézikonyvnek nevezik a lexikonokat, encik-
lopédidkat, adattarakat (lasd Buda 2000,
128.p.)

Szakirodalom

KEZIKONYVTAR: a kutatok 4ltal a leg-
gyakrabban hasznélt, ezért a konyvtar rak-
tardbol kiemelve kezelt, csak helyben
hasznalhat6 konyvek gytijteménye, illetve
helye. A kézikényvtar témacsoportokként,
azon beliil betlirendben tartalmazza a leg-
fontosabb kézikényveket: lexikonokat, en-
ciklopédidkat, szoétarakat, adattarakat,
cimtérakat, repertériumokat, fontos szak-
monografidkat stb. (Buda 2000, 128. p.).

REPERTORIUM: kézikonyvtipus, mely
valamely id&szaki kiadvéany (folydirat)
kozleményeinek rendszerszerti Osszesité-
sét, bibliografiajat tartalmazza. A reperto-
riumok a szerz8k nevei, a cikkek cimei,
cikktipusok, témakorok szerinti bontdsban
tekintik 4t a foly6irat évfolyamait. A reper-
tériumban torténé eligazodast mutatok se-
gitik (Buda 2000, 211-212. p.).

SZAKBIBLIOGRAFIA: egy tudomanyte-
riilet vagy ismeretag szakirodalmanak at-
fogé feldolgozédsa. A szakbibliogréfia le-
het folyamatosan b6viil6 (kurrens), illetve
retrospektiv, azaz egy lezarult korszakot
visszamendleg feldolgozé (Buda 2000,
222.p.).
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