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A szimbolumok értelmezése

A szimbdlumok, illetve jelentéseik természetét és értelmezhet6ségét a legvaltoza-
tosabb elméletek vizsgaljdk. Jung (1875-1961) szerint a hagyomanyos szimbdlu-
mok a lélek és a kultdra mélyrétegeinek, a kollektiv tudattalan képeinek (az ar-
chetipusoknak) a megjelenései.

Az egyénnél az archetipusok tudattalan folyamatok 6nkéntelen manifesztacidi-
ként jelennek meg, amelyek létezése és értelme indirekt médon hozzéférhets;
dm a mitoszban tébbnyire felbecsiilhetetlen kord, tradicionalis dbrazolatokrol
van sz6. Valami kezdetleges el6-vilagba nytlnak ezek vissza, melynek szellemi
el6feltevései és foltételei olyanok voltak, mint amilyeneket a ma é16 primitiv né-
peknél figyelhetiink meg.”

(C. G. Jung: A gyermekarchetipus lélektandhoz. In ué: Mélységeink dsvényein.
Analitikus pszicholdgiai tanulmdnyok. Ford. Bodrog Miklés. Budapest, 1993, Gon-
dolat, 187. p.)

Példa gyanant tekintsiik 4t roviden Jungnak a ,gyermek” archetipusdnak val-
tozataihoz, azon beliil is az ,isteni gyermek” alakjdhoz készitett magyarazatait.
A rendkiviil szertedgaz6 gondolatmenetii irds példaul a kovetkezéképpen értel-
mezi a gyermek legy6zhetetlenségének mitoszait:

,+Minden gyermekmitosz felt{in§ paradoxonja, hogy a »gyermek« egyrészt tehe-
tetlentil ki van szolgdltatva hatalmas ellenségeinek, s barmikor kiolthatjak éle-
tét, masrészt viszont emberi mértéket messze meghalad6 erSkkel rendelkezik.
Ez a kijelentés szorosan Osszefiigg azzal a 1élektani ténnyel, hogy a »gyermek«
egyrészt ugyan »jelentéktelen«, masrészt azonban isteni. [...] A »gyermek« a tu-
dattalan sziilotteként 1ép el6 annak 61ébél, mint akinek nemz6je az emberi ter-
mészet salapja, s6t, helyesebben szélva: egyaltalan az eleven természet. A tu-
dat korlatolt terén tuli élethatalmakat személyesit meg, utakat és lehetéségeket,
amelyekr6l a tudat egyoldaltisdgdban mit sem tud, s olyan teljességet, amely a
természet mélységeit is magaban foglalja.”

(Jung i. m. 200-201. p.)

A jungi elmélet a szimb6élumok &sképi természetérol széles korben elterjedt,
igy a vallastorténetre és az irodalomtudomanyra egyarant hatott.

Tovabbi irodalom:
* Jung, Carl Gustav: Az ember és szimbélumai. Ford. Matolcsi Agnes. Buda-
pest, 1993, Goncol.
¢ Jung, Carl Gustav: Aion. Adalékok a mély-én jelképiségéhez. Ford. Viola Jo-
zsef. Budapest, 1993, Akadémiai.
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¢ Jung, Carl, Gustav: A szellem szimbolikdja. Ford. Bodrog Miklés, Halasi
Zoltan. Budapest, 1997, Eurépa.

Mircea Eliade (1907-1986) roman ir6 és vallastorténész szerint a szimbdélumok a
szent, tehat a ,,szakrélis vilag” megtestesiilései. Igy — 4ltalanossdgban — a fa, a sa-
torrad, az oszlop, a hegy a foldet (a profant) az éggel (a szakralis vildggal) Ossze-
kot tengely jelképe, a hdz, a sator a f61d koldokének (a szent kdzéppontnak) a jel-
képe. A fazekas altal készitett edény a teremtést, a sarkany legy6zése a s6tétség (a
kaosz) legy6zését szimbolizélja. Fontos tudni, hogy Eliade maga is valamiféle je-
lentésszintek elkiilonitésére torekszik, egyrészt minden (valldsi) szimboélum é&lta-
ldban magat a szentet, a szakralis vildg megmutatkozasat jelenti, Eliade szavaval
ez a hierophdnia. Mdasrészt, a szimbélumok rendelkeznek sajét, egyedi jelképisé-
glikbe sz6tt jelentésekkel is.

»+Mert a jel, amelyben vallasos jelent6ség lakozik, valami abszolitumot hordoz,
és véget vet a viszonylagossdgnak és zavarodottsdgnak. Parancsolé médon hirt
ad magarol valami nem e vilagrol val6 szentként, és ezzel irdnyt szab, bizonyos
viselkedést ir el5.”

(Eliade, Mircea: A szent és a profin. Ford. Ara-Kovécs Attila. Budapest, 1987, 21. p.)
A sdrkiany szimbolizmusarél Eliade a kovetkezo6ket irja:

»A »mi vilagunk« az istenek példaszer(i m{ivét, a kozmogoniat utdnozza. Ezért
az ellenségek, akik ratdmadnak, az istenek ellenldbasaival, mindenekel6tt a vi-
lagdémonnal, az 6ssarkdnnyal valnak azonossd, amelyet az id6k kezdetén az is-
tenek legy6ztek. A »mi vilagunk« elleni timadas a misztikus sarkdny bossztjat
jelenti, aki felkel az istenek miive, a kozmosz ellen, és azt a semmibe akarja
visszataszitani.”

(Eliade i. m. 43. p.)
Eliade hasonl6 szuggesztiv ékesszolassal részletezi a viz mint szimb6lum jelentéseit.

A viz a lehet6ségek 0sszességét szimbolizalja, forrds és kezdet, a 1étezés vala-
mennyi lehet6ségének tarhdza, megel6z minden format, és hordoz minden te-
remtést. [...] A vizb&l val6 felmeriilés a megformalds kozmogoéniai aktusat ismé-
teli meg; az elmeriilés a formék felold6désat jelenti. A viz szimbolizmusa ennél
fogva mind a halélt, mind az tjjdsziiletést magéaba foglalja.”

(Eliade i. m. 121. p.)

Eliade egyébként — ezt a fentiekben is lathattuk — egy szimbdlum jelentésének ki-

fejtése sordn kovetkezetesen az ,ismétlés” aktusat hangstlyozza, ugyanis a szim-
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bélumokat, illetve a szimbolikus cselekvéseket az eredeti, a példaszeri, az 6sképi
cselekedetek megidézésnek, imitacidjdnak tekinti.

Tovabbi irodalom:
¢ Eliade, Mircea: Képek és jelképek. Budapest, 1997, Eurépa.
¢ Eliade, Mircea: Az 0rdk visszatérés mitosza, avagy a mindenség és a torténelem.
Budapest, 1998, Eurépa.
* Meletyinszkij, Jeleazar: A mitosz poétikdja. Budapest, 1980, Gondolat.

Northrop Frye (1912-1991) kanadai irodalomtudds és teologus egy rendkiviil atfo-
g0 kritikai rendszert épitett fel, melyben a természeti, az emberi és a tadrsadalmi 1ét
szimbolikusan egymadsra épiil6 ciklusai hatdrozzdk meg az irodalmi mfifajok és az
egyes irodalmi miivek jelentéseit. Frye szimb6lumelméletének centrumdaban a mi-
tosz kérdése helyezkedik el. A mitosz mint elbeszélés és a mitosz mint jelkép tekint-
het6 annak az erének, mely jelentést kolcsénoz a természet folyamatainak, a ritus-
nak és — természetesen — az irodalomnak. Ez esetben a szimbdélum megfejtése nem
valamilyen verbalis-szimbolikus tartalom kifejtésére, hanem a ritualis mintak azo-
nositasara iranyul. A Hamlet hires sirdsojelenete kapcsan példaul Frye megallapitja:

,példdul a Hamlet-legenda forrasat kutat6 irodalmi antropolégus, aki a Shakes-
peare-t megel6z6 szindarabtdl Saxo irdnyaba, onnan pedig a természetmitoszok
felé halad, nem eltdvolodik Shakespeare-t6l, hanem egyre kozeledik ahhoz az
archetipikus formdahoz, amit Shakespeare teremtett.”

(Frye, Northorp: Az irodalom archetipusai. Ford. Fejér Katalin. In Fabiny Tibor
szerk.: A hermeneutika elmélete. 1-2. kotet. Szeged, 1987, JATE. 2. kotet, 554. p.)

[zelit6iil idézem Frye rendszerébdl a dél és az alkony napszakokhoz, illetve a
nyar és az 6sz évszakaszhoz kapcsolddo szimbolikus jelentések dsszegzését:

A zenit, a nydr és a hdzassag vagy gy6zelem szakasza. Mitoszok a megdicséii-
1ésr8l, szent hdazassagrol és a Paradicsomba 1épésrdl. MellékszereplSk: a véfény
és a menyasszony. A komédia, a pasztorkoltészet és az idill archetipusa.

A naplemente, az 6sz és a halal szakasza. Mitoszok a bukasrdl, a haldoklé is-
tenrdl, erészakos haldlrdl, valamint a hds leszigetel6désérdl. Mellékszereplok:
az arul6 és a szirén. A tragédia és az elégia archetipusa.”

(Fryei. m.558.p.)

Frye szimbélumfelfogasa dinamikusabb és drnyaltabb, mint a Jung 4ltal kidol-
gozott vagy az Eliade-féle elmélet. Ugyanakkor — mert a szimbolizmusnak a ter-
mészet ciklusaitdl az egyedi miialkotasokig vezetd transzformdciéit is nyomon
koveti — a jelentésszintek elkiilonitésére véllalkozé elméletek kozé is besorolhaté.
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Tovabbi irodalom:
* Frye, Northorp: A kettds tiikor. A Biblia és az irodalom. Ford. Pasztor Péter.
Budapest, 1995, Eurépa.
¢ Frye, Northorp: Az Ige hatalma. Ford. Pasztor Péter. Budapest, 1997, Eurépa.
¢ Frye, Northorp: A kritika anatémidja. Ford. Szili J6zsef. Budapest, 1998,
Helikon.

A jelentésszintek elméletei

Szdmos értelmez6i iskola foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a szovegek és més
szimbolikus képz6dmények jelent8s része nem csupédn egyetlen, hanem tobb je-
lentéssel rendelkezik. A jelentés szintjeit, rétegeit sokféle szempont alapjan kiil6-
nitik el egymastol.

Az emeletes irdsértelmezés. A kozépkorban elterjedt ,,emeletes” (hdrom vagy négy
szintet megkiilonboztetd) interpretaciés modszer a Biblia szovegének jelentéseire
irdnyult. E felfogds altalaban harom vagy négy szintet kiilonbozetett meg, attol
fiiggben, hogy a betli szerinti értelmet az emeletek egyikének tartotta, vagy csak
alapzatnak, amelyre a tovabbi hdrom szint rdépiilt. A kézépkor teoldgidja a kovet-
kez$ szinteket kiilonboztette meg a Szentirds értelmezését illetGen: betiiszerinti
(vagy torténelmi) értelem, allegorikus (vagy iidvtorténeti) értelem, tropolgikus (vagy
mordlis) értelem, anagogikus (vagy misztikus-spiritualis) értelem. Az egyes jelentés-
szintek bemutatdsa sordn a bibliai Jeruzsdlem véaros jelentéseit vessziik példaként.
(1) A betti szerinti értelem szerint Jeruzsdlem egy meghatarozott féldrajzi térben ta-
lalhato, torténetileg 1étezd véros. (2) Az allegorikus értelem az Oszovetség és az Uj-
tipolégiai szerkezete alapjan ragadhaté meg. Az értelmezés ebben az esetben az
Oszovetség és az Ujszovetség kozotti el6kép és beteljesiilés (antetipus — tipus) vi-
szonyra irdnyul — innen a bibliai hermenutikdban jaratlan olvas6 szamara kissé fél-
revezetd ,tipologia” elnevezés. Ebben az esetben Jeruzsalem a keresztény egyhazat
jelenti, amely a tipolédgiai logikdnak megfeleléen a Zsinagdgéat, az 6szovetségi val-
last valtja fel. (3) A tropologikus (mordlis) értelem arra vonatkozik, hogy miként kell
éInie és cselekednie a f6ldon az tidvoziilést keresé embernek. Itt Jeruzsalem a hivd
lelket jelenti. (4) Végiil az anagogikus értelem a széveg jelentését a tlvilagon betel-
jesed6 jovendolések feldl, a végs6 dolgokra vonatkoztatva dllapitja meg vagy szem-
1éli. Ennek alapjan Jeruzsalem az égi varos, a ,mennyei Jeruzsalem”. (Lasd Ohly,
Friedrich: A szavak szellemi jelentése a kozépkorban. Ford. Bernath Arpadné. In P4l
Jozsef szerk. Az ikonologia elmélete. Szeged, 1997, JATEPress, 157-178. p.)

A fent leirtakat nem szabad csupan egy meghatarozott térténelmi korszak és
gondolkoddsmdd jellemz6 részének tekinteni, gondoljunk csak arra, hogy
mennyire magétol értetédéen hasznaljuk alkalomadtan a ,beti szerinti jelentés”
kifejezést! Az a gondolat, mely szerint egyetlen szovegnek tobb, egymasra épiild,
egymast kiegészits jelentése is lehetséges, erbteljesen hatott a profdn — kolt6i, tu-
domanyos, filozéfiai — szovegek értelmezésére is.
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Tovabbi irodalom:
* Auerbach, Erich: Mimézis. A valdsdg dbrdizoldsa az eurdpai irodalomban.
Ford. Kardos Péter. Budapest, 1985, Gondolat.
e Fabiny Tibor (szerk.): A tipolégiai szimbolizmus. Szeged, 1988, JATE.
(Ikonolégia és Miiértelmezés 3.)
* Frye, Northorp: A kettds tiikor. A Biblia és az irodalom. Ford. Pasztor Péter.
Budapest, 1995, Eurépa.

Az ikonoldégia. Erwin Panofsky (1892-1968) német miivészettdrténész a kozépkori
és a reneszdnsz mfialkotasok jelentésrétegeinek lefrdsara, megallapitasara szol-
galo elméletet dolgozott ki. Az egyes rétegek elkiilonitését egy szandékosan hét-
koznapi példan keresztiil végezte el. A kalapemelés gesztusdnak jelentésrétegei
a kovetkezdk. (1) Pre-ikonogrifiai szint. A mozdulat kézvetlen fizikai-optikai jel-
legzetességei, illetve bizonyos érzelmi elemek: a baratsagossag, a mosoly, az iid-
vOzlés Osszetevbi. (2) Ikonogrifiai szint. A polgari élet idvozl§ gesztusanak
visszavezetése a kozépkori szokdsra, mely szerint két lovag, ha taldlkozott, békés
szandéka jeléiil levette a sisakjat. (3) Ikonoldgiai szint: a kalapemelés teljes jelenté-
séhez azonban nem elegendd a kulttirtorténeti adalék, hanem ismerniink kell a
koszond férfi személyiségét, a taldlkozas kontextusat stb. Ennek sordn nem csak
a torténeti hattér ismeretére — ez lenne a , kalapemelés ikonografidja” — van sziik-
ség, hanem az elemzd beleérzé képességére, intuicidjara is. Hiszen a kalapemelés
kifejezhet adott esetben gtinyt, tréfalkozast, irénidt is. Leonardo Utolsé vacsora
cimii képének elemzésekor szintén harom szintet kiilonboztethetiink meg. A
pre-ikonogréfiai szint alapjan egy tobb személybdl all6 étkezd csoportot latunk,
illetve érzékelhetjiik a kép 4ltal megjelenitett izgatottsagot és egyéb lélektani tar-
talmakat. Az ikonografiai szint alapjan felismerjiik a kép mintajaul szolgald
evangéliumi jelenetet. Végiil, az ikonoldgiai jelentésszint a Leonardét jellemz6
miivészi és 1élektani sajatossagok, illetve a reneszdnsz kultira és stilus ismereté-
nek mozgoésitdsa alapjan hozhat6 létre. (Lasd Szényi Gyorgy Endre: Pictura &
Scriptura. Hagyomdnyalapii kulturdlis reprezenticiok huszadik szdzadi elméletei. Sze-
ged, 2004, JATEPress, 82-84. p.)

Tovabbi irodalom:
 Panofsky, Erwin: A jelentés a vizuilis mifvészetekben. Tanulmanyok. Ford.
Tellér Gyula. Budapest, 1984, Gondolat.
* Pal Jozsef (szerk.): Az ikonoldgia elmélete. Szeged, 1997, JATEPress, 157—
178. p. (Ikonoldgia és M{iértelmezés 1.)
* Radnéti Sandor: A vad befogaddas. Erwin Panofsky kritikai méltatasa m-
vészetfilozéfia néz8pontbdl. In ud: , Tisztelt kizonség, kulcsot te taldlj...” Bu-
dapest, 1990, Gondolat, 132-194. p.

A gyanakvds hermeneutikdja. Az értelmezés egyik markéns iranyat Paul Ricceur

francia filoz6fus a ,gyanakvas hermeneutikajdnak” nevezte el (Ricceur, Paul: Az
interpretaciok konfliktusa. Ford. Martonyi Eva. In Fabiny Tibor szerk.: A herme-
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neutika elmélete, 1. kotet. Szeged, JATE, 1987. 199-218. p.). A Ricoeur 4altal vizsgélt
harom szerzé (Nietzsche, Marx, Freud) értelmezési gyakorlata ugyancsak a jelen-
tésszintek elkiilonitésén alapszik. Az elsé jelentésszint tulajdonképpen a dolgok
felszine, melynek jellegzetességeit, jelentéselemeit a ,,hamis tudat”, az ,ideol6-
gia”, az ,elfojtas” alakitja ki. E felszini réteg mogott helyezkedik el a ,, valédi jelen-
tés”, mely csak annak alapjan pillanthaté meg, ha meghatarozzuk, hogy milyen
elleplezd, megtévesztd, torzité miiveletek nyomdn alakult ki egyaltaldn. E felfo-
gds a jelenségek értelmezését az ideoldgiakritikaval azonositja, afféle leleplezés-
nek tekinti. Az értelmezés célja ekkor kissé destruktiv: az illiziok szétfoszlatasa, a
hamis tudat birdlata, az alarcok elleni harc.

Robert K. Merton amerikai tudasszociolégus a , gyanakvéds mesterei” altal is
miivelt ideoldgiakritika torekvéseit a kovetkez8képpen jellemzi:

,Ami mindezekben a rendszerekben k6zos: leszamolnak azzal, hogy az allitaso-
kat, hiedelmeket névértéken vegyék, ehelyett olyan 1j kontextusokban vizsgal-
jak 6ket, ahol el6bukkan ,val6di értelmiik”. A [...] tartalmuk szemsz6gébdl né-
zett megéllapitdsokat leleplezik, tartalmukat az 4llitds megfogalmazoéjanak
attribitumaival, vagy azon tarsdalom attribatumaival hozva &sszefiiggésbe,
amelyben élnek. A professziondlis képrombolék, a szakavatott leleplezdk, az
ideoldgiakritikusok és a megfelel gondolkodasi rendszerek az olyan tarsadal-
makban burjanzanak, ahol mar igen jelent6s embercsoportok idegenedtek el a
kozos értékektdl: ahol a targyalasmod elkiiloniilt univerzumait csak a kdlcsonos
gyanakvas koti 6ssze.”

(Merton 2002, 542. p.)

E hagyomény harom nagy alakja Marx, Nietzsche és Freud; az értelmezés
alapjanak mindharman az illtzidk felszdmolasat tekintik. Marx szerint az ideolo-
gikus és igy részleges tudds a gazdasagi-tarsadalmi alap determinalé hatdsanak
koszonhetd, Nietzsche szerint a nyugati kultira keresztény valldsos vildgnézete
és profan-tudomanyos igazsdgfogalma egyardnt a gyengék és az aldvetettek 6nvi-
gasztaldsanak terméke; Freud szerint pedig a tudat valéjaban ,illdzié”, a tudat
miikodésén keresztiil megragadhato jelentések csupan az elfojtott 6sztonmiiko-
dés szublimacidi. De Riceeur arra is utal, hogy a termékeny értelmezés esetében a
»gyanu szigorat” ki kell egészitenie a jéindulat odaforduldsanak: ,Szerintem a
hermeneutikat ez a kettés mozgés hajtja: a gyanakvas akardsa és a meghallés aka-
rédsa, a szigorusag és az engedelmesség 6haja” (Riceeur i. m. 206. p.).

Tovabbi irodalom:
¢ Freud, Sigmund: A mindennapi élet pszichopatolégidja. Ford. Gergely Erzsé-
bet, Lukécs Katalin. Budapest, 1958, Bibliotheca.
* Marx, Karl: A politikai gazdasigtan birdlatdhoz. Budapest, 1965, Kossuth.
(MEM 13. kotet.)
* Nietzsche, Friedrich: A mordl genealégidja. Ford. Romhanyi Térok Gabor.
Budapest, 1996, Holnap.
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Az értelmezések létrehozdsanadl kiilonosen {igyeljiink arra, hogy elkeriiljiik a
szubjektivitast és az 6nkényességet. Ertelmezéseink - fiiggetleniil attél, hogy egy
szoveg, egy miialkotas, egy ritudlis cselekedet, egy szokas, egy politikai beszéd
stb. jelentésének megfejtésére irdnyulnak — mindig vildgosak, jol kovethetdk le-
gyenek. Fejtsiik ki vildgosan, hogy mit, milyen eszkdzokkel, milyen elméletek és
el6feltevések alapjan értelmeziink, egyébként konnyen érhet benniinket a ,bele-
magyarazas” vadja. F6bb szempontok:
* Az elemzés targyanak pontos meghatarozasa. Ennek sordn pontosan ir-
juk le, mi az elemzés targya, és milyen forrasok alapjan dolgozunk. Mindig
jeloljitk meg, hogy egy kiadott szoveg mely kiadédsa alapjan végezziik az
elemzést és értelmezést, egyéb dokumentum esetében nevezziik meg a for-
réast, kozzétett dokumentum esetében ennek kiaddjat.
* Az elemzés targyanak szegmentdldsa. Hasznos lehet, ha az értelmezendd
Ltargyat” elemzési egységekre bontjuk, az egységeket definidljuk. Ennek
koszonhetSen pontosabban a targyra tudjuk vonatkoztatni az értelmezés
szempontjait. (Tehét ne a versrdl beszéljiink 4ltalaban, hanem annak sorai-
6], strofairdl stb. Egy politikai beszéd esetében hatdrozzuk meg a beszéd
részeit, tematikus egységeit, érveit, hatdseszkozeit stb.)
¢ A felhasznalt elmélet (elméletek) bemutatésa, kifejtése. Itt ismertetjiik az
altalunk vélasztott értelmezési koncepciét. Ne csak a szerzdket, az idekap-
csoléd6 miiveiket és koncepcidikat mutassuk be, hanem hatdrozzuk meg
az értelmezési eszkdzok érvényességi korét, a szempontok hasznalhat6sa-
ganak korlatjait is. Tehat érveljiink is a valasztott értelmezési koncepcio, el-
mélet mellett.
* Az értelmezési szempontok és az értelmezendé targy egymadsra vonatkoz-
tatdsa, a kettd kozott a kapcsolat megteremtése. Ennek alapszabdlya, hogy
az értelmezett szovegbdl idézett részlet, az értelmezendd targy megfeleld
szegmentumdanak bemutatdsa utdn mindig mondjunk is valamit arrél, amit
idéziink, az értelmezés fogalmainak, szempontjainak felhasznaldsaval.
* Az értelmezés eredményeinek szdmbavétele, a felfejtett, felfedett jelenté-
sek leirasa.

Ezek a szempontok természetesen praktikusak és informalisak. Nem valami-
lyen értelmezési iskola megfontoldsait tiikrozik, csupan gyakorlati szempontokat
adnak az értelmezés megfelel6 tagolasdhoz, melynek koszonhetSen az altalunk
létrehozott interpretacié masok altal is kdvethetd, igy elfogadhat6 vagy éppen bi-
rélhato lesz.
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Feladatok

)

Fogalmazzunk meg egy rovid szoveget, mely a térvényszéki beszéd ka-
tegoéridival (per, jogos, vadol, tantsit, bizonyiték, vadpont, biré, itélet
stb.) érvel valamilyen 4llitds mellett! Készitsiik el a szovegnek a jogi-tor-
vényszéki kifejezések haszndlatatol tartézkodé parafrazisait is.

2)

Vélasszunk ki egy tetszbleges témaju értekezd szoveget, kiilonitsiik el a
szerz érveit. A fent targyalt érvelésmoédok, érvtipusok, egyéb retorikai
eszk6zok koziil melyeket hasznalja a szerz6?

Kislexikon

BESZEDAKTUSOK: olyan nyelvi meg-
nyilatkozasok, melyek nem valamely tény-
allast irnak le, hanem kimondasukkal cse-
lekvéseket hajtunk végre: bocsanatot
kériink, megeskiisziink valamire, megigé-
riink valamit. Ezen beliil lokiiciinak nevez-
zilk az adott mondat kimonddasat, és
illukiiciénak azt a cselekvést, melyet a ki-
mondason keresztiil megvalésitunk. Pél-
daul loktcids aktus az, hogy ,De meleg
van!”, melynek illokktciéja: ,,Csukd be az
ablakot!” (Lasd Margitay 2004, 33—40. p.)

ERTELMEZES: valamely széveg, szim-
bolum, szimbolikus rendszer, cselekvés
stb. jelentéseinek megallapitasa. Kiilonbo-
z6 értelmezési iskoldk foglalkoznak a sz6-
vegek jelentésrétegeinek (bettiszerinti, al-
legorikus, spiritudlis stb. jelentések)
elkiilonitésével, a ,,szandékolt”, immanens
jelentés, illetve a kontextus altal meghata-
rozott vagy a felhasznaldk altal a szévegre
ruhazott jelentések — a ,jelent6ség” — vizs-
gélataval. H-G. Gadamer szerint a megér-
tés produktiv, az értelmezd a sajat részle-
ges nézGpontja alapjan minden szévegben
Gj lehet6séget fedez fel; az értelmezés a
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torténelmi el6feltevések és az értelmezd
kérdéseinek horizont-6sszeolvadésa (lasd
Eagleton 2000, 66—67. p.).

FUNKCIONALIZMUS: tarsadalomtudo-
manyos elmélet, mely a tarsadalom vala-
mely intézményét, szokdsat, ritusat stb. a
szervek a biolégiai szervezetben betoltott
funkciéinak hasonlatossagédra a tarsada-
lom szervezetében betoltott funkcidik
alapjan irja le, illetve értelmezi.

HERMENEUTIKA: az értelmezés mii-
vészete, illetve tudomédnya. A régi her-
meneutikai iskoldk a Biblia szovegeinek
betliszerinti, torténeti, allegorikus stb.
értelmezésére irdnyultak. A modern
hermeneutika, egyebek mellett az értel-
mezett targy (a ,szoveg”) és az értelme-
z6 hatastorténeti meghatarozottsagat, il-
letve a jelentés és a jelent&ség (a szoveg
kontextusa altal meghatarozott jelentés)
kett6sségét, tovabba a befogadas objek-
tiv és szubjektiv feltételeinek kolesonos-
ségét hangoztatja. F&bb képviselsi W.
Dilthey, H-G. Gadamer, E. D. Hirsch, P.
Ricceur stb.
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MARXIZMUS: a Marx tanitasait kovetd
elméletek és iranyzatok 6sszefoglal6 elne-
vezése. A kommunista orszagok hivatalos
marxizmusa a Lenin 4ltal kidolgozott dia-
lektikus és torténelmi materializmus volt.
A marxizmus alaptézisei: a torténelmi
igazsag letéteményese a munkdsosztély;
minden intellektualis vallalkozas f6 célja
az aldvetettek politikai és kulturalis
emancipaciéjanak elSsegitése; végiil a
gazdasagi determinizmus, mely szerint a
szellemi, kulturalis, ideolégiai jelenségek
— a felépitmény — létrejottének oka, igy f6
magyarazéelve a tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedés, az alap. F6bb képviseldi:
L. Althusser és Lukacs Gyorgy filozéfu-

Szakirodalom

sok, E. Hobsbawm torténész, P. Bourdieu
szociolégus.

OKSAG: az okok és kovetkezmények is-
merete nélkiilozhetetlen a kdrnyezet alaki-
tdsdban, a megértésben és az eldrejelzés-
ben egyarant. Az ,A oka B-nek” séma
logikai szempontb6l haromféle értelem-
ben hasznalatos: (1) az ok sziikséges feltéte-
le az okozatnak, ha nincs ok, nincs okozat.
(2) az ok elégséges feltétele azok okozatnak,
ha az ok fennéll, akkor az okozat is beko-
vetezik. (3) az ok sziikséges és elégséges fel-
tétele azok okozatnak, az okozat akkor és
csakis akkor kovetkezik be, ha az ok fenn-
4ll (lasd Hargitay 2004, 454-455. p.).
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IX. FEJEZET
HIVATKOZAS, IDEZES, JEGYZETEK

* a hivatkozas szabalyai

¢ idézés és idézetek

¢ az idézés technikdi

* jegyezetek és hivatkozdsok
* ajegyzet funkci6i

A cimben szerepl6 harom fogalmat gyakran 0sszekeverik, vagy egymas szinoni-
maéjaként haszndljak. Ezért szeretném itt roviden meghatdrozni 6ket. A hivatkozds
kapcsolatot hoz létre a sajat szovegiink és egy masik szakirodalmi vagy egyéb
forras kozott. Tehat nem minden hivatkozas tartalmaz idézetet (hiszen sokszor
csupén a hivatkozott mfi bibliogréfiai adatait adjuk meg), viszont az idézetek —
majdnem kivétel nélkiil — hivatkozasok is egytttal. Az idézés egy masik szerzé
szovegének, megallapitdsdnak, adatainak stb. sajat szovegiinkbe torténd ateme-
lése. Az idézés alapszabalya: mivel egy maésik szerz6rdl van sz6, mindig tiintes-
siik fel az idézet forrasat! A jegyzet a tudomanyos irdsmfi f6szovegéhez kapcsolé-
do6 peremszoveg (ldsd Genette 1989, 304-327. p.), melynek alakilag két fajtaja,
tartalmilag tobbféle funkcidja is lehet. Alakilag a jegyzet lehet labjegyzet, mely a
lap aljan, illetve végjegyzet, mely a f6sz6veg (vagy az egyes fejezetek) végén ta-
lalhat6. (A labjegyzet végjegyzetté alakitdsa — és forditva — csupan egy gombnyo-
maés kérdése a szovegszerkesztd Besziirds: Hivatkozds: Libjegyzet/végjegyzet menii-
sordban.) A jegyzetek tartalmazhatnak hivatkozdsokat, idézeteket, de barmilyen,
a f6sz6veg meghatarozé gondolatmenetéhez képest mellékesebb vagy kiegészitd
jellegtli szoveget: kitérSket, kommentarokat, biografiai adatokat, statisztikai ada-
tokat is. Lathato, hogy a hivatkozas bibliogrifiai kategoria, technikai részletei is a
bibliogréfiai leiras kérdéseihez kotédnek, mig az idézet és a jegyzet inkdbb szd-
vegtani kategoria.
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1. A hivatkozas szabalyai

Minden altalunk felhaszndlt, mds szerzétél szdrmazod, a szovegiinkben idézett
forras, adat, szoveg esetében hivatkozni kell ezek forrasdra, szdrmazasi helyére.
A hivatkozasnak két f6bb tipusa ismeretes.

Szdvegkozti hivatkozds

Ebben az esetben a szakirodalmi hivatkozas nem jegyzetbe keriil, hanem a f6sz6-
vegben, kozvetleniil az idézett adat, gondolat, szoveg utdn zardjelben szerepel.
A hivatkozés ilyenkor a ,név, évszam, oldalszdm” rendszer alapjan toérténik. Az
igy hivatkozott miivek adatainak felolddsa az irodalomjegyzék bibliografiai téte-
lei alapjan torténik. Példaul:

,Irodalomtorténetében mar jéval bordldtébban nyilatkozott. »A vildg nem
csak a latint feledte el, hanem a koltészet nyelvét is.« (BABITS, 1979, 452.)”
Szigeti Csaba: A versvalsag és a formak. In ud.: A himfarkas bore. Pécs, 1993,
Jelenkor, 25. p.

Az idézett Babits-hivatkozast Szigeti Csaba konyvének bibliografidja adja meg (a
bibliografia nem az e kdnyvben javasolt leirdsi szabalyokat koveti, de szakszeri
és pontos):

BABITS MIHALY 1979 Az eurdpai irodalom torténete [1934], sajté ald rendezte
Bélia Gyorgy, Budapest, Szépirodalmi.

Amennyiben ugyanazon szerzének tobb, ugyanabban az évben megjelent
miive is megtaldlhato az irodalomjegyzékben, akkor a , név, évszam, oldalszam”
rendszer hasznalata esetén az évszam mellé helyezett kisbetiivel tehetiink kii-
lonbséget az egyes miivek kozott. (Lasd Gyurgyak 1997, 102. p.)

Hivatkozds 14b- vagy végjegyzetben

Itt Gjbol két lehetdség kindlkozik: vagy a ,név, évszam, oldalszdm” rendszer hi-
vatkozdsokat adjuk meg a jegyzetekben, vagy kiirjuk a hivatkozott miivek bibli-
ogréfiai adatait. Ez utébbi esetben, ha ugyanarra a mfire Gjbodl hivatkozunk, ele-
gendd a bibliogréfiai tételt, a miivet roviditve — i. m. roviditéssel ‘idézett m@” -
jelélni. Példaul:

Giddens, Anthony: Szocioldgia. Ford. Babarczy Eszter és masok. Budapest,

1995. Osiris, 30. p.
Giddens i. m. 212. p.
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Ugyanazon szerzd tobb miivének idézése esetén a cimmel vagy annak rovidi-
tésével kiilonboztethetjiik meg az egyes miiveket. Tehat:

Nadasdy Addm: A fogoly neve, avagy kétéves a BUKSZ. Budapesti Konyv-
szemle, 1992. tél, 119-121. p.

Nadasdy Addm: A nyelv végtelen gazdagsdga. Budapesti Konyvszemle,
1994. 6sz, 383-384. p.

Nédasdy: A fogoly neve..., 120. p.

Nadasdy: A nyelv..., 384. p.

A hivatkozés sordn megkiilonboztethetjiik, hogy milyen céllal hivatkozunk a
széban forgé miire. Idézet, adat stb. forrdsdnak megjeldlésekor minden utalész6
nélkiil, egybdl a miire hivatkozunk. Példaul:

Az ifji Szasz Karoly tehdt mar a sziil6i hazban egyszerre szivhatta magaba
az irodalom és a tudomadny szeretetét s a kor halad6 eszméi irdnt fogékony-
sdgot. Ez magyardzza azt, hogy mar tizenhét éves koraban, 1846-ban pélya-
dijat nyer egy versével” (Oltvanyi Ambrus: Szasz Karoly. In u6: A szellem
szenvedélye. Tanulmdnyok, cikkek, birdlatok. Budapest, 1994, Gondolat, 147. p.).

De hivatkozhatunk egy mfire tigy is, hogy nem pontosan meghatarozott szo-
veghelyre utalunk, hanem a mfire dltaldban, vagy annak egy hosszabb részletére,
vagy fejezetére. Itt két lehet&ség kindlkozik. Amennyiben az 4ltalunk a f6szoveg-
ben 6sszefoglalt, bemutatott gondolat forrasat jeldljiik, hivatkozzuk, akkor hasz-
nélhatjuk a ,lasd” szdécskat. (A ,lasd” sz6t soha nem roviditjiik, mert csak mini-
malis helytakarékossdgot eredményez.) Péld4ul:

Szasz Karoly palyakezdését roviden ismerteti Oltvanyi Ambrus tanulma-
nya. (Lasd Oltvanyi Ambrus: Szasz Karoly. In u6: A szellem szenvedélye. Ta-
nulmdnyok, cikkek, birdlatok. Budapest, 1994, Gondolat, 147. p)

A mésik lehetéség a ,,vesd 6ssze” (vO.) kifejezés hasznélata. Ezt akkor alkal-
mazzuk, ha a hivatkozott szoveg sajat gondolatmentiinkh6z viszonyitva inkabb
kiegészitd jellegii gondolatot, értesiilést, adatot stb. tartalmaz. Példaul:

A tudomadnyos szovegekben a dolgok és a jelenségek preciz megkiilonboz-
tetése termékenyebb, mint a vizsgalédds targyat egyetlen, Osszefiiggd
egészként megragado, tgynevezett holisztikus megkozelités. (V6. Nédas-
dy Addm: A nyelv végtelen gazdagsdga. Budapesti Konyvszemle, 1994. sz,
383-384. p.)

2. 1dézés és idézetek

Az idézés célja, médja, terjedelme, illetve a szerzének az altala idézett szoveghez
val6 viszonya tobbféle lehet. Az idézés céljai a kovetkezdk:
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Forrdsmegjeldlés. Valamely, mas szerzd mfiivében taldlhatd szovegrész, adat,
forrascsoport, értesiilés, gondolat, megéllapitas beépitése a sajat miiviinkbe. Az
idézés az értelmezés része. Az elemzendd szoveg megfeleld részeit megfeleld terje-
delemben idézziik, és utdna értelmezziik. Tisztelet. Az idézet jelezheti valamely
szerz6 munkassagdhoz, gondolati hagyomanyhoz, irdnyzathoz valé kapcsolodé-
sunkat. Diszités. Az idézet élénkiti, mozgalmassd teszi a szoveget. Ne feledjiik,
hogy az idézés egy sajatos gondolkoddstechnika is. Vannak szerzdk, akik alapvetSen
idézeteken keresztiil észlelik a vilagot, és idézetekben gondolkodnak.

Az idézés technikdi

Az idézet lehet terjedelmes (egy hosszabb mondat, tébb mondat, egy bekezdés),
vagy lehet rovidebb (néhany sz6, mondatrész). Az idézet terjedelmét mindig gon-
dosan éllapitsuk meg, ne legyen se hosszabb, se r6videbb a kelleténél. A fél oldal-
nal hosszabb idézet kissé gyantis: mintha nem lenne eldéntve, hogy milyen célbdl
is szerepel a szovegben.

Azidézet hatdrait (kezdetét és végét) mindig gondosan jeldljiik idéz6jellel. Sok
bossztisdgot és félreértést okozhatnak a bezdratlan idézetek. Ha az idézett szoveg-
ben egy masik idézet is van, akkor az idézetben szerepl6 idézet hatdrait jeldljiik az
ugynevezett lidlab jellel. Idézgjel: ,,...”, ladlab: »...«. Példaul:

, 1116 tehdt, hogy haldlanak 6tvenedik évforduléjan mi is — Babits szavaival
élve — »halaval és hiiséggel« emlékezziink meg réla” (Oltvanyi Ambrus:
Szész Karoly. In u6: A szellem szenvedélye. Tanulmdnyok, cikkek, birdlatok. Bu-
dapest, 1994, Gondolat, 149. p.).

Koriilirds, parafrizis. Amennyiben mondandonk nem szorosan az idézett szoveg
nyelvi megforméltsagahoz kapcsolédik, vagy egyszerfien a valtozatossdg kedvéért,
alkalmazhatunk koriilirast is. Ebben az esetben nem sz¢ szerint idéziink, hanem t6-
moren, a gondolati-tartalmi hiiséget szem el6tt tartva sajat szavainkkal adjuk vissza
az idézett szerz6 szavait, mondatait. Természetesen ilyenkor is pontosan jel6Ini kell
az idézet forrasat.

Sz0 szerinti idézet:

,Még ha sikertilne is meghatdroznunk, hogy melyek egy adott kor tipikus
koltéi modszerei, akkor sem tudndnk meghtizni a kéltészet hatdrvonalait. E
kor ugyanis azokat az alliterdciokat, eufénidkat haszndlja retorikajaban, s6t,
koznapi nyelvében is. Ugyanazokat a kolt6i alakzatokat halljuk a villamoso-
kon mesélt viccekben, mint a legkifinomultabb kolt6i nyelvben; a kdznapi
pletykak ugyanolyan térvények szerint épiilnek fel, mint a legtjabb, vagy leg-
alabbis (a pletykélkod¢ intellektualis szinvonalatél fliggden) az el6z8 szezon
divatja szerint irott novellak” (Jakobson, Roman: Mi a koltészet? Ford. Albert
Sandor. In ué: A koltészet grammatikdja. Budapest, 1982, Gondolat, 244. p.).
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Parafrizis:

Roman Jakobson szerint pusztan egy korszak irodalmara jellemz6 koltdi
eszk6zok ismerete alapjan nem tudjuk meghatdrozni, mi is a koltészet, hi-
szen az emberek hasonlé nyelvi eszkdzoket hasznalnak az élet hétkdznapi
szinterein, igy példdul a viccekben és a pletykdkban, mint a m{ivészi nyelv-
hasznélatban. (Lasd Jakobson, Roman: Mi a koltészet? Ford. Albert Sandor.
In ud: A koltészet grammatikdja. Budapest, 1982, Gondolat, 244. p.)

Kihagydsok, roviditések. Az idézetb6l helykimélés vagy a mondandé jobb kovethe-
tésége érdekében elhagyhatunk részleteket (szavakat, mondatokat). A kihagyaso-
kat mindenképpen jeldlni kell. A kihagyas jele harom pont, vagy kapcsos zérojel-
be tett harom pont: [...].

»~Még ha sikeriilne is meghataroznunk, hogy melyek egy adott kor tipikus
koltéi modszerei, akkor sem tudndnk meghtzni a koltészet hatarvonalait.
[...] Ugyanazokat a koltSi alakzatokat halljuk a villamosokon mesélt viccek-
ben, mint a legkifinomultabb koltéi nyelvben; a kéznapi pletykdk ugyan-
olyan torvények szerint épiilnek fel, mint a legtjabb, vagy legaldbbis (a
pletykédlkod¢ intellektudlis szinvonalatél fiiggben) az el6z6 szezon divatja
szerint irott novellak” (Jakobson, Roman: Mi a koltészet? Ford. Albert San-
dor. In ué: A kiltészet grammatikdja. Budapest, 1982, Gondolat, 244. p.).

Idézet egy masik idézetbdl. El6fordulhat, hogy a sajat irdsunkban idézni kivant,
mondjuk X szerzét6l szarmazo szoveget vagy megallapitdst egy mdsik szerzd (Y
szerz8) miive tartalmazza. Ha nem tudunk hozzajutni az eredetihez, akkor idéz-
hetiink az idézetbdl is, noha nem szerencsés allandé gyakorlatot épiteni erre. Eb-
ben az esetben — szovegiink jellegétdl fliggben — az idézetbdl atvett idézet forrdsat
kiilonféle részletességgel tiintethetjiik fel.

Egy esszében vagy ujsagcikkben elegendd lehet az idézett szerzd neve és az idézet
lelShelye:

A strukturalista verselemzés tilzasaival kapcsolatban Jonathan Culler bi-
ralé megjegyzései felhivjak a figyelmet a mikroszkopikus részletekbe hato-
16 irodalmi elemzés ellentmondésaira: ,igen fondk az az érvelés, mely ré-
mutat egy szerkezeti elemre, majd arra lyukad ki, hogy ez az elem nem
érzékelhetd” (Idézi Fonagy Ivan: Ut6szo. In Jakobson, Roman: A koltészet
grammatikdja. Budapest, 1982, Gondolat, 264. p.).

Egy tanulményban elegendé lehet a név, cim, évszam:

A strukturalista verselemzés tilzasaival kapcsolatban Jonathan Culler bi-
ral6é megjegyzései felhivjak a figyelmet a mikroszkopikus részletekbe hato-
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16 irodalmi elemzés ellentmondésaira: ,igen fondk az az érvelés, mely ré-
mutat egy szerkezeti elemre, majd arra lyukad ki, hogy ez az elem nem
érzékelhetd” (J. Culler: Structuralist poetics: Structuralism, linguistics and
the study of literature. /1975/. Idézi Fénagy Ivan: Utészo. In Jakobson,

Roman: A koltészet grammatikdja. Budapest, 1982, Gondolat, 264. p.).

Olyan szakdolgozatban, disszertdciéban, ahol a konyvészeti adatok kiilondsen
fontosak, adjuk meg a bibliografiai leiras 6t alapvet6 adatat:

A strukturalista verselemzés tilzasaival kapcsolatban Jonathan Culler bi-
ral6é megjegyzései felhivjak a figyelmet a mikroszkopikus részletekbe hato-
16 irodalmi elemzés ellentmondésaira: ,igen fondk az az érvelés, mely ré-
mutat egy szerkezeti elemre, majd arra lyukad ki, hogy ez az elem nem
érzékelhetd” (J. Culler: Structuralist poetics: Structuralism, linguistics and
the study of literature. Ithaca, 1975, Cornell University Press, 67. p. Idézi
Fénagy Ivan: Ut6sz6. In Jakobson, Roman: A kiltészet grammatikdja. Buda-
pest, 1982, Gondolat, 264. p.).

Az idézetek bedgyazdsa

A bedgyazds szovegtani kifejezés: az idézeteknek (vendégszovegeknek) az alta-
lunk irott szovegbe torténd elhelyezésére és beépitésére vonatkozik (14sd Jenny
1996, 23-50. p.). De a felhasznalt elméletek, koncepcidk beépitését is idesorolhat-
juk, annal inkabb, hiszen ilyenkor is valamiféle idézést végziink: a felhasznalt el-
mélet is eredetileg egy szoveg része volt, azé a szovegé, amelybdl megismertiik az
elméletet, ahol olvastunk réla. Az idézet megfelel$ terjedelmii legyen — se tl
hossz1, se tdl rovid —, tovabba deriiljon ki egyértelmiien, hogy milyen &sszefiig-
gésben idéztiink, és hogy mi a célunk az idézettel. Az idézetrdl az idézést kovetben
mindig mondjunk is valamit! Hatarozzuk meg, hogy az idézetet kovetd sajat mon-
dataink milyen stratégiat kovetnek, legyen jol azonosithat6, hogy mi magunk mi-
lyen miiveletet hajtunk végre az idézetet kdvetd szovegrészben.

A leggyakrabban azért idéziink egy szovegrészletet, hogy beépitsiink a szove-
gilinkbe valamilyen szakirodalmi megallapitast, koncepciét, elméletet. Az ilyen
idézet lehet:

e utalas,
* ismertetés,
* dsszefoglalés.

Az utalis a szerzé nevének emlitésén és egy rovid idézeten keresztiil inkabb
csak felidézi, mintegy ,el6hivja” a széban forgd szoveget, elméletet, gondolatme-
netet. Az utalas feltételez valamiféle k6zos hatteret, k6z6s tudast: egy par szobol
all6 toredéken keresztiil csak azt a tudast lehet el6hivni, ami az olvasé fejében-
emlékezetében eleve ott van, 1étezik. Példa az utalédsra:

147



HIVATKOZAS, IDEZES, JEGYZETEK

»~A magyar irodalom toérténetének stiidiumabdl levonhaté efféle tanulsdgok
mintha csak igazolni akarnak Michel Foucault mély gondolatat: a szerz6 ideold-
giai képz6dmény, mely jelzi, mennyire féliink a jelentés burjanzasatol.”

(Davidhazi 1998, 24. p.)

Mas gondolatainak alaposabb ismertetése esetében — kiiléndsen bonyolultabb
gondolatmenet kozlésekor — az idézet terjedelmesebb is lehet. A pszichoanalizis
szotdra cim kézikonyv példaul egy terjedelmes idézeten keresztiil ismerteti, mi-
ként juthatott Freud arra a dontésre, hogy éppen pszichoanalizisnek nevezze el
modszerét:

A pszichoanalizis kifejezés melletti dontésérél sz6ljon a legilletékesebb, abbdl
az id6bdl, amikor felfedezését nyilvanossagra hozta: » Azt a munkat, amellyel a
beteget tudatara ébresztjiik a benne elfojtott lelki tartalmaknak, pszichoanalizis-
nek nevezziik. De miért ‘analizis’, mely szétdarabolést, felbontést jelent, és azt a
munkét juttatja esziinkbe, melyet a vegyész végez a természetben talalt és a la-
boratériuméba bevitt anyagokon? Azért, mert a hasonlésag egy lényeges pon-
ton val6ban fenndll. A beteg tiinetei és patologikus megnyilvanulasai — akarcsak
valamennyi lelki tevékenysége — magasrendtien Osszetettek; ennek az dsszetett-
ségnek az elemei végsd soron motivumok, dsztonindulatok. A beteg azonban
semmit, vagy csak nagyon keveset tud ezekrdl az elemi inditékokrdl. Igy hat
megtanitjuk neki ezen igen bonyolult lelki képz&dmények 6sszetételének meg-
értését, a tlineteket visszavezetjiik az ket motivalé dsztonindulatokra, a tiine-
tekben megmutatjuk a betegnek a mindaddig ismeretlen inditékokat, ahogyan a
vegyész a sobdl kivdlasztja az alapanyagot, a kémiai elemet, ahol az maés ele-
mekkel egyesiilve felismerhetetlenné valt...«”

(Laplanche, J. — Pontalis, J.-B.: A pszichoanalizis szétira. Ford. Albert Sdndor és
masok. Budapest, 1994, Akadémiai, 404. p.)

Az gsszefoglalds, az 6sszefoglald jellegii idézet esetében érzékelhet6 a szandék a
tomoritésre és a lekerekitésre — szemben az utaldssal, mely bizonyos részleteket
vagy kérdéseket nyitva hagy, illetve szemben az ismertetéssel, mely az adott cél-
nak megfelel&en terjedelmesebb és részletesebb is lehet. Példa az 6sszefoglalasra:

A szovegkritika hagyomédnyosan rekognitiv és reproduktiv tevékenység; fel-
adata ugyanaz, amit August Bockh (1785-1867) posztumusz moédszertana
(1877) a filologia céljaként meghatarozott: djramegismerés (»wiederzuerken-
nen«, »das Erkennen des Erkannten«), helyreallitds (»rein wiederherstellen,
»die richtige Reproduction des Uberlieferten«), utdnképzés (»die Nachcon-
struction der Constructionen des menschlicen Geistes)«”.

(Davidhazi 1998, 209. p.)
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Azért is idézhetiink egy szdvegrészletet, hogy értelmezziik. Az értelmezés — az
értelmezési iskolak moédszertani ajanlatait itt figyelmen kiviil hagyva — tobbféle is
lehet. Megkiilonboztethetjiik egymastdl az idézethez f{izott értelmezé szoveg mii-
fajat, illetve azokat a tudomanyteriileteket, melyek az értelmezést meghatarozzak.
A miifajt illetéen az idézet értelmezése lehet kovetkeztetés, kommentdr, értékelés.

Példa a kovetkeztetésre

A kolt6zésr6l beszdmol Németh Andor és Jozsef Jolan. Az utdbbit idézem:
»Abban allapodtunk meg, hogy masnap odaszéllitja konyveit és konyvéallva-
nyat, aztan leutazik Szarszora és ott tolti a nyarat. Az Erzsébet kirdlyné titon egy
szenesembertdl bérelt kiskocsit Attila. Koényveit papirba csomagolta és sparga-
val kotozte at. Harminc-harmincot darab ilyen kis csomagot csindlt.«

Ez utébbi adat nagyon lényeges. Kovetkeztethetiink Jozsef Attila konyvtara-
nak nagysagéra. 300-500 db konyve lehetett a koltének 1936 nyaran.”

(Tasi Jozsef: Jozsef Attila konyvtdra. Budapest, 1996. Ecriture, 6. p.)
Példa a kommentdrra

»Novalis szdmara az el6sz6 nem csak »gyokér és hatvany« — aminek Schlegel
nevezte, hanem 6nismertetés. A német romantikusok ebben az értelemben tipi-
kus 6nismertetSknek bizonyultak, 6k voltaképp mindig sajat meg nem irt gon-
dolataikrél irnak kritikét, vagy el6sz6t irnak egy soha meg nem irandé konyv-
héz: mindig irodalmat az irodalomrol.”

(Thienemann Tivadar: Irodalomtorténet alapfogalmak. Pécs, 1931. Danubia, 152. p.)

Thienemann idézete Friedrich Schlegeltdl szdrmazik: ,Eine gute Vorrede muss
zugleich die Wurzel und das Quadrat ihres Buch sein.” Az irodalomtorténész az
idézettel egyrészt az irodalmi szoveg egy sajatos miifajat, az el6szét jellemzi. Az
el6sz6 beszamol a miialkotas keletkezésérdl — 14sd ,,gyokér” —, illetve stiritve be-
mutatja a mi tartalmét, lasd , kvadrat”. Mésrészt az idézet arra is utal, hogy a né-
met romantikus irodalomban milyen sok a reflexid, az irodalom az irodalomrdél
jellegi mtialkotas.

Példa az értékelésre

A magyar posztmodern regény megteremtdje, Esterhdzy Péter népszerfiségét
kockara tevé batorsdggal figyelmeztetett arra, hogy »megnyugtatobb, ha bizony
az iré6 nem népben-nemzetben gondolkodik, hanem alanyban-allitmanybanc.
Szédmos maés kultirdban e figyelmeztetés szellemes bon mot-nak szdmithatott
volna, s igy hamar napirendre térnek fol6tte; a mi kultirank akusztikéja azon-
ban folerésitette jelentségét, s az 1j irodalomért kiizd6 tabor jelszéként irta
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zészlajara, tgyhogy szerzjének végiil tiltakoznia kellett az ellen, hogy lelkesen
és lépten-nyomon mint kész megolddst idézzék, mintha elégséges irdi program
lenne szemben a hagyomanyossal.”

(Davidhazi 1998, 21. p.)

Az idézethez fliz6tt kommentarokat megkiilonboztethetjiik, illetve megfogal-
mazhatjuk annak alapjén is, hogy a kommentar szempontjai és fogalmai milyen
tudoményteriilethez, tudomanyos irdnyzathoz tartoznak. A lehetséges valtoza-
tok sokféleségébdl csak néhany példédra utalnék:

* nyelvi-stilisztikai értelmezés,

¢ irodalomtorténeti értelmezés,

¢ Jélektani motivaciokra kérdezé értelmezés,
¢ tarsadalomtudoményos értelmezés.

Példa a nyelvi-stilisztikai értelmezésre

»A nap lenyugszik: mondjuk kdzonségesen. Aranynal: »Elfekiidt mér a nap, tul
andadas réten, Nagy voros paldstjat kiinn hagyd az égen.« (Toldi. V.) Itt nem csak
az »elfekiidt« 1ép mint szemléltetSbb kifejezés a »lenyugszik« helyébe, de a nap-
nyugtédnak voros szine is palastta lett, s az egész kép egy dgydba térd kiraly ké-
pévé alakult. A metafora médosulva visszatér a Szondi két aprodjaban: »a nap
nyugvora hajolt, Immar fodi vallat biborszint kaftan«.”

(Zlinszky Aladéar: A szoképekrdl. In Szathmary 1961, 240. p.)
Példa az irodalomtorténeti értelmezésre

Davidhazi Péter egyik tanulméanya Pet6fi értékelésével kapcsolatban Pekar
Gyula konzervativ {rét idézi:

,»Szentségtorés! Ha tudna, a koltd ostort fonna, langostort a haragja tiizébdl s
arculkorbacsolnd vakmeré ragalmazéit.« [...] Szentségtorés és korbdcs: a lato-
mas alapelemei a bibliai jelenetre utalnak, melyben Jézus kifizi a kufarokat a
templombdl; ennek az &smintdnak a részletezd varidcidja, miszerint haragja tii-
z€b6l a kolt6 maga fonna langostorat, tan Az driiltbdl is idéz, de szintén archai-
kus és vallasi képzettarsitdsokra utal.”

(Davidhazi 1998, 188. p.)

Az idézet értelmezése jelen esetben a szakralis képzetkor szokincsébdl kiindulva,
egyrészt a szovegforrds kontextusdnak felidézésén, mésrészt a gondolatmenet ki-
bontdsan keresztiil, tovdbba az idézet egyik lehetséges forrasanak megjel6lésével
torténik. Lathatd, hogy az idézetet kdvetd néhany soros kommentdr tobb szempont-
tal is boviti, illetve t6bb informacidval is kiegésziti az idézetbdl kibontakozé képet:

* hangsiilyozza a szakrdlis szokincs alapelemeit (,szentségtorés és kor-
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* azonositja a forrdsul szolgal6é miivet és annak felidézett jeleneteit (,,a bib-
liai jelenetre utal, amikor Jézus kifizi a kufarokat”);

e emlit egy parhuzamot (Pet6fi Az driilt cimii versét), amely talan az idézett
Pekar Gyula-szoveg egyik inspirdldja lehetett.

Példa a lélektani motivdcidkat vizsgdlo értelmezésre

»»Az akadémidk rontanak, nem épitenek« — allitja Dessewffyhez irt levelében.
Meég Széchenyi fellépése utén is elégedetlenkedik, mert a nyelvmivelés szerinte
az irék egyéni feladata és nem egy tarsasag szervezett munkajaé. A diktatorok
nem szivesen engedik 4t személyes hatalmukat testiileteknek.”

(Haldsz Gabor: Kazinczy emlékezete. In ué: Tiltakoz6 nemzedék. Osszegyfijtott
irasok. Budapest, 1981, Magvetd, 662. p.)

Példa a tarsadalomtudomdnyos értelmezésre

A kovetkez6 idézet nem szakirodalmi szovegbdl, hanem egy Villany kornyéki
bortermel&vel készitett interjibél szarmazik:

,»Meg kivancsiak a turistdk a pincére, nem a vendéglére, a pincére kivancsiak.
Otthon is ihatnak vendéglSben villanyi bort, itt meg pincében késtolhatjak.
Egyre tobben vannak vallalkozoék, akik a pincéjiiket is kinyitjak a vendégek
el6tt.« A »hagyomany-fogyaszto« turistdk az stermeldi pincesoron »eredeti«
helyszinhez, és »munkés« termel6-képhez juthatnak hozza. Az idézett Gster-
meld szerint ezt a kommunikativ értéket a véallalkozdi soron is felismerték, és a
tradicionalitds benyomasat kelté »latvanypincékben« késtoltatnak. A megfi-
gyelés kiegészitend6 azonban azzal, hogy a »véllalkozéi sor« kis- és kdzépter-
melbinek emlitett »tudatossaga« determindlt, hiszen a soron megtalalhat6 val-
lalkozdk tobbsége még sok széllal kotédik az 8stermeldi 1éthez.”

(Bakics Janos: Egy villanyi Gstermelsi csoport stmenet-képe. In Kovécs Eva
szerk.: A gazdasdgi dtmenet etnikai tdjképei. Budapest — Pécs, 2004, Teleki Laszl6
Alapitvany — PTE Kommunikdcié- és Médiatudoméanyi Tanszék, 218. p.)

De azért is idézhetiink egy szovegrészletet, mert az idézettel szinesithetjiik
mondanivaldnkat vagy irdsunkat:

,Mert kritikara, filolégidra, irodalomtorténetre, s minden sziviigyiinkre érvé-
nyes, bet{i szerint komolyan veendd, s6t alkalomadtan (és alkalom adédik) vi-
gaszul is szolgalhat, amit egyszer Bill Shankly mester, az 6rdéngos Liverpool
edzdje nyilatkozott: »A futball nem élet-halal kérdése. Sokkal fontosabb anndl«.”

(Davidhazi 1998, 358. p.)

151



HIVATKOZAS, IDEZES, JEGYZETEK

Az idézetek bedgyazdsahoz tartozik, hogy fogalmazzuk meg egyértelmtien
sajat viszonyunkat az idézett szoveg igazsagtartalmahoz. Az idézett, illetve a sa-
jat allitdsok érvényességét illetben Davidhdzi Péter a kovetkezd drnyalatokra
hivja fel a figyelmet: bizonyitott, bizonyithat6, valészint, lehetséges, valészinfit-
len, kizérhat6, kizart. Tudatosodjon benniink, szerzében, hogy alldspontunkat
nyugodtan drnyalhatjuk, s6t a legtobb esetben ez sziikséges, tartézkodjunk a ki-
nyilatkoztatasszer(i, magabiztos kijelentésekt6l. Ugyanakkor ez az drnyaltsag, a
distancia legyen az olvasé szdmara is jOl érzékelhet6en megjelenitve a széveg-
ben. ,Nem feltétleniil baj, hogy egy allaspont akdr atmenetileg, vagy akér vég-
képp hatarozatlan, csak bemutatasa legyen hatarozott” (Davidhézi 1998, 310. p.).
Tehét, az idézett szoveget, adatot, megallapitast stb. kiegészithetjiik, cafolhatjuk,
megerdsithetjiik, korrigalhatjuk vagy éppen szembesithetjiik egy masik szerzé
hasonlé megéllapitdsaval. Az idézett szoveget kovetSen haszndlhatjuk a kovet-
kez6 mondatokat:

,Ezzel kapcsolatban azt gondolom, hogy...”

,X az idézett tanulményban a (...) kérdésre helyezi a hangsulyt, Y viszont
masképp érvel...”

»X az idézett helyen ellentmond 6nmaganak, mert mashol azt irja, hogy...”
X ezt nem mondja ki, de gondolataibdl az kovetkezik, hogy...”
,Egyetértek ezzel, csak azon a ponton korrigdlnam az 4llitast, hogy...”

, X itt valészintileg téved, mert...”

X itt egészen biztosan téved, mert...”

Ugyanakkor tigyeljiink rd, hogy az ilyen jelleg(i megéllapitasok az érvelés ré-
szét képezzék, ne meriiljenek ki az idézett szoveg vagy szerz6 sommads mindsité-
sében. Tehat ilyeneket ne irjunk: ,Marhasag.”, ,Zsenidlis.”, , Tetszik...”, ,Nem
tetszik...” és hasonlok.

3. Jegyzetek és hivatkozasok

A jegyzetek és hivatkozasok sokak szemében a ,tudoményossdg” biztos jelei. Ez
sok szempontbdl igy is van. Nehezen képzelhet6 el tudoményos m hivatkoza-
sok és jegyzetek nélkiil, és kevesen engedhetik meg maguknak azt a konnyed mi-
nimalizmust, amit Babits Mihaly érvényesitett sajat, 1901-ben Simonyi Zsigmond
nyelvészprofesszornal irott kollokviumi dolgozatidban. Ennek végén ugyanis a
kovetkez6 tomor bibliografiai eligazitds olvashaté: , Forrdsom a Magyar Nyelvdr
megfeleld fiizetei voltak, meg Simonyi tandr dr el6adasai. Semmi egyéb” (Babits
Mihély: Targyas ragozas kiilonb6z6 személyfi targyakkal. In ud: Esszék, tanulmd-
nyok. 1-2. kotet. Budapest, 1978, Szépirodalmi, 1. kotet. 5. p.).

Ennek ellenére azt is mondhatjuk, hogy nem a jegyzetek szdma a tudomanyos-
sdg és a szinvonal kizarélagos fokmérdje. A jegyzeteket és hivatkozasokat kiilo-
nods gondossaggal kell elkésziteni, mert itt nagyon konny hib4zni. A jegyzetek és
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hivatkozasok sok szempontbél a dolgozat szinvonaldanak kicsinyitett tiikrei, a
szerz6 gondossaganak, alapossaganak, tajékozottsdganak ,mutat6i” is — nem vé-
letlen, hogy sok tandr, szerkesztd, birdl6 (az irodalomjegyzék mellett) el6szor a ta-
nulménynak ezeket a részeit nézi meg. Végiil, itt konnyi etikai hibét is véteni: a
forrasokra, felhasznélt irodalomra valé nem koriiltekint6 hivatkozds (még johi-
szemiiség esetén is) konnyen a plagium vadjat idézheti eld.

Tegytink kiilonbséget a jegyzetek és a hivatkozasok, valamint ezek formdi
kozott! A jegyzet tulajdonképpen a f6szoveghez f(izott mellékszoveg, ami tar-
talmazhat szakirodalmi hivatkozést, forrashivatkozast, a {6 gondolatmenethez
szorosan nem tartozo észrevételt. Tehdt a jegyzet és a hivatkozds nem azonos
egymadssal! A jegyzet lehet ldbjegyzet vagy végjegyzet. A labjegyzet szerintem
szerencsésebb, mert olvasas kozben nem kell annyit lapozgatni. Tehét a jegyzet
egy sajatos szdvegtipus, a hivatkozds ezzel szemben (tobbnyire egy jegyzeten ke-
resztiil) kapcsolatot teremt sajat szovegiink és a szakirodalom vagy egyéb szove-
gek valamely pontjai k6zott. Melyek a jegyzetekkel kapcsolatos tudnivaldk?

* Ha lehet, agy a fOszoveggel parhuzamosan készitsiik a jegyzeteket. A pétldla-
gos jegyzetkészités rengeteg id6t vehet igénybe, az id6 szoritdsaban
konnyti elsiklani a részletek felett, vagy kihagyni valami kevésbé fontosnak
latszo hivatkozast, aminek kellemetlen kdvetkezményei lehetnek.

¢ A szakirodalom kicéduldzasa soran folyamatosan irjuk fel a felhasznalt
szovegek bibliografiai adatait (kiilonos tekintettel a forditokra és az oldal-
szdmokra) mert késdbb a jegyzetek, hivatkozasok készitésénél lehet, hogy
nem tudjuk azonositani Sket.

* A jegyzetekbe nem csak a szakirodalmi hivatkozasokat helyezhetjiik, ha-
nem a f6 gondolatmenethez szorosan nem tartoz6 észrevételeket, kiilonféle
kitérdket is.

* A jegyzetekbe tehetjiik (ha ez sziikséges) az idézett idegen nyelvii szoveg
forditasat, vagy a f6szovegben felhasznalt forditds eredetijét.

* Ha a f6szovegben csak egyetlen szakirodalombdl (egy szerz6tdl) idé-
ziink, a ldbjegyzetben az idézett m{i adatainak megaddasat kovetSen hivat-
kozhatunk-utalhatunk tovabbi fontosnak tartott munkdkra is.

4. A jegyzetek funkciéi
Idézet vagy hivatkozis forrdsinak megjelolése

Részlet a f6szovegbdl:
,Barthes az écriture fogalmara épité fejtegetést egy igen tomor félmondattal
zérja. Az olvaso sziiletésének ara a Szerzé haldla.”

A libjegyzet szovege:
,Roland Barthes: A szerz§ halala. In: R. Barthes: A szoveg 6rome. Budapest, 1996, Osiris. 55. p.”
(Az idézet forrasa: Kappanyos Andras: Kétséges egység. Az Atokfoldje és
amit kezdhetiink vele. Budapest, 2001, Janus/Osiris — Balassi, 128. p.)
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Szakirodalmi tdjékoztatds

Részlet a f6szovegbdl:
,Marx tudomédnyos munkassdgdnak oroszlanrésze a kapitalizmussal fog-
lalkozott, s a jovendd szocialista tdrsadalmarél viszonylag keveset irt.”

A labjegyzet szovege:
~Marx gondolatairél és a marxizmusrdl a kovetkez6 dsszefoglalé munkékat ajanljuk az olva-
s6 figyelmébe: T. Bottomore szerk. (1983), L. Kolakowski (1978), G. Lichtheim (1961), és D.
McLellan (1980). A magyar nyelvii irodalombdl ldsd Balogh Istvan (1987), Markus Gydorgy
(1971), és T6kei Ferenc (1977) munkait.”
(Az idézet forrdsa: Kornai Janos: A szocialista rendszer. Kritikai politikai gaz-
dasdgtan. Budapest, 1993, Heti Vildggazdaséag Rt., 50. p.)

Idézet kozlése

Részlet a f6szovegbol:
+~[Wesselényi] a torténelmi emlékezetben mindenekel6tt az orszaggyfilési
ifjak »férfias eszményképeként«, a »férfiszépség és batorsag bajnokaként,
a nemesi nemzeti hagyomanyok alapos ismerdjeként [...] jelenik meg.”

A libjegyzet szovege:
~Wesselényi valéban mintaképe volt az ifjisdgnak. Kolozsvartdl tavol, Zsibén nevelkedve,
tudomanyokban elére haladva, testi és lelki er6ben azon goérog és romai ifjakra emlékeztetett,
kik utébb hazajoknak erds tdmaszai lettek. Minden szépet, nemest és nagyot rémai lélekkel,
meg nem romlott tiszta felfogédssal felkarol6 és csupa tiizzel megragadé valéjaval nem lehetett
nem bamulni ezt az ifjtt és nem reményleni jobb sorsat Erdélynek.” (Gyulai Lajos gr. naploto-
redéke. 1dézi Sikléssy 1928: 36.)
(Az idézet forrasa: Hadas Miklos: A modern férfi sziiletése. Budapest, 2003,
Helikon, 74. p.)

Empirikus adatok kozlése

Részlet a f6szovegbol:
,,Tobb reformorszagban a bérleti forma elterjedt sokféle egység (példaul
boltok, éttermek, kisvéllalatok) tizemeltetésében.”

A libjegyzet szovege:
~Lengyelorszagban jelent meg elészor a bérleti forma. Mint mar emlitettiik, jogi formajat te-
kintve bérleti formaként indult a kinai »felel6sségi rendszer«, de valésagos tartalmat tekintve
atfejlédott privatizalassa. [...] Magyarorszagon 1984-ben az iizleteknek koriilbeliil 11, a ven-
déglSknek pedig 37 szazalékat adtdk bérbe. Kézponti Statisztikai Hivatal (1985, 201. p.).”
(Az idézet forrdsa: Kornai Janos: A szocialista rendszer. Kritikai politikai gaz-
dasdgtan. Budapest, 1993, Heti Vildggazdasag Rt., 462. p.)
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Eletrajzi adatok kizlése

Részlet a f6szovegbdl:
,Norbert Elias f6 miive a harmincas években németiil megirt, és el6szor
1939-ben megjelentetett Civilizdcié folyamata.”

A labjegyzet szovege:
,Norbert Elias (1897-1990) Breslauban (a mai Wroclawban) sziiletett, német zsid6 csalddban.
1918-t6l a helyi egyetemen orvostudomanyt, filozéfiat és pszicholégiat tanul. Két vendégsze-
meszterét Freiburgban és Heidelbergben tolti, ahol Rickertet, Husserlt, Jasperst hallgatja.
1925-t61 Heidelbergben, Karl Mannheim mellett kezdi palyajat, akit 1930-ban, immér annak
asszisztenseként Frankfurtba kovet. 1933-ban a nédcizmus el8l Svajcon keresztiil Périzsba
emigral. 1935-ben Anglidba megy, s ott a London School of Economics felnéttoktatasi prog-
ramja keretében viszonylagos ismeretlenségben oktat.” stb.

(Az idézet forrasa: Hadas Miklos: A modern férfi sziiletése. Budapest, 2003,
Helikon, 19. p.)

Példak, illusztrativ részletek kozlése

Részlet a f6szovegbdl:
,Kapkodas tapasztalhatd, rogtonzott intézkedések kiaddsa, gyakori az alig
meghozott intézkedés gyors visszavonasa.”

A libjegyzet szovege:
,Kiélté példa erre a Gorbacsov-korszak kezdetén az alkoholfogyasztéds ellen hozott intézke-
déssorozat. A rendszabalyok kevés eredményt hoztak az alkoholizmus lekiizdésében; az em-
berek tomegesen attértek a szeszesitalok illegalis magantermelésére, és ezzel stilyos kiesés ke-
letkezett a koltségvetési bevételekben.”
(Az idézet forrdsa: Kornai Janos: A szocialista rendszer. Kritikai politikai gaz-
dasdgtan. Budapest, 1993, Heti Vildggazdasag Kiado, 564. p.)

Definicick kizlése

Részlet a f6szovegbol:
,Am van egy maésik lehetséges alkalmazdsi médja is az eliasi paradigma-
nak: megkisérelhetd, hogy elutasitjuk a kordbbi, reflektdlatlan, orientaliz-
musrol tantiskodo szemléletmodot...”

A ldbjegyzet szovege:
»+Edward Said orientalizmusnak nevezi azt a tudomanyos szemléletmédot, mely a Keletet a
Nyugattal szembedllitva, ontoldgiai, episztemoldgiai és torténeti-szocioldgiai vonatkozasai-
ban egyarant elmaradottabbnak, alacsonyabb rendiinek tételezi. (v6. Said, 2000).”
(Az idézet forrasa: Hadas Miklos: A modern férfi sziiletése. Budapest, 2003,
Helikon, 60. p.)
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Kommentdr

Részlet a f6szovegbdl:
, Tudniillik a nyelv, és annak feltétele, az ismétlés [...] alapvetéen nem fér
Ossze a montézs szimbolikus, a valésdgban megalapozott, pillanatnyi, tore-
dékesnek és szervesnek beallitott jellegével.”

A labjegyzet szovege:
»A szimbélumot mint villdimcsapast, melynek romantikus képét Benjamin Creuzertdl idézi (i.
m. 132.), az avantgardban és annak elméleteiben felvéltotta a technikai metafora, a fénykép és
a film, melynek m{ikodésében a fény ugyanolyan alapvets szerepet jatszik mint a romantiku-
soknal.”
(Az idézet forrdsa: Miillner Andras: Az elsd happening. In Deréky Pal —
Miillner Andrés szerk.: Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgird korébdl.
Budapest, 2004, R4cio, 199. p.)

Készonetnyilvinitds

Részlet a f6szovegbol:
,[Mérei Ferenccel] Az egyik utolsé —a Magyar Radi6 szdmdra készitett, vé-
giil dobozban maradt — beszélgetést Rddai Eszter készitette 1984-ben.”

A libjegyzet szovege:
,Kosz6ndm Radai Eszternek és Litvan Gyorgynek, hogy a teljes beszélgetés hangfelvételét a
rendelkezésemre bocsatottk.”
(Az idézet szovege: K. Horvath Zsolt: A 1élek segédigéi. A munkaszolgalat
tapasztalata és elaboracidja: Mérei Ferenc. Korall (21-22), 2005. november,

99.p.)

Feladatok:

(1)

Készitsiik el tetsz6leges szakirodalmi idézetek parafrazisait! A kész gya-
korlatok alapjan beszéljiik meg, melyek a sz6szerinti idézet és a parafra-
zis viszonydban a feltétleniil megérzendd és a valtoztathat6 elemek.

(2)

Valasszunk ki egy esszét, egy tanulményt és egy kritikat, a benniik taldl-
hat6 idézeteket elemezziik a fentiek soran megkiilonbozetett idézettipu-
sok, illetve idézési technikak szerint. Milyen jellegzetes eltéréseket fi-
gyelhetiink meg a m{ifajok kiilonbségeinek szempontjabol?
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Kislexikon

APPARATUS: a tudoményos irdsmi
megirdsa soran felhasznalt konyvek, ta-
nulmanyok, bibliografidk és egyéb forra-
sok Osszessége. Apparédtusnak nevezik to-
vabba egy mii f6szovegéhez kapcsolédo
jarulékos részeket — jegyzetek, illusztraci-
0k, mellékletek, mutaték — is (lasd Buda
2000, 19. p.).

BEAGYAZODAS: szovegtani szakkife-
jezés; az atvett-idézett szovegrészlet be-
illesztése a befogadé szoveg kontextusa-
ba, illetve a vendégszoveg és a befogad6
szoveg kozotti grammatikai, jelentésbeli,
formai 6sszhang létrehozdsa (Jenny
1996, 41-43. p.). Jelen tankdényv a tudo-
manyos értekezés szovegéhez hasznalt
empirikus adatok, interjurészletek, do-

Szakirodalom

kumentumok beépitést is bedgyazddas-
nak fogja fel.

FORRAS: tények, adatok, szobeliségen
alapulé vagy irasos kitfék, melyeket egy
szerzd sajat miive megalkotasakor felhasz-
nal (Buda 2000, 80. p.). Egy konkrét szerz6-
r6l sz616 kutatas esetén az elsédleges for-
rasok a szerz6 sajat miivei, a masodlagos
forras a szerz6r6l és miiveirdl sz6l6 szak-
irodalom (Eco 1996, 65-66. p.).

PARATEXTUS: az irodalmi vagy tudo-
manyos miivek peremszovegeinek — a mi
cime, el8sz6, ajanlas, mottd, labjegyzet,
utdsz6 stb. — Gérard Gennette francia iro-
dalomtudés kdnyve nyoman elterjedt atfo-
g6 elnevezése (lasd Genette 1989).

Bertané Németh Agnes: Az irodalomkutatdstél a hivatkozdsig. Pécs, 2002, PTE

Egyetemi Konyvtar.

Buda Attila (szerk.): Konyvtdri fogalmak kisszétira. Budapest, 2000, Korona.
Daévidhazi Péter: A kritika iskolazottsaga. In u6: Per passivam resistentiam. Vil-

tozatok hatalom és irds témdjdra. Budapest, 1998, Argumentum, 305-320.
Eco, Umberto: Hogyan irjunk szakdolgozatot? Ford. Klukon Beatrix. Buda-

pest, 1991, Gondolat.

Genette, Gérard: Paratexte. Ubersetzt von Dieter Honig. Frankfurt am Main
—New York, 1989, Campus.
Gyurgyak Janos: Szerkesztok és szerzok kézikonyve. Budapest, 1996, Osiris.

1996, Universitas.

s

Horvath Tibor — Papp Istvan (szerk.): Konyovtdrosok kézikinyve. 1. kotet. Bu-

dapest, 1999, Osiris.

Jenny, Laurent: A forma stratégidja. Ford. Sepsi Eniké. Helikon, 1996. 1-2.

23-50. p.

Poenicke, Klaus: Wie verfasst man wissentschaftlichen Arbeiten? (2. neuarb.
Aufl.) Mannheim — Wien — Ziirich, 1988, Duden.
Szab¢ Katalin: Kommunikdicio felsdfokon. Budapest, 1997, Kossuth.
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X. FEJEZET
ETIKAI KERDESEK

* a szellemi tulajdon védelme

¢ az adatkozlSk érdekei

¢ elkotelezettség, ideoldgia, értékitéletek
¢ politikai korrektség

1. A szellemi tulajdon védelme

A legsilyosabb etikai vétség, amit egy szerz6 elkovethet, a plagium: egy masik
szerz6 szovegének, gondolatanak, szellemi tulajdonanak eltulajdonitdsa. A plagi-
um tulajdonképpen lopas. A plagium a kovetkez6képpen definialhaté: ,A plagi-
um mas szerz6k kutatdsi eredményeinek idézgjel és hivatkozas nélkiili atvétele,
sajat gondolatként, eredményként valé kozlése olyan formdaban, hogy az alkalmas
az olvasé megtévesztésére” (Szabd 1997, 102. p.).

A plagium a szerz6 szandékat, rossz-, illetve johiszem{iségét tekintve két cso-
portra oszthaté. Az egyik a szdndékos plagizilds. Err6l most feltételezem, hogy nem
kell részletesebben targyalni, noha a gyakorlatban sajnos el6fordul. A plagizalas
masik csoportja, amikor valaki — dgymond - johiszemiien kdvet el plagiumot,
tobbnyire azért, mert nincs tisztdban a szakirodalom felhasznalasanak, az idézés-
nek a technikaival, illetve kdvetelményeivel. Amit ez a kdnyv vagy barmely més
academic writing tankonyv az idézésr6l mond, kiilonésen megfontolandé, hiszen
az idézés szabalyainak betartasa segit elkeriilni azt, hogy valaki akér a szdndékta-
lan plagizalas vétségét kovesse el. Hogyan kovethet el valaki johiszemtien plagiu-
mot? A f&bb problémak a kovetkezdk:

* A szerz6 nem tudja, hogy a szdészerinti idézetet idézGjellel kell jeldlni. El-
lenszer: az idézdjelek koriiltekint6 hasznélata.

* A szerz6 nem tudja, hogy az idézet forrasat — akar szészerinti idézet, akar
parafrazis — mindig fel kell tiintetni. Ellenszer: amikor idéziink, azonnal,
automatikusan tiintessiik fel a forrast.

* A szerz{ sajat jegyzeteiben nincs feltiintetve a forras, és ezért — kiilondsen
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a sok jegyzetet igényl6 nagyobb munkak esetén — figyelmetlenségb&l mas
szerz6 szovegét emeli be a sajat miivébe. Ellenszer: a jegyzeteken, cédula-
kon jeldlni kell a kijegyzett informdcidk, adatok forrasat.

* A szerz{ sietség vagy lustasag miatt kés6bbre halasztja a forrdsok, idézett
miivek feltiintetését, és igy jeloletlen idézetek maradnak a szévegben. El-
lenszer: preciz szakirodalmi céduldk készitése.

¢ Olykor eléfordulhatnak utdnérzések (reminiszcencidk) is, olvastunk va-
lamit valahol, és kés&bb azt hissziik, hogy a sajat 6tletiinkrél van sz6. Ellen-
szer: ha valami hasznos 6tletre, értesiilésre bukkanunk olvasmanyunkban,
azonnal irjuk fel a forrast, illetve ezért is j6 leadds el6tt elolvastatni a m-
viinket valakivel (lehet6leg a téma j6 ismer6jével), aki tisztdbban, elfogulat-
lanul rélat a szovegre.

A plagium kérdése nem csak az idézetek, adatok, gondolatok forrdsainak
megjelolésével, illetve esetleges jeldletlenségével fiigg Ossze, hanem a tudoma-
nyos eredetiség kovetelményével is. Az Osszeolldzott, kompilacidszerdi, 6ndlld
gondolat nélkiili tanulmany akkor is plagiumnak tekinthetd, ha a szerz6 feltiinteti
az idézetek forrdsat, és ezzel formalisan eleget tesz a tudomdanyos kozlés etikajé-
nak (Szab¢ 1997, 102-103. p.). Mdsok kutatasi eredményének a sajat szovegiink-
ben val6 kozlése harom esetben lehet etikus: (a) szemlézé cikkek esetén, amikor a
tudoményos kozlemény célja a szakma, a tudomanyteriilet jelenlegi helyzetének
attekintd, értékel6 bemutatédsa. (b) Amennyiben a széban forgd téméval kapcso-
latban sajat kutatdsi eredményeink is vannak, és a kifejtés soran a sajat és az ide-
gen kutatdsi eredmények egybefonédnak, egymadsra épiilnek. (c) Ha irdsunk kriti-
kai jellegti, tehat azért ismertetiink egy idegen szerzét, hogy sajat véleményiinket
vele vitatkozva fejtsiik ki. (Lasd Szab6 1997, 102-103. p.)

A plagium vadja ellen a legbiztosabban tgy védekezhetiink, hogy raszoktat-
juk magunkat, hogy mindig, minden koriilmények kozott tiintessiik, illetve je-
gyezziik fel az idézetek forrdsait. Mindig gondoljunk arra, hogy a sz6vegen ma-
gan nem feltétleniil latszik, hogy johiszemiiek voltunk, vagy sem, a forrds
megijelolésérdl vald elfeledkezés, illetve a szellemi tulajdon ellopasa kiilalak
szempontjdbol, a forma szempontjdbdl ugyanahhoz a széveghez vezethet!

2. Az adatkozl6k érdekei és védelmiik

Az emberekre mint tdrsadalmi lényekre vonatkozo kutatdsok sordn felmeriilhet a
kutatidsban kozremiikoddk érdekeinek sérelme, illetve a kutatdsban érintett sze-
mélyek érdekeinek tiszteletben tartdsa. Ez felvetédhet olyan altalanos etikai sikon
is, hogy a kutatds eredményessége érdekében nem tajékoztatjak a résztvevoket,
adatkozldket a kutatds valodi céljairél. Ebben az esetben a kutaténak (a szerzd-
nek) maganak kell mérlegelnie és vallalnia a felel6sséget: a kutatds eredményei,
aranyban &llunk-e az érintettek megtévesztésével, becsapdsaval? (Giddens 1995,
648-649. p.) Etikai kérdések meriilhetnek fel a kutatds publikdlasdnak kovetkez-
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ményeivel kapcsolatban is. A résztvevk esetleg csak kellemetlennek, feszélyez6-
nek talaljak azt, hogy életiik bizonyos részletei nyilvanossa valnak egy kutatasi je-
lentésben, egy konyvben vagy foly6iratban. Rosszabb esetben viszont a széban
forgo kozosség (csalad, lakohely, munkahely, vallasi csoport, szubkultira stb.) az
adatkozléket oly mértékben elmarasztalhatja, hogy abbdl erkodlesi, anyagi, fizikai
karuk is szdrmazhat. Melyek az ilyen esetek elkeriilését szolgalé lehetdségek?

Elbzetes beleegyezés megszerzése. ,Kétségtelentiil bevett szokdsnak kellene lennie,
hogy nem csupén a kutatdsok elenyész6 kisebbsége, hanem minden egyes kutatas
esetén megszerezzék a kutaték a munka megkezdése el6tt a vizsgalt személyek hi-
vatalos beleegyezését” (Giddens, 1995, 651. p.). Viszont az igy megszerzett konszen-
zus vitas esetben felborulhat. Giddens kdnyve felidézi Roy Wallis szociolégus ese-
tét, aki a szcientolégus egyhazrol készitett kutatdst, melynek sordn megszerezte, ha
nem is a szcientolégusok, de tobb, az egyhazat elhagy6 személy tdmogatasat és bele-
egyezését. Végiil a szcientoldgiai kdzpont —ahova Wallis elkiildte a kéziratot egyez-
tetés végett — tigyvéden keresztiil szolitotta fel egyes részek torlésére, egy adatkozld
pedig, aki kordbban dokumentumokkal tdmogatta a kutatést, peres titon kovetelte,
hogy szolgéltassa vissza a hozz4 keriilt iratokat (lasd Giddens 1995, 650. p.).

Utdlagos egyeztetés. A publikdlandé eredmények és a publikdcié formdjanak
egyeztetése az érintettekkel. Ennek hatranya, hogy az adatkozldk esetleg biralni kez-
dik a kutaté kovetkeztetéseit vagy fogalmazasmaodjat, tovabba utdlagos kikotések-
kel hozakodnak el§, vagy visszavonjak egyiittmiikodési szandékukat, ha vélt vagy
valés érdeksérelemmel talalkoznak. (Erre ugyancsak példa lehet a Giddens altal le-
irt, fent idézett eset.) Az efféle ,egyeztetés” egyébként is ellentmonddasos gyakor-
lathoz vezethet. Igy példaul irodalomkritikusok és miikritikusok kérében elterjedt
— mas kritikusok altal viszont inkabb elutasitott — gyakorlat, hogy a szerzé bens6sé-
ges személyes kapcsolatot épit ki az 4ltala tanulményozott alkotéval, és ennek ke-
retén beliil bizalmas informdciok, mtihelytitkok, ritka kéziratok stb. birtokaba jut.
Ilyenkor eléfordulhat viszont, hogy az ,,adatk6zl8” ennek fejében kontrollalni sze-
retné a szerzét, aki — éppen a bizalmas kapcsolat miatt — hajlik arra, hogy engedjen
a kérésnek. Vagy a kutatéi fiiggetlenség sériil, vagy oda a baratsag. Ezért sok kriti-
kus, monografus stb. az amugy nyilvanvalé elényok dacéra is vonakodik szemé-
lyes kapcsolatba keriilni az altala tanulméanyozott alkotéval, szerzével, miivésszel.

Anonimizilds. A szdvegben szereplé személyek, telepiilések, cégek nevének
anonim megjeldlése (dlnevekkel, roviditésekkel, kodokkal) elterjedt gyakorlat. Lés-
sunk egy példat:

Az egykori Franck-gyar épiiletében marad az 1989-ben Janossomorjan megte-
lepedett »Siiti«, amely 2000-ben szintén teriiletet vasarol és raktar épitésébe
kezd. 1993-ban harom tjabb cég jelenik meg Janossomorjan: a »Nylon« megve-
szi a téesz lizemi konyhajat. A »Karton« német csomagolégyér is a faluba tele-
piil [...]. A harmadik cég a bébiételeket gyart6 osztrdk »Papi«, a Habsburg-csa-
lad vallalkozasa.”

(Baumgartner, Gerhard — Kovacs Eva — Vari Andrés: Tdvoli szomszédok. Janosso-
morja és Andau 1990-2000. Budapest, 2002, Teleki Laszl6 Alapitvéany, 29. p.)
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Ugyanakkor elképzelhets, hogy az igy kodolt esetleirds, illetve az erre épiild
elemzés annyira eltdvolodik a kutatds empirikus alapjaitdl, hogy a végs6 szoveg
az eredeti megismerési szdndék szamadra irrelevansnak bizonyulhat. A tulajdon-
nevek, helyek és id6pontok szavatoljdk, hogy nem 1égbdl kapott torténetrdl vagy
valamiféle absztrakt modellrdl van sz6. A masik hatrany, hogy a kisebb kozossé-
gek esetében az anonimizélt szévegek szerepldi is konnyen felismerhet6kké, azo-
nosithatékka véalnak.

Titkositds. A kutatdsi eredmények és jelentések zart korben valé terjesztése, il-
letve titkos vagy bizalmas mindsitéssel val6 elldtdsa. Majoros Pl kutatdsmod-
szertani konyvének egy helyén els6sorban a mindsitett anyagok forrasként valo
hasznélatarél ir, de el6revetiti az ilyen jellegii informdcidkat tartalmazé kdzlemé-
nyekkel kapcsolatos tovdbbi problémékat is. ,,Sajatos a helyzet, ha [a szerz6] mi-
nositett (titkos vagy bizalmas) anyaggal taldlkozik, s abban olyan részleteket taldl,
amelyeket feltétlentil fel akar hasznalni. Ebben az esetben el6szor a mindsitével
kell konzultdlnia, hogy engedélyezik-e a mindsitett anyagbol valé atvételt, és
igénylik-e, hogy az On dolgozta is minGsitett legyen. Ilyenkor a dolgozat cimlap-
jan fel kell tiintetni, hogy »Bizalmas«, s a birdlékon kiviil mas nem olvashatja el a
disszertaciot” (Majoros 1997, 39-40. p.). Nem éppen biztaté kildtasok; ez a gya-
korlat egyes teriileteken — véllalati szféra, orvoslds, nemzetbiztonsag stb. — indo-
kolt lehet, de egyébként ellentmond a tudomanyos tevékenység eredendben nyil-
vanos, illetve demokratikus karakterének.

Altalaban véve elmondhaté, hogy a kutatd, illetve a szerzé feleldsséggel tarto-
zik az 4ltala kutatott, a publikdcién keresztiil a nyilvanossag terébe allitott sze-
mélyek és kozosségek irant. Ezt a felel6sséget neki maganak személyesen kell
mérlegelnie, és ennek megfelel6en cselekednie. Amennyiben valaki megszerzi az
érintettek hivatalos beleegyezését, és igy az esetleges vitdkkal vagy jogi kovet-
kezményekkel szemben mintegy ,levédi” magat, nos, ez valéjdban énvédelem-
nek tekintheté és nem felel6sségvallaldsnak. Taldn fontosabb ennél az, amit
Giddens — természetesen a szocioldgiai kutatds kapcsan — hangstlyoz, de amit
més szakmdak és tudomanyteriiletek képviseldi is elfogadhatnak. ,Ha a kutato-
munka hozzdért6 modon folyt le, és a levont kovetkeztetések biztos érveken
nyugszanak, akkor a kutaténak nincs mitél félnie. Mindett6l fiiggetleniil azon-
ban a szociolégusoknak koriiltekintéen mérlegelniiik kell eredményeik publika-
lasanak lehetséges kovetkezményeit, és nem utolsésorban azt a formét, ahogyan
ezeket a tényeket az olvasok elé tarjak” (Giddens 1995, 650. p.). llletve: , A szocio-
l6gus és minden més tarsadalomtudos elsddleges feladata a tarsadalmi kérdések
szabad és nyilt megvitatdsanak elémozditdsa. Paradox médon alkalmanként a
csalds is ezen cél elérésének eszkoze lehet azéltal, hogy olyan tények keriilnek
napvildgra, amelyek egyébként rejtve maradnanak a széles nyilvanossag el6tt”
(Giddens 1995, 651. p.).
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3. Elkotelezettség, ideoldgia, értékitéletek

Milyen legyen az ideélis szakdolgozat — teszi fel a kérdést Eco —: tudomdnyos vagy
politikai jelleg(i? Noha a vélasz kézenfekvének t{inik — tudomanyos, természetesen
—, mar az, hogy Eco oldalakon keresztiil taglalja a kérdést (lasd Eco 1991, 43-61. p.),
azt jelzi, hogy itt valami z{irzavaros problémakor rejlik. Az ilyen kérdések tobbnyi-
re a tudomdanyos kutatas (a tudomdanyos szoveg) és egyes politikai, illetve vallasi
ideoldgidk érintkezési pontjain meriilnek fel. Valészinti, hogy sem elméleti, sem
praktikus alapon nem akadédlyozhatd, nem tilthaté meg, hogy a tudomanyos széve-
gek ideoldgiai tartalmakat képviseljenek, vagy ideoldgiai szempontokat érvénye-
sitsenek. Az értékeld, moralizdl6, mindsit6 kifejezéseket vagy a vildgnézeti, politi-
kai, vallasi elkotelezettséget képvisel6 elemeket olykor meglehetésen nehéz tavol
tartani a tudomanyos szévegt6l, noha nem tartoznak annak lényegéhez, ezért vol-
taképpen keriilend6k lennének. Ez azonban sokszor nem is olyan kénnyfi:

Gyakran rendkiviil nehéz az értékeld vagy ideologikus megkozelitéssel szem-
beni tavolsagtartds létrehozasa: senki nem lépheti at a sajat darnyékat. A széveg
tudomadnyos, illetve értéktelitett — politikai, ideolédgiai, valldsi motivumokat tar-
talmaz6 — rétegei nehezen vagy sehogyan sem kiilonithetdk el egymast6l. Gon-
doljunk — megvaltoztatva a megvaltoztatandokat — Esterhdzy Péter esszéjének
példazatéra a kutya és a viz esetérdl. ,Ha [...] igaz (aminek eldontése, tgy hal-
lom, torténészeinkre vér), hogy 56-ban ez az orszag gy rdzta le magarél a rend-
szert, mint kutya a vizet, akkor 56 utdn ez a hasonlat elromlott, mert kés6bb mar
nem lehetett megmondani, hol végzddik a viz, és hol kezd&dik a kutya” (Ester-
hazy Péter: Az elefintcsonttoronybél. Budapest, 1991, Magvet6, 14. p.). Azaz nem
mindig kénny(i megmondani, hogy hol végzddik a tudomany, és hol kezdddik
az ideoldgia. (Viszont altaldban jol felismerhetd, hogy hol kezdédik a propagan-
da vagy a demagogia.)

A tudomanyos elkotelezettség, a tudoményos véllalkozdsban vald részvétel
gyakran eleve ideolégiailag motivalt, ha akar csak olyan &ltalanos eszméken ke-
resztiil is, mint példdul a ,,fejl6dés”, a ,mtivel6dés”, a ,humanitds” vagy az embe-
ri életmindség jobbd tétele. Amikor példdul Anthony Giddens azt irja, hogy adott
esetben a tudomény nyiltsdga, nyilvanossaga, demokratizmusa nevében, barmily
paradox is, de megtéveszthetjiik az adatkozl6ket — példaul a renddri brutalitds, az
allami korrupcié vagy a diszkriminacié tarsadalomtudoményos kutatasa eseté-
ben —, akkor maga is politikai normékat fogalmaz meg.

Eléfordulhat, hogy a vildgnézeti, politikai, vallasi elkotelezettség éppen a sz6-
ban forgé kutatas legfontosabb hajtéereje, ilyenkor furcsa lenne valamiféle abszt-
rakt értékmentesség nevében megtagadni ezeket. Rudolf Bultmann interpretdcidel-
méleti kutatdsaitol, Martin Buber és Gershom Sholem torténeti és valldsfilozofiai
munkaitél vagy éppen a brit kritikai kultirakutatds képvisel&it6l nem lehet megta-
gadni a tudoményos jelz6t csupdn azért, mert a protestans, illetve a zsid6é gondol-
kodés képviseldi, vagy — a britek esetében — azért, mert éppen marxistak voltak.
S6t, e motivaciok nélkiil miiveik nem jobbak — tigymond: tudomdanyosabbak — let-
tek volna, hanem taldn soha nem sziilettek volna meg.

162



ETIKAI KERDESEK

Gyakran a napi gyakorlat is ellentmond ennek az elvnek. A diak folyamatosan
azt hallja, hogy a tudomdnyos sz6vegben nincs helye a politikanak, a vallasi pro-
pagandédnak vagy elfogultsdgnak stb. Ugyanakkor esetleg azt l4tja, hogy sajat
szakjanak legelismertebb, legklasszikusabb, legtekintélyesebb szerz6i kereszté-
nyek, marxistdk, feministak, ateistdk, konzervativok stb., és ez rdaddsul erésen
meg is latszik m{iveiken. Platén, Marx, Weber, Bahtyin és masok nemcsak nagy
tudésok, hanem nagy ideolégusok is voltak egy személyben.

Egyes tarsadalomtudomadanyos irdnyzatok annyira erételjesen politikai dssze-
fiiggésekben léteznek, hogy értékmentes rekonstrukcidjuk, Gjragondoldsuk szinte
nem is lehetséges. Az identitaspolitikdk terében létrejott irdnyzatok — feminizmus,
gender studies, cultural studies — szinte sziikségképpen politikai jellegtiek, igaz, bi-
raloik, illetve ellenfeleik azért nem is feltétleniil tekintik tudomanynak Sket.

A fent jelzett nehézségek ellenére megtehetSk és megteenddék bizonyos 1épé-
sek, melyek alapjan elharithatjuk annak veszélyét, hogy irdsunkat ideoldgiai, val-
lasi vagy politikai elfogultsdgai miatt marasztaljak el.

e Jatsszunk nyilt kdrtydkkal! Ne felt(inést keriilve csempéssziik be etikai,
ideolégiai, vildgnézeti meggy6z6désiinket a szovegbe, ne tévesszitk meg
az olvasét. De amennyiben ellenérzésektdl tartunk, akkor inkabb hagyjuk
ki ezeket.

* Tegyiink kiilonbséget, és érzékeltessiik is azt! Etikai, ideolégiai, vildgnézeti
meggy6zbdésiinket ne objektiv tudomanyos ismeretként adjuk eld, az ol-
vasénak legyen lehetésége arra, hogy felismerje, mirdl is beszéliink: meg-
alapozott ismeretrdl vagy személyes ideolégiai meggy6z&désiinkrol.

* Legytiink visszafogottak! Nem feltétlentil baj, ha szovegiink képvisel va-
lamilyen elkotelezettséget, de ne erdltessiik ra az olvaséra, ne propagal-
juk azt.

* Ne itélkezziink a masmilyen ideolégiai, valldsi, politikai nézeteket vallok
felett!

4. Politikai korrektség

A politikai korrektség (elterjedt kifejezéssel: PC) fogalma az Egyesiilt Allamok
fejezés hatterében az amerikai tarsadalom multikulturdlis jellege, illetve a kisebb-
ségi politikak, elssorban a tdrsadalmi nem (gender) problémadi irdnt tantusitott ér-
zékenysége &ll. A kiilonféle etnikai, vallasi, szexudlis kisebbségek csoportjai
régota kovetelik politikai, jogi és kulturalis elismerésiiket. A kulttra teriiletén a
legfontosabb torekvések a kisebbségek kirekesztését megvaldsité kulturalis kdno-
nok feliilvizsgéalatat célozzdk, illetve a kisebbségek kulturalis képviseletét megva-
16sit6 miivek, programok, tantervek stb. létrehozasat, timogatasat kovetelik. Id6-
vel megjelentek azok a torekvések, melyek tdgabb értelemben a tarsadalmi élet
egészére nézve, szlikebben az egyetemi, akadémiai szféradban az tigynevezett be-
szédkodok alkalmazdsat, tehat az egyes kisebbségek nyelvi-kulturalis kirekesztése
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szempontjdbol semleges — politikailag helyes — megnevezések hasznalatat szor-
galmazzak. Példaul: néger helyett ,fekete”, buzi helyett ,meleg”, fogyatékos he-
lyett ,masként képes”.

Ez a program széleskorii vitakat valtott ki mind az amerikai egyetemi-tudo-
manyos vildgon beliil, mind viladgszerte. Szdmos szerzd a politikai korrektség
problémdit egy etnikai megosztottsdga miatt a tdrsadalmi megkiilonboztetések
irdnt rendkiviil érzékeny tarsadalmi-kulturdlis mili6 beliigyének, s6t vadhajtdsa-
nak tekinti. Ennek ellenére létezik néhdny olyan szempont, melyeknek kdszénhe-
téen a politikai korrektség jelenségkore a tudomédnyos irdsmf{ivek problémait ille-
téen is érdekes, s6t relevans lehet.

A politikai korrektség torekvései kivaltképpen érintik a tudomanyos nyelv-
hasznélatot, hiszen nyelvi kédokrdl, a nyelvhaszndlat valamiféle szabalyozasarol
van sz6. Igy példdul mi is természetesnek tartjuk, hogy — az amerikai gyakorlat
mintajara — nem néger zenérdl, hanem fekete zenérdl, nem néger k6zosségrol, ha-
nem fekete k6zosségrol beszéliink, frunk. Ugyanakkor bizonyos kédok a magyar
nyelvhaszndlatban nem vagy csak kismértékben terjedtek el, mint példaul a feke-
ték megnevezésére szolgald masik politikailag megfelel6 kéd, az ,,afroamerikai”.
Ugyanigy a magyar tudoményos életben, nyelvhasznélatban, de a kulttra sza-
mos teriiletén, igy a médidban is egyre gyakoribb a cigany sz6 helyett a roma kife-
jezés. Ugyanakkor a politikailag korrekt nyelvi kddok mogétt az ugyancsak (eset-
leg pozitiv) diszkrimindciot érzok, illetve a politikai korrektséget valamiféle
nyelvi cenzirdnak tekint6k hajlamosak arra, hogy inkabb hasznaljak a diszkrimi-
nélonak érzett, a PC 4ltal lecserélenddnek itélt kifejezéseket. Ez tobbféle szinten is
megragadhato, igy példaul az amerikai fekete zenei miifajokban, a rapszévegek-
ben gyakran — dacbél vagy biiszkeségbdl — elészeretettel hasznaljak a ,nigger”
sz6t, amit egyébként a feketék a fehérek részérdl sértének tekintenének. A ma-
gyar tudomanyos nyelvben is megfigyelhets, hogy szdmos szerz6 hajlik ra, hogy
,cigdnyt” mondjon, irjon a politikai korrektség altal sugalmazott roma helyett.
Ennek oka nem csupdn az, hogy a ,roma” etnikai elvezés valos terjedelme kisebb,
mint a cigdnyé, tehat valéjaban nem nevezi meg a cigdnysag egészét, hanem egy-
részt az, hogy kutatok egy része nem kivan engedelmeskedni egy olyan nyelvi-
kulturélis nyomasnak, melyet esetleg csak nyelvi finomkodédsnak vagy tudoma-
nyos divathébortnak érez, mdasrészt, hogy joggal gondolhatjék: a ,politikailag he-
lyes” kéd hasznalatdval ugyanugy djratermelik a kiilonbséget.

Fontos megemliteni azt is, hogy néhany tudomanyos iranyzat térhéditdsa nem
fiiggetlen attdl a diskurzustol, melyben a PC kialakuldsa végbement, a beszédké-
dok normativ hasznalatanak igénye megjelent. Ezek az iranyzatok egyrészt nem
nagyon képzelhet6k el a széban forgé diskurzusokon kiviil, masrészt az altaluk al-
kalmazott tudomanyos terminolégia, ha nem is a PC nyelvi kédjainak hasznélatan
alapszik, de nem érthet6 meg teljesen azon nyelvi kérdések nélkiil, melyek a PC ko-
riili vitdkhoz kotédnek. Péld4dul: men studies, queer studies, black studies stb.

A PC, illetve az tj irdnyzatok megjelenésével kapcsolatos nyelvi-forditasi prob-
lémak egy részét jol szemlélteti az el6szd, melyet Sdndor Bea fordité6 Annamarie
Jagose Bevezetés a queer-elméletbe cim{i konyvéhez készitett.
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+A queer-elméletek vagy stidiumok magyarul val6 idézésekor a beszél6/fordi-
t6 els6 problémdja mindjart a sz6hasznalat kérdése. Hiszen a »queer« mdr iras-
képét tekintve is idegen a szovegben, s mig az angol a szénak az identitdspoliti-
ka-uténisdgot megel6z6 jelentése is van (a szétarak példaul a kovetkezSket
soroljék fel a régebbi jelentések koziil: a normalistdl eltérd, furcsa; kiilonds, ex-
centrikus, nem konvencionalis; gyants, kétséges; és a sértd szleng jelentés: homo-
szexudlis), magyarul kiilénos bet{ikombinaci6 - kiejteni is nehéz. Az angolban,
illetve az amerikai angolban tehdt a valamikor sértének szamité megnevezés
mara tobbjelentésii lett — ezért intenek a sz6hasznélatrdl is bévebben ir6 szota-
rak 6vatossagra. A sz6t ugyanis az 1980-as években kezdték el visszakdvetelni
azok a tdrsadalmi-nemi kérdésekrdl tjfajta médon gondolkodoé aktivistdk, akik
nem akartak tobbé a lesz(ikit6 identitdskategorizalds »meleg és leszbikusat«, il-
letve biszexualisat és transznemfijét hasznalni. Ennek az aspektusanak tulaj-
donképpen van magyar megfelel&je: a buzi. Ez is tobbértelmf, eredetileg sértg,
kik6z0sit6 megnevezés, s ezt is egyre gyakrabban hasznaljdk magukra meleg,
leszbikus, biszexudlis, transznemfi és/vagy az identitaslapt csoportalkotast és
politizalast elkeriilni akaré aktivistdk.”

(Sandor Bea: El6sz6. In Jagose 2003, 7. p.)

Feladatok

Olvassuk el figyelmesen az aldbb felsorolt irdsokat, és valaszoljunk a
kérdésekre: Hogyan értelmezik az egyes szerz6k a politikai korrektség,
illetve a beszédkdédok hasznalatanak kulturalis jelent6ségét? Kiilonitsiik
el a tudomanyos, illetve a politikai-ideoldgiai beszédméd motivumait
az egyes szovegekben, és fejtsiik ki, hogy az idézett irasok hogyan véle-
kednek ezek kapcsolatarol?

— Dworkin, Ronald: A cenztra 1j térképe. Ford. Sarkadi Borbéla. Buda-
pesti Konyvszemle, 1994. 6sz, 379-382. p.

— Farkas Zsolt: Kénonvita és kultirhabort az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban. In u6: Most akkor. Budapest, 1998, Filum, 5-37. p.

— Lakner Judit: Politacal Correctness — PC. Multikulturalizmus az ameri-
kai egyetemeken. Budapesti Konyvszemle, 1994. 6sz, 374-379. p.

Kislexikon

ADATKOZLO: a terepmunka sordn a ELKOTELEZETTSEG: olyan tudomanyos,
megfigyelt kozosséghez tartozé informa- els6sorban tarsadalomtudoményos attittid,
tor, akivel a kutaté kapcsolatba 1ép, akivel mely a tudomanyos tevékenységet valami-

interjat készit, akit6l értesiiléseket szerez. lyen kozosségi-politikai ideoldgia szolgala-
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tdban, annak nevében végzi, illetve az ilyen
kotédést, szolgélatvéllalast a tudoményos
tevékenység f6 értékmérsjének tekinti.

GENDER STUDIES: a biolégiai nemmel
(szex) szembeadllitott, tdrsadalmilag konstru-
alt nemi identitds — a gender — véltozataival,
kultdraival, identitaspolitikai térekvéseivel
foglalkoz6 irdnyzat. A kozhiedelemmel el-
lentétben nem csak a feminizmus sorolandé
ide, a women studies mellett létezik a men
studies (férfi-tanulmanyok) is (lasd Hadas
2003). A gender studies f&bb képviseldi: bell
hooks, J. Butler, E. Showalter.

IDENTITASPOLITIKA: az a felfogés,
mely szerint a kiilonféle szexualis, etnikai,

Szakirodalom

kulturalis csoportok elismerésének és
emancipdciéjanak zaloga az identitast
megalkotd, illetve erdsité politikai torek-
vések tdmogatdsa, a megfelel6 kisebbségi
kulturalis kdnonok kidolgozasa, illetve az
ilyen torekvéseket akadalyozo6 jelenségek
biralata.

SZERZOI JOG: az Uj szellemi értéket 16t-
rehozé szerzé joga a mii forgalmazasa &ltal
eredményezett haszonbdl valé részesedés-
re. A szerzli jog megsértése, mas szerzd
szellemi tulajdonédnak eltulajdonitésa plagi-
um. A jogvédelmet a kolofonoldalon a ©jel,
a jogosult neve és a jogosultsdg kezdetének
éve jeloli. A szerzdi jog dtruhédzhaté, illetve
6rokolhetd (1asd Buda 2000, 230- 231. p.).
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lassi, fiiggelék 2223, 42-43. p.

Dworkin, Ronald: A cenzira 1j térképe. Ford. Sarkadi Borbéla. Budapesti
Kényvszemle, 1994. 6sz, 379-382. p.

Eco, Umberto: Hogyan irjunk szakdolgozatot? Ford. Klukon Beatrix. Buda-
pest, Gondolat, 1991, 197-198. p.

Giddens, Anthony: Szocioldgia. Ford. Babarczy Eszter és masok. Budapest,

1995. Osiris, 648-651. p.

Héra Gabor — Ligeti Gyorgy: Mddszertan. A tarsadalmi jelenségek kutatdsa. Bu-

dapest, 2005, Osiris.

Majoros Pal, dr.: Kutatdsmédszertan, avagy hogyan irjunk konnyen gyorsan jo
diplomamunkdt? Budapest, 1997, Nemzeti Tankonyvkiado, 39-40. p.
Jagose, Annamarie: Bevezetés a queer-elméletbe. Ford. Sandor Bea. Budapest,

2003, Uj Mandétum.

Lakner Judit: Politacal Correctness — PC. Multikulturalizmus az amerikai
egyetemeken. Budapesti Kinyvszemle, 1994. 6sz, 374-379. p.
Lessig, Lawrence: Szabad kultira. Ford. Antal Ferenc. Budapest, 2005, Kis-

kapu Kft.

Szabé Katalin: Kommunikicié felsdfokon. Budapest, 1997, Kossuth, 102-103.
Szerzdi jog. 1999. évi LXXVI. Torvény a szerzdi jogrél. Budapest, 2002,

Novissima.

166



IRODALOMJEGYZEK

Adamik Tamdés — A. Jasz6 Anna — Aczél Petra: Retorika. Budapest, 2004. Osiris.

Aczel, Richard: Hogyan irjunk esszét? Ford. Szegedy-Maszak Anna. Buda-
pest, 1998, Osiris.

Babbie, Earl: A tdrsadalomtudomdinyi kutatds gyakorlata. Ford. Kende Gabor,
Szaitz Mariann. Budapest, 2003, Balassi.

Babits Mihaly: A lélek és a formak. In u6: Esszék, tanulmdnyok. 1. kotet. Bu-
dapest, 1978, Szépirodalmi, 157-159.

Babits Mihdly: Magantudésok. In ué: Esszék, tanulmdnyok. 1. kotet, 321-326.

Baintner Karoly: Hogyan irjunk tudomdnyos kozleményeket? Budapest, 1982,
TAKEFT.

Barték Istvan: Az internet az irodalomkutatds szolgdlatdban. In Hargittay
zott és kiegészitett kiadds. Budapest, 2003, Universitas, 16-22. p.

Beke Lészl6: Magyar internet: konyvtarak és magyar miivészet. Halézati
kozlés, leldhelye: http:/fiqdepo.hu/dimenzio/11/11-03-11.html (Letdltés:
2006. majus 24.)

Berger, Bruno: Essay. Form und Geschichte. Bern — Miinchen, 1964, Francke.

Bertalan Laszl6 (szerk.): Magyardzat, megértés, eldrejelzés. Ford. Csontos
Laszl6. Budapest, 1987, Kommunikéciés Kutatokdzpont.

Bertdné Németh Agnes: Az irodalomkutatdstél a hivatkozdsig. Pécs, 2002, PTE
Egyetemi Konyvtar.

Bezeczky Gabor (szerk.): A jelentésteremtd metafora. Tematikus 6sszealli-
tas. Helikon, 1990/4.

Békés Vera: Hogyan tanulnak a leend6 tuddsok érvelni? Az érvek és a reto-
rika szerepe a tudoményos képzés ,pedagodgiai kontextusaban”. Vi-
ldgossdg, 2003, 11-12. 47-54. p.

Békés Vera (szerk.): A kreativitds mintdzatai. Budapest, 2004, Aron.

Boudon, Raymond és masok (szerk.): Szocioldgiai lexikon. Ford. Balla Kata-
lin — Kovacs Timea — Saly Noémi. Budapest, 1999, Corvina.

Buda Attila (szerk.): Konyvtdri fogalmak kisszétira. Budapest, 2000, Korona.

Csermely Péter — Gergely Pal — Koltay Janos — Téth Janos: Kutatds és kozlés a
természettudomdanyokban. Budapest, 1999, Osiris.

167



IRODALOMJEGYZEK

Davidhazi Péter: A kritika iskoldzottsdga. In ud: Per passivam resistentiam.
Viltozatok hatalom és irds témdjdira. Budapest, 1998, Argumentum,
305-320.

Dworkin, Ronald: A cenzira 4j térképe. Ford. Sarkadi Borbéla. Budapesti
Kényvszemle, 1994. sz, 379-382.

Eagleton, Terry: A fenomenoldgidtél a pszichoanalizisig. Ford. Szili J6zsef. Bu-
dapest, 2000, Helikon.

Eco, Umberto: Hogyan irjunk szakdolgozatot? Ford. Klukon Beatrix. Buda-
pest, 1991, Gondolat.

Eliot, Thomas Stearns: Kdosz a rendben. Irodalmi esszék. Ford. Bédis Edit és
masok. Budapest, 1981, Gondolat.

Fehér Marta: A tudomdnyfejlédés kérddjelei. Budapest, 1983, Akadémiai.

Foucault, Michel: A diskurzus rendje. Ford. Romhédnyi Térék Gabor. In
Foucault: A fantasztikus konyvtir. Budapest, 1998, Pallas — Attraktor,
50-74.

Genette, Gérard: Paratexte. Ubersetzt von Dieter Honig. Frankfurt am Main
— New York, 1989, Campus.

Giddens, Anthony: Szocioldgia. Ford. Babarczy Eszter és masok. Budapest,
1995. Osiris.

Golden Déniel — Téth Tiinde — Turi Laszl6: Virtudlis 6rokkévaldsag: Objektu-
mok a digitélis konyvtarban (késziilt a Neumann Kht. megbizasabdl,
1998. marcius). Palimpszeszt halézati folydirat. www.palimpszeszt.hu

Griffin, Em: Bevezetés a kommunikdciéelméletbe. Ford. Szigeti L. Laszl6. Buda-
pest, 2001, Harmat.

Gyergyai Albert: Védelem az esszé iigyében. Budapest, 1984, Szépirodalmi.

Gyergyai Albert: Esszé az esszér6l. In u6: Védelem az esszé iigyében, 7-25. p.

Gyorgy Péter: Memex. Budapest, 2002, Magvetd.

Gyurgyak Janos: Szerkesztbk és szerzdk kézikonyve. Budapest, 1996, Osiris.
pest, 1996, Universitas. (3. dtdolgozott és kiegészitett kiadds: Buda-
pest, 2003, Universitas.)

Héra Gabor — Ligeti Gyorgy: Mddszertan. A tarsadalmi jelenségek kutatdsa. Bu-
dapest, 2005, Osiris.

Horvath Ivan: Magyarok Bdbelben. Szeged, 2000, JATE Press.

Horvéath Tibor — Papp Istvan (szerk.): Konyvtdrosok kézikonyve. 1. kotet. Bu-
dapest, 1999, Osiris.

Jagose, Annamarie: Bevezetés a queer-elméletbe. Ford. Sandor Bea. Budapest,
2003, Uj Mandétum.

Jenny, Laurent: A forma stratégidja. Ford. Sepsi Enikd. Helikon, 1996. 1-2.
23-50. p.

Kaschuba, Wolfgang: Bevezetés az eurdpai etnolégiiba. Debrecen, 2004, Cso-
konai.

Kélmén C. Gyorgy: TLS. Budapesti Konyvszemle, 1991. tél, 506-508. p.

Klaudy Kinga: A forditis elmélete és gyakorlata. Budapest, 1997, Scholastica.

168



IRODALOMJEGYZEK

Kovdcs llona (szerk.): A szovegkiadds 1j elmélete és gyakorlata. Tematikus
Osszedllitas. Helikon, 1989 /3-4.

Laczké Krisztina — Martonfi Attila (szerk.): Helyesirds. Budapest, 2004, Osiris.

Laki Janos (szerk.): Tudomdnyfilozéfia. Ford. Ambrus Gergely és masok. Bu-
dapest, 1998, Osiris — Lathatatlan Kollégium.

Lakner Judit: The New York Rewiew of Books. Budapesti Konyvszemle, 1990.
tél, 514-516. p.

Lakner Judit: Politacal Correctness — PC. Multikulturalizmus az amerikai
egyetemeken. Budapesti Konyvszemle, 1994. 6sz, 374-379. p.

LeBoeuf, Michael: Az dnszervezés iskoldja. Ford. Bulath Eva. Budapest, 1994,
Bagolyvar.

Lessig, Lawrence: Szabad kultira. Ford. Antal Ferenc. Budapest, 2005, Kis-
kapu Kft.

Letenyei Laszl6 (szerk.): Telepiiléskutatds. A telepiilési és térségi tervezés tdrsa-
dalomtudomdnyos alapozdsa. Médszertani tankonyv és szoveggyiijtemény.
Budapest, 2005, L’ Harmattan — Réci6.

Majoros Pal, dr.: Kutatdsmédszertan, avagy hogyan irjunk konnyen gyorsan jo
diplomamunkdt? Budapest, 1997, Nemzeti Tankonyvkiadé.

Margitay Tihamér: Az érvelés mestersége. Ervelések elemzése, értékelése és kriti-
kdja. Budapest, 2004, Typotex.

Merton, Robert K.: Tdrsadalomelmélet és tirsadalmi struktiira. Ford. Balogh
Zoltan, Dupcsik Csaba. Budapest, 2002, Osiris.

Nadasdy Addm: A fogoly neve, avagy kétéves a BUKSZ. Budapesti Konyv-
szemle, 1992. tél, 119-121. p.

Nadasdy Addm: A nyelv végtelen gazdagsdga. Budapesti Konyvszemle,
1994. 6sz, 383-384. p.

Nadasdy Adam: [zlések és szabdlyok. Irdsok nyelvrdl és nyelvészetrdl 1990
2002. Budapest, 2003, Magvetd.

Pasztor Péter: London Rewiew of Books. Budapesti Konyvszemle, 1992. 8sz,
109-111. p.

Plett, Heinrich: Retorika és stilisztika. Ford. Vigh Arpad. In Kany6 Zoltén —
Siklaki Istvan (szerk.): Tanulmdnyok az irodalomtudomany korébol. Bu-
dapest, 1988, Tankényvkiad6, 131-167.

Poenicke, Klaus: Wie verfasst man wissentschaftlichen Arbeiten? (2. neuarb.
Aufl.) Mannheim — Wien — Ziirich, 1988, Duden.

Radnoti Sandor: Piknik. [rdsok a kritikdrdl. Budapest, 2000, Magvetd.

Szab¢6 Katalin: Kommunikdcié felséfokon. Budapest, 1997, Kossuth.

Szab6 G. Zoltan — Szorényi Laszlo: Kis magyar retorika. Bevezetés az irodalmi
retorikdba. Budapest, 1988, Tankonyvkiadé.

Szab6 Marton — Kiss Baldzs — Boda Zsolt (szerk.): Szoveguviltozatok a politikd-
ra. Nyelv, szimbolum, retorika, diskurzus. Budapest, 2000, Nemzeti Tan-
konyvkiadé — Universitas.

Szathmdry Istvan (szerk.): A magyar stilisztika 1itja. Budapest, 1961, Gon-
dolat.

169



IRODALOMJEGYZEK

Szerzdi jog. 1999. évi LXXVI. Torvény a szerzdi jogrél. Budapest, 2002,

Novissima.
Szijartd Zsolt: Budapesti Konyvszemle. Janus (VII), 1991. 6sz, 2. fiizet,
109-116. p.

Tverdota Gyorgy: Egy beteljesedett véallalkozas. wwww.epa.oszk.hu (Haléza-
ti kozlés, a letoltés idSpontja: 2006. méajus 22.).

W. Wartofsky, Marx: A tudomdnyos gondolkodds fogalmi alapjai. Bevezetés a tu-
domdnyfilozofidba. Ford. Békés Andrds, Vamosi Pél. Budapest, 1977,
Gondolat.

Wengeler, Martin: Topos und Diskurs. Tiibingen, 2003, Max Niemeyer.



MELLEKLETEK

1. sz. melléklet: {irlap szigorlati dolgozatok értékeléséhez

A dolgozat szerzéje:
A dolgozat cime:
Konzulens:

A szempontrendszer

(i) problémafelvetés relevancidja 5 pontbdl .... pont
(ii) problématdrténeti ismeretek 5 pontbdl .... pont
(iii) empirikus kutatémunka 7 pontbdl .... pont
(iv) adatok értelmezése, argumentacioé 7 pontbdl .... pont
(v) Osszefiiggések meglatasa 5 pontbdl .... pont
(vi) szakirodalom (aktualitdsa, kore) 5 pontbdl .... pont
(vii) hivatkozasok, bibiliogréfia 3 pontbdl .... pont
(viii) tudomanyos értekezé stilus 3 pontbdl .... pont
Osszesen: 40 pontbdl .... pont
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2. sz. melléklet: {irlap TDK-dolgozatok értékeléséhez

Szempontok a palymunkak irdsbeli biralatdhoz
PTE BTK Kari Tudoményos Didkkori Konferencia
2006. majus 5-6.

A palyamunka szerzdjének neve:

A péalyamunka cime:

Birdlati szempontok

1. A témavalasztas aktualitasa 5/... pont
2. Az adott tudomanyag kutatasi médszereinek alkalmazasa’ 5/... pont
3. Az irodalom és a forrasok feldolgozasa® 5/... pont
4. A vizsgélati médszerek eredményessége® 5/... pont
5. A cimben megfogalmazott célok megvaldsitaisanak mértéke* 5/... pont
6. A szerzg érvelése, gondolatmenete® 5/... pont
7. A palyamunka stilusa (tudomanyos nyelvezet alkalmazasa és

kozérthetdség), helyesirasa 5/... pont
8. A szerzd eredményei, 1j felvetések® 5/... pont
9. A hivatkozasi rendszer (jegyzetek) és bibliografia® 5/... pont
10. Mellékletek, illusztracidk relevanciaja’ 5/... pont
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1 Kérjiik, itt azt értékelje, hogy a szerz6(k) hogyan alkalmazza/alkalmazzdk az
adott tudomanydagon beliil kialakitott kutatdsi médszerket.

2 A hivatkozasok pontos kezelése alapkdvetelmény: a felhasznalt irodalom és for-
radsanyag pontos visszakereshet&sége elengedhetetlen feltétel. Ennek hidnyaban a
2.,9. szempontra nem adhaté pont.

3 Kérjiik, itt azt értékelje, hogy a szerz6(k)nek mennyiben sikeriilt érvekkel alata-
masztania/aldtdmasztaniuk allitasai(ka)t; vannak-e belsd ellentmonddsok a pa-
lyamunkéban.

* Kérjiik, itt azt értékelje, hogy a dolgozat cimében véllalt célkitlizések megfelel-
nek-e a dolgozat valés eredményeinek (vannak-e pl. kimaradt feladatok, célok)

5 Kérijlik, itt értékelje az érvelés, a gondolatmenet logikussagat.

6 Kérjiik, itt azt értékelje, mennyiben sikeriilt Gij eredményeket, vélaszokat felmu-
tatni, milyen ezek kidolgozottsaga.

7 Kérjiik, itt azt értékelje, hogy a palyamunkédhoz tartozé mellékletek mennyiben
illeszkednek a dolgozathoz, hordoznak-e kiegészit6 informécidkat, milyen az
elhelyezésiik. A puszta illusztraciok esetében kérjiik ne adjanak pontot.



MELLEKLETEK

3. szamu melléklet: {irlap diplomamunkak értékeléséhez

PTE BTK o ;
SZAKDOLGOZAT-ERTEKELO LAPJA

A dolgozat szerzbje/szerz6i (Név, szak): ...........cooovviiiiiiii
A dolgozat cime: ........coooiiiiiiiii

TEMavezetd /DIralO MOVe: .. i e
(Kérjiik a megfelelé megnevezést aldhtizni, a neveket nyomtatott bet{ivel irni)

AZ ELFOGADHATOSAG SZEMPONTJAI
(Kérjiik, htizza ala a megfelel6 kifejezést. Ha az alabbi feltételek nem teljestil-
nek, a dolgozat nem fogadhato el, értékelése egyeldre f6losleges.)

I. A dolgozat terjedelme megfelel6 / nem megfeleld.

(Kérjiik, htizza ald a megfelel? kifejezést. A dolgozat f6szovegének megkivant
terjedelme 80 000 leiités. Nem megfelel hossztisag esetén a dolgozat elégtelenre
értékelendd.)

II. A szerz6 nem plagizal / plagizal.

(Kérjiik, htizza ala a megfelel6 kifejezést. A dolgozat plagizédlds esetén elégte-
lenre értékelendd.)

III. A dolgozat helyesirdsa megfeleld / nem megfeleld.

(Kérjiik, htizza ala a megfeleld kifejezést. Tobb mint 20 helyesirdsi hiba esetén
a dolgozat elégtelenre értékelendd.)

IV. A dolgozatbdl alapvetd részek nem hidnyoznak / hidnyoznak.

(Kérjiik, huzza ald a megfelel6 kifejezést. Elégtelenre értékelendd a dolgozat,
ha az alapvet6 részek barmelyike hidnyzik. Alapvetd részek a f6szovegen kiviil:
cimlap; tartalomjegyzék; hivatkozasok; irodalomjegyzék.)

(A témavezet6/biralé alairasa)

AZ ERTEKELES SZEMPONTJAI

V. Téma- és cimvalasztas 2 pontbdl ...... pont
(Fontos-e a tudomanyteriilet szempontjabol? Megfelel-e a szerz6 felkésziiltsé-

gének, lehetségeinek? Osszhangban van-e a cim és a megadott téma a dolgozat

tartalmaval?)

VI. A kutatéi kérdés 6 pontbdl ...... pont
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(A kutatéi kérdés tjdonsédga, jelentésége, onallésdg a kérdés megfogalmaza-
saban)
VII. Adatgytijtés és -feldolgozas 8 pontbdl ...... pont
(Empirikus vizsgélatok és/vagy forraskritika; megfelel6 mintavétel és/vagy a
forrasok megfelel6 kore; az adatok hitelessége, rendezettsége, rogzitésének és fel-
dolgozasdnak megfelelé moédja; a téméhoz kapcsol6dé hazai és kiilfoldi szakiro-
dalom feldolgozasa.)
VIIL. Ervelés 24 pontbdl ...... pont
(Az adatok, forrasok értelmezése; logikai kovetkezetesség; kritikai reflexiok,
korrektség a vélemények bemutatdsdban; Osszefiiggések meglatasa; 1j és kohe-
rens kovetkeztetések. Alternativ magyarazatok.)
IX. Terminolégia 5 pontbdl ...... pont
(Az adott tudoményteriilet konvenciéinak megfeleld, illetve az adott elemzés-
hez sziikséges fogalmi apparatus kdvetkezetes alkalmazdsa.)

X. Felépités 5 pontbdl ...... pont
(A fejezetek ardnyai, a f6- és alfejezetek tagolasdnak logikédja.)

XI. Stilus 6 pontbdl ...... pont
(A fogalmazds szabatossaga és gordiilékenysége.)

XII. Hivatkozasok, bibliografia, mellékletek 5 pontbdl ...... pont

(A tartalmi idézetek korrektsége; formai kovetkezetesség a hivatkozdsokban
és az irodalomjegyzékben; a mellékletek és a dolgozat témajanak kapcsolata; a
mellékletek kezelhetSsége.)
XIII. Tipografia 3 pontbdl ...... pont
(Javitott/javitatlan elirdsok; megfeleld ékezetek a szovegszerkeszt6 program-
mal irt sz6vegben)
XIV. Az eredmények alkalmazasa 6 pontbdl ...... pont
(Kozolhetbség és/vagy gyakorlati alkalmazas; az ehhez sziikséges valtoztatasok.)
XV. Osszbenyomas. A szaktudoményra jellemzé szempontok 30 pontbdl ...... pont
(A dolgozat egészének megitélése mellett itt adhatok tovabbi pontok ama fenti
szempontok esetében, amelyek az adott szakteriileten fontosabbak, s itt adhatok
tovabbi pontok olyan szempontok szerint, amelyek fent nem szerepelnek, de az
adott szaktertileten fontosak.)

Osszesen: 100 pontbdl ...... pont
Erdemjegy:
(0-50 pont: 1; 51-62 pont: 2; 63-75 pont: 3; 76-88 pont: 4; 89-100 pont: 5.)

(A témavezet6/biralé alairdsa)






