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BEVEZETES

¢ a kényv koncepcidja
* a kdnyv szerkezete
¢ a kényv haszndlata
¢ az irodalomjegyzék

1. A konyv koncepcidja

E tankonyv célja, hogy a bolognai folyamat eredményeként 1étrejott harom szint-
bol allo felsGoktatasi rendszerben a BA szinten tanulék szdméra tudomanyos
irdssmfiivek megirasdhoz egyrészt gyakorlati segitséget nytijtson, méasrészt megis-
mertesse a hallgatdkkal a tudoményos irasmtivek mfifajait, az irdsos publikaci6-
nak a tudoményos gyakorlatban betoltott szerepét és kérdéseit. E szempontbdl az
elterjedt ,Hogyan irjunk szakdolgozatot?”; ,Hogyan irjunk tudoményos érteke-
zéseket?” jellegli munkdaktél némileg kiilonbozik, reményeim szerint valamivel
tobb ismeretet és masféle ralatast kinal a témaval kapcsolatosan.

A konyvet a tudomdnyos irdasmii targyat oktaté tandrok, illetve a hallgatok is ha-
szonnal forgathatjak, szandékom szerint egyszerre nyjt segitséget konkrét szgve-
gek megirdsihoz (tanulmény, recenzid, esszé, szeminariumi, illetve szakdolgozat),
valamint az oktatdi munkihoz is. Tdjékozodas céljabol az oktatdsi rendszeren kiviil
tevékenykedd, ugyanakkor publikacids tevékenységet végzd kutatok és szerzék
szdmadra is érdekes lehet, de a BA szint alapozé jellege miatt nem torekszik a kuta-
tassal, megirdssal, szerkesztéssel kapcsolatos &sszes probléma atfogd, mélyrehatd
bemutatasara, hiszen a hallgatok egy tankonyv haszndlata soran egyértelmii tt-
mutatdsra, tandcsra, szabalyokra szamitanak.

Ugyanebbdl az okbol, noha a kotet bemutatja a tudomanyos kozlés legfonto-
sabb miifajait, els6sorban a tudomdnyos értekezés megirdsanak kérdéseire kon-
centrdl, ez ugyanis az egyetemi miihelymunka legfontosabb irdasos mfifajainak
(szemindriumi dolgozat, szigorlati dolgozat, tudomanyos didkkori dolgozat,
szakdolgozat) alapvet6 mintdja. Az egyes miifajok részletkérdéseirdl, illetve a
jegyzetelés, idézés, bibliografiakészités valtozatairdl dtmutatast taldl az érdekls-
dé a kotet fejezeteihez kapcsolédé szakirodalomban.
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A kotet néhdny, a tudomdanyos tevékenységgel, a tudomanyos irdsmfiivek
megalkotdsaval kapcsolatos alapvet6 — elméleti, médszertani, illetve pedagégiai —
megfontolds alapjan Osszefiiggd koncepciét kivan érvényesiteni a tudomdanyos
szovegek megalkotasét illetéen. Egyrészt tartalmazza azokat a nélkiilozhetetlen
alapelemeket, szabalyokat, el6irdsokat, melyeket a tudomanyos frdsmiivek elké-
szitése sordn hangstlyozni szokas. Ezek kisebb-nagyobb eltérésekkel, valtozo
mélységli targyaldsban megtaldlhatok minden idevagd szakkonyvben (Aczel
1998, Baintner 1982, Eco 1991, Gyurgyak 1996, Majoros 1997, Szabd 1997 stb.) is.
Maésrészt nem, vagy csak kis szdmban tartalmaz olyan — voltaképpen joggal var-
hat6é — tandcsokat, miiveleteket, feladatokat — melyek elmagyarazzak: ,Hogyan
kell irni?” Nem véletleniil. Elhatdrozasomnak harom f6 oka van:

(1) A tudomanyos szévegek megirdsdra vonatkozé készségfejlesztésnek két £6
eszkoze létezik. Egyrészt a gyakorlds: irjunk minél tobbet, és minden alkalommal
kovessiik a tudomanyos kozlés alapszabalyait, igy azok automatizmusokkd val-
nak. Masrészt olvassunk szinvonalas szakirodalmat, melybdl tdjékozédhatunk a meg-
feleld stilust, a j6 témakat, a tovabbi szakirodalmat, a pontos és szakszer(i idézést,
forraskezelést, bibliogréfiai leirast illeten. Olvassunk figyelmesen és céltudatosan,
tanuljunk abbdl, hogy miként oldja meg a kezdd tanulmanyirdkat foglalkoztaté és
esetleg még nyomaszt6 kérdéseket és problémakat egy joval tapasztaltabb szerzd!

(2) A ,hogyan irjunk” tipusu kérdésekre adott valasz aprélékos logaritmusok,
példatarak, sémak gytijteménye lenne, melynek bebifldzasa voltaképpen az érde-
mi gyakorlastél vonna el az energiat és az idét.

(3) Szeretném megértetni az olvasdkkal, hogy a tudoményos frdsmii legfonto-
sabb szabalyai és kdvetelményei mogott ésszerfi okok dllnak, melyekbdl sziikség-
szer{ien kovetkezik, hogy a tanulmany megirdsa soran valamit igy és igy, és nem
masképp kell megtenni. Ezek a szabdlyok nem valaming vaskalapossagbdl fakado,
értelmetlen eldirdsok vagy bosszant6 akadékoskoddsok! A legtobb szabdly volta-
képpen abbdl ered, hogy a tudomanyos irdsmfi létrehozasa és olvasdsa — mint min-
den szoveg esetében — egy kommunikdciés helyzet vagy esemény részének tekinthe-
t6. Tehat abbodl a koriilménybdl indulok ki, hogy a tudoményos irdsmi a
tudomanyos kommunikacio része, az ilyen szévegeknek cimzettjiik, kozoénségiik,
olvaséjuk van. Tehat nem azért kellenek példaul jegyzetek és hivatkozasok, mert
ez a tandr rogeszméje, hanem azért, hogy ez a k6zonség ellendrizni tudja az allita-
sok megbizhatdsagat, az olvasé vissza tudja keresni a szakirodalmi forrdsokat, és
tovébb tudjon tdjékozodni a témat illetden. Ugyanigy, nem azért kell keriilni a ho-
malyossdgot és az érthetetlen, kusza mondatokat, mert az ellenkezgje a ,szép”,
vagy mert gatat kell vetni az egyéni nyelvteremtd erd szabad dradasanak, hanem
azért, mert létezik egy olvasé, akinek kovetnie kell az érvelést, meg kell értenie gon-
dolatainkat.

Ezek utdn természetesen felvetddik a kérdés, akkor mit tegyiink, azaz (Gjra):
hogyan irjunk tudomanyos kdzleményeket? A vilaszom a kdvetkezd: minden tu-
domadnyos kozleményt igyekezziink tigy megalapozni, hogy egy sajatos médszer-
tani hdromszog terében helyezkedjen el, hétkbznapian mondva: hdrom ldbon alljon.
A hérom ,labat” a kovetkez&k alkotjdk:
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Megfelel empirikus hdttér. Minden tudoményos szoveg kozéppontjdban egy
meghatarozott eset, példa, szoveg stb. helyezkedjen el. Ez biztositja, hogy az iras
sz0lni fog valamirdl, ugyanakkor az empirikus hattér vagy alap bemutatdsa szo-
vegszerlien meghatdrozza a dolgozat felépitését is.

Megfelel6 min6ségii szoveg. A tanulmany szovege legyen szerkezetileg tagolt,
stilusa vilagos, j6l kovethets. Egymdsra logikusan kovetkezd fejezetek, érthet6
gondolatmenet, érthet6 mondatok!

Megfeleld szakirodalom. A tanulmédny haszndljon szinvonalas szakirodalmat,
szakszer(ien idézze-hivatkozza azt, és az egyes szakirodalmi tételek a bibliografiai
leiras szabalyainak megfelelen épiiljenek be a szdvegbe.

Amennyiben a szerzd, illetve a tanulmany teljesiti a fenti harom feltételt, ép-
kézlab frasmii keriil az olvaso elé, mely szoveg cseppet sem rosszabb a tudoma-
nyos értekezések nagy atlaganal (ami nem kevés, sét nagy sz96, hiszen az oktata-
si gyakorlatban sziiletett, hallgatok altal irt irdsmtivek tobbnyire nem érik el ezt
az atlagot). A Sigmund Freud vélasztékossdgdhoz vagy Szerb Antal elegans ir6-
nidjahoz foghat6 stilaris remeklések viszont nyilvanvaléan nem az academic
writing kézikonyvek dtmutatédsai alapjan fognak megsziiletni tudoményos mfi-
helyeinkben.

2. A konyv szerkezete

Az egyes fejezetek, illetve tematikus egységek szerkezete a konyvon beliil egyfor-
ma beosztast kovet. Kifejtés: a szoban forgé fejezet anyaganak részletes, példakkal
illusztrélt kifejtése, bemutatdsa. A kifejt6 részt (az adott fejezet f6szovegét) kiegé-
szit6 részek kovetik. Kérdések és feladatok: ez a rész olyan gyakorlatokat tartalmaz,
melyek segitik a fejezet alaposabb megértését, végiggondolasat. Kislexikon: ez a
rész attekinti a fejezetben talalhaté fontosabb szakkifejezéseket, és roviden defini-
alja 8ket. A kislexikon szécikkei nem tartalmazzak a fejezet torzsanyagédnak fogal-
mait, hiszen ezekr6l a fejezet kifejt6 részén beliil esik sz6. A definiciok alapjaul
szolgalé irodalmak a szécikkekben, illetve a fejezet végén megadott szakirodalom-
ban talalhatok. Szakirodalom. Ez a rész zdarja a fejezetet, a legfontosabb, a tdjékozo-
dast és az egyes problémak tovabbgondoldsat is segitd szakirodalmat tartalmazza.

3. A konyv hasznalata

A tudomdnyos szoveg idedlis esetben egyrészt az empirikus megalapozis gyakorla-
tai altal, masrészt a megirds nyelvi, stilaris, retorikai eljarasai 4ltal meghatarozott
nyelvi-fogalmi mozgastérben jon létre. (Az empirikus megalapozas olykor nem
tobb, mint egy konyv figyelmes végigolvasasa, példaul egy konyvkritika eseté-
ben.) Ebben a kotetben mindkettérdl lesz sz6. Ugyanakkor — sajat tanari, témave-
zetdi, illetve szerz6i tapasztalataim alapjan — azt szeretném hangstlyozni, hogy
az elsd tényezd egyértelmiien meghatarozza a szoveg kvalitdsait, viszont a ,,j6l
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irni” elvont normarendszere alapjan létrehozott széveg 6nallé kutatds, 6nélld
mondanival6 és szinvonalas szakirodalom nélkiil nagy valészintiséggel — mint
szoveg is! — gyenge munka marad.

Garaczi Laszl6 regényében Lemur Miki — a f6h&s kisfit — a gyerek nemzésének
titkaival ismerkedik. Izgatottan lapozza fel a Gélya hozza? cimii felvilagositd
koényvet, melynek elészavaban a szerzd azért konyorog, hogy ne csak ,azokat” a
részeket olvassak el (Garaczi Laszlé: Pompdsan buszozunk! Egy lemiir vallomdsai 2.
Pécs, 1998, Jelenkor, 54. p.). En is ezt szeretném tenni. Egészen bizonyos, hogy
nem lehet néhany receptszer(i utasitas alapjan tanulmanyt irni. Azt szeretném, ha
az olvas6 megértené, hogy a tudomanyos értekezés, akar mint vdllalkozds —ha agy
tetszik, projekt —, akdr mint széveg, tobbféle, egyarant fontos szempont alapjan
épiil fel. A kutatds meghatdrozza a szdvegszerfiséget és a szovegmindséget; az
empirikus megalapozés (,anyaggyfijtés”) és a szinvonalas szakirodalom, illetve
ennek szakszer(i hasznalata fontosabb a szévirdgoknal.

4. Az irodalomjegyzék

Az irodalomjegyzék Osszeallitdsanak szempontjai. A kotet végén talalhaté bibli-
ogrifia a tudomdanyos tevékenység mibenlétével, az empirikus kutatdssal, az
anyaggyfijtéssel, a tudomanyos irasmii miifajelméletével, a nyelvi-stilaris megal-
kotas kérdéseivel kapcsolatos felhasznélt szakirodalmat tartalmazza. Erre az iro-
dalomra a széles korben haszndlt ,név, évszam, oldalszam” hivatkozasi rendszer
alapjan, a f6szovegben utalok. A tudomdanyos frdsmtivek kiilonféle formai sajé-
tossagaira, technikai megoldésaira példaként idézett szakirodalmat és egyéb iro-
dalmat nem vettem fel a konyv bibliografidjdba, mert a terjedelmet rendkiviil
megnodvelte, az irodalomjegyzék attekinthetéségét megnehezitette volna. A pél-
daként idézett irodalom adataira el6forduldsi helyén hivatkozok, a bibliografiai
leirds alapadatainak megadasaval. A szakirodalom és a példaként idézett iroda-
lom helytakarékossagi okokbdl helyenként fedik egymast. Az egyes fejezetek vé-
gén az ott aktudlisan felhasznalt szakirodalmat kiilén felsorolom.



I. FEJEZET
A TUDOMANYOS iIRASMU

¢ tijdonsag, eredetiség

e koriilhataroltsag

¢ vildgossag

¢ ellendrizhetdség

¢ a szakmai diskurzus

¢ elméleti-médszertani tudatossag

Semmilyen tudomanyos irasmtirél szol6 kézikonyv nem tud tanacsot adni arra
nézve, hogy egy szoveget milyen intellektudlis tartalommal toltsiink meg. Ez a
szerzd feladata. Ugyanakkor a szovegnek szilardan kell dllnia a megfeleld empiri-
kus kutatis, a szinvonalas megfogalmazds és a szinvonalas szakirodalom alkotta ha-
romszogben. Tudomanyfilozéfiai szempontbdl csak az els6 tekinthetd alapnak,
de praktikusan a hdrom egyiitt a j6 tudomanyos irasm szildrd alapjat alkotja. Ek-
kor — de csak ekkor! — a kisebb hibak jelentdsége csdkken, és munkankra, minden
esetleges fogyatékossag ellenére is, mint relevans tudomanyos teljesitményre te-
kintenek majd. Ezeket az aspektusokat e konyv mas részein kell6 részletességgel
bemutatom majd, jelen fejezet azt szeretné hangstlyozni, hogy ezek kidolgozasa-
val érhetiink el szolid eredményeket és szolid hatast. Ez a megkozelités alapvets-
en pedagdgiai céld, olyan munkamoédszert ajanl, amelynek eredménye megbizha-
t6 dolgozat lesz.

A tudomdényos irdsmiivek tdlnyomé tobbségét nem a tartalmi-tematikus ele-
mek, inkdbb a targyhoz valé jellegzetes viszonyulds és a jellegzetes kifejtési mod te-
szi tudomanyossa. El6zetesen azt mondhatjuk, hogy az ilyen irasmitivek legfonto-
sabb jellemz6i a kovetkez6k. A tudomanyos irdsmii 6nallé kutatdsokon alapszik.
Alapvetd funkcidjuk a kozlés, tehat az a térekvés, hogy bizonyos informacidkat az
olvas6 tudomdsara hozzanak — nem véletleniil nevezik a tudomanyos irasmtivek
legfontosabb csoportjat, az Gj kutatdsi eredményekrél beszdmolé szovegeket kozle-
ménynek. Céljuk a meggy6zés, tehét az a térekvés, hogy az olvasé a szovegbe fog-
lalt informacidkat, megallapitasokat, értelmezéseket igaznak vagy legalabbis meg-
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A TUDOMANYOS [RASMU

vitathatonak fogadja el. A tudomanyos frdsmfivek ellenérizhet6k, tehat egyrészt
allitasokat tartalmaznak, melyekrdél eldontheti az olvasé, hogy igazak vagy hami-
sak, masrészt megjelolik szakirodalmi forrasaikat, melyek korrekt haszndalatat az
olvas6 maga is megvizsgalhatja, tovdbbgondolhatja. A tudoményos irasmtivek
modszeresek, kifejtett médon vagy csak utaldsokon keresztiil megnevezik azt a
modszert, eszkdzkészletet, mely alapjan a szerzd a szovegben kifejtett informaciok,
ismeretek birtokaba jutott, és melyek segitségével feldolgozta Sket. Végiil a tudo-
manyos frdsmiivek a tudomanyos intézményrendszer, illetve a tudomanyos dis-
kurzus részei, e kozegben fejtik ki hatasukat. A tudomanyos frdsmi tovédbbiakban
részletezett tulajdonsagai a felsorolt szempontokhoz kapcsolédnak.

1. Ujdonsag, eredetiség

A tudomdényos irdsmfi alapszabdlya, hogy kizil, és nem ismertet. Ez al6l csupan a
tudomdanyos ismeretterjesztés a kivétel, illetve a szemle jellegii mtifajok, melyek-
ben tdjékoztatd jelleggel valamely tudomdényteriilet aktudlis fejleményeit, publi-
kaciéit, eredményeit foglaljak 0ssze. Az eredetiség kovetelményébdl szarmazik,
hogy a tudomanyos irdsmfi tiszta és vildgos kiilonbséget tesz a szerzd sajét ered-
ményei, megallapitdsai, adatai, illetve a mas szerzoktdl atvettek kozott.

Az Gjdonsag kritériuma természetesen sokféle lehet, a széban forgé szaktudo-
many jellegétdl fiiggden. Az 1Gj eredmény lehet: Gj szabdly vagy torvényszertiség
felfedezése, tij elmélet kidolgozésa. Uj eredmény lehet egy mar ismert szabaly, el-
mélet, médszer hibds elemének korrekcidja, téves megdllapitasainak, modszerta-
ni fogyatékossdgainak helyesbitése. De tij eredmény lehet egy ismeretlen doku-
mentum, forrdscsoport, valamely szerz6 ismeretlen miivének felfedezése és
kozlése is. Egy, a tudomanyos k6zosség altal mar jol ismert jelenségkor, probléma
vagy szoveg Ujszerli modszerekkel tortén6 elemzése és értelmezése is Uj ered-
ménynek tekinthetd. Az djdonsdg kritériuma Osszetett: az olyan jelenségek,
Osszefliggések, értelmezések, melyek 1éte a szakmai kozvéleményben mér széles
korben ismert, nem tekinthet6k djdonsagnak. Mindez felhivija a figyelmet a
szakirodalom fontossagdra: csak akkor tudjuk, hogy mi az 4j eredmény, ha tudjuk,
hogy mihez képest. Tehat — sok egyéb ok mellett — azért is ismerni kell a vonatkozé
szakirodalmat, hogy nehogy tjra felfedezziik a spanyolviaszt.

Az tjdonsag skaldja a senki 4ltal soha nem ismert dolgok felfedezését6l a valaha
széles korben ismert elmélet, jelenség, szerzd, szoveg tjrafelfedezéséig terjedhet.
Az tjrafelfedezés fogalma ugyanakkor csak néhany megszoritdssal hasznalhato:
sem az elavult mfivek felhasznalasa, idézése, sem a tudomanyos kdzosség éltal vol-
taképpen ismert szerz6 vagy elmélet bemutatdsa nem nevezhetd tjrafelfedezés-
nek. Csak akkor beszélhetiink tjrafelfedezésrél, ha az egykori szerzd és a jelen ko-
z6tt a hagyomdnytorténeti folytonossdg valamiért megszakadt. J6 példa erre a
rendszervéltds utdni korszak Hajnal Istvan-reneszénsza, mely esetben a neves tor-
ténész, aki kordbban — a marxista torténetirds hegemonidja miatt — kikertilt a tudo-
manyos koztudatbdl, majd az ideoldgiai korlatok megsziinése, illetve a médiatorté-
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net iranti nemzetkozi érdeklédés kialakuldsa nyoman rendkiviil aktudlis, kutatott
és hivatkozott szerzévé vélt. (Hajnal Gjrafelfedezésérdl 14sd Lakatos Lasz16: Az élet
és a formdk. Hajnal Istvdn torténelemszocioldgidja. Budapest, 1996, Uj Mandatum; vala-
mint Lakatos Laszl6 /szerk./: Hajnal Istvin. Budapest, 2001, Uj Mandatum.)

2. Koriilhataroltsag

A tudomdnyos irdsmf{i valamely j6l meghatdrozott kérdés megvalaszoldsat, egy
koriilhatarolt probléma megoldéasat, egyértelmiien definidlhato jelenségkor elem-
zését nyujtja. Természetesen egyetlen értekezésen beliil lehetnek részkérdések,
részszempontok, melyek a szerkezetben, példdul alfejezetek elkiilonitésében és
ezek sorrendjében is tiikroz6dnek, de ezeknek egyetlen j6l meghatdrozott kérdés-
feltevésben, problémafelvetésben kell 6sszegzddniiik. Ha a tudomanyos szoveg
tobb, egymastdl fliggetlen problémakort tartalmaz, akkor vagy rossz a kérdésfel-
vetés (nincs elddntve, hogy mirdl is szdl a dolgozat), vagy gazdasagtalan a kivite-
lezés (tobb értekezés anyaga zstufolodik egyetlen kdzleményben).

A téma és a mondanival6 koriilhataroltsagat el6segitik a kovetkezd miiveletek
és szempontok. El6szor is hatdrozzuk meg a téma terjedelmét! Ezt segiti a megfele-
16 hipotézis megfogalmazdasa, mely célra- és 1ényegre torébbé teszi vizsgalddasain-
kat, tovabba ennek megfeleléen fogalmazdsmodunkat is. A kiilonféle elméletek, fo-
galmak, elemzési eljdrdsok bevezetésekor haszndljunk definicidkat. A definiciok
egyrészt érthetévé teszik az olvasé szdmdra, hogy mire is gondolunk pontosan,
mondjuk a szimbélum, a ritus, a nyilvanossag vagy a diskurzus szavak hasznélata-
kor, illetve benniink, szerzékben is tudatositjak, hogy a tovabbiakban a definiciok-
ba foglalt meghatdrozasokhoz kell tartanunk magunkat. Az &ltalunk hasznalt el-
méleteket és tudomdnyos fogalmakat illetéen {igyeljiink ezek hatdraira,
érvényességi és illetékességi korére. Davidhazi Péter jézanul érveld szavai az iro-
dalomkritika miiveléséhez kapcsolédnak, de — megvaltoztatva a megvaltoztatan-
doékat —barmely diszciplina képvisel6i szamadra is tanulsdgosak. , Irodalomelméleti
iskolak tiindoklése és bukdsa kozt nem egyszer tapasztalhattuk, hogy egy eredeti-
leg sztikebb partok kozé szant tételt itthoni divatja tdlbuzgoén kiszélesitett; a mérsé-
kelt forméjaban masutt termékenynek bizonyult gondolat nalunk kicsapott medré-
bdl, s parttalan arként pusztitva sodort el mindent, ami eredetileg jotékonyan
tagolta, sovényt, jelz6kardkat, gatakat” (Davidhazi 1998, 312. p.).

A koriilhatdroltsdg egy masik dimenziéjat alkotja a distinkcid, a kiilonbségté-
tel kérdése. Altaldban véve tartézkodjunk a tilzottan holisztikus megkozelitések-
tél! A tudoményos kérdések holisztikus (egészelvii) megkozelitése — melyet
gyakran a ,minden mindennel 6sszefiigg” kicsit gunyoros formulajaval 0ssze-
geznek — nagyon konnyen parttalanna és kovethetetlenné teheti vizsgalodasain-
kat. A holisztikus megkozelités veszélyei a kovetkez6k lehetnek. Egyrészt, nem
lehetiink minden kérdésben egyforman illetékesek. fgy példaul a nyelv miikodé-
se nyilvanvaléan kapcsolédik az agymiikodéshez, de ez nem jelenti azt, hogy
minden nyelvészeti szévegnek feltétleniil hozza kell szélnia az agy fiziol6giaja-
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nak és a neurolégidnak a kérdéseihez. Masrészt a holisztikus megkozelités soran
a szerzd és az olvasé egyarant konnyen elvész a sokféle megkozelités kozott. Vé-
giil, mik6zben az egészre keriil a hangstly, a fontos specidlis problémak ellapo-
sodnak, vagy jelentéktelenné vélnak: az egészelviiség ,mélysége” konnyen seké-
lyességgé alakulhat. ,A dolgokat nem lehet szétvalasztani. Minden mindennel
Osszefiigg” — ezzel a gyakran hallhat6 kijelentéssel kezdddik Nddasdy Adamnak
a dolgok és jelenségek holisztikus megkozelitését birdld frdsa. A szerz6 kiméletle-
niil elutasitja ezt a megkozelitést: ,a szétszakithatatlan szerves egészre valo hivat-
kozas a dilettansok legbiztosabb mentsvara. Aki azt mondja, hogy a zene csodala-
tos szovetét nem lehet taktusok halmazdra, akkordokra meg elGjegyzésekre
szétvagdalni, az nem zenész” (Nadasdy 1994, 383. p.). Erre a mindenhol egységet
keresé és 14to felfogdsra a szerz6 oly médon reagal, amit tanulsdgképpen minden
szerz6 megfogadhat: ,A dolgokat nem kénnyfi szétvdlasztani, de csak tgy dertil
ki, hogy milyenek” (Néddasdy 1994, 383. p.).

Végiil, fontos szem el6tt tartani, hogy a holisztikus szemlélet — minden hason-
16sag és esetleges érintkezési pont dacdra — nem azonos az interdiszciplinaris meg-
kozelitésmoddal. Az interdiszciplinaris eszkozokkel végzett, tehét a targyat tobb-
féle tudomdnyag egyiittes, egyidejii felhaszndldsaval vizsgalo kutatasok esetében
a sokféleség az eszk6zok, fogalmak, szempontok diszciplinaris Osszetettségére, és
nem a targy mérhetetlen komplexitdsara vonatkozik. Ugyanakkor az interdisz-
ciplinaris szemlélet ellenzdi gyakran e tudomédnyos megkozelitésmod esetleges
holisztikus voltara hivatkoznak. Az interdiszciplinaris kutatdsok fénykorédban,
amely a hatvanas-hetvenes évek strukturalista korszakara helyezhetd, valéban
holisztikus izt adott egyes vizsgalédasoknak a ,minden nyelv”, ,minden jel”,
,minden struktdra” kijelentéseken alapulé felfogas. Ugyanakkor napjainkra az
interdiszciplinaris szemlélet annyira részévé vélt a normal tarsadalomtudoma-
nyos gyakorlatnak, hogy ezek az ellenérzések (a kivételeket nem szdmitva) meg-
lehet6sen elhalvanyultak.

3. Vilagossag

Az ellendrizhet8ség kevésbé formadlis, inkabb a szoveg megformaltsagan keresztiil
érvényesiild feltétele a vildgossig és az dttekinthetdség. Mindez voltaképpen az ért-
het6ség kommunikacios norméjahoz tartozik, s a kett6 nem szétvalaszthato, hiszen
csak azt az allitast ellendrizhetjiik, amelyet megértettiink. A zavaros, tilbonyoli-
tott, szerkesztetlen szovegek szerzdi éppen ezt hasznaljdk ki — ha szerencséjiik van.
Egyébként pedig senki se pazarol energiat az ilyen szovegek megértésére. A szer-
z6nek vildgosan és az olvaso éltal is kovethet6en be kell mutatnia azokat a lépése-
ket, ahogyan a kiindulépontoktodl eljutott a kdvetkeztetésekig. A viladgossag ellen-
téte a homalyossdg. A homaély részben a mondanivalé tulajdonképpeni hidnyabdl,
részben az altalunk hasznélt kifejezések definidlatlansagabol, részben a mondatok,
gondolatok fegyelmezetlen egymadsra zstfolasabol, halmozasabodl adodik. , Az im-
manens homdly abbdl is fakad, hogy bar tudjuk, mit akarunk mondani, tdl sok
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mindent akarunk egyszerre k6zolni. Nem szerkesztjiik, nem tagoljuk a mondani-
valénkat. A mondatok egymadsra tornyosulnak, dsszefolynak, egy mondatban ha-
romfélét is el karunk mondani” (Szabé 1997, 32. p.). A kozlésre, az informdcidat-
adasra, a meggy6zésre irdnyuldé tudomdnyos szovegek esetében kiilondsen
lényeges a ,, Te-szemlélet” (14sd Szabd 1997, 32-33. p.), vagyis annak tudatositédsa,
hogy mindig valakihez beszéliink, és — egyébként Snmagunk érdekében is! — meg
kell adnunk neki a lehet6séget, hogy megértse mondanivaldnkat. ,Vildgosnak te-
hat nem 4ltaldnossdgban kell lenniink, hanem mindig azok szdmdra, akik éppen
hallgatnak, vagy olvasnak benniinket” (Szab6 1997, 33. p.). Végiil, itt emlithet6 a ki-
fejtettség kérdése is. A jol kifejtett gondolatmenetben nincs kihagyott-atugrott rész-
let, nem szabad arra kényszeriteni az olvasét, hogy taldlgasson, vagy a homalyban
tapogatézzon a szerz gondolatmenetét illetSen!

4. Ellen6rizhetdség

Az ellenérizhetdség ugyancsak tobb részletkérdést foglal magéba. Része a logi-
kussag: a tudomdanyos értekezés olyan dllitdsokat tartalmaz, melyekrdl eldontheti
az olvas6 — hiszen az értekezés sajatos kommunikacios eszkoz, az olvasénak frjuk,
legyen az a ,tudomanyos kozosség” absztrakt kategéridja vagy egy professzo-
runk —, hogy igazak vagy hamisak. Nem minden sz6vegben sziikséges teljes szi-
gorral donteni az igaz és a hamis kozott; egy hipotézis, egy kovetkeztetés vagy
egy értelmezés esetében azt is tudnunk kell, hogy allitdsaink megfeleltethet6k-e a
biztosan igaz és a biztosan hamis (kizart, hogy igaz) kozotti skdla valamely fokozaté-
nak, ilyenkor hasznalhatjuk a val6szin{i, elképzelhetd, feltételezhet6 szavakat
(Lasd Davidhazi 1998, 305-320. p.).

A tudomaényos értekezés gondolatmenete annyiban is logikus, hogy érvel6 jel-
legi; a premisszakbdl (a konkliziét indokold, aldtamaszté allitdsokbol) kovetkez-
nie kell a konkldziénak, tehdt annak az allitdsnak, melynek igazsagarol a szoveg
érvelése, illetve a szOveg szerzdje meg szeretné gydzni olvasdjat (Margitay 2004,
65. p.). Ugyancsak az ellendrizhet8séget segitik a pontos, visszakereshetd szakiro-
dalmi utaldsok is. A szakirodalmi hivatkozds nem afféle diszitménye a tudomé-
nyos szovegnek, hanem ez biztositja annak lehet&ségét, hogy az olvasé utanajar-
hasson az idézett szakirodalombodl kovetkezd allitdsoknak, meggydz6dhessen
arrél, hogy a szakirodalom egyes helyeire vonatkozo értelmezések, kovetkezteté-
sek mennyire megalapozottak.

5. A szakmai diskurzus
A tudomanyos frdsmfivet illetéen hangstlyozni kell — akar a tautoldgia latszatat
is kockédztatva —, hogy az ilyen frdsmfi egyrészt megfelel a tudoményos értekezés

miifaji szabalyainak, masrészt a szakmai térben, szakmai diskurzusban jelenik
meg. A tudomdny e tekintetben egyrészt konzervativ, masrészt szigordan 6rzi sa-
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jat hatarait. Ezeket a hatdrokat csak a nagyon eredeti, forradalmi felismeréseket
megfogalmaz6 szerzdk, illetve a teljesen tudatlan kiviilallok léphetik at. Ez eset-
ben nem egyszertien a ,cipész maradj a kaptafdnél” jelleg(i helyreutasitasrél van
sz6! Nekiink mint szerzéknek is mérlegelni kell, hogy milyen latszatot dhajtunk
kelteni. A dialégus mint tudomanyos mfifaj hasznélata példdul az ékortdl a rene-
szénszig magatol értetédd volt, és még Gjabban is sziiletnek dialégus forméaban
tudoményos mfivek (példaul Rényi Alfréd: Dialégusok a matematikdrdl. Budapest,
1966, Akadémiai), de meghokkentenénk tandrunkat, ha diplomamunkénkat pér-
beszéd formadjdban irva szeretnénk benytjtani. Vagy: a tudomdanyos ismeretter-
jesztés 1j lehetdségeit keresé konyvkiadék partnerek lehetnek egy, a marxizmus,
a rockzene, a feminizmus stb. torténetét bemutatd képregény kiaddsdban (lasd
példaul Wattkins, S. A. — Rueda, M. — Rodriguez, M.: Nesze neked feminizmus!
Ford. Farkas Zsolt. Budapest, 1996, Ikon), de ilyen mtivet aligha lehet szemindariu-
mi dolgozatként vagy diplomamunkaként benytjtani. Ugyancsak fontos a kozlés
féruma: egy napilap cikke vagy egy bulvérlap bejelentése aligha fog tudoményos
forradalmat kivéltani, mint ahogy valamely rajongoéi-szubkulturalis homepage
szovege is —legyen barmilyen eredeti — sziikségszertien kiviil marad a szakmai té-
ren és diskurzuson. Végiil, a szakmai beszédrend kérdése sokat szamit az tjdon-
sdg és eredetiség kovetelményének megitélésénél is. Nem csak a kezd§ szerzdk,
hanem érett f6vel bir6 kutatok is olykor gy képzelik el az eredetiséget, hogy va-
lamilyen bizarr, az abszurditds hatdrat strol6 otlettel hozakodnak eld, vagy ko-
romszakadtdig ragaszkodnak valamilyen soha senki altal el nem ismert elmélet-
hez. Az ilyen szerz6k szeretik a kutatds szabadsdgat, a szellemi nyitottsdg
fontosségat, illetve az akadémiai tizem zsarnoki terrorjat emlegetni! Ennek ellené-
re — kiilondsen, ha a dolognak tétje van, példaul egy vizsgahelyzeten szeretnénk
atvergddni — tandcsos nem belefogni az olyan témakba, mint a vizbdl készithet6
benzin rejtélye vagy az intelligencia f6ldon kiviili eredetének kérdései.

6. Elméleti-médszertani tudatossag

A legtobb tudomanyos probléma eleve valamilyen elméleti-mddszertani mez6-
ben fogalmazédik meg, ezért a hozzédszodlas is tobbnyire a keretet add sszefiig-
gésben képzelhetd el. Ezt atlépni nehéz, majdnem lehetetlen, miként Geréby
Gyorgy irta egy helyen: a sakkoz6é nem fogadja el a vizilabdaedz§ utasitdsait
(Geréby Gyorgy: Ars contemplativa. In Beke Laszl6 és mdasok /szerk./: Tartoshul-
ldm. Budapest, 1985, Bolcsészindex, 87. p.). A tudomdanyos szocializacié sordn a
szerz6 tobbnyire elsajatit néhany elméletet vagy modszertani megkozelitést, ame-
lyet haszndl, illetve haszndlni szeretne. Tehat kérdéseit a fenomenoldgia, a pszi-
choanalizis, az analitikus filozé6fia, a rendszerelmélet, a feminizmus stb. sajatos
nyelvén teszi fel, illetve valaszait ezen a nyelven prébélja megfogalmazni. A va-
lasztasnak kiilonféle motivumai lehetnek: a témavezets érdeklédése, a tudoma-
nyos divatok, az intézmény tudomanyos profilja, a karrier mérlegelése stb. Az el-
méleti-mddszertani tudatossdggal kapcsolatban hangstlyozni szeretném, hogy
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valéban tudatossigrol és nem elkotelezettségrdl beszélek. Az egyes mddszertani-
elméleti iskoldk egyediil iidvozitd erejében vald vak hit és az ebbdl eredé mod-
szertani tiirelmetlenség ugyanolyan karos lehet, mint az elméleti iskoldzatlansag.
Nem baj, ha eklektikusak vagyunk, csak legyiink tisztdban a felhasznalt elméle-
tekkel, illetve azok hataraival, magyardzoerejével.

Feladatok

1)

A szakirodalmat tigy érdemes olvasni, hogy kozben vélaszt keresiink az
alabbi kérdésekre: milyen szakirodalmat hasznal a szerz6? Milyen fogal-
mi-nyelvi eszkdzok segitségével dolgozza fel a témat? Milyen empirikus
forrasokbol meriti a vizsgalt témdra vonatkozo értesiiléseit? Véalasszunk
ki egy tetszdleges (tdrsadalomtudomanyos vagy humantudomanyos) ta-
nulmanyt, és elemezziik a fent megadott harom szempont alapjan! Ha-
rom ajanlott szoveg a feladathoz:

— Csizmadia Ervin: A szamizdat szubkultiraja. Budapesti Negyed (5),
1994. 6sz, 129-174. p.

— Hammer Ferenc: Kozbeszéd és tarsadalmi igazsdgossdg. A Fokusz
szegénységabrazolasa. Médiakutatd, 2004. tavasz, 7-24. p.

— Horvath Sandor: A Késdobald és a jampecek. Szubkultirak Sztdlin-
varosban. Korall, 2000. nyar, 119-136. p.

(2)

Olvassuk el Babits Mihdly és Lukacs Gyorgy aldbbi két cikkét! Elemez-
ziik az olvasottakat: mit értenek a szerz6k ,homalyossagon”, illetve mi-
lyen elvi, tudomanyos, kritikai el6feltevések idézték eld a kozottiik ki-
bontakoz6 vitat?

— Babits Mihdly: A 1élek és formak. In u6: Esszék, tanulminyok. 1-2. kotet.
Budapest, 1978, Szépirodalmi, 1. kotet, 157-159. p.

— Lukécs Gyorgy: Arrdl a bizonyos homalyossagrol. In ud: Ifjitkori miivek
(1902-1918). Budapest, 1977, Magvet6.

Kislexikon

DISKURZUS: beszédmoéd vagy beszéd-
rend. Foucault szerint a tudomanyos, politi-
kai, mtivészeti és egyéb diskurzusok nem
csak szimbolikus jelentések hordoz6i, hanem
a hatalomgyakorlas, az ellen6rzés, a kizéras
eszkozei (lasd Foucault 1998, 50-74. p.).
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ELMELET: szisztematikus és koherens fo-
galmakbol 4ll6 keret, melynek célja a megfi-
gyelt adatok magyarazata, értelmezése.

HIPOTEZIS: valamely dolog, jelenség,
jelenségkor természetét illets, az elmélet-
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bél levezetett, pontosan meghatarozott, el-
lendrzott feltételezés. A kutatds a hipoté-
zis ellenérzésére szolgal (1asd Babbie 2003,

60. p.).

RELEVANCIA: a kutaté 4ltal hasznalt
modszer vagy elmélet helyénvaldsaga. A re-
levans megkozelitések megfelelnek a vizs-
gélt probléma vagy jelenségkor természeté-
nek. H. P. Grice kommunikaciéfelfogasa
nyoman azt is mondhatjuk, hogy a relevans
kijelentés (médszer, elmélet) kapcsolodik a
vizsgalédas targydhoz, illetve hozzdjarul a
probléma megolddsdhoz (lasd Margitay
2004, 44. p).

RENDSZERELMELET: a vilag jelenségei-
nek holisztikus (egész-elv{i) megkozelité-

Szakirodalom

se, mely mind a tdrsadalmat, mind az é16
szervezetet rendszerek és részrendszerek
kapcsolatanak, illetve a rendszer elemei-
nek, valamint az elemek reldcidi 0sszessé-
gének tekinti. F6bb képviseldi: L. von Ber-
talanffy, H. Maturana biolégusok, illetve
N. Luhmann szociolégus.

STRUKTURALIZMUS: a tarsadalmi-
kulturélis jelenségeket (a targyak rend-
szere, divat, épitészet, film, mitoszok
stb.) a természetes emberi nyelv strukta-
rdinak mintdja nyomdn leiré-osztalyozé
tudomanyos modszer, illetve szemlélet.
Fébb képviseldi: R. Jakobson nyelvész,
Ch. Metz filmkritikus, R. Barthes iroda-
lomtudés, C. Lévi-Strauss kulturalis ant-
ropolégus.

Babbie, Earl: A tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata. Budapest, 1999, Balassi.
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II. FEJEZET
A TUDOMANYOS I[RASMU MUFAJAI

e tanulmany

* monogréafia

¢ kritika

* szovegkiadds
® esszé

* egyéb miifajok

A miifaji szabilyok megismerése elengedhetetlen. Ahogy egy novella iréjanak is-
mernie kell a novella mfifajat, vagy ahogy egy riport iréjanak ismernie kell a ri-
port elkészitésének szabalyait, gy egy értekezés vagy kritika ir6janak is ismernie
kell az értekezés, illetve a kritika mfifajat. A mfifaji szabalyok egyrészt hasznos se-
gédeszkozok, ezek segitségével kdnnyebben, hatékonyabban, célratér6bben meg
tudjuk irni a széveget, masrészt normik, azaz tobb-kevesebb szigorusaggal rogzi-
tik azokat az el6irasokat, melyeknek meg kell felelnie a szovegnek. De a mifaji is-
meretek segitséget nyujtanak a tdjékozdddshoz, hozzédjarulnak az 4ltalunk olvasott
tudomanyos szévegek ,helyi értékének” felismeréséhez is. A szakirodalmi forré-
sok értékének, hasznalhatésaganak megitélésénél lényeges, hogy egyértelmtien
fel tudjuk ismerni: tudoményos értekezésrdl, ismeretterjesztésrdl, tudoméanyos
eszszérdl van-e éppen sz6. Felmeriilhet a kérdés, vajon miért kell megismerkedni
tobb tudomanyos mfifajjal is, amikor esetleg csak a tanulmanyirds szabalyaira
lenne sziikség? Altalanossdgban azt mondhatjuk erre, hogy a kutatéi-oktatéi pa-
lyara l1épve barkivel elé6fordulhat, hogy meg kell irnia egy-egy konyvismertetést
vagy kritikat, és egy doktori disszertacié megirasa mar tobb tudast és gyakorlatot
igényel, mint egy tanulmdny. Tovabba: a tudomdnyos mtifajok épitdelemek is egy
nagyobb szovegben. Igy példaul a tudomanyos kritika mifaja szempontokat
nyujt egy terjedelmesebb tanulmany esetében a szakirodalom feldolgozasahoz,
értékeléséhez, illetve a jo érveléshez, a szemle miifaja a szakirodalom atfogé atte-
kintéséhez, az esszé mtifaja a gordiilékenyebb, szemléletesebb megfogalmazas-
hoz ad segitséget.
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1. A tanulmany (tudomanyos értekezés)

A tudomdnyos értekezés — vagy tanulmany — miifajat szeretném elkiiloniteni a tudo-
manyos kozlés egyéb formaitdl, és elséként ezzel az alapvetd mfifajjal foglalkoz-
ni. Ennek okai a kdvetkezdk:

Praktikus ok. A tudoményos értekezés azért alapvetd mfifaj, mert hatarain beliil
csupdn egyetlen, jol meghatarozott, tudomédnyos problémét targyalnak, vagy né-
hany olyan részproblémat, melyek egy jol meghatarozott problémaban 6sszegez-
het6k. A tudomdnyos értekezés tehat kiilonbozik (példaul) a monografia dssze-
foglald, szintetizald, tobb kiilonalld kérdéskort osszegzd karakterétsl.

Pedagogiai ok. A fels6oktatdsban a publikdciés mérceként (szemindriumi dol-
gozat, szigorlati dolgozat, tudomanyos didkkori dolgozat, szakdolgozat) szolgélo
legfontosabb frdsmiivek mfifaji mintdja a tudomanyos értekezés, és nem — mond-
juk — a kritika (mely tal részleges) vagy a monografia (mely tal 4tfogod). A tudo-
manyos értekezés irdsan keresztiil lehet a legjobban elsajatitani a tudomdanyos
kozlés szabdlyait, illetve — a tanar szemszdgébdl nézve a dolgot — mérni azt, hogy
a hallgaté mennyire van birtokdban ezeknek.

Tudomdnyszervezési ok. A tudomanyos kutatas legfontosabb eredményeit tobb-
nyire — a kivételekt6l most eltekintve — rangos szakfolydiratok kozlik, melyeknek
meghatéarozoé cikktipusa az értekezés. ,, A tudomany a folyodiratokban sziiletik” —
fogalmazza meg a természettudomanyok kérében mar-mar normativ érvényf, de
a tarsadalomtudomanyok teriiletén is egyre jobban tért hodité felfogast Szijartd
Zsolt (Szijart6 1991, 110. p.). Ezért a tudomanyos értekezés a tudoményos kozlés
alapvet6 formadja, a tudoméanyos életben tobbnyire fontosabb szerepet jatszik, na-
gyobb hangstllyal bir, mint a terjedelmesebb, ldtvanyosabb monogréfia. Az érte-
kezés prioritdsa mellett sz6l a monografidval szemben a gyorsasag is: a megirds és
a kozlés jo esetben egy hénap alatt is végbemehet, mig a monografia el6készitése,
megirdsa, kiadasa évekig eltart. A tudoményos versenyben és a mindsitésekért
végzett munka szoros id6hatdraiban a honapokig, esetleg évekig tarté varakozast
a szerz8k nem mindig engedhetik meg maguknak.

2. A monografia

A monografia a tudoményos irdsmii nagyobb lélegzet(i, terjedelmesebb mf{ifaja.
Mig a tanulményt, értekezést, kozleményt jellemzden a szakfolyodiratok kozlik,
addig a monografia altaldban kdnyv. A monografia legfontosabb tulajdonsdga —a
sz0 jelentése is erre utal —, hogy egy meghatdrozott szempontra fokuszélva irja le
targyat. Az egy targyra koncentraldst hangstilyozza Eco definicidja is: ,A mono-
gréafia egyetlen téma targyaldsa, és mint ilyen, ellentétben 4ll az »irodalomtorté-
nettel«, kézikonyvvel vagy enciklopédiaval. Ezért monografikus egy olyan {irés,
mint A »forditott vilig« témdja a kozépkori irok miiveiben. Sok irét targyal, de csak
egy bizonyos téma szempontjabdl (vagyis annak a példazat, paradoxon vagy
mese cimén felvetett képzeletbeli hipotézisnek a szempontjabol, hogy a halak a le-
vegdbben repiilnek, a madarak a vizben tisznak stb.)” (Eco 1991, 28. p.).
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A legtobb monogréfidnak az egyetlen targyra torténd osszpontositds mellett
van valamiféle 9sszegzb-szintetizalo jellege is. , Az dsszefoglalé monogrifia: konyv, a
téma vezet6 szakért6i készitik, s ebben az adott témakorbdl a kutatési el6zménye-
ket és a sajat kutatdsi eredményeket, kiegészitéseket is kozlik” (Majoros 1997, 16.
p.). Tovabbi kett6sség, hogy a monografia dsszefoglald jellegének koszonhetSen
nagymértékben tdmaszkodik a korabbi kutatdsokra, tudoményos eredményekre,
ugyanakkor — szerkezetének, koncepcidjanak, jellegzetes megkdzelitésmodjanak
koszoénhetben, de akar j kutatdsi eredményeit, sajatos értelmezéseit tekintve is —1ij
tudomdnyos eredményeket is tartalmaz.

A monografia targya szinte barmi lehet, de megfigyelhetdk jellegzetes tar-
gyak és szempontok a monografikus témavalasztdst és feldolgozast illetSen.
Ilyen, jellegzetesen monografikus témak a kovetkezdk: életpalya, életrajz, élet-
mii, stilusirdnyzat, mfifaj, foly6irat, illetve a torténelmi vagy egyéb (mtivészet-
torténeti, irodalomtorténeti, zenetdrténeti) korszakok. Ennek megfeleléen a mo-
nografia mifajat tovabb osztdlyozhatjuk annak alapjan is, hogy mi az a targy,
szempont, kérdéskor, melynek szintetizal6 feldolgozdsara a monografikus iras-
mii vallalkozik. Ennek megfeleléen, de nem mindig élesen elkiilonithet8en, 1éte-
zik példaul:

¢ életrajzi monografia
Oplatka Andras: Széchenyi Istvin. Budapest, 2005, Osiris.

¢ életmii-monografia
Krul, Wessel: Egy korszeriitlen torténész. Johan Huizinga élete és mifvei. Ford.
Balogh Tamas. Budapest, 2003, Széphalom Kényvmiihely.

* korszak-monografia
Cadwick, Owen: A reformdcié. Ford. Szabé Istvan. Budapest, 1998, Osiris.

¢ stilusmonografia
Hauser Arnold: A modern miivészet és irodalom eredete. A manierizmus fejlodé-

se a reneszdnsz vdlsiga 6ta. Ford. Gorog Livia. Budapest, 1980, Gondolat.

* problémamonografia
Radnéti Sandor: Hamisitds. Budapest, 1995, Magvet6.

¢ miifaj-monografia
Széavai Janos: Az onéletirds. Budapest, 1978, Gondolat.

¢ folydirat-monografia
K. Nagy Magda: A Vélasz. Budapest, 1963, Szépirodalmi.

Izgalmas kivételként, afféle hibrid miifaj megalkotdsara tett kisérletként emlit-
het6 Foldényi F. Laszl6 szétar-monografidja: Heinrich von Kleist. A szavak hdl6jaban
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(Pécs, 1999, Jelenkor). Foldényi formabonté vallalkozdsa szétari cimszavak for-
maéjaban dolgozza fel Kleist munkdassagat, igy a monografikus feldolgozdsmodot
elutasit6 gesztusai ellenére éppen a monografia miifajdnak ,megsziintetve meg-
Orzésére” tesz kisérletet.

A monogréfia bizonyos tekintetben paradox miifaj, ezért is sorolhaté a nehezeb-
bek kozé; tébbnyire a gyakorlottabb, tapasztaltabb szerzék irnak monografidkat.
Hol a paradoxon? A monogréfidk szerkezetét dltaldban egy sajatos rész/egész vi-
szony hatdrozza meg, mely tobb szinten is megragadhat6. A korabbi kutatdsok
szintézise, de Ujszer(i, eredeti tudomdanyos teljesitménynek is tekinthetd. Tovabb4,
a monografia elnevezés egyszempontii feldolgozast igér, de dltaldban ez az egy szem-
pont csak egy nagyon alaposan feltart kontextuson keresztiil kiiloniil el a torténeti-
kulturalis hattért6l. Ennek koszonhetben a stilusmonogréfidk altalaban korszak-
monogréfidk is egyuttal, a miifaj-monografidk és a korszak-monografidk pedig
problémamonografidknak is tekinthet6k; és igy tovabb.

A terjedelmet tekintve szokds beszélni kismonogrifidrdl, illetve nagymonogrifiirol
is. Kivalé kismonografidkat adott ki az Akadémiai Kiad6 ,A mult magyar tuddsai”
elnevezésii sorozataban, itt jelent meg példdul Domotor Tekla Honti Janosrél irott
kismonografidja (Domotor Tekla: Honti Janos. Budapest, 1975, Akadémiai). A nagy-
monogréfia miifajanak taldn legnagyobb szabasu példéja a magyar tudomanyos-
sdgban, pontosabban a magyar irodalomtorténet-irdsban Szabolcsi Miklés t6bbko-
tetes vallalkozéasa, mely J6zsef Attila palydjat mutatja be. E nagymonogréfia egyes
kotetei a kovetkezSk: Szabolcsi Miklés: Fiatal életek induléja. Budapest, 1963, Akadé-
miai; Erik a fény. Budapest, 1977, Akadémiai; Kemény a menny. Budapest, 1992, Aka-
démiai; Kész a leltdar. Budapest, 1998, Akadémiai. (Szabolcsi m{ivérdl lasd Tverdota
Gyorgy: Egy beteljesedett vallalkozas; www.epa.oszk.hu.).

A publikaciés gyakorlatban az is el6fordul, hogy valamely szerzé mar megjelent
tanulmanyait gyfijti 6ssze afféle monografikus keretbe. Ehhez 6nmérsékletre van
sziikség — ki kell hagyni azt, ami nem illik a képbe —, masrészt arra, hogy a széban
forg6 tanulmanyok valéban kapcsolatban legyenek egymassal, és igy létrejohessen
a monografiaszer{i 6sszkép. Példa erre Radnéti Sdndor , Tisztelt kozonség, kulcsot te
taldlj...” cim kotete (Budapest, 1990, Gondolat), melyben a szerzé a modern ,,eszté-
tikai mozgastér” pélusainak érzékeltetéséhez, fejezetekként helyezte egymas mellé
stilustorténettel, miivészettorténeti modszerrel, befogaddssal és tomegkultiraval
foglalkoz6 tanulmanyait. Ezt a szerz6i ajanlat is megerdsiti: , Az e kotetbe Ossze-
gytjtott tanulmanyaim kiilonb6z6 alkalmakbol vagy alkalmaktdl fiiggetleniil kelet-
keztek tobb mint egy évtized alatt, de programjuk olyan szorosan dsszefiigg, hogy
[...] fejezetekként bocsathatom most az olvaso elé” (Radnéti, i. m. 292. p.).

3. A kritika

A monogréfiarél az imént allapitottuk meg, hogy nem kezdé szerzdknek valo,
nos, a kritikairas miivelésével éppen ellenkezé a helyzet, az értekezés szabélyai-
nak begyakorldsa mellett a tudomdanyos kritika (biralat) az a mfifaj, amelybdl a
kezd§ szerzé a legtobbet tanulhat. Miért?
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* Az 1j eredmények, fejlemények publikalasa mellett a legfontosabb a bira-
lat, mellyel a tudoményos kdzosség az 1j produkcidkat fogadja.

* A biralat miifaja megtestesiti és fejleszti azt az altaldnos kritikai szelle-
met, amely a szinvonalas tudoményos miikodés és kozlés alapfeltétele.

* A biralatok olvasdsa és irdsa sordn fontos szerzdkkel, irdnyzatokkal, el-
méletekkel ismerkedhetiink meg. Megtanuljuk, hol vannak sajat szaktertii-
letiinket illet6en a stilypontok, melyek a vitds kérdések, az j fejlemények,
a biztosan zsdkutcakhoz vezets kérdések és hasonldk. A fontos szerzdket
nem a tekintélyelv miatt emlitettem: az 6 mtiveikbdl tudjuk kiirni a rele-
vans szakirodalmat, ismerhetjiik meg a leginspirdlébb kérdéseket. A fontos
szerz6k tobbnyire (nem mindig!) j6 szerzdk is: irdsaikbdl sokat tanulha-
tunk, olvasasuk alapjan fejleszthetjiik stilusunkat, iraskészségiinket.

¢ A kritikai szoveg (mint m{ifaj) olyan alap, mely a leginkabb integralhaté
az értekezés szovegébe. Hiszen ott is ismertetni-értékelni kell a vonatkozo
szakirodalmat, és a kritikai nyelv elsajatitdsa jo szolgalatot tesz a fogalmak,
szerzOk, iranyzatok rendszerezése, elhelyezése, pongyola, de szemléletes
kifejezéssel élve: ,kezelése” soran.

A kritikai miifajok

Nagybirdlat, tanulmdny-kritika. A kritika mtifajat tobb alfajra oszthatjuk. A kritikai
szovegek hierarchidjaban taldn a ,nagybirdlat”, avagy ,tanulmdany-kritika” all
legfeliil. Ez valamely kényv birdlata kapcsan irott tanulmanyterjedelmii széveg,
mely nem csupdn ismerteti a birdlt konyv médszerét, gondolatmenetét, f{&bb alli-
tasait, hanem elhelyezi azt a szerz6 egyéb miiveinek, a kapcsolédé tudomanyte-
riilet legtjabb fejleményeinek kontextusaban. Ilyen tanulmany-kritikdkat olvas-
hatunk a Budapesti Kényvszemle (BUKSZ) Birdlat rovataban. El6fordulhat, hogy az
ilyen kritika kés6bb fontosabba vélik a széban forgé tudomanyteriilet szempont-
ja@bdl, mint a birdlt konyv. Ennek a miifajnak azonban hétranyai is vannak. Egy-
részt hattérbe szorul ebben az esetben a kritika egyik alapkovetelménye, hogy a
szerz6 célratorben, Osszefogottan, pontosan fejtse ki véleményét a birdlt konyv-
r6l: a nagyobb terjedelem teret enged a fogalmazasbeli kényelmességnek és az el-
kalandozasoknak. Altaldban is jellemz8, hogy a nagybiralat inkdbb tanulmany
egy konyv {irligyén, mintsem valédi kritika.

Birdilat (kritika). A birdlat els6sorban a konyv gondolatmenetének, érvelésének
bemutatasara, a fogalmazdsbeli, modszertani, érvelési problémak, esetleges fo-
gyatékossdgok kimutatdsara torekszik. A kritika természetesen nem csak elma-
rasztalhat, hanem méltathat is valamely miivet. A j6 kritika valdéjadban harom
szempontot érvényesit egyszerre: felkelti az érdeklédést a biralt mi irant; kritikai
véleményt alkot réla; végiil kontextusba helyezi a m{ivet. Ez utébbi megint csak
Osszetett szempont, egyrészt kontextusba helyezi tigy, hogy ismerteti a mti kon-
textuséat (tudomédnyos probléma, a teriilet Gjabb fejleményei és publikacidi, eset-
leg a probléma révid torténete) és a mii ehhez val6 kapcsolatait, méasrészt egy sa-
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jatos kulturdlis integraciét végez: a birdlaton keresztiil a kortars kultira részévé
teszi a biralt mtivet. Gondoljunk csak bele: azt, hogy mit gondoltak a kortarsak
egy szaz évvel ezel6tt kiadott konyvrél, jorészt a kritikakbol tudjuk meg.

Ismertetés (recenzid), kiskritika. Az ismertetés és kiskritika mfifajaval egyrészt a
tudomdanyos és kulturdlis folydiratok szemle rovatdban taldlkozhatunk, mas-
részt a napilapok és hetilapok kritikai rovatadban. A kiskritika a tudomanyos
vagy a kulturdlis sajté alapvetd tajékoztatdsi feladatkorét latja el, felhivja az olva-
sOk figyelmét arra, hogy milyen miivek jelentek meg az egyes szakteriileteken,
ezekben mi olvashatd, és roviden — sokszor nem is kiilonallo értékel5-birdlo rész-
ben, csupan fogalmazdsmdédjan, hangstlyain keresztiil — véleményt mond a bi-
ralt konyvekrol.

Szemle. A szemle mint 6ndall6 kritikai miifaj — tehat nem a lapok szemle rova-
tarél beszéliink itt — egy tudomanyteriilet vagy problémakor irodalmét tekinti
at; nem a mivek részletes birdlatdra, mint inkdbb a megjelent m{iveken keresz-
tiil megragadhat6é tudomanyos kérkép megalkotasdra, az 6sszkép mérlegének
megvonasara vallalkozik. Ennek kdszonhet&en a legtobb szemle kissé mozaik-
szer(i, és némely tekintetben az annotdlt bibliogrifidira vagy a bibliogrifiai esszére
hasonlit.

Kritikai kultiira és kritikai diskurzusok

A kritika - itt a tudomanyos kritika és a miikritika valtozatait egyardnt tekintve —
nem csak biralat, és f6leg nem valamiféle biréi itélethozatal, hanem a kultdra m-
kodésének része. A kritikat olyan kulturdlis gyakorlatként is értelmezhetjiik, mint
amelynek célja egy Osszefiiggd minta (azaz koherens gondolkoddi-kritikai para-
digma) felmutatdsa. A mddszeres kritikai gyakorlat — mint Szijart6é Zsolt a Buda-
pesti Konyvszemle irasai kapcsdn hangsulyozza — ,fel tudja mutatni a tudomanyos
diskurzus mintéjat, magdban megtestesitve egy olyan tudomdanyeszményt, ahol a
kritika, a mfivek birdlata, nézetek {itkoztetése magatol értet6dd folyamat”
(Szijarto, 1991, 114. p.). E feladatkor mellett a kritika a mfivek értelmezésén és
kozvetitésén keresztiil boviti kulturilis szotdrunkat. E bévités soran megy végbe az
,Ujabb és kiilonb6zébb beszédmobdok felfedezése, alternativ tudédskészletek be-
épitése a normaltudomanyos diskurzusba” (Szijarté 1991, 110. p.). A kritika és a
kritikus munkaja jellegzetes kizvetitd szerepkorrel is rendelkezik. A kritikus meg-
ismerteti a mtivet a kozonséggel, javaslatokat tesz az értelmezésre, véleményt fo-
galmaz meg a mii jelentéségével kapcsolatosan. E kozvetité funkcié nélkiil a mt
és a kozonség két egymastol elszigetelt képz6dmény, illetve vildg maradna. ,, A
miialkotas és a befogad6 kozotti kozvetité véleménye nem maradhat meg magan-
korben, illetve szakmai korben. A kritikus nyilvanossdgra hozza, a kozonség elé
1ép vele és publikus beszélgetést kezdeményez. A befogadds moédjara és az érté-
kelésre vonatkozé javaslatat kozvéleménnyé kivanja valtoztatni” (Radnéti 2000, 17.
p.)- Végiil, a kritika fontos szerepkore a kulturdilis kirnyezet elsajititdsa, humaniza-
lasa, otthonoss4 tétele. A kritika feladata ily médon ,,a kulturalis természet tuda-
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tos humanizalasa, sajat képiinkre igazitdsa”. Tehat a kritikai kulttra ,ismerds vi-
dékké — tdjja, otthonnd — valtoztathatja a benniinket 6vezd, alapjdban inhumanus,
idegen kulturélis teret” (Szijart6 1991, 109-110. p.).

Kritikai folydiratok

A tudomanyos folyéiratok, szakfoly6iratok magatol értet6dden, a kulturalis és
irodalmi lapok pedig dont6 tobbségiikben miikodtetnek kritikai rovatot. Az itt
megjelentetett frdsok sok hasznos informéaciot tartalmaznak a széban forgé szak-
teriilet Gjabb fejleményeirdl, a szakmai vitakrol, tovdbba az olvasé az ismertetett
kiadvanyok szinvonalardl, értékérdl, tudomanyos és kulturdlis jelentéségérdl is
tdjékoztatast kaphat. E lapok mellett vannak kifejezetten kritikai folydiratok is,
melyek elssorban birdlatokat kozolnek, és ezek mellett csak kisebb részben je-
lentetnek meg rovidebb esszéket, problémafelvetd vagy a szakma helyzetét atte-
kint6 tanulményokat, vitairatokat. A hazai folyéiratpalettdn meghatarozé tarsa-
dalomtudoményos kritikai folyéirat a Budapesti Konyvszemle (BUKSZ). Ez a
tarsadalom- és a bolcsészettudomdanyok teriiletén megjelené kiadvanyokrol ko-
z0l biralatokat, két nagyobb egységben: a Birdlat rovatban a terjedelmesebb, ta-
nulmanyjellegti kritikdk olvashaték, a Szemle rovatban a révidebb kritikdk, is-
mertetések. Ezek mellett a Probléma rovatban problémafelvet6 tanulményokat, a
Mi a pdlya? rovatban pedig aktudlis tudomanyos, kulturalis jelenségeket elemz6
kisebb esszéket kozol. Kiilondsen fontos és izgalmas rovat a Tiszteletkdr, melyben
csak egyetlen szerz6 egyetlen kiemelked6 publikéciéjaval foglalkoznak, a sz6-
ban forg6 konyvet a szakma rangos képviseldi 4ltal irott birdlatok mutatjak be.
(A BUKSZ miikodésérdl lasd Szijarté 1991, Nadasdy 1992.) A nemzetkozi tudo-
manyos és kulturalis kinalatb6l kiemelkedik a rangos The New York Rewiew of
Books és a The Times Literary Supplement. (Lasd Kalman C. 1991, valamint Lakner
1990.)

4. A szovegkiadas

A szdvegkiadds a tudomanyos miihely és a tudomdanyos kozlés kiilonleges tertile-
te. Valamely szerzd kiadatlan szévegének el6készitése, majd publikaldsa fontos
tudoményos teljesitmény, rdaddsul mindenképpen megfelel az Gjdonsdg nem
koénnyen teljesithet6 kovetelményének. A szovegkiadds esetén azonban mérlegel-
ni kell, hogy még a mértékado szerz6k koziil is sokan megvonjak ettdl az 6nalld
tudoményos teljesitmény rangjat, ami természetesen kiilonféle forrdsokbol taplal-
kozé elditélet. Megfelel6 torténeti, tudomanyos, kulturdlis jelentdség, tovabba
szinvonalas szovegkritikai munka esetén, valamint egy, a kiadas elveit, jelent&sé-
gét bemutato, a kiadott szerzét és szovegét kontextusba helyezd kisérétanulmany
megirdsaval biztosak lehetiink abban, hogy 6néllé tudomdanyos irasmii értékével
rendelkezd miivet hoztunk létre. A szévegkiadas formai maguk is rendkiviil val-
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tozatosak lehetnek, az egységesség érdekében itt elsésorban J6zsef Attila miivei-
nek kiadasait szeretnem példaként emliteni:

e kiadatlan szoveg kozlése

Jozsef Attila: Rapaport-levél. Sajt6 ala rendezte Horvath Ivan. In Horvath
Ivan - Tverdota Gyorgy (szerk.) ,Miért fij ma is” Az ismeretlen [ozsef Attila.
Budapest, 1992. Balassi — KJK, 357-386. p.

* 0sszkiadas (6sszes miivek)
Jozsef Attila Osszes Versei. 1-2. kotet. Kozzéteszi Stoll Béla. Budapest, 1984,
Akadémiai.

¢ kritikai kiadas

Jézsef Attila Osszes Mijvei. 3. kdtet. Sajto ala rendezte, a jegyzeteket készitet-
te Szabolcsi Miklés. Budapest, 1958, Akadémiai. Ez a kotet Jozsef Attila ér-
tekezd prozajanak kritikai kiaddsaként jott 1étre. Ugyanakkor nem tartal-
mazta a kolt6 Osszes ilyen jellegii irdsat, mert azok egy része lappangott,
més résziik viszont politikai okokbdl nem volt kozolhets. Igy 1995-ben 14-
tott napvilagot J6zsef Attila 6sszes tanulmanyainak és cikkeinek kritikai ki-
adésa. Lasd Jozsef Attila: Tanulmdnyok és cikkek, 1923-1930. 1-2. kotet. Sajtd
ala rendezte Horvath Ivan és Tverdota Gyorgy. Budapest, 1995, Osiris. 1.
kotet: Szovegek; 2. kotet: Magyarazatok.

¢ valogatott irasok

Jozsef Attila mifvei. 1-2. kotet. Sajt6 ala rendezte, jegyzetekkel ellatta Szabol-
csi Miklés. Budapest, 1977, Szépirodalmi. 1. kotet: Versek, miiforditasok,
széppréza. 2. kotet: Tanulmanyok, cikkek, levelek. /Magyar Remekirdk/

* tematikus szovegvalogatas

Jozsef Attila: Koltészet és nemzet. Sajt6é ald rendezte Sandor Pal. Budapest,
Nador Nyomda, é. n. /Dokumentum fiizetek/. A tematikus szévegvaloga-
tasra példa még Kosztolanyi Dezsé hasonlé jellegfi, nyelvvel és nyelveszté-
tikdval kapcsolatos munkdinak gyfijteménye. Lasd Kosztoldnyi Dezso:
Nuyelv és Iélek. Valogatta, sajto ala rendezte Réz Pal. 2. bévitett kiadds. Buda-
pest, 1990, Szépirodalmi — Forum.

A szdvegkiadas a kozvélekedés szerint az élet nagy kérdéseitdl igencsak ta-
vol elhelyezkedd, , prézai”, ,lélektelen”, tilsdgosan is ,pozitivista” tudoma-
nyos tevékenység. Ez azonban tavolrdl sincs igy. A szovegkiadas nem fiiggetlen
az egyes torténelmi korszakok és politikai rendszerek hatalmi berendezkedésé-
tol, kultarpolitikai megfontoldsaitol sem. Davidhazi Péter tanulmanyai felhiv-
jak a figyelmet arra, hogy valamely szoveg kiaddja egy sajatos, politikainak is
tekinthetd felhatalmazas birtokaban cselekszik, és hogy a kiilonféle irodalmi
szovegkiaddsok torténete, a filolégiai miihelymunka megfontoldsai nem fiig-
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getlenek a hatalmi-politikai implikacioktol (Davidhazi 1988-1989, in Davidhazi
1998, 9-26. p.). Ugyand mads irdsaiban arra utal, hogy a szovegkiadas elméleté-
ben és gyakorlataban szorosan nyomon kovethet6k azok a kulturdlis mozgéasok
—s6t, ha Ggy tetszik, kulturalis divatok —, melyeket a posztmodern kulttirafelfo-
gds és 4ltaldban a posztmodern elméletek idéztek elé (Davidhazi 1989, in
Davidhdzi 1998, 209-225. p.). Végiil, a hdlézati kultira térhéditasaval egy id6-
ben az archivalas gyakorlataval, a dokumentum fogalméval, a széveg mint enti-
tds természetének meghatarozasaval kapcsolatosan olyan kérdések meriiltek
fel, melyek megvalaszolasét, de legaldbbis jobb megértését sok tekintetben segi-
tik a szovegkiadds elméletének és gyakorlatdnak tanulsagai. A kiadaselmélet
informatikai htiz64gazatta valt, legaldbbis egyes kutatok szerint (I4sd Horvéth
2000, Golden és mésok 1998).

5. Az esszé

,Servus Cassiusrél mondtak, hogy sokkal jobban beszélt, ha nem gondolkozott
rajta; hogy tobbet koszonhetett szerencséjének, mint a buzgalmanak; hogy hasz-
néra volt, ha beszéd kdzben megzavartak, ezért aztan ellenfelei 6vakodtak attdl,
hogy belekdssenek, nehogy haragja megkettézze ékesszélasat. Tapasztalatbol
ismerem az ilyen alaptermészetet, mely nem viselheti sokaig a megfeszitett és
faradtsagos elmélkedést. Ami nem megy vidaman és konnyedén, az nem is lesz
sokat ér6. Bizonyos miivekrdl beszéliink itt, amelyek lampaolajtdl és gyertya-
fiistt6] blizlenek, némely fanyarsagtol és gorongyodsségtdl, amelyet a munka vés
be mindabba, amiben szerepe van. Am ettél eltekintve a m{igond, a véllalkozds-
hoz til feszesen k6t6d6 1élek iparkodasa 6t magét is sarokba szoritja, megtori és
akadalyozza, éppen ahogy a viz, er6szakosan és b&ségesen torekedvén kifelé,
nem talal utat maganak a nyitott palackb6l.”

(Montaigne: A talpraesett és megfontolt beszédr6l. In u6: Esszék. Ford. Bajcsa
Andras, Csordas Gabor. 1. kétet. Pécs, 2001, Jelenkor, 57. p.)

Montaigne esszéjének részlete magaba sfiriti a klasszikus esszé jellegzetes tulaj-
donsagait. A szénoki beszéd két formdjanak —jol el6készitett, megfontolt, illetve a
hirtelen tdmadt alkalomtél ihletett, rogtonzott beszéd — kifejtésekor olyan eszko-
z0ket hasznal, melyek j6l jellemzik Montaigne stilusat, illetve az esszék tobbségét.
Ilyen eszkozok a klasszikus szovegpéldabdl valé kiindulds, a hatarozott, jol kor-
vonalazott tdrgyvalasztds, a tapasztalat és a személyesség szerepének hangstlyo-
zésa, véglil az érvelés plasztikussdga, precizitdsa. Az esszé torténetét egyrészt a
francia ir6 altal megalkotott miifaji szabalyok meg6rzése, masrészt az ezektdl
valé eltérés-eltavolodas hatdrozza meg. A tavolodas iranya leginkabb a Mon-
taigne 4ltal képviselt moralizald, bolcselked? attit(idtdl az intellektualis megisme-
rés, a mar-mar tudomanyos megkozelités irdnyaban érzékelhetd. A két vilagha-
bort koz6tti magyar ,esszéista nemzedék” kivalod képviselSje Gyergyai Albert
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éppen azt hangoztatja, hogy a harmincas években minden tudomanyos mdfifajra,
ha j6l volt megirva, azt mondtdk — esszé. ,Ma minden, ami nem szépprédza:
»esszé«” (Gyergyai 1984, 7. p.).

Az esszé miifaj egyik els6 képvisel6jének — Montaigne mellett — Francis Bacont
tekintik, aki természetesen a francia essai helyett essayt irt, igy mindkét kifejezés a
széles korben elterjedt esszé miifajnév el6djének tekinthetd. Az esszé sz6 magyar
megfeleldje, a kisérlet nem tilzottan terjedt el, pedig Lukécs Gyorgy ifjikori nagy
miivében — A lélek és a formik — az esszé sz6 magyar forditdsanak hasznalatara is
javaslatot tett (vo. Lukdcs Gyorgy: Levél a ,kisérlet”-r6l. In ud: Ifjiikori mifvek
(1902-1918). Budapest, 1977, 304-321. p.). A Montaigne és Bacon kozotti kiilonb-
ségeket Gyergyai a kovetkez6kben foglalja 6ssze: ,Bacon, az 6 y-os esszéiben, in-
kabb afféle probédkat, mintakat, toredékeket kozolt tervezett, de meg nem irt
konyveib6l. Montaigne meg kisérleteket tett, hogy magét olvasmanyai és tapasz-
talati alapjan behatébban tanulmanyozhassa, s a nagy kovet6k mindkett6 kove-
toi, tobbé-kevésbé ragaszkodtak elédeikhez, de az 6 irdsaik, természetesen, még-
sem egyenes leszdrmazottjai Montaigne ellendllhatatlan rogtonzéseinek, vagy
Bacon morélis elemzéseinek, hanem a maguk énjének és a szadzad kozremiikddé-
sének eredményei” (Gyergyai 1984, 8. p.).

Mi indokolja, hogy a tudomanyos irasm mfifajai k6zo6tt az esszérdl is sz6
essék?

Az esszé egyrészt az academic writing tipikus miifaja. Az egyetemi oktatési
gyakorlatban gyakran el6fordul, hogy a tandr szemindriumi dolgozat gyanant
,esszét” kér, és sokszor 6 sem arulja el, mire is gondol, és a hallgatok sem tudjék,
mi lenne az.

Bizonyos teriileteken (irodalomtudomdény, mfivészettorténet, filozéfia) az
esszé annyira jellegzetes hatarmfifaj, hogy a relevans szakirodalom egy része az
esszéhez tartozik. Magyaran: a mértékadé szakmai publikacidk irodalomjegyzé-
kében és az egyetemi kotelez6olvasmany-listakon egyardnt sok esszé van. Ezért is
hasznos a mfifaj jellemzdinek ismerete.

Az esszéolvasds és esszéiras fejleszti az érvelési készséget és altalaban a stilus-
érzéket.

Az esszéirds inspirdl, segit elhelyezni a valasztott témat tdgabb kulturalis
Osszefliggésekben. Ahogy a kritikaolvasds és kritikairds segit fejleszteni a tudo-
manyos itéléképességet is, Ggy az esszéolvasds, esszéirds fejleszti a kulturdlis
kontextusok iranti érzékenységet.

Az esszé jellegzetes dtmeneti vagy hibrid mfifaj, ezért fontosabb tulajdonsagait
is az 4tmenet érzékeltetésén, sajatos kettSsségeken keresztiil fogalmazhatjuk meg.
(1) Egyrészt objektiv allitdsokat, tudomanyos érvelést is tartalmazhat, masrészt in-
kabb bizik az idézetek, szimbdélumok, metaforak, altaldban a retorikai, koltdi, iro-
dalmi alakzatok-eszk6zok meggyz6 és kifejezd erejében. (2) Egyrészt valamilyen
targgyal, témaval rendelkezik, valamilyen targyrol, témardl szl — az esszécimek
jellegzetes prefixumai a pour, az iiber és az on —, masrészt nagymértékben ,6ntétele-
z6”: az irdsmii teremti meg azokat a nyelvi, fogalmi, metaforikus kereteket, melyen
beliil egyes megallapitasai érvényesek. Képzetesen fogalmazva az esszé maga épiti
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fel azt a szinpadot, ahol torténete — a téma bemutatasa, az érvelés menete stb. —jat-
szodik, végbemegy. (3) Noha lehet kifejtett, kristdlyosan &ttetsz6, mivel feladata
valamely gondolat megsziiletésének bemutatasa; ugyanigy lehet szeszélyesen csa-
pongd, indazé gondolatvezetésii is. (4) Az esszé egyrészt lehet tudoményos, mas-
részt nem feltétleniil igényel 6nall6 kutatasokat, hagyatkozhat a szerzé olvasottsa-
gdara vagy személyiségének és nyelvi alkotderejének meggy6z6 erejére is.

Az esszé hibrid, nehezebben koriilhatdrolhato jellegét érzékelteti, a felmeriilé
problémadkat sejteti a viszonylag gyakori kiilonbségtétel az irodalmi esszé és a tu-
doményos esszé; illetve a ,,szépen megirt” esszé és az argumentalo, ,pontos” esszé
kozott. Es mikozben a huszadik szdzad elsé felében a regényiras bekebelezte az
esszét — 1dsd Thomas Mann, Marcel Proust, James Joyce, Robert Musil regényeit —,
addig maga az esszé is szamtalan mfifaj formajaban-alcajadban 6ltott alakot. ,Az
esszéiré mindent kiprébal, hogy kozelebb jusson az olvaséhoz: el6adést tart neki,
levelet ir, Gitirajzot vazol, arcképet fest magédrol és masokrol, a masok lelkét a maga-
éban, a magaét masokéban tiikrozve, vitatkozik 6nén énjével, mesél, Gjabban, talan
kényelembd], interjit ad 6nmaganak, minden alarcot kiprébal, minden magatar-
tast megkisérel, hogy beszédre, helyeslésre, véleményre vagy akar ellentmonddasra
késztesse olvasdjat, akit tdrsanak, munkatarsanak tekint, s akire sohasem nehéz-
kedne tudasaval vagy plane tekintélyével” (Gyergyai 1984, 11. p.).

Esszétipusok

Az esszé osztalyozdsat, tipusokba sorolasét tobbféle szempont alapjan is megte-
hetjiik. Jelen esetben az esszéiras poétikai, irodalomelméleti problémai helyett a
viszonylag praktikus szempontok alapjan tesziink kisérletet a csoportositdsra: az
esszéket mfifaj szerint, targy és tudomanyteriilet szerint, illetve terjedelmiik sze-
rint kiilonboztetjiik meg.

Az esszé — noha maga is mfifaj — tobbféle miifaji mintat kdvethet. Ilyen példaul
a levélformédban irédott levélesszé (lasd Lukdcs Gyorgy: Levél a ,kisérlet”-rél. In
ud: Ifjiikori mifvek [1902-1918]. Budapest, 1977, 304-321. p.). Az esszé ugyanakkor a
személyes miifajok koziil felveheti a napl6 és az tti jegyzet forméjat is. Ezt a for-
mat napléesszének nevezhetjiik, példa rd Németh Laszl6: San Remé-i naplo cimii
miive (Budapest, 1981, Magvetd), vagy Thomas Mann irdsa, a Hajoiton Don
Quijétéval (Th. Mann: Vilogatott tanulmdnyok, Budapest, 1970, Eurdpa, 2. kotet,
493-543. p.). A dialogusesszék parbeszédes formaban irottak, ilyen szdveg Lukécs
Gyorgy Beszélgetés Laurence Sterne-rél cim@ miive (1asd Ifjiikori mifvek, 352-384. p.),
vagy Babits Mihdly Jatékfilozdfia cimii irdsa. Az 1920-as, 1930-as évek irodalma az
esszé és a regényiras taldlkozasaként jellemezhets. Az esszéregényeket — vagy re-
gényesszéket —illetéen az tttdrok kozé tartozik Robert Musil A tulajdonsdigok nélkii-
li ember, Marcel Proust Az eltiint id6 nyomdban, Hermann Broch Vergilius haldla,
Szentkuthy Mikl6s Prae cimii alkotdsa. Id6vel az esszéirds és a regény annyira at-
hatotta egymast, hogy szamtalan tovabbi példat lehetne hozni a modern és a
posztmodern irodalmi torekvések sordbdl: igy példaul Italo Calvino, Marguerite
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Yourcenar vagy Nadas Péter miiveit. Ugyanakkor kiilonbséget lehet tenni akozott,
hogy az esszé irdsmodja, kisérletezd szemlélete teljesen 4thatja-e a regény szerke-
zetét — mint Broch vagy Szentkuthy miivei esetében, vagy inkdbb esszébetéteket
tartalmaz, mint példaul Mann Doktor Faustus és A vardzshegy cimii m{iveiben.

A valasztott témadk és az esszéir¢ altal képviselt tudomdnyteriiletek sokfélesége
szerint az esszé ugyancsak sok tipusra oszthaté. Az irodalomtoérténeti-irodalomkri-
tikai esszé példdja lehet Babits Mihaly két irdsa Vorosmartyrol (Az ifjii Vordsmarty,
A férfi Vorosmarty. In ud: Esszék, tanulmanyok. 1-2. kotet. Budapest, 1978, Szépiro-
dalmi, 1. kotet, 208-225, ill. 226-255. p.). M{ivészettorténeti, miivészetkritikai esszé
Popper Led Iddsebb Peter Brueghel cim{i irdsa (1dsd Popper Le6: Esszék és kritikik. Bu-
dapest, 1983, Magvetd, 73-82. p.) A filozdfiai esszék koziil emlithetd Martin
Heidegger hires irdsa: A miialkotds eredete (ford. Bacsé Béla, Budapest, 1988, Euré-
pa). Zenei-zenekritikai esszé Szvjatoszlav Richter zongoramiivész irdsa Prokofjev-
18l (lasd Monsaingeon, Bruno: Richter. [rdsok, beszélgetések. Budapest, 2003, Holnap,
101-127. p.) vagy Horvath Ivan irdsa Beethovenr6l (A ,IX. Szimfonia”. In Horvath
2000, 25-72. p.) Végiil, az esszék osztalyozdasa a terjedelem alapjan is elvégezhetd.
Ez a latszélag tulsdgosan formalis szempont azonban fontos problémaékat vet fel.
Egyrészt lehet-e a toredékesség veszélyét elkeriilve egy-két oldalon érdemben
elemzd, ugyanakkor személyes prozat irni valamirél, masrészt elbirja-e az esszé
gondolati ive az akdr tobb szdz oldalas kifejtést? Montaigne tobb irdsa csak egy-
masfél oldal, Hermann Broch Bécsrdl irott klasszikus esszéje viszont konyvterjedel-
m{i irds (Hofmannsthal és kora. Szecesszié vagy értékvesztés. Ford. Gyortfy Miklés, Bu-
dapest, 1988, Helikon). A kisesszék jellegzetes példai olvashatok Roland Barthes
Mitolégidk cimii kotetében (ford. Addm Péter, Budapest, 1983, Magvetd), illetve
Kalman Lészl6 és Nadasdy Addm kozos esszékotetében (Hdarompercesek a nyelvrél.
Budapest, 1999, Osiris). Ez ut6bbi véllalkozds annak is példdja, hogyan lehet rovi-
den, szinesen, szérakozatdan és mégis nagyon szakszertien irni bonyolult tudomé-
nyos kérdésekrdl. Ezekkel szemben egyetlen 6sszefiiggd, konyvterjedelmi esszé —
nagyesszé vagy konyvesszé — Balassa Péter Haldlnaplo (Pécs, 1993, Jelenkor), vala-
mint Foldényi F. Laszl6é Melankolia cimii m{ive (Budapest, 1984, Magvetd).

A bibliogrdfiai esszé

A bibliografiai esszé sajatos atmeneti mfifaj, a bibliogréfia, az esszé, illetve az an-
notdlt bibliogrifia — tehat az egyes bibliografiai tételekhez tomor tartalmi ismerte-
tést is ad6 bibliografia — mfifajdhoz egyardnt hasonlithaté. A bibliografiai esszé
esetében a szerzd folyamatos esszészovegben mutatja be a széban forgé téma iro-
dalmaét, oly médon, hogy az egyes tételeket nem csak ismerteti, hanem értelmezd,
értékeld, kritikai megjegyzéseket is fiz hozzdjuk. Gyurgydk Janos felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a bibliografiai esszé esetében is adjuk meg a bibliografiakészi-
tés Ot alapadatat: a szerz6 nevét, a mii cimét, a megjelenés helyét, évét, a kiado
nevét (Gyurgyak 1997, 123. p.). A mfifaj bemutatdsa céljabol Marguerite Your-
cenar Hadrianus emlékezései cimti esszéregényébdl idézek. A mii végén olvashato
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htszoldalas bibliogréfiai esszében a szerzé részletesen ismerteti Hadrianus rémai
csaszarrdl szol6 regényének Okortorténeti, régészeti, vallastorténeti, miivészet-
torténeti forrdsait. (Yourcenar munkdja természetesen nem a magyar kiadéi gya-

P

korlat 4ltal javasolt bibliografiai el6irdsokat koveti!) Egy részlet a szovegbdl:

,Hogy csak néhany tjabb, vagy nem nagyon régi és tobbé-kevésbé kénnyen
hozzéférhet6 miivet soroljunk fol, a francia munkak koziil hadd emlitsiik meg
Léon Homo Le Haut-Empire Romain (1933) cimii munkéjanak és E. Albertini
L’Empire Romain-jének (1936) Hadrianusra vonatkozé fejezeteit; Traianus
péarthus habortira és Hadrianus békepolitikajara vonatkozéan ldsd René
Grousset L’ Histoire de I’ Asie-janak (1921) els6 kotetét; Hadrianus irodalmi mun-
kassagarol lasd Henri Bardon Les Empereurs et les Lettres latines (1944) cim(i mi-
vét, tovabba a kovetkezbket: Paul Graindor Athenes sous Hadrien (Kair6, 1934),
Louis Perret La Titulature impériale d’ Hadrien (1929) és Bernard d’Orgeval L’
Empereur Hadrien, son oeuvre législative et administrative (1950) cim{i m{ivét, noha
az utébbinak némely részlete zavaros. A Hadrianus uralkodasaval és személyi-
ségével foglalkoz6 legalaposabb munkak azonban a német iskola alkotésai: J.
Diirr: Die Reisen des Kaisers Hadrian (Wien, 1881); J. Plew: Quellenuntersuchungen
zur Geschichte des Kaisers Hadrian (Strassburg, 1890); E. Kornemann: Kaiser
Hadrian und der letzte grosse Historiker von Rom (Leipzig, 1905), s f6ként Wilhelm
Weber révid és remek munkéja, az Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Had-
rianus (Leipzig, 1907), valamint konnyebben hozzaférhetd, alapvetd tanulmanya
(in: Cambridge Ancient History, XI. kotet, The Imperial Peace, 1936, 294-324. p.)”

(M. Yourcenar: Hadrianus emlékezései. Ford. Réz Pél. Budapest, 1984, Eurépa,
426-427. p.)

Néhany fontosabb esszéantolégia adatai:
Esszépanordma. Valogatta Kenyeres Zoltan. 1-3. kotet. Budapest, 1978,
Szépirodalmi.

Aviel és Kalibin. A latin-amerikai esszé klasszikusai. Budapest, 1984, Eurdpa.
Ima az Akropoliszon. A francia esszé klasszikusai. Budapest, 1977, Eurépa.
Kultusz és dldozat. A német esszé klasszikusai. Budapest, 1981, Eurépa.
Hagyomdny és egyéniség. Az angol esszé klasszikusai. Budapest, 1976, Eurépa.
Az el nem képzelt Amerika. Az amerikai esszé mesterei. Budapest, 1974, Eurépa.

Az esszéiras klasszikusaibdl néhdny valogatas:
Bacon, Francis: Esszék. Budapest, 1987, Eurépa.
Babits Mihdly: Esszék, tanulmanyok. 1-2. kotet. Budapest, 1978, Szépirodalmi.
Borges, Jorge Luis: Az drikkévaldsig torténete. Esszék. Budapest, 1999, Eurépa.
Borges, Jorge Luis: Az §s kastély. Esszék. Budapest, 1999, Eurépa.
Eliot, Thomas, Stearns: Kdosz a rendben. Irodalmi esszék. Budapest, 1981,
Gondolat.
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Haldsz Gabor: Tiltakozo nemzedék. Osszegyijtitt irdsok. Budapest, 1981, Mag-
vetd.

Lukdcs Gyorgy: Ifjiikori mifvek (1902-1918). Budapest, 1977, Magvetd.

Mann, Thomas: Vilogatott tanulmdnyok. 1-2. kotet. Budapest, 1970. Eurépa.

Montaigne: Esszék. 1-3. kotet. Pécs, 2001, Jelenkor.

Szerb Antal: Hétkiznapok és csoddk. Osszegytijtitt esszék, tanulmdnyok, kriti-
kdk. Vildgirodalom. Budapest, 2002. Magvetd.

Szerb Antal: Mindig lesznek sdrkinyok. Osszegyiljtitt esszék, tanulmdnyok, kri-
tikak. Magyar irodalom. Budapest, 2002. Magvetd.

Szerb Antal: A kétarcii hallgatds. Osszegylijtott esszék, tanulmdnyok, kritikik.
Vegyes tirgyii irdsok. Budapest, 2002. Magvetd.

Szentkuthy Miklés: Miizsdk testamentuma. Budapest, 1985, Magvetd.

6. Egyéb miifajok

Az eddig ismertetett mtifajok mellett a tudomdanyos irdsmiinek egyéb mf{ifajai is
ismeretesek és hasznalatosak. Ezek egy része valamiképpen érintkezik a szébeli
eldadasmoéddal is, tehat nem feltétleniil irasmiivek, de a teljesség kedvéért ezeket
is sziikséges megemliteni. A reziimé (tijabban terjed6 nevén absztrakt) egy doku-
mentum tartalmanak tomor osszefoglaldsa, a legfontosabb allitdsok hangstlyo-
zéasaval. A reziimé altaldban néhdny soros, maximum negyed-fél oldalas irasmii.
A nem vildgnyelveken megjelend tudoményos folyodiratok idegen nyelvii — 4lta-
laban angol vagy francia — reziiméket k6zdlnek a tudoményos kézlemények vé-
gén, tovabba el6zetes reziimét kérnek a konferencidk szervezdi, melyben az el§-
addk roviden ismertetik el6adasuk lényegét. A reziimék belekeriilhetnek a
konferencia programfiizetébe, vagy felkeriilhetnek a konferencia honlapjéra is.
A poszter sajatos tudomdanyos mdfifaj. Egyes nagyobb konferencidkon a progra-
mok parhuzamos lebonyolitasa érdekében a szervezdk a poszterrel valé részvé-
telt, megjelenést kérik, vagy csak ezt teszik lehet6vé. A poszter jol dttekinthetéen
tartalmazza az ,el6adas” vazlatat, kulcsszavait, {6bb &llitasait, 4brdkat, grafiko-
nokat, képleteket stb. Az el6adé a poszter mellett helyezkedik el, és vélaszol a
poszter anyaga alapjan feltett kérdésekre. A beszimold vagy kutatdsi jelentés a ku-
tatasok megbizdjanak, illetve finanszirozdjanak készitett dokumentum, mely a
kivant terjedelemben és részletességgel beszamol a kutatds adott szakaszarodl, a
kutatds aktuélis eredményeirdl. A vita olyan tudomdanyos mfifaj, melyben valaki
egy masik szerzd, kutaté tudomanyos teljesitményére reagdl, tobbnyire a szakfo-
lyodiratok lapjain. A tudomanyos vita idedlis esetben keriili a személyeskedést, az
indulatokat; a masik fél dllaspontjanak céfolatara felhozott érvek és adatok bizto-
sitjdk a tudomanyos vita minéségét. Egy-egy Gj tudoményos irdnyzat jelentkezé-
sét, térhoditasat sokszor indulatos vitak kisérik, ezek a széban forgd tudomé-
nyos irdnyzat tanulmanyozasanak fontos dokumentumai lehetnek. Csak azokat
az eseteket tekintjiik vitanak, ahol a biralt szerz6 vdlaszol is kihivéjanak, egyéb-
ként csak hozzdszolasrol beszéliink.
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Feladatok

)

Dolgozzuk fel bibliogréfiai adatgyfijtés formajdban valamelyik jelentd-
sebb magyar szakforditéi vallalkozds torténetét! (Javasolt szerzdk:
Weber, Foucault, Freud, Bourdieu, Habermas.)

(2)

Dolgozzunk fel egy jelent6sebb forditasvitdt! Részfeladatok: milyen
problémékra hivja fel a figyelmet a vita? Példdul nem kell6 nyelvisme-
ret, terminoldgiai bizonytalansig, a magyar terminoldgia hidnya, eltéré
eléfeltevések, a kontextus figyelmen kiviil hagydsa stb.

)

Vélasszunk ki egy tudomanyos folyodiratot, és készitsiink jegyzetet az
egyes rovatok jellegérdl, szerepérdl, célkitizéseirdl. A rovatokban sze-
repld cikkek alapjan foglaljuk réviden Ossze a rovatok és a miifajok tu-
lajdonsagait. Példaul a Helikon irodalomtudomdényi folydirat rovatai:
Tanulményok, Szemle, Terminustar (bizonyos szdmokban), Bibliogra-

Kislexikon

FILOLOGIA: a kutatni kivant (irodalmi,
valldsi, torténelmi stb.) szovegek Ossze-
gytjtésével, szovegkritikajaval, helyrealli-
tasaval, kiadasdval és kommentdaldsaval
foglalkoz6 tudomanytertilet, illetve mod-
szer. Megkiilonboztetjiik az antik (gorog,
latin) szovegekkel foglalkoz6 klasszikus
filolégiat (mas néven Kklasszikafilologia
vagy 6kortudomdny), és az €16 nyelvekkel
foglalkoz6 modern filol6giat (germaniszti-
ka, anglisztika, szlavisztika stb.). (Lasd
Buda 2000, 75-76. p.)

KONTEXTUS: sz0 szerint szévegkor-
nyezet. A kontextualista felfogds szerint
egy szimbolum, szoveg vagy barmely tar-
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fia, Kényvek, Krénika, Koszontd.

sadalmi-kulturélis jelenségkor jelentését a
tarsadalmi-kulturélis — gyakran hasznélt
idegen szoval: szociokulturilis — kornyezet
hatérozza meg.

SZOVEGKRITIKA: a filologia része, a szo-
vegek és szovegvaltozatok torténetével, hi-
telességével, a szovegromlasok helyredllita-
saval foglalkozo6 tudomanytertilet (1asd Stoll
1987, Hargittay szerk. 1996, 114-170. p.).

TIPOLOGIA: kulturak, nyelvek, szove-
gek, miifajok, de akar személyiségtipusok
rendszerezése, formai-alaktani ismertets-
jegyeik alapjan. Az irodalmi mfifajok tipo-
l6giai rendszerezéséhez lasd Plett 1988.
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III. FEJEZET
A TUDOMANYOS IRASMU RESZEI

e cfm

¢ tartalomjegyzék

* bevezetés (témafelvetés)

¢ targyalds (elemzd-kifejts rész)
* befejezés

¢ irodalomjegyzék

* mellékletek

1. A cim

A cimadas fontos dolog, gondoljunk arra, hogy a szakirodalom 9sszeéllitasakor,
de akar egy folyéirat atlapozasakor tobbnyire csak a cimeket olvassuk el. Valami-
lyen munkacimet feltétleniil adjunk a szévegiinknek. Ez a cim barmikor valtozhat,
de az is el6fordulhat, hogy véglegesnek bizonyul. A munkacim t6bb okbdl is
hasznos. Kénnyebb azonositani a szoveget, kiilondsen, ha t6bb munkan is dolgo-
zunk egyszerre, és van alkotédslélektani jelentSsége is: a cim megléte (ha csak ide-
iglenes cim is) inspiralja a munkéat azaltal, hogy érezziik: ,neve van a gyereknek”.
Ha a dolgozat irdsa sordn barmilyen cimétlet felmeriil benniink, irjuk fel, lehets-
leg egy helyre, a jegyzetfiizetiinkbe. A cimet barmikor kénny#i megvaltoztatni,
akdr az utolso pillanatban is odairhatjuk a szoveg elejére, de fontos, hogy legye-
nek készenlétben cimétleteink.

A cimadds szempontjai

Tirgyszertiség. A cim kapcsolddjon a témdhoz, semmiképpen ne legyen megté-
vesztd. Ez magatol értetéddének tlinik, de gyakran taldlunk a szoveghez egyélta-
lan nem vagy csak kevéssé kot6dd cimet.

Szemléletesség. A cim lehet asszociativ, de a kdvethet6ség hatdrain beliil. A j6
cim figyelemfelkelts, de nem tolakodé. A til hosszd cimek nem szerencsések.
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Idézhetdség. A hosszu cimet, a tdl irodalmias cimet, a kiilonféle ragokra végzé-
d6 cimet nehéz idézni. Ez adott esetben egy szinvonalas munka ismertté valasa-
nak akadélya lehet.

Osszetettség. A cim tobb elembdl is allhat: f6cim, alcim. Az alcim részletezheti,
kifejtheti a f6cimben megjeldlt altaldnosabb téméat. F6cim és alcim viszonya lehet
a ,fantdziacim” vagy metaforikus cim és annak targyszerti-kifejté feloldasanak
kett&ssége is.

A cim forrdsai

A cim alapja, kiindulépontja, forrasa tobbféle nyelvi jelenség, illetve szévegtipus
lehet: sz6jaték, parafrazis, idézet. Ezek természetesen egymasba mosédhatnak: a
sz6jaték kiindulhat egy idézetbdl, a parafrazis pedig az idézés egy sajatos forméa-
jaként is felfoghato.

A cim alapja szojaték. A szojatékkal 6vatosan banjunk. Vizsgaljuk meg, hogy re-
levans-e, azaz valamilyen médon kapcsolddjon a tanulmany témajahoz, gondo-
latmenetéhez. Ha a cimhez hasznélni kivant széjatékot erdltetettnek, idétlennek,
els6 olvasésra érthetetlennek vagy valakire nézve sértének taldljuk, mindenkép-
pen nézziink mds, akdr eszkoztelenebb megoldds utdn. Példa néhany szoéjatékra
alapozott mficimre:

* Fébian Eva: A rekldm vezet minket. Személyautdk éridsplakatjainak elemzése.
(Magyar szakos egyetemi szakdolgozat.) A cim szdjatéka nem tolakoddan
harsany, mégis szellemes: a ,vezet” sz6 egyrészt utal az autbvezetésre,
maésrészt a rekldm befolydsol6 hatdsara, végiil az autés hirdetésekben szo-
kasos, a vezetés élményével, az autd teljesitményével kapcsolatos, szinte
kotelezd szojatékokra is.

® Nagyon fijl. Jozsef Attila az interneten. (Cikk cime a Magyar Narancs cimi
hetilapban.) A cim szellemes, ugyanakkor (figyelembe véve, hogy Jozsef
Attila egyik legtragikusabb kolteményének cimét vicceli el) kissé blaszfé-
mikus is. Az 6tletet menti, hogy ez a cimadéi szokds j6l illeszkedik a széban
forgd lap tiszteletlen, tekintélyellenes stilusdhoz, cimadéi gyakorlatdhoz.

A cim alapja parafrdzis. A cim a vizsgalt szerz8 valamely jellegzetes szo6vegrész-
letének, a szakirodalom valamely tipikus megéllapitdsdnak ,4tirasa”. Péld4ul:
e Valyi Gabor: Rogzitett forrdasbol. (Café Bdbel, 2004, 35-44. p.) Ez a miicim
egy Bartok-szoveg idézése, ugyanakkor parafrazisa. J6 cim, egyrészt fel-
frissiti az agyonidézett eredetit (lasd Bartok: , csak tiszta forrdsbdl”), figye-
lemfelkelt6, megkérddjelezi az eredeti szoveghez kapcsolédé rutinokat,
masrészt valéban kotddik a cikk mondanival6jahoz: ahogy a zenei modern-
izmus ,idézte” a gyf{ijtéutakon rogzitett népzenét, ugy idézik az elektroni-

kus tanczene mai alkotéi a bakeliten rogzitett hangokat, motivumokat.

A cim alapja idézet. Az idézet szarmazhat a szakirodalombdl, a klasszikusoktél,
az elemzett szerz6tdl, de sajat szovegiink valamely odailld részletébdl is alkotha-
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tunk cimet. Ha az idézetbdl késziilt cim til metaforikus, mindenképpen adjunk
leir6, magyarazo, kifejté alcimet. Péld4ul:
* Davidhazi Péter: ,Isten mdsodsziilottje”. A magyar Shakespeare-kultusz ter-
mészetrajza (Budapest, 1989, Gondolat). A metaforikus f6cim ez esetben idé-
zet, az alcim pedig feloldja a f&cim jelentését.

2. A tartalomjegyzék

Mindig készitsiink tartalomjegyzéket: szakdolgozat esetén kotelezd a tartalom-
jegyzék, konyvpublikdcié esetén a kiadok is mindig kérik. Ha irdsunkat folyo-
irat publikdlja, akkor a lapnak lehet, hogy nincs sziiksége tartalomjegyzékre, de
gondoljunk arra, hogy utélag barmikor eltavolithat6, hidnya viszont kellemet-
len lehet.

A tartalomjegyzéket vagy a dolgozat elején vagy a végén helyezziik el. Elvileg
mindegy, de inkabb az elején. Egyrészt az olvasot segiti, tdjékoztatja, mi jon a késdb-
biekben. Masrészt a hazai publikaciés gyakorlatban a tudomanyos miiveknek tdbb-
nyire az elején, szépirodalmi miiveknek a végén taldljuk meg a tartalomjegyzéket.

A tartalomjegyzék legyen részletes (adjon alapos tdjékoztatdst az értekezés
szerkezetérdl és tematikus egységeirdl) és kovetkezetes: ha egy fejezetben egy bi-
zonyos logikai szintig feltiintettiik az egységeket, akkor a masik fejezetnél hason-
16 , mélységig” torténjen ez.

A tartalomjegyzék cimeinek hierarchidjat érzékeltethetjiik szdimozéssal, illetve
tipogréfiai eszkdzokkel (behtizas, kiemelés). Rovidebb szoveg esetén a szamozas
nem sziikséges.

A szdveg logikai felépitését a legaprobb részletekig érzékeltetd, f6leg az angol-
szész nyelvteriileten elterjedt ,decimalis” szdmozast csak indokolt esetben (logi-
kai munkdk, er6sen formalis gondolatmenet esetén) alkalmazzuk. Egyrészt nem
tdl elegans — noha ez izlés kérdése is —, mdsrészt a szerzd és az olvaso is konnyen
belezavarodhat: bosszanté lehet, ha a precizen tagolt fejezetbeosztas és a szamo-
z4s nem felel meg a tulajdonképpeni gondolatmenetnek. A tilbonyolitott decima-
lis szdmozas olykor hétraltatja a szovegben valé gyors és megbizhato eligazodast,
marpedig a tartalomjegyzék célja ez.

A tartalomjegyzék elkészitésénél tigyeljiink a kovetkezdkre:

A dolgozat befejezésekor vessiik 0ssze a dolgozat végs6 szerkezetét a tarta-
lomjegyzékkel, az esetleges ellentmonddsokat a tartalomjegyzék és a szoveg ko-
z6tt javitsuk ki. A tartalomjegyzékben szerepld fejezetcimek legyenek meg a sz6-
vegben, a szovegben szerepld fejezetcimek legyenek meg a tartalomjegyzékben.

Ellendrizziik, hogy a tartalomjegyzékben megadott oldalszamok megegyez-
nek-e a szovegével. Rovidebb dolgozatnal az oldalszam feltiintetése elmaradhat,
ez is jobb, mint a tartalomjegyzék hidnya.

A tartalomjegyzék tartalmazza a dolgozat vagy tanulmény Osszes szerkezeti
egységét: el6sz6, bevezetés, fejezetek, Osszefoglalds, utdészo, jegyzetek, irodalom-
jegyz€k; ha van: névmutato, targymutato, fiiggelékek, mellékletek, képek jegyzéke.
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A tartalomjegyzéket ne utdlag, a munka befejeztével, hanem el6re készitsiik
el. (A dolgozat befejezésekor természetesen ellendrizziik és korrigédljuk.) Az
elézetes” tartalomjegyzék lehet egészen részletes (a foloslegesen részletezd
egységeket késébb kihtzhatjuk), mert kival6 vezérfonal a szoveg megfogalma-
zésa kozben. Egyszéval: a vazlat funkciondlisan a kés6bbi tartalomjegyzék el6z-
ménye, csirdja, a tartalomjegyzék viszont praktikusan a megirdst vezetd vazlat
lehet. (V6: Eco 1991, 133-141. p.)

3. Bevezetés: a témafelvetés és a hipotézis

A dolgozat elején nevezziik meg, hogy mi a dolgozat témdja, és hogy mi a hipoté-
zis, amelyet a kutatas sordn ellendrizni szeretnénk. A hipotézis megfogalmazasa-
nak kiterjedt szakirodalma van (Babbie 2003, 103-135. p., Héra — Ligeti 2005,
49-51. p.), itt csak annyiban érinteném a kérdést, amennyiben szovegalkotasi
problémat jelent. Ugyeljiink arra, hogy a dolgozatnak a bevezetést majdan kdvets
elemzd-kifejtd része valéban a témaval és a hipotézissel foglalkozzon, ne kalan-
dozzunk el. A témafelvetés és a hipotézis nagy vonalakban megfelel annak, amit
az elbeszél szovegek legelemibb osztalyozdsa — 1. bevezetés, 2. targyalas, 3. befe-
jezés — a bevezetésnek nevez.

Richard Aczel az esszéirds modszerérdl szolva kétféle bevezetéstipusrol be-
szél: a kontextudlis, illetve a médszertani bevezetésrdl. Jelen tankdényv a beveze-
tés megirasat illetéen a kontextudlis bevezetés valamely formajanak valasztasat ta-
nécsolja. A modszertani bevezetés ugyanis ebben az Osszefiiggésben félrevezetd,
hiszen a tudomdanyos irdsm{iben a médszertan az empirikus kutatas alapja: egy
tanulmany — a médszertani irdsok kivételével — els6sorban nem arrdl sz6l, mi-
lyen eszkdzokkel vettem birtokba az empirikus adatokat, hanem hogy milyenek
ezek az adatok, és mire kovetkeztethetiink bel6liik, miként értelmezhetjiik &ket.
A kontextudlis bevezet6 ,az esszét tdgabb kontextusba helyezi, vagyis az altala-
nostdl halad a specifikus felé” (Aczel 1998, 74. p.). A lehetséges kontextusok
alapjan harom csoportba sorolhatjuk a kontextudlis bevezetés lehetséges formait:
teoretikus, torténeti, anekdotikus tipus. Aczel rendszerezését egy negyedik —a tudo-
manyos irdsmii szempontjabdl fontos — kategoéridval, a példin alapulé bevezetés-
sel egészitem ki.

A teoretikus bevezetés

A teoretikus bevezetés elméleti kontextusin keresztiil mutatja be a témat. Ebben az
esetben tomoren felvazoljuk azt az elméleti keretet, melynek alapjan a témat vizs-
gdaljuk, és amelyben bemutatasra keriil. A bevezetés két részre oszlik: el6szor
megnevezziik a témat, azutan kifejtjiik a hozzakapcsol6do elméleti keretet. Susan
Gal példaul Bartok Béla djratemetésérol irott antropoldgiai elemzésében a kovet-
kez8képpen nevezi meg a témat:
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Irdsom azzal foglalkozik, hogy mit irt a magyar sajté Barték hamvainak
visszatérése kapcsan, és mit mondtak réla azok a magyarok, akikkel interjuit ké-
szitettem. [...] Tanulményom az eseményt specifikus térténelmi mozzanatként
értelmezi. Szeretném megérteni, hogy az a retorika, amely a temetést meg-
konstrualta, milyen szélesebb politikai 6sszefiiggés része volt. Azokat az eljara-
sokat fogom elemezni, amelyekben az allegériat, a kontextustol valé megfosz-
tast és a mitoszt arra hasznaltdk, hogy Bartokot nemzeti hésként mutassék be
vagy teremtsék tjja. Annak érdekében, hogy megértsiik az eszkdzoket és a te-
metést koriilvevé mas retorikai eljardsokat, hasznos lehet, ha egy diskurzus-
elemzé technikaval prébalkozunk, méghozza azért, hogy megtalaljuk a vissza-
tér6 témakat [...], és fel tudjuk fedni a szévegek jelentéstani struktiirajat.
Elemzésemben felhaszndlom a politikai nyelvvel foglalkozé legtjabb szocio-
lingvisztikai irodalmat [...], &m egy régebbi befolyasos elméletet is igénybe ve-
szek majd, mely a modern mitosz mechanizmusait irja le.”

(Gal, Susan: Bartok Béla temetése: Eurdpa-kép a magyar politikai retorikiban. In Szabd
- Kis — Boda szerk. 2000, 259. p. — Az idézetb6] kihagytam a szévegkdzti szakiro-
dalmi hivatkozéasokat. H. J.)

Erdemes a praktikus tanulsdgok megfogalmazasa végett kozelebbrdl is szem-
tigyre venni Gal frasat. Természetesen a bevezetés hosszabb ennél, a szerzé mint-
egy harom és fél oldalon részletezi a médszert és elemzése targyat, de a tanulsé-
gok megfogalmazdsidhoz a fenti részlet is elegendd. Milyen egységekbdl épiil fel
az idézett bevezetés?

* A tdrgy: Barték Béla hamvainak hazahozatala az Egyesiil Allamokbél, és
budapesti tjratemetése.

* Az empirikus modszer megnevezése: interjuk (,akikkel interjat készitet-
tem”) és a sajté hiraddsainak elemzése — tartalomelemzés, diskurzuselem-
zés —, lasd , mit irt a magyar sajtd”. (A szerzd a jelek szerint nem vett részt a
temetésen. Amennyiben a helyszinen megfigyeli az eseményeket, akkor a
modszer terepmunka, mégpedig ,résztvevé megfigyelés” lenne.)

* Az elméleti keret kijel6lése: a szerzd a szemiotika és a diskurzuselmélet alapjan
értelmezi a targyat: a temetés koriilményeit, a sajté tudodsitasait szemiotikai
vagy szimbolikus gyakorlatokként — 6sszegzben: diskurzusként — értelmezi.
* Az elmélet kulcsfogalmai: az allegéria, a kontextustdl valé6 megfosztas, a
mitosz. A bevezet6 utal arra is, hogy ezek a fogalmak meghatarozott tudo-
manyos irdnyzatokhoz kapcsolédnak. Az allegéria a tarsadalmi cselekvé-
sek (ritusok, {innepek, politika eseménynek stb.) ,szovegként” valé meg-
kozelitéséhez, a kontextust6l valé megfosztds — dekontextualizdlds — a
kulttra-szemiotika és a cultural studies elméleteihez, a mitosz pedig Roland
Barthes szemiotikai alapti ideolégiakritikdjahoz kapcsolodik.

* A kovetkeztetés eldrejelzése: a temetés szimbolikus miiveleteinek célja az
volt, hogy , Bartokot nemzeti hésként mutassik be, vagy teremtsék tjja.”
A kontextustol valé megfosztas miivelete éppen ezt a célt szolgélja. A ren-
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dezvény szervezdi altal sugallni kivant képbdl eltavolitottak egyes zavard
jelentés-0sszefiiggéseket. Mindez lehet6vé tette, hogy Bartok — aki tavol
tartotta magat a politikatol, akinek zenéje nehezen befogadhaté és csak a
sziik elit szellem tapldléka, és aki rdadasul tgy végrendelkezett, hogy nem
szeretne latvanyos temetést — egy politikai célokra kisajatitott nagyszaba-
st temetési ldtvanyossag keretében mint Ossznemzeti hés jelenjék meg.

Susan Gal irdsdnak bevezetje annyira szemléletes, j61 strukturalt és 6sszefogott,
hogy érdemes is afféle ,sorvezetd” gyandnt tételszerfien kiirni az egyes szempon-
tokat és egységeket. Tehat:

* a targy megjelolése,

¢ az empirikus kutatds médszere,

¢ az elméleti keret (az elmélet kulcsfogalmai),

* a legfontosabb kovetkeztetések elSrejelzése.

A torténeti bevezetés

A torténeti bevezetés nem elméleti-fogalmi, hanem torténeti 0sszefiiggéseibe helye-
zi a targyat, a torténeti hattérre 6sszpontosit (Aczel 1998, 75 p.). A torténeti beveze-
tés legyen relevans, tehat egyrészt kapcsolédjon a tanulmény konkrét téméjdhoz,
masrészt lehetSleg akkor vélasszuk, ha tanulmanyunk egésze is valamiképpen tor-
téneti jelleg(i. Példa a torténeti bevezetésre:

Az Esterhdzyak altal kivaltsagolt hét hitkdzség egyikében, Boldogasszonyban
sziiletett Figdor Izsak (1760-1850) szamos gyermeke koziil az egyik dg Bécsben, a
masik 4g Pesten valt a pénziigyi és a kereskedelmi elit fontos szereplgjévé. Ezut-
tal azonban nem a neves nagykeresked6k és bankarok nyomaba szeg&diink, ha-
nem Figdor Izsék legid6sebb fidnak, a koran elhunyt Michaelnek (1790-1830) le-
anyait kivanjuk figyelemmel kisérni. Kettejiik sorsdban k6zds, hogy mindketten
elmegydgyintézetben fejezték be szerencsétlen életiiket. Az id6sebbik, Klara
(1823-1888) gondnoksag ala helyezésének torténete mar felhivta magéra a torté-
netirés figyelmét, amikor Téth Zoltan felvazolta azokat a mozgatérugokat, ame-
lyek miikddésbe 1éptek a vagyonnal biré, egyediilallé né szabadsagénak korla-
tozasa érdekében. A vonatkozé drvaszéki iratanyagokbdl azonban az is kideriil,
hogy a férjnél lev{ fiatalabbik ledny, Emma (1928-1900) sorsa hasonléképpen
alakult, még ha 6t nem is a nagybdcsi Als6-Ausztridban, hanem az — egyébként
orvos — férj, itt, Pesten zaratta tébolydéba. [...] Mig az egyikiik esetében csak a
gondnoksdg ald helyezés kiilonds torténetét ismerhetjiik meg az drvaszéki doku-
mentumokbdl, méasikuknal mindezt az orvosi iratok kutatasaval is kiegészithet-
tiik, s igy Emma életének (kor)lefolyésa is tanulmanyozhat6éva valt.”

(Kovér Gyorgy: Hysteriatél a tébolyodottsagig. Klara és Emma parhuzamos
esettorténete. Korall (21-22), 2005. november, 68. p.)
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* A tirgy megjelolése e bevezetésben is egyértelmi: Figdor Kldra és Emma
betegségtorténete.

* Az empirikus kutatds modszerére is utal a bevezetd széveg: dokumentum-
elemzésrél, elsGsorban torténeti forrasok elemzésérél van szé, lasd ,arva-
széki iratanyagok”, illetve ,,orvosi iratok”.

* A bevezetés tirténeti kerete a 19. szadzadi magyar tdrsadalom- és gazda-
sagtorténet, benne egy nagyvallalkozé csalad torténete, ezen beliil két csa-
ladtag életének , pszicho-historikus” megkozelitése.

Lathatjuk, hogy a szerzd ebben az esetben a torténeti, pontosabban torténettudo-
manyi kontextus megrajzoldsa alapjan mutatja be a témat. Elméleti fogalmakat
nem taldlunk — a teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy a tanulmany tovabbi ré-
szeiben igen —, a bevezet6 egyértelmfien torténeti jellegii. Fontos tudni, hogy tor-
téneti bevezetd nem csak torténettudomanyi szoveg esetében lehetséges, hanem
irodalomtorténeti, filozoéfiai, szocioldgiai témak, altaldban minden human-, illet-
ve tadrsadalomtudomanyos irasmfi esetében is.

Az anekdotikus bevezetés

A bevezetés e tipusdnal az anekdota hozza létre a kontextust. Az anekdotikus beve-
zetés felidézhet valamilyen érdekes élethelyzetet, torténetet, koriilményt, vagy
idézhet egy olyan szovegbdl, amely valami ilyesmit ir le. Az anekdotikus bevezetd
altaldban valamilyen metonimikus-szinekdochés viszonyban van a tanulmany tel-
jes szovegével: a rész (tehat az anekdota) az egészen (tehat a tanulmany teljes széve-
gén) keresztiil megjeleniti a problémaét, illetve felkelti az érdekl6dést iranta. Példa:

,Peter Jelavich, a neves amerikai kultartorténész, aki [...] a kabarék mindennap-
jainak sajatos kulturélis miliGjén keresztiil megirta az 1920-1930-as évek Berliné-
nek torténelmét [...], a kdvetkezd torténetet meséli el. A konyv témajanak kutata-
sdhoz megkapott egyéves 6sztondij elégedett tulajdonosaként egy esds oktéberi
napon érkezett meg Berlinbe, és miutan az idegen kérnyezet és f6leg az id&elto-
16dés okozta ideges faradtsdgot legy6zte, szallashelyén lebotorkdlt a reggeliz6-
asztalhoz, s ott egy békésen taplalkoz6 német szlavistédba botlott. A szokésos id-
vozl6 ritusok (orszdg, diszciplina, egyetem) lebonyolitdsa utdn nem is tétovazott
sokig, hanem harmadik kérdésként nekiszogezte: »Es mi az On metodoldgisja?«

»Els6 gondolatom az volt, hogy na igen tGijra Németorszdgban vagyok. A mé-
sodik pedig az, hogy mikor is indul vissza a kovetkez6 gép Amerikdba. Aztan
valaszként hebegtem par sz6t Max Weberr6l, majd, hogy kivonjam magam a to-
vabbi kérdez6skodés aldl, 6lmos faradtsdgomra hivatkozva siirgdsen elmene-
kiiltem.«”

(Szijarté Zsolt: ,Kulturélis rendszer” — egy fogalom metamorfézisa. Tabula (6),
2003/2.216.p.)
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A szbveg anekdotikus szinessége ellenére — valdjaban persze éppen ezért — ki-
valéan bet6lti a tudoményos szoveg bevezetésének funkcidjat. Ha alaposabban
szemiigyre vessziik, akkor lathatd, hogy a mulatsdgos kozjaték felidézése mellett
nagyon sok fogalmi elemet is tartalmaz.

* A tirgy: a bevezetd csak a cimmel egyiitt jeloli meg pontosan a targyat,
ugyanakkor egyértelm, hogy a tdrsadalomtudoményos kutatas mddszerta-
ni kérdéseivel foglalkozik a szoveg. Lasd: ,, mddszertani konyvében”, illetve
az ominézus kérdést: ,Es mi az On metodolégisja?”

* A tudoményos lizem mindennapi életének felvillantdsa mellett kozvetve-
kozvetleniil szamos fogalmi-szemléleti elem is megjelenik az anekdotikus
részletben. Egyrészt a német és az amerikai tudomanyos mentalitasbeli kii-
lénbségek léte, masrészt az a gondolat — vagy az a nem éppen jogosulatlan
eléfeltevés —, hogy minden kulturdlis médszertan atyja Max Weber, a né-
met szociolégia legnagyobb klasszikusa lenne.

A példdn alapulo bevezetés

A példan alapulé bevezetés olyan jol kivalasztott példan alapszik, mely magéba
stiriti a széban forgo szoveg f6bb gondolatmenetét, problémdit, kérdésfelvetéseit,
tanulsdgait. A vélasztott példa lehet egy — akar a fentihez hasonlé — anekdotikus
részlet, de lehet valamilyen jelenségkor frappans, tomor bemutatédsa, vagy éppen
egy idézet is. Példa:

A magyar vidéken atutazé nyugati turista jellegzetes latvanyra figyelhet fel a
varoson kiviili utak mentén: hatalmas egybefiiggé szantéfoldek az egyik olda-
lon, s kicsi keskeny parcelldk a masikon. A turista, aki hallott valamit a masodik
gazdasagrol, megelégedéssel véli felismerni a virdgz6 haztaji gazdasag bizo-
nyitékait a keskeny parcelldkban. Am a naiv érdekl&ds téviiton jér, a latszat
csal. A keskeny csikok a termel6szovetkezethez tartoznak, és részesmtiveléses
rendszerben miivelik meg a szovetkezeti tagok és csaladtagjaik [...], mig a ma-
sik oldalon elteriil$ foldek a csaladok magantelkei, a spontan kollektivités je-
gyében élltak Ossze a nagy tabldk. A keskeny telkek rejtik a koncentraciét, az
egybefiiggd szant6foldek kis csaladi gazdasagokat takarnak. A nagy kicsi, s a
kicsi nagy, a koncentracié elaprézédast jelent, a feldarabolt f6ldteriiletek ko-
operativ munkét. Vagy forditva van?”

(Rév Istvan. Az atomizaci6 elényei. Replika (23-24), 1996. december, 141. p.)

Az eddig idézett bevezetd szovegekre altalaban jellemzé struktira (a tdrgy meg-
jelolése, az empirikus kutatds médszere, az elméleti keret, a fontosabb kovetkezte-
tések eldrejelzése) itt is megfigyelhetd, leszamitva a mdodszertanra valé utaldsokat.

* A tdrgy megjelolése a példa segitségével torténik: a ,méasodik gazdasag”
mint spontdn szervezddés a szocialista k6zos tulajdonnal szemben.
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