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VI. FEJEZET
AZ EMPIRIKUS KUTATASROL DIOHEJBAN

* az empirikus kutatds

* az empirikus kutatds médszerei

* a megfelel6 médszer kivalasztisa
* az empirikus adatok bedgyazasa

1. Mi az empirikus kutatas?

Jelen fejezet nem az empirikus kutatds modszereinek részletes bemutatasara val-
lalkozik, ehhez tobb j6 szakkonyv is rendelkezésre all (példaul Babbie 1999, Héra
— Ligeti 2005, Letenyei 2005). A hallgatok koziil azonban sokan nincsenek tiszta-
ban az empirikus kutatas lehet8ségeivel, valtozataival, igy példaul sokan az em-
pirikus kutatast kizardlag a terepmunkéval vagy a kérdéives felméréssel azono-
sitjdk. Masok nem tudjik, mi a szerepe az empirikus kutatdsnak a tudoményos
irdsmfi létrehozasaban, és végiil — talan ez a leglényegesebb probléma — nem tud-
jak integralni, szovegtani miiszéval ,bedgyazni” az empirikus kutatds eredmé-
nyeit a tanulmény szévegébe.

Az empirikus kutatds a tudoméanyos munka alapja, ennek segitségével jutunk
birtokaba a targyrol, témardl szol6 tapasztalati adatoknak, értesiiléseknek, isme-
reteknek. Az empirikus kutatdsnak kiilonféle moédszerei, irdnyzatai vannak.
Ezek a moédszerek és iranyzatok biztositjdk, hogy megfeleld alapossaggal, megfe-
lel6 részletességgel, megfeleléen rendszerezett formaban, és a megfelel6 mod-
szert valasztva keriiljiink birtokaba a téma feldolgozdsahoz sziikséges empirikus
ismereteknek. Téves elképzelés, hogy a balatoni nadvagok munkdjarodl szol6 ta-
nulménynak van empirikus alapja, a Jézsef Attila kései koltészetérdl szolénak
nincs. Mindkettének van. Az els6 esetben a nddvagok tevékenységével megis-
merkedhetiink péld4ul interjtik segitségével, de még inkabb résztvevd megfigye-
léssel: leutazunk a téli Balatonra, és veliik egyiitt magunk is vagjuk a nddat, majd
a tapasztalatainkat Osszevetjiik a nadvagoék szavaival, illetve a szakirodalom
megallapitasaival. De a Jozsef Attila-tanulmany esetében is van empirikus alap,
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ezt az alapot a szivegek képezik: a feladat jellegétdl fliggben, a kolté kéziratai,
verseinek kritikai kiadasai, levelezése stb.

Az empirikus kutatds megléte, hidnya, illetve minésége nem valamiféle ,sz6-
veg el6tti” probléma, az empirikus kutatds nem olyan el6zetes kutatdsi szakasz,
melynek eredményeit aztan j6l-rosszul meg lehet irni. A tudomdanyos értekezés —
mint ,szoveg” — szinvonala, megirtsdga, kidolgozottsdga sokban fiigg a valasz-
tott empirikus médszertsl. Kutatas nélkiil (ha az egy kritika esetében példaul
,csak” egy konyv figyelmes elolvasdsa is) szinvonalas tudomanyos irdsm{ nem
létezhet, e nélkiil a szoveg barmily okos, barmily elegéns, csupan egy virtuoz re-
torikai teljesitmény. Tehat a kutatas jelent6ségének nem megfeleld értelmezése, a
kutatds eredményeinek nem megfeleld , kezelése” a tudoményos irdsmfi, a szo6-
veg mindségének gyengiiléséhez vezet.

2. Az empirikus kutatias médszerei

¢ kisérletek

¢ felmérés

¢ terepmunka (résztvevé megfigyelés)
¢ dokumentumelemzés

* szovegelemzés

¢ filolégia

Az empirikus kutatdsi médszereket — figyelembe véve, hogy ezt a konyvet a leg-
kiilonb6zébb szakos bolcsészek is hasznalhatjdk — harom szerzére, illetve harom
tankonyvre hivatkozva szeretném bemutatni. Griffin kommunikaciéelméleti tan-
koényve (Griffin 2001) a legalapvetébb mddszerek j6l érthetd, népszeriisité pél-
dakkal, anekdotédkkal illusztrdlt szemléletes attekintését tartalmazza. Az egyes
modszertani irdnyzatok alaposabb, szakkérdésekbe mélyed6 bemutatdsat végzi
el Anthony Giddens szociolégiai tankényve (Giddens 1995). Végiil, az empirikus
tarsadalomtudomanyos kutatds technikdit rendkiviil részletesen bemutaté, az
egyes modszerek matematikai-statisztikai, illetve kutataslogikai problémait is
szem el6tt tarté munka Babbie tankonyve (Babbie 1999).

1. Kisérletek

Griffin a kovetkez6képpen foglalja Gssze a kisérleti munka alapjait: ,, Abb6l kiin-
dulva, hogy az emberi viselkedés nem esetleges, olyan kisérleteket tervezhetiink,
melyek segitségével ok-okozati Osszefiiggéseket taldlhatunk. Ehhez nem kell mas,
mint egy rogzitett, vagy filiggd, és egy szabad, vagy fiiggetlen valtoz6. Ez utébbit
folyamatosan véltoztatjuk egy szigordan ellendérzétt folyamatban, hogy megtud-
juk, milyen hatdssal van a masik (fiiggd) valtozéra” (Griffin 2001, 15. p.). Giddens
szerint , Egy kisérleti helyzetben a kutat6 kozvetleniil ellen6rzi a lényeges valto-
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zokat. A kisérlet tulajdonképpen olyan vizsgélatként hatarozhaté6 meg, melynek
soran a kutaté az &ltala mesterségesen létrehozott feltételrendszerben egy vagy
tobb valtoz6 egymadsra gyakorolt hatasat probalja meg elemezni. A természettu-
doményok korében a kisérletek dltaldnosan elterjedtek, mig a szocioldgidban a ki-
sérletezés alkalmazdsi teriilete igen korlatozott. [...] Ilyen kisérletek sordn csupan
kisebb csoportokat tudunk laboratériumi kérnyezetben tanulmanyozni, és a vizs-
gdalatba vont emberek tisztaban vannak azzal, hogy tanulméanyozzak 6ket, és ezért
viselkedésiik eltérhet a normalistél” (Giddens 1995, 644. p.). (A kisérletezés részle-
tes technikairol lasd Babbie 2003, 250-272. p.)

2. Felmérések

A kérdéivek, interjik segitségével végrehajtott felmérések arra valék, hogy az
onkéntesen szolgaltatott adatok alapjan megallapithassuk, hogy az emberek ho-
gyan gondolkoznak, és éreznek, vagy mit szdndékoznak tenni. [...] Egy jol terve-
zett felmérés sokkal inkabb, mint barmilyen szigortan ellen6rzott laboratériumi
kisérlet, tobb lehet6séget nyujt arra, hogy az emberek fejével gondolkodjunk és
viselkedésiiket »valds helyzetben« vizsgéljuk. Kevesebb szigor és tobb életsze-
riség van benne, mint egy kisérletben.”

(Griffin 2001, 16. p.)

A felmérés soran a kérdéiveket elkiildik vagy kozvetleniil lekérdezik az embe-
rek egy kivalasztott csoportja vizsgélatakor. A csoportok mérete akar tobb ezer
{6 is lehet. A terepmunka a tarsadalmi élet mélyebb elemzésére alkalmas, mig a
kérdéives kutatas kevésbé részletes informéciét nydjt, mikozben biztosak lehe-
tiink abban, hogy az eredmények széles teriileten érvényesek.”

(Giddens 1995, 638. p.)

Zirt (standardizdlt) kérdésekbol 4116 kérddiv esetében a lehetséges valaszok
kore rogzitett, példaul: Igen/Nem/Nem tudom. ,, A kotott valaszokra épiil6 kérdé-
iveknek meg van az az elényiik, hogy a valaszokat konnyf{i 6sszevetni és oszta-
lyozni, mivel csak kisszdmu kategoridval dolgoznak. Masrészt viszont nem ad-
nak lehetéséget a véleményekben vagy a megnyilatkozdsokban mutatkozé
arnyalatnyi kiilonbségek feltardsara, s igy a kapott informaciok kore valészinii-
leg korlatozott.” A nyitott kérdésekbdl 4116 kérd6iv lehetSséget ad a véalaszolonak
arra, hogy véleményét sajat szavaival fejtse ki. ,, A nyitott kérdésekkel dolgoz6
kérdéiv sokkal rugalmasabb és informéciékban gazdagabb mint a zart kérdések-
kel operélé. A kutato itt sokkal mélyebben képes feltdrni a valaszadé vélemé-
nyét. Ugyanakkor a standardizdlds hidnya igen nehézzé teszi a valaszok 6sszeha-
sonlitdsat” (Giddens 1995, 638. p.). (A felmérés részletes technikairél 1asd Babbie
2003, 273-314 p.)
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3. Terepmunka

Griffin a terepmunkat — nem egészen jogosulatlanul — egyértelmf{ien etnografia-
nak nevezi, és mibenlétét a kovetkezd szemléletes példaval érzékelteti. , A [...]
Farkasokkal tancolé cimi filmben Kevin Costner egy XIX. szdzadi katonat, John
Dunbar hadnagyot alakitja, aki magéra marad a Dakota-fennsikon. Némi aggoda-
lom és tépel6dés utan elhatdrozza, hogy megprébdlja megismerni a nem messze
tadborozé sziud torzs életét. Néz, hallgat, figyel, értékeli, amit 1at, és lassan bekap-
csolddik a torzsi ritudlékba. Ezen kiviil terjedelmes jegyzeteket készit. Ezt hivjak
etnografianak” (Griffin 2001, 19. p.). Griffin kissé anekdotikus megkozelitésmod-
jat arnyalhatjuk azzal az attekintéssel, amit Anthony Giddens nydijt. ,, A résztvevd
megfigyelés vagy terepmunka (a két kifejezés felvaltva alkalmazhato) esetében a
kutaté egyiitt él a tanulmanyozni kivant csoporttal vagy kozosséggel, esetleg koz-
vetleniil is részt vesz tevékenységeikben” (Giddens 1995, 635. p.).

A terepmunka alapjan végzett kutatdsok eredményeit felhasznalva szadmos
klasszikus beszdmol6 irédott, melyek méds-mds tudoményteriileteket képviselnek.
Bronislaw Malinowski angol antropolégus két évet t6ltott a Csendes-6cedn egyik
szigetcsoportjan é16 bennsziilottek kozott, tarsadalmi szokasaikat, gazdasagi tevé-
kenységiiket, ritusaikat, hiedelmeiket, szexudlis életiiket a terepmunkén alapuld
monografikus lefrdsokban dolgozta fel. Malinowski példajat késébb nagyon sokan
kovették, Malinowski a kis szigeten vagy mads isten hata mogotti helyen a ,, vadak
kozott” é16 antropologus szimbolikus alakjava valt (Lasd Malinowski, Brolislaw:
Baloma. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, 1972, Gondolat; Voros Miklds: Fényes el-
szigeteltség. Café Bibel [36],2002/2. 45-53. p.). Ugyanakkor a sajat tirsadalom kuta-
tasa is megvalésithat6 ilyen eszkozokkel, egyaltalan nem sziikséges tavoli, egzoti-
kus vidékekre utaznunk ehhez. Erving Goffman, a kivald szocidlpszichol6gus
példaul - tobbek kozott — az elmeklinikdk zart osztalyain végzett terepmunkat. En-
nek eredményeként allapitotta meg: ,Meggy6z6désem, hogy barmely embercso-
port, a primitivek, a pilétdk, vagy az apoltak olyan sajat életet alakitanak ki, ame-
lyet ha kozelebbrél megismeriink, akkor értelemmel bird, ésszerti és normalis
életformava valik” (Idézi Giddens 1995, 636. p.). Paul Willis angol szociolégus — a
brit cultural studies jeles képviselje — egy ipari kisvaros kozépiskoldjaban végzett
terepmunkat, ahol azt vizsgalta, hogy a munkasszarmazésu gyerekek egy kis cso-
portja milyen eszkozokkel, milyen tevékenységeken keresztiil tiltakozik az iskola
kozéposztalyi milidje és értékei ellen. Willis a fitik bizalmdba férkézott, és —akar az
antropolégus egy bennsziilott torzsét — etnografiai eszkozokkel irta le szokasaikat,
szimbdlumaikat, nyelvhasznélatukat, 6ltozkodésiiket (Paul Willis: Skacok. Buda-
pest, 2000, Uj Mandétum — Max Weber Alapitvany).

A terepmunka el6nyei sokfélék. , A sikeres terepmunka sok mas kutatdsi mod-
szernél joval gazdagabb informdciéval szolgalhat a tarsadalom életérdl. Ha egy-
szer megértettiik, hogy miképpen festenek a dolgok, »beliilrél nézve« egy adott
csoportban, nagy valdszintiséggel a korabbindl jobban meg fogjuk érteni, miért
cselekednek a csoport tagjai az adott médokon. A terepmunka tulajdonképpen az
egyetlen lehetséges modszer abban az esetben, amikor a kutaté egy olyan csopor-
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tot vizsgal, melynek a kulttraja jobbdra ismeretlen a kiviilallé szamara, és azt
»meg kell tanulni«, miel6tt a csoport tevékenysége teljes egészében érthet6vé va-
lik.” A terepmunka héatranya, hogy ,csak viszonylag kisebb csoportok vagy ko-
z0sségek tanulmanyozasdra alkalmas; nagyon sok mdlik a kutatd azon képessé-
gein, hogy mennyire tudja a vizsgélati személy bizalmat elnyerni” (Giddens 1995,
637. p.). (A terepmunka részletes technikdirdl lasd Babbie 2003, 315-349. p.)

4. Torténelmi-tarsadalmi dokumentumok, statisztikik, adatsorok vizsgdlata

A dokumentumelemzés esetében a szoveget vagy szovegcsoportot (a ,korpuszt”) va-
lamilyen, dltaldban a nyelvi kdzegen kiviil elhelyezkedd entités, informacio, adat-
sor stb. kozvetitSjeként vizsgéljuk. A széveg valamely tarsadalmi helyzet, kulturé-
lis kontextus, lélektani dllapot, mentalitds dokumentuma. Giddens elsésorban a
szocioldgiai kutatds szempontjai alapjan mutatja be a dokumentumkutatds kérdé-
seit, de megéllapitdsai més tudomanyok mfivelSi szamdra is tanulsdgosak. , A szo-
ciolégiai kutatasban leggyakrabban felhasznalt dokumentumok a koz- vagy ma-
ganokiratok (melyeket dltaldban levéltari forrasoknak neveziink, ugyanis a levéltar
az a hely, ahol az irdsos dokumentumokat taroljak); példaul a kormanyzati doku-
mentumok, egyhdazi iratok, levelek vagy birdsagi iratok. A kutatdsban felhasznalt
dokumentumok altalaban a kérdéses teriilettel foglalkozé korabbi szerzdk altal fel-
halmozott informacidkat és eredményeket is tartalmaznak. Sok olyan kutatés van,
mely teljesen 1j adatok létrehozdsa helyett a masok munké&jabol szarmazé anyagok
Osszegylijtésével és elemzésével foglalkozik.” [...] ,A kormdanyzati és egyéb szer-
vek rendszeresen tesznek kozzé »hivatalos statisztikdkat« a tarsadalmi jelenségek
sokasdgarol: a népességrdl, a blindzésrdl, a hdzassagrol és a valasrdl, az 6ngyilkos-
sagrol, a munkanélkiiliek ardnyardl és igy tovabb. A szocioldgiai kutatdsokban
ezek a forrdsok a korai id6szaktdl kezdve elemzések alapjdul szolgaltak” (Giddens
1995, 641. p.). (A dokumentumkutatds technikdirdl lasd Babbie 2003, 371-378. p.)

5. Szivegelemzés

#[A] szbveg kifejezés nemcsak frott anyagra érthet6. A kommunikécids szakem-
berek ezt a sz6t hasznaljdk minden tudatos — akar verbdlis, akar nem verbalis —
jelzésre. [...] Manapsag egyre kevesebb kutato elégszik meg egy szoveg szandé-
kolt jelentésének értelmezésével. A legtdbben tudatositani akarjak a tdrsadalom
elfogadott normain athatold ideolégiat, és nyilvanosan kivannak annak ellenall-
ni. Ezek a kritikusok elutasitjdk az 6rok igazsag vagy a jelentés fogalmat. A ha-
gyoményos gondolkoddk szemében olyanok 6k, mint a diihés 6vodésok, akik
szétdobdljak tarsaik épitkockait; ennek ellenére elméleteiket szandékosan arra
hasznaljdk, hogy a hatalommal nem rendelkez6k is hallathassdk hangjukat.”

(Griffin 2001, 18. p.)
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A szovegelemzés problémait és f6bb irdnyait részletesebben is szeretném bemu-
tatni. Egyrészt azért, mert a bolcsészeti tanulmanyokat végz6k szdméra a szoveg az
egyik ,k6z0s nevezd”, a szemindriumokon, a ,,szakirodalmazas” soran, a vizsgékra
késziilve stb. mindenki foglalkozik szovegekkel. Mésrészt a szovegek elemzéséhez
kapcsoléd6 moédszertani megfontoldsok olykor taldn kdzvetleniil is hasznosithatok
a tudoményos irasmiivek irdsa soran, hiszen ezek is szévegek. A szovegelemzés a
szOveg belsd szerkezetének, szervez8dési szintjeinek, kifejezéeszkozeinek vizsgala-
ta mellett foglalkozik a szoveg altal kozvetitett-végrehajtott jelentéslétesitési folya-
matok elemzésével, illetve azokkal a szimbolikus eszkozokkel, melyek segitségével
a szoveg ilyen jelentéseket létrehoz. A szovegekkel végzett empirikus munkanak
tobb valtozata 1étezik. Praktikus szempontbdl érdemes kiilonbséget tenni a retorikai
szovegelemzés, a diskurzuselemzés és a filologia kozott.

A retorikai elemzés a szoveg nyelvi megalkotdsdnak eljirdsaira, a meggy6zés
stratégiaira, az érvelés eszkozeire és technikdira irdnyul (Iasd Plett 1988, Szabd G.
— Szorényi 1988, Adamik — A. Jasz6 — Aczél 2004). A modern retorika nem csak a
szénoki beszéd és az irodalmi mtivek elemzésével foglalkozik, hanem a politika, a
kozbeszéd, a reklamok, az iinnepek nyelvhasznélatanak, szimbolikus {izenetei-
nek, meggy&zési technikdnak vizsgalatdra is irdnyul (Iasd Szab6 — Kiss — Boda
szerk. 2000).

A diskurzuselemzés a szoveg altal képviselt, kozvetitett és féleg megvaldsitott
hatalomgyakorlasi technikdkat vizsgdlja, illetve azt, hogy a szovegek hogyan val-
nak részévé a hatalmi, ideoldgiai, politikai érdekeket megtestesité csoportok ér-
dekérvényesitési, befolydsolasi torekvéseinek (Foucault 1998, Szabd — Kiss — Boda
szerk. 2000, Kaschuba 2004, 201-219. p.).

A filolégiai munka valamely szoveg vagy szovegkorpusz keletkezésével, torté-
netével, valtozataival, kiaddsaival, szovegromlds esetén a szoveg eredeti dllapota-
nak rekonstrukcidjaval foglalkozik. A filolégiai munkahoz soroljuk a szovegek ki-
adasaval, archivélasaval, sajt6 ald rendezésével kapcsolatos tevékenységeket is
(lasd Kovécs szerk. 1989, Hargittay szerk. 1996, Davidhazi 1998).

Az itt elmondottakhoz néhany kiegészitést szeretnék hozzaffizni:

A terepmunka kozvetlen-érzéki tapasztalataival szemben szokds a tények és
dolgok helyett ezek szimbolikus reprezentdciéival foglalkozé vizsgalodast altalé-
ban is diskurzuselemzésnek nevezni. Tehat egy tiintetés megszervezésében és le-
bonyolitdsdban val6 részvétel és annak dokumentaldsa terepmunka, mig a tiinte-
tésrdl szo6lo sajtobeszdmolok vizsgdlata igy diskurzuselemzés lenne. Ez ésszerti
kiilonbségtétel, de sziikebb diszciplinaris szempontbdl — Michel Foucault francia
filoz6fus nyoman — célszer{ibb csak a hatalmi-politikai er6térben sajtos szerepet
betolté szovegeket és szimbolikus gyakorlatokat diskurzusnak nevezni (lasd
Foucault 1998). Tobb értelmezdi iskola hangstilyozza, hogy a dokumentum-funk-
ciét nem lehet a szoveg poétikai, retorika teljesitményétél, illetve beszédrendjétsl
(diskurzusatol) fiiggetleniil vizsgalni, a poétikai, retorikai eszk6zok, illetve a dis-
kurzusok maguk is dokumentumok.

Ugyanigy, szdmos irdnyzat szerint a nem-nyelvi szimbolikus rendszerek (pél-
déul a film, a sport, a divat, a targyi kulttra, de akar olyan szubkulturélis gya-
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korlatok, mint a gordeszkazas, a szerepjaték vagy a rockzene) maguk is szovegek-
nek tekintenddk, tehdt ugyanugy struktirakkal, szimbélumokkal, ,jelentésekkel”
rendelkeznek, mint a nyelvi szovegek, igy a versek, regények, levelek, beszamo-
16k, értekezések, okiratok.

Végiil, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a filolégiai munka egyrészt
maga is felhasznalja (felhasznalhatja) a kiilonféle poétikai, retorikai, illetve dis-
kurzuselméleti vizsgalédasok eredményeit, felismeréseit, mdsrészt a filologiai
gyakorlatok, a szoveggondozas és a szovegkiadds elvei maguk is sokféle szimbo-
likus — a szoveg értékével, politikai-kulturalis jelentSségével kapcsolatos — jelen-
tést kozvetitenek (lasd Davidhazi 1998).

3. A megfelel6 médszer kivalasztasa

A moédszer kivalasztdsa egyrészt szakmai kérdés, mésrészt a tervezés és az el6-
készités kérdése. Végig kell gondolni, hogy a téma feldolgozdsdhoz milyen
modszer a legalkalmasabb. Ha egy zold csoport ideolégidjat, eszmerendszerét,
értékeit vizsgaljuk, fordulhatunk a diskurzuselemzéshez: megfelel szempon-
tok alapjan elemezziik, értelmezziik a nyilatkozatokban, réplapokban, jelvé-
nyekben stb. megragadhaté diskurzuselemeket. Ha a csoport miikodését, gya-
korlatait vizsgdaljuk, akkor célszeri a résztvevd megfigyelést valasztani:
elutazni az akcidk helyszinére az aktivistakkal, tdrgyalni az érintettekkel, oszta-
ni aroplapokat. Amennyiben a csoport ismertségét, a kozvélemény roéla alkotott
nézeteit vizsgaljuk, akkor készithetiink interjikat, kérd6iveket. E szempontbdl
a kiilonféle tudoményteriiletek nem egyforma mértékben, és nem egyforma
irdnyban ,zartak”. Egy irodalomtorténész aligha fog terepmunkét vagy statisz-
tikai felmérést végezni, mig egy nyelvész talan igen, egy szociolégus pedig bi-
zonyéara. Ugyanakkor az irodalomtudomdany értelmezési iskoldi (retorika,
hermeneutika, feminizmus, dekonstrukcié stb.) szamos tarsadalomtudoma-
nyos irdnyzatot inspirdltak. Igaz, a mérhetd (kvantitativ) médszerek hivei oly-
kor bizalmatlanul szemlélik e hatdsokat, a tudomany szigori modszereinek fel-
puhulasat latjak benniik.

Ugyanakkor nem csak tudomanyos szempontbél kell mérlegelni, hanem prak-
tikus szempontok alapjan is: mennyi idénk van a feladatra (par 6ra, egy nap, egy
hét, egy honap), rendelkeziink-e megfelels infrastruktiirdval (gépkocsi, sdtor, mag-
no, szamitégép, szoftver), személyesen alkalmasak vagyunk-e a feladatra (nem
taldljuk-e unalmasnak, farasztonak, esetleg veszélyesnek) stb. Ezzel kapcsolatban
rengeteg kockdazati faktor leselkedik a tudomanyos értekezés elkészit6jére. Gon-
doljunk arra, hogy amikor egy médszer mellett dontiink, akkor annak kovetkez-
ményei vannak a megirdsra nézve is.

* Ne vélasszunk olyan médszert, ami nem illik a témahoz.

¢ Ne vélasszunk olyan mddszert, amihez nincs megfeleld felkésziiltségiink
(példdul idegennyelv-ismeret, szoftverkezelés, statisztikai-matematikai is-
meretek).
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* Ne vélasszunk olyan médszert, ami tobb id6t vesz igénybe, mint ami ren-
delkezésre all.
* Ne valasszunk olyan médszert, amelyhez nincsenek megfelel$ forrdsok.

Mik a kovetkezményei a fentiek figyelmen kiviil hagydsanak? A dolgozat
megirdsara szdnt id6 elmegy az el6késziiletekre, a feldolgozédsra vagy a médszer
egészen egyszeriien gitjdvd vdlik a (hataridére valo) elkésziilésnek. A szerz6 nem
tudja megszerezni azokat a folyodiratokat vagy videofilmeket, jegyzékonyveket
stb., melyeket elemezni szeretne. Masik probléma, hogy ha az empirikus forrdso-
kat sikeriilt begyfijteni, akkor a szerzének esetleg arra nincs ideje, hogy megfele-
16en feldolgozza Sket.

4. Az empirikus adatok bedgyazasa

Ardnyok. Ha elvégziink egy kutatast, akkor annak teljes korpusza épiiljon be a dol-
gozatba. Tehat ha harminc interjut készitettiink, akkor ne csak 6tre hivatkozzunk,
ne csak 6tbdl idézziink. Tipushiba: a szerz6 a bevezetésben hangstlyozza, hogy
milyen kiterjedt empirikus munkat végzett, de a szévegben ennek csak toredéke
jelenik meg. Arra is tigyeljlink, hogy a dolgozat megfeleld terjedelemben foglal-
kozzon az empirikus vizsgalédds eredményeivel. Tipushiba: egy szerz6 huszol-
dalas tanulmédnyban 6t film elemzését végzi, de (6sszesitve) csak két-harom oldal
foglalkozik a témdval, csak ennyi mondat/megallapitds vonatkozik konkrétan
(kdzvetleniil) a filmek egyes jeleneteire, motivumaira, jelképeire.

Szerkezet. Az id6zavart a szerz6k sokszor szerkezeti megoldasokkal probéljak
megoldani. Gyakori, hogy a dolgozat maga nem foglalkozik az empirikus anyag-
gal, mert megirasakor erre mar nem volt id6, ezért az interjtkat fiiggelékben csa-
toljdk a dolgozathoz, csak azért, hogy a munka az empirikus megalapozas kove-
telményének is megfeleljen. Az ilyesféle, pusztan a prezentacién alapuld, viszont
értelmezd feldolgozast nélkiil6z6 adatkozlés (legyen az interjd, hangfelvétel szo-
vege, fotdk, grafikon, tdblazat stb.) értéke kétséges. A szerz8k gyakran azzal altat-
jak magukat, hogy az altaldnossdgokban megfogalmazott hipotézisek, koncepci-
6k, megallapitdsok az adatokra valé pontos hivatkozasok nélkiil is az empirikus
anyag megfelel$ értelmezései.

A kezdd szerz8k nehezen tudjak beépiteni szovegiikbe az empirikus kutatds
sordn gytijtott adatokat. Tipushibanak tekinthetd, hogy a f6szdveg csupdn a ku-
tatdsnak valamiféle 6sszefoglaldsat, az adatok alapjan kialakitott 4ltaldnositéso-
kat tartalmazza, az adatokat nem. E tipushiba esetében a szerz6k a tanulmény
fliggelékébe helyezik el a kiilonféle adatsorokat, tdblazatokat, interjaszovege-
ket, dokumentumokat. Ez 6nmagaban nem lenne baj, a probléma az, hogy a té-
ziseket és kovetkeztetéseket alatdmaszt6 adatokat be kell épiteniink valamilyen
modon a f&szovegbe is. Ellenkezd esetben az olvasé egyrészt az dsszefiiggése-
ket nem ismeri fel (hiszen ezt nem is tettiik leheté6vé szdmara), masrészt nem
vagy csak nehezen tudja Osszevetni allitdsainkat, kovetkeztetéseinket, elemzé-
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siinket azokkal az adatokkal, melyekbdl kiindultunk, melyekre alapoztuk Sket.
Mi a teend§?

Minimalis feltétel, hogy teremtsiink kapcsolatot a f6szoveg és a fliggelékben sze-
repl6 anyagok kozott. A f6szoveg megfelel6 gondolatmentének megfelels helyén
utaljunk a mellékletben 1év6 anyagok adott tételére vagy helyére. Az ilyen utalds
lehet a f6szovegben magéban, zardjeles betoldas segitségével, vagy torténhet lab-
jegyzetben. Ilyenkor hasznalhatjuk a kovetkez6 fordulatokat, kifejezéseket:

—Lasd a 10. sz. képet (grafikont, 4brét stb.)!

— Vesd 06ssze a 10. sz. dokumentummal!

Masrészt ahhoz, hogy egyaltalan utalni tudjunk a melléklet helyeire, elenged-
hetetlen az ott elhelyezett anyagok szegmentumokra bontdsa, tagoldsa. Ez teszi lehe-
tévé a pontos idézhetdséget! A tagolds minimadlis formdja az, hogy megszdmozzuk
az interjukat, dokumentumokat, tdbldzatokat, grafikonokat, képeket. Bonyolul-
tabb esetekben (példdul egy kéziratos vagy kiadatlan dokumentum kozlése és
elemzése sordn) megtehetjiik, hogy megszamozzuk a dokumentum sorait a
konnyebb idézhetéség végett. Ilyenkor elegendd 6t-, vagy tizsoronként szamokat
elhelyezni a sorok mellett.

Példa:

1 azt mondhatndm hogy édes.
Pedig ezt a kivansdgomat tartom vissza. Szeretnék minden férfiban papat és
minden nében mamat latni. Szeretném, ha mind olyan nagyok és erések volna-
nak hozzam képest, mint a papa meg a mama. Azért uralkodnak rajtam 6szto-
5 neimmel szemben elvi és elméleti elgondolasok, mert azt kell mondanom, el kell
ismernem, hogynem igen viselkedhetem ugy a férfiakkal szemben, mintha [...]

Jozsef Attila: Rapaport-levél. Sajté ala rendezte Horvéth Ivan. In Horvath Ivan —
Tverdota Gyorgy (szerk.) ,Miért fdj ma is” Az ismeretlen Jozsef Attila. Budapest,
1992. Balassi — KJK, 357. p.

Az utalds mellett a mdsik lehet8ség az adatok, interjiszévegek szovegbeli idé-
zése. Meglep&en sokan nem élnek ezzel az elég magatol értet6dd lehetéséggel!
Egy interju részletét, egy dokumentum valamely szoveghelyét ugyandgy idéz-
hetjiik, mint a szakirodalmat. Ebben az esetben is hasznéljunk természetesen idé-
zGjelet, és tlintessiik fel vagy a forrast (szérélap, prospektus, apréonyomtatvany,
alkalmi kiadvany, napilapcikk stb.), vagy azt a sorszamot, illetve egyéb azonosi-
tot, amivel a dokumentumot, adatsort ellattuk a mellékletben (14dsd fent). Az lta-
lunk hivatkozott dokumentumot, széveget, adatsort — ha megfeleld fontossagua —
idézhetjiik magédban a szdvegben, de ha nagyon megszakitja a szoveget vagy a
gondolatmenetet, akkor helyezziik ldbjegyzetbe. Lényeges, hogy minden idézett
dokumentumhoz, interjtrészlethez, adatsorhoz kapcsoljunk magyarazatot, értel-
mezést, megjegyzéseket. Hasznéljuk — természetesen a konkrét szovegkornyezet-
nek megfelelen — a kovetkezd kifejezéseket:
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— A 10. szamu tdblazat adataibdl az kovetkezik, hogy (...)
— A 10. szam interju alapjan egyértelmtien kideriil, hogy (...)
— A 10. szamu téblazat adatai egyértelmtien cafoljak azt a feltételezést, hogy (...)

Feladatok

Olvassuk el figyelmesen az aldbb felsorolt irdsokat — vagy ezek valame-
lyikét — és valaszoljunk a kérdésekre: Hogyan értelmezik az ,,empirikus
kutatds” fogalmdt a megadott irdsok szerz6i? Hogyan viszonyul egy-
mashoz a tanulményok gondolatmenetében az elmélet és a gyakorlat, a
leiras és az értelmezés, a ,terep” és a ,miihelymunka” fogalma?

— Geertz, Clifford: Jelen lenni: az antropolégia és az irds helyszine. In ué:
Az értelmezés hatalma. Budapest, 2001, Osiris, 397-415. p.

— Clifford, James: Az etnografiai allegéridr6l. In N. Kovacs Timea
(szerk.): A kultiira narrativdi. Budapest, 1999, Kijarat, 151-179. p.

— Stoll Béla: Szovegkritikai problémdk a magyar irodalomban. In

sz

dapest, 1996, Universitas, 114-170. p.

Kislexikon

ELEMZES: az elemzés valamely struktu-
ralt adathalmaz, jelenségcsoport, jelrend-
szer (sz6veg, nem-nyelvi szimbolikus rend-
szer, tarsadalmi cselekvés stb.) elemekre
bontésa, az elemek kozotti viszonyok, illet-
ve az elemek és a relaciok altal meghataro-
zott funkcidk leirdsa. A pozitivista felfogas
szerint az elemzés adatai objektiv tények,
viszont a konstruktivista tudomanyfelfogés
szerint az elemzési modszer meghatdrozza
az elemzés targyat is.

ETNOGRAFIA: modszertani szempont-
bél nem a néprajz tudoményét, hanem va-
lamely tarsadalmi csoport kozvetlen, rész-
letes és pontos megfigyelését, illetve a
megfigyelés eredményeinek feldolgozéasat
nevezziik etnografianak (lasd Babbie 2003,
325-325p.).
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FENOMENOLOGIAI LEiRAS: Az Ed-
mund Husserl 4ltal kidolgozott filozoéfiai
megkozelitésméd mellett moédszertani
szempontbdl valamely jelenség vagy je-
lenségkor érzéki felszinének rendkiviil
aprolékos, az empirikus részletek min-
den arnyalatdra tligyel6 lefrasat nevez-
ziik fenomenolégianak. Ebben az érte-
lemben beszélhetiink a zenehallgatas, az
olvasas, de akar a véasarlas vagy a séta
,fenomenolégiajarol” is.

MEGALAPOZAS: a fundamentalista tu-
domanyfelfogas szerint a tudomanyos kije-
lentések szilard alapokkal rendelkeznek.
A fundamentalis ismeretek (melyeket a ta-

,,,,,

ti jegyzSkonyvek stb.) rogzitenek, idében
vagy logikailag megel6zik az egyéb, rdjuk
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épiil6 ismereteket, ,megalapozzak” azokat,
illetve az elméleteket ,lehorgonyozzdk” a
valésagban (lasd Fehér 1983, 24-26. p.). Je-
len tankoényv a tudomany alapjairdl folyta-
tott vitaktol fiiggetleniil az empirikus kuta-
tast, a forrdsokat és a szakirodalmat tekinti
a tudoményos frasmii alapjanak.

KOZEPSZINTU ELMELET: R. K. Merton
tudomanyszociolégus altal alkotott kateg6-
ria, a tdl altaldnos, minden empirikus ala-
pot nélkiil6z6 elméletek, és a pozitivista jel-
legfi esetleirdsok kozott — a kozépszinten —
elhelyezkedd tarsadalomtudomanyos kon-
cepcik megnevezésére (Merton 2002,
63-97.p.)

LEIRAS: a dolgok, események, folyama-
tok, helyzetek leirdsa a nem-érveld jellegfi
tudomanyos szovegek csoportjaba tarto-
zik, célja a megfigyelt adatok, jelenségek,

Szakirodalom

torténések minél pontosabb, moédszere-
sebb, részletekbe mend rogzitése, repro-
dukélésa (14sd Babbie 2003, 108. p.).

TARTALOMELEMZES: a tartalomelem-
zés a rogzitett kommunikacié (a megirt
szovegek, kinyomtatott mtivek, elmondott
beszédek stb.) elemzése. A tartalomelem-
zés a szovegek teljessége vagy a szovegek-
b6l vett minta alapjan azt vizsgélja, hogy
mit mondtak valamilyen témaéval kapcso-
latban, bizonyos tartalmi elemek eléfordu-
lasi gyakorisdga alapjan. Ennek sordn a
szovegek felszini és latens tartalmai egy-
arant vizsgéalhatéak (ldsd Babbie 2003,
352-363. p.). Jol definialt tdrsadalomtudo-
manyos elemzési technika; az irodalmi
szovegek tugynevezett ,mondanivaldja-
nak”, a formai kérdésekkel szembeallitott
tartalomnak az elemzése nem tekinthetd
tartalomelemzésnek!

Adamik Tamas — A. Jaszé Anna — Aczél Petra: Retorika. Budapest, 2004.

Osiris.
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VII. FEJEZET
AZ ERTEKEZES MEGIRASA

¢ elézetes megjegyzések

¢ vazlatkészités

¢ céduldzas

¢ a véazlat és a cédulak

* a fogalmazas normai

* nyelvhasznalat

* piszkozat, atdolgozas, utomunkak
¢ segédeszkdzok

1. El6zetes megjegyzések

Az értekezés megirdsa paradox médon az a teriilet, ahol a legkevesebb pozitiv tt-
mutatést lehet adni. Ugyanakkor van néhdny szempont, amit érdemes mindig
szem el6tt tartani.

A semmibdl nem lesz semmi. Ha csak dagy letiliink a gép elé, és megprobaljuk
,€egy az egyben” megirni a dolgozatot, akkor az aligha késziil el, kivéve a rendki-
viil tehetséges és kivaléo memoridval rendelkez6 embereket. Ha iiliink a gép el6tt,
irjuk a bevezet6t, és ekdzben toljuk magunk el6tt a hatalmas semmit, nagyon
rossz alkotaslélektani pozicidba keriiliink, el6bb-utébb mindenkit elfog a kétség-
beesés, milesz a kozepén, milesz a végén, és egydltalan: hogyan is fogja befejezni.

Keriiljiik az ondltatdst. Ha 6rakig beszélgetiink a témavezet6vel, belelapozunk
néhany konyvbe, kilészam gyfjtjitk a fénymasolatokat, 6rdkig kattogtatjuk az
egeret a bongészo elbtt, az ugyanigy semmi, mintha egyaltalan nem csinaltunk
volna semmit sem.

Teljesitsiik a minimumot. Az egyébként nem tdl ambiciézus hangzasti minimum
sz0 itt stratégiai kategodria: az a minimum, ami nélkiil garantaltan nem lesz dolgo-
zat. Egyébként természetesen a maximumra kell torekedni. Akkor lesz cikk vagy
dolgozat (tanulmany, kritika, szakdolgozat stb.) ha

* van egy épkézlab téma;
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¢ ha elvégziink egy kutatast, ami alapjan a dolgozat centrumaban all6 eset-
r6l vagy problémérol empirikus informaciék birtokaba jutunk;

¢ ha elolvassuk és kijegyzeteljiik a szakirodalmat;

* ha rendelkeziink a megirashoz sziikséges id6ével, és azt csak és kizarodlag
a tanulmany elkészitésére forditjuk;

¢ ha készitiink egy részletes vazlatot, ami tartalmazza a dolgozat szerkezeti
felépitését, a fejezetek, alfejezetek cimét, a fontosabb megallapitasokat és az
idézetek helyét.

Ismételjiik el: téma, kutatas, szakirodalom, id6, vazlat. Ha ezek megvannak,
rendelkezésre 4llnak, akkor minden készen all ahhoz, hogy akér a legrosszabb
iraskészségii ember is 6sszehozzon egy szoveget, mig a felsoroltak nélkiil irha-
tunk barmennyit, az ugyanis soha nem lesz tanulmany. Ezzel kapcsolatban még
egy dolgot kell fejben tartani: egy kezdetleges, gorcsosen fogalmazott széveg atfé-
siilésére éppen meg lehet kérni valakit, de egy kutatas elvégzésére vagy a szakiro-
dalom Osszegy{ijtésére nem.

Fontos, hogy tudatosodjon benniink, hogy a megirds nem csak abbdl all, hogy
tiliink a képernyd el6tt, és kopacsolunk a billenty{izeten. A megirds folyamatét
harom nagyobb részre oszthatjuk. El6készitd szakasz. Véazlatkészités, a cédulak sor-
rendbe rakdsa, fizikai feltételek megteremtése, az archivum kéznél lev6sége. Meg-
irdsi szakasz. Az els6 szovegvaltozat elkészitése. Az elsé valtozat elolvasésa, kija-
vitasa, kiegészitése. A masodik véltozat (és ha kell tovabbi b&vitett, javitott
valtozatok) elkészitése. Ellendrzési szakasz. Aludjunk ra egyet, és pihent fejjel tjra
olvassuk el a megirt szoveget. Az ekkor észlelt hibdkat is javitsuk ki, és ellendriz-
ziik le a mellékleteket is.

A megirds miiveletsorai folyaman vegyiik figyelembe a kovetkezdket: az is-
mertetett szakaszok és eszkozok koziil egyesek valéban elengedhetetlenek —ilyen
példaul a jegyzetelés és a vazlatkészités —, tehat nincs értelme atugrani Sket. Jo
memoridval és némi szerzdi gyakorlattal rendelkezd szerz6k bizonyos lépéseket
megtakarithatnak, de elvben (és a szerz6k tobbsége esetében) sziikség van ezek-
nek a fazisoknak a figyelembe vételére, és ami fontosabb: az id6beosztasunkba
torténd betervezésére.

2. Vazlatkészités

A vazlatkészitéssel kapcsolatos legfontosabb szempont a gyakorlatban torténd
felhasznalhat6sdg. Sokan pusztan azért irnak vazlatot, mert a tanar kéri. Nagyon
fontos annak megértése, hogy nem azért van sziikség a vazlatra, hogy eleget te-
gyink a tandr igényeinek, teljesitsiink egy kellemetlen pluszfeladatot, hanem
azért, mert ez a tudoményos irdsm{i megirdsanak legfontosabb segédeszkoze. Ne
készitsiink alibi-vdzlatot! A j6 vazlat célja kettds: egyrészt ennek megirasa és tiszta-
zésa soran tudjuk végiggondolni miiviink gondolatmenetét és szerkezetét, mas-
részt a j6 vazlat kés6bb sorvezetdiil szolgdl a szoveg megirasdhoz, elkészitéséhez.
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Tehat olyan vézlatot készitsiink, amit a dolgozat megirdsa kozben valéban ma-
gunk elé tesziink, és annak pontjait kovetve fogalmazzuk meg a szoveget. (Tehét
ne azért irjuk meg, mert a témavezetd mar tizedszer sz6l, hogy adjuk mar le végre
azt a nyavalyds vazlatot.) Mi kovetkezik ebb6l1?

* A j6 vazlat tobb oldalas és egészen részletes.

¢ A vézlatban ne foglalkozzunk a stilussal, nyelvhelyességi, fogalmazasi

kérdésekkel.

* A véazlat készitésének tobb fazisa van, el6bb a vdizlat vizlatat irjuk meg, az-

tan dolgozzuk ki a végleges vazlatot.

J6 véazlat akkor készithetd, ha a céduldk mdr megvannak. Természetesen mar a
konyvtarazés, anyaggyfijtés, cédulazas sordn készithetiink afféle ,el6zetes” vaz-
latokat, terveket, feljegyzéseket (ezeket egyébként mindig egy helyre gyfijtsiik,
vagy egy csak ezt a célt szolgal6 dossziéba vagy egy fiizetbe, és kés6bb hasznaljuk
fel ket a végleges vazlathoz.) A végleges vazlat a szoveg elkészitésének részletes
és végleges sorrendjét, afféle algoritmusat tartalmazza. A véazlat és a dolgozat az
id6ébeosztas szempontjabdl komplementer viszonyban 4llnak! Fontos tudni, hogy
amennyivel tobb id&t forditunk a vazlat elkészitésére, annyival kevesebbet kell a
dolgozat megirdsara forditani.

Vazlat-séma:

Cim

I. fejezet

1. tematikus egység

— tézis

—érvek

—idézetek és hivatkozéasok adatai
2. tematikus egység

— tézis

—érvek

—idézetek és hivatkozdsok adatai
3. tematikus egység

— tézis

—érvek

—idézetek és hivatkozédsok adatai
IL. fejezet

(..

III. fejezet

(.

IV. fejezet: 0sszegzés

— f6bb megallapitasok

— kovetkeztetések

— kitekintés (Hogyan tovabb?)
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Az idedlis vazlat jellemzéi:
* A vézlat legalabb annyi oldalbdl all, ahany fejezet a dolgozat, de hosz-
szabb munka esetén minden alfejezetnek szentelhetiink egy-egy oldalt.
* Minden véazlatoldalt osszunk hosszaban ketté. A bal oldalra irjuk a vaz-
latpontokat, a jobb oldalra a forras- és a szakirodalmi hivatkozasok helyeit
(minimum: szerzd, év, oldalszam), de ide irhatjuk a fontosabb idézeteket is.
* Az idedlis vazlat legalabb egyszer le van tisztadzva.

Melyek ennek a — kezd6 szerzék szamara kivaltképp ajanlott — vazlatkészitési
moédszernek az elényei?
e El6szor is, barmily lehetetlennek tiinjék is, eqyszeriien nincs hitranya. Azt
gondolhatnank, hogy tobbletid6t igényel, de ezt sokszorosan visszanyer-
jiikk a megirds soran.
* Médszeres, dtgondolt és alapos munkdra szoktatja a szerzét.
* Az igy Osszegy(ijtott és rendszerzett anyag archivéalhatd, a késébbiekben
Ujra elévehetd és tovabbfejleszthetd.
* Ha igy dolgozik a szerz6, szildrd rutint alakit ki, melynek alapjan kés&bb
kénnyebben is irhat. Ki lehet hagyni majd egyes fazisokat, de nem azért,
mert feleslegesek, hanem mert a szerzd belsd természetének részévé, azaz
habitussd valnak.
¢ Idézavar estén akar néhany nap alatt elkészithetd a cikk vagy a dolgozat.
* Munkalélektani szempont: megsz{inik az a sok szerz szdmadra bénito ér-
zés, hogy azt tudja, hogy nagyjdbol mirdl szeretne irni a bevezetésben, de fo-
galma sincs arrdl, mi fog térténni a tanulméany kézepén és a végén.

3. Cédulazas

A jegyzetelés soran célszerli céduldkat hasznalni. A céduldkat elkészithetjilk ma-
gunk, vagy az irészerboltban vésarolhatunk megfelel6 méretii jegyzettombot. A cé-
duldk nagysaga koriilbeliil akkora legyen, mint egy A4-es papir (szabvany gépir6-
papir) egynegyede. A til kicsi cédulara kevés szoveg fér. A céduldkat (elvben) két
nagyobb csoportba oszthatjuk.

Szakirodalmi cédulik. Ezekre a céduldkra a szakirodalom gyfijtése és értékelése
soran felirjuk a szoban forgd konyv vagy cikk részletes bibliografiai adatait, azt,
hogy hol talalhaté meg a széban forgd tétel (példaul konyvtar, katalégusszdm,
raktdri szam), néhany széval ravezethetjiik, hogy a megirandé tanulmény szem-
pontjabdl mire hasznédlhatd a széban forgé szakirodalom. Ez elsé pillantdsra ma-
gatol értetéddnek tlinik, ugyanakkor (kiilondsen hosszabb tanulmany irdsakor)
késébb mar nem emlékeziink minden szakirodalmi informadcié részleteire. Ami-
kor a keziinkben tartjuk a széban forgdé mfivet, akkor tobbnyire szildrdan
hissziik, hogy fogunk ra emlékezni, de késébb méar valéjadban nem. A szakirodal-
mi céduldk elénye az, ami minden cédulas rendszeré: a variabilitds, tehat dbécé-
sorrend szerint barmikor bdvithetd és tjrarendezhetd. Bibliografiakészitéskor
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magunk elé vessziik az dbécésorrendbe rendezett kupacot, és egyszerfien begé-
peljiik 6ket.

Jegyzetcédulik. Ezekre a cédulakra a szakirodalom, illetve a forrdsok olvasasakor
felirjuk a fontosnak tartott vagy annak t{ind adatokat, idézeteket, értesiiléseket.
A céduldkra — minden egyes céduldra kiilon-kiilon — feltétlentil irjuk rd a széban
forg6é mi roviditett adatait, mert késébb, kiilondsen, ha véletleniil dsszekevered-
nek, nem tudjuk azonositani vagy visszakeresni 6ket. Erre a célra felesleges odairni
a szerzd teljes nevét, a mi teljes cimét és egyéb adatait. Elegendd, ha a név, évszim,
oldalszdm szerint jelezziik az irodalmi forrést, ezt barmikor az irodalomjegyzékiink
alapjan vagy a szakirodalmi céduldk alapjan fel tudjuk oldani. Példaul:

Az elemzésem alapjan teljesen vildgosnak latszik, hogy nagyon problemati-
kus a nemzetallamot és a globalis gazdasagot tigy meghatdrozni, mint egymdst
kolesonosen kizard gazdasagi format.” Sassen 2000, 45.

A rovidités felolddsa az irodalomjegyzék alapjan: Sassen, Saskia: Elveszitett
kontroll? Szuverenitds a globalizdcié kordban. Ford. Rotyis Jézsef. Budapest, 2000,
Helikon.

4. A vazlat és a cédulak hasznalata

A véazlattal kapcsolatos részben azt javasoltam, hogy haladjunk a vazlat altal rog-
zitett sorrendben. Ez nem jelenti azt, hogy ne vehetnénk elébbre barmelyik fejeze-
tet, hogy azon dolgozzunk. Ezt nyugodtan megtehetjiik, éppen azért, mert a
maga a sorrend (és a koncepcid) mér rogzitve van.

Torekedjiink arra, hogy minél el6bb 1épjiink tidl a bevezetésen, és térjiink ra a
dolgozat érdemi részére. Ha valaki napokig sz6szmotdl egy hiszoldalas bevezet6
fejezeten, az nem annak jele, hogy valami hatalmas mii késziil, hanem inkabb azt
jelenti, hogy rossz a téma, rossz a koncepcid, az illetének fogalma sincs, mirdl is
kellene irni. Egyébként ha tgy latjuk, hogy a bevezeté til terjedelmesre sikere-
dett, mert belebonyolédtunk valamilyen kérdés részletes bemutatdsaba vagy tisz-
tdzasadba, egyszertien toljuk odébb a fejezet hatarat: soroljuk 4t a széban forgd
részt a ,targyalashoz”.

A jegyzetcéduldk haszndlati médja a kovetkezé:

* A céduldkat a mar elkésziilt részletes vdzlat sorrendjének megfelel6en cso-
portositsuk. Ez nem éppen mechanikus munka, ilyenkor van idé arra, hogy
az egyes adatok, idézetek helyén elgondolkodjunk, kialakitsuk a tanul-
many végsd koncepcidjat, ardnyait, sulypontjait.

* A céduldk ujboli kézbevételekor tovabbi otleteink, észrevételeink tdmad-
hatnak, ezeket mindenképpen vezessiik ra a vdzlatra. Ha a vazlat a sok b&vi-
tés és korrekcié miatt 6sszekuszalodik, attekinthetetlenné valik, ha jelentd-
sen elmozdultunk az eredeti koncepci6tdl, akkor tisztdzzuk le tjra a vazlatot,
mér az U4j hangsilyoknak és a médosult gondolatmenetnek megfelelen.
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* Az (akar fejezetek szerint) kupacba rendezett céduldkat a végleges vazlat
mellé helyezziik. A véazlat alapjan gépeljiik be a tanulmdany szévegét, és a
vézlat adott pontjadhoz kapcsolédé cédulardl irjuk be az adatokat, idézete-
ket. gy egyszerre haladunk elére a vazlatpontoknak megfelelSen, illetve a
cédulakupacban is.

5. A fogalmazas normai

Elézetes megjegyzések: a megiras kérdéseihez sorolhaté a VIII. Ervelés, magyard-
zat, értelmezés, illetve a IX. Hivatkozds, idézés, jegyzetek fejezet. Ezek tehat egyiitt ol-
vasandok és hasznalandék. A tovabbiakban ezen a helyen két kérdéskort szeret-
nék kifejteni, az els6 a fogalmazdsmod néhany normativ kérdésére, a masodik a
nyelvhasznélatra vonatkozik.

Gyurgydk Janos a szinvonalas kézirat alapkovetelményeit a kdvetkez&kép-
pen sorolja fel: Kozérthetdség. Gondolkodjunk a majdani olvasoé fejével is. Nyelvhe-
Iyesség. Ne hasznaljunk idegen szavakat ok nélkiil, és keriiljiik az idegenszerti ki-
fejezéseket. Logikus felépitettség. Itt nem az érvelés logikdjardl van sz6, hanem a
kézirat felépitésének logikajarol. Kovetkezetesség. Egyforma hivatkozdsi rend,
egyforma bibliogréfiai leir6 rendszer, egyforman irjuk a neveket és az idegen
szavakat, egyformak legyenek a kiemelések. Megbizhatésig. Ellendrizziik a mii-
viinkben taldlhaté évszdmokat, statisztikai és egyéb adatokat. Eredetiség. Egy-
részt intellektudlis eredetiség, mdasrészt a plagium keriilése (Gyurgydk 1997,
220-224. p.). Itt Gyurgyék kritériumait szeretném atstrukturalni és kib6viteni né-
hany szempont alapjan.

* Kovetkezetesség. Mindig hatarozzuk meg, mirdl irunk, mirdél lesz sz6, az-
tan ahhoz tartsuk is magunkat. Tipushiba, hogy a cimben és/vagy a beve-
zetésben igértekhez képest teljesen masrdl szél a dolgozat.

* Vildgossdg. Gondoljuk végig, hogy mit akarunk kozolni az olvasdval,
majd ezt a kozdlni szandékozott informaciécsomagot foglaljuk mondatok-
ba. A vilagossag normajaba belefoglaltatik, hogy szavainkon, mondatain-
kon keresztiil rdlatunk valamire. Tehat nem csak a szavaknak kell egyértel-
miinek lenniiik, és a mondatoknak logikusaknak, a vilagossaghoz tartozik
a targy, a téma, a kozlendd egyértelmiisége, koriilhataroltsaga is.

¢ Kifejtettség. Mindent magyarazzunk el szép nyugodtan. Prébaljunk az
olvas6 fejével (is) gondolkodni! A mi gondolatmenetiink (j6 esetben) ké-
szen all a fejiinkben, ezért biztos, hogy mi birtokdban vagyunk minden
sziikséges informaciénak. Ne feledjiik el: az olvasénak mindezt kizarélag a
mi széveglinkbdl kell megtudnia.

* Aranyossag. Torekedjiink arra, hogy irdsunk minden része egyformdn ki-
fejtett és kidolgozott legyen. Ez nem azt jelenti, hogy minden fejezet legyen
egyforma hosszd, ez nem sziikséges. Ugyanakkor keriiljiik a nagyon
hosszt és ambiciézus bevezetSket, tele igéretekkel, melyek a kés6bbiekben
nem vagy csak alig teljesiilnek.
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* Befejezettség. Mindig torekedjiink arra, hogy a tudomdanyos irdsmt ne
csak véget érjen, hanem kompozicidként is fejez6djon be. A felvetett kérdé-
sekre adjunk vélaszt, az elemzendd szoveget, jelenségkort valéban elemez-
ziik, tovabba fogalmazzuk meg és foglaljuk 6ssze az eredményeket.

A felsorolt szempontok (kovetkezetesség, vilagossag, kifejtettség, aranyossag, be-
fejezettség) megvaldsitasanak, érvényesitésének kulcsa taldn nem is a fogalmazds
kozbeni fesziilt figyelem — ez voltaképpen gatld hatdsti is lehet. Fontosabb ennél
az id6beosztas, a tervezés és a megfeleld vazlat készitése. Legyen idénk djra elol-
vasni a szoveget, hogy szerintiink érthet6-e, legyen idénk valakivel elolvastatni a
szoveget, hogy szerinte érthet6-e, és ha kell, legyen idénk utdna 4tdolgozni a sz6-
veget. Mindig részletes vazlatbdl dolgozzunk, annak pontjait kovetkezetesen tolt-
stik ki mondatokkal, és attél mar ne kalandozzunk el.

6. Nyelvhasznalat

A fogalmazas és a kézirat minéségének szempontjai az eddigiekben is kotédtek a
nyelvhez, a nyelvhasznaélat kérdéseihez. Tekintsiink 4t néhany tovabbi, a nyelv-
hasznélathoz kapcsol6d6 normativ szempontot.

A szakmai nyelv

A tudoményos nyelvhasznélat legfontosabb problémaja a szakkifejezések, a szak-
mai nyelv hasznalata. A helyes 1t természetesen a kozép1it: egyenstly a szakterii-
letre, irdnyzatra jellemzd szaknyelv biztos, pontos és kifejez6 hasznélata, illetve a
magyaros, egyértelm, vildgos nyelvhasznalat kozott. Ez az egyenstily nem meg-
valdsithatatlan, ugyanakkor csak normativ 6haj marad, ha nem vizsgaljuk meg az
egyensily megvaldsitdsanak részkérdéseit. El6szor is kiilonitsiik el egymastol a
»szakmainyelv”, illetve ,,szakmai nyelvhaszndlat” meglehetésen homogén fogal-
manak egyes dimenzidit vagy teriileteit.

A tudomdnyos nyelvhaszndlat alapkivetelményei: egyértelmiiség, vildgossag, defi-
nialtsag, logikussag. Ezeket a kovetelményeket minden tudomanyos szévegnek
teljesitenie kell. (Annak oka egyébként, hogy egyes szerz6k nehezen érthetd, bo-
nyolult, furcsa szavakt6l hemzseg6 szovegeket irnak, nem feltétleniil a tudoma-
nyos irasmi kovetelményeinek figyelmen kiviil hagyasa, vagy az olvasé elvara-
saival szembeni kozonyosség! Lehet, hogy mast értenek egyértelmiiségen stb.,
vagy a téma tdl bonyolult vagy Osszetett.)

Léteznek valamely tudomanyteriiletre altalanosan jellemzd kifejezések. A szo-
ciolégia esetében ilyen példaul a tdrsadalom, a csoport, a struktiira, a mobilizacio.
A torténelem esetében ilyen a torténelmi tény, a rend, az uralom. (A képet bonyo-
litja, hogy ezek a fogalmak sem kizarélagosak, hiszen az uralom példdul jellegze-
tes kifejezése a szocioldgidnak és a torténettudomanynak egyarant.) Az irodalom-
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tudoménynak a mfifaj, a stilus, a szerz6, a szoveg, a korszak. A nyelvészetnek a
jel, a jelentés, a grammatika, a nyelvi valtozads. A tudomdanyos nyelvhasznalat e
szintjén az értekezésén dolgozo szerzd szamara viszonylag kevés probléma vagy
kérdés meriil fel. E kifejezések ugyanis egyrészt tdl 4ltalanosak, és egy szakmai
szoveg (tanulmdny, kritika, monografia stb.) tobbnyire sziikségszertien tullép az
altaldnossagoknak ezen a szintjén. Mdasrészt, a tudomanyos gyakorlat, f6ként a
hatvanas-hetvenes évek interdiszciplindris torekvéseinek kdszonhetSen, annyira
maga mogott hagyta az ilyen elemi felosztast, hogy csak a nagyon amatdr szer-
z6knek, vagy a tudomanyos nyelvhasznalat hatdrainak 6rzésére kiilondsen ké-
nyesen iigyel6k szamadra jelent ez nagyobb problémat.

Az egyes iranyzatok, sajatos megkozelitésmodok, tudomanyos iskoldk altal
meghatédrozott nyelvhaszndlat jelenti a legtobb gondot. Miért? Egy irdnyzat, is-
kola stb. sajatos nyelvhasznélatdnak miivelése, birtoklasa, ismerete viszonylag
kénnyen biztositja a professzionalizmus latszatat. A jellegzetes terminus techni-
kusokban megfogalmazott szoveg szakszertinek latszik akkor is, ha valéjdban
semmitmondo.

Egy irdnyzathoz val6 tartozas (aminek legkézenfekv&bb bizonyitdsi médja az
iskola jellegzetes nyelvhasznélatanak atvétele) er6s identitdsformal6 és identitast
biztosit6 tényezd, tehat ez kapcsolatban all az emberre jellemz6 identitassziikségle-
tek kielégitésével is. Ezért gyakran megtorténik, hogy a szerzd a végsdkig vagy
gorcsosen ragaszkodik bizonyos kifejezésekhez vagy fogalmakhoz, nem hajlandé
lemondani réluk, vagy elzarkozik az alternativdk el6l. Problémat jelenthet az is,
hogy a valamely iskolara, iranyzatra jellemzd sajatos nyelvhasznalat valasztévona-
lat hiz a szerz6, illetve a témavezetd, a birdlo, a szerkeszt6 stb. kozé, és konfliktu-
sok forrasava valik. (Kiilonosen akkor, ha 6 egy mdsik irdnyzat vagy iskola hive.)

Az egyes irdnyzatok, iskoldk sajitos fogalomhaszndlata olykor markans hatér-
vonalat htiz nem csak a kéznyelv és a tudomédnyos nyelv, hanem a tudomanyos
nyelv és az iskola sajat nyelvhasznalata kozott. Ez els6sorban a székincsben, a lexi-
kalis elemekben ragadhaté meg, csak nagyon ritkdn a szintaxis egyes jegyeiben,
esetleg csak a kozhelyek szintjén: , francids” vildgossag, ,németes” tekervényesség.
Vagy ahogy Clifford Geertz mondta: ,mig az oxfordi filozéfusok a kis torténeteket
kedvelik, addig a fenomenolégusok a hosszti mondatokat” (C. Geertz: Stirfi leirds.
Ford. Berényi Gébor. In ué: Az értelmezés hatalma. Budapest, 2001, Osiris, 213. p.).
Egyes szerz6k és iskoldk specidlis fogalomhasznalata megteremtette a veliik foglal-
kozo szétarak, glosszariumok kiaddsanak igényét is. Az ilyen kiadvanyok egyes
iranyzatokhoz, illetve szerz0khiz egyarant kapcsolédhatnak. Példaul:

Posztszemiotika: )
e Posztszemiotikai terminustar. Osszedllitotta Kiss Attila Attila. Helikon,
1995/1-2, 155-158. p.

Pszichoanalizis:

¢ Laplanche, ]J. — Pontalis, J.-B.: A pszichoanalizis szétira. Budapest, 1994,
Akadémiai.
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Niklas Luhmann (rendszerelmélet):
® Glossar zu Niklas Luhmans Theorie sozialer Systeme. Von Claudio Baraldi,
Giancarlo Corsi und Elena Esposito. Frankfurt am Main, 1999, Suhrkamp.

Vilagossig

A vildgossag taldn a legfontosabb alapelv a tudomanyos nyelvhasznélat szem-
pontjdbol. Természetesen a definialtsag, a logikus érvelés, a szakkifejezések hasz-
nalata szorosabban hozzatartoznak a tudomdnyos nyelvhasznélat jellegéhez,
azonban a vildgossag kovetelményében megtestesiil az olvasé szempontja, a sz6-
veg kommunikativ karaktere. A legmélyenszantobb, leggondolatébreszt&bb stb.
szoveg sem éri el hatdsat, ha nem olvassdk végig, félredobjak, vagy éppen csak at-
lapozzak, mert a szoveg homédlyos, a mondatok kuszak, a gondolatmenet érthe-
tetlen. Mi sziikséges ahhoz, hogy egy szoveg vildgos legyen?

A szovegtiikor attekinthet6sége, tagoltsdga. Magukat a gondolatokat tagolni
nem mindig egyszer{i. Ha azonban eltokélten toreksziink a szoveg vizudlis meg-
jelenésének pontos tagolasara (a mondatok, a bekezdések, a fejezetek szintjén) ak-
kor ezzel pdrhuzamosan a gondolatmenet is tagolédik!

Egyértelmi kifejezések. Ne haszndljunk olyan szavakat és kifejezéseket, me-
lyek jelentésével nem vagyunk tisztdban. Ne hasznaljunk szavakat olyan értelem-
ben, amely eltér a megszokott jelentéstdl, vagy éppen ellentétes azzal. (Ha ilyenre
kertil a sor, példdul mert valamilyen sajat szakkifejezés megalkotdsara tesziink ki-
sérletet, akkor definidljuk a jelentést, és érveljiink amellett, hogy miért tériink el a
megszokottdl.)

R6vid mondatok. Nem baj, ha hosszti mondatokat frunk a fogalmazas soran,
de késébb bontsuk &ket rovidebbekre.

Nyelvi, mondattani, szovegszerkezeti tagoltsdg. Az Osszetett mondatokat ta-
goljuk a megfelel6 helyekre tett vessz6vel, pontosvesszével, gondolatjellel. A sz6-
veget bontsuk bekezdésekre, egy bekezdésben az dsszetartozo, egy gondolatme-
net részét képez6 megallapitasok, elemzések stb. legyenek. A bekezdéseket
egyértelmiien jeloljiik! A szoveget tovdbba bontsuk fejezetekre és (ha kell) alfeje-
zetekre. Ezeket megszamozhatjuk, ha sziikséges, de mindenképpen adjunk nekik
fejezetcimet.

Kompozicié. Egy szovegnek mindenképpen legyen minimum eleje, kdzepe
vége. Az elején mondjuk el, mirdl lesz, a végén foglaljuk Ossze, mirdl volt sz6 a
szOvegben.

Képes beszéd
Ne halmozzuk a képes-metaforikus nyelvi elemeket: mindig mérlegeljiik, hogy az

ilyen kifejezések a gondolatok jobb megértetését szolgaljdk, vagy ellenkezdleg,
akaddlyai a megértésnek. Mindig keriiljiik az eredetieskedést és az dnkényessé-
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get. Gondoljunk arra, hogy az eredetieskedés és az 6nkényesség mindenképpen
eltavolitja frdsunkat az olvasék nyelvi konvenciéitdl, és ezért nehezen érthetévé
valik a szoveg.

Mégis, a fentiek ellenére sem kell szigorian tartézkodni a képes beszédtdl, el-
végre a szakkifejezések nagy része is eredetileg valamiféle metafora volt. A ké-
pes-metaforikus nyelvhaszndlat szerepe a tudomanyos irdsmiivekben alapvetSen
két szempont alapjdn ragadhat6 meg. Az egyik a szerzd stilusat élénkits, mozgal-
massa tevd stilisztikai elemek hasznélata, ami fontos lehet mind az érdeklédés
fenntartasa, mind az olvasé megnyerése szempontjabdl. A hires orosz nyelvész,
Roman Jakobson példaul a kdvetkezd hasonlatot hasznélta egyik irodalomelmé-
leti értekezésében: , A mai kolt6 szamara, csakiigy, mint az 6reg Karamazov sze-
mében, nincsen cstinya né” (R. Jakobson: Mi a koltészet? Ford. Albert Sandor. In
ud: A grammatika poétikdja. Budapest, 1982, Gondolat, 243. p.). Jakobson megélla-
pitasa talan kontrasztot képez a jeles strukturalista nyelvész egyébként egzakt sti-
lusaval, ugyanakkor nagyon pontosan érzékeltet egy logikusan végiggondolt teo-
retikus alldspontot: azt ugyanis, hogy a modern irodalmi gyakorlat gatlastalanul
atlépi azokat a szabalyokat, amelyek el6irndk szamadra, mit vehet birtokdba, azaz
mi dbrdzolhatd, és mi nem. ,Nincs olyan csendélet vagy cselekvés, tdj vagy gon-
dolat, amely jelenleg kiviil esne a koltészet birodalman. A kolt6i téma kérdése ma
mar targytalan” (Jakobson i. m. 243. p.).

A képes — els6sorban is a metaforikus — kifejezések hasznélatdnak masik oka
kognitiv természetli. A metafora, és az alapjdul szolgal6 analégids képzettarsitas
fontos szerepet jatszik a megismerésben, és az 1j ismeretek nyelvi kifejezésében.
Margitay Tihamér — elsésorban az analdgia érveléstechnikai szerepét elemezve —a
kovetkezbket dllapitja meg: ,Mint mindent, amit megértiink, mint valamit értel-
meziink, értiink meg, ezért az analégia szerepe a megértésben szinte felbecsiilhe-
tetlen. Az anal6gidk, modellek, hasonlatok, metafordk olyan eszk6zok, melyek se-
gitenek minket abban, hogy az els6dleges targy bizonyos tulajdonsagait — azokat,
melyek hasonléak az analég targyhoz — kiemeljiik, elemezziik, és jobban megért-
siik” (Margitay 2004, 506. p.).

Jakobson fent idézett hasonlata e kognitiv szempontbdl is megéllja a helyét,
segit megértetni, hogy nincsenek eleve ,koltSietlen” vagy ,prézai” témak az iro-
dalomban. Ehhez a metaforikus érvhez természetesen egy hamisitatlan struktu-
ralista konklizi6 tartozik: ha igy van, akkor nem is sziikséges az irodalmi &bra-
zolas indifferens targyaival foglalkozni, inkdbb a nyelvészeti poétika egzakt
kérdéseivel. (A metaforak kognitiv, illetve jelentéslétesitd szerepérdl lasd még
Bezeczky 1990.)

Humor és irénia
Sok kivalé humorérzékkel rendelkezd tudomanyos szerz6t ismeriink, akiknek

humora, irénidja, szellemessége kiilondsen élvezetessé teszi a tudomanyos mfi-
vek olvasasat, de ehhez sok tapasztalat, gyakorlds és onfegyelem is sziikséges.
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Amennyiben nem bizunk abban, hogy humorunk helyénvald, nem 6ntetszel-
g6 és nem idétlen, akkor inkdbb ne éljiink ezekkel az eszkozokkel. A szellemes
megjegyzések, az (6n)ironikus fordulatok szinesithetik a szoveget, de alapvetSen
nem tartoznak hozz4 a tudoményos széveg kovetelményrendszeréhez. Tehat ha
nem viccelédiink vagy nem ironizalunk, attél nem lesz sziikségszerfien fogyaté-
kos a szoveg, de a csikorg6, az Ontetszelgd, a glinyosan sérté humor rontja a tudo-
ményos szoveg mindségét.

Kiilonosen {igyeljiink arra, hogy amennyiben a gondolatmenet, az elemzés
szempontjabol 1ényeges megéllapitést tesziink, akkor soha ne viccel6djiink! Ne hu-
moros fordulattal, szellemes megjegyzéssel érzékeltessiik a lényeget, mert lehet,
hogy nagyon melléfogunk: nem is olyan vicces, amit irunk, az olvasénak masmi-
lyen lehet a humorérzéke, vagy mds szinten van a humorérzékelési kiiszobe, és
egész egyszertien nem érti meg, hogy mi is az, amit mondani szeretnénk a szelle-
mesnek szant fordulattal. A tandr (a témavezetd, a birdld, a szerkeszt6) gyakran
hallja a magyarazkodast valamilyen félresikeriilt megjegyzés nyoman: , ez csak tré-
fa volt”; némi onfegyelem segitségével konnyen elkeriilhetjiik az ilyen helyzeteket.

Nuyelvhelyesség és helyesirds

¢ Tanuljunk meg helyesen irni.

* Ne bizzunk a szdmitogép helyesiras-ellen6rzdjében.

* Ha képtelenek vagyunk helyesen irni, akkor olvastassuk el valakivel e
szempontbdl a szoveget.

* Hasznéljuk batran a helyesirdsi szabélyzatot, a helyesirasi tandcsadot, a
nyelvhelyességi szétdrat, az idegen szavak szotarat és egyéb kézikonyveket.
* A tudoményos széveg az a kdzeg, ahol soha, semmilyen koriilmények
kozott, semmilyen magyarazattal nem lehet helyesirasi hiba.

A sajtonyelv

A tudomadnyos frasmiivek tipushibdinak, fogyatékossdgainak egy része a sajto-
nyelvbdl szdrmazik. Vajon miért? Sok hallgaté leginkabb és legtobbszor a sajto-
nyelvvel taldlkozik, olyan is akad, aki szivesebben olvas tjsdgokat, mint szak-
konyveket. Az Gjsaghir és a tanulmény kozott nagy az érintkezési feliilet, végiil
is mindegyik ,cikk”. Amig valaki nem ir rendszeresen tudomédnyos szévegeket
(még ha csak szemindriumi dolgozatokat is), addig teljesen érthetd, hogy az ob-
jektiv-meggy6z6 fogalmazasmod meghatdrozé mintaja a sajtényelv. Mindebbdl
leginkabb jellegzetes fogalmazdasi automatizmusok szarmaznak. A sajtonyelv
hatasa (hangstlyozni szeretném) nem valamiféle feliiletességben, szakszerfitlen-
ségben érhet6 tetten — hiszen ez a szinvonalas ijsagirastol is tavol all —, hanem a
sajtonyelvi automatizmusokban. Ezek voltaképpen segitséget nytjtanak a fogal-
mazashoz addig, mig a hallgaté meg nem ismerkedik mdsféle automatizmusok-
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kal. Ezért nem lehet elégszer hangstulyozni a szinvonalas szakirodalom figyel-
mes olvasasdnak fontossagét! Melyek a legjellemz8bb hibdk?
* Kozhelyek. ,,Mai vildgunkban (...).”
* Altalénossagok. ,Az internet mindenki szdmara hozzaférhets (...).”
* Kategorikus kijelentések. ,Egyértelm(, hogy” a ,lehetséges, hogy”
helyett.
¢ Ellendrizhetetlen tilzasok. ,A vilag legbefolydsosabb emberei kozé tar-
tozik (...).”
* Kozpontozési sajatossagok, elsésorban a mondatot befejezd, sejtetést, el-
hallgatést jelzd harom pont hasznélata.
¢ Cimadasi automatizmusok, példaul a mindenhez vélogatds nélkiil odail-
lesztett —jelenség cimvégzddés. Lasd , A Harry Potter-jelenség” és hasonlok.

7. Piszkozat, atdolgozas, utémunkak

Ha lehet, mindig ugyanabban az dlloményban dolgozzunk, mert ellenkezd eset-
ben id6vel kénnyti 6sszekeverni az egyes véaltozatokat. Sokan rairjdk a kéziratra,
hogy ,negyedik véltozat”, csak akkor van baj, ha mér nem tudjuk, hogy a negye-
dik valtozat a végs6, vagy koveti még az 6tddik és a hatodik. Elég gyakran el-
hangzik, mégsem elfogadhaté védekezés, hogy a szerzd véletleniil egy korabbi
vagy ,rossz” véltozatot adott le.

Ugyanakkor nem kell az egész tanulmanynak egyetlen fijlnak lennie, szét-
bonthatjuk a széveget (leglogikusabb, ha a fejezetek szerint) kisebb részekre. Igy
konnyebben kezelhetd, és hiba esetén sem semmisiil meg a teljes, addig elkésziilt
szoveg. Az 4llomanymegsemmisiiléseket keriilendd, lehetéleg mindig ugyan-
azon a szdmitégépen dolgozzunk, és a gép merevlemezére, a dokumentumok
kozé mentsiik a szoveget, majd ezt kovetSen egy kiils6 hordozéra (floppy, CD,
pendrive) is. A gyakorlatban a lemezek fizikai megrongalddasabdl, a lemezre
mentett dllomény megsériilésébdl, a lemez elvesztésébdl, a lemezre mentés kap-
kodds miatti elmulasztdsabol tobb veszteség keletkezik, mint abbdl, hogy esetleg
tonkremegy a szamitogép merevlemeze.

A masodik valtozatot mutassuk meg egy kiilsé szemlélének, 6 vezesse ra a
szovegre észrevételeit, javitasait. Ilyenkor legyiink célzatosak, kérjiik meg, hogy a
konzulens mindenképpen jel6ljon 6t dolgot:

* a helyesirasi hibdkat (ezt el6z6leg massal is ellendriztessiik),

* a targyi tévedéseket,

* azokat a megallapitdsainkat, amelyekkel semmiképpen nem ért egyet,

¢ az érthetetlen részeket;

¢ végiil kérjitk meg az illet6t, ha irasunkkal kapcsolatban még eszébe jut
felhaszndalhat6 irodalom vagy forrds, akkor hivja ra fel a figyelmiinket.

Az atjavitashoz célszer(i kinyomtatni a szoveget. A kinyomtatott szoveget kor-
rigaljuk, kiegészitjiik, és a javitdsokat visszavezetjiik a szovegre. A képernydén
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sokkal nehezebb felismerni a hibakat, és hajlamosak vagyunk arra, hogy csak a
monitoron lathaté részletre koncentrdljunk. A kinyomtatott széveg esetében in-
kabb tudunk {igyelni az aranyokra, a szerkezetre.

8. Segédeszkozok

Jegyzetfiizet

A kutatashoz, anyaggyfijtéshez, jegyzeteléshez rendszeresitsiink egy jegyzetfii-
zetet. A jegyzetfiizet nem helyettesitheti a céduldzdst, mert a terjedelme véges, és
bejegyzett adatok sorrendjén nem véltoztathatunk. Ezen persze segithet a csatos,
cserélhet6 lapokbdl 4116 jegyzetfiizet, de erre valdjadban nincs sziikség, jobb, ha
megszokjuk, hogy egy dolog a céduldzés és egy madsik a flizet. A flizetet mindig
tartsuk magunknal. Ha konyvtarban vagy el6adas alatt, konyvesboltban, de akar
utazds kozben bdrmi (cimotlet, fontosnak t{in6 szerz6 neve, valami gondolatfosz-
lany, Gjabb szempont stb.) esziinkbe jut a késziil6 cikkel kapcsolatban, azonnal
irjuk bele. Alapvet6 tapasztalat, hogy az emberek a legzsenialisabbnak latsz6 6t-
leteikre tiz perc milva mar nem emlékeznek. Aki tanulmanyokat ir, az tobbnyire
tanit vagy kutat, ha didk, akkor mésik szakja is van, vagy tobb 6rdja is lehet, pa-
lyazaton vesz részt, esetleg tobb cikken is dolgozik, plusz mésbdl is 4ll az élet, és
nem lehet ennyi mindent egyidejiileg észben tartani egyszerre. A fiizet lényege,
hogy egyben van, barmikor el6szedhetjiik, lapjai nem szérédnak szét, és
konnyen atlapozhatjuk késébb, hogy mi az, amire a cikk megirdsahoz sziiksé-
glink lehet bel6le.

Fénymadsolatok

A fénymaésolatokkal kapcsolatban a kovetkezé szabélyok sorolhatdk fel:

Barmilyen magatol értet6ddnek latszik, de nem art hangstilyozni: amit lefény-
masoltunk, azt olvassuk is el.

Minden fénymadsolatra feltétleniil irjuk rd a konyv vagy a folydirat, illetve egyéb
kiadvany bibliografiai adatait, amib&l kimasoltuk &ket, beleértve az oldalszamot is.
Ez utébbi gyakran lemarad a fénymadsolasnal, és igy hivatkozhatatlanna valik a
szoveg. Ha nincsenek meg a fénymdsolat eredetijének bibliografiai adatai, az majd-
nem olyan, mintha a mésolat sem létezne, mert nem tudunk hivatkozni ra.

A fénymadsolatokat rendszerezziik: vagy a szerzdk neve szerint flizziik le Sket,
vagy tematikus rend szerint tegyiik 6ket dobozokba vagy iratgytijtékbe. A fényma-
solat ugyanis nem olyan j6l kezelhetd, mint a konyv vagy a folydirat: rendszerezet-
len forméban csak egy amorf papirtdmeg, aminek a lapjai konnyen elkeverednek.

Esszel és mértékkel fénymasoljunk, a masolas és a masolatok begyfijtése, rak-
tarozédsa sok emberben az effektiv és fontos munka érzését kelti, holott a megirés-
sal valéjaban nem haladnak el6re.
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Archivum

Praktikus, kiilondsen nagyobb munka esetén (konyv, szakdolgozat, hosszabb ta-
nulmény), ha a széveg megirdsahoz sziikséges dolgokat (fénymasolatok, cédulak,
jegyzetek, irattartdk, az irdsunkbdl mar kinyomtatott részletek stb.) egy helyen
tartjuk, esetleg azon az aron is, hogy a szobankban kisebb rendetlenség latszatat
idézziik eld ezzel. Ez a hely lehet az irdasztal egyik fele, egy kiilon polc, de akar
egy nagyobb kartondoboz is. A hdzi archivumban kiilon egységet képezzenek a
dobozba sorolt vagy boritékokba rendszerezett céduldk, a szerzék neve vagy a
téma szerint iratgytijt6kbe rendezett fénymadsolatok, illetve a kiilonféle vazlatok,
nyersfogalmazvanyok, piszkozatok, kéziratunk kinyomtatott valtozatai. Fontos:
a dobozokra, irattartokra, lefiz6kre tegyiink feliratot, hogy pontosan mit tartal-
maznak. Ez lehet akér tartalomjegyzékszertien részletes, igy nem kell annyit ke-
resgélni benniik. Addig, amig dolgozunk egy szévegen, semmit se dobjunk el, és
csak akkor dobozoljuk be és tegyiik el az anyagot, ha végeztiink a munkaval.

Ugyeljiink r4, hogy minden befejezett iras kéziratdbol legaldbb egy példanyt
kinyomtatva 6rizziink meg. Erre a példanyra irjuk ra a befejezés, a kinyomtatas és
a leadas datumat. A gépek meghibdsodédsa vagy az allomany megsemmisiilése
esetén Oridsi segitség lehet, hogy van egy nyomtatott példanyunk, amit leg-
rosszabb esetben begépelhetiink. Ez a példany j6 szolgélatot tehet a kiad6val,
szerkesztGséggel, megrendel6vel vald esetleges vitdk soran is, noha a kiaddk a
fajlban beérkezett kéziratokat 4ltaldban azonnal papirra nyomtatjak.

Miért és mire j6 a hdzi archivum?

Pozitiv 1élektani hatast kelt: latszik, hogy egydiitt van, vagy novekszik a gyfij-
tott anyag, a megirds soran is sokkal inkdbb ,egyben latjuk” a jegyzeteket, doku-
mentumokat, felhaszndland6 szévegeket. Erezziik, hogy nem a bizonytalan sem-
mibdl hozzuk létre a kéziratot, hanem mar lényegében kész is van, ott rejt6zik az
archivum egységeiben, csak ki kell bontani beldle.

Praktikus okokbdl is jo, ha minden egy helyen van. Ha nem taldlunk egy iratot,
akkor sem mindegy, hogy néhdny irattart6 tartalmat kell atlapozni, vagy fel kell
tarni az egész lakast.

Késébb még visszatérhetiink a témahoz, és sziikség lehet a régi jegyzetekre és
egyéb anyagokra, ha ez a munka befejezésekor még valdszinfitlennek is latszik
esetleg. Lehet, hogy atirjuk a cikket egy tanulmanykotethez, vagy el6adast szeret-
nénk tartani a témardl, és utdnanéznénk néhdny, a szévegben helyet nem kapo
részletnek. Ha valamilyen ritka anyagunk van, az is el6fordulhat, hogy oda szeret-
nénk adni valamely hasonlé témén dolgozé kolléganak, didknak vagy ismerdsnek.
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Feladat

Valasszunk ki egy tetszleges értekezd szoveget (tanulmdanyt), készit-
siink belble vézlatot a bemutatott vazlat-séma segitségével. Beszéljiik
meg a szerkezetet, az érvelést, emeljiik ki az estleges fogalmazasi-stilisz-
tikai hibdkat is. Hogyan javitanank a bejelolt részeket?

Kislexikon

ALKOTASLELEKTAN: az irodalmi, m- ARCHIVUM: levéltar, irattar. Archi-
vészeti, tudomdanyos alkototevékenység vumnak nevezik a kiilonféle dokumentu-
lélektani folyamataival foglalkozé tudo- mokbdl Osszedllitott gyfijteményeket is
manyteriilet. (lasd Buda 2000, 21. p.).
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VIII. FEJEZET
ERVELES, MAGYARAZAT, ERTELMEZES

¢ érvelés és retorika

¢ az érvelés technikai

¢ érvelés nélkiili szovegek
* érvelés a gyakorlatban

¢ érvelési hibak

¢ a definicidk

* a magyardzat

® az értelmezés

1. Ervelés és retorika

Megallapitasaink, kijelentéseink, allitdsaink utan érveljiink ezek helytéllésaga mel-
lett. A j6 érvelés a tanulméany mindségének egyik alapja; ugyanakkor szévegszerfi-
en is fejleszti a miivet: az allitasokhoz kapcsolodé érvek felsorakoztatdsa a széveg
fontos el6relendits elemeként is miikodik. Tipushiba a révid, hdrom-négy soros,
néhany mondatbdl all6 tanulmany- vagy dolgozatfejezet. Ha ezekhez a mondatok-
hoz érvek kapcsolédnanak azt illetéen, hogy az ott szerepld adatoknak mi a jelents-
sége a gondolatmenet szempontjabdl, vagy a szerzé részletesen beszélne arrol,
hogy kijelentéseinek helytallésaga mellett milyen érvek sorakoztathaték fel, akkor
ezek a fejezetek egybdl hosszabbak, és igy elfogadhatébbak lennének. Egy tanul-
many érvrendszerében az érveknek, érvelésnek tobb szintje is van. A tanulmény fe-
jezetei kibonthatjak-kifejthetik a tanulmény hipotézise melletti érveket. Ugyanak-
kor az egyes éllitasok, megallapitasok, értékelések mellett (praktikusan: ezek utan)
is érveket sorakoztatunk fel. Az érvelés, magyarazat, értelmezés tipusai és mfivele-
tei nem fiiggetlenek egymasatdl: az okok és inditékok felderitése példdul magyara-
zatnak is tekinthet8, de a szovegek értelmezésében is felfedezhetiink oksagi vagy
valamilyen egyéb kovetkeztetési séman alapul retorikai-logikai elemeket.

Az érvelés retorikai hittere. Az érvelés (argumentacid) célja a meggqydzés, érveink
felsorakoztatdsaval gy6zziik meg az olvasét, hogy allitdsaink, cafolataink, értel-
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mezéseink helytalléak. Az érvelés bizonyos elemei még mindig az antik retori-
kakban megfogalmazott eszk6zokhoz hasonlitanak, amikor az érvel6 szoveg
alapformaéja a torvényszéki beszéd, illetve a politikai szonoklat volt. A régi retorika a
kovetkezbképen osztalyozta az érveket:
* aretorika mesterségétdl fiiggetleniil 1étez6 érvek. Ilyenek az objektiv té-
nyeken, koriilményeken alapul6 érvek, illetve az adott tdrsadalom erkolcsi
normdin alapulé érvek.
* a ,mesterségbeli” vagy logikai érvek. Ilyenek az egyesbdl az altaldnosra
irdnyuld kovetkeztetés (indukcid), illetve az altaldnosbdl az egyes felé hala-
do kovetkeztetés (dedukcid) miiveletei. (lasd Plett 1988, 133-134. p.)

Az utébbi két érvelési tipus ma is a tudomanyelméleti tankdnyvek alapvetd ré-
sze (vO. Babbie 2003, 60-73 p., Margitay 2004, 93-110. p.). A beszéd valamikori
torvényszéki — vadolo, illetve védé — szerepkore tovabb €l az olyan, a tudoma-
nyos szovegekben ma is hasznélt fordulatokban, mint ,per”, ,jogos”, ,, vadol”,
Ltanuasit”, ,bizonyiték”, ,felment”, ,fellebbez”, ,itélet” stb.

Ez a jogi-torvényszéki szokészlet az évszazadok vagy inkdbb évezredek soran
oly szervesen beépiilt az értekezd és kritikai nyelvhasznalat automatizmusai k6zé
(lasd Radnéti 2000, 20. p.), hogy teljesen megkeriilni szinte lehetetlen, azonban
tigyeljiink arra, hogy argumentacionk ne épiiljon teljes mértékben erre. Ezt azért
is tandcsos észben tartani, mert a tudomanyos irdsmii els6dleges célja nem vala-
miféle itélethozatal, hanem a jelenségek és szabdlyok lehet&ség szerint semleges
hangnemben torténd leirdsa, magyardzata, modellezése, értelmezése.

Ugyancsak az antik retorika hagyomanyabdl szdrmaznak azok az érvek (topo-
szok: értsd kozhelyek), melyek példdul a szoveg (beszéd) bevezetésében foglalnak
helyet, és az olvasé (a hallgatésag) figyelmének felkeltését, illetve joindulatdnak
megnyerését célozzdk. Néhany példa:

¢ A felkésziiletlenség toposza: ,Tudom, hogy alkalmatlan vagyok a kérdés
vizsgélatara...”

* A bizonytalansag toposza: ,Hol is kezdjem...”

* A réaigérés toposza: ,Amit mondani fogok, még senki nem mondta ki
eléttem...”

* A megbizatds toposza: ,Masok késztettek arra, hogy tollat ragadjak...”

* Az ajanlas toposza: ,,Miivemet istennek ajdnlom...”

¢ A felszolitas toposza: ,Nevezd meg nekem, Muzsa, azt aki...”

* A bels6 kényszer toposza: ,,Amikor az ember tud valamit, azt kozzé kell
tennie...”

(Plett 1988, 140. p.)

Figyelem! Mindez nem csak a régmult része, valtozatlan formaban vagy t6bb-
kevesebb valtoztatassal ma is haszndljuk ezeket a fordulatokat. Kiilonosen a kez-
dé, gyakorlatlan szerz6k altal gyakran haszndlt menteget6dzé fordulatokban, il-
letve kiilonféle ,mftiveleti” szovegekben. Egy példa: ,Noha nem beszélek latinul,
kell6 szerénységgel bar, de sziikségesnek tartom, hogy utaljak arra, hogy e koz-
mondas latin eredetije megtaldlhat6...” Ezek keriilend6k!
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2. Az érvelés technikai

Margitay Tihamér az érvelés és a kdvetkeztetés kapcsolatat illeten el6szor a hét-
koznapi széhaszndlatra hivatkozik. A hétkoznapi sz6hasznalatban érvelésen 4lta-
ldban hosszabb, bonyolult gondolatmeneteket, mig a kovetkeztetések alatt egy-
szer(ibb, rovidebb gondolatokat értiink. Ezzel a felfogdssal szembedllithaté a
logikai sz6hasznalat, mely szerint az érvelés egy természetes nyelven eladott
gondolatmenetre utal, mig a kovetkeztetés ennek logikai tartalmara vonatkozik.
(Margitay 2004, 65. p.) A kovetkeztetés fogalma ezen beliil is kétféleképpen érthe-
t&: olykor az érvelés mogott allé gondolati folyamatot, maskor az érvelés konklizié-
jat, a bizonyitandé tételt értik alatta.

Az argumentécidelmélet szempontjabol nézve az érvelés és a kovetkeztetés
»az allitdsok egy strukturdlt csoportja, a premisszdk és konkltizidk egyiittese”.
E helyen a tanulményirds praktikus szempontjai alapjan tekintjiik a4t azokat az
érveléstechnikai szempontokat, melyek egyrészt segitik kozlendénk pontosabb
és meggy6z6bb megfogalmazdsat, masrészt megakadalyozzak, hogy érvelési
hibakat kovessiink el.

Az érveléshez tartozé éllitdsoknak két csoportja van, a premisszik és a konklii-
ziok. ,Altaldnossagban, egy szoveg érvelést tartalmaz, ha bizonyitani, indokolni
akar valamit. Ehhez sziikség van legaldbb egy konkliziéra, amit ald kivan té-
masztani a szovegrészlet, és legaldbb egy premisszdra, amelyik indokolja a konk-
laziét” (Margitay 2004, 79. p.). A konklazié ,,az érvelés bizonyitand6 tétele, az az
allitas, aminek igazsaga fel6l az érveld meg akar gy6zni, az az 4llitds, ami az érve-
1és tobbi allitasabol kovetkezik.” A premisszdk, érvek pedig azok az 4llitdsok, me-
lyek alatdmasztjak a konkliziét, ezek szolgaltatnak bizonyitékokat, indokokat a
konkliaziéhoz (Margitay 2004, 65. p.).

Mind logikai szempontbél, mind mondanivalénk kifejtése szempontjabdl fon-
tos, hogy csak ott fejthetiink ki érveket, ahol dllitdsok is vannak, tehat csak allitdsok
mellett lehet érvelni. Mi az allitds? Az egyértelmi igazsdgtartalommal rendelkezd
kijelentd mondat informdciotartalmat nevezziik allitdsnak (vagy kijelentésnek). Az
allitas vagy igaz, vagy hamis (Margitay 2004, 66.). Mi a mondat? A mondat szintak-
tikai kategoria, egy helyesen képzett jelsorozat, az 4llitds viszont ennek a jelsorozat-
nak a tartalma, jelentése. Ezért az 4llitds szemantikai kategoria (uo.).

A konklaziok felismerését, illetve megfogalmazdsat a ravezet6 kérdések mel-
lett a konkliizidjelzdk, illetve performativ dllitdsok segitik (Margitay 2004, 68-69. p.).
A performativ allitasok olyan nyelvi aktusok, melyek nem leir6 jellegfiek, hanem
kimonddasukon keresztiil kdzvetleniil megvaldsitunk bizonyos cselekedeteket.
Lassunk néhdny példat!

1. Kérdések

Mirdl akar meggy&zni a szerz8? Mit bizonyit a széveg? Mi kovetkezik az el-
mondottakb6l? Mi a szerzé tétele?
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2. Konkluzidjelzbk
e tehat (...)
* kovetkezésképpen (...)
¢ ennek megfeleléen azt kapjuk, hogy (...)
¢ innen adédik, hogy (...)
¢ az elébbiek alapjan lathato, hogy (...) stb.

3. Performativ kifejezések
Hasznalhatunk az argumentacié részét képezé performativ kifejezéseket is,
melyek szintén konkldzidjelzdk:
* Allitom, hogy (...)
* Megallapitom, hogy (...)
* Tagadom, hogy (...)
* Visszautasitom, hogy (...)
¢ A kovetkezd érveket hozom fel amellett, hogy (...)
* Arra a kovetkeztetésre jutok, hogy (...)

A fenti kifejezéseket a szovegben kovet6 allitas rendszerint az érvelés konklazié-
ja. A fentieknek megfelel6en léteznek premisszajelzdk is (Margitay 2004, 68—69. p.):

1. Kérdések
Mely éllitadsok tdmasztjak ald a konkldaziét? Milyen érvek vannak a tétel mel-
lett? Mi bizonyitja az 4llitdst? Miért kellene elfogadnunk a szerzé véleményét?

2. Premisszajelzbk
* minthogy (...)
¢ figyelembe véve, hogy (...)
* abbdl kiindulva, hogy (...)
¢ annak kovetkeztében, hogy (...)
¢ latva, hogy (...) stb.

3. Performativ kifejezések
Performativ kifejezések, melyek premisszajelzként is m{ikddnek:
¢ Elfogadom, hogy (...)
¢ Elismerem, hogy (...)
e Az alabbi érveket hozom fel, elGszor (...), masodszor (...), harmadszor
(...) stb.

A premisszajelzéket kovetd 4llitdsok rendszerint premisszdi az érvelésnek.
Természetesen léteznek — és a tudoményos szévegben is szerepelhetnek — olyan
mondatok, melyek nem fejeznek ki 4llitasokat, azok a mondatok, amelyek nem te-
kinthet6k igaznak vagy hamisnak. Ilyenek példaul a hianyos kijelenté mondatok,
a kérdések, ajavaslatok, az utasitasok, a felkialtdsok. Az értekez6 szovegben vala-
mely kérdés, illetve javaslat ,jogossdga”, ,megalapozottsidga” mellett (vagy ellen)
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is lehet érveket felsorakoztatni, ebben az esetben azonban nem az igaz vagy a ha-
mis allitds melletti logikai érvelésrdl, hanem egy pragmatikus meggy&zési folya-
matrél van sz6.

3. Ervelés nélkiili szovegek

Gyakoriak az olyan szovegek is, melyek nem tartalmaznak érvelést. Ez lehet egy-
részt hiba, mdasrészt a szoveg sziikségszerti tulajdonsaga is. Indoklas nélkiil nincs
érvelés, tehat ha egy szoveg érvelének tiinteti fel magat, de nem tartalmaz argu-
mentumokat, akkor az hibanak tekinthetd (Margitay 2004, 79. p.). Ugyanakkor
vannak jellegiikbdl ered6en érvelés nélkiili szovegek, példaul a leirdsok, a ripor-
tok, a véleménynyilvanitasok, a kifejté szovegek, az illusztracidk és a példék.

1. Leirdsok. ,, A leirds és a riport az allitdsok olyan egyiittese, amely bizonyos kép
felidézését véltja ki a hallgatoban vagy az olvaséban. Az allitdsok egy helyzetrél
vagy eseményrol tdjékoztatnak” (Margitay 2004, 80. p.). Ilyen jellegli — nem-érve-
16 — szoveg(részlet)ek meghatdrozok lehetnek az etnografiai, szociolégiai, kultu-
ralis antropoldgiai munkakban, ezek bizonyos mfifajaiban. Péld4aul:

,Az udvarokban, a magas falt keritések mogott, ahol az emberek is laknak, a
kakasokat vessz6kalitkdban tartjak, és ezt tigy helyezik el, hogy a nap-arnyék
optimaélis egyenstilya mindig megmaradjon. A kakasok specialis diétat kapnak,
ami egyéni izlés szerint valtozik. Ez t6bbnyire kukorica, amit nagyobb gonddal
valogatnak, mintha ember enné, és szemenként kinaljak az allatoknak. [...] Ta-
rajukat gondozzak, rovidre vagjak, tollazatukat igazitjak, sarkantytjukat vag-
jak, hegyezik, a ldbukat masszirozzék, és a hibakat egy gyémantkeresked6 kon-
central6, hunyorgé pillantasaval figyelik.”

(Geertz, Clifford: Mély jaték: jegyzetek a bali kakasviadalrél. Ford. Lovasz Irén.
In ud: Az értelmezés hatalma. Antropologiai irdsok. Budapest, 2001, Osiris, 152. p.)

2. Vélemények. ,,A véleménynyilvdnitdsok [...] annak leirdsai, amit valaki hisz
vagy gondol egy bizonyos idépontban. Nincs érvelés, ha semmilyen bizonyiték
nem szerepel arra vonatkozéan, hogy miért igaz/helyes az, amit a szerzé gondol”
(Margitay 2004, 80. p.) A véleménynyilvanitas jellegzetes miifaja a publicisztika,
de a kritika (recenzid, birélat) is tartalmazhat véleményeket. Példaul:

»+Ady Endrénél, aki igazdn egész kolts és egész ember, kiilondsen veszedelmes
ez, mert poézise nem ott kezdédik, ahol az irds mestersége, és nem ott végzddik,
ahol a nyomtatott sz6 hatdsa. Versei annyira hipnotikus hatdstak, hogy médiu-
mai lesziink, s behunyt szemiinkkel tapogatjuk ki kolt6i alakjét, és ha szeretjiik,
érezziik 6t egészben.”

(Kosztolanyi Dezs6: Ady Endre. In ué: Egy ég alatt. Budapest, 1977, Szépirodalmi,
202-203. p.)
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3. Kifejtd szovegek. , A kifejtd szovegrészletekben a szerzé nem érvel valami mel-
lett, hanem értelmez valamit. Kifejti, értelmezi az olvasé szamara, hogy bizonyos
fogalmak mit jelentenek, hogy bizonyos allitdsokon kozelebbrsl mit kell érteni”
(Margitay 2004, 80. p.). ,Az értelmezésekben az allitdsok altaldban a bekezdések
tételmondataira, illetve azok egyes kifejezéseire vonatkoznak, de nem bizonyit-
jak, hanem Kkifejtik, illetve kidolgozzak azt” (Margitay 2004, 81. p.). A kifejtd szo-
vegek meghatdrozzak a tudoményos irdsmfi szovegtipusai koziil a kovetkezbket:
elemzés, értelmezés, definicidk. Példa a kifejts szovegre:

A hivatalos irodalomfelfogds szdmara, mely egészen a kozelmultig meghata-
rozta az oktatdsi rendszert, az irodalom mindenekel6tt eszk6z. Nem elég jo,
hogy egy mi jo, valamire is jonak kell lennie, méghozza valamely elvi, tarsadal-
mi és nemzeti fontossagu tigy elémozditasara.”

(Davidhazi Péter: ,Es ki adta néked ezt a hatalmat?” Déavidhazi 1998, 20. p.)

4. Nllusztraciok és példdk. , Az illusztriciok és a példik olyan allitasokat tartalmaz-
nak, melyek néhany specidlis eset segitségével vildgitjdk meg az elmondottakat”
(Margitay 2004, 81. p.). Figyelem: a specidlis példa és a példdval megvilagitott lta-
lanos jelenség viszonya hasonlithat a premissza-konklizié szerkezethez, azaz az
érveléshez, de nem azonos azzal! A tudomanyos frdsmiivek koziil az illusztraciok
és példak hasznalata meghatarozo a kovetkezd mfifajokban: tankényvek, tudomé-
nyos kritika, irodalomkritika, miikritika. Példa az illusztralé jellegii szovegre:

,Olykor még a téma és a miifaj kivalasztasa is testiileti sugalmazast kovet, pél-
daul mértékadé irodalmi és tudomanyos intézmények palyazati felhivasahoz
igazodik. Klasszikus nagyformatumdu példaja ennek Arany Janos, akit a korabeli
irodalmi élet irdnyadéi nemzeti eposz irdsara buzditottak, s 6 a feladattal szem-
beni fenntartasai ellenére is nemzetétdl kapott »mandatum«-ként elfogadta e su-
galmazést, majd ritka tehetségének emberfeletti er6feszitéseivel feltdimasztott
egy akkorra mar elavult mfifajt.”

(Davidhazi Péter: ,Es ki adta néked ezt a hatalmat?” Déavidhazi 1998, 23. p.)

4. Ervelés a gyakorlatban

Az értekezd szdveg megirdsa soran az érveket kiilonitsiik el. Onéll6 egységek for-
majaban, egymadstol fiiggetleniil probaljuk ket megfogalmazni, illetve felsorakoz-
tatni. Ennek legegyszertibb, nagyon praktikus maédja az, ha a vazlatban felsorolds-
szertien, egymas alatt szerepelnek az érvek, akar meg is szamozhatjuk 6ket. Erre
mondhatja valaki, hogy az érvek 6sszefiiggenek egymassal, de egyrészt a kiilonb-
ségtétel itt is termékenyebb a dolgok Osszemosdsanal — lasd , A dolgokat nem
koénnyti szétvalasztani, de csak dgy deriil ki, hogy milyenek” (Nddasdy 1994, 383.
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p.) — mdsrészt a tanulmanybeli kifejtésiik sordn mar utalhatunk kapcsolatukra.
Ekkor mér ,bedgyazhatjuk” az érveket, nem kell megmaradni a szammal ellatott
felsorakoztatasndl. A felsorolds persze kordntsem iskolas dolog, fontos lehet az
érvek mennyisége: ha valami mellett tiz érv szdl, akkor az meggy6z6bb, mint a
harom vagy az 6t.

Szemléltetésiil induljunk ki egy 1étez6 példabol. Szerb Antal 1935-ben tanul-
ményt jelentetett meg a II. Rakdczy Ferenc Emlékkonyuvben. Irésa a kuruckori kolte-
ményekkel foglalkozott, kiilonos tekintettel Thaly Kalman hirhedt széveghamisi-
tasaira. Szerb mfiive attekinti, hogy Riedl Frigyes (mellesleg Szerb egyik mestere)
annak idején milyen érvekkel tdmasztotta ald azt az 4llitdsat, hogy a Thaly &ltal
kiadott kuruc énekek hamisitvianyok. Szerb Antal maga is megszamozta az érve-
ket, itt roviditve k6zlom Sket:

1. Thaly maga is koltd volt. Fiatalkori verseiben kiilon-kiilon megtaldlhatok
azok az elemek (a népballaddk utdnzasa, az ,dalarcos” koltészet, a Rdkoczi-kul-
tusz), melyek egyiittesen vannak jelen a hamisitott balladdkban.

2. A balladak egyezései azt mutatjak, csak egyetlen kolt6tdl szarmazhatnak.

3. A balladak egyezéseket mutatnak fel Gjabb kolt6k, nevezetesen Arany és Pe-
t6fi kolteményeivel.

4. Egyezéseket mutatnak Thaly sajat kolteményeivel.

5. Egyezéseket mutatnak a Thaly altal 6sszegyfijtott kuruc kori kdlteményekkel.

6. Egyezéseket mutatnak Thaly olvasmanyaival.

7. Egyezéseket mutatnak Thaly torténeti mtiveivel.

8. Az Esztergom megvételérdl szol6 ballada annyira kiilonbozik a torténeti va-
16sagtol, hogy szemtanti nem irhatta.

9. Az eredeti kéziratok nem lelhet&k fel ott, ahol Thaly szerint lenniiik kellene.

10. Utal hasonl¢ kiilfoldi jelenségekre.

A Szerb Antal altal sorba szedett tiz Riedl-féle érv alapjan elvégezhetiink né-
hany vizsgélatot vagy gyakorlatot, melyek segitenek az érvelés részletkérdé-
seinek attekintésében.

o Ertékelhetjiik az érveket: melyek szélnak kétségteleniil Riedl 4llitdsa mel-
lett, illetve melyek kevésbé. Igy példaul a 3. érv er6sebb, mint a 8. és a 9. Hi-
szen a folklérszoveg nem tények leirdsa (és semmiképpen sem torténet-
iras), a bizonyit6 erejti kéziratok pedig elvileg el6keriilhetnek.

* Megéllapithatjuk, hogy mely érvek milyen tudomdnyteriilethez tartoznak:
irodalomtorténeti érvek, szovegkritikai érvek, alkotaslélektani érvek stb.
Sajat érvelésiink mindségét is javitja, illetve megkoénnyiti gondolataink tisz-
tdzasat, ha megprobaljuk meghatdrozni érveink jellegét!

* Gyakorlasképpen a Szerb 4altal listaszertien idézett érvcsoport dthelyezhe-
t6 folyamatos értekezd prozaba is. Ez egyrészt elvégezhetd lenne tgy, hogy
az érvelés minden eleme vagy egysége szerepeljen az 1j szovegben, de el-
képzelhetd tomoritett formdaban is. Szerb ezt a miiveletet a kovetkez6kép-
pen végzi el, innentdl sz6 szerint idézem: ,,Aki a tanulmany elolvasdsa utan
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olvassa el a Riedl 4ltal kijelolt verseket, az el6tt hdrom dolog nyilvanvalo: 1.
hogy ezek a versek feltfinéen hasonlitanak egymadasra, mindannyiukon
egyetlenegy er6s koltdi egyéniség keze nyoma érzddik. 2. Hogy ezek a ver-
sek felttinéen nem hasonlitnak a régi magyar koltészet emlékeihez. 3. Hogy
olyan ember irhatta &ket, aki versizlését Arany Janos koltészetén nevelte, ki
azt tartja szépnek, amit Arany Janos tartott annak” (Szerb Antal: A kuruc-
kori koltészet. In u6: A trubadiir szerelme. Konyvekrdl, irékrol 1922-1944. Hol-
nap, Budapest, 1997. 151-170. p.).

5. Ervelési hibak

A tudomanyos irdsmii frasakor szdmos érveléstechnikai kérdés vet6dik fel, mind
a mondanivalé precizebb, jobb kifejtését, mind a tipushibak elkeriilését illetSen.
A tanulményirds gyakorlataban taldn célszer(ibb bizonyos kérdéseket a nyelv-
hasznalat fel6l megkozeliteniink. Kiilondsen kezdd szerzék korében gyakori,
hogy az adatokat, tényeket, dllitdsokat keverik az ezekre vonatkozé értékels vagy
érzelmi megnyilvdnuldsokkal, vagy adott esetben — nem feltétleniil rosszhisze-
miien, hanem lelkesedésbdl példaul — ugy vélik, hogy az értékels véleménynyil-
vanitasok és az érzelemteli megkozelitések helyettesithetik a tényeket és az érve-
ket. Ezek hibak, ugyanakkor nem felejthetjiik el, hogy a lelkesedés, a megismerés
szenvedélye vagy valamely tudomanyos dllaspont melletti johiszemii elkételez6-
dés a leggyakorlottabb szerzbket is arra késztetheti, hogy az érzelmeket és az érté-
keket fontosabbnak tekintsék, mint az érveket.

1. Kognitiv és emotiv jelentések. Az értelemre hat6 érvek és az érzelmek mozgosi-
tasa kozotti killonbségek felismeréséhez célszerti megkiilonboztetni a kognitiv és
az emotiv jelentéseket. ,Kognitiv jelentésnek (kognitiv tartalomnak) nevezziik azt
az informdcidtartalmat, amit egy kifejezés hordoz. Egy kijelent6 mondat kognitiv
jelentése az altala kifejezett allitas” (Margitay 2004, 359. p.). ,,Emotiv jelentésnek
(tartalomnak) nevezziik a kifejezéseknek azt a tartalméat, amely a beszélének az
altala mondottakkal kapcsolatos érzéseit, indulatait, értékeléseit fejezi ki” (uo.). A
kognitiv és az emotiv jelentések megkiilonboztetéséhez kapcsolédik az , érzel-
mekre valé hivatkozas” hibdja. ,,A hibds érvelésben csak a (premisszdkban) su-
gallt érzelmi viszonyulas, illetve értékelés »indokolja« a konkluziot” (360. p.).

2. Véleménykiilonbség és viszonyuldsbeli kiilonbség. , A kifejezések kettds — kogni-
tiv és emotiv — tartalma miatt egy mondattal kapcsolatban kétfajta konfliktus le-
hetséges: véleménykiilonbség és viszonyuldsbeli kiilinbség. Lehet, hogy a felek &llds-
pontja, véleménye kiilonbozik, azaz a mondat kognitiv tartalmaban — durvan
fogalmazva a tények kérdésében — nincs egyetértés. Lehetséges azonban, hogy a
felek egyetértenek a tények kérdésében, azonban komoly ellentét van kozottiik
abban, hogy hogyan viszonyulnak a tényekhez” (Margitay 2004, 361. p.).

3. Atmindsités és a bedllitds megudltoztatisa. L Atmindsitésrdl akkor beszéliink, ha
egy dolog alapvet, meghataroz6 jellemzésére egy kifejezés helyett egy tjat veze-
tlink be gy, hogy az 1j kifejezés kognitiv jelentése a sajat dllaspont szdmara kedve-
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z6bb, az ellenfél 4lldspontja szdmara pedig kedvez&tlenebb pozicidt biztosit a vita-
ban” (Margitay 2004, 364. p.). ,, A bedllitédds megviltoztatisirol akkor beszéliink, ha
egy dolog mindsitésére, lefrdsira egy kifejezés helyett egy azzal ellentétes emotiv
tartalmu kifejezést valasztunk” (Margitay 2004, 364. p.). Tehat 4tminGsités esetében
a kognitiv tartalom valtoztatdsa, a bedllitodds megvaltoztatasa esetében az emotiv
tartalom megvéltoztatdsa megy végbe. Az atmindsités és a beallitédds megvaltoz-
tatdsa azzal jar, hogy az alldspontunk szdméra kedvez&bb kognitiv, illetve emotiv
jellemzését adjuk a széban forgd jelenségnek, személynek, dolognak.

4. Kétértelmiiség és homilyossag. ,Két- vagy tobbértelmiiségrél akkor beszéliink,
amikor egy adott szoveg- vagy hasznalati Osszefiiggésbe a kifejezés tobb kiilon-
b6z jelentése is beleillik, amikor a koriilmények megengedik, hogy a kifejezés-
nek t6bb jelentést tulajdonitsunk az adott kontextusban” (Margitay 2004, 366. p.).
Homidlyosnak ezzel szemben akkor neveziink egy kifejezést, ha vannak hatérese-
tek, amikor bizonytalan, hogy egy kifejezés alkalmazhaté-e arra az esetre, vagy
sem” (uo.). A kétértelmiiség és a homalyossag legjobb ellenszere a hasznalt kifeje-
zések, fogalmak definicidja.

5. A demagégia. A demagogia esetében az er6sen emotiv tartalmu kifejezések
hasznalata homadlyos értelmfi kifejezések hasznalataval parosul. Az emotiv tarta-
lom szerepét, hatasat felerdsiti a kognitiv tartalom bizonytalanséga (lasd Margitay
2004, 370. p.). ,A demagdgia jellemzdje a nehezen értékelhetd, homalyos, tobbértel-
mf, tal 4ltaldnos beszéd, amelynek kevés és nehezen hozzaférhet6 a kognitiv tar-
talma, ugyanakkor vildgos és hatdrozott az emotiv tartalom” (Margitay 2004,
371-372.). , A kognitiv tartalom homalyossdga, nehezen hozzaférhetd jellege fel-
erdsiti az emotiv tartalom befolydsol6 hatasat” (Margitay 204, 374. p.).

6. A definiciok

A definiciok alkotdsa és hasznélata lehetévé teszi a tudoméanyos szoveg szamara
idedlis egyértelmiiséget. A definici6k haszndlata nem fiiggetlen a tudomanyos
irasm{i terminologikus jellegétdl sem: ugyanazokat a jelenségeket ugyanazokban
az Osszefiiggésekben ugyanazokkal a kifejezésekkel jeloljiik. Ez segiti a konszen-
zust — tehdt az egyetértést a szoveg 4allitasait illetéen —, de az értelmes vitdt is, hi-
szen lehetetlen tigy vitadzni, hogy mindenki mast ért a sz6ban forg6 szavak, kifeje-
zések jelentése alatt.

A definicidok két részbdl épiilnek fel. A definiendum az a kifejezés, melynek a je-
lentését meghatarozzuk, a definiens pedig az a kifejezés, amelynek segitségével a
definidlés torténik (Margitay 2004, 379. p.). Lassunk egy példat, a ,metafora” két
definicijat:

A metafora hasonlésigon alapulé jelentésdtvitel.

A, metafora” kifejezés hasonlésigon alapul jelentésituvitelt jelent.

Ez esetben a definiendum a ,metafora”, a definiens pedig a , hasonlésdgon
alapul6 jelentésatvitel”. Jobban megnézve a két definiciét megallapithatd, hogy
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nem egészen ugyanarrdl van sz, az elsé esetben a jelenség, a masodik esetben vi-
szont a kifejezés meghatdrozasarol van sz6. Az elsé példdban az allitds a
definiendum ferjedelmérdl szol, tehdt a ,metafora” és a ,hasonlésdgon alapuld je-
lentésatvitel” referencidja megegyezik. A masodik példdban az &llitds a szimbo-
lumrél sz6l, amit egy masik jelsorral hatdrozunk meg, melynek a jelentését ismert-
nek, adottnak vessziik (v6. Margitay 2004, 379 . p.).

A definicidk alkotdsdnak és hasznédlatanak szdmos formadja ismeretes, mind-
egyiknek megvan a maga szerepe a tudomanyos szovegekben. Elsé 1épésben kii-
lonbséget tehetiink az explicit és a kontextudlis definiciok kdzott. Az explicit defini-
ci6 esetében egy (vagy tobb) mondatban kimondjuk, mi a definiendum jelentése
mint az imént a ,metafora” definidlasa esetében. A kontextualis definicié eseté-
ben egy Kkifejezés azaltal kap definialt jelentést, hogy allitdsok egy Osszefiiggd
rendszerében szerepel. Lassunk egy példat!

A szociolégusok, illetve a tdrsadalomtorténészek egy csoportja haszndlja a
,+hétkdznapi ellenallds” fogalmat. Ennek explicit definicidjat a kdvetkez&képpen
adhatjuk meg: , A hétkoznapi ellenallds az uralmon 1évk toérvényeinek és utasita-
sainak politikai eszmékt6l és céloktdl mentes, a mindennapi élet kozegében vég-
bemend figyelmen kiviil hagyasa.” Ugyanezt a , hétkdznapi ellendllas” fogalmat
meghatédrozhatjuk a kontextudlis definici6 eszkozeivel is. ,A valosdgosnal kisebb
jovedelem bevalldsa, a beadandé termés egy részének elrejtése az ad6szed Sk eldl,
a falopas az urasag erdejében, a vadorzés és a tilosban haldszds gyakorlatai meg-
koénnyitik az elnyomottak életét, ugyanakkor szembeforditjdk ket uraikkal, ak-
kor is, ha ellenszegiilésiikben politikai tervek és megfontoldsok nem jatszanak
szerepet.” (A két példat a kovetkez6 tanulmény szovege alapjan alkottam meg;:
Rév Istvan: Az atomizdcié eldnyei. Replika (23-24), 1996. december, 141-171. p.)

A definicidkat illetéen alapszabdalynak tekinthet6, hogy amikor el6szor hasz-
nélunk egy kulcsfontossagu kifejezést, akkor roviden és érthetden definialjuk azt
(lasd explicit definici6). Ugyanakkor a kontextudlis definici¢ is fontos szerepet
jatszik a tudomanyos értekezésben, de ez is legyen egyértelmfi és relevans. Ami-
kor egy harmincoldalas szovegbdl gy kell kibogaraszni egy kifejezés szandékolt
jelentését, az aligha tekinthetd kontextudlis definicionak! A definicié lehetséges
tipusai a kovetkezok:

1. Bevezetd definicio. Segitségével egy kifejezést egy 1j, altalunk vélasztott érte-
lemben vezetiink be a tudomanyos nyelvhasznalatba. Vagy 1j szavakhoz rende-
link tetszdleges jelentést, vagy egy meglévd kifejezést ruhdzunk fel dj jelentéssel
(Margitay, 2004, 381. p.). Példa a bevezet6 definiciora: az elvétés fogalma.

Az eseteket két csoportba osztottam; mindazokat, amelyekben a téves effektus,
tehat a szandéktol valod eltérés latszik a lényeges elemnek, »elvétés«-eknek, a tob-
bit pedig, ahol az egész cselekedet latszik célszer(itlennek, »tiineti és véletlen cse-
lekedetek«-nek neveztem.”

(Freud, Sigmund: A mindennapi élet pszichopatolégidja. Ford. Gergely Erzsébet,
Lukdcs Katalin. Budapest, 1958, Bibliotheca, 188-189. p.)

2. Lexikdlis definicio. A lexikalis definicié nem ad 1j jelentést egy szénak, hanem
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kifejti azt a jelentést, amelyen a sz6 haszndlata alapszik. Az értelmezd szétarak lexi-
kalis definiciokat tartalmaznak (Margitay, 2004, 382. p.). Példa a lexikélis definici-
6ra a mod stilus fogalma:

,MOD: A hatvanas évek Nagy-Brittanidjdban megjelent mod stilus jellegzetes
elemei a sz6rmeszegélyes anordk, a robogo, a gyorsito szerek, az dpolt frizurak
és a j0 szabasu oltonyok.”

(Sz6szedet. Osszeéllitotta Kacsuk Zoltan. Replika (53), 2005. december, 167. p.)

3. Pontosité definicié. A pontosité definicié csokkenti a széban forgé kifejezés
homalyossagét, a hatdresetek eldontéséhez tovabbi meghatdrozdsokat, pontositd
feltételeket ad meg (Margitay 2004, 382. p.). Példa a pontosit6 definiciéra:

~ebben a konyvben a szocialista rendszer kifejezés kizdr6lag kommunista par-
tok altal iranyitott orszagok rendszerét jel6li. Mas rendszerekrdl csak az dssze-
hasonlitas kedvéért lesz majd sz, s egyébként kiviil esnek a konyv targykorén.”

(Kornai Janos: A szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasigtan. Budapest, 1993,
Heti Vilaggazdasag Rt., 43.p.)

4. Elméleti definicio. ,,Az elméleti definicid egy kifejezés jeloletének jellemzését,
leirasat adja. Azt hatdrozza meg, hogy mi a széban forg6 jelenség, hogyan kell fel-
fogni, értelmezni azt” (Margitay 2004, 383. p.). Az elméleti definiciok egytttal
kontextudlis definicidk is, melyek dsszefiiggd allitdsok egy rendszere (az ,elmé-
let”) segitségével értelmezik a definiendumot. Példa az elméleti definiciéra:

A kinetikus gazelmélet ad egy értelmezést arra, hogy mi a h6mérséklet. Az el-
mélet alapjan adhatunk egy megkizelitd explicit definiciét: A hémérséklet a gaz
véletlenszer(i mozgast végz6 molekuldinak atlagos mozgasi energiaja (megfele-
16 skalan mérve) stb.”

(Margitay 2004, 383. p.)

5. Befolydsolo definicié. ,,Feladata, hogy a kivant viszonyuldst alakitsa ki azzal
kapcsolatban, amire a definiendum vonatkozik. Ezt azzal éri el, hogy megfelel
emotiv kifejezéseket alkalmaz a meghatdarozdsban” (Margitay 2004, 384. p.). Egy
fiktiv példa a befolydsol6 definiciéra: ,A t6ke szabad dramldsa nem mads, mint
eszk6z a nemzeti vagyon torvényesnek l1atsz6 elherdaldsara.”

Az els6 ponttdl a negyedikig felsorolt definiciotipusok is lehetnek befolyasold
definiciék, ha a definiensben a megcélzott viszonyulds kivaltisara alkalmas
emotiv kifejezések szerepelnek. Ugyanakkor a tudomdanyos irdsmfiivek esetében
kivanatos, hogy a definicidk értéksemleges nyelven legyenek megfogalmazva
(v0. Margitay 2004, 384. p.).
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7. A magyarazat

Tudomanytorténeti szempontbdl a magyardzat kérdése régi és dsszetett problé-
ma, mely els6sorban a természettudomanyok és a tdrsadalomtudoményok egy-
mastol vald kiilonbségét vizsgalé megkozelitésekben meriilt fel. A tudoméanyfilo-
zofia egyik befolydsos megkozelitése szerint a természettudomdanyok célja a
magyarazat — a jelenségek okainak vizsgélata, leirdsa —, a tarsadalomtudomanyok
(és a humantudoményok) célja pedig a megértés, a tarsadalmi jelenségek és cse-
lekvések értelmének megfejtése. A tudoméany mechanikus szétvalasztasa a jelen-
tést vizsgald megértd, illetve az oksagot vizsgald magyarizé megkozelitésekre id6-
vel meghaladottd valt, ugyanakkor hatdsa napjainkig is érezhetd, valéjaban nem
is megkeriilhet6. (l4sd Bertalan 1987.)

A tudomanyos irdsmfi frdsdnak gyakorlati kérdéseit illetéen célszerti megkii-
lonboztetni egy cselekvés, egy jelenség, egy szimbolikus képzédmény (ritus, szo-
veg, muialkotds stb.) feltételrendszerének, osszefliggéseinek és funkcidinak vizs-
gdalatat és leirasat — ez lenne a magyarazat —, illetve mindezek értelmezését, tehat
annak rekonstrualdsat, hogy milyen jelentéseket tulajdonit a széban forgé cselek-
véseknek, jelenségeknek, szimbélumoknak ezek tarsadalmi-kulturalis kdrnyeze-
te. Elterjedt nézet, hogy a magyarazat alapelve kizarélagosan az okséagi 6sszefiig-
gések elemzése. Ez azonban kicsit leegyszer(isité megkozelités, hiszen az ok
val6jaban csak egyetlen dolog azon feltételek és Osszefliggések koziil, melyek el6-
idézik valamilyen esemény bekovetkezését. W. Stegmiiller az oksagi magyarazat-
r6l sz616 tanulményéaban rdmutat, hogy egy haz 6sszeomlasét egyrészt okozhatja
egy oszlop eltavolitdsa — ilyen értelemben mondhatjuk, hogy a hdz 6sszed6lésé-
nek az oszlop lebontasa volt az oka —, de valdjadban nem ez volt az egyetlen ok. Ha
a haz egésze megfelelSen épitett lett volna, példdul a falak kivétel nélkiil stabilak
lettek volna, akkor az esemény nem kovetkezik be (Stegmiiller 1987, 12-13. p.).
Amit oknak neveziink, az olykor csupan egy Osszefiiggésrendszer, egy feltétel-
rendszer egyetlen eleme.

A tanulmanyirds gyakorlati kérdéseinek szempontjdb6l magyardzo széveget
akkor hozunk létre, amikor — a nyilvanvalé ok-okozati Osszefiiggések mellett —
valamilyen jelenség létrejottének és miikodésének feltételeit, Osszefiiggéseit,
funkciéit irjuk le. A szdvegalkotds, a megfogalmazds szempontjabol célszerti ma-
gyardzati sémikat szem el6tt tartanunk, melyek segitségével bizonyos tipust kér-
désekre adhatunk vélaszt. A magyarazat sémdit legkonnyebben tgy alkothatjuk
meg, ha kérdéseket tesziink fel, és a szoveget e kérdések megvalaszolasaként fo-
galmazzuk meg. A kérdés-valasz megkozelitésmod szerint a magyarazat, illetve a
magyarazattal kapcsolatban feltehet6 kérdések irdnya tobbféle lehet.

¢ Keletkezés: ,Milyen koriilményeknek koszonhetSen jott 1étre és milyen
torvényeknek engedelmeskedve valtozott?” A valasz eredménye tirténeti
magyarazat.

¢ Struktidra: ,Melyek az alapegységei és milyen relaciok kotik Ossze az
elemeket?” A valasz eredménye strukturalista vagy rendszerelméleti ma-
gyardzat.

128



ERVELES, MAGYARAZAT, ERTELMEZES

® Funkcié: ,Hogyan miikodik?” A valasz eredménye funkcionalista ma-
gyarazat.

* Determinécié: , Milyen koriilmények, dolgok, jelenségek az alapfeltéte-
lek? ,Milyen tényez6k, koriilmények hatdrozzak meg?” A tarsadalomtudo-
manyok marxista irdnyzatai, tovdbba a tudasszociolégiai megkozelitések
elészeretettel hasznédlnak ilyen determinista magyarazati sémaékat.

Ugyanazt a jelenségkort tobbféle megkozelités alapjan is magyarazhatjuk.
Vannak olyan magyarazattipusok melyek egyidejileg is alkalmazhaték, méasok
kizarjak egymadst. Noha a torténeti — Hogyan keletkezett? — jelleg(i kérdéseket a
tarsadalomtudésok koziil sokan idejétmultnak tartjak, a torténeti-fejlédéstani tu-
doményos paradigma részének tekintik, ennek ellenére sok esetben sziikséges
valamilyen szoveg, jelenségkor, probléma magyarazata soran feltenni a kérdést:
hogyan keletkezett, vagy miként jott létre? Ennek a magyarazati tipusnak sziik-
ségszerfien van bizonyos mértékii idébeli, torténeti karaktere. A ,Milyen a szer-
kezete?” a ,,Hogyan miikodik?”; illetve ,Mi a szerepkore?” jellegii kérdések va-
laminek a miikodésére, egy rendszeren beliil betoltott szerepének megvi-
lagitasara iranyulnak. Az ilyen kérdésekre adott védlaszok altaldban nélkiilozik
az id6beliség, a torténetiség, a kifejlédés leirdsanak mozzanatait. Lassunk egy
példat!

A nyelv példdja

A nyelv tarsadalmi-kommunikéciés természetének megkozelitése egyarant el-
képzelhetd a ,Hogyan keletkezett?”, a ,,Hogyan valtozott?”, a ,,Hogyan m{iko-
dik?”, illetve a ,Mitdl fiigg?” tipusd kérdések, illetve magyarazati sémdk alapjan.

1. Az els6 kérdésre valaszt adnak a kiilonféle nyelvkeletkezési elméletek és a
nyelvtorténet. A nyelv — nagyon leegyszertisitve — egyrészt a tarsas 1ét koriilmé-
nyei kozott é16 ember mindennapi kommunikaciés sziikségletei kovetkeztében
jott 1étre, az iddbeli nyelvi véltozdsokat pedig — az immanens nyelvi térvények
mellett — a nyelvet hasznalé csoportok koriilményeinek valtozasai, a vandorlds, a
mas nyelvekkel, mas csoportokkal valo érintkezések hatarozzak meg.

A kezdddd szocialis hierarchidk kezelése, és — példaul a vaddszatban val6 —
egylittmiikodés kényszerei evoliiciés nyomast eredményezhettek, mely a jobban
kommunikdlé emberel6doket részesitette elényben. Eszerint a nyelv eldfokai
mintegy a nyelv viselkedésiranyit6 és szervez6 szerepével kapcsolatban jelentek
volna meg.”

(Kenesei Istvan szerk.: A nyelv és a nyelvek. Harmadik, dtdolgozott kiadas. Buda-
pest, 1996, Akadémiai, 38. p. — Kiemelés t6lem. H. J.)
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A torténeti-genetikus magyarazati sémadra utalo jellegzetes kifejezések:
® kezdsdo,
* eredményez,
¢ el6fok,
* megjelenik.

2. A szerkezettel kapcsolatos — itt nem annyira magyaraz6, mint inkabb leird
jellegii — megéllapitdsok a nyelv szerkezetével, a szerkezeti elemekkel és a szerke-
zeti elemek kozotti kapcsolatokkal foglalkoznak.

+Mivel az ige azt jelli ki, melyek a mondat kotelezd alkotorészei, vagyis milyen
nak, magjanak az igét kell tekinteniink. Ha pedig ezt a tételt megforditjuk, akkor
azt mondhatjuk, hogy minden szerkezet, amely valamilyen formaban igét tartal-
maz, mondat értékii, vagyis olyan funkcidkat kell taldljunk benniik, amelyeket az
adott ige megkdovetelhet.”

(Kenesei Istvan szerk.: A nyelv és a nyelvek. Harmadik, dtdolgozott kiadas. Buda-
pest, 1996, Akadémiai, 119. p. — Kiemelés t6lem. H. J.)

A strukturdlis magyarazat sémajara utald jellegzetes kifejezések:
¢ ige, mondat, kategoria,
¢ alkotdrész, szerkezet, mag, kozpont,
* kijeldl, funkci6, érték.

3. A funkciéra utald, ,hogyan kommunikdlunk a nyelvvel?” kérdés megvala-
szoldsdhoz viszont egyaltaldn nem sziikséges id&beli, fejlédésszempontd megko-
zelités. A funkciéra kérdeznek vagy arra nyujtanak vélaszt a nyelv eszkozjellegét,
a nyelvi cselekvés problémadit vizsgdlé pragmatista (hasznélatelvii) megkozelité-
sek, illetve a beszédaktus-elmélet.

,Ahhoz, hogy valamit sikeresen megigérhessek valakinek, az sziikséges, hogy pél-
daul amit igérek, az szaméara kivanatos, kedvezd dolog legyen (kiilonben nem
igérek, hanem fenyegetek), hogy a megigért dolog ne kovetkezhessék be akarato-
mon kiviil (hiszen nem igérhetjiik meg, hogy a nap holnap is felkel) és igy to-
vabb. Minden ilyenfajta beszédbeli cselekvéshez tehat meg lehet adni azokat a fel-
tételeket, melyek fenndlldsa esetén a megnevezett cselekvés valéban létrejon:
ezeket a beszédcselekvések sikerességi feltételeinek nevezziik. Es amikor az ilyen
cselekvéseket végrehajtjuk, vagy ezeknek a tanii vagyunk, pontosan ezeknek a
feltételeknek megfelelGen értelmezziik azokat.”

(Kenesei Istvan szerk.: A nyelv és a nyelvek. Harmadik, dtdolgozott kiadas. Buda-
pest, 1996, Akadémiai, 136-137. p. — Kiemelés t6lem, az eredeti kiemeléseket el-
hagytam. H.J.)
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A funkcionalis vagy pragmatikai magyardzat sémdira utal6 jellegzetes kife-
jezések:
¢ sikeres igéret, megigér, fenyeget,
* beszédbeli cselekvés, beszédcselekvés, végrehait,
¢ siker, sikerességi feltételek.

4. A meghatarozottsagra, feltételezettségre utalé6 magyarazati sémak a nyelvet
illetéen elé6fordulhatnak a nyelv és a tarsadalmi rétegek, a nyelv és a kulttra, a
nyelv és a megismerés kapcsolatat firtaté elméletekben.

Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy a véltozatok kialakuldsat hogyan segitik el6 a
beszé16 egyének tdrsadalmi torekvései. Az ott emlitett New York-i r-ejtésbeli no-
vekedés vagy a budapesti magédnhangz6-rovidiilés, bar réteguiltozatként buk-
kant fel, végs6 soron a nyelvi rendszert fogja belathat6 idén beliil dtalakitani (ha
nem jelentkezik id6kozben ellenirdnyt hatés). Egy ilyen tdrsadalmi indittatdsii
viltozdst az eurépai nyelvek torténetében vilagosan nyomon tudunk kévetni.”

(Kenesei Istvan szerk.: A nyelv és a nyelvek. Harmadik, dtdolgozott kiadas. Buda-
pest, 1996, Akadémiai, 175. p. — Kiemelés t6lem, az eredeti kiemeléseket elhagy-
tam. H. J.)

A meghatarozottsdgon alapuld magyarazat sémdira utald jellegzetes kifejezések:
¢ tarsadalmi torekvés,
¢ rétegvaltozat,
e atalakit,
¢ tarsadalmi indittatdst valtozas.

A teljes képhez hozzatartozik, hogy a fent idézett-kiemelt szovegrészletek és ki-
fejezések csupdn illusztraljak a kiilonféle magyardzati sémak miikodését a tarsada-
lomtudomanyos kutatds egy jellegzetes teriiletén, a nyelvészeten beliil. A példak
segitik mds szovegekben a magyaradzat szoban forg6 tipusainak felismerését, illet-
ve segitik azt is, hogy sajat irdsainkban tudatosabban hasznéljuk ezeket. Azt sem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az egyes kifejezések a meghatarozott kontex-
tuson beliil eltérd jelentéseket kaphatnak, és ennek megfelelden kiilonféle magya-
rézati sémdkba illeszkedhetnek. Igy példaul a nyelv szerkezetével és funkciéival
kapcsolatos fenti idézetekben a , funkci6” kifejezés értelemszertien kap szerepet a
funkcionélis sémaban, de szerepet kaphat egy egyszerti szerkezeti leirasban is, hi-
szen a kotéelemnek, egy modositoszénak stb. is van funkcidja, szerepkore.

8. Az értelmezés

Az értelmezés valamely szoveg, szimbolum, cselekvés stb. jelentésének, illetve je-
lentéseinek megallapitdsa, rekonstrukcidja. Az értelmezés technikdival és/vagy
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miivészetével nagyon sok tudomany (irodalomtudomany, miivészettorténet, esz-
tétika, teoldgia stb.), illetve szdmos tudomdanyos irdnyzat (pszichoanalizis,
ikonolégia, hermeneutika, mitoszkritika, feminizmus, dekonstrukcié stb.) foglal-
kozik. Kiilonb6z6 értelmezési iskolak foglalkoznak a szovegek jelentésrétegeinek
elkiilonitésével, illetve a kontextus &ltal meghatarozott vagy a felhasznalék altal a
szovegre ruhdzott jelentések — a ,jelent8ség” — vizsgédlataval. A kérdésfelvetések,
irdnyzatok, koncepcidk sokfélesége miatt itt az értelmezés kérdéskorének csak
néhany szempontjara utalnék, melyeknek keretében a legtobb irdnyzat és elmélet
elhelyezhet6:
* Az értelmezési iskoldk egy része a jelentést objektiven adottnak fogja fel,
maésok inkdbb az értelmezést végzd személy aktivitasatol, eléfeltevéseitd],
szandékaitdl fiiggd konstrukcionak tekintik.
e Kiilonbségek lehetnek a tekintetben, hogy a szerzd szandéka vagy az értel-
mezd szempontjai tekinthetSk els6dlegesnek és mértékadonak az értelme-
zés soran.
¢ Kiilonbségek vannak a tekintetben, hogy a szoveg értelmét a szovegben, a
szoveg immanens szerkezetében vagy a szovegen til, valamilyen transzcen-
dens vonatkoztatasi pontra tekintve lelik meg.
¢ Kiilonbségek vannak a tekintetben, hogy az értelmez6 mekkora szabadsd-
got engedhet meg magéanak az interpretdcié soran: vannak ,szoros olvasa-
tok”, illetve olyan iskoldk, melyek nem is a szerz6 altal irottakb6l, hanem
az altala elhallgatottakbdl, a szoveg , vakfoltjaibdl” vonnak le messzemend
kovetkeztetéseket.
¢ Kiilénbségek vannak a tekintetben is, hogy az értelmez6 iskolak milyen
szempontok alapjan kiilonitik el a szovegek és mas szimbolikus rendszerek
jelentésrétegeit vagy jelentésszintjeit, hogy hany ilyen réteget vagy szintet
feltételeznek.
¢ Kiilonbség van akodzott is, hogy a rétegeket a szoban forgd irdnyzat a szo-
veg tdrgyi-dologi létében (ezek az ontolégiai rétegek) vagy szemantikai di-
menzidjaban kiilonitik-e el (ezek a szemantikai rétegek).

A tovabbiakban két nagyobb kérdéskort tekintek at. Az egyik kézéppontjdban
a kulturdlis (irodalmi, valldsi, miivészeti, mitologiai) szimbélumok sajatos termé-
szete helyezkedik el. A masik pedig az értelmezés folyamatdban megismerhet6 je-
lentésszintek megkiilonbozetésének kérdése. A szimbolumok értelmezése kapcsan
a valtozatos médszertani eljardsok koziil harom klasszikus koncepciot foglalok
0ssze, melyek Carl Gustav Jung svdjci pszichidter, Northrop Frye kanadai iroda-
lomtorténész és Mircea Eliade roman valldstorténész munkassagédhoz kotédnek.
A jelentésszintek elkiilonitésének hagyomdnyait és szempontjait hdrom koncep-
ci6, igy az emeletes irdsértelmezés, az ikonoldgia, és a gyanii hermeneutikdja attekinté-
sén keresztiil mutatom be.
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