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ELOSZO

Az 1j, kétszintl felsGoktatasi struktira bevezetése egyebek mellett sziik-
ségessé tette azt is, hogy e képzési formahoz igazodd tankonyvek késziilje-
nek. Ennek a kovetelménynek a kovetkeztében sziiletett meg a jelen munka
is, amely elsésorban a magyar alapszakos hallgatok szamara késziilt (elkép-
zelhet6 azonban az is, hogy egyes részleteiben mas iranyu képzések hallgatoi
is felhasznalhatjak).

A tankonyv célja roviden a kovetkezdkben jelolhetd meg: a kozépiskold-
ban tanultakra is épitve, az onnan hozott ismeretanyagot azonban jelentGsen
bévitve olyan alapozé jellegli jelentéstani ismeretek bemutatdsa a BA-képzés
magyar alapszakos hallgatdinak, amelyek egyrészt megfelelnek e képzési
forma kimeneti kovetelményeinek, madsrészt legalabb részben alkalmasak
arra, hogy el6készitsék az MA-képzés elmélyiiltebb szemantikai tanulmanya-
it.

Nem torekedik tehdt ez az attekintés — a BA-képzés kereteihez igazodva
nem is torekedhet — a jelentéstan minden a mai szemantikai diskurzusban
megjelend kérdéskorének a bemutatdsdra, s6t még felvetésre sem. A kordbbi
és az Orvendetesen bviilg Ujabb jelentéstani szakirodalombdl pusztan azt és
olyan mélységben igyekszik érinteni, ami a haroméves alapképzés szempont-
jainak (lehetdségeinek, céljainak) leginkdbb megfelel. Az itt szereplS isme-
retkorok Osszeallitdsakor természetesen az is szerepet kapott, hogy a BA-
képzés szamara e tankonyvvel egyidejlleg, am téle teljesen fiiggetlentil ké-
sziilt egy, a formalis szemantikat részletesen bemutaté masik tankonyv is.
Ebbdl kovetkezden a formdlis szemantika targykorébe tartozd kérdések csak
a feltétleniil sziikséges minimalis szinten keriilnek itt széba.

Sziikséges itt arra is utalni, hogy az egyes kérdésekkel részletesebben,
elmélyiiltebben foglalkozni kivanok szdmdra rendelkezésre all egy korszerd,
nagyszabast szemantikai szintézis: Kiefer Ferenc konyve, a Jelentéselmélet.
E munkardl ugyanakkor teljes joggal feltételezhetjiik azt is, hogy az MA-
képzés torzsanyaga, tankonyve lesz. Jelen, lényegében bevezetd szerepd at-
tekintés az elGkészités céljaval ezért is igyekezett tobb fejezetében is ennek
az alapminek a szemléletéhez és tematikdjahoz igazodni.



Mivel e munka kifejezetten tankonyv rendeltetést, a didaktikai szem-
pontok meghatdrozé szerepet kaptak Osszeallitasakor. Ez nemcsak a témako-
rok kivalasztdsdban, az egyes fejezetek felépitésében, a memorizalast és a
megértést segiteni szandékozd tagolasaban mutatkozik meg, hanem abban is,
hogy az egyes témdk bemutatdsa utdn széveggytjtemény és feladatok kovet-
keznek, amelyeknek az a f§ funkcidja, hogy még inkdbb elsegitsék fontos
ismeretek adott nyelvi tényanyaghoz kotott megértését és igy természetesen
rogzitését is. A tankonyvjellegnek megfeleléen altalaban a szovegkozi hivat-
kozdsokat is viszonylag ritkan alkalmaztam. A felhasznalt és egyuttal az el-
mélytiilést segitd forrasokra nézve ezért az egyes fejezetek végén (itt az adott
részben tdrgyaltakra vonatkozd legfontosabb irodalmat igyekeztem megad-
ni), illetve a konyv végén 4ll6 irodalomjegyzék ad eligazitast. Kiilon is sziik-
ségesnek tartom azonban, hogy e munka legfontosabb el§zményeiként, tdm-
pontjaiként a hazai jelentéstani szakirodalombdl Kiefer Ferenc, Szende Ta-
mas és Temesi Ferenc munkaira utaljak.

Itt is szeretnék koszonetet mondani lektoromnak, Kiefer Ferencnek, aki
véleményében tobb évtizedes szemantikai kutatdsainak gazdag tapasztalatai,
eredményei alapjan szamos olyan tandcsot, itmutatast adott szamomra, ame-
lyeknek mindegyike e munka jobba tételét szolgalta. Be kell azonban valla-
nom, hogy bér az tjabb témak felvetésére vonatkozo lektori javaslatok mind-
egyikével teljes egészében egyetértettem, és e javaslatok minden egyes ele-
mét igyekeztem is megjeleniteni, beépiteni tankényvembe, néhany témakort
illetéen bizonyara hasznos lehetett volna az itteninél részletez8bb targyalds.
Bizom azonban abban, hogy ezeknek a kérdéskoroknek az elmélyiilt vizsga-
latara keretet fog adni az MA-képzés, ugyanakkor itt is minden esetben leg-
aldbb utmutatast kivantam adni egy-egy, az illet6 témakban valé tdjékozd-
dast véleményem szerint jol lehet6vé tevs vagy legaldbb az eligazodasban
elindulni segitd szakirodalom megadaséaval.

Pethd Jozsef



1. AJELENTESTAN A TUDOMANYOK RENDSZEREBEN

1.1. Jelentéstan és szemiotika

A jelentéstan, azaz a szemantika k6zéppontjdban a ,Mi a jelentés?”, pon-
tosabban a ,Mi a nyelvi jelentés?” kérdés all. A diszciplina viszonylag révid
torténetében azonban szamos annyira eltérd elmélet alakult ki az erre adott
valasz, vagyis a jelentés fogalmanak megragaddsara és leirasara alkalmazott
modszer és a kapott eredmények alapjan, hogy helyesebb talan mindjart itt
az elején a lényeges kiillonbségek hangsilyozasaként jelentéstan helyett in-
kabb jelentéstanokrdl szélni. Kiilondsen a modern jelentéskutatdsra jellemz8
a sokszintiség: a legkiilonboz8bb iranyzatok vannak egyszerre jelen, ezeknek
a jelentés- és szemantikafelfogasa nemcsak hogy szamos ponton kiilénbozik,
hanem titkozik is egymassal.

A kiilonféle szemantikak jelentéselméletei lényegében csak a nyelvi je-
lentést probaljak modellalni — van azonban egy olyan tudomany is, nevezete-
sen a szemiotika, melynek nemcsak a nyelvi jelentés, hanem 4ltaldban a je-
lentés a targya. A szemiotika (mds néven: szemioldgia) tehdt dltaldnos jeltu-
domadny, a legaltaldnosabb jeltan. A nyelvészetnél tdgabb kord, hiszen nem-
csak a tdrsadalomban, hanem a természetben el6forduld jelekkel is foglalko-
zik. F6 feladata a jelrendszerek, jelek k6zos vondsainak kutatasa, a jelek tipi-
zalasa.

A szemiotika/szemioldgia, azaz az altaldnos jeltudomdny természetesen
szoros kapcsolatban all a nyelvi jelek kiilonb6zé vonatkozdsait vizsgald
nyelvtudomdnnyal. Nem meglepd tehat, hogy létrejottét is egy altaldnos
nyelvész: Saussure vézolta fel, a szemioldgia és a nyelvtudomdany egymashoz
valé viszonyat a kovetkezGképp értelmezve:

~Elképzelhetiink tehdt egy olyan tudomdnyt, amely a jelek életét tanulma-
nyozza a tarsadalmi életen beliil, ez a tarsaslélektan és kovetkezésképpen az alta-
lanos lélektan része lenne, amelyet mi (a gorog szemeion — jel — szd alapjan)
szemiol6gidnak neveziink. Ez arra hivatott megtanitani benniinket, miben all-
nak a jelek, s milyen t6érvények igazgatjak Sket. Mivel a szemioldgia még nem
létezik, nem tudjuk megmondani, hogy milyen lesz, de van 1étjogosultsdga, s he-
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A jelentéstan a tudomdnyok rendszerében

lye el6re meg van hatdrozva. A nyelvtudomany csupan egy része ennek az alta-
lanos tudomdnynak; a térvények, amelyeket majd feltdr, alkalmazhatdk lesznek
a nyelvtudomdanyban is, ez utdbbi ily mdédon egy jol meghatdrozott teriilethez
kapcsolddik majd az emberi jelenségek Osszességén beliil.

A szemioldgia pontos helyének meghatdrozasa a pszicholdgusra tartozik; a
nyelvész feladata annak meghatarozasa, ami a nyelvet a szemioldgiai tények 6sz-
szességén belill sajatos rendszerré teszi. [...] Csupan egy dolgot jegyziink meg:
azért sikeriilt a nyelvtudomanynak mar végre els§ izben kijeldlniink helyét a
tudomdnyok kozott, mert a szemioldgidhoz kapcsoltuk.

Miért nem ismerték el eddig 6ndll6 tudoméanynak a szemioldgiat, amelynek
éppligy megvan sajatos targya, mint az Osszes tobbinek? Azért, mert circulus
vitiosus jott létre: egyrészt semmi sem alkalmasabb a szemioldgiai probléma
megértésére, mint a nyelv; ahhoz viszont, hogy ezt a problémat megfelel6kép-
pen vessiik fel, a nyelvet 6nmagaban kellene tanulmédnyozni; marpedig ezt eddig
majdnem mindig mas dolgoknak a fiiggvényeképpen, mas szempontokbodl koze-
litették meg.” (Ferdinand de Saussure: Bevezetés az dltalinos nyelvészetbe. Bp.
Gondolat, 1967. 33-34.)

Saussure rendszerét igy vazolhatjuk fel:

Tarsadalomtudomanyok

Lélektan e
/ \
Tarsaslélektan Altalanos 1élektan
Szemiolo’gia‘.‘.f
Nyelvtudomdny
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A jelentéstan a tudomdnyok rendszerében

A nyelvtudomdny ebben a rendszerben tehat a szemioldgia nyelvi jelek-
kel foglalkozé aga.

Morris amerikai filozéfus, nyelvész jelentéselméleti alapvetésében, az
1938-ban megjelent Foundations of the Theory of Signs (A jelelmélet meg-
alapozdsa) cimd munkaban, fejtette ki gondolatait a szemiotika kiilonb6z4
teriileteirdl. (Ezt a konyvet tartjdk egyébként az elsé kimondottan szemioti-
kai targyd konyvnek).

Morris szerint a szemiotika viszonya a tobbi tudomanyhoz kettés termé-
szetd.

» Egyrészt a szemiotika maga is egy a tudomanyok soraban,
» masrészt alapjaul, eszkozéil szolgdl szdmos mds tudo-
manynak, igy példdul a nyelvészetnek, a logikdnak, a retori-
kanak, matematikdnak stb. A szemiotika végsd soron a tudo-
manyok egységesiilése felé vezetd ut egyik lépcsdfoka.

Morris a szemiotikat harom nagy teriiletre osztotta:

Szemiotika

Szintaktika Szemantika  Pragmatika
A szemiotika e harom részét a kovetkezGképp értelmezi:
Szintaktika: A jelek lehetséges elrendez8dési szabdlyait vizsgalja, a jelek
formai viszonyait. Morrist idézve: ,a szintaktika, a jelek egymashoz vald
szintaktikai viszonyainak tanulmdnyozasa, a jeleknek a targyakhoz és az

interpretalokhoz fiz6d6 viszonyairdl vald egyidejti elvonatkoztatassal”.

Szemantika: A jelek és jeloltek viszonyaval foglalkozik, azaz a jeltest al-
tal kozvetitett jelentéssel: ,a szemantika a jeleknek és deszignatumaiknak a
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viszonyaval foglalkozik, tehdt a jeleknek azokhoz az objektumokhoz valéd
viszonyéval, amelyeket denotdlnak vagy denotalhatnak”.

Pragmatika: ,A pragmatika a jeleknek interpretaldikhoz valé viszonya-
val foglalkoz6 tudomdnyt jeloli”, azaz a pragmatika a jeleknek és a jelrend-
szeren kiviili tényezdknek a viszonydval foglalkozik, pl. id6 és térbeli viszo-
nyok, a jeleket hasznalé személyek, ezek tarsadalmi és pszicholégiai jellem-
z6i.

1.2. A szemantika mint nyelvészeti diszciplina

Morris rendszerében tehat a szemantikdnak egy tagabb értelmezésével
taladlkozunk, hiszen az ott minden jelre vonatkozé tudomanyteriilet. Sztikebb
értelemben a szemantika nyelvészeti diszciplina. Az igy értett szemantika
azonos a jelentéstannal.

A nyelvészeti diszciplinaként felfogott szemantikdnak is van azonban
egy sziikebb és egy tagabb jelentése. Nagyjabdl a XX. szdzad 60-as éveiig szii-
kebben értelmezték a jelentéstant: gyakorlatilag csak a szdjelentés vizsgalata-
ra szoritkoztak a diszciplina miivel6i. A szemantika addig tehat csak lexikalis
szemantikat jelentett. A XX. szdzad utols6 harmaddban azonban kibdviil a
szemantika vizsgalati kore, és mar nemcsak a sz6, hanem mar szdszerkezetek,
mondatok, s6t a szovegek jelentése is vizsgdlati targy lesz.

Bar kétségteleniill e tankonyvben is nagyobb hangsulyt kap a
szészemantika, mint a mondatszemantika, ez egydltalin nem jelenti azt,
hogy ne kellene a jelentéstan kiilonosen fontos teriiletének tartanunk példa-
ul az aktualis mondattagolas szemantikajat (ez azért is lehet kiilonosen érde-
kes, mert a magyar nyelv esetében tobben is foglalkoztak a fékusz szemanti-
kajaval), az el6feltevések problémajat, a mondatban szerepld valésagabrazold
és nem valdsagabrazold elemek szerepét, a hatdkor problémajat vagy az igék
alapvetd szemantikai osztdlyainak és azok mondatbeli funkcidinak kérdésko-
rétl,

! Ezeknek a kérdéskoroknek tomor, osszefoglalé targyalasaként dltaldban leginkabb
Kiefer Ferenc fent mar emlitett kényve, a Jelentéselmélet ajanlhaté; az egyes témadk-
rol kiilén is szélva a kénnyen hozzaférhets, magyar nyelvli szakirodalombdl ezen
kiviil példaul az alabbi munkak hasznalhaték még elinduldsul: az eléfeltevések prob-
lémajahoz: Kiefer Ferenc: Az eléfeltevések elmélete. Akadémiai Kiadd, Budapest,
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A jelentéstan a tudomdnyok rendszerében

1.3. A szemantika osztilyozdsa

Mint errdl mar szo esett, a nyelvi jelentés kutatdsanak szdmos irdnyzata,
elméleti hattere, modszere lehetséges. EbbSl kovetkezden sem torekszik,
torekedhet az aldbbi osztdlyozds a teljességre, csupan egypar lehetséges
szempontot felvéve a legismertebb, leghatasosabb felfogasokbdl igyekszik itt
néhanyat szamba venni.

A) A nyelv id8beliségének vizsgilata szempontjabdl
» Alkalmazhat6 a szinkrénia médszere: eszerint a nyelv alla-
potat egy ,kimerevitett” idépontban, az id6tényez6t kizdrva
vizsgalja a kutatd — leird jelentéstan,
» A diakronikus mdédszer alkalmazéi a nyelv jelentésbeli olda-
lat mint valtozo6 rendszert kozelitik meg — torténeti jelen-
téstan.

B) A vizsgilt nyelvek szerint
» Minden nyelvre érvényes jelentéstani torvényszertiségeinek
vizsgalata — altaldnos jelentéstan,
» egyes nyelvekre vonatkozé megallapitasok — az egyes
nyelvek jelentéstana.

C) A vizsgdlt nyelvi szintek szerint
> lexémaszint—lexikalis szemantika
» mondatszint — mondatszemantika

D) Az elméleti hattér alapjan
> Logikai (formalis) szemantika
» Strukturalis szemantika
> Kognitiv szemantika stb.

1983.; a hatékor problémdjahoz (fékusz, tagadas, kvantorszo): E. Kiss Katalin: Az
egyszerti mondat szerkezete. In: Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturdlis magyar nyelv-
tan. 1992, 1: 79-177, E. Kiss Katalin—Kiefer Ferenc-Siptar Péter: Uj magyar nyelvtan.
1998: 31-71.
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A jelentéstan a tudomdnyok rendszerében

(Az utébbi hirom irdnyzatrdl b6vebben A jelentés leirasanak modjai
napjaink szemantikajaban cim fejezetben lesz sz6.)

1.4. A szemantika kapcsolata mds tudomédny4gakkal

A szemantika céljai, kutatdsi témai (kiilondsképp a nyelv és a gondolko-
das kapcsolatrendszerének sajatos vizsgalatara gondolhatunk itt) alapjan kap-
csolatban van a filozdfidval, ezen belill az ismeretelmélettel, tovabba a pszi-
cholégidval és a logikaval.

A jelentéstan igen szoros kapcsolatban van a stilisztikdval is. Ezt a kap-
csolatot az 6kori retorikdhoz vezethetjiik vissza, azon beliil is f6képp a trépu-
sok (szoképek) tandhoz. A trépusok haszndlatakor bekovetkezd jelentésval-
tozast a mai szemantika, illetve a stilisztika is fontos teriiletként targyalja. A
jelentéstanban féként azt vizsgaljak, hogy milyen tipusu jelentésvaltozas
tortént a szoképek hasznalatakor, a stilisztika viszont a szovegbeli hatést, a
stilusértéket helyezi a kozéppontba. A jelentéstan és stilisztika Osszefiiggései-
r6l szélva mindenképp meg kell emliteniink a szinonimidt is (amely szintén
targya volt mdr az okori retorikdnak is). A szinonimia ugyanis nemcsak a
modern szemantikai kutatdsoknak az egyik legfontosabb teriilete, hanem a
stilisztikaban is kitiintetett szerepet kap, hiszen a stilus alapja a szinonim
megoldasok kozotti valasztas lehet8sége. A vizsgalat targya tehdt itt is — mint
a jelentésvaltozasok esetében — ugyanaz, a szempont viszont kiilonbozs. A
jelentéstan f6ként a szinonimia mibenlétét igyekszik meghatarozni, osztd-
lyoz, a stilisztika pedig a szinonimia szovegbeli szerepét vizsgalja. Vagy em-
lithetjiik itt a funkcionalis stilisztika megalapozojat, Ballyt és kovetdit, akik a
szdjelentés érzelmi velejardit vizsgaltdk, vagyis szemantikai jelenséget a sti-
lisztikan beliil.

Szemantikdnak és pragmatikdnak a nyelvtudomany torténetében és jele-
nében sokat vitatott, tobbféleképpen értelmezett viszonyaval a kérdéskor
Osszetettsége és a jelentés leirdsdban betoltott alapvetd fontossiga miatt egy
kiilon fejezetben foglakozunk.
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A jelentéstan a tudomdnyok rendszerében

IRODALOM: Gombocz Zoltan 1997. Jelentéstan és nyelvtorténet. Akadé-
miai Kiadé. Bp.; Hangay Zoltdn 19974 Jelentéstan. In: A. Jasz6é Anna (szerk.):
A magyar nyelv kényve. Trezor Kiadé. Bp. 419-457; Horényi Ozséb—Szépe
Gyorgy (szerk.) 1975. A jel tudomdnya. Gondolat Kiadé. Bp.; Karoly Sandor
1970. Altalinos és magyar jelentéstan. Akadémiai Kiadé. Bp.; Kenesei Istvan
(szerk.) 1984. A nyelv és a nyelvek. Gondolat. Bp.; Kiefer Ferenc é. n. [2000].
Jelentéselmélet. Corvina. Bp.; Kiefer Ferenc 2005b. Van-e magyar jelentés-
tan? ANy. 2005: 129-140; Lyons, John 1980, 1983. Semantik I-II. Beck.
Miinchen; Szende Tamas 1996. A jelentés alapvonalai. A jelentés a nyelvi
kommunikdcioban. Corvinus Kiadé. (H. n.); Telegdi Zsigmond 1979%. Beve-
zetés az dltalinos nyelvészetbe. Tankonyvkiadé. Bp.; Temesi Mihdly 1980%.
Leiro magyar nyelvtan II. Szotan. 1. Szokészlettan: a) Jelentéstan. Tankonyv-
kiadé. Bp.
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2. A JELENTESTAN TORTENETENEK VAZLATA

2.1. El6zmények

A jelentéstan viszonylag fiatal tudomany, 6ndll6 diszciplinaként csak a
XIX. szdzad ota létezik. A jelentés kérdéseivel azonban mar az ékor tuddsai is
foglalkoztak. El6szor a szofista filozéfusok, példaul Prétagorasz, Gorgidsz: 6k
mar elvélasztottdk egymastdl a sz6 hangzasbeli oldaldt és jelentését.

Platén Kratiilosz cimi dialégusaban arra keresi a valaszt, hogy a nyelv
természetes eredettli-e, vagy pedig az emberi megegyezésnek koszonheti ere-
detét és 1ényegi tulajdonsdgait. Azaz: a nevek jelentése, a szavak és a dolgok
viszonya természetileg meghatdrozott vagy konvencionalis? Platén mindkét
nézet mellett hoz érveket. Az érvek sulyat tekintve azonban arra kévetkez-
tethetiink, hogy nézete szerint, a masodik dllaspont a helyes, azaz a szavak
jelentése konvencién alapul.

Arisztotelész mar teljesen egyértelmtien amellett foglalt allast, hogy a je-
lentés konvenci6 eredménye. Ezen kiviil a jelentéstan szempontjabdl tovabbi

4

fontos tételeket fogalmazott meg Herméneutika cim{ mtivében:

~Amik a beszédben elhangzanak, lelki tartalmak jelei, amiket pedig lefrunk,
a beszédben elhangzottak jelei. Es mint ahogy nem mindenkinek az irsa azo-
nos, Ugy a beszéde sem. Viszont a lelki tartalmak, amelyeknek ezek kozvetle-
niil jelei, mindenkinél ugyanazok; s azok a dolgok, amelyekrdl e tartalmak
képet adnak, szintén ugyanazok.”

Arisztotelész e gondolatai tehat a kovetkezd, a jelentéselmélet késébbi
torténetében is fontos tételeket foglaljak magukban:

> A beszéd és az iras viszonya jelek viszonya, az irast ,jelek
jeleiként” értelmezhetjiik,

> a jelfolyamatban elkiilonithetd harom fontos elem: a jel, a
lelki tartalom (azaz a fogalom) és a jel6lt dolog. Ez az a harmas-
sag, amit a késGbbiekben ,szemiotikai haromsz6g’-nek neveznek.
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A jelentéstan torténetének vazlata

Fogalom

Jel ——— Jelolt

Az is mindenképp szét érdemel itt, hogy Arisztotelész 1ényegében maig
érvényes kritériumok szerint kiilonbséget tett a szavak és a mondatok jelen-
tése kozott:,, A mondat olyan beszéd, amely kifejez valamit, és amelynek egy
kiilonvalasztott része is jelent valamit mint kifejezés, de nem mint allitas”. A
mondat meghatdrozo jegye eszerint jelentésének felbonthatdsaga és az, hogy
egy allitast tartalmaz. A mondat és alkotorészei kozotti viszonyt Arisztotelész
nem egyszer( rész és az egész viszonyként fogja fel, hiszen utal arra is, hogy
a mondat mindségileg 1j képz6dmény, mivel az alkotd szavakkal szemben
mér 4llitds is. Osszefiiggésbe hozhatjuk ezt a késSbb tirgyalandé Frege-
elvvel, amely szerint a mondat jelentése a mondat szintaktikai szerkezetének
ismeretében levezethet6 a mondat elemeinek a jelentésébdl.

A féként teoldgusként ismert Szent Agoston a jelentéstan tudomanytor-
ténetének is az egyik legnagyobb alakja. A jelekrdl valé gondolkodds kézpon-
ti szerepet kapott filozéfiai-teoldgiai rendszerében: ,Minden tanitds vagy a
dolgok, vagy a jelek koriil forog. A dolgokat pedig jelek utjan tudjuk meg.” A
jelet a kovetkez8képp hatarozta meg:

»A jel olyan dolog, mely alkalmas arra, hogy érzékeinkbe vés6d6 latszata
mellett még valami madsra is rairdnyitsa gondolatunkat.”

Ezen a jelfogalmon beliil értelmezi a szét:

»Egy sz6 barmely dolognak egy hallgaté altal érthetd és egy beszél6 altal
kiejtett jele. Dolog az, ami érzékelhetd, felfoghat6 vagy rejtve van. Jel az, ami
megmutatkozik az érzékeknek, s 6nmagan kiviil megmutat valamit a lélek-
nek. BeszéIni annyi, mint tagolt hang 4ltal jelet adni.”

Az els6 jeltipolégia is az 6 nevéhez fiizédik. Tébb szempont szerint cso-
portositott, példaul:
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A jelentéstan torténetének vazlata

Erzékszervi modalités szerint
= Lathatd jelek
=  Hallhat6 jelek

Eredet, illetve hasznalat szerint
=  Természetes jelek
=  Mesterséges (masképpen ,adott” vagy akaratla-
gos) jelek

A jelek vonatkozasa szerint
=  ,Dolgok”-ra vonatkozo jelek
* Jelekre vonatkozé jelek (mint példaul az iras
vagy a szavak metanyelvi haszndlata)

A kozépkorban és a reneszdnszban f6ként a Biblia értelmezése kapcsdan
foglalkoztak jelentéstani kérdésekkel, ennek az egyik f6 oka az volt, hogy a
Bibliaban sok atvitt értelmt, metaforikus kifejezés van. Ezeket vizsgalva ke-
riilt el6térbe a jelentésvaltozas kérdése sok Biblia-értelmezésben. Az ilyen
targyd munkdk koziil egy magyar szerz6ét, Sylvester Janosét emeljiik ki.
Sylvester 1541-ben jelentette meg Ujtestamentum-forditdsat, ehhez illesztett
»Az ollyan igékriil vald tantsag, mellyek nem tulajdon jegyzisben vitetnek.”
(»Az olyan igékr6l valé tanisag, melyek nem tulajdon jegyzésben vétetnek”)
cimmel egy hosszabb fejtegetést. A cim értelmezéséhez az abban szerepld
szavak koziil néhdnynak a mai jelentését kell megadnunk: ige — ’sz6’ (tehat
nemcsak az ige szofajara vonatkozik, hanem altaldban minden szét jelent),
tanusdg —tanulsag’, ’elmélkedés’, tulajdon —eredeti’, 'valédi’, jegyzis—jelen-
tés’. (Az ,elmélkedés” targya tehdt az szavak atvitt értelmd haszndlata.)
Sylvester arra is kitér, hogy nemcsak a Biblidban, hanem a magyar hétkozna-
pi beszédben és a vilagi koltészetben is gyakori a metaforikus kifejezésmod:

»Az illyen beszidvel tele az Szentirds, melyhez hozza kell szokni annak,
azki azt olvassa. Koénnyl kediglen hozzdszokni az mii nipiinknek, mert nem
idegen ennek ez illyen beszidnek neme. {1 ilyen beszidvel naponkid valé szé-
lasdban. 1 inekekben, kivéltkippen az virdginekekeben, mellyekben csudal-
hatja minden nip az magyar nipnek elmijinek éles voltat az lelisben, mely
nem egyéb, hanem magyar poézis.”
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A jelentéstan torténetének vazlata

2.2. A jelentéstan XIX-XX. szdzadi torténetének vazlata

A XIX. szazadban jott 1étre az 6nalld jelentéstan. Christian Karl Reisig
(1792-1829) német professzor tette meg eldszor a grammatika 6nallé aganak
a jelentéstant (az alaktan és a szintaxis mellett), 1825 koriil, a hallei egyete-
men tartott el6adasaiban. Az 1j diszciplinat 6 még szemaszioldgidanak nevezte
(a szémaszia’jelentés’ jelentésti gorog szobol). Mint ismeretes, ekkor a nyelv-
tudomany minden teriiletén a torténeti szemlélet uralkodott, ennek megfele-
18en Reisig a jelentésvaltozasokkal foglalkozott, azt igyekezett feltdrni, hogy
milyen torvényszerliségek érvényesiiltek a jelentések véltozasiban a nyelv
torténetében. (Reisig el6addsai nyomtatdsban csak haldla utan, 1839-ben
jelentek meg: Vorlesungen iiber lateinische Sprachwissenschaft — Eldadasok
a latin nyelvtudoményrol.)

Michel Bréal (1832-1915) francia nyelvész Reisighoz hasonléan a jelen-
tésvaltozasok tanulmanyozasdban latta a jelentéstan 6 feladatat. Bréal volt az
els6, aki kovetkezetesen haszndlta a szemantika szét, igy az 6 nevéhez kot-
hetjiik ennek elterjesztését.

Reisig munkassagat folytatta Herman Paul német nyelvész is, azaz 6 is
f6ként a jelentésvaltozasokat vizsgalta, dm a torvényszertiségek kutatdsaban
Paul mar nem elégedett meg a torténeti adatokra valé tamaszkoddssal, ha-
nem sajat kora nyelvét is nagy mértékben figyelembe vette.

A jelentésvaltozas folyamatanak lényegét abban latta, hogy a beszél$ a
szot alkalmilag a szokasostdl eltérd jelentésben hasznalja, majd ez az alkalmi
jelentés elterjed, szokdsossa valik, igy a sz6 a régi mellett vagy helyett 4j je-
lentést kap.

Paul tehadt a jelentésnek két fajtajat kiilonboztette meg:

®» Szokasos (uzudlis) jelentés: ezen Paul azt a teljes képzettartal-
mat érti, amely egy adott kdzosség tagjai szamdra a szohoz fizédik.

» Alkalmi (okkaziondlis) jelentés: az a képzettartalom, amelyet
maga a beszél6 fliz hozza a széhoz, és amelyrdl elvarja, hogy a hallga-
td is azt fizze a széhoz.

Az alkalmi jelentés igen gyakran tartalmdban gazdagabb, és igy terje-
delmében sztikebb, mint a szokasos. Paul kiemeli azt is, hogy a sz¢ alkalmilag
valami konkrétat jelolhet, mig szokdsosan csak valami elvontat jelol, altala-
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nos fogalmat, amely ala kiilonb6zé konkrétumokat vonhatunk. fgy van ez
példdul az olyan névmasok esetében, mint az én, ez, itt vagy az olyan hataro-
zbszavak esetében mint a most, ma stb. Az egyszert tf f6név pedig példaul

az egyes esetekben, azaz az alkalmi jelentésben lehet 'gombostl’, 'kot6td’,
"varrét’ stb. értelmd.

Az alkalmi jelentés tobbféleképpen is eltérhet a szokdsostdl:

* az el6bbi tartalmazza az utébbi minden elemét, és még ezenki-
vl is valamit;

* az alkalmi jelentés nem foglalja magéban a szokdsosnak minden
elemét, de ugyanakkor olyasmit is tartalmaz, ami nem tartozik az
utébbihoz;

* valamit, ami a szokdsos jelentéstartalommal az dltalanos tapasz-
talat szerint térbeli, id6beli vagy oksagi kapcsolatban van, hozzaér-
tiink a széhoz, vagy a szdén csak ezt értjiik.

A XX. szdzad leghatdsosabb jelentéselméleti rendszereinek attekintését
Saussure (1857-1913), a korszeri nyelvtudomany egyik megalapitéjanak
tartott svdjci nyelvész f6bb szemantikai tételeinek ismertetésével kell kezde-
niink. Ezek a tételek a kovetkezok:

1. A nyelv jelek rendszere. Minden egyes jelet a rendszerben elfoglalt
helye, azaz az 6t koriilvevd jelekkel vald kolcsonods viszonya hatdroz meg.

2. A nyelvi jel 6nkényes, ami egyrészt azt jelenti, hogy ,a jelentét a
jelentettel egyesité kotelék onkényes”, azaz a fogalmat és a hangsort
semmiféle belss, természetes kapcsolat nem koti Ossze, masrészt azt, hogy
a jel tarsadalmilag adott, az egyén nem valtoztathatja meg.

3. A jel két OsszetevGje a jelolS (signifiant) és a jelolt (signifié).
Saussure szerint ,jelen azt az egészet értjiik, amely egy jelolének egy je-
161ttel valé asszocidciéjabdl jon 1étre”.

Kiilonosen Saussure els§ tétele, mellyel rdmutatott a szd jelentésének
mas szavaktdl fliggd voltara, volt nagy hatastu. Saussure klasszikus példaja
erre a francia mouton (’birka’), a sz6 értéke nem ugyanaz, mint az angol
sheep sz6é, mert a francia sz6 6nmagaban jelenti az ’é16 birkat’ (tehat amit a
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sheep) és a 'mészarszékben arult birkahust’ is, amit az angol kiilon szdval, a
mutton-nal fejez ki.

A szavaknak a veliik valésagvonatkozds szempontjabol rokon szavakkal
vald kapcsolata, értékiiknek e szavak értékétdl, ,,a mez6tdl” valo fiiggése igen
fontos és termékeny felismerés volt. Az erre épiil6 mez8elmélet megalapoza-
sa kiilonosképp Jost Trier? német tudéshoz kothetS. Ennek lényege roviden a
kovetkez8: ha egy nyelv szokincsét vizsgaljuk, szdcsoportok tlinnek eld,
amelyeket a jelentés fiiz Ossze, az egyes csoportokhoz tartozé szavak egy-egy
fogalomkor valamely részletét fejezik ki. Trier az ilyen csoportokat széme-
z8nek nevezi. Pl. sz6mezdt alkotnak az emberi test részeinek nevei, a rokon-
sagi viszonyok nevei stb. Trier arra torekedett, hogy kimutassa, a szémezé&t
alkoto szavak egytittesen, mozaikszertien, hézagmentesen ,boritjak”, fedik le
a megfelel6 fogalomkort, szemantikai mezét. E szavak kolcsonosen fiiggnek
egymastol: az egyes szo jelentését az egész mezd hatarozza meg. E felfogas
szerint szokincs egésze a zart mez8knek strukturalt (tagolt) rendszere.

Az elmélet erényeinek elismerése mellett komoly kritikdk is megfogal-
mazhatok:

» vitathatd példdul az, hogy a mezd a szdjelentések szervezésének
altaldnos formdja lenne,

* atrieri elmélet nem tudta kell6képp feltarni a mezdk belsd szer-
kezetét.

A szavak mez80sszefliggései a kovetkezd kapcsolatokra terjednek ki:
1. Az illetd sz6 fogalmi szférajanak elemeit megnevezd sz6k

a) A folérendelt fogalmat megnevezd szé:
hiperonima
Pl. jdtékszer
b) Az aldrendelt fogalmat megnevezd sz6: hiponima
Pl. baba, csiga, labda, ugrdlokotél stb. (a jatékszer -hez valo
viszonydban)

2 Ismert munkdja, a Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes 1931-
ben jelent meg.
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c) A mellérendelt fogalmat megnevezd szo:
kohiponima
Pl. baba, csiga, labda, ugrdlokotél stb. (e szavak egymdshoz
valé viszonyaban)

2. Az illetd sz6 fogalmi jegyeit megnevezd szdk
Pl. az asztalsz6 esetében:

—  14bol, esetleg mas szilard anyagbol (mianyag, vas stb.)
késziilt,

fedédlappal ellatott,
—  fiokos vagy fioktalan,
—  étkezéshez, irdshoz, olvasdshoz stb. haszndljak.

3. Az illetd szoval helyi, id8beli, oki, rész-egész stb. kapcso-
latban 1év6 fogalmakat megnevezd szok

Pl. a konyv sz6 esetében: kényvtdr, konyvesbolt, polc, borito,
1v, lap, 1r, olvas, tanul, cim, széveg, tartalomjegyzék, konyvbemutato,
kritika, lektor, szerzd stb.

4. Olyan szavak, amelyeknek kozos fogalmi jegyeik vannak
az illetd szoval

A koényvpéldanal maradva:

— anyagbeli hasonlésag: (papir)doboz, (papir)/ap, ujsdg, folyo-
Irat stb.

— funkcidbeli hasonlésag: folydirat, internet stb.

A mez6épitkezés mddja a kiilonbozd nyelvekben igencsak eltérd lehet.
Nézziink erre néhdny példat a rokonsag- és a szinnevek korébdsl! A magyar-

ban az apai és az anyai agi nagysziil6k megnevezésére is a nagyapa, illetve a
nagymama hasznalatos. A svédben azonban az apai és anyai nagysziil6k

megnevezése kiilon szavakkal torténik: farfar — ’az apa apja’, morfar — ’az

anya apja’, farmor—az apa anyja’, mormor—’az anya anyja’. A latinban nem
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volt dltaldanos lexéma a barna és a sziirke szinre, az angol red lexémanak a
magyarban két lexéma: a piros és a voros felel meg.

A Saussure tanaibodl kinétt strukturalizmus a szemantika szempontjabdl
két szakaszra oszthatd:

1. A strukturalizmus els6 szakaszaban az amerikai deszkriptiv nyelvé-
szek (Bloomfield és kovet6i) a jelentés kérdésében hatdrozottan negativ al-
laspontot képviseltek. (Erre fogalmazdédott meg Roman Jakobson hires afo-
rizmdja: ,Linguistics without meaning is meaningless.” Magyarul: A jelentés
nélkiili nyelvészet jelentéktelen/értelmetlen.) Ok tgy vélték, hogy a nyelvi
rendszer tudomanyos pontossagu leirasa csak az alaki vonatkozasok vizsgdla-
taval oldhaté meg, ezért ugy tekintették a jelentést, mint ami kiviil esik a
nyelvészeti kutatds teriiletén. (A jelentés leirasa szerintiik egyébként is annyi
nyelven kiviili ismeret bevonasat igényli, hogy nem valdsithaté meg az eg-
zaktsag.)

Széva kell tenni azonban azt is, hogy ebbdl a szempontbdl 1ényeges kii-
lénbség van az amerikai strukturalizmus és az eurdpai strukturalista iskoldk
kozott. Az eurdpai strukturalizmus mar ekkor sem zdrta ki a szemantikat
vizsgalodasi korébdl. A 20-as évek végétdl, a 30-as évek elejétdl a Pragai is-
kola, valamivel késébb a Koppenhdgai iskola a kezdetektdl fogva szemantikai
kérdésekkel is foglalkozott.

2. A strukturalizmus masodik szakaszaban a szemantika a korabbiaknal
mar altaldban nagyobb szerepet kap a strukturalista nyelvtudomdanyban. (Bar
az amerikai strukturalizmus ’szemantikaellenessége’ még Chomskynal is tet-
ten érhetd.) Ennek a valtozdsnak a kiinduldpontja az a beldtds volt, hogy a
szintaktikai kapcsolatok szemantikailag kotottek. Ha ugyanis csak a szintak-
tikai szabdlyokat vennénk figyelembe, akkor az aldbbi példakhoz hasonld,
pusztan szintaktikai szempontbdl helyes, de a nyelvhasznalat szempontjabdl
mégis nyilvanvaléan helytelen szerkezeteket hoznank létre.

a) A csinos melléknév a szintaktika szabdlyai szerint szabadon alkothat

szerkezetet fénevekkel: tehat batran mondhatjuk, hogy csinos ldny, csinos
ruha stb. E szintaktikai szabdly ellenére azonban bizonydra senki sem tartand
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szabalyosnak, ha valaki példaul csinos lakomdrdl vagy csinos gondolatrdl
beszélne.

b) Chomsky Szintaktikai struktirak cimii konyvében szerepel ez a ké-
sébb gyakran idézett mondat:

Colorless green ideas sleep furiously.
(Szintelen z6ld eszmék dithédten alszanak.)

Vitathatalan, hogy bar ez a mondat nyelvtanilag szabdlyos
(grammatical), am — eltekintve az esetleges ,lirai”, metaforikus atértelmezé-
sektdl — értelmetlen (nonsensical).

A szabdlyszeg$ (deviant, devidns) mondat kérdésével foglalkozva
Chomsky a deviancianak két tipusat kiilonboztette meg.

Az els6 csoportba olyan szabdlyszegé mondatok tartoznak, amelyek egy
un. szigoru alkategorizalasi szabalyt sértenek meg:

John found sad. (John szomoru talalt.)
John elapsed that Bill will come. (John elmulta, hogy Bill eljon.)

A masik csoportba tartozé mondatok csak kivalasztasi szabalyt hagnak
at. Idetartozik a fent mar emlitett Colorless green ideas sleep furiously.

Tovabbi példdk:

Golf plays John. (A golf johnozik.)
The boy may frighten sincerity. (A fit megijesztheti az §szinteséget.)

A kivalasztasi szabdlyokat megsérté mondatok egy része értelmezhetd
ugyan metaforikusan (kiilonosen megszemélyesitésként), de masik résziik
olyan logikai képtelenséget tartalmaz, hogy azt mindenképp értelmetlennek
kell mingsiteni. Pl. Az 6csém két évvel idésebb ndlam.

Ezek és a végtelen szamban szerkeszthetd hasonld példak vilagosan iga-
zoltdk, hogy szemantikai szabalyok nélkiil a transzformdciés generativ
grammatika értelmetlen mondatok generaldsat is megengedné: vagyis a szin-
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taxis keretein belill nem oldhaté meg szdmos probléma. Elkeriilhetetlenné
valt tehdt egy szemantikai elméletet kidolgozdsa, ezt a munkat végil is
Jerrold J. Katz és Jerry A. Fodor végezte el®. F6bb tételeik a kovetkezbk:

A nyelvi kompetencidnak van egy grammatikdn kiviili (extra-
grammatikus) része: a szemantikai kompetencia. A szemantikai
elmélet targya ennek a leirasa. A szemantikai kompetencia ossze-
tev6i példaul a kovetkez8k:

» A beszéld/hallgaté képes adott mondatok nem-szintaktikai
tobbértelmtiségét felfedezni, és a mondatok mindegyik (vagy leg-
alabbis tobb) olvasatdnak tartalmat jellemezni. Példaul: Anna egy
darabig még a kezében tartotta a levelet. A magyar anyanyelvi be-
szél6k szdmara vilagos, hogy ennek a mondatnak tobb olvasata van,
ezek koziil a két leginkabb valészint: a) ’Anna egy darabig még a
kezében tartotta falevelet’ b) ’Anna egy darabig még a kezében
tartotta a (feltehetGen a posta altal tovabbitott) irdsos értesi-
tést/kozlést tartalmazo papirt.’

> A tobbértelmiiség egyértelmiivé tételének képessége a kon-
textus alapjan. Az el6z6 példanal maradva: Anna egy darabig még a
kezében tartotta levelet, azutdn dtadta a fidnak, hogy J is elolvassa.
Ebben az esetben csak ez a jelentés johet szdba: 'Tavollevd sze-
mélyhez intézett (postdn tovabbitott) irasbeli kozlés, értesités’.

» A szemantikai anomalidk felfedezésének képessége. Ha egy
angol anyanyelvi ezt a mondatot hallja: He painted the walls with
silent paint (Kifestette a falakat zajtalan festékkel), akkor azonnal
felismeri, hogy ez nem szabdlyos, annak ellenére, hogy grammati-
kailag helyes, azonos struktiraju a kovetkezé minden szempontbdl
kielégit6 mondatokkal: He painted the walls with red paint (Kifes-
tette a falakat piros festékkel), He painted the walls with silent
rollers (Kifestette a falakat zajtalan hengerekkel).

3 Meg kell azonban emliteniink, hogy a Katz-Fodor-féle elmélet a generativ nyelv-
elméletben sem valt 4ltalanosan elfogadottd. Az igazi fordulatot a generativ szeman-
tika jelentette.
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» A parafrazisok (,atirasok, atfogalmazasok”) ismerete. A be-
sz€16 képességének ez az oldala sem szdmithaté a grammatikai
kompetencidhoz, mivel a grammatikdban vald jartassig nem ele-
gendd ahhoz, hogy valaki képes legyen megmondani, hogy vala-
mely mondat parafrdzisa-e egy adott masiknak vagy nem. Konnyt
ugyanis belatni, hogy valamely mondat és annak parafrazisai ko-
zott nem is kell hatarozott grammatikai viszonynak lennie: pl. 7wo
chairs are in the room ['’Két szék van a szobdban’] és There are at
least two things int he room and each is a chair ['A szobéaban leg-
alabb két dolog van, és mindegyik szék’.]. Masfel8l viszont az sem
szitkséges, hogy ahol mondatparok kozott hatarozott grammatikai
viszony 4ll fenn, egyik a masiknak parafrazisa legyen. Példaul: 7he
ball was hit by the man [’A labda a férfi altal megiittetett’] és 7he
ball was hit ['A labda megiittetett’]; The man hit the ball ['A férfi
megiitotte a labdat’] 7he man did not hit the ball ['A férfi nem
iitotte meg a labdat’].

— Katz és Fodor elméletének egy masik alaptétele szerint a (szd)jelentés
atomisztikus osszetevékkel hatdrozhaté meg. Ezek lényegében kétfélék:

» Az elkiilonitd dimenzidk, amelyek tobb lexikai elemben is
kozosen jelennek meg, példdul NEM (him-/nénemt), ezek a sze-
mantikai jellemzék (markerek).

» Az elkilonitd jegyek, amelyek egy adott egység jelentésé-
nek bennfoglalt megkiilonboztetd elemei (distinguisher), ilyen pél-
daul a goly? eltérd jelentéseinek esetében a kozos jegyek, mint a
[gomb] mellett a [fegyvertoltet] vagy példaul a [jatékkellék] kom-
ponens.

IRODALOM: Crystal, David 1997/98. A nyelv enciklopédidja. Osiris. Bp.;
Gombocz Zoltan 1997. Jelentéstan és nyelvtorténet. Akadémiai Kiadd. Bp.;
Hangay Zoltan 19974 Jelentéstan. In: A. Jaszé Anna (szerk.): A magyar nyelv
kényve. Trezor Kiadd. Bp. 419-457; Horényi Ozséb-Szépe Gyorgy (szerk.)
1975. A jel tudomdnya. Gondolat Kiadé. Bp.; Karoly Sindor 1970. Altalinos
és magyar jelentéstan. Akadémiai Kiadd. Bp.; Kelemen Janos 2000. A nyelvfi-
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lozdfia rovid torténete Platontdl Humboldtig. Aron Kiadd. Bp.; Racz Endre-
Szathmari Istvan (szerk.) 1980. Tanulmdnyok a mai magyar nyelv szokészlet-
tana és jelentéstana korébdl Tankonyvkiadé. Bp.; Szende Tamaés 1996. A
Jelentés alapvonalai. A jelentés a nyelvi kommunikdcioban. Corvinus Kiadé.
(H. n.); Telegdi Zsigmond 19792. Bevezetés az dltalinos nyelvészetbe. Tan-
konyvkiadé. Bp.; Temesi Mihaly 1980%. Leiré magyar nyelvtan II. Szotan. 1.
Szokészlettan: a) Jelentéstan. Tankonyvkiadd. Bp.; Zsilka Janos 1993 Sze-
mantika. Nemzeti Tankényvkiadé. Bp.
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3. SZEMANTIKA ES PRAGMATIKA*

3.1. A szemantika és a pragmatika viszonya

Szemantika és a pragmatika viszonyardl, azaz arrdl, hogy lehet-e, érde-
mes-e kiilonbséget tenni kozottiik, a kiillonbozd jelentéselméleti irdnyzatok
eltéréen vélekednek. Leech nyoman® szemantika és pragmatika kapcsolatat
illetéen harom nézetet emlithetiink:

* aszemanticizmust (pragmatika a szemantikan beliil),

* a pragmaticizmust (a szemantikat magaban foglalja a pragmatika)

* komplementarizmus (a szemantika és a pragmatika kiil6nallo te-
riilet).

Mint errSl mar korabban sz6 esett, Morris példaul élesen elhatdrolta a
szemantikat és a pragmatikat.

»PRAGMATIKA (PRAGMATICS) A szemiotikdnak az az dgazata, mely a jelek erede-
tét, hasznadlatait és hatdsait tanulmanyozza. Megkiilonboztetjiik a szemantikdtdl és a
szintaktikatol.
SZEMANTIKA (SEMANTICS) A szemiotikdnak az az dgazata, mely a jelek jelentését
tanulmdnyozza. Megkiilonboztetjiik a szintaktikatol és a pragmatikatol”
(C. W. Morris: Signs, Language and Behaviour.
Idézi: Horényi Ozséb-Szépe Gyorgy [szerk.] 1975: 79.)

* A magyar szakirodalomban eddig a legmélyrehatébban Kiefer Ferenc foglalkozott
szemantika és pragmatika viszonyaval. E fejezetben leginkdbb az 6 munkaira ta-
maszkodva vetjiik fel e bonyolult kérdéskdr néhdny vonatkozdsat, az arnyaltabb
attekintéshez féleg kovetkez6 munkait ajanljuk: Az eldfeltevések elmélete. Akadé-
miai Kiadé. Bp., 1983. Szemantika vagy pragmatika? Nyelvtudomdnyi Kézlemények.
1984: 5-22; Jelentése/mélet. Corvina. Bp., é. n. [2000]. 38-64.

> V6. Nagy 2005. Nagy Katalin dolgozata a pragmatika kiilonbozé értelmezéseinek
hasznos 4ttekintéseként ajanlhato.

28



Szemantika és pragmatika

Viszont a formalis szemantikdnak azok az elméletei, amelyek az igazsag-
feltételek mellett mas formalis eszkozoket is elfogadnak, mindent a szeman-
tikdhoz sorolnak, ami formadlisan dbrazolhaté. Ebben a megkdzelitésben a
szemantika szempontjabdl a pragmatikdnak egy tekintélyes része pusztin
eddig még fel nem tart teriiletnek szamit, azaz csak id6 kérdése, hogy be-
épiiljon a szemantikaba. A pragmatika ezek szerint csak az egyel6re még meg
nem ragadhat6 jelentéstani jelenségeket foglalja magaban, a két diszciplina
kozott valdjaban tehat nincs lényegi kiilonbség, masképpen fogalmazva:
nincs értelme kiilonbséget tenni.

A strukturilis szemantika ezzel szemben a szemantika és a pragmatika
kozott hatdrozottan kiilonbséget tesz. Kiefer (2000: 41) megfogalmazdsaban:

»-mindaz, ami a jelentésben konvencionalis, tehdt a nyelvi kifejezések
alapjan a beszédhelyzet ismerete nélkiil elére jelezhetd, megjoésolhatd, az
a szemantikdhoz tartozik, a jelentésnek az a része viszont, amelyhez a be-
szédhelyzet ismerete is sziikséges, a pragmatikdba utalando”.

Ugyanakkor — mint azt Kiefer (op. cit.) is kimutatja — e felfogasban sem
mindig vonhaté éles hatdr a szemantika és a pragmatika kozott. Ennek elle-
nére — a fenti megfogalmazds szellemében — a strukturdlis szemantika elkii-
lonithetének latja a szemantika és a pragmatika targydt: a szemantika felada-
ta a beszédhelyzet ismerete nélkiil eldre jelezhetd konvencionalis jelentés, a
pragmatikaé pedig a szemantikai jelentés, a beszédhelyzet és a kommunika-
cids elvek ismeretében kikovetkeztethetd pragmatikai jelentés leirdsa.

A kognitiv szemantika két irdnyzata e tekintetben ellentétes allaspontot
képvisel: a holista iranyzat szerint a nyelvi és nyelven kiviili ismeretek nem
kiilonithet6k el élesen, kozottikk dtmenetek vannak, minden hatdrvonal
meghuzdsa 6nkényes, ezért a szemantika és a pragmatika sem kiilonithet§ el
élesen. A modularis kognitiv szemantika ezzel szemben elvalasztja a szeman-
tikdt és a pragmatikat.

Az egyik leghatasosabb holista kognitiv elmélet, a Langacker-féle kogni-
tiv nyelvtan is ugy allitja kozéppontba a szemantikat, hogy a pragmatika nem
jelenik meg 6nallé komponensként: a vilagrdl, a kontextusrél vald tudas,
azaz az egyes pragmatikai tényez8k szervesen beépiilnek a nyelvtanba. A
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nyelvi jelentés és a vildgrél valé tudds szoros kapcsolatabdl kovetkezGen a
nyelvi szerkezetek eleve pragmatikai informadcidkat is tartalmaznak.

3.2. A pragmatikai jelentés

A megnyilatkozdsok sajatos, aktudlis jelentése azonosithaté a beszéld
kommunikacids szandékat kifejez6 kommunikacids jelentéssel. Ez mindig a
beszédszituaci6tol, az aktualis nyelvhasznalattél fiigg. Igy példaul a Mdr hét
Jra van. megnyilatkozassal tobbféle kommunikdcids jelentés fejezhetd ki.
Néhany lehetdség:

"Felesleges elindulni, mar lekéstiik a vonatot.’
‘Ideje elindulni, ha nem akarjuk lekésni a vonatot.’
’Kezdd el mar a munkat!’

"Hagyd abba a munkat! Stb.

Ez forditva is igaz, azaz egy kommunikdcids szandék, egy kommunikaci-
0s jelentés tobbféle megnyilatkozassal is kifejezhets. Példdul a "Hagyd abba a
munkat!” felszélitast a Hagyd abba a munkdt! (és a Mdr hét dra van) mellett
kifejezhetik az alabbi megnyilatkozasok is:

Mdr indulnunk kellene!
Gyere, apu, egy kicsit jatszani/
Madr biztos faradt vagy...

Ma mdr eleget dolgoztdl. Stb.

Az un. szemantikai jelentés mindig viszonylagos egyértelmtiséggel meg-
hatarozhatd, a kommunikacids jelentés azonban gyakran nem. Az elGbbi
ugyanis szabalyok segitségével leirhatd, az utébbi azonban csak a kommuni-
kaciot vezérld elvek segitségével kovetkeztethetd ki.

Ezeket az elveket els6ként Paul Grice amerikai filozé6fus irta le, az 1960-
as, 70-es években. , A tarsalgas® logikaja” cimd, sokat idézett tanulmanyaban

6 Grice a tarsalgds (conversation) fogalmat tgan értelmezi, koriilbelill ’informacio-
csere, kommunikacié’ jelentéssel (példdi kozott a hagyomdnyos értelemben vett
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els6ként az egylittm(kddési alapelvet targyalja: ennek lényege az, hogy a
tarsalgas résztvevdSinek igazodni kell megnyilvanuldsaikban az adott beszél-
getés elfogadott — mar kezdettdl rogzitett vagy a tarsalgas soran kialakult —
céljdhoz, iranyahoz. ,Legyen adalékod a tarsalgashoz olyan, amilyet azon a
helyen, ahol megjelenik, annak a beszélgetésnek elfogadott célja, irdnya el-
var, melyben éppen részt veszel!”

Ezutan még — Kant nyomdn meghatdrozott — négy alapvet$ kategdria
kovetkezik:

A mennyiség kategéridjanak lényege a megfelel$ informaciémennyiség.

Ennek almaximai:
= A tarsalgishoz val6 hozzdjaruldsod legyen eléggé infor-
mativ!
= Ne legyen a sziikségesnél informativabb! (A tdlzott
informativitds zavard lehet, példaul mellékvaginyra terlheti a
tarsalgast stb.)

A mindség kategéridja roviden ebben a mondatban foglalhaté ossze:
»Probald hozzajarulasodat igazza tenni!”

Almaximak:
= Ne mondj olyat, amirdl ugy hiszed, hogy hamis!
* Ne mondj olyat, amire nézve nincs megfeleld evidenciad!

A viszony (relevancia) kategéridja ezt jelenti: ,Légy relevans!”
Mig az el8bbi kategéridk arra vonatkoztak, hogy mit mondunk, addig a

modor kategéridja a hogyan-t hatarozza meg. Roviden igy foglalhatd Gssze:
»Légy érthetd!”

tarsalgds mellett szerepel ajanldlevél, Blake versébdl idézet, hangversenykritika rész-
lete stb.).
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Almaximik:

* A homily

= A kétértelmiiség
* A bGbeszédiliség
* A rendezetlenség

kerilése

Grice tobbszor is utal arra, hogy ezek a maximak valédszintileg bévithe-
ték, esetleg néhol vitathaték. Mdsrészt a maximdk egymdshoz viszonyitott
fontossaga is kiillonbozd, példaul a mindségi maxima betartdsa elengedhetet-
len, a b&beszédliség viszont csak enyhébb vétség. Grice a fent ismertetettek
mellett megemliti még az esztétikai, szocialis, erk6lcsi maximakat is (példaul:
»Légy udvarias!”).

Grice a tdrsalgdsi maximdk miikodését szamos példaval mutatja be. Ezek
koziil kettSt idézek. Az els6 példaban nem sériil semmilyen maxima, a maso-
dikban azonban az egyik beszél6 maximat sért, ez azonban megmagyarazha-
té annak feltevésével, hogy ennek az az oka, hogy igy egy sulyosabb
maximasértést akar elkeriilni.

A egy ledllt kocsi mellett all, B kozelit hozza, majd a kdvetkezd parbe-
szédet folytatjak:

A: Kifogyott a benzinem.
B: A sarkon van egy gardzs.

B megsértené a Légy relevdns/ maximat, ha nem gondolja ugy, hogy leg-
alabbis lehet, hogy a gardzs nyitva van, vagy legalabbis nyitva lehet.

A egy franciaorszdgi nyaralds ttitervét beszéli meg B-vel. Mindketten
tudjak, hogy A szeretne taldlkozni baratjaval, C-vel, hacsak ez nem hosszab-

bitand meg tulzottan az utat:

A: Hol lakik C?
B: Valahol Dél-Franciaorszdgban.
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Nincs okunk annak feltételezésére, hogy B valahogyan kibuijna; vélasza
mint maga is jol tudja, kevésbé informativ, mint amit A sziikségletei megki-
vannak. A Mennyiség els6 maximajanak ezt a megsértését csak ugy tudjuk
megmagyarazni, hogy feltételezziik, hogy B tudatdban van annak, hogy a
nagyobb informativitas valami olyasminek a mondasaval jarna, mely megsér-
tené azt a mindségi maximat, hogy Ne mondj olyasmit, amire nincs megfele-
16 evidencidd, tgyhogy B azt implikdlja, hogy nem tudja, melyik varosban él
C.

A fenti elveket hasznalja fel a szoveg értelmez8je, abban a
problémamegoldasi folyamatban, amelyet a kommunikacids jelentés megér-
tése jelent. Kiinduldsi alapul a szemantikai jelentés szolgal, a beszédhelyzetet
figyelembe véve a felsorolt elvek alapjan kikovetkeztethet§ a kommunikdci-
6s jelentés. A pragmatikai jelentéshez a beszél§ szempontjabdl is probléma-
megoldas kotédik: a beszélének ugyanis mindig meg kell talalnia a kommu-
nikdcids céljainak megfelelS és a beszédhelyzethez leginkdbb igazod6 meg-
nyilatkozast.

IRODALOM: Austin, John L. 1990. Tetten ért szavak. Akadémiai Kiado.
Bp.; Hordnyi Ozséb-Szépe Gyorgy (szerk.) 1975. A jel tudomanya. Gondolat
Kiadé. Bp.; Kiefer Ferenc 1983. Az eldfeltevések elmélete. Akadémiai Kiadd.
Bp.; Kiefer Ferenc 2005a. Lehetdség és sziikségszeriség. Tanulmanyok a
nyelvi modalitds korébél. Tinta Konyvkiadé. Bp.; Kiefer Ferenc é. n. [2000].
Jelentéselmélet. Corvina. Bp.; Nagy Katalin 2005. A pragmatika statusardl.
MNy. 436-448; Németh T. Enik6-Bibok Kéroly (szerk.) 2003. 7anulmdnyok
a pragmatika korébdl. Altalinos Nyelvészeti Tanulmdnyok XX. Akadémiai
Kiadé. Bp.; Pléh Csaba 1990. A szavan fogott szd. In: J. Austin: Tetten ért
szavak. Akadémiai Kiadd. Bp., 7-25; Pléh Csaba—Siklaki Istvdan-Terestyéni
Tamas (szerk.) 1997. Nyelv — kommunikdcio — cselekvés. Osiris Kiadé. Bp.;
Reboul, Anne-Moeschler, Jacques 1998/2000. A tdrsalgds cselei. Bevezetés a
pragmatikdba. Osiris. Bp.; Stechow, Arnim von—Wunderlich, Dieter (Hrsg.)
1991. Semantik/Semantics. Walter de Gruyter. Berlin, New York; Szende
Tamas 1996. A jelentés alapvonalai. A jelentés a nyelvi kommunikdcioban.
Corvinus Kiadé. (H. n.); Tatrai Szildrd 2004. A kontextus fogalmérél. Nyr.
479-94.
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4. A JELENTES LEfRASANAK MODJAI NAPJAINK SZEMANTIKAJABAN
Napjaink jelentéselméletében harom, mddszertandban és célkittizéseiben
lényegesen eltéré f6iranyzat kiillonboztethetd meg’.
1. A logikai (masként formdlis) szemantika
2. A strukturalis szemantika
3. A kognitiv szemantika
4.1. A LOGIKAI SZEMANTIKA

A logikai szemantika a kovetkezé f6bb kérdéseket targyalja:

A) A nyelvi kifejezések (jelek, jelkombinaciok)

vonatkozasa

B) A jelentés igazsagfeltételekkel torténd megfo-
galmazasa

Q) A jelentés kompozicionalitdsa

D) A jelentés formalis dbrazolasa

A) A nyelvi kifejezések (jelek, jelkombinaciok) vonatkozasa

A nyelvi kifejezések koziil a tulajdonnevek vonatkozasa viszonylag egy-
szertien leirhat6: a tulajdonnév a tulajdonnév hordozéjara vonatkozik. Tehat
példaul Kridy Gyula arra a személyre utal, akinek Krddy Gyula a neve,
Nyiregyhdza arra helyre, amelyet Nyiregyhazanak hivnak.

A koznevek vonatkozasa mar bonyolultabb. Nézziik meg ezt egy példan!
A tandrfénév 6nmagaban csak egy foglalkozast jelol, nincs vonatkozésa. Az a

7 E harom irdnyzatot az aldbbiakban els6sorban Kiefer Ferenc Jelentéselmélet cimti
munkdjara (é. n. [2000]. Corvina. Budapest) tdmaszkodva mutatjuk be, egyuttal a
hidrom megkozelitésmod alaposabb megismeréséhez is ezt a munkat ajanljuk.
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tandr fénévi kifejezésnek viszont mar van vonatkozasa, mégpedig az a be-
szédhelyzet alapjan azonosithat6 személy, akinek a foglalkozdsa tanar.

Természetesen fénévi kifejezések nemcsak személyekre mint egyedekre
vonatkozhatnak: a bardtaim (egyedek Osszessége, a matematikdabdl koleson-
zott kifejezéssel: halmaz), a futds (esemény), az igazsdg (elvont entitds) stb.
Minden esetre igaz azonban, hogy a vonatkozas csak mondatban megfogal-
mazott kijelentés (propozicid) esetén érvényesiilhet.

A nyelvi jelentés azonban nem csupan a vonatkozast foglalja magaban,
annal joval gazdagabb. Ennek a tételnek az igazoldsira el8szor is Gottlob
Frege hires példajat idézziik:

(1) Der Morgenstern ist der Abendstern.
(A Hajnalcsillag az Estcsillag.)

(2) Der Morgenstern ist der Morgenstern.
(A Hajnalcsillag a Hajnalcsillag.)

A példa megértéséhez hozzitartozik, hogy a németben az Esthajnalcsil-
lagra kétféleképpen utalhatunk: este Abendstern a csillag neve, hajnalban
viszont Morgenstern. A két kifejezésnek tehdt a vonatkozasa azonos. Marpe-
dig ha a nyelvi jelentés azonos lenne a vonatkozassal, akkor az (1) és a (2)
mondat jelentése azonos lenne. Amig azonban a (2) ires tautoldgia, addig az
(1) nem az, ebben ugyanis van egy allitds, mégpedig az, hogy a két fénévi
kifejezés vonatkozasa azonos. A két mondat tehat nem azonos jelentést.

Hogy még vilagosabba tegyiik a fentieket, vissza kell utalni itt a torténeti
részben mar emlitett szemiotikai haromszogre.

Fogalom

[ A Jelolt (jeltargy)

A jelviszonyban (masképpen: a jelolés folyamatdban, a szemidzisban) a
nyelvi jel a fogalom kozvetitésével jel6li meg a jeltargyat.

A jelentés elsé fokon a jel és a fogalom kozotti kolesonviszony. Adott
kozléshelyzetben azonban ez a kdlcsonviszony hdrmas osszefliggéstivé valik,
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vagyis a jel nem csupan a fogalmat idézi fel, hanem vonatkozasa lesz, vagyis
~eléri” magidt a jeltdrgyat. Ez tehdt egy szélesebb értelemben vett jelviszony,
amely egyszerre vonatkozik a jel és a fogalom, illetve a jel és a jeltargy kozot-
ti kapcsolatra. A jel és a fogalom kozotti kapcsolat a denotdcid (fogalmi jels-
1és), a jel és a jeltdrgy kozotti kapcsolat a referencia. Egy djabb példaval: A
kutya (nyelvi) jelnek nincs vonatkozdsa, altaldnossagban jelol egy allatot
mint fajtat, amely a kutya sz6 denotatuma. A kutya tehat itt a KUTYA foga-
lommal van kélcsonviszonyban. Azonban A szomszédunkban van egy Bend
nevd kutya. mondatban a kutya mar egy egyedet jelol meg, ez a szd referen-
se.

Nézziik meg néhany tovabbi példa alapjan, hogy milyen érvek igazoljak
még azt, hogy a referencia és a denotdcié megkiilonboztetése alapvet§ jelen-
téségti:

> Ha a nyelvi jel és a jeltargy (referens) kozott kozvetlen je-
lentésviszony allna fenn, akkor példdul az apim nem lehetne eltéré
személyek jelolGje: aszerint, hogy éppen ki haszndlja ezt a kifeje-
zést.

» MasfelSl pedig nem vonatkozhatnanak ugyanarra a jel-
targyra eltér$ jeloldk, azaz nyelvi kifejezések: példaul Budapest,
hazdnk legnagyobb vdrosa, f6vdrosunk stb.

» A grammatika is igazolja a denotaci6 és a referencia meg-
kiilonboztetését: a nyelvi kifejezések referdld szerepiikben valami-
lyen megszorité elemmel egésziilnek ki, mint ezt mar fent is lattuk
a tandrés a tandr szembeallitasakor.

A fentiek alapjan a denoticié fogalmat kissé bévebben igy értelmezhet-
jik: a denotacié magaban foglalja azoknak az elkiilonits, mas oldalrél azono-
sit6 fogalmi jegyeknek az osszességét, amelyek egy dolgot elkiilonits értékkel
altalanosan és elégségesen meghataroznak.

A férfi, fii és a nd szavakhoz tartozd szemantikai jegyeket (az eredetét
tekintve a pragai nyelvészeti iskoldhoz kot6d6 tn. komponenses elemzés
modszere szerint) példdul igy elemezhetjiik:
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HUMAN FELNOTT HIMNEMU
férfi + +
fia + -
né + + —
lany + - -

Az emberi mozgast jelentd igék egy csoportjanak szemantikai jegyei:

TERMESZETES GYORS ELORE EGY LAB MINDIG

A FOLDON VAN
sétal + - + +
menetel - + + +
fut - + + -
hatral - - - +

A denoticid jelentéstartalma extenziondlis. Azonositja a meghatarozas
ald es6 halmaz valamennyi elemét, masképpen fogalmazva: megjel6li mind-
azon dolgoknak az Osszességét, amelyekre a fogalomjegyek egésze érvényes.

A referencia kozvetlen viszony, kapcsolat a nyelvi kifejezés és a jeltargy
kozott, amelyet az illetd kifejezés aktudlisan megjel6l. A referencia tehét az
éppen megvalositott, aktualizalt jelentés. Magaban foglalja mindazon jegye-
ket, amelyek a denotativ dsszetevékon til az utalt egyedi dolgot jellemzik.
Ezek a jellemz8k a denotativ komponensekkel egyiitt alkotjak az un. intenzi-
ondlis jelentéstartalmat, vagyis az adott dologra, egyedre jellemz4 valameny-
nyi fogalmi jegy allomdnyat. Példaul:

A férfi ijra megnézte a filmet.

Az a férfi nyelvi kifejezés intenziondlis jelentéstartalmdnak tehat a
denotativ, a FERFI fogalmdhoz tartozo jelentés-osszetevékon tul olyan fogal-
mi jegyek is hozzatartoznak, mint példaul az, hogy debreceni, barna haja,
szemiiveges, id§s stb.
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B) A jelentés igazsagfeltételekkel torténé megfogalmazasa

A logikai szemantikaban fontos szerepet kap az igazsagérték és az igaz-
sagfeltétel kategdridja. A két igazsagérték az igazsig és a hamissag. Minden
kijelentés vagy igaz, vagy hamis. Ehhez hozza kell tenni, hogy csak azok a
mondatok tekinthet8k kijelentésnek, amelyek allitast tartalmaznak. Ezért
nem mindsiilnek kijelentésnek példaul a kérdés és a felszdlité mondatok. A
kijelentések igazsagértékét objektive adottnak, tudatunktdl és tudasunktol
fuggetlennek tekintjitk. Valamely propozici6 igaz vagy hamis volta tehat a
kijelentésnek a valésaghoz valé objektiv viszonyat fejezi ki.

Egy kijelentés igazsigfeltételei azok a feltételek, amelyeknek teljesiilése
esetén igaz a szdban forgd kijelentés (propozicid). Kiefer (2000: 15 és kk.)
példajaval:

(1) Péter azt hiszi, hogy Budapest sz€p vdros.
(2) Péter azt hiszi, hogy Magyarorszdg legnagyobb vdrosa szép vdros.

Ennek a két mondatnak a jelentésbeli kiilonbségét az igazsagfeltételek
vizsgalatabdl is levezethetjitkk. Ha Péter nem tudja, hogy Magyarorszdg leg-
nagyobb varosa Budapest, akkor az (1) kijelentés igaz volta nem jelenti
egyuttal a (2) kijelentés igaz voltat, ez természetesen forditva is igaz ez: a (2)
kijelentés igaz voltdbdl nem kovetkezik az (1) kijelentés igaz volta. A két
allitas egyidejti igaz volta esetében tehat a (2) allitas igazsagfeltételei kozott
szerepelnie kell annak is, hogy Péter tudja azt, hogy Magyarorszdg legna-
gyobb varosa Budapest.

C) A jelentés kompozicionalitdsa

A logikai szemantika alapegysége a kijelentés, ebbdl kovetkezik, hogy
ebben az elméleti keretben a szdjelentés a kijelentés jelentésének a fiiggvé-
nyében hatdrozhaté meg. Egy sz6 jelentése eszerint azonos azzal a jelentés-
sel, amellyel a sz6 a kijelentés jelentéséhez hozzajarul. A logikai szemantika
egyik alapelve tehat a jelentés kompozicionalitdsa, ezt az elvet Frege-elvnek
nevezziik:
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A mondat jelentése a mondat szintaktikai szerkezetének ismere-
tében levezethet6 a mondat elemeinek a jelentésébdl.

Vegyiik példaul Az Alkonycsillag (egy) bolygo mondatot. Ebben az egy
bolygo predikdtum jelentését mindazok a jellegzetes megkiilonboztetd je-
gyek alkotjak, amelyeket a bolygé definicidja szolgaltat (‘Olyan égitest, ami a
Nap koriil kering’). Mivel az alany tulajdonnév, az alany és a névszdi allit-
many Osszekapcsoldsa ebben az esetben azt fejezi ki, hogy az alany az 4llit-
many altal kifejezett fogalom ald esik, mdasképpen szélva az allitmany altal
kifejezett fogalom terjedelmébe tartozik.

D) A jelentés formalis abrazoldsa
A logikai szemantika a jelentést a formalis logikdéhoz hasonlé médsze-

rekkel és eszkozokkel abrazolja. A jelentés formalis abrazolasdban alkalma-
zott néhany fontosabb szimbdlum:

Jelentés Szimbélum (logikai jel)
‘egyenértékd’ (logikai ekvivalencia) “ (vagy <)
’és’ (konjunkcio) &
'vagy’ (alterndcid) v
’ha p, akkor ¢
(feltételes 4llitds, kondiciondlis;) )

’ha p (akkor) g, és csak akkor g, ha p/

(bikondicionalis) =
‘minden’ (univerzélis kvantor) A
’van’ (egzisztencidlis kvantor) 3

Nézziink e szimbdlumok alkalmazasdra néhany példat:
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Vx kiolvasasa ez: 'minden x-re dll, hogy’
Jx kiolvasdsa: *van olyan x, hogy’

Az apa lexéma jelentésének formalis abrazolasa ennek alapjan ez:
VxVy [apa (xy) «—> @ (férfi(x) & szild (x,y))]
Ez a kovetkez6képpen parafrazealhatd: barmely x-re és y-ra érvényes,

hogy ha x apja y-nak, akkor x férfi és x sziil6je y-nak (és forditva, ha x férfi és
x sziilgje y-nak, akkor x apja y-nak).
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4.2 A STRUKTURALIS SZEMANTIKA

Mig a logikai szemantika a jelentés lényegét a nyelvi kifejezéseknek a
»kiils6” tényez6khoz (a vilag objektumaihoz) vald viszonyaban keresi, addig
a strukturdlis szemantika magiban a nyelvben, a nyelvi rendszeren beliil
kivénja a jelentést meghatdrozni. E felfogds szerint egy nyelvi kifejezés jelen-
tése mindazoknak a nyelven beliili viszonyoknak az 6sszessége, amelyekben
ez a nyelvi kifejezés részt vesz.

A strukturalis szemantikaban a szdészemantika jatssza a kozponti szere-
pet, centrumadban az alabb felsorolt jelentésviszonyok targyalasa all (a struk-
turalis szemantika a logikai szemantikdhoz hasonléan a jelentésvaltozas kér-
déseivel nem foglalkozik).

Szinonimia

Fogalmi hierarchia
Inkompatibilitds
Ellentmondas

Antonimia

Gyenge implikacié
Eléfeltevés

Konvenciondlis implikatira

© NI W

Ezek koziil ebben a konyvben csak az elsé ottel foglalkozunk részlete-
sebben: a szinonimiaval kiilon, egy kés6bbi fejezetben, a strukturalis szeman-
tika szempontjai mellett mds szinonimiaértelmezéseket is bemutatva, a fo-
galmi hierarchidval, az inkompatibilitassal, az ellentmondédssal és az antoni-

midval az aldbbiakban:

1. Fogalmi hierarchia

A fogalmi hierarchidval kapcsolatos alapvet fogalmakat egy példaval
vizsgaljuk meg:
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néveny
fif E— fa — virdg

A folérendelt fogalmat megnevez§ sz6 a hiperonima (né6vény),

az aldrendelt fogalmat megnevezd szavak: hiponimdk (a fenti példaban
tehdt a fi, fa, virdga névényhez valé viszonyaban),

a mellérendelt fogalmat megnevezd szavak: kohiponimdk (a fenti példa-
ban a fi, fa, virdg egymashoz vald viszonyaban).

Helyettesitsitk a hiperonimat X szimb6lummal, a hiponimat Y szimbo-
lummal. Ekkor az ald-folérendeltségi viszonyrdl altaldnositva a kovetkezd
jellemezést adhatjuk az implikdcié fogalmanak felhasznaldsaval: Y
hiponimaja X-nek, illetve X hiperonimaja Y-nak, ha az Y-t tartalmazé kije-
lentés implikalja a X-et tartalmazo kijelentést, utébbi azonban nem implikal-
ja az elébbit. Példaul:

(1) A kertiinkben sok virdg van.
(2) A kertiinkben sok novény van.

Mig az (1) kijelentés implikélja (2)-t, addig ez forditva nem igaz.

2. Inkompatibilitas

Két sz6, helyettesitsiik ezeket szimbolumokkal: X és Y, inkompatibilis,
ha az egyiket tartalmazo6 A (egy) X szerkezett kijelentés implikalja az A nem
(egy) szerkezetti kijelentést.

Példaul:

(3) Bercti terrier.
(4) Berci nem tacsko.

A terrier és a tacskd szavak tehat inkompatibilisek.
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Bar az inkompatibilitds fogalma elsédlegesen a lexikélis szemantikdban
haszndlatos, kijelentésekre is vonatkoztathatjuk azt: igy az (5) kijelentés in-
kompatibilis az (1) kijelentéssel:

(5) Berci tacskd.

Egy kijelentéshez természetesen szdmos egyéb (potencidlisan végtelen
szamu) inkompatibilis kijelentés szerkeszthetd:

(6) Berci agdr.
(7) Berci spdniel. Stb.

Az inkompatibilitasra egyiranyt implikaci6 jellemzd: azaz példaul az (3)
kijelentés implikalja (4)-et, de (4) nem implikdlja (3)-at.

3. Kizaré ellentét (kontradikcié, ellentmondas)

Kizard ellentét szintén el6fordulhat két lexikai elem és két kijelentés ko-
zott is. X és Y akkor és csakis akkor két ellentmondast kifejezd lexikai elem,
ha az X elemet tartalmazo K kijelentés és a bel6le az X elemnek az Y elem-
mel torténd helyettesitésével kapott K’ kijelentés logikai ellentmondasban
van egymassal, ami azt jelenti, ha K igaz, akkor K’ sziikségszertien hamis, és
ha K’ igaz, akkor K sziikségszertien hamis. Példaul:

(8) Péter hdzas.
(9) Péter ndtlert’.

Az ellentmonddsban 1év6 elemek tehdt teljesen lefedik az adott koncep-
tudlis teret.

8 Nem foglalkozunk itt most az elvdlt, 6zvegy lexémakkal, hiszen a ’van felesége’ —
‘nincs felesége’ oppozicidban értelmezve ezeket e két lexéma és a ndtlen jelentése
kozott nincs relevans kiilonbség.
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Konceptudlis tér: (férfi) csaladi allapot(a)

N AN -
Y Y
hazas ndtlen
nem ndtlen nem hdzas

A kontradikcidban 1év§ lexikai elemek nem fokozhatdk:

(11) * Péter hdzasabb, mint Gdbor.
(12) * Gdbor ndtlenebb, mint Péter.

4. Antonimia

Antonimia, vagyis nem kizaré ellentét esetén a széban forgd két fogalom
nem fedi le az adott konceptualis teret. Példdul:

Konceptudlis tér: viselkedésméd, valaki(k)hez vald viszony

\_Y_/ \_Y_/

baratsigos (k6zombos) ellenséges

- A /
nem ellenséges V

nem baratsagos

A nem kizaré ellentét viszonydban 1év6 nyelvi kifejezések kozott foko-
zati kiilonbség van, és fokozhatdk is:

(13) Péter bardtsdgosabb volt.
(14) Péter ellenségesebb volt.

Az implikacids Osszefiiggéseket pedig igy irhatjuk le:

(15) Peéter bardtsdgos.
(16) Peéter ellenséges.
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Az (15) implikalja (16) tagadasat, de (15) tagaddsa nem implikalja (16)-ot
(hiszen elképzelhetd, hogy Péter se nem baratsagos, se nem ellenséges, ha-
nem kozombos volt), és forditva: (16) implikdlja (15) tagadasat, de (16) taga-
ddsa nem implikalja (15)-6t (1. az el6bbi magyarazatot: azaz Péter viselkedése

k6zombos volt).
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4.3. A KOGNITIV SZEMANTIKA

Ahogy ezt Kertész Andras és Pelyvas Péter a kognitiv szemantika leg-
Ujabb iranyait, kutatasait bemutat6 hazai gytjtemény szerkeszt8i bevezeté-
sében’ irja, az a kérdés, hogy mit is tekintiink egyaltaldn kognitiv szemanti-
kanak, bonyolult és nehezen megvalaszolhatd. E18szor is azért, mert a kogni-
tiv szemantika kialakuldsdnak megitélése szélsGségek kozott mozog. Egyes
kommentatorok a nyelvtudomdny-torténet egyik forradalmi fordulatanak
tartjdk, masok viszont a tudomanyfejlédés zsakutcajanak tekintik. Mdsod-
szor: szamos kisérlet ellenére sincs a kognitiv szemantika fogalmdnak 4ltala-
nosan elfogadott meghatarozasa, értelmezése. Ez mar csak azért sem lehetsé-
ges, mert az 6nmagukat a kognitiv szemantikdhoz sorolé elméletek kozott
olyanok is vannak, amelyek egymassal szoges ellentétben allé hipotéziseket
fogalmaznak meg, lényegesen eltér6 moddszertani elveket alkalmaznak, és
Osszeegyezhetetlen fogalmakkal dolgoznak. E diverzitds szembet@inden mu-
tatkozik meg a kognitiv nyelvtudomdny modularista és holista 4gdnak ellen-
tétében. Mig a moduldris irdny a nyelvi tudas és a nyelvi miveletek, illetve a
mas jellegli tudasok és miiveletek autoném modulokban valo, atjaras nélkiili,
hatarozott elkiiloniilését hirdeti, addig a holisztikus irany a nyelvi és nem
nyelvi jellegli miiveletek analog, osszefliggd jellegét modellalja; a modularista
felfogasban a szimboélum jellegli informacidk feldolgozasa soran a miiveletek
egymas utan kovetkeznek, és a miiveleteket egy kozponti feldolgozé egység
iranyitja, a holista felfogas szerint viszont e mtveletek kozponti irdnyitas
nélkili, pirhuzamos miveletek.

A fentiekbdl kovetkezGen sincs mdd e tankonyvben az irdnyzat drnyalt
bemutatdsdra, csupan a kognitiv szemantika néhany alapgondolatanak, vizs-
galati témdjanak révid bemutatdsara vallalkozhatunk.

Mivel azonban az irdnyzat elméleti keretének legalabb részleges felvazo-
ldsa mégis elengedhetetlennek tlinik, el6szor is tekintsiik 4t — Tolcsvai Nagy
Gabor (2003: 297-298) tomor osszefoglaldsa alapjan — a kognitiv nyelvészet
néhdny alapelvét a kognitiv szemantika taldn legmeghatdrozébb paradigma-

 Kertész Andrdas—Pelyvas Péter (szerk.) 2005. Tanulmdnyok a kognitiv szemantika
korébdl. Altalinos Nyelvészeti Tanulmanyok XXI. Akadémiai Kiadé. Budapest. 5-12.
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janak, a Ronald Langacker altal kidolgozott kognitiv nyelvtannak az ismerte-
tésével: A nyelv Langacker elmélete szerint is tudds. Am ellentétben a gene-
rativ nyelvtan alaptéziseivel, melyek szerint ez a tudas (vagy képesség) ve-
link sziiletett; egyetemes; algoritmikus jellegi és szintaktikai szerkezetek
létrehozasara alkalmas tudds, addig a holista (funkciondlis) kognitiv nyelvé-
szet szerint a nyelvi tudas (vagy képesség) a vilag altalaban vett megismeré-
sének, feldolgozasanak képességével dll szoros Osszefiiggésben azaz kiinduld-
pontja a tapasztalat, amelyet az elme aktivan fogad be, dolgoz fel és raktaroz
el.

Az észlelés, feldolgozas, tarolas és el6hivas (a mar meglévé tudas aktiva-
lasa) Langacker szerint is veliink sziiletett képesség, a vilagrdl alkotott kép
azonban tobbféleképpen is kialakulhat, mégpedig részben egyetemes, rész-
ben kultirafiiggd nézépontok, konvencidk érvényesiilésével.

A nyelv a holista kognitiv felfogas szerint képes kovetni tobbféle nézs-
pontu feldolgozast, illetve a konvenciondlis nyelvi szerkezetek mint jelentés-
szerkezetek a vilagnak, a vildg valamely részének egy bizonyos mdédu feldol-
gozasat képviselik, az egyetemes megismerd képességek révén. A kognitiv
nyelvészet ezért nem a nyelvtani szerkezet mint szerkezet formalis leirasara
helyezi a hangstlyt, hanem a nyelvi szerkezet jelentésének a leirasara, jelen-
tés és megismerés viszonyara.

Mivel e felfogas szerint a nyelvi jelentés és a vilagrdl valéd tudas kozott
szoros kapcsolat vagy éppen megfelelés van, a kognitiv nyelvészet a jelentést
elsédleges nyelvi strukturdl6 tényezdének tekinti, és ebbdl inditja a nyelvle-
irast, ebbdl vezeti le a szerkezeti jellemzd&ket. Mivel valamely esemény fo-
galmi megragaddsa és nyelvi kifejezése mindig valamilyen nézépontbdl tor-
ténik (tobbnyire egy metaforikus térben mint mentdlis modellben), az igy
felfogott nyelvi szerkezetek 6nmagukban tartalmazzak a szovegkornyezetre
és a beszédhelyzetre vonatkozas kapcsolddasi pontjait, tehdt a pragmatikai
tényezdket.

Hattér (ground) és alak (figure)

A kognitiv szemantika kiindulépontja tehdt az a belatas, hogy a nyelvi
jelentés szorosan Osszefiigg a megismeréssel (a kognicidval), vagyis azzal,
hogy a minket koriilvevd vildgot hogyan észleljiik, és hogyan dolgozzuk fel
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mentdlisan az észlelés eredményeit. A jelentésnek az észleléssel val6 kapcso-
latat bizonyitja a kovetkez6 mondatok dsszevetése:

(1) A bicikli ott van a hdz eldtt.

(2) 77A hdz ott van a bicikli mogott.
(3) A rollad az asztalon van.

(4) * Az asztal a tollad alatt van.

Grammatikai és logikai szempontbdl mind a négy kijelentés helyes. De a
(2) és (4) mondatot mégis problémadsnak tartjuk: nemigen mondunk, illetve
nehezen értelmeziink ilyen mondatokat. A grammatikai ,jolformaltsag” és a
logikai egyenértékiiség tehiat nem jelenti a nyelvhasznalat szempontjabdl
valé megfelelséget. Ennek oka az észlelés sajatossagaiban van, tehat a ma-
gyarazat pszicholdgiai alapu. A helyviszonyok észlelésekor mindig a na-
gyobb, perceptudlisan szembet(inbb, mozdulatlan tdrgyhoz viszonyitjuk a
kisebb, kevésbé szembetlind, mozgd vagy mozogni képes, 4j informaciot
hordozé targyakat. Ezek (pszicholédgiai eredet(i) elnevezése a kognitiv sze-
mantikdban:

= a nagyobb targy — hattér vagy ground,
= a kisebb, mozogni képes stb. targy — alak vagy figure.

Az alapnevek (basic level terms)

Mi lathato itt jobbra?

Az 6nok spontdn valasza a fenti
kérdésre valdszintileg ez: ,Egy autd.” Az a
tény, hogy ezt a valaszt nem nehéz eldre
megjosolni, semmi esetre sem jelenti azt,
hogy a felelet teljesen magatdl értet6dd

volna. A valasz megjosolhatosaga tehat
valamiféle magyardzatot is igényel.
Amikor a fenti képet latjuk,
tobbféleképpen is vélaszolhatnank, azaz kategorizalhatnank. Példdul felel-
hetnénk igy: ,egy hdromajtds, fehér autd”, ,egy kisebb fehér autd”, ,egy autoé
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779

oldalrdl nézve”, ,egy kozlekedési eszkoz”, ,egy jarmt”. Adott kontextusban
arra a kérdésre, hogy ,Mi lathaté itt jobbra?”, azt is valaszolhatndnk: ,egy
kép”, ,egy autdt abrazold kép”, ,egy illusztracié”. Ez a ,kis kisérlet” megmu-
tatja, hogy az ilyenféle szituacidkban adott spontdn valaszokban, megallapi-
tasokban szinte mindig a kozéps6 kategéridk szerepelnek a specidlis és az
altalanos kategoéridk hatranyara.

A kategorizacid tehat a hierarchidk kozépsd tartomanya felé iranyul, a
legfontosabb, az un. ,alapszinti” kategéria az adott dologgal kapcsolatos hie-
rarchia kozéptdjan helyezkedik el. A hierarchia egyik végpontjan a teljesen

1o

altalanos, a masik végpontjan az egyeditd kategdria all.
Példaul:

]ARML"I

MOTOR(KEREKPAR)

N /\\ /1N

SPORTKOCSI KUPE

EMLOS

T

KUTYA MACSKA

INC/INC /TN

Mindkét fenti hierarchidban a k6zépsd elem az alapszintl. Az alapszintd

TACSKO

kategéria megnevezése a kognitiv szemantika terminusdval: alapnév (basic
level term).

Az alapnevek f§ jellemzdit a kovetkez8kben lehet megjelolni:
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> tobbnyire egyszert szerkezet( szavak,

> a vilagban valé tajékozddas és a nyelvelsajati-
tas soran a leghamardbb ezeket tanuljuk meg (az anyanyelv
esetében mar kétéves korban),

> ezekhez kotédik a legrovidebb,

> a leggyakrabban haszndlt,

> a kontextudlisan leginkdbb semleges nyelvi

megnevezés

> és a legtobb kategoriatulajdonsag,

> ezeket azonositjuk a leggyorsabban,

> és egy szOveg visszaidézésekor ezeket idézziik
fel a legkénnyebben.

A kognitiv szemantika metaforaelmélete

A metafora leirdsa a generativistdk szdmdra megoldhatatlan problémat
jelentett. A metafora leirdsahoz ugyanis mar nem elegendéek a grammatikai
szabalyok. Ezért aztan a generativ modellben a metafordt nem tipikusnak,
jelentéktelennek nyilvanitottak. George Lakoff, a kognitiv nyelvészet egyik
meghatarozé tudésa, majd az § alapvetésére épit6 metaforakutatds azonban
meggy6zden igazolta, hogy a metafora a természetes nyelv funkciondldsanak
egyik alapvetd modja.

A kognitiv metaforaelmélet alaptétele, hogy a metafora reprezentilja az
ember megismerési, valamint gondolkoddsi folyamatait, és minden nyelv-
hasznalé metaforak segitségével kommunikal.

A metaforak nem egymastdl elszigetelt nyelvi kifejezések, létezik egy
yforrastartomany”, amelynek a funkcidja egy ,céltartomdny” jobb megérteté-
se.

Egy példaval:
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FORRASTARTOMANY CELTARTOMANY
EPULET ERVELES
—>
felépiti az épiiletet arra épitette az érvelését

szépen felépitett érvelés

aldtimasztja az épiiletet adatokkal tdmasztotta ald az
érveit
g szildrd érvek
szildrd épiilet

. o lerombolja az érvelését
lerombolja az épiiletet 4

A prototipus-elmélet

A klasszikus értelemben felfogott, un. ,sziikséges és elégséges” feltételek
alapjan  meghatarozott kategéridknak tiszta hatdrvonalai vannak,
Wittgenstein, akihez a prototipus-elmélet eldzményei kothetSk, azonban
ramutatott, hogy vannak olyan kategéridink is, amelyeknek nincsenek ilyen
tiszta hatdrvonalai. Példaul a JATEK kategdridba tartozd egyes jatékoknak
nincsenek olyan kozds tulajdonsagaik, amelyek minden jatékra jellemz8ek.
Néhany jaték pusztan élvezetet jelent, ezekben nincs verseny, nincs gy&ze-
lem vagy vereség, mig masokban van. Néhdny jatékban a szerencse dont,
mint példdul sok tdrsasjatékban, ahol egy kockadobas hatdroz meg mindent.
Masok, példaul a labdajatékok, ligyességet kivannak. Megint masok, mint a
romi, mindkett6t.

Az egyes jatékok kozott azonban ,csaladi hasonlésiagok”-at lathatunk.
Egy csaldd tagjai kiilonb6z6 mddon hasonlitanak egymadsra: ugyanazok a
tulajdonsagaik lehetnek, példdul ugyanolyan hajszin, szemszin, vérmérséklet
vagy testalkat. De nem sziikséges a csaldd minden egyes tagjanak ugyanazok-
kal a tulajdonsdgokkal rendelkezni. Ilyen mdédon hasonlitanak a jatékok egy
csaladhoz.
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A kognitiv szemantika felfogasa szerint a jelentés az ember kategorizaldsi
képességén alapul, ez pedig prototipusok alapjan torténik. A természetes
kategdridk mindegyike prototopikus példdnyok koriil szervezddik, amelyek
természetesen kultirdnként valtozhatnak. A BUTOR kategdridjaban példaul
az ASZTAL és a SZEK képviseli a prototipust. A maddrsag centrumat példaul a
GALAMB, a VARJU, a VEREB, a SOLYOM stb. képezik, viszont a LIBA, a PULYKA, a
TYUK, a STRUCC stb. e kategoéria periféridjan helyezkednek el.

Elészor a prototipus-kategdria jon létre, amelyhez a késébbiekben hoz-
zérendel6dnek a valdsag mas elemei, ezek koziil némelyek nagyon kozel
allnak a prototipushoz, masok viszont csak az analdgia segitségével kapcso-
lédnak hozzd. Azok az elemek, amelyek az adott esetben nem
prototipikusak, egyidejiileg mas kategéridkat is képviselhetnek. Igy a katego-
rizalt nem prototipikus nyelvi elemeknek a hatdrai ,elmosddnak”, atfedik
egymast, és kozottiik a fent emlitett csaladi hasonlésag (family resemblance)
lép fel.

IRODALOM: Baniczerowski Janusz 2000. A nyelv és a nyelvi kommunikd-
ci6 alapkérdései. ELTE BTK Szlav és Balti Filoldgiai Intézet Lengyel Filoldgi-
ai Tanszék. Bp.; Darai Zsuzsanna 2005. A természetes nyelvi szinten haté
kompozicionalitds elve Frege szemantikdjaban 1. Argumentum 1. 88-114;
Darai Zsuzsanna 2006. A természetes nyelvi szinten haté kompozicionalitas
elve Frege szemantikajaban 2. Argumentum 2. 48-66; Kertész Andras—
Pelyvas Péter (szerk.) 2005. 7anulmdnyok a kognitiv szemantika korébol
Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok XXI. Akadémiai Kiad6. Bp.; Kiefer Fe-
renc é. n. [2000]. Jelentéselmélet. Corvina. Bp.; Konerding, Klaus-Peter 1993.
Frames und lexikalisches Bedeutungswissen. Max Niemeyer Verlag.
Tibingen; Lakoff, George 1987. Women, Fire, and Dangerous Things. The
University of Chicago Press. Chicago and London; Lobner, Sebastian 2003.
Semantik. Walter de Gruyter. Berlin, New York; Lyons, John 1980, 1983.
Semantik I-II. Beck. Miinchen; Madarasz Tiborné-Pdélos Liszl6—Ruzsa Imre
1999. A logika elemei. Osiris Kiadd. Bp.; Pléh Csaba—Gydri Miklds (szerk.)
1998. A kognitiv szemlélet és a nyelv kutatdsa. Pélya Kiadé. Bp.; Schwarz,
Monika—Jeanette Chur 1993. Semantik. Gunter Narr Verlag. Tiibingen;
Stechow, Arnim von—Wunderlich, Dieter (Hrsg.) 1991. Semantik/Semantics.
Walter de Gruyter. Berlin, New York; Szende Tamds 1996. A jelentés alap-
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vonalal. A jelentés a nyelvi kommunikdcioban. Corvinus Kiadé. (H. n.);
Tolcsvai Nagy Gabor 1996. A magyar nyelv stilisztikdja. Nemzeti Tankonyv-
kiadé. Bp.; Tolcsvai Nagy Gabor 2001. A magyar nyelv szévegtana. Nemzeti
Tankonyvkiadé. Bp.; Tolcsvai Nagy Gabor 2003. Topikaktivalas és
topikfolytonossidg magyar nyelvli szévegekben. Altalinos Nyelvészeti Ta-
nulmdnyok 20: 295-325; Zsilka Janos 1993* Szemantika. Nemzeti Tan-

konyvkiadé. Bp.
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5. A POLISZEMIA

5.1. Poliszémia és a homonimia

Poliszémidrdl abban az esetben beszéliink, ha egy lexémanak két vagy
tobb jelentése van.

A poliszémia definidlasanak szinte minden szakmunkdban (és igy termé-
szetesen az iskolai gyakorlatban elterjedt része) az a megallapitas is, hogy
ennek a két vagy tobb jelentésnek kapcsolatban kell lennie egymadssal. Ez
azonban valéjdban redundans, s6t zavar6 eleme a meghatdrozasnak, mivel ha
egy hangalakhoz olyan jelentések tartoznak, amelyek nincsenek kapcsolat-
ban egymadssal, akkor mar nem is beszélhetiink egy lexémadrol. Két vagy tobb
sz alaki egybeesésekor ugyanis a homonimia viszonya jon 1étre. Ezzel a ,re-
dundancia-problémaval” Osszefiiggésben érdemes roviden kitérni arra is,
hogy a ma hasznalatos tankényvekben a poliszémia szokasos formalizalt jelo-
lése altaldban az alabbi abra:

Ji
\ )
A homonimidé pedig ez:
J
H <
J

Ezeknek a jeloléseknek legaldbb két targyunkkal 6sszefiiggd 1ényegi hia-
nyossdga van:
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» Nem tiikrozi azt, hogy mig a poliszémia esetében egy
lexémardl van szd, a homonimia esetében kettdrél vagy tobb-
rél.

» Nem tiikrozi azt, hogy a homonim szavak 6nmaguk-
ban vizsgdlva poliszémek vagy egyjelentéstiek.

A fentiek alapjan helyesebb lenne a viszonyokat pontosabban megjel6ls
szimbolumok alkalmazasa, példaul:

Poliszémia:

Ji

H——SZ0 /
<,

Homonimia:

J1
SZO! ———— J vagy / >

S7Z0? ———Jvagy /
\

2

Poliszémia és a homonimia 6sszefiiggéseirdl, az e kategoéridkba val6 soro-
las feltételeirdl a jelentéstan torténetében kiilonféle felfogasok alakultak ki:

A) Az egyik szerint nem a hangtest a jel, hanem a hangtest és a je-
lentés egysége, tehat annyi jelrdl, azaz szdrdl kell beszélniink, ahdny je-
lentésr6l. Ebben az elméleti keretben igy természetesen nincs
poliszémia, az egybeesd hangalakok és jelentések esetében mindig ho-
monimidrdl kellene beszéliink:
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»a jelet nem fizikai tulajdonsagai teszik jellé. A jelet az teszi
jellé, hogy van egy rajta kiviil 4116, belSle le nem vezethet§ szabalya,
azaz jelentése, aminek alapjan hasznaljuk. Ebb6l viszont elkeriilhe-
tetleniil kovetkezik, hogy ha egy latszdlag azonos (ti. azonos alaku)
jelet tobb szabaly szerint hasznalunk, akkor valdjaban teljesen kii-
16nbo6z6 jelekkel allunk szemben. Ez azt jelenti, hogy — mivel a jelet
jelentése teszi jellé — poliszémia, azaz tobb jelentésti jel nincsen, nem
lehet. Csak egyalakisdg, azaz homonimia van” (Antal Laszl6 1978:
107-8; a kiemelés t6lem: P. J.).

B) A jéval elterjedtebb nézet szerint megkiilonboztetendS a
poliszémia és a homonimia. E két kategéria elhataroldsara azonban e fel-
fogason beliil két ellentétes modszer létezik.

a) Az elsé a diakrén szemlélet alkalmazasat jelenti. Eszerint az
etimoldgia alapjan donthetd el, hogy ez adott esetben homonimi-
ardl vagy poliszémidrél van sz6. Tehat ha a torténetiségben a je-
lentések kozt van Osszefiiggés, akkor poliszémiardl kell beszél-
niink. Nézziink erre egy példat!

A roll szénak az Eksz. — egyebek mellett — az alabbi két f6 jelentését adja
meg.

1. ’a madar testén levs, vékony gerincbdl és ezen kétoldalt sikban sti-
rlin elhelyezkedd finom, lemezes szalakbol 4ll6 szaruképzédmény’

2. ’tintaval valé {rasra hasznalatos, csticsos végli — régen lidtollbél fa-
ragott — iréeszkoz’

E két jelentés kozott, mint ahogy ezt a félkdvérrel kiemelt rész is mutat-
ja, egyértelmiien kimutathaté etimolédgiai 6sszefliggés van, eszerint itt fennall
a poliszémia esete.

b) A szinkrén szemléleten alapulé megkozelitést alkalmazok 1é-
nyegében annak alapjan dontenek, hogy a beszéld lat-e jelen-
tésbeli Osszefiiggéseket. Ha a beszél6 tudatdban a jelentések ko-
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zott tobbé-kevésbé szoros kapcsolat van, akkor poliszémidrol,
ha nem, akkor homonimiirdl van szd.

Hozza kell tenni ehhez, hogy természetesen gyakran el6fordul az, hogy
a diakronikus és a szinkronikus megkozelités eredménye egybeesik.

Mindkét (a, b) médszer problémakat vet fel. Ezek koziil legaldbb néha-

nyat érdemes megemliteni:
A diakronikus megkozelités alkalmazdsa ellen szélnak a kovetkezdk:

— Figyelmen kiviil hagyja a mai nyelvhasznalatot, a mai
nyelvhasznalék szempontjat. Erdemes ezzel kapcsolatban ta-
lan arra is utalni, hogy milyen problémadkat vet fel ennek a
moddszernek az alkalmazdsa az iskolai oktatdsban: a
poliszémia és a homonimia tanitasakor nem elegendd a tanu-
16k mindennapi nyelvi tuddsdra tdmaszkodni a kategorizalas-
kor, hanem az egyes példdk tdrgyaldsakor az odatartozd
nyelvtorténeti ismereteket is mindig be kellene illeszteni a
tanitasba.

— Természetesen tudomdny-mddszertani szempontbdl
is megkérddjelezhets egy leird jelentéstanban a torténeti
szempont alapjan kategorizalni.

— Még stlyosabb ellenvetés lehet e mddszer ellen az,
hogy a ,hagyomdnyos”, illetve a torténeti jelentéstanok is
targyaljdk a divergens jelentésfejlédéssel 1étrejott homonima-
kat, amelyek egy hangalak Osszefiiggd jelentéseinek teljes
szétvalasaval jottek létre (b6vebben 1. aldbb a homonimadkat
bemutat6 fejezetben).

E problémak illusztrélasara is nézziik meg, Telegdi Zsigmond (19792 59)
hogyan vezeti le azt az allitasat, hogy a fent bemutatott értelemezéssel ellen-
tétben nem poliszémiardl, hanem homonimiardl kell beszélniink a zo// han-
galak kapcsan:
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.

»A toll eredeti jelentése 'a madar testét rendszerint stirtin borito, sza-
ru anyagbol valé képzédmény’. Amikor az irasra hasznalt nadszalat (lat.
calamus) kiszoritja a ladtoll, a o/ jel tobb értelmiivé valik, most mar igy
hivnak egy irdszerszamot is. De a jelentések Osszefliggése még vildgos: az
irészerszam madartollbdl, rendszerint a lid szarnytollabdl van faragva. A
helyzet megvaltozik, amikor a technika haladdsaval Gjabb, mas anyagok-
bdl késziilt irdszerszamok veszik at a ludtoll szerepét (acéltoll, toltStoll,
golyostoll stb.), és a beszélSk, a funkci6 azonossaga alapjan, ezeket is to//-
nak nevezik, kiterjesztve és modositva a jel masodlagos jelentését. Ez az-
zal a kovetkezménnyel jar, hogy a két jelentés elszakad egymadstdl; a mai
nyelv keretében a zol/’'maddrtoll’ és toll’irétoll’ homonim szavak |...]

A toll esetében a homonimia, amint lattuk, egy jelentés divergens
(szétagazo) fejlédése kovetkeztében all eld. Ugyanez all a hegy, a levél, a
sarok homonimiajara is” (a kiemelés t6lem: P. J.).

A szinkronikus mddszer alkalmazasa is vet fel problémakat:

Ki az a ,beszél§”, akinek az itéletén mulik, hogy adott esetben
poliszémidt vagy homonimidt kell megallapitanunk? A besorolas gyakor-
lataban nem feltételezhetiink egy ,atlagos beszél§”-t, ,atlagos nyelvhasz-
nalé”-t: ez egyik ember esetleg lat Osszefiiggéseket a jelentések kozott, a
masik nem. Ennek alapja az eltéré valésagismeret, nyelvi tudds, gondol-
kodasi képesség stb. egyarant lehet. Arra tehat, hogy a beszéld lat-e 6sz-
szefliggéseket, nemigen lehet plauzibilis besorolast épiteni. Ezt mutatjak
azok a kisérletek is, amelyekkel azt igyekeztek kideriteni, hogy a beszé-
16knek vannak-e erds intuiciéik azzal kapcsolatban, hogy adott esetben
egy sz6 kiilonbozd jelentéseivel vagy kiilonbozé szavakkal van-e dolguk.
Ezek eredményeit Pethd Gergely PhD-disszertaciéjdban'® a kovetkezs-
képp foglalja Gssze: 1. A beszél6knek erds intuicidik vannak arrdl, hogy
olyan homofén szdel6fordulasok, amelyek a rendszeres (masképpen: sza-
bélyos) poliszémia (a fogalom értelemezését 1. alabb) prototipikus esetei,

10, Kiefer Ferenc Jelentése/mélete mellett e fejezet egyes részeiben jelentds mérték-
ben tdmaszkodik Pethd Gergely Poliszémia és kognitiv nyelvészet. Rendszeres féné-
vi poliszémiatipusok a magyarban cimd, a poliszémidval kapcsolatos kiilf6ldi kutatd-
sokat 1j eredményekkel 6tvoz6 értékes osszefoglaldsira, egytttal a poliszémia kér-
déskorének elmélytiltebb megismeréséhez is f6ként e két munkat ajanlhatjuk.
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egyértelmien ugyanahhoz a széhoz tartoznak. 2. Arrdl is erds intuicidik
vannak, hogy olyan homofén széel6fordulasok, amelyek a homonimia
vildgos esetei, kiilonbozd szavakhoz tartoznak. 3. Az Gn. nem rendszeres
(nem szabalyos) poliszémidk esetében azonban, a beszélknek olykor
egyaltalan nem voltak vildgos intuicidik, és valaszaik statisztikai szem-
pontbdl is igen egyenetlenek voltak.

A poliszémia és a homonimia elhatarolasanak, azaz a besoroldsnak a ne-
hézségei az értelmezd szétarak vizsgalatabol is kitinik. Nézziink erre példa-
ként két dsszevethet§ besorolast az Ertelmez§ kéziszétarbol:

A daru hangalakhoz a szétar két 6nallé szét kapcsol, azaz homonimi-
at allapit meg:

daru! sziirke tollazatt, vonuld, nagy gazl6 madar’
daru? ‘nagy teher folemelésére és odabb vitelére vald gépi szerkezet’

[darut]

Ebben az esetben a kovetkezdkben lathatunk problémat: a [daru!]
etimoldgiai utaldssal maga a szotar is jelzi a jelentésbeli Osszefiiggést, emellett
feltételezhetjiik azt is, hogy vannak olyan beszélék, akik a két denotdtum
alakbeli tulajdonsdgra vonatkozd kozos jegye alapjan (a madarnak hosszd,
vékony nyaka van) osszefiiggést latnak a jelentések kozott — ennek ellenére a
szotar homonimiat allapit meg. Ellenpéldaként emlithetd a sik/, ahol a daru
fent emlitett két jelentéséhez hasonld az osszefiiggés ellenére (‘allat’ — ’ehhez
az 4llathoz hasonld alaku targy, eszkdz’) mér poliszémiat jelsl az Ertelmezé
kéziszotar:

sikl6 1. 'medencecsont nélkiili, sajatos koponyaalkati kigydk csalddja. E
csaladba tartozé nem mérges kigyo’ 2. 'Meredek vasuti palyan drétkotéllel
vontatott személyszallit6 jarmd, ill. 1étesitmény’

A fentiek alapjan nem tarthatjuk tehat megalapozatlannak azoknak a
nyelvészeknek a figyelmeztetését, akik arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a
szotarak besoroldsa a poliszémia vagy a homonimia kategéridjaba olykor 6n-
kényes, a lexikografus itéletétdl fiigg.
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A poliszémia és a homonimia elhatdroldsinak a modern szemantikdban
alkalmazott elveit és moddszereit Pethd Gergely fent emlitett munkajara
(Pethé 2004: 14 és kk.) épitve a kovetkezSképpen lehet jellemezni: A
poliszémia és homonimia szemantikai vizsgdlataban lényegében két modell
alakult ki. Az egyik azt dllitja, hogy poliszémia akkor jelenik meg, ha ugyan-
annak a szonak (azaz lexémaénak) tobb kiillonb6z4 értelmezése van. A konk-
rét, megfigyelhet$ értelmezések ugy viszonyulnak az absztrakt, kozvetleniil
meg nem figyelhet§ lexémahoz, mint ahogyan példaul az absztrakt fonoldgi-
ai egységek kontextus altal meghatarozott véltozatai viszonyulnak magukhoz
az absztrakt egységekhez. A homonimia viszont csupan annyit jelent, hogy
két szénak véletleniil egybeesik valamely alakja.

A masik modell szerint viszont akkor lehet poliszémidt megéllapitani, ha
egy szd egyetlen nyelvi jelként viselkedik, vagyis helyesirasa, morfologiai,
szintaktikai és szemantikai tulajdonsdgai konstansak maradnak, viszont még-
is kiilonféle jelentésekben haszndlhatjuk. Konkrétan: nem beszélhetiink
poliszémidrol, ha két széel6forduldsnak kiilonbozik a lexémdkhoz a helyes-
irasa: fojt — folyt, hdnts — hdnts, pdpa — Pdpa stb. Ha a sz6el6fordulasok kii-
16nboz8 széfajokhoz rendelhetdk, akkor ez kizdrja azt, hogy ezeket a szdel-
fordulasokat azonos szohoz soroljuk, itt tehdt szintén homonimat kell megal-
lapitanunk. fgy példéul a fagy ige és a fagy fénév, a nyom ige és a nyom f6-
név, eszerint a rendezdelv szerint tehdt a homonimia viszonyaban van, an-
nak ellenére, hogy ezen igék és fénevek jelentése kozott kétségteleniil van
rokonsdg. Szokasos eljaras annak figyelembevétele, hogy adott széel6fordula-
sok jelentései azonos szemantikai mez6hoz tartozik-e. Ha igen poliszémiat,
ha nem, akkor homonimiat kell megallapitani. Példaul a paraszt sz6 ’foldet
miiveld, mez6gazdasdgi munkat végzd személy’ jelentésében a foglalkozas-
nevek szemantikai mezejébe tartozik, ’sakkban: gyalogos’ jelentésében vi-
szont a sakkfigurdkéba. J6l megvalasztott kontextusokon beliil az azonos
szomez6hoz tartozd szavak ésszertien felcserélhetSek egymdssal, mig mads
szémez8hoz tartozdkkal nem:

(1) A szomszédom paraszt / postds / renddr / "bdstya.
(2) A sakkfigurdk koziil elveszett egy paraszt / “postds / "renddr / bdstya.

Erdemes talan kiegésziteniink ezt azzal, hogy az utébbi eljaras alkalma-
zdsa téves kovetkeztetésekre is vezethet, ha a ,jol megvalasztott kontextus”,
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illetve az ,ésszert felcserélhetéség” kovetelménye nem érvényesiil. Konstru-
alhatok ugyanis olyan mondatok is, amelyekben az (1)-ben és a (2)-ben meg-
figyelhet6hoz hasonl6 szemantikai ellentét nem lép fel. Az ilyen mondatok
ebbdl kovetkezden nem alkalmasak arra, hogy segitségiikkel eldontsiik azt,
hogy poliszémiardl vagy a homonimidrél van-e szé.

(3) Latta a parasztot / postdst/ rendort / bdstyadt.

Ha példaul a sakkfigurak szemantikai mezejébél a furo-t illesztjiik egy, a
fentiekhez hasonld sorba, a probléma taldan még vilagosabb.

(4) A szomszédom paraszt / postds / renddr / futo.

Bar a (3) és a (4) végeredményben hasonld jellegli problémat vet fel, ab-
ban mégis lényegesen kiilonboznek, hogy ez a probléma a (3)-ban a mondat-
beli ige jelentésébdl, a (4)-ben pedig abbdl vezethetd le, hogy maga a fuzd a
paraszt-hoz hasonldan két szemantikai mezg@be is tartozhat, mégpedig ponto-
san abba a kettébe, amelyikbe a paraszt.

Egy masik szemantikai teszt annak ellenérzése, hogy a szénak azonos
szinonimdi és antonimadi vannak-e, ha kiilonb6z6 jelentésekben hasznaljak.

Végiil nézziink meg egy olyan mddszert is Kiefer (2000: 125-126) nyo-
man, amely azt vizsgalja, hogy a kiilonboz6 jelentések kombindlhaték-e egy
vonatkozé mellékmondatot tartalmazd Osszetett mondatban. Az (5) és a (6)
tandsaga szerint ugy ttinik, hogy a poliszém jelentések konnyen kombinalha-
ték, a homonim jelentések ezzel szemben kizarjdk az 6sszekapcsolhatdsagot.

(5) Csoddlatos a te szép kis fejed (=testrész), amely (=€sz) mindig olyan
vildgosan gondolkodik.

(6) * Az dr (= folyo drja), amely (=dru dra) megint rendkiviil magas, a Ti-
sza melletti telepiiléseken mindent ténkretett.

Azonban mint azt Kiefer (op. cit.) a kovetkezd példaval igazolja, erre a
kritériumra sem mindig timaszkodhatunk.
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(7) A szondta (= targy, pl. kotta, CD) a zongordn fekszik.

(8) A szondtdnak (= szerkezettel rendelkezd zenemil) Adrom tétele van.
(9) A szondta (= a zenemf elGadasa) 20 percig tartott.

(10) A szondta (=miifaj) a bécsi klasszicizmus egyik legfontosabb miifaja.

A (7), (8), (9), (10)-ben tehat a szondta szénak négy poliszém jelentése
fordul el8. Ezek a jelentések azonban, mint azt a (11), (12) és (13) bizonyitja,
a poliszémia ellenére sem kombinalhaték szabadon:

(11) A szondtdnak (=zenemi), amely (=tdrgy) a zongordn fekszik, hdrom
tétele van.

(12) ?A szondta (=eldadds), amely (=tdrgy) a zongordn fekszik, 20 percig
tartott.

(13) M A szondta (=miifaj), amely (=tdrgy) a zongordn fekszik, a bécsi
klasszicizmus egyik legfontosabb miifaja.

5.2. A szabdlyos (rendszeres) és a nem szabélyos (rendszeres) poliszémia

A szabdlyos (mds elnevezéssel rendszeres) poliszémia az a fajta
poliszémia, ahol egy A sz6 a' és a? jelentése (értelmezése) kozotti viszony
azonos egy B sz6 b! és b? jelentése kozotti viszonnyal, ezenkiviil vannak to-
vabbi szavak is, amelyek ezekkel parhuzamos jelentésviszonyokat mutatnak.

Vegyiik erre példdnak az iveg sz6 két jelentését! Ez vonatkozhat egy
specialis (folyadék)tartalyra, mint példaul Az iiveg tele van vizzel mondat-
ban, illetve masfelél egy (folyadék)mennyiségre is, példdul a Vetrem egy
iiveg bort mondatban. Az Eksz. ezt a két vonatkozast igy adja meg:

liveg
1. ’ilyen anyagbdl késziilt (hengeres) edény’, tivegpalack’
2. ’akkora mennyiség valamibdl, amennyi egy ilyen edénybe
fér’
Ezzel analdg értelmezések megjelenhetnek szdmos mads esetben is, pl.
pohdr, doboz, ldda stb.
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TARTALY/EDENY ENNEK MEGFELELO MENNYISEG
Az liveg az asztalon van. Egy liveg sort ittak meg.
A pohdr az asztalon van. Egy pohdr sort ittak meg.
A doboz az asztalon van. Egy doboz sort ittak meg.
A ldda az asztalon van. Egy ldda sort ittak meg.

[gy az iiveg szt és a tovabbi fent emlitett szavakat az érintett két jelen-
tés vonatkozdsdban rendszeresen poliszémnek tekintjiik.

Nézziink néhdny tovabbi példiat a szabdlyos poliszémidra Martinkd
(2001: 108-9) és Kiefer (2000 133-34) alapjan:

HELY A RAJTA LEVO DOLOG, EPULET,
NOVENYZET STB.

Az erddben sétdltunk. Kivdgtdk az egész erdot.

Ma kimegyek a szl6be. Megmetszette a sz6I6t.

A vdros a Tisza mellett van. Az egész vdros ott volt az tinnepségen.
SZABALYT KOVETO ESEMENY
TEVEKENYSEG

Ezt a jatékot nehéz megtanulni. Ez a jdték legalibb egyords.

Miben kiilonbézik az amerikai Holnap itt egész nap amerikai fut-
futball az eurdpaitol? ball lesz.

Nem ismeri az ultit. Beféejezhetnétek mdr azt az ultit!

A fenti példakban az elsé jelentés a kiindul6 jelentés, beléle vezethetd le
a masodik jelentés. A két Osszefiiggd jelentés nemcsak az emlitett példak
esetében 1ép fel, hanem az egész szemantikai mezére jellemz4. Igy példaul a
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legtobb jatéknak vannak szabalyai, a jaték eljatszasa pedig esemény, és igy,
mint minden esemény, id6t vesz igénybe.

A szabalyos (rendszeres) poliszémia nem korlatozédik egyes nyelvekre,
tehat dltalaban szamos kiilonboz8 nyelv szavai mutatjak ugyanazt jelentésvi-
szonyt.

Legyen a nem szabdlyos (nem rendszeres) poliszémia értelmezéséhez is
az liveg két jelentése a példank! Az iiveg vonatkozhat

1. egy bizonyos anyagra,
2. egy bizonyos specidlis tartalyra, palackra, amelyet eb-
bdl az anyagbol készitenek (vo. midanyag palack).

Az Eksz. ezt a két vonatkozést igy adja meg;

liveg
1. ’homok, mészks, széda megolvasztott keverékébdl
gyartott rideg, kemény (atlatszo) anyag
2. ’ilyen anyagbdl késziilt (hengeres) edény’, "iivegpalack’

Bar ezek a jelentések itt is kétségteleniil kapcsolatban 4llnak egymassal, a
kozottiik fenndlld viszony nem rendszeres, mivel nem lehet olyan szabalyo-
kat megadni, amelyek magyarazatot adnanak éppen e két jelentés meglétére.
Ugyanis lehetetlen megmagyarazni azt, hogy az tivegbdl késziilt targyak ko-
ziil miért éppen bizonyos tartalyokat hivnak dveg-nek, nem példaul a szin-
tén tivegbdl késziil§ poharakat vagy hamutalcékat, talakat stb.

A nem szabdlyos (nem rendszeres) poliszémia tovabbi tulajdonsaga, hogy
nyelvspecifikus: teljesen véletlenszert, hogy a tobbnyire iivegbdl késziils
targyak koziil egy adott nyelvben hivnak-e akdr egy fajtat is ugyanugy, mint
az anyagot, és ha igen, melyeket. {gy példdul a magyar egy iiveg bor nyelvi
kifejezéssel ellentétben ennek sz6 szerinti német forditdsa, az ein Glas Wein
nem egy liveg (azaz palack) bor, hanem egy pohar bor kérését jelenti (az egy
iiveg bor megfelelSje az eine Flasche Wein). Az angol glass of water jelentése
hasonléképpen ’egy pohdr viz’, mig a glasses — ez alaktani szempontbdl a
glass tobbes szamu alakja — a szemiiveget (illetve a csiptetdt) jeloli.
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IRODALOM: Gecs6 Tamads (szerk.) 1999. Poliszémia, homonimia. Tinta
Koényvkiad6. Bp.; Hangay Zoltan 19974 Jelentéstan. In: A. Jaszé Anna
(szerk.): A magyar nyelv kényve. Trezor Kiadd. Bp. 419-457; Kdlméan Laszlé—
Trén Viktor—Varasdi Karoly (szerk) 2002. Lexikalista elméletek a nyelve-
szetben. Tinta Kényvkiad6. Bp.; Kéroly Sandor 1970. Altalinos és magyar
Jelentéstan. Akadémiai Kiadé6. Bp.; Kiefer Ferenc é. n. [2000]. Jelentéselmé-
let. Corvina. Bp.; Lyons, John 1980, 1983. Semantik I-II. Beck. Miinchen;
Martinké Andras 2001. A szo jelentése. LAZI Konyvkiadd. Szeged; Pethd
Gergely 2003. A fénevek poliszémidja. In: Kiefer Ferenc (szerk.) 2003. Igék,
fénevek, melléknevek. Eltanulmdnyok a mentdlis szotdr szerkezetérdl. Tin-
ta Konyvkiadé. Bp., 57-124; Pethd Gergely 2004. Poliszémia és kognitiv
nyelvészet. Rendszeres f6névi poliszémiatipusok a magyarban. Doktori érte-
kezés; Telegdi Zsigmond 19792. Bevezetés az dltalinos nyelvészetbe. Tan-
konyvkiadé. Bp.; Temesi Mihaly 1980%. Leiré magyar nyelvtan II. Szotan. 1.
Szokészlettan: a) Jelentéstan. Tankonyvkiadd. Bp.
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6.1. A homonimik kialakulisa

A nyelvben vannak olyan teljesen kiilonb6z6 eredetd, de azonos alakd
szavak, amelyek eredetileg is egyforman hangzottak (esetleg nyelvtorténeti
ismereteink nem elegendéek ahhoz, hogy a kiilonb6zé hangalakig vissza
tudjuk vezetni ezeket a mai széalakokat). Ilyenek példaul a kovetkezdk: a £é/
ige és fél’vminek a fele’; fal’épiilet része’ és falige, fogoly ‘'madar’ és fogoly
'rab’. A nyelvtorténetbdl, illetve a népnyelvbél vett példakkal bévitve a sort:
a jo melléknév és a jo 'patak, vizfolyas’, a kiill6 ’kerék része’, "harkaly-féle
madar’, "halfajta’; harapige és a harap’avar’ (vo. Hadrovics 1992: 73).

A nyelvtorténetben is nyomon kovethetd azonos alaku szavak keletke-
zése két okra vezethetd vissza: a mai homonimdk a) alaki fejlédésiik folya-
man valtak azonos alakiva, b) azonos szarmazasu szavak, de jelentésben any-
nyira eltdvolodtak egymastdl, hogy nem érezziik Gket Osszetartozéknak. Az
a) tipus elnevezése a konvergens fejlédés, a b) tipusé a divergens (széttarto)

jelentésfejlédés.
A) Konvergens fejlédés (6sszetarté hangfejlédés)
Példaul:
sejt
\ sejtl, sejt?
schlecht /

A sejt ige finnugor eredet(i 6si szavunk, a sejt f6név a német schlecht
(rossz, értéktelen’) atvétele, amely a nyelviinkben a kovetkez8képp alakult:
sleht > slejt > selyt > sejt. A német sz6 ugy kapta a mai ‘'méhek épitette 1ép
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hatszogleti kamracskaja’ jelentését, hogy a 1ép a méhész szamara értéktelen

aljamézet alkotta. Késbb alakult ki a sejt tudomanyos jelentése: ’ember allat,
novény szervezetének legkisebb alaki, élettani, fejlédési egysége’.

Hasonléképpen:

brstan
(szlav; ’névény,)\‘
/ borostydn ', borostydn ?
Bornstein

(német; 'kézet’)

B) Divergens (széttarto) jelentésfejlédés

A homonimia ebben az esetben egy-egy tobbjelentésti sz6bol alakul ki,
ugy, hogy az eredetileg Osszefiiggd jelentések megvaltoznak. A homonimia
létrejottének az a feltétele, hogy az 1j jelentés olyan mértékben tdvolodjon el
az alapjelentéstdl és az alapjelentéssel még vildgos kapcsolatot mutaté tobbi
jelentéstdl, hogy szemantikailag elszigetel6djon. Valdjaban tehat a poliszém

viszony fellazulasardl, majd megszlinésérdl van szé. Példaul:

”Z]

ﬁ},Z /
\bﬁ

72

Eredetileg a fiiz f6névi és igei jelentése kozott szoros kapcsolat volt, mert
f6ként a flizfavessz6t hasznaltak fondsra, flizésre, mdra azonban ez a jelen-
tésbeli Osszefiiggés annyira elhalvanyodott — a flizfadg mellett szdmos anya-
got lehet fonni, flizni, s6t absztrakt jelentései is vannak a fi7z igének — hogy
homonimidrél kell beszélniink.
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6.2. A homonimak tipusai

A homonimdk osztalyozisdban harom f6 csoportot kiilonboztetnek meg
a rendszerezések:

I. Szétari homonimdk: szdtari alakjukban egyeznek a szavak
II. Szétéri alak egyezik toldalékolt alakkal
III. Nyelvtani homonimdk: toldalékolt alakok egyeznek

I. Szétiri homonimak
1 Azonos szofajii szavak alkotnak homonim viszonyt:

dr' (tobbjelentést) 1. ’arunak pénzben kifejezett értéke’ stb.

dr (tobbjelentést) 1. ’aramlé v. hulldmzé viztomeg’ stb.

dr (egyjelentésti) 'bdr lyukasztasara vald, hegyes végl, nyeles szerszam’
dr* (tobbjelentést) 1. 100 m?-nek megfeleld teriilet-mértékegység’

Tovabbi példak: fogoly!, fogoly?; kerekedik', kerekedik?; mer', mer?;
szél', szél’stb.

2 Kiilonbozo szofaju szavak homonimidja

» Fénév ésige: dll', 4ll%; ér', ér?; terem, terem *; vdr', vdr?
stb.

* F6név és melléknév: avar!, avar?; dsz!, dsz?stb.

* Melléknév és ige: gorog!, gorog?stb.

* Ige és szamnév: hat!, hat’.

= Stb.

A tulajdonnév és a koznév, melléknév (beleértve a szaimnevet is) vagy
ige azonos alakusdga csak a kiejtésben érvényesiil, az irasban nem, ekkor
homoféniardl beszéliink: Acs, dcs; Alap, alap; Fiizér, fiizér; Pdpa, pdpa; Hat-
van, hatvan; Heves, heves; Lehel, lehel; Vdg, vdg stb. Itt emlithet6 az Iy ésa j
megkiilonboztetésén alapulé homofénia is: Aej-hely. (Homofénia a kovetke-
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z8 két csoportban — szotari alak egyezik toldalékolt alakkal, nyelvtani homo-
nimdk — is el6fordul, a példakat l. ott!)

II. Szétari alak egyezik toldalékolt alakkal

» hajadon',hajadon? (f6név szotari alakja és hatarozoragos f6-
név)

= Jégy',légy? (f6név szotdri alakja és felszolité modu igealak)

= Glt',0lt? 61t (ige szétari alakja, mult idejd igealak, targyragos
fénév)

» szdm',szdm? (f6név szétari alakja és birtokos személyragos/-
jeles fénév)

= torok’, torok? (népnév és személyragos igealak)

= vért!,vért? (fénév szétari alakja és targyragos fénév)

= Stb.

Homofénia: csuklya, csukja; fojt, folyt; hdncs, hdnts; rézben, részben;
roncs, ronts stb.

III. Nyelvtani homonimdk

= dllatok ', dllatok ? (f6név tobbes szamu alakja és birtokos sze-
meélyragos/-jeles fénév)

= eszem !, eszem ? (igealak és birtokos személyragos/-jeles f6-
név)

= frt!, irt?, irt 3 (igealak és targyragos f6nevek ['gydgykendcs’
és népnév])

Homof6nia: csempészte, csempézte; estéje, estélye; fogja, foglya stb.
Helyesirasi homonimidrdl, homografiardl akkor beszéliink, ha a szavak

leirasa megegyezik, de a kiejtésben eltérés van; a magyarban csak a zart é&vel
ejtett alakokat is figyelembe véve taldlunk erre példat:
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mentek ! (e.: menték, E/1. személyt igealak)

mentek * (e.: mentek, 'mentesek’)

mentek? (e.: ménték, T/2. személyt igealak)

mentek ? (e.: méntek, T/3. személyl, mult idejd igealak)

Nyelvjirdsi homonimia esetén nyelvjarasi alak esik egybe koznyelvi
alakkal:

tid !, tii? (varréeszkoz’ és’t§’)
vot !, vot? (népnév és 'volt')

IRODALOM: Gecs§ Tamas (szerk.) 1999. Poliszémia, homonimia. Tinta
Konyvkiadé. Bp.; Hadrovics Laszlo 1992. Magyar torténeti jelentéstan. Aka-
démiai Kiadé. Bp.; Hangay Zoltdn 19974. Jelentéstan. In: A. Jasz6 Anna
(szerk.): A magyar nyelv kényve. Trezor Kiadé. Bp., 419-457; Ricz Endre-
Szathmari Istvan (szerk.) 1980. 7anulmdnyok a mai magyar nyelv szokészlet-
tana és jelentéstana korébdl Tankonyvkiadd. Bp.; Temesi Mihdly 19807%.
Leiré magyar nyelvtan II. Szotan. 1. Szokészlettan: a) Jelentéstan. Tankonyv-
kiadé. Bp.
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7. A SZINONIMIA

7. 1. Lexikdlis szinonimia

A szinonimia jelenségének targyaldsa hosszu multra tekinthet vissza,
ennek soran mind a szinonimia fogalmanak értelmezésérél, mind a szinoni-
mia szerepérdl igen eltérd nézeteket fogalmaztak meg a nyelvészek.

A gazdag szakirodalombdl elGszor egy meglehetSsen szélsGséges nézetet
emlitsiink meg: a nyelvtudomdny torténetében felmeriilt egy olyan nézet is,
hogy a szinonimia nyelvi rendellenesség, valamiféle zavaro jelenség. A nyel-
vészek dontd tobbsége azonban ezzel éppenhogy ellentétes véleményen van:
a szinonimak kozotti valasztas lehetdsége az egyik alapfeltétele a tagan értett
kontextushoz valé igazodasnak.

Maga a szinonimia kifejezés az dkori gorog tudomanybdl szarmazik. A
synonymos melléknév Osszetétel eredeti jelentése: az 'ugyanazt a masképpen
is jelolhetd személyt vagy dolgot megnevezd (sz6). Ennek megfeleléen a
szinonimia az 'ugyanazt a masképpen is jelolhetd személyt vagy dolgot meg-
nevezd szavak jelentésbeli azonossaga’. Ez tehdt egy sziikebb, a jelentésbeli
azonossagot a kategoriaba sorolas feltételének megjelold
szinonimiaértelmezés.

A XIX. szazadban azonban a szinonimia tagabb értelmezése valik ural-
kodova. Ekkor mdr szinonimia olyan szavak viszonyat jeloli, amelyeknek
jelentése csak arnyalatilag, kis mértékben kiilonbozik, azaz hasonlit egymas-
ra. A XX. szdzadban aztdn jelentkezik egy olyan torekvés, amely a szinoni-
mafogalom terjedelmét igyekezett szlikebben meghatdrozni. Ez a tendencia
érvényesiilt példdul Kdroly Sandor szinonimiafelfogasaban.

Kéroly Sindor a szinonimiat ekvivalenciaviszonynak tekinti, egy olyan
szinonimaszemlélet szerint, amely élesen elvdlasztja a szd, illetve a jelkapcso-
lat kognitiv és emotiv, denotativ és konnotativ jelentését, az elébbiben teljes
egyezést kivan, az utdbbiban pedig megengedi a kiilonbozést.

Foglalkozik Karoly Sandor a fogalmi ala-, folé- és mellérendeltség és a
szinonimia viszonyaval is: elutasitja azt az allaspontot, amely nem tesz kii-
lonbséget kohiponimia és szinonimia kozott. Megallapitja, hogy a
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kohiponimak nemcsak hogy nem cserélheték fel, hanem egyenesen kizarjak
egymast, inkompatibilisek. Ilyenek példaul a szinnevek, vagy az erecske,
patak, folyo, folyam sor. Példaul az a mondat, hogy Géza egy patakhoz ért
inplicit médon tagadja azt, hogy Géza egy folychoz ért.

A parafrazis-viszonyrdl pedig azt allapitja meg, hogy az hasonlé a szino-
nimidhoz, de nem szavak vagy lexémak, hanem lexémadk és lazabb szerkeze-
tek kozott all fent, vagy lexémdk és a definicidjuk kozott. Példaul a folt sz6
parafrazisa ez: az alapszin(é)tdl eltérd szind kisebb rész, vagy példaul a fo-
lyamdgynak a parafrazisa a folyam medre. Ha egy sz6 parafrazis-viszonyban
van egy szokapcsolattal, akkor az emlitett sz6 nem lehet
szinonimiaviszonyban a megfelel$ parafrazisszerkezet egy elemével. Péld4ul:
a gebe sz6 parafrazisa ez: sovdny, rosszul tdpldlt, gondozatlan 16, ennek ko-
vetkeztében a gebe nem lehet szinonimadja a /6-nak.

Targyalja Kéroly Sdndor a szinonimdk behelyettesithetéségének (felcse-
rélhet8ségének) kérdését is. Megallapitja, hogy a szinonimak ekvivalenciajat
az ket tartalmazé parhuzamos mondatok ekvivalencidja garantalja. Ez az
ekvivalencia mindig gy értendd, hogy pusztan értelmi, fogalmi sikon érvé-
nyesiil, azaz két mondatnak az értéke, ha ebbe az érték szdéba a sz teljes
kommunikdciés potencidljat beleértjiik, sohasem lehet ugyanaz, ha a lexikai
allomanyukban kiilonbozéség mutatkozik. Karoly kimutatja, hogy problémas
a felcserélhet8ség kritériuma abbdl a szempontbdl is, hogy nemcsak a
szinomimdk cserélhetdk fel egymassal, példdul a nem és a faj fogalmat jel6ls
szavak is gyakran felcserélhetSk (vo. a stilisztika szinekdoché fogalmaval!):

Példaul:

Mi baja lehet szegény kutydnak?
Mi baja lehet szegény dllatnak?

(A kutya és az dllat azonban természetesen nem tekinthetd e felfogas
szerint szinonimanak.)

A szliken értelmezett rokonértelmtiséget a strukturalis szemantika is
csak a szinonimia tobb fajtaja koziil az egyiknek, igaz, a legalapvet6bbnek
tartja. Az ebbe a tipusba sorolt szinonimakat deszkriptiv (vagy denotativ)
szinonimdanak nevezik.
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Kiefer Ferenc (2000: 26) a kovetkez8képp jellemzi ezt a tipust: Két mon-
dat akkor és csakis akkor azonos jelentésti (azaz szinonim), ha pontosan
ugyanarra a tényalldsra vonatkozik. A formdlis logika terminusaival élve: két
mondat akkor és csakis akkor azonos jelentésti, ha a két mondatban megfo-
galmazott kijelentés ugyanolyan koriilmények kozott igaz, vagyis azonosak
az igazsagfeltételei. Két sz6, X és Y esetében ez azt jelenti, hogy X szét tar-
talmazé tetszés szerinti K kijelentés igazsagfeltételei azonosak annak a K’
kijelentésnek az igazsagfeltételeivel, amelyet a K-bdl ugy kapunk, hogy ben-
ne X szt Y-nal helyettesitjiik. Példaul:

(1) a/ Ez a férfi kalandor.
b/ Ez a férfi szerencsevadisz.

A kalandor és a szerencsevadisz szavak, és ennek alapjan az (la) és az
(1b) kijelentések viszonya megfelel a deszkriptiv szinonimia definiciéjanak.

A leguijabb, a pragmatikai szempontot erSteljesen eltérbe helyezd szak-
irodalomban jelentkezik a szinonimidnak egy olyan tdgabb értelmezése is,
amely a nyelvhasznaldi szemszogb6l nézve tlind szintaktikai-szemantikai
felfogassal szemben a szemantiko-pragmatikai szemléleten alapul. Ez a szem-
lélet adja az alapjat Cruse rendszerének is (magyarul ismerteti példaul Andor
1998).

Cruse szerint a lexikdlis szinonimia a kovetkez6 jegyekkel jellemezhetd:

(i)  behelyettesithetdség, a mondat igazsagfeltételeinek meg-
valtozasa nélkiil,

(ii) szemantikai hasonlésag: a szinonim szavak minden rele-
vans jelentésdimenzidban azonosak,

(iii) skalaritds: a szinonimdk egymastdl vald eltérése graddci-
Okban mérhetd,

(iv) akontrasztivitas alacsony foka,

(v)  aszinonimak értelme valamely kézponti médon kapcsold-
dik egymashoz.
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Maguknak a szinonimikus soroknak az azonositdsara e felfogas szerint a
keretszemantikai alapti megkozelités téinik a legplauzibilisebbnek, amely az
egyes tagokat a mentdlisan tdrolt és enciklopédikus ismereti alapokra épiils
fogalmi keret lexikalis hal6jahoz valé kotédésiik, azon beliil elfoglalt helytik
alapjan azonositja.

7.2. Frazeolégiai egységek és egyszert kijelentések szinonimidja

A lexikoldgiai szinonimia mellett beszélhetiink a szélasok, kézmon-
dasok, hétkoznapi kijelentések rokonértelmiiségérdl is:

Pl.: Tengerbe visz vizet; Hegyre hord homokot.
Bajban van; Bent van a hindrban; Benne van a csdvdban. Stb.

Sok szo, kevés so; Sok beszédnek sok az alja; Sok pelyva kozt egy
szem buiza; Aki sokat beszél, keveset mond.

Sok kicsi sokra megy; Cseppenként a hordo is megtelik; Cseppekbdl
lesz a tenger. Stb.

Maradjatok még! Ugyan hovd siettek? Még igazdn nincs késd. Stb.

IRODALOM: Andor Jozsef 1998. A fogalmi keret, a szemantikai mez6 és a
szinonimitas hatarvonalai. In: Gecs6 Tamds—Spannraft Marcellina (szerk.): A
szinonimitdsrol Tinta Konyvkiadd. Bp., 7-19; Bencédy Jozsef 1976%. Jelen-
téstan. In: Bencédy Jozsef-Fabidn Pal-Racz Endre—Velcsov Martonné: A mai
magyar nyelv. Tankonyvkiad6. Bp., 501-555; Cruse, D. A. 1986. Lexical
Semantics. University Press. Cambridge, New York etc.; Hangay Zoltin
19974, Jelentéstan. In: A. Jaszé Anna (szerk.): A magyar nyelv konyve. Trezor
Kiadé. Bp. 419-457; Karoly Sandor 1970. Altalinos és magyar jelentéstan.
Akadémiai Kiadé. Bp.; Kiefer Ferenc é. n. [2000]. Jelentéselmélet. Corvina.
Bp.
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8. A JELENTESVALTOZAS

8.1. A jelentésvaltozasok okai

A jelentésvéltozasok okainak tobbféle osztdlyozasa lehetséges, célszerti-
nek tlinik azonban két f8 tipusba sorolni a jelentésvaltozast indukdld ténye-
zGket:

1. Kiils6 okok: pl. tarsadalmi, gazdasagi, mtivel6déstorténeti val-
tozasok, érzelmi-magatartasbeli tényezdk stb.

2. Bels6 (azaz kozvetleniil a nyelvhez koéthetd) okok: a nyelvi
elemek morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai kapcsolatai.

1. Kiils6 okok: els6dlegesen azok a hatasok emlitheték itt, ame-
lyek a tarsadalmi, gazdasdgi, mtivel6déstorténeti, targyi, természeti
kornyezetbdl, illetve ennek a kornyezetnek a valtozasaibol eredez-
tethetSk.

Pl.: /dbas A labas egykor valdban ldbakon allt a nyilt tlizhelyen, de a /4-
bas név késébb is megmaradt, akkor, amikor a t(izhelyre helyezett edénynek
mar nem volt laba.

A harang eredetileg a nomad kori magyarsag jelad¢ iistjének volt a neve,
eredeti jelentése a keresztény hitre vald attéréssel valtozott meg.

Nemrégiben vette fel az dtvildgitds a kovetkezd jelentést: 'valakik(k) po-
litikai feddhetetlenségének vizsgélata, ellendrzése”.

Nem kozvetleniil nyelvi okuk van, azaz kiils6 tényezékre vezethetSk
vissza az eufemizmusok is: példaul a terhesség megnevezésére a mdsdllapot,
dldott dllapot stb., a ‘'meghalt’ jelentést e/hunyzt, elkéltozott, eltdvozott stb.

Itt emlitenddk a kiilonféle tabukra visszavezethetd nevek: példaul a ko-
rilirasos farkas dllat-bdl rovidilt farkas. A medvének még ilyen koriilirasos
neve sem élte tul az elGidSket, azt szlav jovevényszd szoritotta ki, a szlav
eredet medve egyébként szintén koriiliras, jelentése: 'mézevd’.
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2. Bels6 okok: a nyelvi struktirabdl, a nyelvi elemek morfoldgi-
ai, szemantikai, szintaktikai kapcsolataibdl ered$ hatdsok tartoznak
ide.

Nyelvi okrdl beszéliink példaul akkor, ha mondattani kapcsolat alapjan
torténik a jelentésvaltozas. A mondatban gyakran egyiitt szerepld és szintak-
tikai szerkezetet alkotd szavak koziil az egyik felveheti az egész szerkezet
jelentését: példaul fekete kdveé — fekete, tokaji bor — tokajistb.

A szavak jelentése a nyelvi rétegekben elfoglalt hely szerint is véltozhat,
példaul a koznyelvi fa, kampo, karo, zsirdf'stb. egészen mas jelentést vesz fel
a didknyelvben, ti. az elégtelen jegyet jeloli.

8.2. A jelentésviltozas tipusai

8.2.1. A jelentésvaltozas tipusai a jelentésvaltozasi folyamat tartalma, az-
az a jelentésterjedelem és a jelentéstartalom véltozdsa szerint

> A jelentésterjedelem azoknak a valdsigelemeknek az Osszes-
sége, melyekre a jelet vonatkoztatjuk,

>  a jelentéstartalom pedig az az egy vagy tobb ismertetdjegy,
amely alapjan egy osztdlyba sorolunk bizonyos valdsig-
elemeket.

A jelentésterjedelem és a jelentéstartalom valtozasa szerint a kovetkezd
f6 valtozasiranyok allapithaték meg:

1. Jelentésbdviilés

2. Jelentéssziikiilés

3. Jelentésmegoszlas

4. Jelentéselkiiloniilés (sz6hasaddssal)

1. JelentésbGviilés esetén a jelentésterjedelem megnd, azaz a szé a dol-
goknak, cselekvéseknek stb. egy szélesebb osztdlydra kezd vonatkozni.

76



A jelentésvaltozas

Példaul a haldszik sz6 eredeti jelentése ez volt: valaki halat fog ki, illetve
kifogni torekszik a vizbSl’. Ebbél fejlédott ki a kovetkezd, a cselekvéseknek
mar egy nagyobb halmazit atfogd jelentés: ’dltaldban akdrmit vizbdl kifog
vagy kifogni torekszik’ (pl. gyongyhaldszat). Tréfas, bizalmas hasznalatban
még ez a jelentés is béviilt: *valamely folyadékbdl valamit kiemelni torekszik’
(PL. A tésztdr haldssza levesbdl). Végiil absztrahalddassal: 'valamit iigyesség-
gel, tigyeskedéssel meg akar szerezni’ (Sikertilt egy jo dlldst kihaldszni).

Ujabb korba vezet a park széles kor( jelentésbéviilése. Eredeti jelentése
‘nagy kiterjedést diszkert’. Mint nemzetkdzi szé ebben a jelentésben keriilt
at a 18. szazad elsé felében a magyarba. A késGbbiekben a tovabbi jelenté-
sekkel béviilt: ’jarmiivek, gépek, harci eszkozok telepe’, valamint 6sszefogla-
l6an: ezeknek egész ’dllomdnya’. Ezek a jelentések nem a magyarban fejléd-
tek ki, hanem a nemzetkozi, angol, német stb. hasznalatban kialakult kész
jelentések atvételei. Féleg Osszetételekben él. Példaul a vasutnak van kocsi-
parkja és mozdonyparkja, egy gyarnak lehet elavult vagy korszerli gépparkja.
A legutébbi években a lakopark 6sszetételben kapott tjabb jelentést a park.

Napjaink nyelvében — az elmult évtizedek nagy tarsadalmi, gazdasigi
stb. valtozasaval Osszefiiggésben — szamos djabb jelentésbdviilést figyelhe-
tiink meg (ehhez b&vebben 1. példdul Minya 2003: 76 és kk.). Néhany példa:

fejvaddsz: "vezetS beosztasu munkavallalok keresésével, kivalasztdasaval
foglalkozé szakember’, illetve ’ilyen személy foglalkozasa’

injekcio. "pénzbeli tamogatas’, ’hitel’ (vo. példaul: tékeinjekcio)

kirdly: 'nagyon jo, remek’ (Gjabban hasonlé jelentéssel a sirdly is elter-
jedt)

lefagy:’a szamitogép miikodésképtelenné valik’

lenynil ’ellop’, elsikkaszt’, *térvényteleniil megszerez’ (vmit)

2. Jelentéssziikiilés esetén a jelentés terjedelme kisebb lesz, azaz a jelen-
tésszlikiilés utdn a sz6 az elézbleg jelolt egyedek egy szlikebb korére vonat-
kozik, a jelentéstartalom specializalédik.

Példaul az dl/at eredetileg mindenfajta létezGt, €16t és élettelent egyarant

jelentett: , Isten nag tizta dllat” (Debreceni kddex), ,, /o dlat a so” (Heltai), ké-
sébb azonban mar csak az él6lények egy bizonyos csoportjara: az idegrend-
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szerrel, mozgas- és érzékszervekkel rendelkez8kre vonatkozik. A fahéj ko-
rabban mindenféle fénak a kérgére utalt, egy bizonyos fanak, a
cinnamomumnak a kérge azonban a tobbinél nagyobb fontossagu lett, mert
fszerként hasznaltak. Ennek kovetkeztében a sz ezt a jelentést vette fel:
fliszerként haszndlhaté cinnamomum héja’.

Az asszony eredeti jelentése "irnd, fejedelemasszony’ volt, tekintet nél-
kiil arra, hogy az illet§ férjes volt-e vagy hajadon (v6. pl. ,Tamar asszont
Dauid Kiraly szép leanyét”). A kozépkorban apacara is lehetett mondani:
szent Margit asszony, de még késébb is: szerzetes asszony, apdca asszonyok.
A jelentéssziikiilést a mai 'férjes né’ irdnyaban az indithatta el, hogy a ’haja-
don’ fogalomra megjelent a kisasszony és az asszonyka. A fejlédéshez az is
hozzdjarult, hogy a sz6 id6vel elvesztette magas tarsadalmi megkiilonboztetd
értékét, tobbek kozott lett moso-asszony, polgdr-asszony, szolgdlo-asszony.
Végiil kialakult a mai 'férjes né’ jelentés. (Ma is hasznalatos azonban az asz-
szony bizonyos helyzetekben nem férjes nére vonatkoztatva is, igy példaul
megszolitdsokban: Asszonyom!, foglalkozdst, beosztdst megnevezd szavak
mellett: pl. fdigazgato asszony, miniszter asszony, profésszor asszony stb.)

A jelentéstapadds mindig jelentéssztikiiléssel jar: amikor a tokaji bor
szerkezet determindnsa felveszi az egész szerkezet jelentését, akkor a rokaji
mar csak a borra vonatkozik, pedig sok minden lehet tokaji: pl. a/ma, ember,
iskola stb.

3. Jelentésmegoszlas: tobbé-kevésbé azonos jelentést, de eltérd hangala-
ku szok kozott valamilyen jelentésbeli, tobbnyire csak arnyalatnyi kiilonbség
lép fel.

Példaul a szerencse a mai sors szavunkkal azonosan egyformadn jelentett
jot és rosszat (vO. joszerencse, balszerencse). Ma ez az eredetileg tehat semle-
ges jelentésti szd csak pozitivat jelent, a sors viszont egyarant jelenthet jot és
rosszat.

A hir f6névbdl alakult hires és hirhedt mellékneveknek régen azonos
volt a jelentése, tehdt egy sokak dltal ismert miivészt egyarant nevezhettek
hires-nek és hirhedrnek, és ugyanigy egy rablot is mondhattak Aires-nek és

7.0

hirhedrnek. Ma azonban a hires-nek csak ’johirt’, a hirhedt-nek csak

IS/ S

’rosszhird’ jelentése van.
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4. Jelentéselkiiloniilés esetén egy szobol alakul kettd, és az eredeti egy
sz6 ugy ,hasad” kettdre, hogy az eredeti jelentéstartalom és —terjedelem is
megoszlik.

Példaul a szlavbdl atvett cseljad a "haz népé’-t jelentette, beleértve a vér-
ségi, rokoni kotelékben 1év6kon kiviili szolganépet is. A cseljad-bol aztén a
hangrend térvénye szerinti alaki valtozassal két sz6 alakult:

csaldd
"vérségi, rokoni kapcsolatban
1év8k kozossége’

cseljad

cseléd
‘mez@gazdasagi bérmunkas,
szolga’

Vannak olyan jelentéstanok is, amelyek a jelentésmegoszlast és a jelen-
téselkiiloniilést Osszevonva targyaljak. Itt abbdl a szempontbdl tettiink kii-
lonbséget, hogy a kiilonbozé jelentések eredetileg egy szohoz tartoztak-e
(—jelentéselkiiloniilés) vagy nem (—jelentésmegoszlds). Ennek a diakroni-
kus megkozelitésnek az alkalmazdsa bizonyos esetekben természetesen ne-
hézségeket vethet fel. A mai hangalak alapjan példaul nem mindig konnyd
felismerni, hogy két sz6 ugyanarra az etimonra vezethet$ vissza, bonyolit-
hatjék a besorolast a kettds atvétellel szokészletiinkbe keriilt szavak stb.

8.2.2. A jelentésviltozds osztilyozdsa a jelentésvaltozas lefolydsanak
médja szerint

1. Névatvitel

A) A valésagelemek hasonlésdgdn alapulé (azaz metafo-
rikus) néviatvitelek
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» Emberi testrészek nevével jeloliink targyakat, illetve
targyak hasonlé alaku részeit: kerékagy, a harang nyelve, a
hegy hdta, az asztal ldba, a korsé fiile, szdja, hasa, talpa stb.

» Ennek a forditottja: targyak nevét vissziik at testré-

szek jelolésére: kobak: 'fej’, borda: eredetileg: a sz6vészék
része.

> Allatok nevét alkalmazzuk emberek jelolésére: pél-
daul a holgy eredeti jelentése "hermelin’. A menyétfélék és
a n6ék megnevezései kozott egyébként szdmos eurdpai
nyelvben van kapcsolat: a szlav nevesta (menyasszony, el-
ad¢ lany’), a francia belette, az angol fairy mind menyétfé-
léknek a nevei (ennek magyarazatat babonds hiedelmek-
ben jelolik meg: a nék, pontosabban egyes vardzshatalmu
nék e szerint 4t tudnak valtozni menyétféle, karcsi raga-
dozévad). A kamasz szavunk eredeti jelentése ’juhdszkutya’.
Gyakoriak az ilyenféle kedveskedé megszoélitasok is: ga-
lambom, mdkuskdm stb., de negativ értékitéletet is kife-
jezhetnek emberre vonatkoztatva az eredetileg allatot jelo-
18 szavak: barom, szamdr stb.

> Allat nevének atvitele targyra, pl. csuka a cipé meg-
nevezésére, kakas a puska egyik alkatrészének jelolésére,

daru: emel6gép’, gém: kitagas, I0: tornaszer stb.

» Novényt, novény részét jelold szo atvitele targy je-
16lésére, pl. korte ('villanykorte’), a szigony dgai stb.

> Szinesztézia: egy tulajdonsdg atvitele egyik érzékte-
riletrél a masikra: nehéz szag, rikito szin, silyos szavak

stb.

Stb.
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B) A valésagelemek érintkezésén alapuld (azaz metoni-

mikus) névatvitelek

» Térbeli érintkezésén alapul az atvitel, azaz a helyet
jelold nevet az ott €16, tartézkodd, dolgozd személyekre al-
kalmazzuk: az egész falu ott volt a moziban, az egész gydr
sztrajkol, Tisztelt Hdz Stb.

» 1débeli érintkezésén alapuld atvitel esetén a kor ne-
ve az akkor éléket jeloli: a XX. szdzad nagy alkotdsokat ha-
gyott rank, ,,Volgyben il a gyava kor’ (Kolcsey: Zrinyi da-
Ia) stb.

» Az anyag nevével jeloljiik a belSle késziilt targyat:
vasra (azaz bilincsbe) verve vitték el, iveg: 'tivegbdl ké-
sziilt palack’ stb.

» A rész neve az egészet vagy az egészé a részt jeloli'®:
példaul a vorosbegy a(z egész) madir megnevezésére, 10,
lélek az emberére; az egész vildg tudja mar (nyilvanvaléan
csak a vilag egy része tudja) stb.

Stb.

2. Jelentésitvitel

A) A szavak hangalaki hasonlésigin alapuld jelentésatvitelrdl
akkor beszéliink, ha egy szénak egy masik, hasonlé hangzasi szo,
esetleg tobb hasonl6 hangzdsu szé hatasara 1j jelentést tulajdonita-

1A stilisztikai osztdlyozdsban az ilyen tipusd jelentésvéltozas a szinekdoché katego-

ridjaba tartozik.
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Az ildomos eredeti jelentése ’eszes, ravasz, okos’ volt, de a nyelvujitas
kordban a hasonlé hangzisu illedelmes hatésara az ’illendd’ jelentést vette
fel.

A szlav eredetli iromba szavunk eredeti jelentése: ’tarka, pettyezett,
kendermagos’. Mivel az iromba hangalakjaban osszetéveszthet8en hasonlit az
otromba, goromba szavakhoz, felvette az e szavakhoz kothet§ ’idomtalan’
jelentést.

A cinterem a templom melletti kertet, temetdt jelolte eredetileg (v0. a
latin cimeteriummal), a terem fénév hatdsira azonban felvette a templom
elcsarnoka’, késbb a lovagterem, diszterem’ jelentést.

B) A nevek szészerkezeti kapcsolatdn alapuld jelentésétvitel ese-
tén a mondatban gyakran egyiitt szerepld szavak kozill az egyikhez
hozzitapad a masik szé jelentése.

Leggyakrabban mindségjelzds szerkezetek esetében fordul els, hogy a
determindns vagy az alaptag felveszi az egész szerkezet jelentését: példaul a
stilt a mai hasznalatban fénévként ’siilt hus’-t jelent (vO. siilt tészta, siilt gesz-
tenye stb.). Hasonloképp keletkezet a hinto < hinto (azaz hintald) szeker,
szarvas < szarvas dllat, kereskedd < kereskedd ember stb. A névszdi alaptag-
hoz is hozzatapadhat a jelz6 jelentése: a marha szé a régiségben 'vagyon’-t
jelentett, de mivel allattenyésztd népiinknél sokkal gyakoribb, fontosabb volt
a szarvas marha, mint példaul a ruha marha, eziist marha, a marha sz6 las-
sanként a szarvasmarha’ jelentést vette fel.

Megtorténhet a tapadds igei alaptagu szoészerkezetekben is, az allandd
vagy gyakori targy jelentése hozzatapadhat az igéhez: igy példaul a mularige
mai jelentését az iddt miilat szerkezetben nyerte el.

8.3. Jelentésvaltozas és grammatikalizicié

A jelentésvaltozds legtjabb irodalmdban kozponti szerepet jatszik a
grammatikalizacid, amely példdul a magyar igek6tSk kialakuldsdban alapvetd
jelent8ségli. Ezt a kérdéskort — Ladanyi Madria Jelentésvaltozas és
grammatikalizacié cimd tanulmdnydra (MNy. 1998: 407-427) épitve — a
tonkre igekotd példajan vizsgaljuk meg roviden!
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1. A tonkre eredeti jelentésében mozgast jelentd igékkel egy szintaktikai
szerkezet részeként fordulhatott eld, pl.: *A hajo tonkre ment/futott.

2. Az ezutan bekovetkezd elsd jelentésvaltozas egyfel6l metonimikus jel-
legti, hiszen a cselekvéssel (*tonkre megy kb. tonknek {itkozik’) érintkezd
kovetkezmény (és igy karosodik/(teljes) kdrosodast szenved’) a szerkezet
jelentésébe integralddik. Ez a valtozas masfeldl inferenciaként is értelmezhe-
t6, hiszen a kir mint kovetkezmény a kontextusbol kovetkezd olyan
implikatira, amely a kifejezés adott Osszefiiggésben torténé gyakori haszna-
lata kovetkeztében konvencionalizdlédhat, azaz integralédhat a t6nkre megy
szerkezet jelentésébe. A jelentés tehat egyfeldl dltalanosodik: a teljes szerke-
zet elveszti a mozgassal, a tonkre elem pedig az irannyal kapcsolatos jelenté-
sét, masfeldl 1j jelentésmozzanattal bviil.

3. A ténkre elem jelentésének a kovetkezd stddiumdban a torténésrdl, il-
letve annak végpontjardl a hangsily a torténést el§idézd cselekvésre (és an-
nak moédjara) tevédik at. A ténkre elemet tartalmazé morfoldgiai szerkezet
jelentése ekkor tugy valtozik meg, hogy mig a kordbban haszndlt intranzitiv
ige az allapotvéltozdst bnmagaban lezajl6 folyamatként dbrdzolta, az allapot-
valtozas most csak mint az dgens cselekvésének kovetkezménye van jelen: 'x
tesz valamit, és ezzel karositja/tonkreteszi y-t, azaz: azt okozza, hogy y (tel-
jes) karosodast szenved’. A (teljes) kdrosodds tobbnyire a tul gyakori, a kvazi
vég nélkiili vagy a tul intenziv cselekvés hatasanak kovetkezménye. Mivel a
tonkre elemet tartalmazé tranzitiv igés szerkezetben a hangsuly a cselekvésre
tevédik at, ezzel Osszefiiggésben a tonkre jelentésében a kirosodds mellett
szerepet kap a cselekvés mddja is: 'tul hosszan, til gyakran, tdl intenziven —
egészen a dolog (teljes) karosodasdig [(teljes) karosodast okozva]’.

A tonkre tehat tovabbra is rendelkezik — a kordbbihoz képest mddosult —
lexikai jelentéssel, mikozben a szélesebb korti haszndlat megerdsiti gramma-
tikai (perfektivald) jelentését is. (L. a tonkre masodik jelentését a tonkrerdg,
tonkrefarag, tonkresoz stb. tipusu igékben.)

4. Ladanyi feltételezése szerint a tovabbiakban ismét szemléletvéltozas
kovetkezhetett be: a mar kordbban eltérbe keriilt cselekvésrdl a hangstly
egyre inkabb a cselekvés moddjara tevédott at. Ebben szerepet jatszhatott a
tonkré-t tartalmazd igék tulzé haszndlata is, ami azzal fiigghet 6ssze, hogy a
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karosodds bizonyos esetekben a cselekvésnek csak lehetséges, de nem redlis
kovetkezménye. Ez a fajta tlzé haszndlat tette lehet6vé, hogy a tonkre ele-
met olyan igékkel is haszndlni lehessen, amelyek eredetileg nem allapotval-
tozast okozd cselekvést jeloltek. Ennek kovetkeztében 1jabb jelentéseltolddas
torténhetett mind a ténkre elemet tartalmazé morfolégiai szerkezet, mind a
tonkre elem jelentésében. A tonkre + ige morfoldgiai szerkezet jelentése: 'x
tdl intenziven csindl valamit (és ezzel y-nak vagy sajat magdnak (majd-
nem/esetleg) karosoddst okoz)’; magdnak a ténkre elemnek a jelentésében
pedig a ’tdl hosszan, tul gyakran, tdl intenziven’ mozzanat valt 1ényegessé
(vO. pl. ténkredolgozza, tonkretanulja, tonkreeszi stb. magat).

A perfektivalds mint grammatikai funkci6é mellett — a kdrosodds mozza-
natanak hattérbe szoruldsaval — a tonkre elemnek kezd kialakulni egy masik
grammatikai jellegli vagy ahhoz kozel 4ll6 jelentése is: az agyon igekotd
egyik jelentéséhez hasonléan a tdnkre elem lexikai jelentése (egyre dltaldno-
sabba valva) egyre inkdbb a ’tdl intenziven’ jelentéshez kozeledik, amely
egyfajta akciémindségnek tekinthetd.

IRODALOM: Berrdr Jolan 1967. A szavak jelentéstorténete. In.: Barczi Gé-
za—Benkd Lorand-Berrar Jolan: A magyar nyelv torténete (egy. tankonyv);
Gombocz Zoltan 1997. Jelentéstan és nyelvtorténet. Akadémiai Kiadd. Bp.;
Hadrovics Laszl6 1992. Magyar torténeti jelentéstan. Akadémiai Kiadé. Bp.;
Hangay Zoltdan 19974. Jelentéstan. In: A. Jasz6 Anna (szerk.): A magyar
nyelv konyve. Trezor Kiadd. Bp., 419-457; Laddnyi Maria 1998. Jelentésval-
tozas és grammatikalizaci6. MNy. 407-427. Minya Karoly 2003. Mar magyar
nyelvijitds. Tinta Konyvkiadé. Bp.; Pusztai Ferenc 2003. Széjelentés-
torténet. In: Kiss Jené— Pusztai Ferenc (szerk.): Magyar nyelvtorténet. Osiris
Kiadé. Bp., 851-893; Ricz Endre—Szathmari Istvan (szerk.) 1980. 7anulmd-
nyok a mai magyar nyelv szokészlettana és jelentéstana kérébol. Tankonyv-
kiadé6. Bp.; Temesi Mihaly 1980%. Leiré magyar nyelvtan II. Szotan. 1. Szo-
készlettan: a) Jelentéstan. Tankonyvkiadé. Bp.
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9. SZOVEGGYUJTEMENY

I JELENTESFAJTAK

KIEFER FERENC: A SZEMANTIKAI JEGYEK ES A JELENTESFAJTAK"

(In: Az el6feltevések elmélete. Akadémiai Kiadé. Budapest. 1983. 83—
89.)

A jelentéstani elemzés ismert gyakorlata, hogy bonyolultabb jelentés-
formdkat egyszertibbekbdl vezet le. Az 6sszetett jelentés mindig felfoghato
egyszert jelentéselemek kombinacidjaként. Azokat a jelentéselemeket, ame-
lyek tovabb mdr nem bonthatdk, szemantikai jegyeknek nevezziik. A sze-
mantikai jegyekkel torténé elemzés igen sok kérdést vet fel, amelyek koziil a
legfontosabbak a kovetkezdk:

1. Vajon a szemantikai jegyek pusztdn jelentéselméleti konstruktumok-
e, vagy pedig realisak olyan értelemben, hogy bizonyos pszichikai folyama-
tokkal vannak korrelaciéban?

2. Mi indokolja a szemantikai jegyekkel torténd elemzést? Jobb-e az
ilyesfajta elemzés a szemantikai jegyek felhasznalasa nélkiil torténé elemzés-
nél?

3. Vajon véges szamuak-e a szemantikai jegyek?

4. Miféle jelentés irhatd le szemantikai jegyek segitségével?

5. Vajon egy nyelv székészletének minden egyes eleme leirhaté szeman-
tikailag szemantikai jegyek segitségével?

6. Kiilonbséget kell-e tenniink e jegyek kozott, azaz a szemantikai je-
gyek homogén vagy heterogén halmazt alkotnak-e?

" Az eredeti szoveg jegyzeteit (ezek nagyobbrészt a szerzd éltal térgyalt kérdések
szakirodalmdra vonatkoznak) e tankonyv jellegének megfeleléen elhagytam.
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7. Milyen kapcsolat all fenn a szemantikai jegyek és az el6feltevések ko-
z6tt?
8. Hogyan abrazolhatdk a szemantikai jegyek?

Ezek koziil a kérdések koziil itt csak a 7. kérdéssel foglalkozom részlete-
sen. E16bb azonban — teljességre valo torekvés nélkiil —az 7-6. és a 8. kérdé-
sekkel kapcsolatos problémakat targyalom.

A fenti kérdések koziil taldn a 4 kérdés a legalapvetSbb. A kérdés meg-
valaszolasahoz meg kell nézniink, hogy a jelentéselmélet milyen jelentésfaj-
takat kiillonboztet meg. Az egyes jelentésfajtak megkiilonboztetése dnmaga-
ban sem problémamentes, hiszen éles hatarok aligha huzhaték az egyes je-
lentésfajtak kozott. Ezenkiviil az sem mindig vildgos, hogy hanyféle jelentés-
fajtat érdemes megkiilonboztetni. A jelentéstan kutatéinak ezen az alapvetd
ponton is mar megoszlanak a véleményei. Nekiink itt most nem kell allast
foglalnunk a tekintetben, hogy a lehetséges jelentésosztalyozasok koziil me-
lyik a legjobb. Erre nem is nagyon volna lehet8ség, hiszen a kérdés eldonté-
séhez pontos és megbizhatd kritériumokra lenne sziikségiink, amelyek egy-
elére nem allnak rendelkezésiinkre. A kovetkezd jelentésosztilyozas azon-
ban els§ kozelitésként elfogadhatd.

a) A jelentés kozponti magja a denotativ vagy kognitiv jelentés. A jelen-
tésnek ezt a fajtajat logikai jelentésnek is szoktdk nevezni, ami mogott az a
feltevés rejtézik, hogy ez a jelentés kifejezhetd igazsagfeltételek formajaban.
Ez a feltételezés nem magatdl értet6dS és igazoldsra szorul. Mindenesetre ha
elfogadjuk, hogy ennek a jelentésnek legalabbis lényeges része leirhaté igaz-
sagfeltételek segitségével, akkor ebbdl mar kovetkezik, hogy a szemantikai
relacidk tobbsége is ezen a jelentésen alapul (igy példdul a tautoldgia, a kont-
radikci6, inklazié, kontraszt, hiponimia, szinonimia — bar az utébbit a nyel-
vészek sokszor értelmezik tdgabban is).

Jegyezziikk még meg, hogy a kognitiv jelentésnek is tobb aspektusa van,
igy beszélhetiink referencidlis és nem referencidlis, allitast tartalmaz6 vagy
eléfeltevést tartalmazod jelentésrdl stb.

b) A konnotativ jelentés a jeloltnek a kognitiv jelentésen tilmend tulaj-
donsagainak tiikrozédése a nyelvi kifejezésben. Ha az asszony lexéma kogni-
tiv jelentését kivanjuk leirni, akkor elegendd azt mondanunk, hogy az asz-
szony felndtt nénemii emberi lény vagy mas értelemben felndtt ndnemi
férjezett emberi lény. Az asszony sz haszndlatakor azonban nemcsak ez a
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jelentés jatszik szerepet. Az asszony-rdél sok minden esziinkbe jut: csinos,
bdjos, kedves, melegszivii, érzékeny, sokat beszéls, pletykas, szoknydt (vagy
nadragot?) visel§ stb. Az asszony lexéma jelentésében kozvetve benne van-
nak mindazok a tulajdonsagok, amelyekkel az asszonyr fel szoktuk ruhazni.
igy a konnotativ jelentés személyi és tarsadalmi elSitéleteket, felfogasokat,
latasmddokat is tiikroz.

A fentiekbdl kovetkeznek a konnotativ jelentés kovetkez tulajdonsagai:
a) a konnotativ jelentés nem része a szorosabban vett nyelvi rendszernek; 5)
a konnotativ jelentés a viszonylag alland6 kognitiv jelentéssel szemben val-
tozé: ez a jelentés a hely, az id6 és a koriilmények fiiggvénye.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a konnotativ jelentés lefrdsa nem
lenne feladata a nyelvésznek. Ennek a jelentésfajtdnak a leirasatdl azonban
nem varhatjuk el azt az egzaktsigot, amelyet a kognitiv jelentés leirdsandl
megkovetelhetiink.

c) A stilisztikai jelentés lényegében a nyelvrétegbeli és miifaji jelentést
foglalja magaban. Egy nyelvi kifejezés utalhat létrehozoéjanak tarsadalmi
helyzetére, foldrajzi hovatartozdsara stb. Vagy egy nyelvi kifejezés magan
viselheti annak jelét is, hogy az irott vagy a beszélt nyelv része-e. Az iréi
nyelveket és mifajokat is els6sorban a stilisztikai jelentés kiilonbozteti meg
egymastol. Pontosabban ez a jelentés igy oszthatd fel:

A (viszonylag allandé stilusjegyek)

Egyén (x vagy ynyelve)

Nyelvjdrds (foldrajzilag meghatarozott vagy egy tarsadalmi réteg nyelve)
1dJ (pl. a XVIIL. szdzad nyelve)

B

Kozeg (beszéd, iras stb.)

Részvétel (monoldg, parbeszéd stb.)

C (viszonylag gyorsan valtozd stilusjegyek)

Teriilet (tudoményok nyelve, hirdetések nyelve stb.)
Tipus (udvarias, koznyelvi beszéd, argé stb.)

Mod (el6adas, kérvények, viccek nyelve stb.)

1ro (Dickens, Hemingway stb.)

d) Az érzelmi jelentés a beszél§ érzelmeit kozvetiti, és kifejezi a beszé-
16nek a hallgatéhoz vagy a széban forgé targyhoz valé viszonyat. Az érzelmi
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jelentés masodlagos abban az értelemben, hogy kifejezéséhez legtobbszor a
tobbi jelentésfajtat, elsGsorban a kognitiv, konnotativ és stilisztikai jelentést
hasznaljuk fel.

Sok nyelvben, igy a magyarban is, az érzelmi jelentés els6dleges kifejezé-
si eszkoze a hangsuly és hanglejtés. A ,Gyere ide!” sokféle érzelmi szinezetet
kaphat aszerint, hogy a beszél milyen lelkidllapotban van éppen (haragos,
jokedvt, bosszus stb.) és hogy milyen érzelmeket taplal a megszoélitotthoz.

e) Atsugirzott jelentés 1ép fel olyan esetekben, amikor egy a kognitiv
jelentés szempontjabdl tobb jelentést lexéma egyik jelentése athat a masikra.
A fiirds konkrét és elvont értelme kozti idénkénti athatas jo példa erre. Vagy
mas példat véve: a szines elképzelés-ben is benne van valamilyen médon a
szines konkrét jelentése, és az ez magas nekem-ben is ott rejlik a magas ere-
deti jelentése.

/) Kollokdciés jelentés valamely lexéma kornyezetében gyakran el6for-
dulé mas lexéma (vagy lexémak) jelentésének befolydsa az adott lexéma je-
lentésére. A magyarban példa erre a piros és voros melléknevek hasznalata.
Mis széval, a magyarban a piros-nak és a vorés-nek mas a disztribtciéja. fme
néhany példa:

piros alma vOros tégla
csizma haj
paprika szem
tojds rdk

Persze nem csekély az atfedések szdma sem. A piros és vords mellékne-
veket, amelyeknek nagyjabdl ugyanaz a kognitiv jelentése, egymastol tehat
az is megkiilonbozteti, hogy altaldban mire vonatkoztatva hasznaljuk Gket.
Mais szdval, a piros-t bizonyos targyakhoz, dolgokhoz viszonyitjuk és ezt
tessziik a vords-sel is.

2) A tematikus jelentés a mondatok téma-réma felbontdsaval kapcsola-
tos: a kiilonboz6 téma-réma felbontasokhoz kiilonbozd tematikus jelentések
jarulnak.

A Leech-féle osztalyozashoz néhdny megjegyzést kell fiznom. El6szor is
a tematikus jelentés nem valaszthatd el mindig a kognitiv jelentéstsl. A té-
ma-réma felbontds szemantikai probléma, amely befolyasolhatja a mondatok
( = kijelentések) igazsagértékét. A g) helyett tehat helyesebb lenne azt mon-
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dani, hogy a tematikus jelentés a mondatnak szovegbe szervez6désébdl add-
dé, az 1j, ismert és adott informacié kontrasztjan alapuld jelentés. Ez a jelen-
tés nyilvdnvaldéan nem fiiggetlen a téma-réma felbontdstél, de semmiképpen
sem annak kozvetlen kovetkezménye.

Masik megjegyzésem: Leech felosztasa sok szempontbol hagyomdanyos,
mivel nem vette figyelembe a legutébbi évtizedben a pragmatikaelméleten
beliil targyalt jelentésfajtakat. Nem szdl az illokucids jelentésrél, sem a prag-
matikai (konverzdciés vagy konvencionalis) implikatumokrdl, sem a sugallt
jelentésrol.

Ha a Leech éltal targyalt, valamint az el6bb emlitett jelentésfajtakat te-
kintjiik, akkor el8szor is megallapithatjuk, hogy a szemantikai jegyekre vald
bontasnak csak szemantikai jelentés esetén van értelme (a pragmatikai jelen-
tés nem bonthaté fel jegyekre, kiilondsen nem szemantikai jegyekre). Mar-
most konnytd belatni, hogy a kognitiv jelentésen kiviil az sszes tobbi jelen-
tésfajta pragmatikai jellegli vagy legaldbbis nagymértékben az. Ebbdl kovet-
kezik, hogy szemantikai jegyekre valé bontasrdl csak kognitiv jelentés esetén
lehet sz4. Mivel a szemantikai jegyekre val6 bontds logikai szempontbdl ek-
vivalens az igazsagfeltételek megallapitdsaval (ha x jegye az L lexémadnak,
akkor annak a mondatnak, amelyben L szerepel, igazsagfeltételei kozt szere-
pelni fog egy olyan kijelentés, amelynek predikdtuma x, példdul ha az aggle-
gény lexéma szemantikai jegye (" +férfi), akkor a Péter agglegény mondat
egyik igazsagfeltétele (Péter férfi)), a kognitiv jelentésnek csak azt a részét
tekinthetjik minden tovabbi nélkiill szemantikdi jegyekre bonthaténak,
amely befolyasolja az. igazsagfeltételeket, amely logikai-szemantikai mddsze-
rekkel is megkozelithetd.

A tobbi jelentésfajta leirdsdhoz amugy sem elegenddek a tisztdn szeman-
tikai médszerek: altalaban és elsésorban pragmatikai mddszereket kell segit-
ségiil hivhunk.

Ha a szemantikai jegyekkel torténd elemzést a kognitiv jelentésre korla-
tozzuk, akkor mar nem nehéz belatni, hogy a szemantikai jegyek véges sza-
mu halmazt alkotnak ((3) kérdés).

A kognitiv jelentés ugyanis a konnotativ jelentéssel, a stilisztikai jelen-
téssel és az érzelmi jelentéssel szemben pontosan leirhaté rendszert alkot. A
szemantikai jegyek — éppugy mint a fenoldgiai jegyek oppoziciét (de nem
szitkségképpen bindris oppozicidt) fejeznek ki. A szemantikai jegyek tehat
megkiilonboztets jegyek. A szemantikai jegyek szamdnak végessége vagy
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végtelensége azzal is Osszefligg, hogy a teljes szdkincset kivanjuk-e leirni
szemantikai jegyek segitségével vagy nem. Ha példaul az elefint és a rinocé-
rosz kozti kiilonbségeket is szemantikai jegyekkel kivannank kifejezni, valo-
szintileg a szemantikai jegyek szdma potencialisan végtelen lenne. A jegyek
kozott kellene ugyanis szerepelnie mindannak, amit az elefdntrdl, illetSleg a
rinocéroszrél tudunk. A nyelvi rendszer szempontjdbdl azonban ennek a
tudasnak nincs jelentGsége. A szemantikai jegyeknek csak ott lehet szerepiik,
ahol nyelvileg megfoghatd. a nyelvi rendszerhez tartozé kiilonbségek (és
azonossagok) leirasarél van szé.

Ide kivankozik még egy tovabbi szempont: a nyelvi leirdsban nem en-
gedhetiink meg olyan szemantikai jegyet, amely csak egyetlen egy lexémapar
kozti kiilonbségek leirasara hasznalhat6. Mas széval, a szemantikai jegyeknek
minden esetben a lexémdknak egy tagabb osztdlydnak leirdsdra kell alkal-
masnak bizonyulnia. Ha mindezeket a szempontokat nem tévesztjiik el szem
eldl, akkor nem léphet fel annak a veszélye, hogy a szemantikai jegyekre
valé ,bontas” vég nélkiil folytathat6va valik.

Az 5. kérdésre mar részben vélaszoltam. A szemantikai jegyekkel valé
elemzés nem minden lexéma jelentésének leirasara alkalmas. El8szor is ki
kell zarnunk azokat a lexémdkat, amelyek jelentése ,,enciklopédikus tuda-
sunkbdl” all. Ide tartoznak olyan lexémak mint a kutya, macska, eger, ele-
fdnt, harapofogo, kalapdcs, arany, eziist, gyémdnt, halmazelmélet, térzsszdm,
vegyiilet, elegy stb. De ide tartozik politikai székincsiink is: demokrdcia,
kommunizmus. Ezeknél a szemantikai jegyekkel valé elemzés arra korlato-
zédik, hogy néhdny éltaldnos jelentéskategéridba (elvont—konkrét, folyé-
kony-szilard stb.) sorolja 8ket. A szemantikai jegyekkel torténd elemzésbsl
ki kell zdrnunk a kot8szokat is: és, de, vagy, mivel, mert stb. Ezeket a jelen-
téselmélet logikai operatoroknak tekinti.

A szemantikai jegyekkel torténd elemzést azzal is indokoltta tehetjiik, ha
kimutatjuk, hogy e jegyek nem a jelentéselmélet konstruktumai csupdn, ha-
nem  redlis  pszichikai  folyamatokat  tiikroznek.  Marpedig a
pszicholingvisztikai kutatdsok tobbé-kevésbé e mellett szélnak (7. kérdés).
Ehhez jarul még hozza az a koriilmény, hogy a szemantikai jegyekkel torténd
elemzés a leirds egyszertsitését jelenti. A szemantikai jegyek olyan altaldano-
sitasokat tesznek lehet&vé, amelyek-masképpen csak nehézkesen, koriilmé-
nyesen fogalmazhaték meg. Ezen kiviil a szemantikai jegyek a szemantikai
reldciok megfogalmazasiban is lényeges egyszertisodéshez vezetnek. Mind-
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ezek alapjan ugy latszik, hogy a szemantikai jegyekkel torténé elemzés olyan
elényokkel rendelkezik, amelyekkel masfajta szemantikai elemzés nem di-
csekedhet (2. kérdés).

A szemantikai jegyek dbrazoldsaval kapcsolatban (8. kérdés) a legjarha-
tébb dtnak latszik, ha e jegyeket mint egy kiterjesztett (vagy modositott)
kijelentéskalkulus elemi predikdtumait fogjuk fel Az asszony szemantikai
jegyei kozott szerepel a [+ felnétt] jegy. Ez most mar igy abrazolhato:

(1) felndtt (asszony).

Koznapibb nyelven: az asszonyrdl azt allitjuk, hogy felnétt. Altalaban az
ilyen tipusu allitasok igy irhatdk fel:

Q) f (x).

ahol f a predikdtum és x az argumentum. Az asszony kognitiv jelentése
(= definicidja) pedig igy adhaté meg:

(3) felndtt (asszony) nénemii (asszony) » emberi lény (asszony).

Nem minden szemantikai jegy irhaté azonban fel a (2) alakban. Ez vezet
el benniinket a 6. kérdéshez. Azokat a szemantikai jegyeket, amelyek (2)
alaktak, egyargumentumu szemantikai jegyeknek nevezhetjiik. Vannak
azonban olyan szemantikai jegyek is, amelyek két, hadrom vagy anndl is t6bb
argumentumot kivannak meg. Az egynél tobb argumentumu szemantikai
jegyeket reldcids jegyeknek nevezhetjiik, mert ezek mind valamilyen relaciét
fejeznek ki. A Péter kenyeret eszik mondat példaul tartalmazza a két argu-
mentumu eszik predikdtumot(az eszik reldciot), e mondat szemantikai struk-
turdja tehat igy abrazolhato:

(4) eszik (Péter, kenyér)
Héromargumentumu példaul a kovetkezd relacio:

(5) (a) Péter kenyeret ad Jdnosnak.
(b) ad (Péter, kenyér, Jdnos)
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A szemantikai jegyek tehat osztdlyozhatdk aszerint, hogy hdany argu-
mentumuak. Ezenkiviil még sok mds osztdlyozds is lehetséges. igy példaul
osztalyozhatnank a szemantikai jegyeket aszerint is, hogy argumentumaik
milyen tipusiak. Ismert dolog, hogy a ketténél tobb argumentumu relacidk
mind visszavezethet6k kétargumentumdu relaciokra. Ebben az esetben azon-
ban az ilyen kétargumentumu relacié egyik argumentuma komplex (Ossze-
tett) argumentum. (5)(b) példaul igy is irhato:

(6) Okoz(Peter, birtokol (Jdnos, kenyer)).
Ko6znapibb nyelven: Péter okozdja annak, hogy Janosnak van kenyere ( =
hogy Janos birtokol kenyeret). Itt a masodik argumentum mar Gsszetett.

A fentiekbdl nyilvanval6, hogy a szemantikai jegyek nem alkotnak ho-
mogén halmazt: a szemantikai jegyek igen sokfélék lehetnek.
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II. A TULAJDONNEYV JELENTESE

KIEFER FERENC: A TULAJDONNEV

(In: Jelentéselmélet. Corvina. Budapest. é. n. [2000]. 159-160.)

A tulajdonnevek problémdja hdrom, lényegében egymastdl fiiggetlen
moddon vizsgalhaté. A filozéfusokat elsGsorban a tulajdonnevek referencialis
tulajdonsaga érdekli, és a tulajdonnévnek altaldban nem tulajdonitanak je-
lentést. A filolégus figyelmét viszont a tulajdonnév eredetének, elterjedtsé-
gének és motivaltsigdnak vizsgalata koti le. A hagyomanyos névtani kutata-
sok is tobbnyire filoldgiai jellegiek. A nyelvészeti kutatast ezzel szemben
nem elsésorban a tulajdonnév referencidlis tulajdonsdgai és nem is valamely
tulajdonnév eredete, elterjedtsége, motivéltsaga érdekli, hanem a tulajdon-
név haszndlatanak szabdlyai. Pontosabban: a nyelvészeti kutatds arra vallal-
kozik, hogy tisztazza a tulajdonnév koznevesiilésének mechanizmusit, le-
vonja a tulajdonnév mondattani helyzetébdl lesziirhetd jelentéstani tanulsa-
gokat, és megvizsgalja a tulajdonnév formai tulajdonsagait, ill. azok szeman-
tikai vetiiletét. Az alabbi példdk mutatjak a nyelvészeti problémak sokréttisé-
gét:

(33) a/  Tegnap Gereben Zoli jart ndlam,

b/ Ismered Sandor Gyurit?
(34) a/ Valamikor taldlkoztam egy Szamoskozivel.
b/ Ezen a szdmon nincs semmiféle Szamoskozi.
(35) a/  Akis Davidok mindig legy6zik Goliatot.
b/ Koztiink is van jé néhany Napdleon.
(36) a/ Chomskyt nehéz megérteni.
b/ A Chomsky sajnos mér elfogyott.

A (33a, b) mondatokban a tulajdonnév klasszikus hasznalataval van dol-
gunk: a tulajdonnév azt a személyt (dolgot) azonositja, akinek (amelynek) a
tulajdonnév a neve. A filozéfust elsdsorban (s6t tobbnyire kizarélagosan) a
tulajdonnévnek ez a haszndlata érdekli. A (34a,b) mondatok a tulajdonnév
nem referencidlis hasznalatat példazzak. A (34a)-ban a tulajdonnév hatdro-
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zatlan névelGvel szerepel, ami kizarja a tulajdonnév vonatkozasanak egyér-
telmd megallapitdsat. A (34b) mondat nyitva hagyja azt a kérdést, hogy 1éte-
zik-e egyaltaldn valaki, akit Szamoskozinek hivnak. A (35a,b) mondatokban
a tulajdonnevek koznévvé valtak; a (35b) mondatban jelentésiik metaforikus,
és a mondat generikus olvasatd. A tulajdonnév metaforikus haszndlata dltala-
ban feltételezi a tulajdonnév koznevesiilését. Mds tipust problémaval szem-
besiiliink a (36a,b) mondatokban. A (36a)-ban a Chomsky tulajdonnévvel
jelolt személy valamely produktumadrodl, viselkedésérdl, beszédérdl van szd, a
(36b)-ben pedig Chomsky munkajardl (konyvérdl). A nyelvészeti (struktura-
lis) szemantikdnak elsésorban az a feladata, hogy a (35a,b) és a (36a,b) mon-
datok altal felvetett problémédkra keressen valaszt.
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J. SOLTESZ KATALIN: A TULAJDONNEYV JELENTESE"

(In: A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Akadémiai Kiad6. Budapest.
1974. 22-43.)

Hosszu ideig uralkodott a nyelvtudomdnyban és a logikdban az a felfo-
gas, hogy a tulajdonnévnek nincs fogalmi tartalma, nem tartalmaz leirast,
konnotacidt, csak denotdciot, onkényes, pusztan hangalakjaval utal a leirt
dologra stb., roviden: nincs jelentése, J. STUART MILL, FUNKE, KEYNES,
BUYSSENS, BRONDAL, GOMBOCZ ennek a nézetnek a f§ képviselSi. Az tjabb
szerz6k koziil ebben az értelemben foglalt dllast ULLMANN, P. ZIFF, P. TROST,
J. SEARLE és masok. Noha az ellenkezd véleménynek is, tudniillik hogy a tu-
lajdonnévnek minden mads sz6énal gazdagabb a jelentéstartalma, tekintélyes
képvisel6i vannak — igy mindjart a szemantika megalapozéja, BREAL, tovabba
SWEET, JESPERSEN és DAUZAT —, az a nézet, hogy a tulajdonnévnek nincs je-
lentése, a koztudatba is atment. Mindnyajan tanui vagy akar részesei lehet-
tiink olyan parbeszédnek ,az utca emberei” kozott, amelyet SORENSEN idéz
példaként: ,Mit jelent az, hogy Churchill?” — ,Nem jelent semmit, ez egy
név. — Persze valdjaban azt jelenti, hogy »templomdomb« (»church-hill«)”. A
tulajdonnév jelentésnélkiiliségének tétele olyan kicsavart megallapitasokra
kényszeritett egyes szerz6ket, hogy csak az tekinthet6 tulajdonnévnek,
amely elszakadt eredeti hangzasatdl, illet6leg fogalmi tartalmatdl
(BRONDALlal szemben SORENSEN felteszi azt a kérdést: vajon ugy kell-e ezt
érteniink, hogy Mr. Smith, az allamtitkar tulajdonnevet visel, Mr. Smith, a
kovécs pedig nem?). ULLMANN a tulajdonnevek koznévvé valasat, ezt a gyak-
ran vizsgalt jelentéstani folyamatot kénytelen ugy felfogni, hogy a tulajdon-
név ennek sordn ,jelentésre tesz szert” (,acquisition of meaning”). FREGE —
aki kiilonben a jelentéselméletnek, a tulajdonnév jelentéselméletének is
egyik uttéréje — abbdl a ténybdl, hogy a tulajdonnevek nem szerepelnek sz6-
tarakban és nem lehet Gket leforditani, arra a megallapitdsra jut, hogy nincs
jelentésiik; D. SHAWAYDER pedig arra hivatkozva, hogy szdtirakban szere-
pelnek és lefordithatok, megallapitja, hogy van jelentésiik. Nyilvanvald, hogy

" Az eredeti szoveg jegyzeteit (ezek a szerzg 4ltal targyalt kérdések szakirodalméra
vonatkoznak) e tankonyv jellegének megfelelen elhagytam.
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mindkét okfejtés hibasan 4ltaldnosit — némely szétarban vannak tulajdonne-
vek, masokban nincsenek, némely tulajdonnév lefordithatd, némelyik nem —
, ezért nem alkalmas bizonyitasra.

A tulajdonnév jelentésének kérdésével a logikusok (FREGE, RUSSELL) mar
a szazadforduld koriil foglalkoztak, de a nyelvészek tulajdonképpen az 1950-
60-as években ,fedezték fel”. Konyv terjedelm tanulmanyban foglalkozik a
kérdéssel és a korabbi nézetek kritikai elemzésével H. S. SORENSEN és F.
ZABEEH. Uttord jelentGségli MARTINKO ANDRASnak a Pais-Emlékkonyvben
megjelent tanulmanya, amelynek nyomdn a magyar nyelvtudoményban ha-
mar elfogadottd valt az a nézet, hogy a tulajdonnévnek is van jelentése; en-
nek a ,,consensus’-nak kifejezGje az akadémiai leird nyelvtan jelentéstani
fejezetének ide vonatkozo szakasza. A tulajdonnév jelentésének elméleti
kérdéseivel foglalkozott BALAZS JANOS, SEBESTYEN ARPAD és KAROLY
SANDOR is. KALMAN BELA tobb kiaddst megért ismeretterjeszt6 konyvében,
»A nevek vildga”-ban gondoskodik réla, hogy a nagyk6zonség névtani isme-
retei kozott helyet kapjon ez a megallapitds; a tulajdonnévnek is van jelen-
téstartalma.

A tulajdonnév jelentése koriili nézeteltérés végsd soron maganak a jelen-
tés fogalmdnak kiilonbozd értelmezésébdl fakad. OGDEN— RICHARDS immar
klasszikusnak szamit6é ,, The Meaning of Meaning” cimii mtve tizenhat, az
alpontokkal egyiitt huszonhdrom kiilonb6zé jelentésdefiniciot vizsgdl; a -
jelentéselméletnek egész sordt veszi kritikai elemzés ald a marxista SCHAFF
~Bevezetés a szemantikaba” cimd konyvében. A materialista és racionalis
szempontbodl elfogadhatd jelentésdefinicidk kozos mozzanata, hogy a jelentés
a jel (a szd) és az altala jelolt valdsdg kozotti valamiféle viszony. Az pedig
kétségtelen, hogy ilyen viszony a tulajdonnév esetében is fenndll; a tulajdon-
név is jel, marpedig ,nincs jel jelentés nélkiil”, hangsulyozza SCHAFF; a tulaj-
donnév is sz6, és mint ilyen ,osztozik a szavak alapvetd kdtoldalusagaban,
van hangalakja és jelentése”, szogezi le GARDINER.

A tulajdonnév jelentésének tagadoi egyrészt sziikebben értelmezik a je-
lentést — a fajfogalomhoz kapcsoljdk, dltalanositast, leirast kovetelnek meg
téle —, masrészt a tulajdonneveknek csak egyik, bar kétségteleniil legszembe-
szokébb tipusat veszik tekintetbe. Vitathatatlan, hogy a Jdnos nevi egyede-
ket nem az 4ltaldnosithat6é kozos jegyek absztrahdlasa, nem fogalomalkotds
utjan nevezték el Jinos-nak, mint ahogy az asztalokat asztalnak, a lovakat
Io-nak. (A lovak kozos jegyeit, irja GARDINER, ,horsiness” vagy ,horse-hood”
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absztrakt kifejezéssel foglalhatjuk Gssze, de a Boileaukban és Claudiusokban
nincs semmi ,,Boileauness”, illetéleg ,Claudius-hood”. De mar az A/mds,
Szilvds nevi helységek, a Kovdcs, Szabo csaladnevli emberek elnevezése ko-
z0s jegyeken alapul. A név eredeti jelentésének tobbé vagy kevésbé gyors
elhomalyosuldsa més kérdés: az, hogy az A/mds nevii helységben és kornyé-
kén mar taldn egyetlen almafa sincs, hogy a Szabo nevli ember leszarmazottja
esetleg fogorvos, nem azt bizonyitja, hogy a tulajdonnévnek nincs jelentése,
hanem hogy sajdtos jelentésszerkezete van.

1. A tulajdonnév jelentésszerkezete

A tulajdonnév jelentésszerkezetén a kovetkezd tényezSk Osszefiiggését
értjitk: Onkényesség és motivaltsdg, informdcidtartalom, denotdcid,
konnotdcid, valamint az etimoldgiai jelentés és ennek felismerhetésége (dt-
latszosag).

a)Onkényesség és motivaltsdg. A saussure-i,arbitraire”
fogalmat mindig erdsen vitattak; ma dltalaban az a felfogds, hogy a nyelvi jel
mint fizikai hangsor 6nkényes, de a jeltarggyal val6 viszonya a jel tarsadalmi
természetét illetéen szerves, a nyelv fejlédése és a tarsadalmi tudat tgyszdl-
van teljes mértékben meghatarozza. Ami a tulajdonneveket illeti, a Kovdcs
Istvdn hangsornak valéban semmi koézvetlen kapcsolata nincs azzal az em-
berrel, akinek a neve. Merében kiilonbozé kiilsejd, jellemt, kord, foglalkoza-
su stb. emberek viselik ugyanezt a nevet; ugyanakkor a Kovacs Istvanhoz
kiilsejében, jellemében, koraban, foglalkozasdban stb. legkozelebb allé masik
embert esetleg Szabo Bendegiiz-nak hivjdk. Mégsem éllithatjuk, hogy ezek a
nevek teljesen onkényesek. A névaddst erés tarsadalmi feltételek kotik: a
csaladnévnek torvényben rogzitett 6roklése, a személynévnek a meglevd
névanyagbdl vald kivalasztasa, sok esetben csalddi, valldsi vagy egyéb térsa-
dalmi hagyomdnyok is. A helynévadast rendszerint az elnevezendé objektum
tulajdonsagai, kornyezeti tényezék motivaljak, vagy — f6leg embernevek
felhasznaldsa esetén — az emlékeztetés szandéka. Mindig er8sen hat a megle-
v tulajdonnevek analdgidja, a neveknek az el6z6 fejezetben vazolt morfold-
giai rendszere. Még teljesen 1j, koltott nevek kialakitdsdban is az a {6 szem-
pont, hogy ,névszertiek”, ,névstilusiak” legyenek, tehat lehetSleg minél
kevésbé hangozzanak onkényesen. Meglevé nevek modelljéhez igazodtak a
XVIL. szézad és a XIX. szazad eleje kozott német f61don szérvanyosan jelent-
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kezd ilyen névujitasok, mint Anmutea, Keuschetta Jungferla, Blumine,
Freudine; a Szovjetuniéban a forradalom utdn divatba jott ,profdn” nevek,
mint Majeszlav, Engelmina stb. Az 6nkényesség és a motivaltsag ardnya kii-
16nbo6z6 lehet. A helynevek és a csaladnevek keletkezésiikkor altaldban mo-
tivaltak, az 6nkényesség csak abban nyilvanul meg, hogy az elnevezg szaba-
don vélaszthat az elnevezés alapjaul alkalmas attributumok kozott. Egy voros
szakalli, német szarmazasu kovacsot elnevezhettek Kovdcs-nak, Vords-nek,
Szakdll-nak vagy Német-nek; Szombathely a szombati vasiarnaprél kapta
magyar nevét, kornyezeti mozzanatrdl német Steinamanger nevét. A moti-
valtsag id6vel eltinhet, pontosabban multta, torténetivé valhat, ha pl. Ko-
vdcs-nak a fia csizmadia vagy ha Fehérvdr fehér vérfalait leromboljdk. — A
személynévadas, az ujsziilottek elnevezése latszolag teljesen Onkényes, a
névadd szabadon vélaszthat a rendelkezésére 4ll6 teljes személynévillo-
manybodl, némely tdrsadalomban barmely sz6t, hangsort vagy szdsort fel-
haszndlhat személynévként. Mégis a legtobb ember meg tudja indokolni,
hogy miért kapta, illet6leg gyermekének miért adta éppen ezt a nevet, ha
massal nem, azzal, hogy az a név tetszett, tehdt szubjektiv inditékkal. De
vajon a szubjektiv motivum nem motivum? GOTTSCHALD éppenséggel a név-
adas ilyen inditékdt nevezi a név ,,jelentésének”. Természetesen a személy-
név motivaltsiga nem olyan szoros, mint a helyneveké vagy a csalddneveké.
Pétert azért hivjak Peter-nek, mert az apja is Peter, de lehetett volna Pd/
vagy Tihameér is; Szombathely azonban nem lehetett volna Szerdahely, Ko-
vdcs nem lehetett, volna Szabo.

Minél nagyobb az elnevezend§ egyedek szdma, annal jobban érvényesiil
az onkényesség. J6l megfigyelhet ez pl. a nagyvdrosi utcanévadasban, ahol
az elnevez6k madr néha taldlomra kénytelenek a szdkincs egyes elemeit ki-
huzni (pl. a budapesti Vdlegeny utca, Tigris utca, Pemete tér) vagy a gyart-
manyok elnevezésében, amelyet tjabban olykor szamitégépekre biznak.
Némely név onkényessége formai megkotottségbdl ered: a versenylovak, az
allatkerti allatok sokszor egészen abszurd neveket kapnak, mert a névadas f6
szabalya az azonos kezddbet( (az allat korara, szdrmazasdra vagy tartasi he-
lyére utald informaciéhordozo), s az ezzel kezd8d8 ,névszerti” nevek tartalé-
ka mdr kimeriilt. Ezért hivhatjak pl. az /mperial nevii versenyld egyik utdd-
jat Isztopirin-nek, egy németorszagi vadaspark egyik bolényét Sprachfehler-
nek. Ebben az esetben tehat maga, az 6nkényesség motivalt, de eléfordul az
is, hogy a motivaltsdg onkényes, pl. amikor a gyarté nevét hasznaljak fel
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markanévként: merS véletlen, hogy Singer varrégépeket gyartott és
Hardtmuth ceruzakat, nem pedig megforditva.

b)Informédcidtartalom. A tulajdonnév jelentésnélkiiliségének
hirdet6i rendszerint arra hivatkoznak, hogy a tulajdonnév nem ko6zdl infor-
macidt, J. ST. MILL szavaval: nem konnotativ. Pedig ha egy idegen varosban a
vasutallomashoz akarunk eljutni, és ratalalunk a Vasit utcd-ra, egész bizo-
nyosan célhoz ériink, valamint akkor is, ha a kilatast keresve felmegyiink a
Ldtohegy-re vagy a Kilitodomb-ra. De van bizonyos informdciétartalma a
Kovdcs Istvdn névnek is: eldrulja, hogy visel§je magyar férfi, egy Kovdcs ne-
vl apanak a fia, s valamelyik 6se kovacsmesterséget folytatott (a hazassagon
kiviili sziiletés, 6rokbefogadas, névvaltoztatas eseteit kivéve). Az dzv. Szabo
Jozsefné név jeloli viselGjének csaladi allapotat, a dr. Nagy Pdl név viseldjé-
nek iskolai végzettségét, tarsadalmi statusat is. Ez mar nem elhanyagolhato
informaciémennyiség.

(Kérdés persze, hogy egy emberrel kapcsolatban ezek-e a legfontosabb
informaciok.) A Balatonakarattya, Csanddpalota tipusti helynevek meglehe-
tds pontosan lokalizdlnak: a név informal arrél, hol kell az illet§ helységeket
a térképen keresniink. Fontos informdciéhordozék a tulajdonnévi forman-
sok, a foldrajzi koznevektdl (-vdr, -hegy, -to stb.) olyan mesterséges alaki
rendszer exponenseiig, mint az egy évjaratbeli vagy egy vérvonalbeli lovak
nevének azonos kezddbettli. Informacids értéke lehet tovabba a meghataro-
zott foldrajzi teriiletekre vagy tdrsadalmi csoportokra jellemzd neveknek és
névtipusoknak (pl. az -acra, végz6d6 nevl francia helységeket Dél-
Franciaorszagban, az -ow-ra végz6d6 nevli német helységeket Kelet-
Németorszagban kell keresniink; azok az oroszok, akiknek a csalddneve -7A-
re végzddik, szibériaiak; bizonyos bibliai személynevek visel6i rendszerint
protestansok stb.), persze csak azok szdmdra, akik ezekkel a tényekkel isme-
rések. Az idegen nevek informdcidtartalma a nyelvi hovatartozas, ha leg-
aldbb némi fogalmunk van az illeté nyelvrél. GARDINER szerint az olyan ne-
vek, amelyek a névvisel6 nemét, nemzetiségét, hazajat szuggeraljak (John és
Mary, Heinrich és Giovanni, Freiburg és Deauville), ,kevésbé tiszta tulaj-
donnevek, mint a legtisztabbak” (,less pure proper names than the purest”).
De még a ,legtisztabb”, merében idegen, ismeretek hijan megallapithatatlan
nyelvi hovatartozasu tulajdonneveknek is (pl. Posof, Yeotmal, Kenora) van
egy minimdlis informdcidtartalma: az, hogy tulajdonnevek, tehat visel§iknek
lehetséges kore a vildg Osszes létezdi koziil azokra az egyedekre korlatozddik,
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amelyeknek tulajdonnevet szokas adni. Noha ez az informacié, amelynek
hordozéja a nagybett, csak irdsban és csak bizonyos irdsrendszerekben érvé-
nyesiil, még mindig tobb, mint amennyi informdcidt egy — akar anyanyelvi —
kozszé kozol azzal, aki azt sohasem hallotta, jelentését egyaltaldban nem
ismeri. A vértelek sz6rdl pl. els6 hallasra azt sem tudjuk, hogy f6név-e vagy
ragozott ige.

A szavak informacidtartalma nem azonos a jelentéssel. Amiért a vértelek
sz6 sok ember szdmdra nem mond — nem ,jelent” — semmit, nem allithatjuk
azt, hogy nincs jelentése. A jelentést megismerhetjiik a jel6lt dolog megisme-
rése, illetleg megnevezése utjan (,Mi ez?” — ,Vértelek”; ,Mi az, hogy vérte-
lek? ”— ,Ez”) vagy pedig definicié tutjan (,A vértelek a paraszthaz vessz6fona-
dékbdl vagy deszkabol késziilt oromfala”). Ugyanez dll a tulajdonnevekre. Ha
nem ismerjiik dr. Nagy Pdlné-t vagy Madtraverebélyt-t, e nevek jelentése a
név informdcidtartalmdra korldtozddik: csak annyit tudunk, hogy egy egye-
temi végzettségli magyar férfi feleségérdl, illetve egy Matra vidéki helységrdl
van sz6. De ha ismerjiik vagy megismerjiik 6ket, fogalmat alkothatunk réluk,
amelyhez a név kapcsolddik, s amelyet a név felidéz: megismertiik a név
jelentését. A szamunkra minimadlis informdcidtartalmi Yeotmal névrdl is
megallapithatjuk — lexikon, atlasz segitségével —, hogy egy indiai varost jelol:
a név ,jelentést nyer”, pontosabban szdlva, megismerjiik (Indidban milliék
szamara ismert) jelentését.

A tulajdonnév informdcidtartalma és jelentése kozé nemcsak azok tesz-
nek egyenldségjelet, akik e két dolog meglétét tagadjak; vannak, akik a tulaj-
donnév jelentésének az informdcidtartalmat tekintik. Erre vall TEMESI
MiHALYnak a MMNyR.-beli fejtegetése: ,,A tulajdonnévnek is van tartalma
(...) szinte alig észrevehetd a tulajdonnévnek jelentéstartalmat asszocidld
szerepe a jelentéstSl fiiggetlenebb, pusztin azonosité-megkiilonboztets
hasznélathoz képest. Mindamellett a Lenin, a Magyarorszdg, a Bdnk bdn tu-
lajdonnév jelentését mindannyian ismerjiik”, valamint KALMAN BELA-nak ,,A
nevek viliga” bevezetGjében felhozott példai: ,,a tulajdonneveknek (...) mégis
rendszerint van valami jelentéstartalmuk (...) Ha a Molndr Jinos nevet hall-
juk, akkor — anélkiil, hogy az illet8 személyt ismernénk is — tudjuk mar, hogy
egy magyar férfirél van sz6. Az Yvette Leblanc név viselGje valdszintileg
francia né.” Ezzel szemben FARHANG ZABEEH hangsulyozza, hogy a tulajdon-
név informacidtartalma nemcsak hogy nem azonos a jelentéssel, hanem nem
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is része a jelentésnek. Ezzel nem értiink egyet, hiszen aligha képzelhetd el
jelentés informacidtartalom nélkil.

A tulajdonnév informdacidtartalma is elhomdlyosulhat id6vel, ha pl. a
Gydr utcd-ban levd gyar eltlinik a fold szinérdl — ilyenkor az informacié a
multra vonatkozik, torténeti értéki —, s6t félrevezetd is lehet: Diisseldorf-ot
neve alapjan falunak vélnénk.

c)Denotacid. Denoticién a jelnek, a szonak, a névnek a vele jelolt
dologra — a denotdtumra vagy deszignatumra — val6 vonatkozdsat, vele vald
kapcsolatat értjiik. ,,Valamely nyelvi jelnek annyi jelolési értéke (vd [= valor
designandi]) van, ahany designatumra (od [= obiectum designatum]) lehet
vonatkoztatni — irja BALAZS JANOS —. A maddr szénak pl. egy adott idépont-
ban annyi jelolési értéke van, ahdny ilyen szarnyas allat létezik akkor Ossze-
sen, mivel e szt elvileg ezek barmelyikére vonatkoztathatjuk.” A kozszdk
jelentése e jelolési értékek vagy denotdciok altalanositasabol adodik.

A ,jelentés” — ,denotacié” fogalompart a kiilonboz8 szerzék mds-mds
terminuspdrral jelolik. Ami RUSSELL sz6haszndlatdban ,jelentés és denotdcid”
(meaning — denotation), az FREGEnél ,.értelem és jelentés” (Sinn—Bedeutung),
CASSIRERNé] ,jelentés és jelolés” (Bedeutung — Bezeichnung), BLACKnél ,ér-
telem és referencia” (sense — reference), CARNAPnAl ,,intenzio6 és extenzid” és
igy tovabb. A tulajdonnév denotacidja egyedi, mivel denotatuma, a jelolt
dolog is egyedi, ezért toviabb nem altaldnosithatd: a tulajdonnév jelentése
tehat egybeesik a denotdciéval, MARTINKO fogalmazasaban ,a jelolt dolog
tudati képével”. Ha a tulajdonnév tobb egyedre vonatkozik, tobb denotacidja,
kovetkezésképpen tobb jelentése is van.

Gyakran taldlkozunk azzal az &llitdssal, hogy a tulajdonnév jelentése
nem azonos a denoticidval, de azzal is, hogy a tulajdonnév jelentése a
denotatum. Latni val6, hogy a ,denotdcié” és a ,denotitum” kifejezések
haszndlatdban is zavar van. Ha a denotatumon a jeldlt dolgot értjiik (azt, amit
angolul és francidul — kevéssé szerencsés kifejezéssel — ,referent” -nek,
,référent”’-nak, ,référende”’-nak is neveznek), denotdcién pedig a jel és a
denotatum viszonyat, az idézett allitasokban csak fel kell cserélni a ,denota-
cié”’-t és a ,denotatum”-ot, és maris egyetértiink veliik. Nyilvanvald, hogy a
tulajdonnév jelentése nem maga a jelolt dolog — ennek logikai bizonyitasatdl
bizvast eltekinthetiink —, hanem a jel6lt dologra val6 vonatkozas. Denotacié-
ja és jelentése azoknak a szavaknak és neveknek is van, amelyeknek
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denotdtuma nem létezik a valdsigban, nem tgynevezett ,spaciotemporalis
entitds”, hanem képzeletbeli, pl. mitoldgiai vagy irodalmi alak, objektum.

d) Konnotdcid. A konnotacidt a kiilonféle szerz8k ugyancsak elté-
réen értelmezik; mint lattuk, némelyek MILL széhasznalata nyoman az in-
formaciods, leird értéket nevezik igy, masok pedig — nyelvlélektani értelem-
ben — a sz6, illetéleg a név asszociativ értékét, képzetfelidézg erejét. (A ketts
kozott néha nem is lehet éles kiilonbséget tenni.) Sokan hangsilyozzak, hogy
a név jelentésének semmi koze sincs a névvisel§ tulajdonsdgaihoz, sem a
denotditummal kapcsolatos ismereteinkhez. A tulajdonnév meghatdrozott
egyedi létez6t jelol (= jelent), jelentése objektiv, az dltala felidézett képzetek,
a hozza fiz6d6 asszocidcidk azonban esetenként és alkalmanként kiilonbo-
z8k, nemegyszer szubjektivek lehetnek. A Karinthy Frigyes név objektiv
jelentését viszonylag konnyt megfogalmazni — SORENSEN formuldja szerint —
igy: ,az a magyar ir6 és humorista, aki Budapesten 1887-ben sziiletett és Si6-
fokon 1938-ban halt meg”, de a névhez az egyik ember az irodalmi karikatud-
rakat asszocialja, a masik az agymtitétet; masképp reagdl rd, aki személyesen
is ismerte, aki csak miveit ismeri és aki csak hallott rdla, s6t az anekdota
szerint volt olyan ember is, akiben a Karinthy Frigyes név csak ezt a képzetet
keltette: ,,a Bohm Aranka férje”. Ezeket a szubjektiv asszocidciokat valoban
nehéz begy6moszolni az objektiv jelentés hatarai kozé, de aligha tagadhatjuk,
hogy hozzatartoznak ,a jelolt dolog tudati képéhez”. Masfeldl viszont a
Kramarik Emil név semmiféle képzetet nem kelt bennem, mert nem isme-
rem viseldjét; ettdl fiiggetleniil a névnek van jelentése, hiszen igy hivnak
valakit. A nyelvlélektani értelemben vett konnotacid, a név asszociativ érté-
ke tehdt nem azonos a jelentéssel, de az asszocidcidknak legaldbb egy része —
azok, amelyek a névvisel6 objektiv tulajdonsdgaihoz fliz6dnek — nem va-
laszthato el t6le. Ennek igen fontos szerepe van a tulajdonnevek atvitt, meta-
forikus és metonimikus hasznalatdban és koznevesiilésében. Ha a Maecenas
név jelentéséhez nem tartozna hozzd az ’irék, miivészek partfogdja’ képzet,
nem alakulhatott volna ki a mecénds koznév. A névvisel§ objektiv tulajdon-
sagaitdl fliggetlen, szubjektiv asszocidcidknak azonban valéban nincs koziik a
jelentéshez. A Szépkenyerdszentmdrton helységnév bennem kellemes, vonzé
képzeteket kelt, anélkiil, hogy fogalmam lenne a névvisel§ valésagos tulaj-
donsagairdl. Az ilyen természet(i asszocidcidknak a névstilisztikaban jut je-
lentds szerep.

102



Szoveggytjtemény

FREGE szerint az Arisztotelész tulajdonnév ,jelentése” (azaz denotacidja)
mindig azonos, de ,értelme” lehet 'Nagy Sdndor neveldje’ vagy ’Platén tanit-
vanya’. Ez a kiilonbség nem mads, mint a komplex jelentéstartalom egyik vagy
masik mozzanatanak elStérbe keriilése, és kozszavakndl ugyanigy el6fordul.
Szinte kozhely, hogy pl. a /6 sz0 ,mast jelent” a kocsisnak, mint a l6verseny
jatékosnak vagy a mészarosnak. Az Anglia név Pet6finek ebben a prozarész-
letében: ,Széchenyi olyan ember, ki a fogpiszkaldkat is Anglidbol hozatja
maganak” az ’iparilag fejlett orszdg’ jelentésmozzanatit domboritja ki; egy
masik Petéfi-szovegben pedig, ellentétbe allitva az elmaradottsag képzetét
kelt6 helynevekkel, ’haladé orszag’-ot jelent: ,London Anglidban fekszik,
Beje pedig Anticyrdban vagy Krihwinkelben vagy plane Magyarorszagban.”

e) Az etimoldgiai jelentés viszonya a tulajdon-
névi jelentéshez. A tulajdonnevek egy jelentékeny részének kozszoi
jelentése is van, a név etimoldgidja vilagos: ezt a tipust nevezziik szénevek-
nek. E nevek tobbnyire erds informdcios értékd, leird nevek (Sdrga-folyo,
Sziklds-hegység, Lanchid, Nemzeti Szinhdz, Csehszlovdk Szocialista Kéztdr-
sasdg stb.); kisebb hanyaduknak leird és informacids értéke csak az osszefog-
lalé fajfogalmat megnevezd kozszo6i elemre (formansra) korlatozédik, a meg-
kiillonboztets, egyedits elem, bar motivalt, de nem leir6, a névviselSre jel-
lemzé informaciét nem kozol (pl. Szabadsdg-hegy, Joreménység foka). A
névadas motivacidja konnyen multta valik, elhomalyosul, az eredetileg leir6
név ezdltal elveszti leird jellegét, de tovabbra is atlatszé etimoldgidja szonév
marad (Kovdcs, Veres, Nagy csaladnevek stb.). Ha a leir6 jellegét elvesztett
szénévnek egy késébbi viselGje torténetesen olyan tulajdonsaggal rendelke-
zik, amely megfelel az eredeti kozsz6i jelentésnek — tehat ha Kovdcs valéban
kovacsmesterséget folytat, Nagy valéban nagy termetli —, ez nem tobb vélet-
len egybeesésnél, nem allitja helyre a név leird jellegét. Az Ember, Mann stb.
csaladnevek esetében sem gondolunk a kozszdi jelentésre, noha viseldjitk
valéban ember.

A tulajdonnév leiré és informacids értékének elhomdlyosuldsat gyakran
koveti a hangalaki médosulds; a tulajdonnevek is ald vannak vetve olyan
nyelvtorténeti folyamatoknak, mint a szavak kihaldsa vagy egyik nyelvbdl a
masikba valé vidndorlasa. Ezek kovetkeztében a tulajdonnevek egy részének
nem csupdn leird és informdacids értéke, hanem teljes egészében vett kozszdi
alapja is elhomalyosul, s kialakulnak az igynevezett jelnevek, amelyeknek
kozszéi jelentésiik nincs (Jdnos, Duna, Egyiptom stb.), s6t tobbnyire még azt

103



Szoveggytjtemény

sem aruljak el, hogy viselGjiik a létez6knek melyik kategdridjaba tartozik,
hacsak nincsenek valamely jellegzetes névformadnssal elldtva. Noha a névfej-
tés igen nagy szamu jelnév kozszoi eredetét kideritette, s6t némelyeknek a
megfejtéséhez még etimoldgiai kutatas sem kell, pusztan némi idegennyelv-
ismeret, egy-egy nyelv szempontjabdl jelnévnek szamit mindaz, amelynek
azon a nyelven nincs kozszoi jelentése (pl. a magyarban Viktor, Miiller, Vi-
segrdd, orosz nyelvteriileten Kronstadt, angol nyelvteriileten Los Angeles
stb.).

A jelnevek gyakran valamely k6zszéi elemmel kombinalédnak: ez lehet
a magasabb fogalmi kategériat megnevez6 sz6 (Kaposvdr, Janos-hegy, Rdko-
czi ut), megkiilonboztets jelzs, jelzdi szerepl hatarozd (Ujpest, Boulogne-
sur-mer), képz6 (Ormdnsdg, Somogyi), tobbesjel (Kdrpdtok). A ,tiszta” jelne-
vekhez képest ezeknek a kombinalt neveknek nagyobb az informaciétartal-
muk.

Amikor egy név etimoldgidja elhomadlyosult, sz6névbdl jelnévvé vilt,
eléfordul, hogy analdgiasan (igynevezett népetimoldgidval, de gyakran mes-
terséges titon) mas kozszéhoz kapesoljak. Igy érezziik bele a latin Prisca név-
bdl alakult Piroskd-ba a piros, a héber-arami eredetli Barnabds rovidiilésébdl
keletkezett Barnd-ba a barna szinnevet; az oroszok a gorog eredetl 7yihon
(<tiikhé’szerencse’) nevet a tyzhij’csendes’ szo szarmazékanak érzik, a forra-

»

dalom utdn a német Gertruda nevet a ,geroina truda” 'munka hdésndje’, az

»

arab-spanyol eredetl Elmird-t az ,elektricitet + mir” elektromossag + béke’
elemeibdl alakult mozaiknévnek fogtak fel.

f)A tulajdonnév jelentéssikjai. A tulajdonnév jelenté-
sérdl, mint lattuk, tobbféle értelemben beszélhetiink. Némelyek az etimold-
giai (kozszdi vagy szétari) jelentést értik rajta: igy kell olvasnunk pl. a
MUNK. névcikkeiben szereplé magyarazatokat (,Fiilop, [...] Jelentése: 16-
kedvel§”); masok a névadds inditékat nevezik jelentésnek. E munkdban a
tulajdonnév jelentését a denoticiéval azonositottuk. Am a tulajdonnévnek,
mint minden nyelvi jelnek — s6t altaldban minden nyelvi szekvencidnak —
van egy elvont jelentéssikja is, az igynevezett metanyelvi sik, amelyen a jel
onmagat jelenti: ezaz autonim jelentés;atulajdonnevek esetében
,metanév’-nek mondhatjuk. GARDINER a denotatumadtoél elvonatkoztatott
tulajdonnevet ,disembodied proper name’-nek nevezi. A névkutatdsnak,
altaldban a nyelvtudomanynak a metanév a targya: a név mint hangsor, mint
nyelvtorténeti képz6dmény, mint etimoldgiai megfejtésre var6d szd, mint
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szociolingvisztikai jelenség stb.; a névviselgvel valo Osszefiiggés, tehat a
denotativ jelentés sem marad ugyan figyelmen kiviil, de inkdbb csak mint
kutatdsi eszkoéz vagy tdmpont szerepel a névtudomanyban. A tulajdonnév
autonim jelentése a mindennapi életben is igen gyakran el6térbe keriil, ami-
kor ilyeneket mondunk: , Péternek hivjak”, , Péter a neve”, , Péter szép név,
gyakori név, divatos név” stb. A metanévnek az egyéb nyelvi jelek autonim
jelentéséhez képest ardanytalanul széles kort haszndlata talan szintén szerepet
jatszott abban, hogy a tulajdonnevek jelentésérél, marmint a denotativ jelen-
tésrél olyan sokdig nem akartak tudomast venni.

A tulajdonnévnek egy tovabbi jelentéssikjara figyelhetiink fel az ilyen,
ugyancsak mindennapi megnyilatkozasokban; ,a Jozsefek marcius 19-én
tartjdk névnapjukat”, ,Nagy Mdria most mar Szaboné”, ,Pet6fi eredetileg
Petrovics volt”, ,az osztalyban hdrom Kovdcs van”. A tulajdonnév jelentése
ezekben az Osszefiiggésekben "X nevet viselS egyed’. Ez a jelentéssik termé-
szetesen nemcsak embernevekben van meg; ilyeneket is lehet mondani:
»Magyarorszagon tobb Galya-tetd van”, ,Fertdd azelStt Eszterhdza volt”, ,a
két Németorszdg”stb. Irodalmi szovegekben a tulajdonnévnek ez a haszndla-
ta néha sajatos jelentéstobbletet nyer. Amikor Shakespeare Coriolanusa at-
megy az ellenséges volszkokhoz, s ott bizalmatlanul fogadjék, igy szél: ,Nem
érdemeltem jobb fogadtatast, Mert hisz Coriolanusvagyok” (Pet6fi forditasa).
Ebben a szovegosszefiiggésben a Coriolanus név jelentésébe — ’olyan ember,
akit Coriolanusnak hivnak’ — belejatszik az a képzet, hogy olyan nevet visel,
amely a volszkokat a Coriolinal fol6ttitk aratott gyGzelemre emlékezteti. S
hogy még egy Shakespeare-példat idézziink, Julianak az erkélyjelenetben
elhangzé hires szavaiban: ,O, Romeo, mért vagy te Romeo? ,a mésodik
Romeo jelentése tulajdonképpen "Montague’, azaz ’az ellenséges csalad tagja’,
amint az a folytatasbol is kideriil: ,,Tagadd meg atydd és dobd el neved! S ha
nem teszed; csak eskiidj kedvesemmé S majd én nem leszek Capulet tovabb!”
(Mészoly Dezs6 forditasa).
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III. KOGNITIV SZEMANTIKA

TorcsvAI NAGY GABOR: A MAGYAR BIRTOKOS SZERKEZET JELENTESTANA,
KOGNITIV KERETBEN

(In: Kertész Andras—Pelyvas Péter (szerk.): 7anulmdnyok a kognitiv
szemantika korébdl. Altalinos Nyelvészeti Tanulmdnyok XXI. Akadémiai
Kiadé. Bp. 2005. 47-54.)

3. A kognitiv nyelvtan

A birtokos szerkezet kognitiv leirasahoz sziikséges az elméleti hattér vazo-
lasa. A kognitiv nyelvészet alapelvei a kovetkez8k (elsésorban Langacker (1987,
1-55) alapjan; magyarul részletesebben 1. tovdbba Tolcsvai Nagy (2003, 297-
303)):

— a kognitiv nyelvtan nyelvhasznalati alapi modell, f6
tétele a nyelv fogalmi megalapozottsaga, ezért nem formalis
elmélet, hanem empiria és elmélet kolcsonhatdsat kivénja
megvalositani;

— torekszik a nyelvi jelenségeknek a természetes (na-
gyobb szerkezeti egységeikben vald) elemzésére és leirasara;

— a prototipuselvet érvényesiti (példdul a nyelvi beso-
rolas fokozati jellegében);

— minden nyelvi egységet Osszetett szerkezetnek tekint;

— a nyelvtani szerkezetek nyiltak, nincs mogottes vagy
mélyszerkezetiik;

— anyelvet mint tuddst a pairhuzamosan megosztott m-
veleteken alapuld probabilisztikus viselkedésként modelldlja;

— az altaldnositasokat a nyelvhasznalati alapu és adato-
lasti elméletben a konvencionalis 4g és a tipikalitds fokaval
allitja viszonyba;

" A tanulmény eredeti szovegébdl a 3-5. részt tartalmazza e széveggytjtemény, a
szerz$ jegyzeteit (ezek nagyobbrészt a szakirodalomra vonatkoznak) e tankényv
jellegének megfelelden elhagytam.
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— a nyelvi szerkezeteket a kognitiv folyamatokhoz, mi-
veletekhez viszonyitja (1. még Langacker 1999, 95-98).

A kognitiv nyelvtan nem (vagy els6sorban nem) a priori jellegti, hanem
a lefrast az adatok természetéhez igazitja, a posteriori. Az elméleti kereten
beliil a Langacker-féle kognitiv nyelvtan legfontosabb tételei a kovetkezdk (vo.
féképp Langacker 1987):

— anyelvtan és a fonoldgia nem autondm, a morfoldgia,
a lexikon és a szintaxis kontinuumot alkot,

— a nyelvtan a konceptudlis tartalom szimbolizdcidja,
mert az ide tartozd nyelvi egységek éppugy szimbolikus szer-
kezetek, mint a morfoldgiaba vagy a lexikonba tartozok,

— a nyelvi egységek feldolgozdsa két kognitiv képesség
altal valik lehet§vé, ezek: az absztrakcid/sematizdcid és a
kategorizacié (a prototipuselv alapjan),

— a szimbolikus nyelvi egység egy szemantikai és egy fo-
nologiai szerkezet konstrukcidja, amelynek automatizacioja
fokozat kérdése, konvenciondlis jellege; a begyakorlottsig
mértékétsl fiigg (az automatizaltsig, begyakorlottsag az
egyén tudasara jellemzd, a konvencionaltsag kozosségi),

— aszemantikai egységek kognitiv tartomanyok viszonya-
ban irhatok le,

— a tartalom konstrudlasinak dimenziéi a kovetkezd
csoportokba sorolhaték: hatdkor, perspektiva, feltindség
(prominencia), hattér, specifikussag.

Mindennek koévetkeztében az Osszetett nyelvi kifejezések (szintagmék,
mondatszerkezetek) jelentése nem az épit6kocka-elvre épiil, tehat egy Ossze-
tett szerkezet jelentése nem egymas mellé helyezett nyelvi kifejezések puszta
Osszege, hanem e kifejezések kolcsonos konceptudlis és jelentéstani viszonyban
allnak egymassal. A viszonyoknak nem a taxonémidja, valamely a priori
kategorizaci6 szerinti meghatdrozasa és felsorolasa adja a szemantikai leiras
lényegét, hanem az a belatas, hogy a vilag dolgait, jelenségeit, folyamatait
tobbféle mdédon tudjuk leképezni fogalmilag, és tobbféleképpen tudjuk leké-
pezni nyelvi kifejezésekkel. Legaldbb ennyire fontos, hogy ezeket a dolgokat,
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folyamatokat a maguk Osszetettségében, Osszefliggéseikben fogalmiasitjuk, mert
ezek a mindennapi megismerésben nem magukban édllnak a vildgban, nem
magukban tapasztalhaték, hanem mas dolgokkal, viszonyokkal, folyamatokkal
valé viszonyukban. Egy dolog konceptualizdldsa, részletesebb kidolgozasa
nyelvi szerkezetekben gyakran mas dolgokkal vald kiilonb6zé viszonyokban
torténik.

A legaltalanosabb ilyen viszony az el6tér/hattér megkiilonboztetés. Az
ige és a (vonzat- vagy esetgrammatikdkban) vonzataiként szamon tartott f6-
nevek kolcsonos kidolgozasi viszonyban dllnak egymassal, a morfoldgiai és
szintagmatikus szerkezetek alapvetSen szemantikai kolcsonviszonyban allé
elemek kompozitumszerkezetei. A kompozitumszerkezetet alkoté komponens-
szerkezetek jelentésszerkezeteinek egyes sematikus Osszetevéi megfelelnek
egymasnak; példaul a fiii firt kompozitum-szerkezetben a £ f6név kidolgozza a
fut sematikus jelentésének egyik alszerkezetét, elsédleges figurdjat, trajektorat,
egyuttal a fir ige elShivja, profildlja a fiz fénév jelentésmatrixdnak egyik
OsszetevGjét, a gyors, akaratlagos mozgdast. Az aszimmetrikus elStér/hattér
megkiilonboztetés nem csupan az ige-fénév vonzatkapcsolatban jelentds,
hanem 4dltaldnosan is. Az altalanosan felfogott viszonyban az el&térben
allé entitas a trajektor, a hattérben all6 entitds a landmark, A trajektor a
‘roppalya’ jelentésl trajectory szébodl ered, itt ’ami valamihez képest eld-
térbe keriil és e viszonyban hatdrozhaté meg’ jelentésben, de nem feltétle-
niil 'mozgd’ jellegti, jelentése a landmark kognitiv kifejezéssel egyiitt értel-
mezhetd. A nem nyelvészeti szovegekben ’hatarkd, tdjékozddasi pont’ je-
lentésti Jandmark sz6 itt ’amihez képest valami mas az el6térbe keriil, meg-
hatdrozhaté’ értelemben hasznélatos.

Mas esetekben, példaul az anafordéban, ahol prototipikusan két f6-
név vagy fénévi funkciéju nyelvi kifejezés kapcsolata jon létre, az egyik
kifejezés mintegy kiindulépontként, referenciapontként szolgal a masik fel-
dolgozasahoz. E viszony is jellegzetesen aszimmetrikus, csakiigy mint a birtokos
szerkezet. A birtokos szerkezet hierarchidjaban a szerkezeti tagok dltalaban
nem cserélhet6k fel: a fiti keze —" a kéz fijja;ha  felcserélhet8k, mas szemanti-
kai szerkezet jon létre, mert mindkét fénévvel jelolt fogalom funkcionalhat
birtokosként és referenciapontként, példaul a tulajdonos hdza — a hdz tulajdo-
nosa, az apa linya — a ldny apja.”? A felcserélhetGség ezért ,formalis”.

A vildg dolgainak, jelenségeinek, folyamatainak fogalmi feldolgozasa,
konceptualizaldsa nem valamely egyetlen, tdrgyias nézSpontbdl torténik,
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hanem mindig valamely konceptualizalé révén. A konceptualizaciénak vannak
kognitiv mintdi, amelyeket egyes kozosségek mar rogziilt, konvencionalt nyel-
vi szerkezetekben tartanak szdmon. A gyakori, konvencionalt formdk 4ltala-
ban konnyen kezelhet8k, belsd szerkezetiiket nem kell kiilon feldolgoznia a
beszélének vagy a hallgaténak, de ez természetesen nem zarja ki az Gjraelem-
zés lehet8ségét spontan beszédben.

4. A referenciapont

Az eddigiek alapjan a kovetkezd modell allithaté fol. Vannak olyan nyelvi
kifejezések, amelyek valamely dolgot egy masik dolog megnevezésén, aktivala-
san keresztiil tesznek elérhet6vé. A példa (4)-ben ezt a mentalis utat nyiltan
kifejezi:

(4) Ismered Janost? A fia most kapott Oxfordba 6sztondijat.

(4) els6 mondataban Jdnos a referenciapont, a mentdlis kiindulépont
(olyan entitas, amelyrdl valamilyen ismeretiik van a beszéd partnereknek), és
az 6 mentalis leképezésén keresztiil jutnak a beszél$ tényleges témdjahoz, cél-
jahoz, Janos fidhoz. Az 1. dbra a (4) példajan bemutatott modellt részletezi. C
a konceptualizalé, R a referenciapont (a mentalis kiindulépont), T a
konceptualizalé altal a referenciaponton keresztiil elérendé fogalmi cél, a nyil
a konceptualizalé mentdlis 6svényét jelzi, és végiil D azt a dominiumot, fogal-
mi régidt, amelyhez a referenciapont kozvetlen hozzaférést biztosit.

T T C = konceptualizalé

i S N R = refi i
o \ = referenciapont
;: '\J'_ﬂl- I! T= Cé].
\ T ; ! D = dominium

"x__H.u -

@
1. 4bra
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Az 1. abran bemutatott kognitiv mtiveleti modell — mint jeleztem — t6bb-
féle nyelvi szerkezet leirdsara alkalmas, tobbek kozott a birtokos szerkezetére.

A referenciapont-szerkezet létrehozasa azzal a képességgel hajthato végre,
amellyel lehetséges

~egy entitas konceptusanak az el6hivasa annak a céljabdl, hogy mentalis
kapcsolatot 1étesitsiink egy masikkal, azaz kivélasszuk azt az egyedi tudatos
figyelem szdmara.”

(Langacker 1999, 173)

Az egyes kognitiv képességek és a konceptudlis archetipusok kozotti vi-
szony a referenciapont-szerkezetben is alapvetd. A konceptualis archetipusok
erdsen tapasztalati fogalmak (ilyen példdul az emberi test, arc, a diszkrét fizi-
kai targy, a kanonikus tranzitiv esemény). A referenciapont-szerkezet alkalma-
zasa alapvetd kognitiv képesség, mellyel egy szintén alapvetd nyelvi kategoria,
a birtoklas (a birtokos szerkezet) mint egy konceptudlis archetipus leképezése 4ll
osszefiiggésben (Langacker 1999, 171—173).

A referenciapontként szolgdld entitds azért toltheti be ezt a funkcidt,
mert a konceptualizdl6 szamdra kdnnyebben hozzaférhetd, aktivalhatd, mint
a cél. A referenciapont aktivélt volta miatt feltlinébb a konceptualizald fi-
gyelme szdmdra, mint a kdrnyezete. A konnyebben hozzaférhet6 entitds fo-
galma megnyit egy olyan tartomdnyt, dominiumot, amelyben a célt mar
konnyt elérni. A mindennapi észlelésben ennek szamos példaja lehet. Példa-
ul tavoli vagy kisméret( fizikai targyak vizudlis azonositasat gyakran végezziik
valamely kozelebbi vagy nagyobb fizikai targyhoz képest. Ennek nyelvi lekép-
zése kiilonboz6 kifejtettségi fokon torténhet.

A referenciapont-szerkezet dinamikus nyelvi jelenség (Langacker 1999,
174, 361kk). A dinamikussag a kognitiv nyelvészet értelmezésében a nyelvi
egységek feldolgozasanak idébeliségébdl, parhuzamossigabdl és egymasra ko-
vetkezésébdl ered. A referenciapont-statust egy entitdismegnevezés addig tolti
be, amig e funkcidja ki nem meriil, tehat amig a konceptualizalét el nem
vezeti a célhoz. Az itt magdban vizsgdlt nyelvi szerkezetben a feldolgozasi
folyamat elején a referenciapont ((4)-ben Jdnos) a figyelem elSterében all,
konnyen aktivalhaté. A feldolgozasi folyamat késGbbi szakaszdban a cél (Janos
fia) keriil a figyelem kozéppontjaba, mert a referenciapont révén mér kony-
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nyebben hozzaférhetének szamit. Van Hoek (1997, 55) megfogalmazasaban a
fogalmi szerkezet egy szintjén a referenciapont kiemelked@en felting entitas,
igy a konceptualizalé kivalasztja azt a figyelem szdmara. Egy masik szinten a
referenciapont nem all a figyelem kozéppontjaban, hanem a hattér erésen
aktiv, de szubjektiv része marad. A cél a feldolgozasi folyamatban szintén
referenciaponttd valhat. A birtokos szerkezet tobbek kozott e tulajdonsiga-
val képes nagyobb szerkezetekbe, példiaul tagmondatba beépiilni. Mind
Langacker, mind van Hoek hivatkozik Chafe (1994) és MacWhinney (1977)
korabbi elméletére, melyben hasonléan dolgozték ki a kezdSpont fogalmat.

5. A birtokos szerkezet

A referenciapont-szerkezet egy jellegzetes kognitiv mivelet sémajaként
Osszefiiggést mutat a birtoklds nyelvi kifejezésével. A birtokos szerkezetben
egy entitas (a birtokos) referenciapontként jelenik meg annak érdekében, hogy
mentalis kapcsolatot létesitsen egy masik entitassal (a birtokkal). A birtokossal
val6 viszonyban a birtok tipusanak egy megvaldsulasit (instanciajat) lehet
kivalasztani. {gy a fii kényve szerkezetben a fiii fogalma funkciondl referen-
ciapontként, amelyen keresztiil el lehet jutni a k6nyv tipus egy meghatarozott
egyedéig, a fiii-val vald tarsitds révén. A dominium konceptudlis struktura,
amely azokat a fogalmakat (konceptudlis entitdsokat) tartalmazza, amelyek-
hez a referenciapont révén hozza lehet férni. Mint fontebb szé volt réla, a
referenciapont felting entitds a dominiumon beliil, egytttal szubjektiv hat-
tér is; a dominium fogalmi szerkezetei a referenciaponthoz viszonyitva konst-
rualédnak meg (van Hoek 1997, 55). A birtokos szerkezetben ez a kapcsolat két
dologszert entitds viszonydban jon létre. A birtokos hajlamos topik funkciét
betolteni (Givén 1984; Taylor 1994), ill. a topik tagmondatban, szovegben
referenciapontként funkciondlni (Langacker 1999, 173). A birtokos mint refe-
renciapont jol felismerhetd az észlelési viszonyokban, példaul a kocsi kormdnya
szerkezetben a kocsi referenciapontként a kormdny lokalizalasat teszi lehet6vé
(melyet segit a rész-egész viszony). A birtokviszony kognitiv sémajit a 2.
abra mutatja be.
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Langacker magyardzatdban a birtokos morféma (az angolban a birtokos
névmds vagy a s végz6dés) profildlja (jeloli) magat a referenciapont-
szerkezetet. Ez esetben a viszony masodlagos figurdja (landmarkja) a referen-
ciapont, elsédleges figurdja (trajektora) pedig a cél, amelyhez fogalmilag a
referenciaponton keresztiil lehet mentalisan eljutni. E modell sajatos kettds-
séget mutat: egyrészt a birtokhoz valé mentalis hozzaférés a birtokoson mint
referenciaponton keresztiil valik lehet6vé, masrészt a birtok a szerkezet
~feje”, ,alaptagja”, mellyel a birtokos mddosité vagy meghatdrozé viszony-
ban all. A kettésséget a miveleti feldolgozas, a szerkezet dinamikus jellege
oldja fel.

A birtokos szerkezetben mint referenciapont-szerkezetben a referen-
ciapont (a birtokos) tehat a kovetkezd funkcidkat latja el:

— kijeldl egy dominiumot (fogalmi tartomdnyt),

— kijelol egy nézépontot, ahonnan a konceptualizald
fogalmilag és nyelvileg megkonstrualja a megnevezendd en-
titast (a szubjektiv hattér részeként),

- a feldolgozasi folyamatban eljuttatja a
konceptualizdldt a referenciaponttdl a célig, ez utdbbit a fi-
gyelem kozéppontjaba helyezve.

Mindez réviden a kovetkez6képpen mutathatd be az (5) példédjan:
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(5) afidkeze

— A fiij referenciapont dominiuma a FIU fogalmi szerke-
zete, ill. jelentésmatrixa. Ez a jelentésmatrix vagy a korabbi
kontextus révén profildlédik (vagyis egy aktiv zéna jut sze-
rephez), vagy a cél hajtja végre ezt a mifveletet a
prototipikus, egészként értett jelentésen.

— A fiii referenciapont a szubjektiv hattér részeként, az
entitas megkonstrualdsanak folyamatdban a FIU fogalmat va-
lasztja a cél, itt a KEZ (egy specifikus kéz) konceptualizalasdra,

— A fiii referenciapont mint kdnnyen hozzaférhetd enti-
tasfogalom eljuttatja a konceptualizaldt a referenciaponttdl a
célig, a kéz-ig, ez utdbbit a figyelem koézéppontjaba helyezve.

— Az igy végbemend feldolgozdsi miivelet soran tehat a
FIU és a KEZ kozotti szemantikai megfelelések, ill. kidolgozasi vi-
szonyok is egyértelmtisddnek.

A birtokos szerkezet szemantikai jellemzésének lényegét nem érinti a sor-
rend, a fentiek érvényesek a keze a fiuinak szerkezetre is, a két szerkezet ko-
zotti kiilonbség inkabb nézépontbeli, mert a magyarban foltehetdleg az elol
allé kifejezés nyit meg semleges kiindulépontot (errél 1. alabb). Az igy sze-
mantikailag jellemzett dinamikus szerkezet mintat ad a birtokos szerkezet
poliszémidjanak megkozelitéséhez is. Az a fii keze birtokos szerkezetben pél-
ddul a FIU altal megnyitott dominium tartalmazza az EMBERI TEST konceptust,
azt, hogy annak vannak részei, és ezek koziil egy a KEZ. EbbS]l magyardzhato
ebben az esetben az egész-rész viszony, a maga specifikumaival, Ugyanakkor e
jelentésszerkezet magyarazatakor nem zdrhat6 ki a birtoklds sem, hiszen a
prototipikus ember ,rendelkezik" végtagjaival, akaratlagosan iranyitja azo-
kat.

Az ekképp kidolgozott kognitiv modell tobbféle birtokos szerkezet leira-
sara alkalmazhaté séma, leképezi azt az aszimmetrikus viszonyt, amelyben
egyébként is megértjiik az entitdsokat, példaul a kovetkezd esetekben
(Langacker 1999, 175-179).

— A részt kifejtett viszonyitas nélkiil is az egészhez viszonyitva
konceptualizdljuk (a KEZ mint elStérben allé entitds a hattérben
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allé6 KARhoz viszonyitva rész, azaz mikozben 6ndlléan megnevezd-
dik, mindig egyuttal a hattérben &ll6 egész része is, jollehet a
referencidlis pont itt a testben létezd személy).

— A rokonsdg-megnevezés (testver, nagybdcsi) mindig valamilyen
egohoz és mas rokonsagi fokokhoz viszonyitva értelmezhetd (itt a
referenciapont és az ego is valtozhat).

— Az embereket mint személyeket, egyedeket azonositjuk, de
tulajdonaikat nem ismerjiik annyira. Egy személynek sok tulajdona
lehet, amelyet egyedenként kontrolldl, mely dolgokrdl tobbnyire
semmi mast nem tudunk, mint hogy egy-egy meghatarozott sze-
mélyhez tartoznak. Ezért az adott személy ad mentdlis hozzafé-
rést a dolgok egy csoportjdhoz, a forditott irdnyt mentdlis 6svény
kevésbé természetes.

— A dolgok éltalaban kénnyebben hozziférhet6k, mint az ese-
mények, az események résztvevdi/lokalizdciéi altal kénnyebben
jutunk el magdhoz az eseményhez. (Ezt példazza [ez] a szerkezet:
X kinevezése.)

Mindemellett a morfolégiailag birtokos szerkezetben kifejezett szemantikai
viszonyok egy részének a magyarazata tovabbra is nyitott. Példaul a Debrecen
vdrosa kifejezés foltehetSleg masképp miikodik, hiszen ott nem a birtok, ha-
nem a birtokos all el§térben. A megnevezett sémdk altalanos és specifikus
magyar jellemzdinek tovabbi kiterjedt empirikus kutatdsa sziikséges.
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10. FELADATOK

1. Milyen jelentéseit ismeri az aldbbi szavaknak? A f&bb jelentésekbdl
négyet-négyet szemléltessen mondatokkal!

Jel
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2. Elemezze az alabbi parbeszédeket a grice-i maximak szempontjabol!

A: Gdbornak mostandban nincs bardtndje.
B: Ujabban gyakran utazik Budapestre.

Az egyik egyetem régész professzoratol (B) véleményt kér egy mizeum-
igazgato (A) arrdl a hallgatdrél (C), aki az § mizeumadba adta be a palyazatat
egy allasra.

A: Mi a véleményed C-rol?
B: Rendszeresen jdrt az ordimra, és jol beszél angolul is.
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3. Mi az antonimdja a kovetkezd szavaknak? Prébéljon osszegytjteni
minél tobb lehetséges antonimat, majd magyardzza meg, hogy milyen kon-

textusban antonimdi ezek a megadott szénak!
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4. Egy-egy mondattal mutassa be a kovetkezd lexémaknak legalabb ha-

rom-hdrom jelentését!

ad
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iskola
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5. A homonimék valtozatos funkcidkban fordulnak elé a szépirodalmi
alkotdsokban. Nevezze meg a példakban megjelen6 homonimiatipusokat,
értelmezze a funkcidt, ha tud, szerkesszen hasonlé sorparokat, esetleg hosz-
szabb verseket!

Kosztolanyi Dezs6 ,,Csacsi rimei”-bél:

Mire gondolt? Orvosi tanacs
Az ovére. Hogy nyugodtan a/hass,
De kiére? ires legyen az alhas.

Az ovére.

Napoleon katonaihoz

Ratok tekint két félreke,
hogy féltek-e?

122



Feladatok

6. Nevezze meg a homonimia tipusat!

Példa

Tipus

ég’ —ég?

fojt — folyt

tartsa — Tarcsa

féstéttek  (6k, cselevl  ige),
féstettek (6k, miveltetd ige),
féstették (ti, miiveltetd ige)

pintért’ — pintért?

nem’! — nem??

megint! — megint’

osztjik! — osztjdk?

bdn! — bdn?

vdrunk! — vdrunk?

ferf! — férp?
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7. Az azonos alakd szavak 6nmagukban nézve vagy egyjelentéstiek, vagy
tobbjelentéstiek. Igazolja ezt a megallapitist a kovetkezd homonimapdrok
jelentései alapjan!

dob, dob?
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fogoly', fogoly?
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Feladatok

8. Keressen példakat az alabbi idézetben a rokon értelmi szavakra!

»11 nem hallottatok még a tiicskot, amint éjfél felé valamely kiilénds, varazsla-
tos, masvildgias zene hangzik fel hirtelen egyhangi daldban? Ilyenkor jar valaki a
haztetén a holdfényben, és a tiicsok eléveszi azokat a hangjait, amelyek f6ldi ember
el6tt titokzatosak, érthetetlenek. Egy elvarazsolt tiindér énekel a kertben. Valaki,
egy rejtelmes idegen, egy kdsza, gyonyort szellem szélal meg hirtelen a tiicsok hang-
jaban. Elképzelhetetleniil édesded zene vibrdl, olthatatlan, 6rok szerelem, kimond-
hatatlan vagyakozds, sovargas, epedés, boldogsdg peng, peng, flotazik... Amikor a
tlicsok egyhangu éneklése varatlanul megvaltozik, és megtelik ismeretlen melddidk-
kal, vigyazz, szegény dlomtalan bariatom, ne jusson eszedbe az ablakon kibamulni a
néma kertbe, mert tan valaki a nyakad k6zé zuhan a haztet6rol.

En oktdéberben sziilettem, amikor ritkan hallatszik a tiicsok, de annal szomo-
rubb a hangja. A kovacsmiihely esti harangozasa nagy messziségbdl kozeledik a le-
szall6 kodben. Dusan, fiistdsebben pipdzik a kémény a dércsipte hdztetén, mint fehé-
redd, tomott szakallbdl bévebben omlik a pipafiist is. A hdz mogott eltertild szbl6s-,
gylimolcsos-, veteményeskerten egy pillantdssal végig lehet latni, nincsenek kovér
lombok, megtelt bokrok, széles szoknyaju sz616t6kék, amelyek a kilatast megallitjak.
A fehér filagdria kozelebb jott a lakéhdzhoz, mintha a kozelgé téli hideg el6]l mene-
kiilne a gyengéd vékony lécezetli alkotmany a zomok oszlopt udvarhizhoz, amely-
ben ama nagy fehér szelindekek, farkcsévalé komondorok, bardtsagos kemencedrid-
sok tanyaznak, amelyek langfogaikkal kettéharapjak a Hideg ldbat, ha az a haz belse-
jébe akarna nyomakodni. Reggelenként hlivos nedvesség csorog a fak kopasz gallya-
in, a szin zsindelytet§jére vetett sarga tokok gyorsan pirulni kezdenek, a cinkék a
kertre nyilé ablakokig batorkodnak, és halkan kocognak az tivegen.”

(Krady Gyula: N. N.)

126



Feladatok

9. Irjon szdészerkezeteket a megadott szavak szinonimdival!
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hazudik

128



Feladatok

10. Keressen szinonimakat a kovetkezd szavakhoz!
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