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Mikola Tibor emlékére

ELOSzZO

Jelen tankdnyv a magyar szakon és a finnugor szakiranyon tanulmanyokat
folytato hallgatok uralisztikai nyelvészeti tanulményait kivanja segiteni. Az urdli
Osszehasonlitd nyelvészet modszereinek és eredményeinek tanulmanyozasahoz
egyetemi tankonyvek évtizedekkel ezel6tt készlltek. Az urdli nyelvtudomanyt
legétfogdbb modon targyald egyetemi jegyzeteket Hajdl Péter készitette. A
Bevezetés az urdli nyelvtudomanyba (1966) cimii kdnyve a rekonstrualt uréli
alapnyelv szerkezetét ismerteti, valamint részletes pddaanyagon mutatja be az
alapnyelv és a magyar nyelv torténeti Osszefliggéseit. Ezt kdvette 1981-ben a
szintén Hajdu Péer dtal irt Az urdli nyelvészet alapkérdései, amely az urdi
Osszehasonlitd nyelvészet fobb eredményel mellett a rokon nyelvek tomaor
leirdsét is tartalmazza. Az 1978-ban megjelent Hajdi Péer — Domokos Péter:
Urali nyevrokonaink cimii tankonyv foképpen rokon népeinkkel, azok
torténetével, kultirgjaval, irodalmaval ismerteti meg az olvasot, de bevezets
fgezeteiben az urdli nyelvek tipologiai és aredlis szempontl ismertetését is
tartalmazza. Bereczki Gabor A magyar nyelv finnugor alapjai cimi jegyzete
(1980) pedig magyar nyelvi szempontbdl ad tomér Gsszefoglaést az urdli
torténeti nyelvészet eredményeirdl.

Az utébbi évtizedekben a nyelvtudomanyban és ezen bellil az uralisztikdban
is jelent6s eredmények szilettek. Elkészilt az urdli nyelvek etimologiai szétara
(Uralisches Etymol ogisches Worterbuch, ed. Rédel), kézikonyvek, monogréafiak
jelentek meg, tanulmanyok, mihelymunkék jottek létre egy-egy nyelvészeti
kérdéskor elemzésére. Az oroszorszagi finnugor népek életében az 1990-es évek
hoztak nagy véltozésokat, mely erételjes hatassal volt az ottani rokon nyelvek
alakulasira, oktatésara és kutatéséra is. Ujabb anyagok, szovegkozlések,
helyszini kutatdsok vétak elérhetové és lehet6vé. Mindezek a vatozasok
hozz§arultak ahhoz, hogy az uralisztika szamos kérdésé ma Uj megkdzel itésben
targyaljak, valamint olyan nyelvészeti vonatkozdsi (pl. szociolingvisztikai)
vizsgdatokat is végeznek, melyek kordbban nem szerepeltek az urdli nyelvek
kutatésaban.

Tankonyvinkkel f6 c8unk az, hogy a magyar és finnugor szakos hall gatok

(1) érthetd és meggy6z6 érvekkel gydzodhessenek meg a
magyar nyelv urdli eredetérdl,



(2) korszerii képet kapjanak az Osszehasonlitd torténeti
nyelvtudomany elméeti és modszertani kérdéseirdl, urdli
nyelvekre vonatkozo eredményeirdl,

(3) megbizhaté és friss nydvi adatokat kapjanak a rokon
nyelvekbol,

(4 a jegyzetben hangsilyosan jelen levé tipologia
kitekintéseknek kodszonhetéen szélesitsék latokoriket a
vilag nyelveiben fellelhet6 jelenségekrol.

A tankonyv tematikgjat alapvetéen meghatérozza az, hogy a kotetet a szerzok
a Szegedi Tudomanyegyetem Finnugor Tanszékének 2000-ben elhunyt tanszék-
vezetéje, a kivdd nyelvész és szamojedologus, Mikola Tibor szellemi
hagyatékénak feldolgozasaval készitették. Mikola Tibor évtizedeken &t tanitotta
az Gsszehasonlitd torténeti urdli nyelvészetet és a magyar nyelv finnugor alapjait
finnugor és magyar szakos hallgatoknak. A tankonyv elsésorban tematikéjaban
6rzi Mikola orokségét, mivel az itt szerepl6 fejezeteket Mikola Tibor mindig
targyalta el 6adésai soran, tovabba a feezetek zomét illetéen maga is kutatésokat
végzett, tanulmanyokat jel entetett meg.

A tankonyv fejezetei az urdli nyelvtudomany egyes részfejezeteirol probal nak
atfogd képet nydjtani: az urdi nyelvek és az urdli alapnyelv szofgjairdl,
rézletesen targyaljak a névszoi és igei osztdly fobb kategoriait, vaamint a
mondattani vizsgdlatokba is betekintést engednek az urdi nyelvek miveltetd
szerkezeteinek térgyaldsa kapcsan. A tankdnyvnek nem célja, hogy az urdli
torténeti nyelvtudomany , egész&t” ismertesse, hiszen szamos témakor nem
szerepel a targyalt fejezetekben (példaul a hangtan, a mondattan szamos
kérdéskore). A torténeti szempont is kevésbé hangsiilyos a kordbbi jegyzetekkel
Osszevetve, erésebben jelen vannak ezzel szemben a mai rokon nyelvek adatai,
és a targyalt témékkal kapcsolatos tipologiai Osszefliggések. Szakit a korébbi
jegyzetek hagyoményaival abban a tekintetben is, hogy nem a magyar nyelv
szempontjabdl vizsgal, azaz nem célja a magyar nyelv urdi vonésainak
kiemelése, a magyar nyelvi adatok gyakorlatilag azonos ,sllyldak” a rokon
nyelvi adatokéval. Konyviinkben az egyes fejezeteket a téma térgyalasahoz
felhaszndlt, valamint a tovébbi téjékozddashoz ajanlott fobb — foképpen Ujabb -
szakirodalom listaja koveti. A régebbi irodalmak részletesen megtaldhatok
Hajdu Péter: Bevezetés az urali nyelvtudomanyba cimii jegyzetében a fejezetek
utan. A tankonyv végén a kotetben szereplé nyelvészeti roviditések magyarazata
segiti az olvasot.

A szerzok



1. A szOFAJOK

1.1. Sz6fajok nékuli alapnyelv?

Az urdli alapnyelv szofaji tagolddasérol vallott korai felfogasok két f6 cso-
portba sorolhatok: (1) voltak kutatdk, akik a névszok elsodlegességét hangsu-
lyozték, (2) méas nyelvészek pedig az alapnyelv 6si, szofajok nékili &llapotét
feltételezték.

A névszok primér voltat vallok elsésorban arra alapoztak elképzelésiket,
hogy az urdli nyelvekben gyakori a névszok vagy az igenevek alitményi haszng&
lata, azaz a mondat valaha aapvetéen nomindlis jellegi lehetett. Az alapnyelv
szofgjok nélkuliségét hirdetok a rokon nyelvek un. nomen-verbumaira hivat-
koztak, s ezeket olyan korai nyelvi alapot maradvanyainak vélték, melyben még
nem kulonultek el egyméstdl az igék és a névszok. A nomen-verbumok — més-
képpen igenévszdk — olyan szavak, melyek egyazon alakban igeként és névszo-
ként is értelmezhetok, pddaul: magyar fagy, les, nyom, zavar, finn itd- ’csirg;
csirazik’, tuule- "szél; fUj’, onki- "horog; horgaszik’, mari lum- "hé; esik a hd',
komi iz- "ko; 6rdl’, nyenyec jede- 'betegség; betegnek lenni’. E mésodik fel-
fogést képviselte a finn Ravila, aki az alapnydvben ké, alakilag elkulonilé sz6-
osztélyt feltéelezett, egyrészt a ké&-hdrom szétagos nevezgszavakat, més-
részt pedig az egyszotagos utal 6szavak ésinterjekciok (indulatszavak)
csoportjat. A nevezészavakat voltaképpen a névszok, igék, igenevek, hatarozo-
szok el6zményeinek tartotta, a masodik csoportot pedig a névmésok, partikulak
és a tagado ige alkottak. A nevezészok szofaji értékiiket tekintve tehédt neutrdli-
sak voltak, a konkré el6fordulas — a ragozés és a szintaktikai helyzet — dontétte
el, hogy adott esetben névszdi, igel, hatérozdi hasznélatrél volt-e szé.

Mielétt e két felfogas ellen érvelnénk, tekintsiik &, hogy a nyelvekben mi-
lyen alapon kilonboztetlink meg széosztalyokat, valamint azt, hogy a vilég nyel-
vel milyen tipolégiai képet mutatnak e tekintetben.

1.2. A sz6faji kategorizalas altaldnos kér dései

A szoosztalyok ekulonitésének kritériumai lehetnek fonoldgiaiak, morfol6-
giaiak, szintaktikaiak és szemantikaiak, illetve az utdbbi idében pragmatikai
szempontok is alapul szolgdlhatnak szofaji besoroldsndl. Megfigyelhets, hogy
tobbnyire az adott nyelvészeti iranyzattol fuggoéen kerllt a hangsuly hol az
egyik, hol a méasik kritériumra. Altaldban emondhatd, hogy a morfoszintaktikai
szempontok jobban alkalmazhatok, a csak hangtani, alaktani vagy jelentéstani



alapu kritériumok ritkan eegendok. Célravezetobb, ha tobb szempontot is figye-
lembe vesziink a sz6fgjok meghatérozésakor.

Megd lapithat, hogy minden nyelv rendelkezik széfaji csoportokkal, hisz e
szocsoportok szemantikai alapkategdriak megvaldsulasai (Um. cselekvések, dol-
gok, tulajdonsagok, helyzetek stb. megnevezései). Az egyes nyelvekben realiza-
16d0 sz6faji kategoriak rendszere azonban eltéré lehet, miképpen egy-egy szofajt
sem feltétlendl ugyanazok a tulajdonsdghalmazok jellemeznek kilénbozé nyel-
vekben. Megdlapithatd, hogy a széosztalyok belsé szerkezetén belll feldlithatd
egy tipikalitds hierarchia, azaz az adott szdfgji csoportoknak vannak kdzponti,
jél azonosithat6 tagjai, és vannak periférikusabb, nem egyértelmiien kategorizal-
hat6 egyedei.

A széfajokkal kapcsolatban beszélhetiink nyitott és zart sz6osztalyokrol. Nyi-
tott szosztélyoknak tekinthetéek azok a szdfajok, melyek sok taggal rendelkez-
nek, tovébba a szosztély tagjainak a szama valtozhat, azaz a csoport Uj tagokkal
bovilhet, és meglévok dtiinhetnek. A zért szdosztalyokat ezzel szemben az
jellemzi, hogy az adott sz6osztdly kevés elembdl al (néhany szotol pér tiz szoig
terjedéen), valamint a tagok szama viszonylag allandd, altalanos felfogés szerint
a szocsoportban egy emberdlté soran nem torténik véltozés. Nyelvenkeént
vatozhat, hogy mely sz6fgjok tartoznak a nyitott és zart sz6csoportba: az igék és
fonevek osztalya jellemzéen nyitott szoosztalyt alkot, a névmasoké pedig jel-
lemzéen zértat. A melléknevek, hatérozdszavak e két véglet kozott helyezkednek
el, egyes nyelvekben nyitott, masokban pedig zart kategoriét alkotva.

1.3. 1gék ésfonevek

Mielétt vllaszt adnank arra a kérdésre, hogy milyen szofaji csoportokkal ren-
delkezhetett az urdi alapnyelv, érdemes megvizsgdni, hogy |éeznek-e Un. uni-
verzalis szofgjok. Az igék és névszok szembendllédsa dtalanos a vilag nyelvei-
ben. Bizonyos nyelvekben a két csoport kozotti kilonbség nem olyan éles, mint
a nyelvek tobbségében. A tipoldgiai szakirodalomban felmerll az is, hogy egyes
nyelvek zért igel vagy fénévi csoporttal rendelkeznek. igy példaul bizonyos
ausztréliai és papual nyelvekben az igék szdma meglepden alacsony (100 alatti)
és jelentésik meglehetésen dtalanos. Ezek a nyelvek a masutt igékkel kifeje-
z6d6 fogalmakat a kevés ige sz0szerkezetekké bovitésével (pl. 'nydlat csindl’ =
'kop', 'szemmel érez’ = '|ét’) vagy igei sorozatokba rendezésével (pl. ' megy-
kap-visszgion-ad’ = 'hoz’) feezik ki. A szakirodalomban az irokéz nyelvekkel
kapcsolatban taldhatunk utalést arra vonatkozdan, hogy a névszok zart osztalyt
alkotnak, azaz néhany allatnevet és jovevényszot nem szamitvaafonévi tartalmu
szOtovek is igeként ragozodnak (pl. cayugan nyelv -nhoh- "gjtd’ : ka-nhéh-a’ 'ez
egy ajto (van)’).

Az elébbi — mindénképpen szérvanyosnak tekinthet6 — példak ellenére
megallapithatjuk, hogy az igék és a fonevek univerzalis alapszofajok, [étliket az
urdli alapnyelvre is feltéelezhetjuk, miképpen ezt megerdsiti az alapnyelvre re-



konstruédlhato, egyértemiien igel vagy névszdi jelentésii tovek nagy szama is.
(Ez egyben céfolata annak a korai elképzelésnek, amely az alapnyelvet noming
lisnak tartotta, és a névszok elsodlegességét hirdette az igekkel szemben.)

Milyen alapon keletkezhetett mégis az a — fejezet elgén méar emlitett —
feltételezés, amely az alapnyelv szofajok nélklliségét hirdette?

1.3.1. 1gék ésfdnevek az alapnyelvben

Az uralisztikai szakirodalomban tébbnyire a kdvetkezé jellegzetességek sze-
repeltek annak bizonyitasara, hogy az alapnyevben az igék és fonevek még nem
alkothattak egyméstol éesen ekiilonilt sz6osztalyt:

1. A mé& emlitet nomen-verbumok Iée, melyekkel kapcsolatban
feltéelezhetd, hogy ezek szama korabban nagyobb volt. Erre utal pédéul az a
kordlmeny, hogy tobb alapnyelvi rekonstruktum folytatésai a rokon nyelvek egy
részében az igékhez, a mésik részében pedig a névszokhoz tartoznak. Az urdli és
finnugor alapnyedvre kb. 100 ilyen széalak rekonstruélhaté. Példaul:

(1) PU*paye > magyar fe, 6, finn p&a 'fe, f6', mordvin pe, pa ’valaminek
avége, manys pay 'fe, f6' ~ ? nyenyec pa- 'kezdédik’
PFU*soje > magyar zaj, finn soi- "cseng’, szémi ¢uoggjé 'hangzik, cseng’,
manysi suj "hang, hir, za’

Ezek az ambivalens témorfémék azonban a mondat-konstrukcioban mindig
szofaji érteket kaptak, azaz morfolOgia felépitésiik, szintaktikai helyik és
szerepik, valamint bovitményeik egyértelmiivé tették az adott lexéma igei vagy
névszdi jellegét. Az, hogy bizonyos névszoknak és igéknek kozos gyokerik
lehet, nem ritka jelenség més nyelvcsalddoknd sem adott szemantikai
kapcsolatok esetében: ilyen peldaul az alapot és az élapotba jutas (vO. magyar
fagy, finn sula- 'fagymentes, folyékony; olvad’), a cseekvés és a cselekvés
eszkdze (vO. finn kynsi- " kdrém; karmol), a csdekveés és a cselekvés eredménye
kozotti kapesolat (vO. magyar nyom) stb.

2. Azigék és névszok kozos eredetének bizonyitékakeént szokott szerepeni
a deverbdlis és denomindlis képzék kozotti nem ritka genetikai azonosség
(magyar kedv-etlen — kel-etlen, manysi kat-tal 'kezetlen : kat "kéz' — joyt-tal
"elérhetetlen’ : joyti "ejut, elé’, apsi-kwe’dcsike’ : apsi *6cs — mini-kwe ' megy
<6, a kedves>' : mini 'megy’). Nem csupéan a képzok kozott taldlunk ilyen
atfedéseket, hanem a ragok csoportjaban is (v0. hdz-unk — lak-unk, finn talo-
mme [PxPI1] 'hazunk’— asu-mme [VxPI1] 'lakunk’). (V6.: 4.1.2.1)

3. A szamojéd nyelvek és a mordvin kozos jellemzéje a névszok Un.
predikativ ragozésa, azaz e nyelvekben a névszdkhoz dlitmanyi helyzetben
— kulon igeképzo alkalmazéasa nélkil — hozzékapcsol 6dhatnak kozvetlenll az
igel szeméyragok. Példaul:
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(2) mordvin ovto ' medve’

ovtojan ' én medve vagyok’
ovtojat  'te medve vagy’

ovto ’6 medve'

ovtotanok 'mi medvék vagyunk’
ovtotado 'ti medvék vagytok’

ovtot >6k medvék’ ovtolt
(3) nyenyec néna 'lanyka

neniadm’ "én lany vagyok neéniadams
neénin ‘telany’ nenunas
néni ’6 lany’ nenis
nenuni’ 'mi (2) lanyok vagyunk’ nenuning
nenidi’ 'ti (2) lanyok vagytok’ nenuding
néniyu’ *6k (2) lanyok’ neénipuns
nenuwa’ "mi [anyok vagyunk’ neniawac
neniuda’ "ti lanyok vagytok’ nenudac

*6k lanyok’ nénicé

ovto/in’én medve voltam’
ovtoli 'te medve voltal’
owvtol’ ' medve volt’
owvtolinek ' mi medvék voltunk’
owvtolide'ti medvék voltatok’

"6k medvék voltak’

'én lany voltam’
'telany voltdl’

’6 lany volt’

'mi (2) lanyok voltunk’
'ti (2) lanyok voltatok’
"6k (2) lanyok voltak’
"mi lanyok voltunk’

"ti lanyok voltatok’

>6k lanyok voltak’

Mint a példak mutatjak, ezek a paradigmék mult idoben is lehetségesek.
A mordvinban akér birtokos személyragos és esetragos névszo is igésithetd
ily moédon, valamint hatéroz6szok és névutok is konjugélhatok. Példéul:

(4) mordvin kudo "haz' ~ kudoso [Lok] "héazban’
kudosan 'ahazban vagyok’
kudosat 'ahézban vagy'
kudo-so -nzo -/ - rek

"ahéazaban voltunk’

haz -Iness-PxSg3-Imperf- VxPI1

'itt vagyok’
'itt vagy’

fesgjan
fesgjat

udal ojan ’ hétul/mdgdtte vagyok’

udalojat *hatul/mogétte vagy’

A predikativ ragozast az uralisztikai kézikonyvek atalaban 6s jelen-
segnek tartjak, de az Ujabb kutatasok alapjan feltéelezhetjik, hogy kilén

nyelvi

fejlemények mind a mordvinban, mind a szamojédban, és

|étrej Gttuket analogikus fejl 6dés eredmeényezte.

A predikativ szerepii névszo , igésitése’ (konverzio), ha kisebb mér-
tékben is, de megtaldhat6 a rokon nyelvek zomében. Kijelent6 méd jelen
idében, 3. személyben atalanos a kopula (Iétige) nélkili névszai alitméany.
Egyes nyelvekben ez més személyben is lehetséges, és esetragos névszok
alitmanyi szerepben el6fordulhatnak pédaul a komiban és udmurtban is.

(5) magyar J katona

manysi

taw worajan yum'’ 6 vadasz’ ~ taw worajan yumoli 'ua’
8 vadasz férfi 8§ vadasz féfi van



manysi lagan"m yosat
lab-PxSg3-Pl  hosszi A
"aldbaim hosszliak’
n&y jani yum
te nagy feérfi
"te nagy ember [vagy]’

hanti tin  jemyan
tiDu j6-Du
'ti <ketten> jok vagytok’

komi mi  kar -is -es
mi varos-Abl-Pl
'mi avaroshol [vagyunk]’

A névszok predikativ ragozésa nem csak az urdli nyelvcsalédot jellemzi,
hanem maés észak-eurazsiai nyelvekben is megtaldhatd. Ide sorolandd a
fentebb ismertetett mordvin és szamojéd predikativ ragozés is, mellye
kapcsolatban meg kell jegyeznink, hogy a névszok igei paradigmdja
ezekben a nyelvekben is hidnyos. Csak egyfée idsjeldlésik van, tagado
formdban nem &lhatnak é modjelek sem jarulhatnak hozzgjuk, nincs
akcidértekilk és aspektusuk, tovabba morfol dgiailag sem teljesen azonosak a
paradigmék igei, illet6leg névszoi t6 esetén.

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy az alapnyelvben létezett az igék és
fonevek csoportja. Azok a jelenségek, melyek a két szOosztdy kozelségére
utalnak, valgjdban értelmezheték oly modon, hogy bar a fénevek és az igék
univerzalis, primér széosztalyoknak tekinthetok, morfologiai és szintaktikal
jellemzéik mér nyelvenként egyediek. Ezt tapasztaljuk a mai urdi nyelveket
Osszehasonlitva is, és mindezek alapjan elfogadhatjuk, hogy az aapnyelv is
olyan igei és fonévi osztallyal rendelkezett, amelynek nem feltélentl kell
megegyeznie a mai rokon nyelvek barmelyikének is fénévi, valamint igel
jegyeivel. Az urdli nyelvek adatai mindenesetre azt mutatjék, hogy a fénevek és
az igék kozotti f6 morfologiai kilonbséget az jelenthette, hogy a fonevekhez
nem jarulhattak médjel ek, az igékhez pedig nem kapcsol 6dhattak esetragok.

1.4. A névszoi csoport tagolédésa
1.4.1. A mdléknevek

A névszdi csoporton belldl mér az aapnyelvben bizonyos mértékig
dkilonilhettek a fonevek, melléknevek és a szamnevek.

A melléknévi kategoria a vilag nyelveiben meglehetésen atalanos, de
semmiképpen nem univerzalis olyan médon, mint az igék és névszdk csoportja.
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Vannak nyelvek tehdt, melyekbdl hidnyoznak, és itt a tulajdonsdgfogal makat
més szbéosztalyok tagjaival nevezik meg; ataldban igekkel, fonevekkel,
ritkébban hatarozészavakka. Vannak nyelvek, melyekben a melléknevek zért
széosztélyt alkotnak, azaz szamuk alandd és meglehetésen kicsi. Tovébba
vannak nyelvek (ide tartoznak az urdli nyelvek is), ahol a melléknevek kiterjedt,
nyitott szdosztdlyba tomorilnek. Ez utdbbi csoport tovébbi alcsoportokra
oszthat6 aszerint, hogy a melléknevek a (1) fénevekhez /pl. latin, spanyol/ vagy
az (2) igékhez /pl. maldj/ alnak-e kdzelebb grammatikai tulajdonségaik alapjan,
vagy (3) mind a fénevek, mind az igék tulajdonsagait kombinaljék-e /pl. berber
nyelvek/, illetéleg (4) kiulonbdznek-e mindkét szdécsoporttdl /pl. angol/. E
felosztéson belil a mai urdli nyelveket hagyoményosan az els6 csoportba
soroljak, béar Ujabban olyan felfogéssal is taldkozhatunk, amely szerint a (4)
tipust képviselik.

1.4.1.1. Melléknevek az alapnyelvben

Az dapnyelvet illetéen meglehetésen dltalanos az a vélekedés, hogy a
melléknevek még nem alkottak kilon csoportot, vagy legfeljebb kialakuldban
voltak. A fonevek akalmilag melléknévi szerepet vehettek fel, az ataluk
megnevezett dolog jellegzetes tulgjdonsagéra utalva. igy lehetett a vér szobol
'vOros jelentésii szinnév, vagy az epét jelolé lexémabdl 'keserti; sarga; zold'
értelmii melléknév, miképpen erre a mai rokon nyelvekben istaldunk példét, vo.
manysi wiger 'veér, voros', kelp 'ua.’, wosram 'epe; keserli; sérga, zOld'. Tobb
fonévi jelentéssel rekonstrudt alapnyelvi szordl is feltételezhetjik, hogy mér az
alapnyelv kordban is betdlthetett melléknévi funkcidt. llyen pédaul a finnugor
korra visszavezetheté *puna 'haj, szér', melynek folytatdsa a finnségi
nyelvekben szinnévi jelentési, vo. finn puna 'pir’, punainen 'piros, észt puna
"pir’, punane’piros’, vagy az urdli pisa’epe’, melynek mai képviseletel hasonl
jelenségrél valanak, vo. mordvin pize 'zdld, éetlen’, nyenyec pade ’ep€,
paderaya ' epeszinii, sérga’ .

A foénévi jelzok haszndlata a mai rokon nyelveket is jellemzi, elsésorban
anyagnevek, alapotot, nemet, foglalkozast, kort, fajtat jel6l6 szavak esetében,
pédéaul: magyar fahdz, halaszegény, finn orpolaps 'arva gyerek’, udmurt pu
korka 'fahéz', manys yum-nawram 'fid tkp. férfi-gyerek’). A melléknevek sok
esetben tehdt fonevekbol keletkeztek, de igék, igenevek is alkalmasak |ehettek —
foképpen amenetibb — tulgjdonsdgok megnevezésére.

A melléknevek kozil a legésibbek éltaldban azok, amelyek a dolgok
tartésabb, konkréabb tulgjdonsdgait jeldlik, olyanokat, amelyek valamilyen
maodon kozvetlenll érzékelhetok (1&thatok, kézzel foghatok). A zart meléknévi
osztéllyal rendelkezé nyelvekben is a kevés szamli melléknév tobbnyire ilyen
tipusd. Az urdi és finnugor alapnyelvre visszavezetheté melléknévi jelentési —
vagy melléknévi jelentéssel is rekonstrudlt — etimonok elssorban fizikai
tulgjdonségokat és dimenziondlis kiterjedést fejeznek ki, de vannak kdzottik
szinre és emberi tulajdonsdgra utald szavak is. Az alébbi tablazat az urdli és
finnugor korra rekonstrudlhatdé mellékneveket tartalmazza jelentéstani
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csoportositasban, csak jelentésiket feltintetve (a kérdsjel az etimologia nem
biztos voltéra utal):

szin dimenzié fizikai tul. emberi tul. mindség kor sebesség
sziirke kicd hideg kedves (?) jo Oreg gyors(?)
sOtét nagy meleg vidam (?) tiszta Ggj
fehér (?) hosszd langyos gazdag (?) rendes kicd
sapadt (?) roévid kénnyt készséges (?)
tarka (?) szdes nehéz (?) gyenge (?)
zold/sérgal vastag széraz tiszta (?)
epe (?) keskeny (?) nedves nyugodt
fekete vékony kemény vad
vilégos (?) szitk puha
magas savanyu
aacsony (?) keserti
mdy sma
sovany egyenes
kerek teli

1.4.1.2. Amelléknévi osztdly a mai urali nyelvekben

A mai urdli nyelvekben a mellékneveket a fonevekhez kozeli, egyes vé
lemények szerint a szamojéd nyelvek esetében azoktdl e sem kulonithetd
szoosztélynak tekintik. Ehhez a legfébb év az, hogy a mdlénevek a fonevekkel
azonos moédon ragozddnak, azaz nincs kilon melléknévi deklindcio, mint
pédaul az oroszban. Tovébbi érvként emlitheté, hogy tobb képzé egyarant
kapcsolddhat fonévi és melléknévi alapszohoz (vO. magyar hegység ~ szépség),
valamint sok kdzds fonév- és melléknévképzo is taldlhatd ezekben a nyelvekben
(vo. finn nainen 'asszony' ~ jéinen 'jeges), és szamos szd azonos alakban
hasznalhat6 fénévi és melléknévi jelentésben is (vO. beteg fn./mn., finn hyva ’jo,
ajd', kylméa hideg, a hideg(ség)’, manys jomas’jo, ajo, jol’).

Az Ujabb szakirodalom ugyanakkor rdmutat arra, hogy a melléknévi és
fonévi szerep a mai urdi nyelvekben morfolégiailag és szintaktikailag is
szétvalaszthatd. A melléknevek deklinécidja ugyan megegyezik a fénevekével,
de szemantikai és szintaktikai okokbdl ragozés rendszertik jéval korlatozottabb
a foénevekénd. (Nem vonatkozik ez természetesen a melléknevek
sz6fajvatasara, azaz fonevesilt vagy dliptikus hasznélatara, hisz ilyen esetben
azok nem sajét, melléknévi tulajdonsagaikat mutatjék, hanem a fénév jegyeit.)

Az urdi nyelvekre nem jellemzé a fénévi csoporton beluli kongruencia
(dtekintve a balti finn és szamojéd nyelvekben masodlagosan |étrejdtt és nem is
feltélen minden esetre kiterjedé kongrualastdl). Ebbél kdvetkezéen attributiv
helyzetben a melléknevek a rokon nyelvek zdmében csak nominativuszban
alnak:

(6) magyar szép[Nom] hazban[L ok]
mordvin mazi[Nom] kudoso[Lok] ’ szép hazban’
manysi janigiNom] kolt[Lok] 'nagy hazban’
De! finn suuressa [Lok] talossa [Lok] *nagy hazban’
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A melléknevek predikativ haszndlatét is korlatozott esethaszndlat jellemzi.
Predikativ helyzetben a melléknév nominativuszban all, esetleg szdmbdli
egyeztetést mutat, pédaul:

(7) magyar 5k gazdagok
NomPI

manysi  siolom  pelp
orrPxSgl hegyesNomSg
"az orrom hegyes

manysi  towlagom ossag
szarnyPxSg1Du vékonyNomDu
"aszarnyaim vékonyak’

A finnben predikativ szerepben a melléknév lehet a nominativuszon kivdil
partitivuszban is, de a fénévi dlitméannyal ellentétben — nem jelz6i szerepben -
genitivuszba mar nem kertlhet. Vo.:

(8) finn Miehet ovat  rikkaa-t | rikka-ita
férfiak vannak gazdag-NomPl / gazdag-PartPl
' A férfiak gazdagok.’

Tamitalo on rikkaa-n miehe-n.
Ez h& van gazdag-GenSg férfi-GenSg
'Ez ahaz a gazdag f&rfié.’

*Tamataloon rikkaa-n.
Ez héz van gazdag-GenSg
'Ez ahaz a gazdagé.’

Kuldnbség mutatkozik a fonevek és a melléknevek kozott akkor is, ha ige
bovitményeként szerepelnek: alapvetéen ezen a téren is a mellékneveknek a
fonevekeénd korlatozottabb esetraghasznélatét figyelhetjuk meg. A legtdbb urali
nyelvben a melléknév ebben a szerepben a nominativusz mellett egy adott —
lokdlis vagy |okdlis eredetii — esetben dllhat. Ez legtdbbszor transzlativusz, vo.:

(9) mordvin maz-ks rejevems
szép-Trans lesz
'szép lesz’
sire-ks nejavoms
Oreg-Trans  latszik
" Oregnek latszik’

manysi  yopsim mosn-ig  jemtas

tudéPxSgl beteg-Trans lett
"atidém beteg lett’

A magyarban és a finnben az ige dinamikus vagy statikus jellegétdl fug-
gben egyéb esetek is szerepehetnek, példaul:
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(10) magyar pirosra [Lat] fest
szép-nek [Dat] latszik

finn pysyy tyyne -na
marad csendes-Ess
' csendben marad’

muuttuu  vihaise-ks
véltozik mérges-Trans
"mérges lesz’
nayttaa hyva-Ita
l&szik jo -Abl
'jél néz ki’
tuoksuu tuoree-lle
illatozik friss-All
"frissenillatozik’

A fénevek és a melléknevek eltéréseinek sorat kiegészithetjik még azzal,
hogy a melléknevekhez az urdli nyelvekben dtaldban nem kapcsol ddhatnak
birtokos személyragok, a fénévi és a melléknévi derivacio nem azonos, még ha
sok képzb tekintetében kozos is, a melléknevek zome fokozhatd, szemben a
fonevekkel (vo. 2.5) tovébbad morfoszintaktikai és szintaktikai jegyelk
alapvetéen ekulonitik a kérdéses két szoosztdyt. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a mai urdli nyelvekben a melléknevek a fonevektdl
alapvetéen elkllonithet6 széosztalyt képeznek.

1.4.2. A szamnevek

Az alapnyelvre tobb szdmnév is rekonstrualhatd. Az urdli korra, azaz a
szamojéd és finnugor nyelvek kozos 6sére csupan a ' ketté’ szamnév vezetheté
vissza. A finnugor nyelvekben egytdl-hatig kdzos eredetiiek a szamnevek:

1 — FP ?FU *ikte (Ukte) > finn yksi (yhte-), észt Uks (yhe-), szami akta, mordvin
ve ke, mari ik, udmurt odik, ok, ? manysi Uk, ak, akwa

2 -PFU U *kakta ~ kakta > két, kettd, finn kaksi (kahte-), mari kok, koktet,
udmurt kilc, kikt-, manysi kit, hanti kat, ? nyenyec side

3 —PFU *kolme (kulme) > harom, finn kolme, észt kolm, mordvin kolmo, komi
kujim, manysi yurem, hanti yolem

4 —PFU *nelja (ndlja) > négy, finn nelja, szami rielje, mari nol, komi #ol,
manysi rila

5 —PFU ?7?PU *witte > ¢&t, finn viisi (viite-), szdmi vihtta, mordvin vere, varg,
komi vit, manysi at, at, ? nyenyec ji’

6 —PFU *kutte > hat, finn kuusi (kuute-), észt kuus (kuue-), szdmi kuhtta,
mordvin koto, udmurt kwar, hanti kut, yot
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K6z0s eredetii ezen kivil tobb, 'tiz' jelentésii, valamint a tiz tobbszorosét
megnevezd sz0. llyen példéul a magyar negyven, 6tven stb. szavak -van/-ven
utétagja, melynek rokon nyelvi megfelelésel hasonl dképpen Osszetett szdmnevek
eemeként haszndlatosak, vo.:

(11) PFU *mEnE > udmurt -min: kwamin *30"; komi -min: komin *30"; manysi -
man, -pan: naliman '40’, atpan '50’

A finnugorkori *luke etimon mai képviseletel tobb nyelvben szamnévi ' 10’
jelentésiiek, a rokon nyelvek egy csoportjaban pedig ’ szam, szamolés, olvasas' -
fée jelentéssed birnak, vo.:

(12) szémi lokke '10', mari lu '10’, manysi low'10" — finn luke- 'szdmal, olvas’,
komi I1d ’szam’, 2magyar olvas’szamol, olvas

Husz szamnevink is finnugor eredetii, és egyes feltéelezések szerint
Osszefliggéshen van az 65 PU*koje ’ember, féfi’ alakkal, annak talan mutatd
névmassal bovilt szarmazéka. Eredeti jelentése az ember <aki husz ujjal
rendelkezik>" |ehetett, amit megerésit, hogy szdmos nyelvben taldlunk ehhez
hasonl 6 jelentésvdtozés tendencidt a szamnevek korében. Vo.:

(13) PFU *kus > udmurt Kiz, komi KiZ, hanti yos, manysi yus

Kdzos eredetii a’ 100’ is, mely finnugorkori indoeurdpai, azon belUl isirani
atvéel, vo.:

(14) PFU *sata > magyar szz, finn sata, észt sada, szami cuotte, mordvin sado,
mari $iida, udmurt su, komi so, hanti sat, manys sat < ésirani *sata-

Kdzos gyokerekre vezetheté vissza a 7 szamnév is, mely indoeurdpai
atvéel, de mar afinnugor egység felbomlasa utan vette at kilon a finn-permi, az
ugor, valamint a szamojéd &g, vo.:

(15) finn seitsemén, észt seitse, liv seis, mordvin sisem, mari sam, samat, udmurt
sizlm, komi sizim > PFP *sgj¢éem’ 7’ \ \
magyar hét, hanti tapat, |&pat, manys sat > PUg * TaptE < *siptk ' 7’
nyenyec siu, seu, enyec se’o, nganaszan saibua, szelkup sedldje > PS*sgjtwg ' 7’

Az aapnyelvre feltéelezhetd szamnevek szolgéltak alapul azoknak az
elméleteknek, amelyek az urdli és finnugorkor nyelvének szamrendszerét
probaltak kikovetkeztetni. A vildg nyelveiben tobbféle szamrendszer is défordulhat,
és ezek alapvetéen szamolési szokésokon alapulnak. Meglehetésen atalanos a
nyelvekben a tizes szamrendszer (a kéz ujjain vad szamolason alapul), de
el6fordul négyes, hatos és egyéb rendszer is. Az urdli nyelvekkel kapcsolatban
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tobbféle elképzelés is szllletett. A korai elméetekben szerepelt a hatos és hetes
szamrendszer lehet6sége (az 6si eredetti szdmnevek sora alapjan), de a ma
elfogadott nézet szerint az alapnyelv tizes szamrendszert haszndhatott. Ezt
tamasztjék ala egyrészt az alapnyelvi korszakokra visszavezetheté szamnevek,
melyek kozott tobb 'tiz’ jelentési szdmnév, valamint a 'tiz’ tébbszorosel is
szerepelnek. Tovébba ere utal a mai rokon nyelvek szdmsorainak a tizes
vatasokon nyugvo rendszere, és e nyelvek tobb olyan szamneve is, mely értékét
atizhez (vagy atiz tobbszortseihez) viszonyitva fejez ki, vo:

(16) finn kahdeksan '8’ tkp. 'ketté nem levd <atizbsl>’
yhdeksan '9" tkp. 'egy nem levé <atizbsl>’
komi ekmis ~ udmurt ukmis’9' tkp. ' egy atizbol’
manysi ontallow’9’ tkp. 'oldal nélkil tiz
hanti (régi nyelvi) sata jitti katn andom’ 98’ tkp. ' szézhoz jové kett6 nincs
magyar kilenc tkp. '<egy> kivételévd tiz': kil- (vO. kivil, kijjebb) + -nc (vé.
nyol-c, harmi-nc)
erdel nyenyec kasemju’ '9’ tkp. ' éppen nem tiz

A szdmnevek torténetével kapcsolatban még megemlitends, hogy alap-
nyelvi eredetiinek bizonyul a sorszamnevek képzéje is: PU*-mt (vO. harmadik,
finn kolmante-, manysi yurmint).

A magyar két ~ ketté szdmnév alaki szétvaésahoz hasonlé vonas
megfigyelheté tébb finnugor nyelvben is, ahol a magyarral egyezéen a rovidebb
alak jelzoi, a hosszabb pedig abszolit (fénévi és alitmanyi) haszndlatt: mari kok
~koktat, manysi kit ~ kitig, hanti k&t ~ kétkon. (Pl.: manysi Kit ne juw-saltsag,
kitig jol-untsog 'Két né belépett, ketten (kettd) lelltek.”) Hasonlo jelenség
el6fordul més szamneveknd is, vo.: mord ve — vejke’ egy’, mari ik — iktat egy’,
kom— komoat "harom' sth.

1.5. Egyéb sz6faji kategériak

Az aapnyelv biztosan rekonstrudlhaté szofgji csoportjd alkotték a
névmasok. Ezek alakilag is ekilonultek a fogalomszavaktdl, téalakjukban
egyszoOtaguiak voltak. A névmésok osztélyan belll mér kialakultak a személyes,
kérdé és mutatd névmasok.

A személyes névmasok alapnyelvi alakja *me, *te, *se lehetett. E név-
mésok tobbes és dudlisi alakjai nem ismertek, a mai rokon nyelvek vétozatos
személyes névmés szamjeldlése nem teszi lehetéve azok rekonstrudlésat.
Hordozhatja a szambeli eltérést a névmas maganhangz6 eleme (vo.: te : ti,
manys nay Sg2 : nen Du2 : nan PI2 'te — ti’), massalhangzo-eleme (észt tema
Sg3 : nema-d PI3) vagy magénhangzo- és méssalhangzé-eltérés egyszerre
(udmurt mon Sgl : mi PI1, nganaszan tona Sg2 : tén P12). Harmadik személyben
tobb nyelvben is megfigyelheté a névszdi paradigma tobbes jelének haszndata
(pl. 6 : 6k, komi sija Sg3 : sijajas PI13). A 3. szeméyii névmas gyakran régebbi
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mutatd névmas folytatdja (pl. észt tema 'ez — &', udmurt so 'az — &',
nganaszan sete’az — §'), ezért feltehets, hogy az’ ¢’ az alapnyelvben is eredeti
mutaté névmasbol alakult.

A kérdé névmésok mar az alapnyev kordban megkulonboztették az é6-
élettelen kategoriét, a *ke (vo.: magyar ki, finn ken- 'ki’), és a *ku (vo.: magyar
hol, hogy, finn kuka 'ki’) édlényekre vonatkozott, a *mi (v0.: magyar mi, finn
mikd 'mi’) pedig élettelen dolgokra. Tobb mutatd névmasi tovet vissza tudunk
vezetni az alapnyelvi korszakokra, a *ta (vo.: magyar tétova, finn tamé 'ez’),
*na (vo.: finn nama "ezek’), *e (v0.: magyar ez), *¢e (vO.: finn se’ez, az', hanti
f1'ez, az, itt") akozeli szféréra utalhatott, a *to (vo.: magyar tdl, tova, finn tuo
'az’), *no (vo.: finn nuo 'azok’), *o (vo.: magyar az, ott) pedig atévalira.

Mind a személyes névmasok, mind a kérdé és mutaté névméasok ragozésa a
mai urdi nyelvekben rendkivil valtozatos, a névszok paradigmdjatol sok esetben
eltér (az eltérés a személyes névmasokndl erésebb, vO.: magyar engem, téged —
de! ezt, azt, kit). E jelenségnek az lehet az oka, hogy a névmésok ragozasa az
alapnyelvben is hianyos volt, ily médon a paradigmék kiépllése mér az egyes
nyelvek kilon detében ment végbe.

A tovébbi szOosztalyokat illetéen megdllapithatd, hogy a hatérozoszok
el6zményeként mér az alapnyelvben is élhettek olyan hatérozoraggal ellatott
névszéi és névmési alakok, melyekné a ragszilardulas folyamata megindult
vagy akar végbe is mehetett, a ragos szoalak lexikalizalédott (vo.: magyar alul,
feldl, itt, ott, ide, oda, innen, onnan, tova, tdl, mari tusto ’ott’, mordvin toso ’ott’
sth.). Tovabba fetehetd, hogy bizonyos névszok, melyek jelentésiikné fogva
alkalmasak voltak hely-, id6- vagy modféle viszony jeldlésére, alapalakban is
képesek voltak a hatarozéi szerep betdltésére (vO.: magyar minden nap[Nom],
finn joka paiva[Nom] "minden nap’, komi ta wo[Nom)] ' ebben az évben’, hanti
tam luy[Nom] 'ezen a nyaron’).

A ragszil&rdulds nem csupén hatérozészavakat eredményezhetett, hanem
névutok és modositdszavak is kel etkezhettek ily modon. A mai urdli nyelvekben
gazdag névutorendszer taldhatd, de kdzos eredetii névutot az urdi és finnugor
korszakokra alig tudunk visszavezetni. A névutdk haszndata azonban az urdli
nyelveket tipologiai szempontbdl isjellemzi, nincs tehat okunk feltételezni, hogy
az aapnyelvben ne lettek volna névutdk. Mivel e széosztaly diakron
szempontbol meglehetésen vatozékony (vo.: ragos névsz6 — névutd — rag), az
alapnyelvi névutok rekonstrual sa gyakorlati és eméleti problémakba Utkozik.

Az aapnydvben szdmolhatunk az igenevek csoportjaval. A rokon nyelvek
igenévrendszere rendkivil gazdag, a mondatszerkesztés jellegzetessége az
igeneves szerkezetek gyakori alkalmazasa. A korai magyar nyelvemlékek is
arrdl tantskodnak, hogy valaha a magyar nyelvben is gazdagabb igenévrendszer
ét. (Az igenevek kilon széosztalyként valé térgyalasa e fejezet keretel kdzott
nem indokolt, ezek képzésérdl |d. bévebben:4.1.3.)

A kotészok az urdli nyelvekben viszonylag késon jelentek meg, tobbnyire
mér az utédnyelvek Ondll6 élete sordn keletkeztek vagy kerlltek a més
nyelvekbdl. Eléfordul, hogy bizonyos kotészavak azonos névmés toére
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vezethetok vissza (vO.: magyar hogy ~ finn kuin "ahogy’ < *ku), de ezek az
egybeesések &ltaldban a nyelvek péarhuzamos fejlodésének eredményei (pl.
hatéroz6sz6 — kétoszo).

Minden nyelvben megtald hat6 a partikulék és interjekciok (indulatszavek)
csoportja, ebbdl kovetkezéen is rendelkezett az alapnyelv e szdosztalyokkal.
Ezek dimologizdlasa azonban Vvatozékonysdguk, valamint hangalaki
motivaltsaguk miatt tébbnyire Iehetetlen.
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2. A NEVSZO

2.0. Bevezetés

Jelen fejezetiink a névszok fobb alaktani kategoriéit vizsgélja: egyrészt a mai
urdi nyelvek névszOi csoportjanak morfolégia jegyeit, mésrészt pedig a
torténeti Osszehasonlitd nyelvészeti kutatasok modszerével az urdli alapnyelvre
visszavezetheté elemeket.

Jol ismert tény, hogy az urdli nyelvek az agglutindd nyelvek csoportjdba
tartoznak, és ugyanezt feltéelezhetjuk a ma nyelveket megel6z6 alapnyelvi
korszakokrdl is. Ezen azt értjik, hogy az urdi nyelvek zommel agglutinald
tulgjdonsdgokat mutatnak, de mivel ilyen értelemben tiszta tipusok nem
lé&eznek, igy rokon nyelveink barmelyikében felfedezhetiink az agglutindlas
mellett més technikékat is. Flektdld vonasként emlithetjik meg a magyar
nyelvben sem ritka t6- és toldalékvatozatokat, vagy a finnségi, lapp és északi
szamojéd nyelvekben a fokvaltakozassal Osszefliggé jegyeket. Az észtben
pédaul a tében végbemend fokvaltakozés, vaamint a szvégi méssal hangzok
lekopasa eredményezte azt, hogy a névszOk bizonyos eseteit szinkron
szempontbol — a flektal 6 nyelvekhez hasonldan — a sz6t6 valtozésai jezik, vo.:
jOgi folyo: genitivusz joe, partitivusz joge, illativusz jokke.

Az urdi nyelvekben a névszok alaktani kategoridi a kovetkezok: a névszoi
esetragok, a birtokos személyragok, a szdmjelek, valamint a névszoi
determindldas morfologiai eszkdzei. Nyelvcsalddunkban a névszokat nem
jellemzi a nemek és osztalyok kategoridja, azaz egyik urdi nyelvben sem
sorolhatok a fénevek olyan csoportokba, mint az eurdpai nyelvekben nem ritka
himnem, nénem, semlegesnem, de egyéb fénévi osztdlyokat sem taldunk.
(Szdmos csendes-Oceani és afrikai nyelvben meglepéen sok foénévi osztaly
taldhatd. A bantuban példéul kiilon alaktani csoportot alkotnak az emberi lények
elnevezésel, a rokonsagnevek, a testrésznevek, a folyadékok, az &latok, az
absztrakt dolgok nevel, de akér a térgyak alakja is befolyasolhatja elnevezéseik
osztalyba sorolodésat.) A vildg nyelveiben gyakori éo-éettelen alapl
megkuldnboztetés sem jellemzé a rokon nyelvekben, azaz a névszok alaktani
viselkedésé nem befolyasolja az dtaluk jel6lt dolog él6 vagy nem @6 mivolta.
Ez utébbi aldl akad néhany kivétel: a mari névszoragozasban mutatkozik olyan
tendencia, hogy bizonyos esetek (genitivusz, dativusz, ablativusz) az é 6t jelentd,
masok (inesszivusz, lativusz, illativusz) pedig az dettelent jelenté fonevekre
jellemzok. Hasonl6 jelenség a szelkup névszéragozéshan is megfigyel heto.
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2.1. A névsz0i esetragozas
2.1.1 Az urdli nyelvek esetrendszerei

A névszoi esetrendszerek a mai urdli nyelvekben meglehetésen vatozatos
képet mutatnak. Ez a valtozatossag egyrészt az esetek szamaban, mésrészt pedig
a névszoi esetrendszer felépitésében érvényesil. Az agglutind o nyelvek egyik
jellemzé vonasanak tartjdk a kiterjedt névszoi esetrendszert. Rokon nyelveink
tobbsége val dban meglehetésen sok névszoi esetet hasznal, az obi-ugor és északi
szamojéd nyelvekben azonban a névszok esetragozésa |ényegesen egyszeriibb.
Az esetek szama egy-egy nyelv kulonbozé nyelvjarésaiban is eltérhet, a hanti
északi nyelvjardsdban pédaul mindossze két esetrag van, a lokativusz és
lativusz, ezzel szemben a keleti nyelvjérasokban akar tiz névszdi esettel is
szdmolhatunk. (Az északi hantiban 6ndll 6 esetraggal nem rendelkezé viszonyok
kifejezése névutokkal, valamint a meglevé esetek funkciomegoszlésaval
torténik.) A leginkdbb kiterjedt névsz6i esetrendszer a magyar mellett a permi és
finnségi nyelveket jellemzi, ezekben a nyelvekben a névszdi esetek szama 15 és
20 kozott van. Az esetragok szaménak pontos meghatarozésa egy-egy nyelvben
nem egyszerii, egyrészt mert az esetrendszer nyelvjarésonként is etérhet,
mésrészt pedig amiatt, hogy a ragok és képzok elkulonitése meglehetdsen
Osszetett kérdés (vo. 4.1.1). Ez utdbbi kdrilmény magyarazza, hogy a régebbi
magyar nyelvészeti szakirodalomban akar 28 névszoi esettd is taldkozhatunk,
mig az Ujabb nyelvtanok szamos korabbi esetragot képzének tartva mar 20 alatti
esettel szamolnak a magyar nyelvben.

Az urdi nyelvek névszoragjai eredetik szerint lehetnek 6si esetragok
egyenes folytatdsai (primérek), vaamint masodlagos keletkezésiek
(szekundérek). Ez utdbbi csoportba sorolhatdk azok, amelyek egyszerti primér
ragok tsszekapcsolodasaval keletkeztek, vagy névutdbdl grammatikalizal odtak,
de szekundér ragokat eredmeényezhet valamilyen névszoképzé vagy hidtustolts
hang és egyszerii, primé& rag kapcsolata is. Az 6si névszoragok nem csak
esetragként  6rzodhettek meg a ma  nyelvekben, hanem gyakran
hatarozdszavakban, névutdkban hasznél atosak.

Az dapnyev esetragjainak rekonstrualasadhoz ily médon vizsgani kell a mai
nyelvek esetragjait, azok eemeit, valamint a névutok és hatérozoszok valamikori
esetvégzodéseit. A rekonstrudlds a ragoknd is, csakdgy mint a fogalmi
lexémakndl, a hangtani és jelentéstani megfel el éseken alapul, azaz az egyméssal
hangtanilag 0Osszekapcsolhatd morféméknak olyan funkcidva kell rendel-
kezniilk, amely levezetheté a rag feltételezett alapfunkcigjabdl. igy pédaul
szdmos 6si lokdlis esetrag a mai nyelvekben méar nem konkré helyviszony
jelolésére szolgdl, hanem példaul absztraktabb hatédrozoi viszonyok kifejezésére,
de az eredeti helyjeldlé funkciot gyakran 6rzik a hatérozészavak, valamint a
maésodlagosan kifejlodott hatarozoi szerep is valamilyen modon kétheté a rag
eredeti jelentéséhez. igy példaul az ési *-nV lokativuszrag egyenes folytatasa a
mai finnben hatérozdszavakban fedezhet6 fel (koto-na ’otthon’, ulko-na "kint’),
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a névszdi eserendszerben viszont esszivuszragként @ tovabb (opettaja-na
"tanarként’), mely utébbi tartamhatédrozéi jellegéné fogva kapcsolédik a
lokativuszi alapjel entéshez.

Mint fentebb mar emlitettik, a mai urdli nyelvek némelyike kiterjedt eset-
rendszert haszndl, és ezekben a nyelvekben dtaldban az eredeti, irdnyhar-
massagot kifejez6 helyjel6lé esetek boviltek tovébbi sorokkal, miképpen a
magyarban is kifglodott a kilss, belss, valamint ,laza” helyviszonyt kifejezo
raghérmasok sora (v0.: hazba — hazban — hazbdl, hdzra — hdzon — hdzrdl, hazhoz
— hadznd - haztdl, finn taloon 'hédzba — talossa 'hdzban' — talosta 'hazbdl’,
pdydalle ’asztalra’ — poydéalla ’asztalon’ — poydalté 'asztalrdl’), valamint az 6s
helyjeldl6 esetek absztraktabb hatarozoi viszonyok kifejezésére valé alkalmazé-
saisaz esetragok szamét gyarapitotta.

A rokon nyelvekben a névszoi esetek két f6 csoportjat a grammetikai és a ha-
tarozoi esetek alkotjak. Grammatikai esetként tartjdk szamon a nominativuszt
(alanyeset), akkuzativuszt (targyeset) és a genitivuszt (birtokos eset). Grammati-
kainak nevezzik 6ket, mivel a mondat fébb grammatikai viszonyainak kifejezé-
seben jétszanak szerepet. Mint latni fogjuk, haszndatukat nyelvenként eltéré
szabalyrendszerek alakithatjak. A hatérozoi eseteket helyhatarozoi (lokdis) és
egyéb hatarozoi korulményt kifejezé esetek alkotjak. A grammatikai és a hataro-
z0i esetek kozotti hatar ,, atjérhatd”, hiszen példaul a magyarban a birtokviszonyt
is kifgjez6 -nak/-nek ragunk eredetileg helyjel6l6 viszonyt fejezett ki (vO. neki-
megy a falnak ~ szdél a lanynak ~ odaad a fiunak ~ az apanak a haza), és
hasonloképpen a finnben is lokdlis eredetii a birtokldsmondatban szerepl6
esetrag (poydalla on kirja az asztalon konyv van' — poydalla on jalka 'az
asztalnak 1&dba van'). A grammatikai és hat&rozdi esetek atjérhatdsaganak
jellemz6 példgja a birtoklas kifejezése (tovébbi pédak a 2.4. részben), de
torténetileg egyéb esetragok korében is edfordul hasonld jelenség. Példaul a
finnben ma az alany és térgy jeldlésére haszndatos partitivusz (,részelé eset”)
ragja eredetileg lokdlis (ablativuszi) esetrag volt, korabbi funkcigjat mais 6rzik
a hatérozoszavak (vo.: ulkoa ’kintrél’, kotoa 'hazulrdl’ — juon maitoa 'tejet
iszom’, kadulla on lapsia’az utcan gyerekek vannak’).

Az urdli nyelvek hatarozoi esetrendszerének legfébb jellemzéje az
irAnyharmassag kifejezédése, azaz a hovad?, a hol? és a honnan? kérdésre
feleld esetek elkulonulése, mely minden rokon nyelvinkben megérzédott ési
vonas. Miképpen mar szoltunk réla, némely nyelvben ez a rendszer tovabb
differencidl6dott, valamint egyéb — absztraktabb, tobbnyire idé-, alapot- és
modféle viszonyt kifejez6 — esetek is kialakultak. Fentebb mér 1&thattuk, hogy a
lokdlis és egyéb hatérozdi esetek kozotti hatar is atjarhatd, az utdbbiak forrésa
tobbnyire a helyjel 616 esetragok kozott taldhato.

Az esetragok rendszerét az aldbbi tablazat szemlélteti:

Cx hatérozdi
Cx lokdis Cx egyéb
Nom | Akk | Gen la | Lok |  Abl

Cx grammatikai

23



2.1.2. A grammatikai esetragok

Az urdi alapnyevre harom grammatikai esetet lehet rekonstrudlni, ezek a
nominativusz, akkuzativusz és a genitivusz:

Nominativusz: 1]
Akkuzativusz: *-m
Genitivusz: *n

2.1.2.1. Az urdi nyelvekben a nominativusz a névszok jeldletlen alapalakja,
mely tobbféle szintaktikal szerep kifgezésére is alkalmas. A mondat alanya
(szubjektum) tdbbnyire nominativuszban all, de ezen kivil meglehetdsen
dtalanos jelenség rokon nyelveinkben a targy (objektum) és a birtokos
(posszesszor) jeldletlensége (1), valamint a névszdi dlitmany és bizonyos
hatérozok nominativuszi alakja (2).

(1) manys yum yap wari
férfi csonak-Nom csind
"aférfi csdnakot csind’

as kwol
apa-Nom héz
'apa héza

(2) magyar minden nap
finn  joka vuos
mind év-Nom
"minden évben’

Régebben egyes nyelvészek ezt Ugy értelmezték, hogy e vonasokban régi
nyelvéllapot tukrozodik, azaz a jel6letlenseg mint dsi sajatossag 6rz6dott meg az
ilyen szerepkdrokben.

Az dany jel6lésmodja Osszefligg az urdi nyelvek Un. nominativ tipusaval.
A nominativ nyelvekben a tranzitiv és az intranzitiv ige alanya
egyarant alanyesetben dll, szemben a tranzitiv ige targyaval, mely pedig
targyesetbe kertl vagy morfolégiailag, vagy pedig szintaktikailag (pédaul
szorendileg) megjeldlve. Ilyen tipusiak az urdi és altgji nyelvek, valamint az
indoeurdpai nyelvek tobbsége és més nyelvesaladok szamos tagjais.

A nominativ nyelvekkel szokés szembedllitani az Un. ergativ nyelveket.
Ezekben az intranzitiv ige alanya és a tranzitiv ige targya esik
alakilag egybe, megkillonboztetve azokat a tranzitiv ige alany&dl. llyen
nyelvek példaul a baszk, a kaukézusi nyelvek zome, valamint egyes paleo-azsiai,
indidn és papua nyelvek is. Ergativ vonasokat mutat az urdli nyelvek kozott a
keleti hanti. Ebben a nyelvjrasban a tranzitiv ige tdbbnyire tudatos (azaz
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szandékos, akaratlagos) alanya (méasképpen az AGENS) esetraggal jelolt, a
cselekvés targya (masképpen a PACIENS) pedig az intranzitiv ige alanyahoz
hasonl éan jel dletlen marad. V6.:

(3) hanti (keleti) kakimon tiyro-no  isto
6cs-Nom-PxDul tigris-Lok felfalta
'Ocsénket felfalta egy tigris’

sink-no mey konkamtowal
nap -Lok fold-Nom melegiti
' A nap melegiti afoldet.’

ma-no  kenkot tutamot
én-Lok koényv-NomPl hozom
"Hozom a konyveket.’

A fenti példak alapjan lathatd, hogy a keleti hantiban az ergativ
szerkesztésmodban a cselekvé lokativuszragot kap. (Az ergativ nyelvekben
vétozatos lehet az &gens megjeldlésenek mobdja, bizonyos nyelvekben
kimondottan csak erre a funkcidra ,, szakosodott” ergativuszrag hasznalatos.)

A nominativ és ergativ tipusok mellett a nyelvek harmadik csoportjét alkotjak
az un. triadikus nyevek. Ezekben nem lehet egyforma sem az intranzitiv ige
alanya, sem a tranzitiv ige alanya, sem pedig annak targya, azaz mindharom
funkcié kulonbozé esettel rendelkezik. Ez a legritkdbb tipus, az ausztréliai
nyelvek kozott taldlunk ilyet.

Az aldbbi dbrédn ardmai szdmok az intranzitiv, illetve tranzitiv igék kotelezé
bovitményeit jeldlik: S —az intranzitiv ige alanya, A — atranzitiv igealanya, O —
atranzitiv ige targya (megjegyzendo, hogy az intranzitiv ige alanya kéféle lehet:
S, & S, Az edbbi az igében kifgezett eseménynek nem aktiv részvevije,
példaul: Eg a tiiz, az utobbi aktiv cselekvé: A lany tancol).

S.ua [ intranzitiv ige |

A [ tranzitiv ige | 0
S=A+#0 nominativ nyelvek
S=0#A ergativ nyelvek
S#A #0 triadikus nyel vek

A fentieket figyelembe véve a nominativusz funkcidit az urdi nyelvekben a
kovetkezéképpen foglalhatjuk Gssze:

a) az urdli nyelvekben a névszd alanyesete jelOletlen, ezt feltéelezhetjik az
alapnyelvreis,

b) a névszo jeldletlen alapesete a csdekvés aanyat fejezi ki, de a térgyat és
birtokosat is jeldlheti. A keleti hantiban ezzel szemben a csdekvés alanya
tranzitiv igék esetén esetraggal jel olt.
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2.1.2.2. Az urdi aapnyelvre *-m akkuzativuszrag rekonstrudlhat6. Az 6si
targyrag a nyelvterulet kdzépsé részén — az ugor és permi nyelvekben — csak
nyomokban mutathato ki, de a szds6 terlileteken, azaz a szamojéd és finn-volgal
nyelvekben tébbnyire ma is hasznédlatos.

Az ugor nyelvek kozil a manysi déli nyelvjarasiban 6rz6dott meg, a permi
nyelvekben pedig az els6 személyii névmas, valamint néhany fonév
akkuzativuszi formajanak végén talahatd téveéghangzot értékelhetjik ugy, hogy
a vaamikori *-m rag akaddlyozta meg a tévégi magénhangzl egyebkeént
rendszeres lekopasat. Vo.:

(4) manysi (déli) pank-&-m ’fg-&-t
udmurt mon-e ’engem’
murt-e ’'embert’

A finnségi nyelvek megoérizték az *-m akkuzativuszragot, de az szabayosan
n-né valtozott az dtalanos szovégi *m > n hangvatozés kovetkeztében. A
szdmiban egyes nyelvjardsokban -m alakban é tovabb a rag, mésutt pedig -v
hanggé réshanguisodott. A volga nyelvekben is kimutathatd, de a mordvinban a
finnségi nyelvekhez hasonléan m > n valtozés ment végbe, majd a mordvinban
meglehetésen altalanos jéstil és eredményeképpen -7 lett. VO.:

(5) finntalo-n 'hazat, joe-n 'folyat’
szami (dédi) guole-m 'halat’
mari joya-m 'fol yot’
mordvin moda-# ' foldet’

A szamojéd nyelvekben is tovébb é az 6 *-m rag az északi és déli
nyelvcsoportokban egyarant, vo.:

(6) nyenyec yale-m’ 'halat’
szelkup maat-sm ' sitrat’

A mai urdli nyelvek targyjeldlése aapjan feltételezhetjik, hogy a térgyrag
hasznélata mér az alapnyelvben sem volt automatikus, val dsziniileg a hatarozott
targy jelolésére alkalmaztdk, mig a hatarozatlan térgy jeldletlen lehetett. A
magyarban az 6si -m ragot mér az smagyar korra felvaltotta a -t targyrag, mely
a determindlt - indetermindlt igeragozas rendszerek kiépllésével parhuzamosan
veszithette el a hatérozott targy jel 6lésére szolgd 6 funkcigja (hisz ezt a szerep-
kort Iétja el a determindlt igerag), és valt dtaldnossa minden fajta térgy jel6lésé-
re (v0.: 3.1.3). A magyar -t rag eredeté illetéen tobb elmélet is keletkezett,
mindenesetre megemlitendd, hogy -t akkuzativusz més rokon nyelvekben is
el6fordul. A finnben és a hantiban a névmasok targyesetét jeldli (vO. finn minu-t
"engem, kene-t 'kit’, hanti mén-t 'engem’), a mordvinban pedig a hatarozott
névszoragozashan szerepel (vO. kudor-# 'a hézat'). Mindezek aapjan jogga
feltételezhet6 egy 6si *t elemii determindlé elem, mely talén el6sz6r a névmasi
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kategdridban szerepelhetett akkuzativuszragként, majd pedig egyes nyelvekben
anévszok csoportjdban is targyragga vat.

2.1.2.3. A genitivusz *-n ragja megdrz6dott a szami, finn-volgai és szamojéd
nyelvekben, de nincs nyoma a permi és ugor nyelvcsoportban. Az észtben, az
északi szamiban és a nganaszanban a tében végbement fokvaltakozas utal az *-n
vaamikori jelenléére, hiszen a késobbiek sordn lekopott szotagzard
méssalhangzo lehetett az, ami kivaltotta a fokvaltakozast. Vo.:

(7) finn talo-n "h&znak a...’
észt jOe 'folydnak a...” (jogi Nom.)
szami (északi) guole, (déi) guole-n "halnak a..."” (guolle Nom.)
mordvin kudo-# "héznak a...’
mari ola-n ’'vérosnak a...’
szelkup (t-an 'viznek a...
nganaszan kadu 'kdromnek a...” (kotu Nom.)

A permi nyelvekben a magyarhoz hasonléan masodlagosan kifejl6dott,
lokdlis eredetii -len adesszivuszrag szolgdl a birtokos eset jel 6lésére (8), az obi-
ugor nyelvekben pedig vagy jeldletlen, vagy Px-szel jeldlt birtokos szerkezet
haszndlatos (9). VO.:

(8) udmurt val-len ’l6nak a...’
(9) hanti law-al tur 'lovatorka tkp. ,lovatorok”

A Kkorabbi szakirodalomban az *-n rag eredeté illetéen tobb nézet is
felmerdlt. Egyesek elutasitottdk az *-n genitivusz 6siségét a permi és ugor
nyelvek miatt. Ugy véték, hogy az *-n a finn-volgai és szamojéd égban
parhuzamosan alakult ki korabbi melléknévképzébol. Masok nem tartotték val o-
sziniinek azt, hogy a ké&t szds6 &gban egyméstol fuggetlenil ugyanaz a mel-
|éknévképzé valt volna genitivuszragga. A permi, valamint ugor nyelvek *-n rag
nélkiliségének indoka lehet az, hogy az alapnyelv koraban — miképpen a mai
urdli nyelvek némelyikében is— egymas mellett |étezett ajeldletlen, vagy esetleg
Px-szel jelolt birtokos szerkezet és az *-n ragos genitivusz. Az aapnyelv
felbomlasat kovetéen az egyes nyelvekben eltéré modon alakult a birtokos
szerkezet megformélasa: volt ahol fennmaradt a tobbféle kifgezési méd, volt
ahol kizardlagossa VAt ezek vaamelyike. (A birtoklds kifejezésének
lehetéségeirol részletesebben Id. a 2.4. részt, a genitivuszrag eredetével
kapcsolatban 6. Még: 2.4.4.2!)

2.1.3. A hatarozéi esetek

Az urdli nyelvek hatérozdi eseteinek fontos vonasa az irdnyhérmasség kifeje-
z6dése. Ez gyakorlatilag minden rokon nyelvet ma is jellemez, eltérést legfd-
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jebb nyelvjdras szinten tapasztalunk. (Bizonyos esetragok szinkretizmusa
[egybeesése] egyes szami nyelvjarasokban a lokativusz és ablativusz azonossa-
ga eredményezte, valamint a mar emlitett, erésen reduka ddott északi hanti eset-
rendszerben csak két iranyjeldl6 rag é, de az irdnyharmasség itt is kimutathatd
névmési és hatarozoszbi toveken, valamint kifegezheté névutok segitségével.)

Az urdli és finnugor alapnyelvre is rekonstrudlhatok a hdrmas iranyultsagot
kifejezo esetragok:

Lativusz: *-k, *-j, *-i (~*-n), -s,
L okativusz: *-nV, *-t
Ablativusz: *-tV, *-I (PUQ)

2.1.3.1 Lativusz

Az alapnyelvre legnagyobb szdmban lativuszragokat lehet visszavezetni. A
mai urdli nyelvek esetrendszerében is megfigyelhetd, hogy a legerésebb diffe-
rencial 0dasi tendencia a lativuszi irényt kifejez6 esetragok korében tapasztalhatd
(vo.: pédaul magyar hazba, asztalra, fahoz, égig, vilagga, falnak). Ezt egyes
nyelvészek Ugy értelmezik, hogy a helyjel 616 esetek korében a lativusz egyfajta
6s alapkategoriét kepvisel.

Az alapnyelvi *-k szdmos rokon nyelvben megérz6dott, de sok esetben a
hang sz6végi helyzetére jellemzé hangvaltozasokon ment keresztil. A finnségi
nyelvekben primér folytatasa az egyes hatarozoszavak végén hallhaté véghehe-
zet (gégezérhang), illetve Osszetett ragok elemeként is kimutathaté a transz-
lativuszragjdban. Megtaldhatd a szdmiban és a volgai finnugor nyelvekben is
hatérozoszavakban, valamint rageemként. A permi nyelveket — mint az akkuza-
tivusz kapcsan mér léthattuk — meglehetésen jellemzi a sz6vég lekopéasa. Ez
torténhetett a lativuszi *-k esetében is, de a nyomét 6rzi a szvégen megmaradt
magéanhangzo, mely az udmurtban és a komiban az illativusz jel6l6jévé valt. Az
obi-ugor nyelvekben jol kimutathaté a *-k (t6bbnyire y-vé réshangisodva),
egyrészt az esetrendszerben a transzlativuszt jel6li, masrészt hatérozészavak,
névutok o6rzik. A magyarban a rag erésen megvéltozott, vokaizaodott és a
szovégi maganhangzoval dsszeolvadva ma féképpen az egyes nyelvjarésainkban
hallhato, hosszi maganhangzéra végz6do lativuszi hatarozészavakban mutathatd
ki, valamint Osszetett rag elemekeént az -ig és -nAk ragok végén. A lativuszi *-k
reflexe a szamojéd nyel vekben is megtald hato. Vo.:

(10) finn tanne’ (< *tannek) 'ide’, sinne’ (< *snnek) 'oda, vo. inkeri ala-k 'al&
opettaja-ks 'tanérrd, |1ahemma-ksi 'kdzelebb <ide>’
szami dei-ke 'ide
mari Ul-ko 'a&, pel-ke 'felé
komi ki-e 'kézbe
manysi yuli-y "hallg, supi-y 'ketté, félbe
hanti to-yi ' oda
magyar (nyelvjérés) felg'felé€, mellé’ mellé
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A lativuszi *-j kevéshé lehetett elterjedt az alapnyelvben, mivel Iényegesen
kevesebb nyelvbsl mutathatd ki, mint a *-k rag. A magyarban az -&/-€, illetve
rovidult vétozatban az -a/-e végzédés orizheti a nyomét esetragok
z&roelemként, valamint hatédrozoszavak, névutok végen. A rokon nyelvekben
pedig foképpen hatarozoszavakban lehet kimutatni. VO.:

(11) magyar al4, felé, oda, haza
hazba, asztalra, vilagga
finn halki 'szét’, |api ' &’
mari wes were 'mas helyre
hanti joy-i "haza

A lativuszi *-n (~ *-n) Osszetett ragok elemeként é tovébb (12),
hatarozdszavakban is megorzédott (13), az *-s pedig elsésorban a finn-volgai
nyelvek belsé helyviszonyt kifejez6 helyragjaiban mutathatd ki ragelemként
(14), de eredeti lativuszi fukcigja is megmaradt pédéul a mordvinban
esetragként, masutt pedig hatarozészavakban (15). VO.:

(22) finn talo-on ' hézba
észt jBe-ni 'vizig'
komi wid-lar 'vizig)

(13) mari pele-n 'feé€
udmurt kimi-7 ’ szemb€’

(14) finn talo-ssa < *talo-s+ na *hazban’
talo-sta < *talo-s+ta 'hazbdl’
talo-on < *talo-sen  'hazbd

(25) finn ulo-s'ki’, ylo-s ' fel’
mordvin kudo-s’ hazba

2.1.3.2 Lokativusz

A lokativuszi *-nV talan a legegyértelmiibb 6si esetragunk, folytatédsai az
egész urdli nyelvterileten megtaldhatok. Eredeti helyjel6l6 szerepe is tébbnyire
megorzodott, ha nem is primé esetragként, de hatérozszavakban, Osszetett
ragokban ma is lokativuszi funkciot hordoz. VO.:

(16) finn koto-na’ otthon, taka-na ' mogott’
vede-ssa (< *vede-st+nd) ’vizben’
szami alla (< *al-na) 'aatt’
mordvin tel-ria’tden’, kudo-so ~ kudo-s-no ’ hazban’
mari Ul-nd 'lenn’, oz-no 'régen’
komi ver-In ' erdsben’
udmurt ot-in ' ott’
manysi jol-n’lenn’
hanti num-an ' fent’
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magyar kinn, fenn, hdzban
nyenyec yu-na 'hol’, to-yona ' téban’

A *-t lokativuszragot illetéen a kutatok sokéig Ggy veélekedtek, hogy ugor
eredetti lehet, mivel ezekben a nyelvekben é tovébb helyjeldlé szerepben (vo.
manysi kol-t ' h&zban’ to-t "ott’, hanti yo-t "hol’, magyar itt, ott, oldal-t, Pécse-tt),
de finnugor eredetét latszik igazolni, hogy a finn-volgai nyelvekben is kimutat-
haté olyan hatarozoszavakban, amelyek alapvetéen tartam jelentésiek, tehat
funkcidjukat tekintve kotheték az eredeti lokativuszi jelentéshez (vO. finn ny-t
'most’, mordvin vel-¢’ ' nagyon’).

2.1.3.4 Ablativusz

Az urdli alapnyelvre rekonstrualhatd *-tA ablativuszrag a finn-permi és a
szamojéd nyelvekben mutathatd ki, az ugor nyelvekben ezzel szemben egy *-I
ablativusz folytatasai jelentkeznek. Vo.:

(17) finn ulko-a (< *ulko-ta) 'kintréI’  manys jol-al *aulrdl’

taka-a (< *taka-ta) 'mogul’ kol-nal " hazbdl’
talo-sta ’ hazbol’ hanti  ko-{”honnan’, to-1” innen’
poyda-Ita ' asztalrol’ magyar aldl, feldl, mdgul

szami vuol-de’aulrol’ héazbdl, foldrdl, fatol

mordvin al-do ’aulrol’
kudo-do 'hazrdl’
kudo-sto ' hazbadl

nganaszan koli-gota " haltol’

Az urdli *-tA és ugor *-| ablativuszragot a nyelvészek egy csoportja régebben
Osszekapcsolta azon az alapon, hogy az | at gyenge foku parjalehet, torténetileg
tehét ezek kozos eredetiiek. E felfogés szerint a rag hangalaki szévalasét az
alapnyevre feltétel ezett fokvaltakozas eredményezte. Mivel azonban a fokvalta-
kozés — mey valdban létezik ma is a finnségi, lapp é északi-szamojéd
nyelvekben — a ma elfogadottabb &dllaspont szerint az alapnyevre nem igazolha-
to, akét ablativuszrag is kulon fejleménynek tekintendo.

2.1.3.5. A prolativusz kérdése

A permi nyelvekben feltehetéleg az un. prolativuszragok 6rzik az 6s *-tA
ablativuszt. A prolativusz olyan helyjel6l6 eset, mely a mozgéas kdzben torténd
helyjeldlést fejezi ki, pédaul megy az Uton, Uszik a vizen. Az ilyen jellegi
viszony kifgezésére a nyelvek kilon morfolégiai eszkbzzel rendelkezhetnek,
mint példéul az orosz (po doroge 'az Uton [mozgésban]’). Az urdi nyelveket
vizsgalva azt |&juk, hogy a nyelvek egy csoportja a meglevd helyjeldlé eseteit
haszndlja fel ennek kifejezésére, a mésik csoportja (mordvin, permi, szamojéd)
pedig rendekezik prolativuszi viszonyt kifejez6 esetraggal. A permiben egy t ~ d
elemii esetrag hasznalatos ilyen szerepben (vo. komi tuj-ed *az aton’, derevna-ti
"at afalun’, udmurt sur-ti *afolyé mentén’). Ennek eredetével kapcsolatban fel-
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merllt a lokativuszi *-t raggal valo Gsszetartozédsa, valamint az ablativuszi -*tV
raggal val6 kapcsolata, hiszen hangtani szempontbdl mindkettével egyeztetheto.
A kérdés eldontéséhez az urdli nyelvek prolativuszi funkcioju kifejezésmaddjat
kell megvizsgéni.

A magyarban erre a szerepre dltaldban | okativuszrag hasznélatos (vo. atmegy
az aton, kinéz az ablakon), a tobbi rokon nyelvben azonban nem jellemzé
statikus (lokativuszi) esetrag ilyen funkcioju haszndaa Az obi-ugor nyevekben
taléini még példét a magyarhoz hasonl6 szemléetre (vO. manysi nar yosit [Lok]
"amocsar mentén’), de ott is meglehetésen ltalanos a dinamikus rag hasznélata,
mint |&thatjuk ezt az aldbbi manysi talé6s kérdésben:

(18) manysi isnasual[Abl] at lapi, awinal[Abl] at lapi, nor-yalnal[Abl] lapi. (konsop)
' Az ablakon nem fér &, az gjtdn nem fér &, a gerenda kozott atfér.
(fés)’

A finnben a szintén ablativuszi iranyt jel 616 -sta/sta dativuszrag fejezi ki ezt
afunkcidt. Vo.:

(29) finn ikkunasta ulos ' az ablakon ki’
ovesta Ssddn 'az gjton be
ottaa kadestéd 'megfog, megragad vaakit a kezénél’

Az eredetileg ablativuszi szerepti partitivusznak is lehet hasonl6 funkcidja
Vo.:

(20) finn menna tata tietd 'ezen az Uton megy <végig>’

Az ablativusz mellett a mésik dinamikus iranyjel6l6 esetrag, a lativusz is dé-
fordul ilyen szerepben. A finnben a foképpen erre a funkcidra heszndaos -(i)tse
hatarozoszoi végzoédés torténetileg lativuszragot tartalmazhatott (vo. ohitse
'vdami mellett d’, ylitse 'vaami felett €’, meritse 'a tengeren &', postitse
'postai Uton’ stb.), és a mordvin -va ~ -ga ~ -ka prolativusz is lativuszi eredetii,
akarcsak a szamojéd nyelvek hasonl6 funkcigju esetragjai. Vo.:

(21) mordvin Virgajaki od cora. 'Egy fiatalember jé& az erdében.’
Lomari kedkske laga kundimim. ' Megfogott a kark6témnél.’

A fentiek alapjan a permi nyelvek t elemi prolativuszragjait torténetileg
feltehet6leg dsszekapcsolhatjuk az urdli *-tV ablativusszal.
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2.2. A szamjeldlés

Minden nyelv megkllonbozteti valamilyen médon az 'egy’ — 'nem egy’
szembenallésat. A névszdi kategoriaban meglehetésen atalanos az egyes és tob-
bes szdm kozotti morfologial kilonbségtétel, de korantsem univerzalis. Vannak
nyelvek, amelyek nem rendelkeznek a szamkategoria morfoldgiai jegyével, de
az egység és tobbség fogalma természetesen ezek a nyelvek is a névszdkhoz
tudjdk rendelni. Erre szolgdhat a kontextus, kilonféle mennyiségre utald
lexikdlis elemek haszndlata vagy a reduplikacio, azaz a névszd megismétiése. A
morfol 6giai szdmkategoriaval rendelkezé nyelvekben az egyes (szingularis) és
tobbes szdm (pluralis) kilonbségtétele mellett eléfordulhat a kettés szam
(dualis) is, amely a megnevezett dolog 'ketté’ voltét feezi ki. Dudlissal
taldkozunk az urdli nyelvekben is, de akér az indoeurdpai nyelvcsalédban is (a
nyugati szlav nyelvek korében). Enné lényegesen ritkdbb jelenség, de a
nyelvészeti szakirodalom szerint |&ez6 kategoria a harmas szam (trialis), mely
egyes indonéziai nyelvekben haszndlatos, sét egyes leirdsok szerint a vilag
nyelveiben eléfordul a négyes szam is. Az urdli nyelvcsalddban a szamojéd, az
obi-ugor é szdmi nyelvekben taldkozunk a dudlis haszndatdva. E
szdmkategoriakkal kapcsolatban fontos még megjegyezni, hogy el6forduldsukat
egyfajta implikéci6 jellemzi, azaz nincs olyan nyelv, amelyben van kettés szam,
de nincs tobbes szam.

Az urdli aapnyelvre *-t tobbesjelet lehet visszakOvetkeztetni a finnségi,
szdmi, volgai és szamojéd nyelvek aapjan (a szdmiban szovégen *t > k
hangvéltozas ment végbe, a nyenyecben pedig a szévégi *-t gégezarhangga
vatozott). VO.:

(1) 'halak’
finn kala-t
szami guole-k
mordvin kal-t
manysi yul-t
nyenyec yale’
szelkup gell-t

A *-t tobbesjel nem 6rzédétt meg a permi nyelvekben és a magyarban, vala-
mint a mariban is csak az igeragokban mutathaté ki.

Tdbb rokon nyelvben taldlkozunk -i tobbesjellel, melyet szintén urdli korinak
tartanak, vo.:

(2) finn kalo-i-ssa ' halakban’
észt pu-i-s’ fakban’
szami mana-i 'gyerekeknek a...” [GenPl]
nyenyec wad-i ' szavakat’

33



Az PU *-i (< *-)) mal szerepe alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy ez az
alapnyelvben is a névszdok fliggé esetében lehetett hasznalatos. Mindez egyfajta
funkciomegoszlésra utal: *-t jel6lte a névszok alany esetének tObbes szamat, a
ragozott alakokban pedig a *-j > *-i volt a tébbesjel. A magyar -i birtoktobbesito
jel is minden val6szintiség szerint ez utdbbinak a folytatésa, de birtoktobbesito
szerepe mér amagyar nyelv kiilon éetében alakult ki.

Egyes rokon nyelvek birtokos szeméyragozésa alapjan feltéelezhets, hogy
az alapnyelvben is volt jel a birtok tobbsegének jeldlésére, ez pedig *-n lehetett,
vo. finn (nyelvjérés) tuva-n-s 'szobaid', manysi luw-an-om ’lovam’. (A
birtokos személyragozas szamjel6lésérél |d. a2.4.2.4. részt!)

A permi nyelvekben és a mariban gyjtonévképzoi eredetti mésodlagos
tobbeg elek haszndlatosak, vo.:

(3) mari pistewlak 'harsfak’
kit-§ama¢ ' kezek’
udmurt gurt-jos’ falvak’

E morfémék, melyek eredetiiket tekintve ’'nép, csoport, sor’ jelentésii
lexikalis elemek voltak, grammatikalizdlédas (tjan vétak tobbegelekké. A
magyar -k tébbes szam jelét is PU *-kk gyiijtonévképzobdl eredeztetik (vo. finn
kuusi 'feny6’ ~ kuusi-kko 'fenyves'), de a szakirodalomban tald kozhatunk azzal
a fevetéssal is, hogy a finnugor korban mér |é&ezett egy *k tobbesité jel, mely
nyomokban kimutathat6 a mordvinban és a finnben, valamint megérizte a
magyar (vO. finn me < *mek 'mi’, mordvin ava-m 'anydm’ / ava-mo-k
"anyank’).

A dudlis ma még hasznd6 nyelvek egy 6s *-ka dudlisie folytatasa
mutatjak, mely jelet egyes nyelvészek genetikailag a’ketté’ szamnév alapnyevi
alakjaval kapcsolnak Ossze. Dudlis tehd az obi-ugorban és a szamojéd
nyelvekben van, valamint a szdmi igeragozés és hirtokos személyragozas 6rzi
nyomét. Vo.:

(4) manysi yum-iy
hanti ku-yan
nyenyec yasawa-ya’ ' 2 férfi’
szami oabba-s[Px3Sg] 'névére’ / oabba-s-ka [Px3Du] ' 2 névére'.

A mai rokon nyelvek szamhasznalata, valamint az 6 szamjelek megérzodé-
se és mai funkcidi alapjan tobb kutatd is ugy véli, hogy az alapnyelv koraban a
tobbes szdm még nem lehetett megszilardult kategdria. Erre utalnak olyan voné
sok, amelyek szerint a szamjel nélkili alakot an. ,, numerus absolutus’-nak tart-
hatjuk, azaz numerus szempontjabdl indifferens formanak. E vonasok kozott
tartjuk szdmon a szamnév uténi egyes szdm hasznadlatot (5) vagy egyéb olyan



kifejezéseket, melyben az egyes szémban 4&l6 névszd vaamifde
meghatérozatlan tobbséget fejez ki (6), vO.:

(5) magyar tizember
finn kymmenen miesta [PartSg]
komi das mort [NomSg] 'tiz ember’

(6) magyar jon atorok ~ learatja a blzat ~ megfésili a hajat
manys jomas né [Sg], jomas yum [Sg] yalt
'jo nok, jo férfiak kozott'

A szamjelek eredeté illetéen tobb elmélet is olvashatdé az uralisztikai
szakirodalomban. A finn Ravila a *-t eredeté illetéen Ugy velekedik, hogy ez
el6sz0r az igék tobbes szamét jelezhette, majd a kongruencia vihette & a névszoi
kategoriara. Ezt aldtdmasztja, hogy a mariban ma is az igén jelzik az alany
tobbes szamét (vo.: mari kombo [Sg] conyestat [Pl] "a ludak repilnek’). Ravila
alaspontjdt azonban kétségessé teszi az a tény, hogy a numeruskategéria a
névszok osztalyaban szokott |étrejonni, és a kongruencia iranya ataldban éppen
forditott iranya.

Mikola az urdli szdmjelek eredeti funkcigjdnak a mellérendelés jel Ol ését
tartja, mivel a szamjelek ilyen szerepe ma is meglehetésen atalanos rokon
nyelveink egy részében. Az aldbbi finn példakban a -t nem tobbséget fejez ki,
hanem alapvetéen a mellérendel 6 mondatrészeket jel 6li meg ugyanazzal ajellel:

(7) finn Han on kaynyt Helsinkit [PI] ja Pietarit [P].
'Bejarta Helsinkit és Pé&ervart.’

Sitépa tuli, etta koirat [Pl], ketut[Pl], sudet[Pl] ja karhut[Pl] yhtena metsaé
kavivat.
'Azétavan, hogy akutya, ardka, afarkas ésamedve egylitt jarjék az erdst.’

E jelenséggel més nyelvekben is taldlkozunk, a mordvinban a -t tobbesjel, az
obi-ugor nyelvekben pedig a dudigel fordul €6 gyakran ilyen szerepben. Vo.:

(8) mordvin arat[Pl] babat[Pl] 'egy éregember és egy oregasszony’
manysi ekway[Du] ojkay[Du] olsiy 'volt egy éregember és egy dregasszony’
hanti imeyen[Du] ikeyen[Du] @snen 'volt egy Oregember és egy dregasszony’

A mellérendelés megjeldlésének voltaképpen az a szerepe, hogy a nyelv
alakilag is kifgjezésre juttassa: az ugyanazzal a szuffixummal megjel 6lt mondat-
részek ugyanabban a funkcidban alnak. Erre azért lehet szikség, mivel az urali
nyelvekben a jeldletlen szészerkezetek alarendel6 (térgyas vagy birtokos) vi-
szonyt is kifejezhetnek. (Gyakorlatilag ugyanerre az okra vezethet6 vissza, hogy
az obi-ugor nyelvekben ma is dtalanos, hogy a mellérendelé viszonyban alé
alanyok mindegyike utan ismétlédik az alitmény, azaz az ige elvdlasztja a
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mellérendelet mondatrészeket vo. hanti tanka wetas, royas wetas 'mokust Olt,
caobolyt 4lt’.)

Az, hogy ezek a szuffixumok szamje ekkeé valhattak, logikus kovetkezménye
anyelv kongruenciéra val6 térekvésének. Az alanyokon megjelené szuffixumot
a kongruencia atvitte az alitményra, és ezzel parhuzamosan a nyelvérzék
szdmara dkezdett kialakulni szamjeldl6 jelentése, hiszen az alitmanyon ez a jel
csak tobb alany esetén fordul hatott 6.
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2.3. A névszd deter minalasa

A névszd determindlésa, azaz hatarozotta tétele az urdi nyelvekben tobbfée
maodon valdsulhat meg. Kifejezheti a névszd determindlt voltat a szévegkornye-
zet, a szorend, a determindas megval 6sulhat esetragokkal, birtokos személyra-
gokkal, valamint ilyen szerepet tolthetnek be a nével6k, mutatd névmasok és
egyéb partikulak. (A mondat targyanak hatérozotta tétel ére alkalmas a determi-
ndlt igeragozas, vagy ak& az akkuzativuszi térgy haszndlata, szemben a jelOlet-
len targgya. Jelen fejezet a targy determindlasanak kérdését nem térgyalja)
Lassuk ezeket kissé részletesebben példék alapjan!

2.3.1. Azokban a nydvekben, melyekben a névszé hatérozottsagat nem jel 6li
szabdyszerien sem nével 6, sem més eszkz, meglehetésen gyakori, hogy csak a
szovegkornyezet utal az adott sz6 determindt voltara. (Legaltaldnosabban a
névszd akkor tekintheté hatarozottnak, ha a kontextusban mar szerepelt, azaz a
beszél6 és a hallgaté szdméra is ismert dolgot nevez meg. Természetesen nyel-
venkeént ennél [ényegesen dsszetettebb szabalyrendszer irdnyitja azt, hogy mikor
tekinthetd egy adott névszo hatarozottnak vagy hatéarozatlannak.) A kontextus
determind 6 funkcigjara szamos rokon nyelvbél hozhatnank példat, aljon itt
szemléltetésképpen egy manysi mesebdl egy részlet:

(1) manysi matapris oli ..’Volt egyszer egy egér...." matapris lawi ...... "Az egér
mondja...’

2.3.2. A névsz6 hatérozotta tétel ét szolgélhatja a szérend is. VO.:

(2) finn Missd ravintola on? 'Hol van az éterem?
Missa on ravintola? 'Hol van egy étterem?

2.3.3. A finnben gyakran esetragok szembendllasa fgezi ki a névszd
determindlt, illetve indetermindlt voltét, és ez gyakran egylitt jar a sz6rend
megvaltoztatasaval is. VO.:

(3) finn Lapset [NomPI] kulkevat tiell&. ' A gyerekek az Uton mennek.’
Lapsia [PartPl] kulkeetiella ' Gyerekek mennek az Uton.’

Isénnan [GenSg] pitaa olla talossa. ' A gazdanak ahéazban kell lennie.’
Talossa pitdéd ollaisantd [NomSg]. 'A hazban kdl lennie gazdanak.’

Kirjeiden [GenPl] pitda tullaminulle. ' A leveleket meg kell kapnom.’
Minulle pitéda tulla kirjeita [PartPl]. ’Leveleket kell kapnom.”’

2.3.4. Az urdli nyelvcsalad jellemzé vonésakent szokas szamon tartani a

birtokos személyragok determinalé szerepét. Ez elssorban az obi-ugor, permi,
mari és szamojéd nyelveket jellemzi. Altaldban az egyes szam 3. személyii Px
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funkcidja a determindlas, de ritkébban a PxSg2 is ddfordulhat ilyen szerepben.
Az adbbi manys példdban a Sg3 személyii Px tolt be ilyen szerepet, és a
szovegben vildgosan latszik annak anaforikus — azaz a mar emlitett dologra utalé
— determindl 6 funkcidja

(4) manysi akwris, akwris: tursanan yot?’ Anyoka, anydka: hol a varrdzacsk6d?

ampen totwes Elvitte a kutya.

ampe yot? Hol a kutya (PxSg3: , kutydja’)?
worn minas. Az erdébe ment.

wore yot?.... Hol az erds?...." (PxSg3: ,erdsje’)

A kovetkezé mari példa a Sg2 személyt Px determinal 0 szerepét szemlélteti:

(5) mari uzas kuguzan-tudaram [Akk-Sg]. 'Lét egy hercegnét.
kuguzan-Udoret [PxSg2] megora.... 'A hercegné (tkp. hercegnéd)
konnyezik....’

(Hasonl 6 jelenség a magyarban is megfigyel het6, vo.: A ravasz kereskeddje,
mar megint mit ki nemtalalt!)

2.35. A névszd hatarozottsagénak jelolését szolgahatjdk névmasok és
kilonfée partikul &k is. A névmésok kozll foképpen a mutatd névmas tolthet be
ilyen szerepet. JOI ismert, hogy szamos nyelvben a hatarozott nével6 torténetileg
a mutatd névméshol keletkezett. Egyes urali nyelvekkel kapcsolatban a szakiro-
dalomban felmertl, hogy a determind ¢ szerepti mutatd névmés val6jdban mar
nével6nek tekintends (példaul finn, manys), de ezek a feltevések egyel 6re nem
elfogadottak. A finnben kil 6ndsen a beszélt nyelvet jellemzi ase’az, ez’ mutatd
névmés ilyen tipus haszndlata, vo.:

(6) finn (beszét nyevi) Tuli yksmies. Se miessanoi...
' Jott egy ferfi. A férfi azt mondta.....’

A manysiban a partikulaszeric an 'most, ez elem tolthet be anaforikus
funkciot, a szakirodal mak némelyike ezt nével6nek tartja. Vo.:

(7) manysi yar-ojk puki jakteym! an yar-ojka pukiris paliy ta jaktapawes...
'A rénbika hasat felvagom! A rénbika hasacskga felvagatott.....’

2.3.6. A névszd determindlasanak eszkoze lehet a nével6haszndat. Az urdli
nyelvek kozil a magyarban alakult ki hatarozott és hatarozatlan néveld, illetve a
mordvinban haszndlatos még Un. hatérozott végartikulus, azaz olyan nével 6szerii
elem, amely a névszohoz szuffixumszertien kapcsolédik. (Ilyet hasznélnak az
északi german nyelvek, a dan és a svéd, vaamint tobb nyelv is a balkani
térségben, példaul aroman és abolgér.) A magyar és a mordvin artikulus mutatd
névmasi eredetii (mordvin kudos 'a haz’ < kudo + se 'haz + az'). A mutatd
névmas nevelové véasanak fontos ismérve: a névelé olyan szerepben is
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el6fordul, amely szerepben a névmés mér nem dlna. Eszerint a nével6 a mutatd
névmésra jellemzé delktikus és anaforikus szerepen tul atalanos determindésra
is képes, mint pédaul a kévetkezé6 mondatokban:

(8) A Nap mér lemendben van.
Feri a kocsmaban van.
A skétok fukarok.

A fentiek alapjan tehdt az 2.3.5. pontban emlitett finn és manysi eseteknél
akkor tekinthetnénk a mutaté névmés vagy a partikula determindlé szerepét
nével 6haszndlatnak, ha azok az anaforikus hasznalaton tul més szerepkérben is
altaldnossd vénanak, haszndatuk adott kordlmények mellett kotelezo jellegi
lenne, megjelenésiiket grammatika szabalyok hatarozndk meg.
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2.4. A birtokos személyragozas és a birtokos szer kezetek

Tipolégiailag az urdli nyelvek a birtokos szeméyragot hasznd 6 nyelvek kozé
tartoznak, azaz a birtokost a birtokszon egy erre a célra szolgélé szuffixummal
jeldlik meg. A birtokos szuffixummal (tovabbiakban Px, posszessziv szuffixum)
megjel6lt szdéalak a mondatban természetesen valamely mondattani szerkezet
részekent jelenik meg. Az aldbbiakban elészor attekintjik a birtoklés kifeje-
zésének tipologigjat, majd targyaljuk az egyes urdli nyelvesaladba tartozo nyel-
vek birtokos személyragjainak torténetét, végul bemutatjuk az urdli nyelvekben
a mondattal, illetve a névszdi szerkezettel kifejezett birtokléds eseteit (néhany
esetben a magyar terminologia mellett kozuljuk az angol nyelvii
szakirodal omban hasznalt terminoldgiat is).

2.4.1. Birtoklas kifejezésének tipologiaja

A birtoklés tipol 6gigja soran harom szempontot szoktak vizsgalni:

1.) milyen a viszony a birtokos és a birtok kozétt a birtokosnak a birtokhoz
val 6 kapcsolataban;

2.) milyen médon kadoljak az egyes nyelvek a birtokviszonyt;

3.) ismerik e nyelvek a kulsd birtokost tartalmazé birtokos konstrukcidt.

2.4.1.1. A birtoklast hdrom f6 csoportba soroljék aszerint, hogy milyen a vi-
szony a birtokos és a birtok kozott a birtokosnak a birtokhoz val6 kapcsol atéban.
Ez aviszony lehet:

a) szerves vagy elidegenithetetlen (inalienable) birtoklés. Ebben az esetben a
birtokos (Posszesszor = Pr) és a birtok (Posszesszum = Ps) kozétt a viszony
idében &lando és a birtokos nem kontrollélja a birtoklast (= nincs szandék), azaz
[+1doStabil], [-Kontroll]. A birtoklés esetében ezt a két kognitiv, szemantikai
Osszetevét szokas értemezni: IS és K. Az igy jeldlt f6 terlletek: rokonsagi
viszonyok, rész-egész viszony (pl. test és részei).

b) szervetlen vagy elidegenithet6 (alienable) birtoklas. Ebben az esetben a
birtokos és a birtok kozétti viszony idében élando és a birtokos kontrolldja a
birtoklast, azaz [+Id6Stabil], [+Kontroll]. Ebbe a csoportba az adés, a véel, a
vésarlas sth. révén birtokolt dolgok kifejezése tartozik.

c) ideiglenes (temporary) birtoklas. Ebben az esetben a birtokos és a birtok
kozotti viszony idoben korlatozott, de kontrollalt, azaz [-1déStabil], [+Kontroll].
Ide olyan esetek tartoznak, mint az angolban az al&bbi kifejezésben:

(1) Look out! He’sgot a knife! 'Vigyézz! Késvan ndal’

Az egyes nyelvek a haromféle birtoklas kédoldséra alkalmazhatnak hérom,
két vagy aké& egyetlen rendszert. Az angol példaul mind a harom kddolasara
ugyanazt a rendszert haszndlja. A magyarban el szokds kuloniteni az
elidegenithetetlen és az elidegenitheté birtoklas kifejezését:
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(2) Péternek kék a haja.
Péter barna haju.

Az urdli nyelvek esetében a birtokviszony ilyen jellegii vizsgdatéra csak
korldtozottan kertlt sor, ezért atovabbiakban erre részletesen nem tértink ki.

2.4.1.2. Annak alapjan, hogy a birtokviszonyt miképpen kodolja a nyelv, ké
f6 tipol 6giai csoportot kil Gnitenek el:
a) a birtoklas kifejezése mondattal (predicative possession):

(3) angol John has a matorcycle.
magyar Péternek van egy motorja.
finn Petrilla on mottoripyra.
udmurt Petirlen motoriz vai.

b) a birtoklés kifejezése névsz6i szerkezettel (adnominal possession):

(4) angol John’s motorcycle
magyar Péter motorja
finn Petrin mottoripoyra
udmurt Petirlen motoriz

2.4.1.2.1. A mondattal kifejezett birtoklas (predikativ birtoklas) f6 tipusai:

a) tranzitiv konstrukcio vagy habeo-szerkezet (HAVE posszesziv). Ebben az
esetben a mondat allitmanya a birtoklas tényét kifeez6 olyan ige, amely mellett
a birtokos (Pr) az alany, a birtok (Ps) a tArgy modattani szerepét tdlti be. Az ige
jelentése a’birtokol’ jelentésen kivil lehet pl. "tart’, "csind’, hord’ stb. is.

(5) nganaszan Nakura kuad 'imu rl& hontl

hé&rom-Akk fid-Akk  gyerek-Akk birtokol-SubjSg3
"Hérom fiu gyerekevan.’

b) intranzitiv konstrukcid. Ebben az esetben a birtoklast olyan egziszten-
cidlis mondat fejezi ki, amelynek dlitmény 'van’, 'l&ezik’, ’jelen van’, ’itt/ott
van' jelentésii ige. Ebben a szerkezetben altalaban a birtokot kifejezé NP tolti be
az alany szerepé. A hirtokost kifejez6 NP pedig vaamely mas mondatrészi
szerepben van (ennek eldontése nyelvenké torténhet). Az intranzitiv konstrukcio
fajtai:

(bi) birtoklas kifejezése helyviszonnyal (L okaciés Posszesziv). Ebben az
esetben a mondat alanya a birtokot kifejezé NP, a birtokost kifejez6 NP pedig
vaamilyen lokativuszi esetbe vagy dativuszba kertl. A mondatértéki birtoklas
kifejezésének ez a modja jellemzé Eurdzsia, Eszak-Afrika és Polinézia nyelvei-
re. Néhany pdda:
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(6) mongol Na- dur morin buzi.
én -Lokl6  van-Sg3Praes
"Nekem lovam van.’
finn Minu-lla on hevonen.
én -Lok van-Sg3Praes|o
"Nekem lovam van.’

(bii) birtoklés kifejezése topikalizaléssal (Topikos Posszesziv). Ebben a
szerkezetben a birtokost kifejez6 NP a tarsalgasi topik a mondatban (jellemzé a
délkelet-&zsiai, ausztronéz és pdpua nyelvekre).

(7) tondano s tuamas  wewean walerua
N.Sg ember TOP|é&ezik héz kettd
' Az embernek két haza van.’

(biii) Birtoklas kifejezése mellérendel6 szerkezettel (Mellérendeléses
Posszessziv). A szerkezet nyelvtani alanya a birtokost kifejezé olyan NP, ame-
lyen jeldlve van a (tag)mondatok kozotti egyidejiiség. Az ezt kifejez elemek
eredetileg ’is, 'szintén’, 'amikor’ 'és jelentésii elemek voltak. Ezt a birtok-
I&stipust angolul with-Possesive-nek is nevezik.

(8) daga(pdpua) Orup da agoe deu.
ember egy szolga-VAL/IS
'Egy embernek van egy szolggja.’

c) Genitivuszos konstrukcié (Genitivuszos Posszessziv). Ebben a
szerkezetben a birtokot kifgjezd NP az alany, és a mondatban a névszoval
kifejezett birtoklasszerkezetben szokasos kddolassal 1étjak el a birtokost:

(9) avar Dir  masinab-ugo.
En-Genaut6  van-Praes
"Nekem van egy autom.’

nagnaszan D’amaku bajka”a  mat- u taicu
mad&  6reg-Nom sdtor-PxSg3 itt-van-SubjSg3
"Madar aponak sétravan.’

d) Tranzitivlé konstrukcié (Tranzitivdd Posszesszivi vagy HAVE-
kapcsolés): a szerkezetben a mellérendelésre szolgdld konjunktiv markert
klitikumként vagy inkorpordéssal kopuldjék a létigével kifejezett alitmanyba.
Az igy vjjaformalt dlitmany ugy viselkedik, mint egy tranzitiv ige:

(10) luganda (Nigéria, északkeleti bantu)
o- li- na ekitabo.
2Sg-van-VAL/IS kényv
"Neked van egy konyved.’



Az ige Ujra analizdldsa torténik tehé ilyenkor, s ennek eredményeképpen a
birtokost kifgjez6 NP lesz az alany, a birtokot kifejezé NP pedig a térgy.

€) Mdléknevesit konstrukcio (Adjektival 6 Posszessziv). A konstrukcidban a
birtokot kifejezé6 NP abirtokszo jelzéje lesz:

(12) tiwi (Ausztrdlia) awa mantani tdraka
mienk bard&  wallaby
'A mi bardtunknak van egy wallabyje.’*

Megjegyzés:

A birtoklds mondatértékii kifgezéseinek bemutatésa sorédn megfigyel hettik, hogy kapcsolat
van a hirtoklas kifgezése és a mellérendelés egyes forma kdzott. A fent ismertetett tipologia
alapjan alapitotték meg azokat az implikativ univerzaékat, amelyek dsszekapcsoljék a birtoklast
és amellérendelést. Harom implikativ univerza ét fogal maztak meg:

1) Ha egy nyelv ismeri a birtokléas helyviszonnyal torténé kifeezését (Lokécids Posszessziv),
akkor az a nyelv arelativ idejti cselekvést kifeglezé mondatokat is ezen a modon szerkeszti. Ez azt
jelenti, hogy az ilyen nyelv rendelkezik azzal a képességgel, hogy az egyik tagmondat &litmanyat
nem-finit, dérendelt mondatrész forméban fgezze ki.

Példalehet erre alett nyelv:
a) birtoklas

(12) Tev-am ir maja.
apa-Dat van-Sg3Praes haz
' Az apanak van egy haza.’

b) egyidejii cselekvés

(13) Man sienu ved -dam -ai amaca lietis.
En-Dat széna-Akk behord-Pcp.Praes-Dat |gj6n-Sg3.Praget esé
"Mikdzben hordtam be a szénét, eleredt az eso.’

Ennek az implikativ univerzdénak azonban vannak ellenpélda: orosz, modern arab, héber,
kelta stb.

2) Ha egy nyelv ismeri a birtoklas topikalizdléssal torténd kifejezését, akkor az a nyelv ezt
fogja alkalmazi arelativ idejti cselekvés hattereként.

3) Ha egy nyelv ismeri a birtoklds mellérendelé szerkezettel torténd kifeezését, akkor az a
nyelv ezt a konstrukciét fogja elsésorban (és olykor kizé&rdlagosan) akamazni az egyidejii
cselekvések kifgezésbre. Azaz: az ilyen nyelvek az idéviszonyt is kifelezé6 mondatok kddolésa
sorén preferdljdk a mellérendel ést.

Megfigyelés az is, hogy a nyelvek a felé a tranzitiv konstrukcid vagy habeo-szerkezet-fée
megol dés felé torekszenek, amely nem mutat parhuzamokat az egyidej i cselekvés kddolsaval.

! A wallaby egy kistermetii kengurufs.
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2.4.1.2.2. A névszdi szerkezettel kifgezet birtoklastipusai:

a) Az egyméassal kozvetlenil hatéros (juxtapositional) birtokos szerkezetben
(ennek neve Posszessziv NP) semmiféle markert nem alkamaznak. Az ilyen
nyel vekben a birtokost és a birtokot kifejez6 sz kdzvetlenil koveti egymést és
fegezi ki a birtokviszonyt.

b) Testes emet (markert) tartalmazé konstrukcidk esetében haromféle meg-
oldés lehetséges:
(bi) jeldlés csak az egyik elemen
ia) a meghatarozo elem kapja a markert
ib) az aldrenddt elem kapja a markert
(bii) jelolés mindkét elemen, kettds jeldlés: mind a meghatarozo, mind
az daenddt elem markerrel van elldtva (izafet szerkezet). Egyesek csak azt a
szerkezetet tartjak izafetnek, amelyikben a birtokos nem névmas.

2.4.1.3 Kilss ésbelsg birtokos

Szokés a birtokviszony targyalasakor megkulonboztetni kilss és belss birto-
kost tartalmazé konstrukci6t (external and internal possessor constructions).

Kulsé birtokost tartalmazo konstrukcié az olyan konstrukcid, amely a birto-
kos és a birtok koz6tti szemantikai viszonyt Ggy kodolja, hogy a) a birtokos (Pr)
az igéved 4l kozvetlen grammatika viszonyban és b) ekulondl attél az dssze-
tevotol, amely a birtokot fejezi ki, tovébbéa c) bar a birtokos az ige argumen-
tumakeént van kodolva, a birtokost kifejezé frézis nem tartozik az igeté kozvetlen
argumentumkeretébe. A hagyomanyos birtokos szerkezet fel épitése tehat:

[Birtokos Birtok]

A kuls6 birtokos tartalmazo birtokos szerkezet fel épitése:
[Birtokos] [Birtok]

A kulsé birtokos kodolésanak |ehetséges megoldasai:
a) Nincs kiilsé birtokos (finn Lapsen tukka leikattiin. 'Levagték a gyerek
hajat.”)
b) Van kuils birtokos, amit kddol ni |ehet
(bi) KEDVEZMENYEZETT (masként: RECIPIENS) médjara (Dat,
angol nyelvii terminusa: indirect object): A kutya beleharapott a szomszédnak a
l&baba.
(bii) lokativuszi esetben dal6 elemként, példaul a finnben
adesszivuszraggal

c) A kulsg birtokos kifejezheté még az alabbi modokon (ezeket csak fel-
soroljuk, bar néhanyra pédét is mutatunk):

(ci) Viszonyorokléssel, amelynek eredménye kettés targy vagy
kett6s alany konstrukcio lesz:



(14) koreai  Mihi-nun [Peter-uy (*ecey) meli-lul] ttayli-ess-ta
Mihi-TOP Péter- Gen tegnap fegj-Akk megiit-Past-Dekl
"(*Tegnap) Mihi tétte Péter fejét.’

Mihi-nun [Peter-lul] (ecey) [meli-lul] ttayli-ess-ta
Mihi-Top Péter- Akk tegnap  feg- Akk megt-Past-Dekl
'(Tegnap) Mihi Pétert fejbe Utotte.”

Mary-ka  kunamwu-lul  kaci-lul cal- assta
Mari- Nom az fa- Akk &g- Akk vég-Past-Dekl
"Mari faagakat vagott.’

(cii) A birtok inkorporélasaval

(15) guarani A- johei-ta pe-mit#rova
Sgl-mos-Fut az-gyerekarc
"Meg fogom mosni annak a gyereknek az arcat.’

A- hova-hel-ta pe-mit#
Sgl-arc- mos-Fut az-gyerek
"Meg fogom mosni annak a gyereknek az arcét.’
tkp. 'meg fogom arcmosni azt a gyereket’

2.4.2. Birtokos szeméyjel6ld sauffixumok az urali nyelvekben

Az urdi nyelvekben a birtokos személyragok/jelek a nekik megfele 6 szemé-
lyes névmasokbdl keletkeztek. A szeméyes névmasok rekonstrudlt alakjai:

PU * me, *te, *se

Az PU korrarekonstrudlt Px rendszer a kovetkezd |ehetett:

Sy Du A
1 | *-mV) *-mV+Du *-mV+ Pl
2. | *t(V) *_tV+Du *_tV+ Pl
3. | *-s(Vv) *-sV+Du *-sV+ Pl

A birtokos személyragok torténetének térgyaldsa soran a megvaaszolando
kérdések a kovetkezok:

2.1 Hogyan és mikor agglitunaddtak a személyes névmésok? Masképpen
megfogal mazva: miért a névszok utan dltak ezek a személyes névmasok? A keér-
dés azért mertl fel, mert az urdli nyelvekben a determindl6 megel 6zi a determi-
ndtat, ésismereteink szerint az 8si szérend is SOV volt.

2.2 Magyardzanddk mindazok a problémak, amelyek egyes Px-ok hangalak-
jéval kapcsolatban mertilnek fel, példaul a finnben és a magyarban.
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2.3 Jdolik-e a Px-ok a birtokos tébbségét, és ha igen, hogyan jel6lik?

2.4 Jeolik-e a Px-ok a birtok tobbségét, és haigen, hogyan jel6lik?

2.4.2.1. Miért a névszok utan élltak a személyes névmasok, amikor az urdli
nyelvekben a determinal 6 megel6zi a determindltat?

Egyes vélemények szerint a Px-ga agglutindddd névmas eredetileg
hatravetett jelz6 volt. E szerint az eredeti kifejezés jelentése’ a haz tudniillik
az enyém’ lehetett, azaz egyfajta magyarazd kifejezés volt. A névmésok sgjatos
viselkedését alatdmasztani latszik az a megfigyelés, hogy a mai magyarban a
névszot tartalmazd NP-ben, illetve névmast tartal mazo NP-ben eltér6 atéargy (O)
és az dlitmany, ige (V) sorrendje:

— ha a targy névmés, akkor mindig koveti az dlitmanyt, az igét, a sorrend:
VO (Péter 1at valamit, Péter |4tja azt);

— ha a targy névszo, akkor az ige ragozasatdl fuggéen vagy megelézi az
alitméanyt, az igét, ésasorrend OV (Péter hazat lat), vagy koveti az igét, trgyas
ragozasban: Péter |4tja a hazat, és ilyenkor a szérend: VO).

Felmerlilt az a megoldas is, hogy a birtokos jeldlése a birtokon klitikumkeént
jelenik meg, azaz a testes e em funkcidja nem més, mint annak jel6lése, hogy az
adott birtok kihez tartozik. Ebben az esetben értheté egy ragozd nyelvben akliti-
kum jobbrdl val6 csatlakozésa. Véemeénylnk szerint ez a megkdozelités elfogad-
hat6bb.

2.4.2.2. Az egyes birtokos ragok hangalakjaval kapcsolatos problémak

Ha éttekintjuk a magyar Px-okat, azt I&tjuk, hogy az -m morféma kettés
funkcigju: a PxSgl kifejezése mellett szerepe van az igeragozésban is, s az egyes
szém els6 személy kifejezésére szolgél (VxSgl).

A mésodik személyii toldalék esetében szintén alaki egybeesést taldlunk, -d
alaku a PxSg2 és a VxSg2 is. Ebben az alakban is magyarézni kell a vart *-t
helyetti -d-s alakot.

Ha azt tételezzik, hogy az agglutinal 6das a magyar nyelv kil 6n életé megel 6-
z6en, de mindenfé eképpen az 6smagyarban bekdvetkezett zongésedés és
spirantizal 6dés détt zajlott le, akkor a véarhat6 fejl 6dés

a*-mV esetén:
*hodu- +*me
V-+ -mV >m. -Wv- (V0. fi. sydéme- > ma. sziv), azaz
mai magyar (az én) *hadav ' hadanm’
a*-tV esetében:
*hodu- +*te
V-+ -tV >m. -Vz, azaz mai magyar (ate) *hadaz 'hadad
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a*-sV esetében:
*hodu- +*se
V-+ -sV >m. -V-, azaz mai magyar (az 6) hada.

Mindezek fényében arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a szeméyes név-
maésok agglutinédl 6désa a magyar nyelv kilon élete el6tt, azaz az 6smagyar elott
nem kovetkezhetett be, mert a mai nyelvi adatok nem felelnek meg az dtaldnos
hangvaltozasok utan vért alakoknak. A késel agglutindlodast latszik erdsiteni az
az év is, hogy a PxSg3 maganhangzos alakja csak a névmésokat is érinté sz
eleli massalhangzo-valtozasok lezajlasa utani agglutindcioval magyarazhato.
Azaz: ha az agglutindl 6das késel, akkor a mai alakok jOl magyarézhatok.

A finnugor nyelvek Px-jainak alaki egyezése azonban azt sugallja, hogy az
agglutindl 6dés mér kordbban megtdrténhetett. Ebben az esetben azonban magya-
rézni kell, hogy a Sgl és Sg2 alakok massalhangzéja miért nem vett részt a
hangtani vatozasokban (mikdzben a PxSg3 esetében a vatozas lezgjlott, ugya
nis mint fentebb lattuk, a sz6 belsgji *-s- hang is dtiint a magyarban.)

Az az dtalanos elv adhat magyarazatot, mely szerint a morfémak, és kilono-
sen atestesebb (t6bb hangbdl &l6) morfémak esetében nem minden esetben ugy
zgjlanak le a hangtani valtozasok, mint egy funkcidtlan sz6 belsgji vagy szévégi
hang esetében. Az észtben péddaul a szOvégi -n rendszerszeriien lekopik, de ez
Sgl1-ben nem tortént meg, mert ott ennek az elemnek grammatikai funkcidja van.
Mint latjuk, ennek az evnek a Sg3 alak elent mond, hiszen ennek esetében le-
zajlott a rendszerszerti hangvéatozés. Ha dfogadjuk a fenti elvet, abban az
esetben az elmaradt hangvéltozasok érthetéve valnak.

Még ezek utén is magyarédzandd a PxSg2 zongés, -d- aakja. Magyarézatkeént
javasoltédk annak megfontolasat, hogy az obi-ugor adatok alapjan feltétel ezhet
egy eredeti *-n a-*t mellett a 2. személyben, és ez az eredeti *-nt- a magyarban
szabalyosan -d- lett.

A hipotézisek mellett legelfogadhatobb magyarézatul mégis az szolgélhat a
jelenlegi alakokra, hogy mind az *-m-, mind a *-t- esetében a funkciondlis érték,
a grammatikai hangsulyozottsag volt az ok, ami miatt azok nem vettek részt a
spirantizdlodésban, hanem megorizték eredeti zérhangl voltukat. Mad az
eredeti *-t zongésllt, aminek oka a kialakult -t targyraggal megjel6lt TARGY
mondatrésztél valé megkllonboztetése is lehetett. A harmadik személyi Px
esetében ez a funkciondlis és grammatikai hangstlyozottsdg nem volt olyan
jelentds, ezért végbemehetett a hangvaltozés.

A finn esetében a problémét az okozza, hogy bar a VxSgl és VxSg2 ragok
azonos eredetiiek a megfelel6 Px-kal, az alakjuk mégis eltéro:

(16) mene-n'megyek’ ~ talo-ni "hazam’
mene-t 'mégy’ ~talo-s 'hazad’

azaz a Vx-ok végén nincs maganhangzo, mig a Px-ok végén van.

Ezt magyardzték Ugy, hogy mivel a Px-ok végén taldhatd6 maganhangzok
lekopasaval a lérgové Gj forma a névszoragozasban megtaldlhatd alakokkal
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esett volna egybe (*talom 'hdzam’' ~ talom 'a hézat’, *talot 'hazad’ ~ talot
"hézak’), a maganhangzd megoérzédott A finn régiségben és a nyelvjarasokban
(liti) mais megfigyelhet6 alak a vokalis nélkili, eredeti m-t tartal mazo forma:

(17) finn (régi irodalmi) weickosemi ~ mai finn veikkoseni
finniiti tupam ' szobam’

Mint késébb latni fogjuk, a mai finn Px-ok egy hosszan tart6 egységesilési
folyamat eredményeként jottek |étre. A mai -ni alak két kordbbi morfémabdl j6tt
[ére: *-n +-mV > *-nni > -ni. A PxSg2 -si alakjanak magyarazata egy nem tul
régi vatozas: a finn nyelv torténete soran (az idészamitésunk kezdete tajan) a
szOvégi *-ti hangkapcsolatok explozivgja spirantizal odott, és -s- lett, azaz -ti > -
s valtozés zalott le (vO. *kéti > kasi, de kate- "kéz').

Problémat szokott okozni az obi-ugor nyelvek PxSg2 eleme, mivel annak
alakja ezekben a nyelvekben -n. Egy plauzibilis magyarézat szerint ennek oka
lehet, hogy az obi-ugor nyelvekben a 3. személyli névmés kezdéhangja és az
ebbol keletkezett, 3. szeméyre utald végzédések -t-vé vétoztak (a manysiban
minden nyelvj&rasban, a hantiban a déli é& az észak-ddi amenei
nyelvjarasokban). Ennek funkcidzavar lehetett volna a kdvetkezménye, amit
kikliszébdlends a 2. személyben a -t hang helyére annak nazalis képzésii
homorgén péarja |épett. Annak vannak nyomai, hogy az obi-ugorban is ismert
volt a t- kezdetii 2. szeméyii névmas (az indetermindlt ragozés 2. szemdyi -t
elemi toldalékai).

2.4.2.3. Hogyan jel6lik a birtokos tébbségét?
A birtokos tobbségének jeldlésére (keziink, kezetek) a legéltalanosabb maod
az, hogy az egyébként is hasznalt tobbesszdmjel megjelenik a Px-onis. VA.:

(18) magyar hazunk, HB. isemikit
finn—mme’, -nne’, -nsa’  (ezen dakok ahelyesirasban nem jelolt
gégezérhangra végzédnek) azaz: -nne’ < *-nte’ < *-ntek (-k > .

A mai finn rendszer azutan dakult ki, miutan dveszitette a jdent6ségé az *-n
tobbes jel (ami atdbb birtokra utalhatott, 1d. aldbb). A lappban is ezt a struktarét
figyelhetjik meg (itt van dudlisis). A mordvinban dtalanosan a -t tébbesszam-
jel haszndlatos, azonban éppen a Px-ok paradigméjaban feltiinik egy -k elemis:

(19) mordvin PxSgl -m PxPI1 -mok
2 -t 2 -hk*
3 -20 3 -st

kudo-st 'az 6 hazuk'
(a-t tébbesszdm-jd figyelheté meg, elétte illeszkedés miatt -s-)
ava-mok "anyank’ (ebben az alakban a -k atdbbegel jelenik meg)
*-hk < *-ntek (a-te- kiesése utén, -k el6tt igazodéssal -h-)
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2.4.2.4. Hogyan jel6lik a birtok toébbségét?

Haamai nyevélapotot figyeljik meg, azt taldljuk, hogy egyes urdi nyevek
eltéréen jel6lhetik, ha egydtalan jeldlik a birtok tobbségét. A birtok tobbségének
jeltlésére a magyarban, a szelkupban egy -i- tobbesszdm-jel szolgal, a komiban
és az udmurtban, a hantiban a hagyoményosan, az abszollt paradigmaban
haszndlt tobbesszam-jele szerepel a morfémasorrendbe illesztve, a finn nem
jeldli a birtok tobbségét (nominativuszban és akkuzativuszban), a manysiban,
mordvinban egy -n tébbesjel nyomai lelhetok fel.

(20) magyar lov-am~ lov-aim
szelkup  Até-ly 'réned’ ~ Ata-i-ly ' rénjeid’
udmurt  val-my 'lovunk’ ~ val-jos-my 'lovaink’
finn hevose-ni ’lovam’ ~ hevose-ni ’lovaim’
nyj. tuva-n-s’szobaid’
manys  luw-a&m’lovam’ ~ luw-an-am’lovaim’

A kép vétozatos, de a balti-finn, a mordvin, a mari és a permi nyelvek mai
Px paradigméaja alapjan azt mondhatjuk, hogy korabban e nyelvek el6djében egy
PU eredetii -n- tdbbesszam-jel szolgélt a birtok tobbségének jel 6lésére.

2.4.2.5. Az esetrag és a Px sorrendjének |ehetgsége
A ragok és a Px-ok kapcsol6dési sorrendje a kovetkezo |ehet:

1. Cx + Px talossani (fi, Ip, md, szam)
2. Px +Cx hazamban (ugor nyelvek)
3. Cx + Px/Px + Cx (permi nyelvek, mari)

Az utdbbi csoport esetében Ugy vélték, hogy az 6s ragokat a Px koveti, az
Ujabb ragok viszont kovetik a Px-ot.
Vannak azonban ezzel szemben dlenpéldék is.

(21) mari  kide-td-m ‘kezedet” (sorrend: t6 + Px + AKkK)
kide-mé-n ‘akezemnek a..." (sorrend: t6 + Px + Gen)

Az -m és az -n 6sinek tartott akkuzativusz-, illetve genitivuszrag, s megis
kovetik a Px-ot és a szovégen dlnak!

A feltehet eredeti sorrend a té+esetrag lehetett, s ezt a morfémakomplexu-
mot kovethette a Px. Emdllett szdl, hogy még az ugor nyelvekben is taldunk
olyan alakokat, amelyekben megtaldhaté a Cx+Px sorrend. llyenek az 6néllo,
Px-gd ellatott hatarozdszok és névutdk. Ezek eredetileg hatarozdragos névszok
voltak:

(22) magyar ala-tt-am

manysiE am p#lt-um’ én felém’
hantiE ma éosa-m’én hozza&m’.
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S ugyanezt a sorrendet taldjuk a magyar és a komi Px-os fonévi igenevek
esetében is. A fénévi igenév képzdjében pedig lativuszi esetragot taldunk:
magyar menni-e, komi munni-d ' menned’. A névutds szerkezetekben azonban a
Px a szerkezet névszGi tagjara kerlilt, s ezt kovette a toldalék szerepii névuto, vo.
mai magyar hazam mogott. Feltehet6, hogy ez az ugor nyelvekre jellemzé szer-
kesztésmdd valtotta ki a ragos alakokban a toldalékok sorrendjének csergét.
Mindezt segithette az a folyamat, amelynek soran eredeti névutdkbdl ragok
Véltak.

2.4.3. A mai urdli nyelvek birtokos személyragjai

2.4.3.1. Volgai nyelvek
A mai mariban a Px-ok a kovetkezik:

Sg Pl
1. -m, -em -nV < §smari *-nn3
2. -t, -et -tV, -da
3. -V, -2V -$t,- GSte

Arra, hogy korébban a mariban is kifejezték a birtok tobbségét a PxPI1 mai
végzédese utal, amely eredeti *-nm3-re megy vissza, ahol az -n eredeti tobbesjel
(méasképp ugyanis nem magyarazhat6 a Px -n- deme).

A mari tobbes szaml Px-ok végére a rokon nyelvek alapjan egyesek egy ere-
deti FU *-k tébbesszam-jelet tételeznek fel. Erre nincs semmiféle fonetika ma-
gyarézat, dlenben megfigyelhet6, hogy a PxPI3-ben a FU *-t tobbesjel jelenik
meg.

A mordvinban ez az -n szintén megjelenik:

(23) mordvin kudo-m’hézam ~ kudo-n"hézaim’
kudo-zo 'héza' ~ kudo-nzo’héza’

2.4.3.2. Permi nyelvek
Az udmurt mai paradigméja:

Sy Pl

L | -e- -m;
2. | -ed,~d | -di, -
3. -€7, ~Z -Z, -S,

A megfelel6 komi paradigma:

Sy Pl
1 -j, -1 -nim
2. -id -nid
3. -iS -nis
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Feltiing kilonbség figyelheté meg e két rokon nyelv tobbes szamu paradig-
méi kozott. A komi tébbes szdma alakokban taldhatd egy -n-, ami eredetileg a
birtokos tobbségére utalo tobbesszam-jel volt, az -m, -d, és az -s személyrag.
Mindezek alapjan az éspermire egy olyan rendszer rekonstruélhato, amelyben a
birtok tobbségét kilon paradigmaban jel 6lték.

Egy birtok esetén a paradigma:
g &l
L *-m3 *“mek
2. 13 * 13k
3. 3 *s3k
Tobb birtok esetén pedig:
g P
L *-n3m3 *_n3mek
2 *n3t3 *n3tak
3 *n3s3 *n3s3k
|ehetett.

A mai nyelvek PxSgl végzodései a permiben rendszeres szOvégi massal-
hangzo-lekopas eredmeényekeént sziilettek: jelOltségiket az eredeti *-m lekopasa
utan is megorizték. Kérdés, hogy miért a Sgl szeméyii alakok végzédése kopott
le. Erre magyarézat nincs, csak feltételezhetjik, hogy az *-m morfémanak a név-
szOragozéshban betdltott akkuzativusz szerepe okozhatta. (Tipologiai megfigye-
[és, hogy a személyjel6lé paradigmékban vagy a Sgl vagy a Sg3 aak lehet
jeldletlen.) A komi PxSgl -j eredetileg kedveskedo, kicsinyité képzo volt és az
ezen az alakon raértett vokativuszi szerepébol értékel Gdhetett & a birtokos jelé
Ve

A rekonstrudlt permi tobbes szami alakok végen a *-k FP tobbesszam-jel 4lt,
amely a birtokos tébbségét jeldlte és méra lekopott. A folyamat nyilvan azutan
zgjlott le, amikor mér a PxSg toldalékok végérol a maganhangzo lekopott. A *-k
tobbesszam-jel et megtaldljuk a mordvinban, finnben és alappban is.

2.4.3.3. A balti-finn Px-ok

A korai kozfinnre felteszik az egyes és a tobbes szdm mellett a dudlis meg-
létét is. Ennek alapjan a korai kozfinnre rekonstrudlt rendszer a kdvetkezé volt:

Egy birtok esetén:

Sy Du A

1. *-me *men *-mAk

2. *-te *ten *-tAK

3. *-SA *-SAn *-SAK

Tobb birtok esetén:
Sg Du A

1. *-ne *nen (< *mnen) *-nAk (< *mnAk)
2. *-nte *nten *-ntAk
3. *-nsA *-nsAn *-nsAk
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A mai finn rendszer paradigmakeveredés utan alt elé. A tébbes szam els6 és
masodik személyii mai alakoknak nincs kdzvetlen rekonstruélt € 6zménye, azok
adudlis ésatdbbes szaml alakoknak a keveredésébol jottek |étre (vO. a toldalék
-e- vokalisét, amely vokdlis a tébbes szdmu alakokban nem volt megtaldhato).
A harmadik személyt alakokban ma is megtalajuk mind a szeméyre utal6 -sA,
mind a birtok tobbségére utald -n szuffixumot. A ma -nsA toldaéknak a
nyelvjérasokban van a tobbes szam végzodésere nem utalé alakja is: talonsa (az
irodami nyelvi alakban a -nsA toldalék végén megtaldhaté a nyoma a
tobbesszam-jelnek, amire a kovetkez6 <sz6 €els6 massalhangzdjanak
geminal6désa utal).

A finnben az -n tobbesitd jel elvesztette ugyan a funkcigjat, de van
nyelvjaras, ahol még é:

(24) finn iitti tupa-s 'szobéad' ~ tuva-n-s'szobaid'
eliméki sarka-nna’darécaim’
sppola poika-nna’fiaitok’

A birtok tobbségét jeldlé *-n tobbesszam-jel PU eredetii, és ott is ez volt a
funkcigja.

2.4.3.4. Obi-ugor nyelvek

E nyelvek erételjesen tagoltak nyelvjarésilag. Ezért itt csak egy-egy
paradigmét adunk kozre ezekbdl a nyelvekbol, az érdekl6dd tanulmanyozza e
nyelvek nyelvtanait a teljesebb kép érdekében.

A manysi paradigma:

SgPx DuPx PiPx
st#li-m kol-‘m s#li-m-en kol-m-en s#li-uw kol-uw
s#li-n kol-4n s#li-j-in kol-en s#li-n kol-an
stli-te kol —e s#li-t-en kol-en s#li-anél kol-andl
A (vahi) hanti paradigma:
PxSg PxDu PxPl

1Sy kut-gm kat-gylam kat-lam

2S5y kut-gn kat-gylan kat-lan

35y kut-¢l kat-kgl kat-¢l, kat-cllg, kat-lal

1Du kut-gcmgn kat-gylamgn kat-lamgn

2Du kut-ctcn kat-gylin kat-lin

3Du kut-ctcn kat-gylin kat-Iin

1Pl kut-%y kat-¢yl%y, kat-gyloy kat-1%y

2PI kut-ctcn kat-gylin kat-Iin

3Pl kut-11, kut-ctll kat-cylal kat-lal

2.4.3.5. Amagyar birtokos személyragok

Sg A
1. -Vm -Vnk
2. -\vd -tVk
3. -V -Vk
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A magyar esetében a rekonstrudlt 6si alakok:

Sy &
1. *-m3 *-m3k3
2. *-t3>*-d3 | *-t3k3
3. *-3i *-k3

A rekonstrudlt 6ésmagyar formék kozll a PIPx3 alakja igényel tovabbi magya
rézatot. Van olyan vélemény, amely szerint, ebben az alakban nem taldljuk meg
a harmadik személyii névmés reflexét, a puszta tébbesszam-jel foglal édott le sa-
jétos funkcidban, és kapta meg raértéssel a PxPI3 szerepet. E szerint a vélemény
szerint, ezt az thmasztja ald, hogy a -k el6tti maganhangz6 mind a régiség-
ben, mind a nyelvjarasokban mindig révid. Marpedig, ha névmas is
szerepelt volna, akkor annak etimologikus hosszisagaval kellene tald koznunk.
A -k eétti maganhangzé voltaképpen tehédt tovéghangzd, amely késébb a
toldalékhoz vonodott, és el6hangzdva valt.

2.4.3.6. Szamojéd nyelvek

A szamojéd nyelvek esetében hdrom paradigmé mutatunk be. Meg kel je-
gyezni, hogy a szamojéd nyelvekben a Px rendszer meglehetésen dsszetett: az
egyes esetragokka Osszekapcsolddott Px-ok sajétos alakokat kaphatnak, ame-
lyek utalnak a széban forgd esetre is, azaz nem mindig kulonll el hatarozottan a
Px és az esetrag. A szamojéd nyel vekben az abszol(t t6 uténi és a ragozott aa-
kokban megtaldlhaté Px-ok igen nagy valtozatossdgot mutatnak. Ennek oka
egyrészt, hogy az akkuzativusz -m ragjd koveté PS PxSg2 — mivel nem
intervokalikus helyzetben volt — nem szenvedte € a fentebb ismertetett
hangvéltozast. A genitivuszi -n utdn a genitivusz hatasara aakulnak ki az -n-
kezdetii Px-ok (ilyen pddaul a nyenyec Px1SgGen -n, -7, Px1DuGen — i’
Px1PIGen -na”, illetve a szelkup GenPxSgl-ni, amelyben a genitivuszi -n és a
Px -m+je realizal6dik egy hangban, s a példak még sorol hatdk).

nyenyec
Sg Du A
1. -w/-mi -mi’ -wa’
2. -r /-l -ri’ -ra’
-da/-ta -di’ -do’
szelkup
Sy Du A
L | -mp -m | -mj -mit-min
2. -l -1 1] -lTt/-In
3. -t -1, -¢1 -tl] -clj -tit/tin -¢tléin
nganaszan
Sg Du Pl
1. -Mo -MI -MU”
2. -RO -RI -RU”
3. -TU -Tl -TU”




A szamojéd nyelvek esetében a PxSg3 alakok miéssalhangzdja szabalyos
hangtani vatozas eredményeképpen alakult ki. Ismert, hogy a U *s a PS-ben *t
lett. Ennek a valtozasnak a kovetkeztében homonimia dlt €6 a Px rendszerben:
PxSg2 *-t ~ PxSg3 *-t. Nominativuszban a toldalék el6tt a sz6té magénhangzéra
végzodott, igy a -VtV- méassalhangzoja egy -VoV- kozbllss alapot utén -I-ben
vagy -r-ben élapodott meg, ésigy kikliszobol6détt a zavard homonimia.

Mindezek alapjan a PS birtokos személyragrendszert a kdvetkezékben lehet
rekonstruéni:

Sy Du A
SgNom 1 -mg -misn -mnt
2. -lg/-rg -lin/-rin -Int/-rnt
3. -tn -tin -tnn
Sg Du P
egyéb esetek | 1. -mg -misn -mnt
2. g -tisi -tnt
3. -tn -tin -tnn

2.4.4. A birtoklas kifejezésére szolgald onallé szerkezettipusok az urdli
nyelvekben

Az urdi nyelvek ismerik mind a mondattal (predikativ birtoklas), mind a név-
sz0i szerkezettel (adnominal possession) kifejezett birtoklast. E szerkezeti tipu-
sok k6zOs vonasa, hogy két szerkezeti tagja van: a birtokos (Pr) és a birtok vagy
birtokolt (Ps). Mint fentebb 1&ttuk, mindkét szerkezeti tag lehet jel6lt vagy jel6-
letlen. A nyelvek killonbdznek abban, hogy a két szerkezeti tag kozil melyiket
és milyen madon teszik jel6ltté illetve hogy kotelezé-e mindkeét tagnak mindig
jelen lennie a felszini szerkezetben, a megnyilatkozasban.

A lehetséges megval 6sulésok az urdli nyelvkben (itt nem valasztjuk szét a két
szerkezeti tipust):

1) Kettés jel Oletlenség: ebben az esetben sem a Pr, sem a Ps nincs morfoszin-
taktikailag jel 6lve (ennek problémairdl részletesebben aldbby):

(25) magyar hdztets (szdosszetétel!)
udmurt skola sad 'iskolakert’ (szOszerkezet?)
hantiSal jaznk lankep 'jégrianés (tkp. jég hasadéka)’ (szdszerkezet?)

2) Marker (jel6lés) az egyik elemen:
a) marker a birtokost kifejezé elemen: ebben az esetben a Pr kap a
birtoklas tényére utal 6 jel 6l ést:
(26) magyar Péteré
finn pojan kirja’afiu kényve
pojalla on kirjaafinak van konyve
sinunkirja’ate kdnyved (tkp. te+Gen kdnyv) [beszéltnyelvi vatozat]
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b) marker a birtokot kifejezé elemen: ebben az esetben a Ps kap a Pr
szemédyére utal 6 jel bl ést:

(27) magyar az én kdnyv-em
az apa kalap-ja

hanti P (m&) imp-&m
én kutya-PxSgl
"az én kutyam’

hantiVj rar ay-¢l
Oregember fg-PxSg3
'az bregember fg€

3) Kettés jeldlés: mind aPs, mind a Pr kap birtokviszonyra utal 6 jel 6l ést:

(28) magyar a hdznak a tetgje
a haznak tetgje van
nekem kdnyvem van
finn sinun kirjas 'ate kényved’
udmurt skolalen sadez ' az iskola kertje
gondirlen kutemez’ a medve (meg)fogésa .
skolalen sadez vari ' az iskoldnak kertje van’

Lathatjuk, hogy az egyes urali nyelvek tobbféle megoldést is alkal mazhatnak
(vO. finn, magyar, udmurt).

A keletkezett jelzés szerkezetben a Pr a jelzé és a Ps a jelzett sz0, s a szer-
kezet jelentése: 'x-nek az y-ja’, s a szerkezet egésze mint mondatrész illeszkedik
a mondatba, s csak specidlis, eliptikus szerkezetekben alhat 6ndlodan, illetve
szovegmondatként jelenhet meg igy.

(29) magyar Ez kinek a konyve? Péteré
vo.: finn Kenen kirja? Petrin.
udmurt Kinlen krigajez? Petirlen.

Ha az igy léreove szerkezet a mondatban alany funkcigju, akkor
birtokldsmondat jon Iétre:

(30) magyar Péternek sok kbnyve van.
v0.: udmurt Petlrlen tros kiigajez van.

E mondat kiindul6 alanya ui. a [Péternek sok konyve] szerkezet, dlitmanya
pedig a lé&tige. Ez a probléma az urdli nyelvekben részletes mondattani vizsgélat
targya nem volt. A magyarbdl ismeriink magyarézatot arra az ellentmondasra,
hogy bizonyos mondatokban a dativusszal jeldlt Pr olyan igék vonzatanak
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latszik, amelyeknek szotari leirasa nem tartalmaz dativuszi vonzatot (azaz kilso
birtoklasrdl van sz6), pl.:

(31) magyar Janosnak elveszett a konyve.

Ezt a felfogést kdvetve ebben az esetben a Pr a birtokjeles Ps vonzataként
foghat fel. Tudjuk azonban, hogy fénévi alaptagnak altaldban nem szokott von-
zata lenni, hacsak nem igébdl vagy melléknévbol képzett fonév. A jelen esetben
a Ps-on megjelend birtokos szeméyrag (konyve) az, ami vonzatot ir €6 a
fonévnek. E felfogés szerint a Px-nak éppen ez afunkcigja: azt jeldli, hogy az 6t
viselé fonévi alaptaghoz vonzat is tartozik. A Pr vonzat ebben a szerkezetben
vagy determinéns, vagy bévitmény lehet. Kizérdlag a bévitményként valo
értelmezés magyarazza azt az ellentmondést, hogy a birtoklasmondatban miért
kell az ige alanyi és dativuszi vonzatét egyeztetni, mivel az egyeztetés minden
esetben alaptag és vonzat, illetve alaptag és modositd egylive tartozasat hivatott
kifegjezni. A probléma az urdli nydvekre kiterjesztve még vizsgélatot igényd. (A
finnben val 6szinilleg méas megoldassal van dolgunk: a pojalla on paljon kirjoja
'a fitnak sok konyve van’, tkp.: 'a fiund sok koényv van’ vagy a minulla on
paljon kirjoja 'nekem sok konyvem van', tkp.. 'ndam sok koényv van’
mondatokban az alany és a bévitmény nincs egyeztetve, azaz valo6szinileg
nincsenek egyméssal kdzvetlen viszonyban).

2.4.4.1. A mondattal kifejezett birtoklas (predikativ birtoklas) fé tipusai az
urali nyelvekben

a) tranzitiv konstrukcio vagy habeo-szerkezet (HAVE posszessziv). Ebben az
esetben a mondat alitmanya a birtoklas tényé kifejezé ige, amely mellett a bir-
tokos (Pr) az alany, a birtok (Ps) a t&rgy modattani szerepé tdlti be. Az ige
jelentése a "birtokol’ jelentésen kivdil lehet pl. 'tart’, "csindl’, hord’ stb. is. Az
urdli nyelvek kozll a kovetkezékben taldunk a szerkezetre példat: magyar,
manysi, hanti, finn, szelkup, nganaszan.

(32) ngnaszan Nakura kuad’imu rua hontl
harom-Akk fia-Akk  gyerek-Akk birtokol-SubjSg3
"Hérom fiu gyereke van.’

hantiVj  mé 7i- min mustgm ni thjekalim
én ilyen szép  n6 birtokol-PastVxSgl
"Nekem olyan szép feleségem valt.’

b) Intranzitiv konstrukcio. Altaldnosan elterjed az urdli nyelvek kozott az a
szerkezet, amelyben a birtoklast olyan egzisztencidis mondat feezi ki,
amelynek alitménya 'van', ’lé&ezik’, 'jelen van’ jelentési ige. Ebben a
szerkezetben &ltaldban a birtokot kifejezd NP tolti be az alany szerepé. A
birtokost kifejez6 NP pedig valamely mas mondatrészi szerepben van (ennek
eldontése nyelvenké torténhet). Az intranzitiv konstrukciokban alka mazott
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birtokos szerkezetek eltérhetnek az adott nyelv birtokos jelzés szerkezeté&dl (a)

vagy megegyezhetnek azzal (b.).

a. A birtokldsmondatban szereplé birtokos szerkezet eltér a birtokos jelzés

szerkezettol
a.l. [lapp és finnségi nyelvek]:

(33) finn poja-n  kirja
fid -Genkonyv
"afia konyve

minu-n  kirja- ni
én -Gen kodnyv-PxSgl

"az én kdnyvem'’

poja-lla  on kirja
fid -Adessvan konyv
'A fidnak kényve van.’
minu-lla  on kirja
én- Adessvan konyv
"Nekem kényvem van.’

A birtokos jeldlése a birtoklasmondatban adesszivusz (a jelzés
szerkezetben genitivusz).

Azt is megfigyelhetjik, hogy a finnben a birtokos jelzés szerkezetben
névszot kovetd birtokszon nincs birtokos személyjel (Px).

a.2 [magyar]
(34) a fiukoényv-e a fitG-nak konyv-e van
Det fia kdnyv-PxSg3 Det fiu-Dat konyv-PxSg3 van
az énkonyv-em nek -em kényv-em  van

Det én konyv-PxSgl Dat -PxSgl konyv-PxSgl van
Mind a Pr, mind a Ps jel6lt a birtoklasmondatban, mivel abban a birtokos a
birtok bévitményeként esetet kap (dativusz). A névszGi birtokos
szerkezetben ezzel szemben jel6letlen a birtokos (a magyarban a kettés jel6lés is
léezik, |d. b.2.2.).
Megfigyelhetd, hogy a magyar esetében a birtokos jelzés szerkezetben a
névszoval és anévmassal alkotott szerkezet azonos.

a.3 [nganaszan|
A birtokos mindig nominativuszban &l a birtoklasmondatban,
flggetlenll attdl, hogy a birtokos névszd (35a) vagy névmas (35b), illetve attdl
is, hogy a mondatban benne van vagy nincs a téisa 'ott/itt van' (< t& mutatd
névmas + isa |éige) kopula (35c):

(35a) nganaszan rienaca ’a kaburudardku hodur-ti.
nagy Serpenys minta-PxSg3
"Egy nagy serpenyére hasonlité mintgjavan.’

(35b) maada mand taradi Aim-a?

miért én ilyen név-PxSgl
"Miért van nekem ilyen nevem?
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(35¢) damaku bajka”ama -tu taic.
madar oreg  sdtor-PxSg3 itt-van-Imp-Sg3-Subj
"Madér aponak van sétra.’

Mivel a nganaszanban a személyes névmasnak nincs genitivusz-, illetve
akkuzativuszragos alakja, ezért a birtokos jelz6s szerkezetben eltér egymastal
a névszOi és a névmas birtokos alakja: a névszGi birtokos ilyenkor is
alanyesetben van, mig a névszo genitivuszragot kap:

(36) nganaszan tibljku  mjacika hoajhti 4
fid-Gen labda  kipukkad-Perf-Sg3-subj
’Kipukkadt afia labdgja.

b. A birtoklasmondatban szerepl6 birtokos szerkezet azonos a birtokos jelzés
szerkezettel. Ennek hérom véltozata van:

b.1 Mindkét szerkezetben eredeti genitivuszragos a Pr. Mivel jelen
id6 kijelentd modban ezekben a nyelvekben elmaradhat a |étige a birtok-
ldsmondatbdl is, ezét csak a szbvegkornyezet alapjan lehet azonositani a
tényleges szerkezetet azokban az esetekben, amikor a mondatban nincs igei
alitméany. A Ps Px-gd jeldlt.

(37) mordE erza-n u/hes ajgoro-zo erza-n ajgoro-zo
ember-Gen volt 16-  PxSg3 ember-Gen 16-  PxSg3
'az embernek volt egy lova 'az embernek alova
vede-n  kan
viz- Gen kan
'aviz urad

b.2 Mindkét szerkezetben hatarozoi eredetii esetrag van és a
birtokldsmondatban a |&igé minden esetben ki kell tenni:
b.2.1 [permi nyelvek]

(38) udmurt pi-len kiiga- jez pi-len kiiga- jez  vai
fi-Adess kdnyv-PxSg3 fi-Adess kdnyv-PxSg3 van
'afit konyve 'a fitnak kényve van’
mina-m kiiga- je mina-m kiiga-je  van
én-AdessPxSgl kényv-PxSgl én-AdessPxSgl konyv-PxSgl van
"az én konyvem’ "nekem konyvem van’

Megfigyelhetd, hogy a permi nyelvek esetében a birtokos jelzés szerkezetben
anévszova és anévmassal akotott szerkezet azonos legyen.

b.2.2 [magyar] Ez a a filnak a kdnyve ~ a filnak kényve van esete. A
magyarban a két szerkezet azonossaga csak névszdi birtokossal fordulhat €6. A
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névszoi birtokos is csak abban az esetben kaphatja meg a dativuszragot, ha a
névszGi birtokos bdvitménye a birtokszonak, azaz azonositd birtokviszony
esetén nem jelenhet meg arag: *Kecskemétnek a varosa ~ Kecskemét varosa.

A névmési birtokos mindig csak nominativuszban alhat, azaz nincs * nekem
a koényvem.

2.4.4.2. | zafet szerkezet az urali nyelvekben

A szigorUan vett izafet olyan szerkezet, amelyben a birtokos nem (személyes)
névmés, é mind a birtok, mind a birtoksz6 morfologiailag jeldlt. Ilyen
szerkezetet a balti-finn nyelvek és a lapp kivételével minden urdi nyelvben
taldunk, azaz a volgai, a permi, az ugor é a szamojéd nyelvekben.
Megjegyzendé, hogy a nem szigoruan vett izafet, azaz amikor névmés is lehet a
birtokos, a balti-finnben is megvan:

(39) finn héne-n auto-nsa
6-Gen aut6-PxSg3
'az 6 autojd

Az osszes urdi nyelv kozll a magyar haszndja a legkOvetkezetesebben a
birtoksz6 jeltlését: a magyarban a Px semmilyen korilmények kozott nem
hagyhat6 e a birtokszordl. A tobbi urdli nyelv ebben a tekintetben ma mér
megengedébb. Ezekben a nyelvekben az izafet szerkezetet topikalizalo
szereplinek tartjék.

Az urdi nyelvek kozotti jelenlegi megoszlast (marmint hogy a balti-finnben
és a lappban nincs szigortan vett izafet) azzal magyarazzak, hogy a finnségi
nyelvekben és a lappban meg6rzodott az eredeti urdli *-n genitivuszrag, mig a
tobbi nyelvben nem. Amennyiben ez igy van, ez elégséges ok lehetett az izafet
szerkezet kialakuléséra/megorzésére.

Ez azt is jelenti, hogy az urdli nyelvek izafet szerkezete lehet eredeti urdli
kori vagy az egyes nyevek/nyelvagak kilon éetében lezajlott vatozésok
eredménye, attdl figgéen, hogy miként vélekedink a PU Kkori *-n
genitivuszragral.

Amennyiben ési ragnak tartjuk, akkor a Px-os jel6lés majd az izafet az egyes
nyelvagak kilon éetében alakulhatott ki s ebben az esetben nem lehet kizérni,
hogy a torok nyelveknek jelent6s szerepik volt az izafet szerkezet kialakulésban
az eredeti genitivuszrag eltiinése utén.

A ma balti-finn genitivuszragot azonban tarthatjuk egy specializalddott
haszndlatll eredeti helyhatérozoi ragnak. Felteheté, hogy a birtokviszonyt a
birtokszohoz jarul6 Px jeldlte s tette egyértelmiivé a birtokviszonyt (mint mais a
nganszanban, illetve a magyar vonzat szerepet is ez magyarézhatja). Ebben az
esetben nem volt szikség a birtokviszony jelolésére egy ere a céra
speciadizal6dott esetragra. Ez lehet az oka annak a valtozatossgnak, amit a
birtokos jel6lésekor fentebb lattunk. A térok nyelveknek ebben az esetben is
jelentds szereplik volt az eredeti szerkezet izafet szerkezetté alakuldsdban, illetve
meger §sitéseben.
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2.4.43. Az urdli nyelvek mondatértékii és a névszOi szerkezettel kifejezett
birtoklasnak tipol 6giai besorolasa

Az urdli nyelvekben atipoldgiai csoportok kozil atranzitiv szerkezet, illetve
az intranzitiv szerkezetek kozil a helyhatarozos esettel és a genitivusszal
kifejezett birtoklasmondat figyelheté meg. Az alébbi téblézatban 6sszefoglaltuk
az egyes nyelvekre/nyel végakra jellemzg tipusokat.

Intr
Tr=Habeo Lok/Dat Gen

Finn + (Adess -l)
Lapp

norvég lapp | +(InessElat) |
Volgai

mari +
mordvin +
Permi

udmurt + (Adess -l)

komi + (Adess -l)
Magyar + (Dat)
Ohi-ugor

manysi + + (PP)

hanti + +
Szamojéd

nganaszan +

szelkup + (PP)

Megfigyelhetjuk egyrészt, hogy bar a volga nyelveken kivll a bati finn
nyelvek, alapp és a szamojéd nyelvek isismerik az s genitivuszragot, azt nem
hasznaljak a mondatértéki birtoklas kifejezésére (szemben a volga
nyelvekked). Mésrészt azt |&juk, hogy a volgal a nyelveket leszdmitvaaz uréli
nyelvekre egyértelmien jellemzé tipus a birtoklas helyviszonnyal
val6 kifejezése a birtoklasmondatban.

A névsz0i szerkezettel kifejezett birtoklas esetében az adbbi képet kapjuk:

Nyelv

Pr+ Ps—

Pr— Ps—

Pr—Ps+

Pr+ és Ps +

Gen Lok

Gen

Lok

Finn

+

(+névmas)

Lapp

+

Volgai

mordvin

+

mari

+ (-él8)

+ (+€l6)

+ (-él8)

Permi

udmurt

komi

(+ SgPI3) +

Magyar

Obi-ugor*

+|+|+]|+

+|+|+]|+

Szamojéd

északi

+

ad

+

* A hantiban |étezik alaw-al tur *lovatorka’ tkp. 'lovatorok’ féle megoldésis.
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Lathatjuk, a kép igen vatozatos: az urdi nyelvek kdrében minden lehetséges
tipologiai valtozat eléfordul, tovabba egy nyelven belll is tobbféle lehet6séggel
taldkozunk. A birtokos szerkezet megalkotésdnak modja attdl is fiigg, hogy a
birtokos (Pr) névszéval vagy névmassal van kifgezve. Erre pédda a finn, ahol a
névszéva kifejezett birtokos mellett nem alhat Px-ga jelélt birtok, mig a
névmasi birtokos — legyen bar harmadik személyi — minden esetben Px-ot is
kovetd maganak. Az észt és a beszdlt finn nyelv mar més szerkezetet tartalmaz:
a genitivuszi birtokos mellett a birtokszé mindig Px nélkdili, fuggetlendl attdl,
hogy a birtokost névszéval vagy névméssal fejezik ki.

A tablazathdl az is leolvashatd, hogy csak a genitivusszal rendelkezé
nyelvekben ismert a birtokos szerkezetben a birtok jeldletlensége. A komi és
az udmurt is ezt erésitik. Ezekben a nyelvekben ugyanis az eredeti lokativuszi
rag ma, leir6 szempontbdl genitivusznak mingsitheté (hogy mégis lokativusznak
jeloltik a téblazatban, annak oka az, hogy a permi nyelvekben az
akkuzativuszban all 6 birtokszd el6tt a birtokosnak ablativuszi esetben kell dlnia,
azaz a birtokos szerkezetben két esettel jeldlhetjik a birtokost, s a mésodik
esetben szereplé ablativusz szerepe nem korldtozodik csupan a genitivuszi
funkcidra). Az, hogy a nem genitivuszos nyelvekben mindig jeldlt a Ps, azt
sugallja, hogy az urdli nyelvekben elsédleges fontossagu volt a birtok
megjeldlése, és csak masodlagos a birtokoseé. Ez erésiti azt a fejezet elgén
hangoztatott véleményt, hogy a Px-ok a birtokszavakon klitikumként mér
nagyon koran megjelenhettek és agglutina 6dhattak.

Befe ezésiil meg kell emliteni, hogy a permi nyelvekben, a mariban és az obi-
ugorban feltesznek olyan névszoval kifeezett birtokos jelzs konstrukciokat is,
amelyekben sem a Pr, sem a Ps nem jeldlt. Az ilyen szerkezetek nem mondanak
ellent a tipolégidnak, hisz ismet az egyméssal kozvetlenlil hatéros
(juxtapositional) birtokos szerkezet, amelyben semmiféle markert nem
alkalmaznak. Ilyenkor a birtokost és a birtokot kifejez6 sz6 kdzvetlenll koveti
egymast és igy fejezi ki a birtokviszonyt.

K dzel ebbrél megvizsgdva a permi adatokat azonban azt talaljuk, hogy azok
valgjdban nem szOszerkezetek — ahogy azt a heyesirdsuk sugallna —, hanem
sz60sszetételek (mint a hasonlo jelentési magyar szavak: udmurt pukon kuk
'székldh'). Osszetétel voltuk mellett olyan érveket lehet felsorolni, hogy

a) a szerkezetek morfologiailag zartak, azaz a fonévi jelzé6 nem allhat tobbes
szamban (nincs tehd *pukonjos kuk) és nem veheti fd a kijeldl6 szerepii
determindnst (*pukonez kuk), szemben a melléknévi jelzével (gordez pukon 'a
piros szék, azaz a székek kozll éppen a piros)

b) a szerkezet elé tett melléknévi jelz6 nem vonatkozhat a kozvetlenll uténa
alo6 fonévre (azaz a gord pukon kuk jelentése nem 'a piros szék |&ba’, hanem
"piros székldb')

€) a szamnévi jelz6 is a melléknévi jelzével megegyezé modon viselkedik
(Kik pukon kuk *két széklab' és nem 'két szék |aba’)

d) afénévi jelz6 és a jelzett sz6 kdzé nem ékel6dhet més jelz6 (*pukon gord
kuk ’ szék piros [&ba’).
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A kérdés részletes kutatés tdrgya még nem volt, és a mariban van péda arra,
hogy az ilyen szerkezet nem zé&rt morfologiailag: tébbes szami jelzéi tag is
szerepelhet a szerkezetben. Indokolt tehdt az urdi nyelvek mindké tagjan
jeloletlen birtokos szerkezeteinek vizsgalata.
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2.5. A melléknév fokozasa

A melléknevek egyik legfontosabb univerzalis tulgjdonsaga a fokozhat6sag,
mégsem fokozhatdé minden melléknév. A melléknevek szemantikai
csoportjainak megéllapitédsakor és jellemzésekor a fokozhatdsédg az egyik 6
szempont: a melléknevek két nagy szemantikai csoportja, a minésité és a viszo-
nyitd mellékneveké a fokozhatdsag szempontjabdl kil énbozik.

A relativ minéséget kifgjezé6 melléknevek altaldban fokozhatok, az abszolt
minéséget kifejezok pedig nem. A minésité melléknevek altaldban relativ
tulajdonsagokat neveznek meg, ezért nagy részilk fokozhato (bétor, fekete, erds,
fontos, nagy, szép). A minésité melléknevek némelyike abszollt tulajdonsagok
megnevezésére szolgal (néma, vak, angol, orosz). Ezek nem fokozhatdk. Az
abszollt tulajdonsdgokat jel6lé minésité melléknevek tobbsége egyébkeént
Osszetett sz0 (csontsovany, hofehér, dsrégi, tokrészeg).

A viszonyit6 melléknevekre a konkré jelentés jellemzé (erdel, ottani,
tavalyi, varosi, kétszobas, oOtéves, parkettas). A viszonyitd melléknevek
tobbnyire olyan tulgdonsagokat neveznek meg, amelyeknek nincsen kisebb
vagy nagyobb foka. Ezeket tehdt ataldban nem fokozhatjuk. A viszonyitd
melléknevek legtobbszor képzett szavak.

A melléknévnek univerzalisan harom foka kulonboztethetd meg: az alapfok
(pozitivusz), a kozépfok (komparativusz) és a fels6fok (szuperlativusz). Az
alapfok a jeldletlen kategdria, és csak a nem alapfokkal vald szembedllitasban
nyilvanul meg. A kozép- é a felséfok kozil az utobbi a jeldltebb,
kifejezésmadja sokszor a kzépfokra épil.

A mai urdi nyelvekben a kozép- és felsofok kifejezése két alapveté modon
torténik: morfolégiai  eszkozokkel, azaz fokjelekkel, illetve szintaktikai
eszkozokkel, vagyis kulon fokjelek nélkdl. Az urdi, illetve a finnugor
alapnyelvre feltehetéen az utdbbi mbdszer volt jellemzé: az alapnyelv alaktani
eszkozt a szembedllitdsra és kiemelésre nem ismert, a hasonlitas kifejezésére egy
olyan szerkezetet haszndlt, amelyben a melléknév alapfokban allt, masik eleme
(amihez viszonyitunk) pedig ablativuszragot vett fel. Az urdi nyelvek egy
részében utdbb kialakultak a fokozés morfologia jel6léi. A morfologial
jelolésmdd tobb esetben kombindlddott a szintaktikai kifejezésmoddal, azaz a
fokjellel ellatott melléknév mellett ablativuszragos névszo all.

2.5.1. A kozépfok

Az OGsszehasonlitas kifejezésének egyik moédja az egyszerii szembedllitas.
Ekkor sem kdzépfokjel, sem szintaktikal eszk6z6k nem haszndatosak a fokozas
kifgjezéséresi

(2) hanti jonk-yul ar, molatoyloy vo} ar?

vizi hal sok vagy szérnyas dlat sok?
'Vizi hal vagy szarnyas allat van tobb?
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Az Osszehasonlitast szintaktikai (nem morfologiai) eszkozokkel fejezi ki
szdmos urdi nyelv. A legéltalanosabb eszkdz erre a melléknév alapfoka mellett
alé ablativuszragos névszoval vagy névutéval alkotott szerkezet.

Haa mondatban szerepdl az, amive dsszehasonlitunk, azaz viszonyitasos kdzépfo-
kot kifgez6 szerkezetben az alapfokd mdléknév melett dlo névszohoz ablativuszrag
jarul, mint a(2)-ben és (3)-ban, vagy uténa ablativuszi funkcidji névutd dl, mirt (4)-ben

(2) erza-mordvin kizefele-d’e  paro
anyar atél-Abl jo
"A nyér jobb atélnél.’

(3) nganaszan ta banka-ta  yirogo
rénszarvas kutya -Abl  nagy
'A rénszarvas nagyobb a kutyand.’

(4) hanti torom ewglt  wul
isten PPAbl nagy
"az istennél nagyobb’

Ha a mondatban nincs kifejezve, hogy mihez hasonlitunk, vagyis abszolGt
kozépfokot kifejezd szerkezetben a melléknév alapfoka mellett egy mutatod
névmés all ablativuszraggal ellatva (5) vagy a melléknév valamilyen nyomatéko-
sit6 elemet (6) vesz fe (l. hanti -pe):

(5) erza-mordvin se-d’e mazj
az-Abl szép
'szebb’
(6) hanti eno -pe  yof
‘idés-Partic ember’
'id6sebb ember’

A melléknév eé is jarulhatnak nyomatékositd szerepti modositoszok: pl. a
manysi ari ' folos, sok, még':

(7) manysi n#t kwalan ari maunenet
ndék hazai még szépek
'A nok hézai szebbek.’

A komi nyelv ablativusz helyett elativuszt hasznd a viszonyitasos kozép-
fokot kifejezé hasonlitd szerkezetekben, azaz amihez viszonyitunk, eativusz-
ragot vagy eativuszragos névutét kap:

(8) komi puiskerka-l§  Eufid

afaahéz -Elat magas
'A famagasabb ahéznd .’
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Néhany urdli nyelv a kozépfokot morfoldgiai eszkdzzel, azaz fokjellel fejezi
ki. A magyar (9), a bati-finn nyelvek (10) és a szami (11) egy -mp vagy ere
visszavezethetd kdzépfokjelet haszndl az Osszehasonlitas kifgezésére. A balti-
finn -mpi (-mpa-/-mpé&-) és a szami -b kdzépfokjel kozos fejl6dés eredménye, a
magyar azonban t6luk fuggetlenul, parhuzamos fejlédés eredményeképpen
alakult ki.

(9) magyar fiatalabb
(20) finn nuorempi ’fiatal abb’
(11) szémi nuorab ’fiatalably

A magyar, a balti-finn és a szdmi kozépfokjelnek a szamojédban is van
megfeleléje. Példaul:

(12) nyenyec piréemboj 'magasacska (v0.: piée ' magas)).

Ezek a kozépfokjelek egy nyomatékosito, illetve kiemelé szerepti PU *-mp
névmasképzobol erednek. Az *-mp-nek Kettés funkcidja volt: egyfel6l két dolog
kozotti vélasztas kifejezése, masfelol a szembedllités (vo.: 4.1.3. rész). Ezt jdl
mutatjak a kovetkezo finn névmasok:

(23) finn kumpi 'melyik a kett6 kozil ?
finn jompi-kumpi ’valamelyik aketté kézal’

Egyes vélemények szerint ugyanez az mp elem taldhaté meg tobb kozelre,
illetve tavolra utal 6 névmési eredetii hatérozoszoban. Példaul:

(14) mari tembal 'ez az olda’
mari tombal 'az az olda’

Az ilyen tipusu szavakban az m elem mutaté névmasi szerepii, a p pedig egy
'masik’ jelentésii névmas elem. Més vélekedések szerint azonban m kezdetii
mutatd névmas nincs, mert ez tobb nyelvben az egyes szdm 1. szeméyi
személyes névmasra van lefoglalva. Egy p elemii névmés kimutatasa viszont
minden bizonnya megélljaa helyét. Erre utalnak a kdvetkez példak:

(15) hanti -pa/-pa’'méasik’
mari pak 'méshovd (a-k lativuszrag)
mari palna’'méshol’ (a-Ina lokativuszrag)
magyar bal 'masik (kéz)’
udmurt pallan’bal’

Az urdi *-mp névmésképzore visszavezetheté kdzépfokjeen kivil 1é&eznek

még mas kozépfokjelnek mingsitheté elemek is. llyen példaul a manysi -nuw,
amely feltehetdleg kicsinyité képzobol kel etkezett:
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(16) manysi man’nuw ’kisebl’
manysi elal ‘nuw ’elérébb’

A -nuw mellékneveken és hatarozaszavakon kivil igén is eéfordulhat mint a
feltételes mod jele:

(17) manysi minnuw ' menne’

Egyes kutatok Osszefliggest latnak a kozépfok és feltételes mdd kozott.
Szerintlk a manys kozépfokjel a feltételes mod -nuw jeléodl szérmazik, ami
viszont deminutiv (kicsinyitd) funkciéja denomindlis névszOképzére megy
vissza

A komi -Eik kozépfokjel 'nagyon’ jelentésii mddositdszobdl ered. A hanti -¢ak (-
§ok) morféma pedig a komi kdzépfokjel atvéele:

(18) komi burEik ’jobb
hanti yowacak 'hosszabb’

Az udmurtban a -ges/-gem szuffixum haszndatos a melléknév kdzépfokanak
a kifgjezésére. A -ges és a -gem egymas fakultativ variansai. A -ges morféma
barmely fogalmi szofaj elemén megjelenhet, és a sz0 jelentésének megfelel 6
kisebb vagy erételjesebb mértéket fejez ki.

(19) udmurt kuzges/kuzgem 'hosszabb'
taidl no ug -ges ik  oskiskl
annak is NegVSgl még hisz
"annak még kevéshé hiszek’

A mari -rak (a keleti irodalmi nyelvben), -rak/-rék kdzépfokjel (a nyugati
irodami nyelvben) a csuvashdl szarmazik. Amihez hasonlitunk valamit, az
ablativuszban vagy annak megfelelé névutéval al. Példaul:

(20) mari kii)ckrak 'révidebb’
Az ablativuszi vonzat szdmos magyar nyelvjérasban is megorzodott. Pl daul:
(21) magyar télem magasabb

A magyar példa egyben azt is mutatja, hogy a morfolégiai jel6lésmod
kombindl 6édhat a szintaktikai kifejezésmdddal, azaz az ablativuszragos névszo és
akozépfokjelle dlétott melléknév egyitt is dllhat hasonlitd szerkezetekben.

A kozépfok kifejezésére a mariban, a permi és az obi-ugor nyevekben olyan
morfémakat alkalmaznak, amelyek egyben kilonféle szemantikaval rendelkez6
képzok is. Ezek a képzok kicsinyitd, korldtozo, emociondis-kiemelé és erdsitd
szerepiiek, més vélemény szerint pedig erésito-kiemel6 és kicsinyité-korlatozd
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funkcidéjuak. Az udmurt -ges/-gem kozépfokjel moderativ (korlatozo) jelentést
kifejezé képzé is, amely komi nyelvjarésokban is megtaldhaté -gem alakban.
Példaul:

(22) udmurt gordgem 'pirosas,
udmurt lizges’ kékes,
komi nyj. glrgem’nagyobbacska' .

A mari -rak (-rak/-rék) is kifejez mind moderativ, mind kicsinyité jelentést.

Természetesen nem lehet kizarni egy modjelnek a kdzépfok jelévée vad
atértékel6dését, mint ahogy a manysi alapjan tartotték, de természetesebb azt
feltéelezni, hogy kozvetlenul a kicsinyité képzé vét a kozépfok jelévé. A
kdzépfok és a kicsinyités kozeli volta ugyanis kétségtelen. Ennek megfelel6en a
manysi -nuw jelet a PFU*-n deminutiv képzére vezetik vissza.

A kozépfok szintaktikai eszkdzokkel val o kifegezésmddja, azaz a melléknév
alapfoka mellett &l6 ablativuszragos névszéval vagy névutoval alkotott
szerkezet tekinthet6 6sibbnek.

Egyes vélemények szerint a balti-finn, szami é magyar kozépfokjel
parhuzamos fejlédés eredménye, ezek a kozépfokjelek egy olyan Osszetett
képzére mennek vissza, amely térbeli vagy idobeli szembedllitast fejezett ki.
Ezzel szemben mésok szerint bar az *-mp kozépfokjel a finnugor alapnyelvben
még nem |éezett, kialakulasanak folyamata mar az urdli aapnyevben
megkezdédott. Megint masok szerint az *-mp képzd mar a finnugor
alapnyelvben is kifejezett Gsszehasonlitast. Olyan Osszetett képzonek is tekintik
az urdi *-mp-t, amely a kozépfok jeldléjévé vat tobb urali nyelvben, de e
szerint az elképzelés szerint a képzé elsé m eleme a -me képzés denominativ
igék folyamatos melléknévi igenevével fligg Ossze.

2.5.2. A felsgfok

Mig a melléknév kdzépfoka ataldban ké dolog kozotti Osszehasonlitas,
szembedllitas kifejezésére szolgd, addig a felséfok ketténél tobb dolog kozlli
kiemelést fejez ki. Erre a mai urdi nyelvek tobbsége kilonféle szintaktikai
eszkzoket hasznal.

A viszonyitasos felséfoknak alapvetéen ké fo formaa van. Az egyik a
"minden’, 'mindenki’, 'Osszes jelentésii szavak haszndata; ezek tobbnyire
ablativuszragot kapnak. Ezt a melléknév alapfoka koveti. A komi nyelv a
kozépfokhoz hasonldan ablativusz helyett elativuszt haszndl a viszonyitédsos
felséfokot kifejezé szerkezetekben: amihez viszonyitunk, vagyis a 'minden’,
"mindenki’, 'Osszes jelentésii szavak elativuszragot kapnak. Példaul:

(23) erza-mordvin veseme -d’e/ Sey -f'e mazj
minden-Abl / mindenki-Abl szép
'legszebb’
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komi stav -I§ mica
Osszes-Elat szép
'legszebly’

komi  bidin -Is bur
minden-Elat j6
'legjobb’

Az abszolt felséfokot egyes nyelvek a melléknév reduplikacidjaval vagy
kilonboz6 fokozo értelmi szavak (‘igen’, 'nagyon’, ’rendkivdl’ stb.)
haszndlataval fejezik ki. Reduplikécio esetén az esé melléknév tobbnyire
ablativuszban (esetleg enklitikus nyomosito partikuléaval egyitt), az ismétl6do
melléknév pedig alapfokban all. Példaul:

(24) erzamordvin mazj -d’e-jak mazj
aszép-Abl-is  szép
'legszebly’

Fokozé értelmii modositoszok haszndlata esetén a fokozd sz6t szintén
alapfoku melléknév koveti:

(25) erza-moradvin pek/vel’t’ maZij
nagyon/rendkivil szép
'legszebly’

moksa-mordvin kl’ok maZi
nagyon/rendkiviil/egészen szép

'legszebb’
komi medsa bur ~ medbur
hadd jé
"legjobb’

Egyes urdi nydvekben léezik kulon felsofokjel: pl. a magyarban a leg-A-bb, a
finnben az -in (-impa-, -impé&-). Mindketté képzésmaodja a kdzépfokra alapul: a
magyarban a kozépfokjd a leg- prefixummal, a finnben pedig egy -i- elemmel
egészil ki. Pédaul:

(26) magyar legfiatalabb,
finn  nuorin ’'legfiatalabb’

A leg- prefixum kialakuldsérol két nézet van. Az egyik szerint téves
széhatédrmegvonéassal keletkezett a teljesleg/egészleg jobb tipust szerkezetekbdl.
A masik szerint a le hatéroz6sz6 -g lativuszragos alakjanak tekinti a leg szot,
amely eleinte helyhatérozoszo, késdbb pedig nyomatékosito szerepii hatérozdszo
lehetett, majd ebbdl valt a felséfok jeléve. Valdszinileg egyik magyardzat sem
tarthato kielégitonek.
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A balti-finn felséfokjel eredetileg *-ma-/*-mé&- volt, amelyhez analogias
hatésra a kozépfokjelbdl kertit a p. A finnben 1évé -i- elem késobbi fejlemeény,
ezért nincs meg a szamiban.

A szdmiban is |étezik kilon felssfokjel, a-mus és ennek hangalaki variansai:

(27) szdmi nuoramus’ legfiatalabby’

A -mus végzédéshsl csak az -m a tulgjdonképpeni felséfokjel (ez a
kdzépfokjelben is meglévé m elemmel azonos), az -us pedig csupan melléknévi
végzoédes, melynek s elemét a*ks vagy *j¢ névszoképzore vezetik vissza.
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3. AZIGE

3.1 1geragozas
3.1.1. Igeragozasi tipusok a mai urali nyelvekben

Az urdi nyelvek kozétt akad, amelyik az indetermindlt® mellett determindlt
igeragozast is megkil6nboztet, igy az igei személyragokka nemcsak az alany
szdméra és személyére tud utalni, hanem a trgy szdméra és szcemélyéreis.

Térgyas ragozés a balti-finn nyelvekben nem mutathatd ki. A permi nyelvek-
ben vannak arra utal6 jelek, hogy egy esetleges régebbi nyelvéllapotban, ha kor-
l[&tozott mértékben is, de volt lehet6ség a targyas és a targyatlan igealakok
megkll 6nboztetésére, és igen feltételesen ugyan, de a mariban is kimutathatdk
olyan igealakok, amelyek a targy igén torténd kifejezésére engednek kovetkez-
tetni. Determindt igei paradigma a mordvinban, az obi-ugor nyelvekben, a
magyarban, illetve a szamojéd nyelvekben kulondl €. Ez utébbi nyelvcsaldd
északi &gdban azonban nemcsak két, mind morfolégiailag, mind funkcié szerint
megkul 6nboztethet6 konjugéciot ismertink, hanem harmat, mivel minden északi-
szamojéd nyelvben eléfordul areflexiv-medidlis igeragozés is. Ehhez |egaldbbis
szerepkorét tekintve igen kozel @l a magyar ikes ragozés, illetve a balti-finnben
kimutathato, reflexivként kategorizalt, tobbnyire medidlis szemantikgju igéken
el6fordul 6 igeragok rendszere. Mivel mind a térgyas, mind a reflexiv-medidlis
ragozés (esetenként nem teljes paradigmék!) egyes urdli nyelvekben el6fordul-
nak, masokban nem, mindenképpen felvetédik a kérdés, hogy alapnyelvi
igekategoriakrol/ragozéstipusokrol kell-e beszélniink, vagy az egybeesések csu-
pan a véetlennek kdszonhetok.

Az uralisztikéban a térgyas ragozas alapnyelvi eredetére vonatkoz6 szakiro-
dalom meglehetésen nagy. Egyes kutatok szerint mar az alapnyelvben is
megvolt a hatérozott targy igeragga torténd kifejezésenek a lehetésége. Més
nyelvészek elfogadjak a térgyas igeragozas alapjainak a meglétét, mig van olyan
nézet is, amely (a mordvin alapjén) féleg belss fejleménynek tartja a determinalt
paradigma kifejl6dését, és az urdli alapnyelvre kizardlag a Sg3 igeragot tartja az
igel személyragok kozul val 6szinisithetonek. A reflexiv-medidlis ragozas erede-

2 A fejezetben az igeragozasi tipusok el nevezéseiként az indetermindlt, a determindlt, ill. reflexiv-
medidlis terminusok szerepelnek. Ezt a hdrom kategoridt magyar terminoldgiaval élve alanyinak,
targyasnak, és visszahatdnak nevezhetjik. Elterjedt az ezzel parhuzamos szubjektiv, objektiv,
illetve reflexiv megnevezésis. Az utébbi ragozés tipusba azonban nem csupan aval édi visszahatd
igék tartoznak, hanem a medidlisok is. Ezért megnevezésére areflexiv-medidlis terminust
haszndjuk.
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tének felderitéséreistorténtek mar kisérletek az uralisztikéban, de ez a probléma
sokkal kevéshé szamit kutatottnak, mint a determinélt ragozésé.

Az urdi nyelvek az alapjan, hogy milyen konjugéciotipusokkal rendel keznek,
négy csoportba sorolhatok. Az dso csoportot azok a nyelvek alkotjak, amelyek-
ben csak egy konjugécio taldhatd meg: az indeterminélt (pl. lapp). A kovetkezo
csoportba tartoznak az indetermindlt és determindlt ragozassal rendelkezé
nyelvek (pl. mordvin). A harmadikba az indetermindt és reflexiv-medialis
igeragozasokat megkulonbozteté nyelvek tartoznak (pl. vepsze), a negyedikbe
pedig azok a nyelvek, amelyekben az indetermindlt, a determindlt, és a reflexiv-
mediélis konjugéciok egyarant megtaldhatok (pl. nganaszan).

3.1.1.1. Acsak egyféleigeragozassal rendelkezs uréli nyelvek

Annak az eldontése, hogy a ma @6 urai nyelvek kozul melyik rendelkezik
csak egy igel paradigmaval, problematikus. Ha ugyanis az irodalmi nyelveket
vizsgdjuk (amely nyelv esetében ilyen |&ezik), egészen més eredményt kapunk,
mint akkor, ha az egyes nyelvjarasok adatait is figyelembe vesszik (pl. észt).
Nem ritka ugyanis sem a determindlt, sem a reflexiv-medidlis ragozasok ese-
tében, hogy az egyes nyelvekben nem teljes paradigmakat taldlunk, hanem csak
néhdny olyan — sokszor nyelvjards — igealakot, amely a ragozés (legaldbbis
részleges) meglétére enged kdvetkeztetni. Az urdli nyelvek igeragozdsainak atte-
kintésekor ezért felhasznaljuk mind a nyelvjaras adatokat, mind pedig a nem
teljes paradigmakat, és ezeket az adott igeragozas meglétének a bizonyitékaként
kezeljuk.

A fenti kiegészitések figyelembevétel ével elmondhatd, hogy az egyetlen urdli
nyelv, amelyben csak egy konjugacidtipus taldhaté meg, a lapp. Mégis ebbe a
csoportba sorolom a finnt, a karjalait, a permi nyelveket és a marit is. A permi
nyelvek ésa mari esetében ugyanis a mai nyelvallapotban semmiképp sem kil 6-
nithet6 e két, funkcigja szerint kilénbozé ragozasi tipus, az ide tartoz6 balti-
finn nyelvekben és nyelvjarasokban pedig nincs valddi reflexiv-medidlis rago-
zés, hanem csak a reflexivitasra utald képzok és az igeragok @Gsszekap-
csol6daséaval 1étrejovo igel végzodések, amelyek nem tekinthetok 6ndlo igei
paradigmanak.

Az egyes nyelvek igeragozésat nem mutatjuk be részletesen, igy az dsszeha
sonlitasban csak a jelen id6 indikativuszi (a szamojéd nyelvek esetében aorisz-
tosz indikativuszi) alakok szerepelnek.

3.1.1.1.1. A lappban egy igeragozasi tipus figyelheté meg.
garrét ‘befliz, 6sszefiiz’

garam
garak
garra

Sg

garri
garrabed 'te
garraba

Du

WIN P W DN
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1. |garrép
PI 2. | garrébettit
3. |garrik

3.1.1.1.2. A komiban és a udmurtban a mai nyelvallapotban egy igei
paradigma van meg:
komi set- ‘ad’

seta
setan

setex

setam
setanni€, setad
seteriC

Pl

WIN P W DN e

udmurt miQi@Gmenni’

mifisko
mifiskod
mifge
migiskom(i
miflskodiC
migo

Sg

Pl

WD P W N e

Bar a mai nyelvallapotban sem a komi, sem a udmurt nem rendelkezik deter-
mindlt igealakokkal, torténetileg mégis kimutathatd, hogy a targyas igeragozés
valaha a permi nyelvekben is kifejlédoben lehetett, de ez a folyamat késobb
megrekedt. Az emlitett folyamat a mordvin determinalt ragozés kialakulasanak
egyik lehetséges modjdhoz hasonldan (1. 2.1.3.) a permi nyelvekben is a malt
idében, 3. szeméyben indulhatott el, és eredetileg a cselekvés perfektiv-rezulta-
tiv voltéval flgghetett 6ssze.

3.1.1.1.3. A mariban az eddigiektdl eltéréen két konjugécidtipus kilonboztet-
heté meg, de ennek funkciondlis jelentésége az Ujabb szakirodaom szerint nincs. E
szerint anézet szerint az elsé konjugaci dba a massal hangzos tovii igek tartoznak,
a masodikba a maganhangzés toviiek. Mégis megemlitends az az erdsen vitatott
elmélet, mely szerint az elsé konjugécioba tartozo igek tébbségikben intranziti-
vok, a masodikba tartozok pedig inkabb tranzitiv igék. Ez alapjan a permi nyel-
vekhez hasonl6an a mariban sem zérhat6 ki, hogy a térgy jeldlésének az igén
legaldbbis a lehetdsége kezdett kialakulni. igy a masodik konjugécioban, a prage-
teritum imperfektum Sg3-ban jelentkezé §-ragos igealak egy régebbi nyelv-
dlapotban a targyas, illetve a targyatlan igék esetleges megkilonboztetésere
szolgd hatott.
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Mivel azonban a mai nyelvallapotban igen bizonytalan az igék, illetve a kon-
jugéci étipusok ilyenféle megosztasanak a jogosultséga, a marit a permi nyelvek-
hez hasonldan a csak egyféle, azaz indetermindlt igeragozast ismeré urdli nyel-
vek csoportjaba sorol hatjuk.

tolam ‘jovok’; ilem ‘ ek’

keleti nydvjaras nyugati nyelvjaras
I. konjugécio 11. konjugécio I. konjugécio 11. konjugécio
1. |tolam ilem tolam olem
Sg |2, |tolat ilet tolat olet
3. |toles ila toles ola
1. |tolana ilena tolana olend
Pl | 2. |tolada ileda tolada oleda
3. |tolat ilat tolat olat

3.1.1.14. Az egyféle konjugécidval rendelkez6 urdli nyelvek csoportjdba
sorolhaté balti-finn nyelvek kozil a finnbdl idézunk példékat:

istua ‘Ul ledl’

istun
istut
istuu

istumme
istutte
istuvat

Pl

WIN P W DN e

A balti-finn nyelvek tébbségében taldlunk olyan igealakokat, ameyekben az
igeragok egy reflexiv képzéelemmel Gsszekapcsolddva specidisigei végzodése-
ket alkotnak. Ezek a végzédések azonban vilagosan szegmental hatdk, és nem ér-
tékelheték egy 6nallo reflexiv-medidlis ragozas meglétének a bizonyitékaiként.
Az ilyen igealakokat karjalai (tihvini nyj.) példékkal szemléltetjik:

Sgl | istuocen ‘lelil+ReflVxSgl’

Sg2 | suoriecet ‘készul 6dik+Refl VxSg2’

Sg3 | istuocconlelil+ReflVxSg3’

PI1 |luadiecemma ‘&oltdzik+ReflVxPI1’

PI2 | elatteliecerra‘él (valahol)+ReflVxP12

PI3 | kattuacetaa ‘beburkdl6zik / betakardzik +ReflVxPI3’
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3.1.1.2. Az indetermindlt — determinalt konjugécidkat megkil 6nbdztets uréli

nyelvek

Az urdi nyelvek kozll kétféle — indetermindlt és determindlt — igeragozéssal
az obi-ugor nyelvek mellett a mordvin, a szelkup, valamint esetleg két, méra
kihalt déli-szamojéd nyelv, a mator, és akamassz rendelkezik.

3.1.1.2.1. A manysi és ahanti determinalt igealakok kifejezik az alany szamét
és szeméyét, valamint a targy szdmét, ugyanakkor a targy személyét pontosab-
ban nem hatérozzék meg. A determinalt ragozas mindkét obi-ugor nyelvben csak
néhéany (foként északi) nyelvjarasban taldhaté meg teljes paradigmaban.

manysi toti ‘hoz’

Deter mindlt

Indeterminalt egy targy két targy tébb targy
Sl | toteyUm totilUm totijayUm totijantm
Sg2 | toteyan totilon totijayan totijan
Sg3 | toti totite totijays totijane
Dul | totimen totilUmen, totilamen totijaymen totijanamen
Du2 | toteyon totilon totijayan totijan
Du3 | totey totiten totijayen totijanen
PI1 | totew totiluw totijayuw totijanuw
PI2 | toteyon totilon totijayen totijan
PI3 | toteyat totijanal totijayanal totijanol
hanti tu-, tuy ‘hoz’

Indeter minélt Deter mindlt
egy targy két targy tébb targy

Sgl | tuldm tuli@ tulsylam tullam

Sg2 | tuwsn tulie tulsylan tullantul

Sg3 | tuwél tults tulyal tulsl(18)

Dul |tulmén tuli@én tuldylamén tullamsn

Du2 |tulé&sn tulstsn tulgylig tulligg

Du3 | tulysn tul5tén tulgylig tulligg

PI1 | tulop tuluy tulsylop tullog

PI2 | tultsy tul5tén tulgylig tulligg

PI3 | tuwslt tulic tulsylal tullal
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3.1.1.2.2. A szamojéd nyelvek kozil a déli-szamojéd &g harom nyelvében, a
szelkupban, a kamasszban, és a matorban taldunk kétféle konjugéciot.

A két szelkup paradigma a kdvetkezo:

tl- ‘megjon’ : go- ‘talal’

Indeterminalt Determindlt

Sgl | tufak gofiam®

Sg2 | tufiantiC gofial

Sg3 | tufa/ tafiC qofiC

Dul | tufiej qofiej

Du2 | tufilEe qofilge

Du3 | tiRagi qonige

PI1 | tURIQIC qofimic
PI2 | tUAiEc qofilge

PI3 | tuRatic qonatic

A kamasszban szintén két konjugacio kil onithet6 € egyméstdl: az indeterminalt
ésadetermindlt. A kamasszban a forrasok szerint foként az indeterminalt
igeragozas volt hasznélatos, és a determinalt szeméyragok meég tranzitiv igéken
is csak ritkén jelentek meg. A ké ragozés sor a kovetkezo:

K&nazétAmegy’, kuseA\' megd!’

Indeter minalt Deter minalt
Sgl |k &£8ém kubLrim
Sg2 | katkeE KuPL7ug
So3 | kaglick 3£, Gafa kut7uda, kub-ruéa
Dul | g&eeen®ic kutrab®ic
Du2 | x&eeetOic kubLraeite
Du3 | &eeqCic kubLralite
PI1 | k&#8bad KuVL7zbat
PI2 | k&pAtal Baffofal KuPL77la
PI3 | racdlie kuY-7iadin

3 A szelkupban a személyragok a -fiv- koaffixum segitségével kapcsolddnak az igetéhoz.
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A matorban azon az alapon lehet ekiloniteni két igeragozési tipust, hogy bér
maguk a szigorl értelemben vett igeragok nem sorolhatok be egynél tébb rago-

z&s sorba, dottik esetenként mégis mas-maés praesengel szerepelhet.

Mivel a mator nyelvbdl teljes paradigmékkal nem rendelkeziink (a fenn-
maradt anyagok alapjan csak a Sgl, valamint a Sg3 igei személyragok allapit-
haték meg biztosan), néhany kiragadott példaval szemldtetjiik a mator igerago-

Zast:

d>é&der-g-ami ‘megy+VxSgl’
adym-g-a ‘laszik+VxSg3'

apsysapsy-ami ‘hust siit+VxSgl’
kadi-ami ‘megdl+VxSgl’

3.1.1.2.3. Az urdli nyelvek kozil a legosszetettebb targyas paradigméval a
mordvin rendelkezik. Az erzdban és a moksdban a targynak mind a szama, mind
a személye kifgjezhet6 igeraggal. Az igealakok morfolégiai felépitettsége az
erzaban és a moksaban egyforma, de mivel a két nyelvjérasban €oéfordul 6 ige-
alakok kozt mégis figyelheté meg kulénbség, mind az erza-mordvin, mind a
moksa-mordvin paradigmékat bemutatjuk.

erza-mordvin palams ‘ csokol’

Indet. Det Sy3 [Det PI3 | Det Sg2 Det PI2 | Det Sgl Det PI1
Sgl | palan palasa palasiz palatan palatadiz |- -
Sg2 | palat palasak | palasit - - palasamak | palasamiz
Sg3 | pali palasi palasiize | palatanzat | palatadiZ | palasamam | palasamiZ
PI1 |palatano |palasisiek |palasiriek | palatadiz palatadiz |- -
PI2 |palatado |palasink |palasink |- - palasamiZ palasamiZ
PI3 |palir palasiz palasiz palatadiZ palatadiz | palasami? palasamiZ
moksa-mordvin palams ‘ csokol’
Indet. [DetSg3 |[DetPl3 [DetSg2 |[DetPl2 [DetSgl | Det Pl
Sgl | palan palasa palasajrie | palard palaradés | — -
Sg2 | palat palasak | palasajr |- - palasamak | palasamas?
Sg3 | pala palasi palasiie |palatanza | palaraddZ | palasamari | palasamas
PI1 palatama | palasask | palasask | palarddéZs | palarédés | - -
P12 palatada | palasass | palasast |- - palasaast | palasamast’
PI3 palatajr | palasaz palasaz palaradéZ | palaradéZ | palasamaz | palasamaZz

A mordvinban a rendkivil bonyolult determindlt ragozas kiépllésének harom
lehetséges alapja van. Az egyik az iget6 és egy agglutinal6dott harmadik szeme-
lyi személyes névmés (esetleg mutatdé névmés) kapcsolatédbdl alakulé mult
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idejii igealak, amely a ragtalan igealakkal (agglutindddott névmassal nem
rendelkez6, tehét targyra nem utalo igetével) alt oppozicidban. A mordvin de-
termindlt paradigma kiépllésében ugyancsak fontos szerepe volt az egyes szam
masodik szeméyii, elsd személyre utalé imperatiusz igealaknak és egy par-
ticipiumképzének is, anely minden bizonnyal tartalmazott egy palatélis szibi-
lanst.

3.1.1.24. A fentiekbdl I&hato, hogy azokban az urdli nyelvekben, amelyek-
ben a targyas ragozads megtaldhat6, az igealakok morfologiai felépitettsége
nagymértékben hasonlé, de a paradigmék, igeragok kozott nem vonhatd olyan
egyértelmii parhuzam, amely a determinélt igeragozasi rendszer alapnyelvi meg-
[été& aldamasztand Mindez azonban nem &l dlentében azzal a feltevéssd,
hogy a determinalt ragozasnak legaldbbis a kezdeményei mér az aapnyelvben
megtaldhatok voltak.(A determindlt igeragozas esetleges alapnyelvi eredetérdl
3.15)

3.1.1.3. Az indeterminalt és reflexiv-medidlis igeragozast megkuil6nbdztets
urali nyelvek

Az urdli nyelvcsalad balti-finn dgénak néhany nyelvében kilonboztethetjiik
meg az indetermindlt mellett a reflexiv-medidlis igeragozast. B&r a reflexiv-me-
didis igeragozés paradigmdja ezekben a nyelvekben gyakran nem teljes, ésilyen
igealakokkal sokszor csak mint nyelvjaras adatokkal taldkozunk, kétségkivil a
mai nyelvekben is @6 jelensgrol van szo.

Bizonyitottnak mondhat6, hogy egyes balti-finn nyelvekben, nyelvjarésokban
(pl. vepsze, déi-észt) viszonylag nagy szamban fordulnak elé olyan igek, ame-
lyek ragozasa (legalabb) kijelenté mod egyes, illetve tobbes szam harmadik sze-
mélyben kil 6nbdzik az irodalmi nyelvben hasznalatostdl:

déli-észt
Indeterminalt Reflexiv-medidlis
Sg3 | anD ‘ad kazvazing’
PI3 | andva” kazvaze”
Sg3 | nagé‘lé’ nexesaemekedik’
PI3 | nageva” nexeaze”
Sg3 | tuléjon’ salisaszeret’
PI3 |tuléva” salize”

vepsze pesta : pestas ‘mos : mosakszik’

Indeterminalt Reflexiv-medidlis
Sgl. | pezen pezeaoi
Sg2. | pezed pezetoi
Sg3. pezels pezese«
PI1. pezemek pezemoiz
PI2. pezetek pezetows
PI3. pestas pezesop
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3.1.1.4. A harom konjugéciotipust megkuldnboztets urali nyelvek

Az urdi nyevek kozll a magyar, a nyenyec, az enyec, és a hganaszan rendel-
kezik hdrom konjugéciétipussal: indetermindttal, determindttal, valamint ref-
lexiv-medidlissal. A magyar, illetve az északi-szamojéd igeragozds rendszerek
termeészetesen nem allnak egyértemii parhuzamban egyméssal, de mint a tovéb-
biakbdl 1&that6d lesz, sok k6zos vonas is kimutathaté bennik.

3.1.1.4.1. A magyarban az indeterminalt ragozés mellett megtaladhaté a deter-
mindlt ragozas, amedy a cselekvés harmadik személyi hatarozott térgyéra utal.
Ha az alany egyes szdm elsé6 személyben dl, a -lak bennfogla 6 igeraggal kife-
jezheté a méasodik szemdyi téargy is.*

A reflexiv-medidlis igeragozési tipust a magyarban az ikes ragozas képvisdli.
(Mint a tovébbiakbdl is |&hatd lesz, nem a magyar nyelvészeti hagyomanyban
reflexiv és medidlis igeként szamon tartott igék és az ikes ragozastl igék csoport-
jét tartjuk azonosnak. A magyar nyelvészetben ugyanis mind a reflexiv, mind a
medidlis igék csoportja szemantikailag joval behataroltabb az egyszertien csak
intranzitivként osztalyozott ikes ragozasi igek koréndl.)

Indeter minélt Deter mindlt Reflexiv-medidlis
harmadik masodik személyre
személyre utalé utalé
Sgl | nézek nézem nézek késem
Sg2 | nézellirsz nézed - késdl
Sg3 | né&z nézi - késik
PI1 | nézink nézziik - késtink
PI2 | néztek nézitek - késtek
PI3 | némek nézik - késnek

Amint az a téblazat adatai alapjén is |&thato, a magyarban a reflexiv-medidlis
ragozés tipus paradigméaja nem teljes: ragjai csak egyes szam elsé és harmadik
szeméyben kilonbdznek az indetermindlt konjugécié ragjaitol.

3.1.1.4.2. Az északi-szamojéd nyelvekben az indetermindlt mellett szintén
megtaldhat6 a determindlt és a reflexiv-medialis ragozasis. A determinalt rago-
zas morfologigja tekintve igen hasonlé az obi-ugor nyelvekben 1évohoz, tehét
alkalmas a harmadik személyre utal6 térgy szdmanak a kifejezésére. Az enyec-
ben és a nyenyecben a tdbbi, determinalt paradigmaval rendelkezé urdi nyelv-

* B&r amagyar nyelvészeti hagyomany szerint a-lak bennfoglal 6 igerag nem atérgyas paradigma
része, funkcidja aapjan mégis idetartozonak tekintjik.
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hez képest kilonbséget jelent, hogy (ha ddfordul az igén) a milt id6 jele nem
el6zi meg az igel személyragokat, hanem utanuk kovetkezik.

A reflexiv-medidlis igeragozés az urdli nyelvek kozil az északi-szamojéd
nyelvekben figyelheté meg a legteljesebb forméban. A nyenyec, enyec és ngana-
szan nyelvekben 6ndllo és tdjes paradigmét alkot, amely vilagosan ekilonil a
mésik két ragozéastol.”

(Tundrai) nyenyec:

Indeter minélt Deter mindlt Reflexiv-
medidlis
nis ‘al’ madati ‘vag’ fores
‘felkidt’
egy targy két targy tobb targy
Sgl | nadm madaw madafiaxajun madajn torguw’
Sg2 | nan madati madafiaxajud madajd torejan
Sg3 | nii madada madafiaxaj uda madajda torg"
Dul | nuni' madamni) madafiaxaj urii' madaji' forgni'
Du2 | nudi' madati) madafiaxaj udi' madajili’ torgdi’
Du3 | naxu' madadi’' madafiaxaj udi' madajili’ torgxa
PI1 | nawa" madawa" madafiaxajuna" madajna” torgina"
PI2 | nada" madatg" mada(fia)xajuda” madajda” torejda"
PI3 | ni' madado' mada(fia)xajudo' madajdo’ torejad"”
nganaszan koou-té- ‘ (meg)ol’
Indeter minélt Deter mindlt Reflexiv-
medidlis
kodu-té- kodu-té- ‘megdl’ kodu-té- ‘megdli
‘megdl’ (magét)’
egy targy két targy tébb targy
Sgl | koduténdum kooutétumé kooutétugéiré koouténdaré kooutétané
Sg2 | koduténduy kodutéturé kooutétugéire koduténdaré koduténdan
Sg3 | kodutétu kodutétuou kodutétugéirl koduténdarti kodutétacé
Dul | kooutétumi kooutétumi kodutétugéirii koduténdarii kodutétani
Du2 | kodutéturi koodutéturi kooutétugéiti koduténdari koduténdati
Du3 | kodutétugéj kodutétudi kodutétugéiri koouténdari koouténdati
PI1 | kodutétumu" kodutétumu” kooutétugini” | koouténdanl" | kodutétanu”
PI2 | kodutéturu" kodutéturu" kodutétugéiri" | koouténdarU" | kosuténdatu”
PI3 | koduténdu" kodutétuouf kodutétugéiriifi | koouténdarf | kosuténdaté"

® Mivel teljes enyec reflexiv ragozési példanem dl rendelkezésiinkre, az igeal akok felépitése
pedig megegyezik a nyenyecével, enyec példékat nem kdzl iink.
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3.1.2. Az urali nyelvekben megtalalhaté konjugaciotipusok hasznélata és
funkcioi

3.1.2.1. Adeterminalt ragozas

Az urdi nyelvekben a determinalt ragozéasnak igen valtozatos funkcidi mutat-
hatok ki. A haszndlatra vonatkoz6 szabalyok, szabalyszeriiségek nyelvenkent el-
téroek, és az uralisztika mai dlésa szerint — taldn a magyar és a mordvin
kivételével — nem kell 6képpen tisztazottak.

A magyarban a nyelvtanok tanlséga szerint akkor kell indeterminalt ragozast
haszndni, ha a mondatban nincs targy, vagy csak hatérozatlan targy van, deter-
mindlt ragozést pedig akkor, ha a mondatban hatérozott targy szerepel. (Ez a
szabdly kevés kivétellel valoban alkalmazhato.)

A mordvinban részleges és hatarozatlan teljes térgy esetében indeterminalt
ragozas haszndlatos. Ha a mondatban hatarozott teljes targy szerepel, akkor fo-
lyamatos csdekveés esetén vagy indetermindlt, vagy determindlt, befgjezett cse-
lekvés esetén pedig determindlt ragozés fordulhat € 6.

Az obi-ugor és a szamojéd nyelvek determindlt ragozasara vonatkozd szak-
irodalom kevés és dlentmondasos. Kordbbi vélemények szerint a manysiban és
a hantiban a magyarhoz hasonléan a ragozas tipus megvalasztéasa a mondatbeli
targy hatérozottsagaval vagy hatérozatlansdgaval a8l kapcsolatban, az Ujabb
iroddom alapjan viszont valoszininek latszik, hogy sokkal inkdbb a mondat
aktudlis tagolasatol fugg. igy indetermindlt ragozés akkor jelentkezik, ha a
mondatban csak egy topik van (az alany), a direkt targy pedig a pragmatikai
fokusz része. Determinalt ragozés akkor jelentkezhet, ha a mondatban két topik
van (az alany és a topikalizalodott direkt targy), és a fokuszban kifejezetten a
cselekves/torténés, vagyis az ige al. Kivételt képeznek a fenti szabdyok al6l
azok a mondatok, amelyekben minden mondatrész fokuszban van, illetve azok,
amelyek kontrasztiv fokuszt tartalmaznak. Ez utobbiaknd a direkt targy
nyilvanval 6an nem topik, mégis a determindlt igeragozas hasznalatos.

A szamojéd nyelvekben a determindlt ragozas hasznalata még kevésbé tiszta-
zott. A szelkupban a két meglévé igeragozas nem annyira a determindltsaggal,
illetve indetermindtsaggal alhat kapcsolatban, hanem talan inkébb az igék vagy
esetleg a nyelvi szituacié tranzitivitésaval.

Az északi szamojéd nyelvek kozil a tundrai nyenyecben az eddigi kutatés
eredmények azt mutatjék, hogy az igeragozas megvalasztésa a nyelvi szituécio
tranzitivitasaval mutat dsszefliggést. Igy minél magasabb tranzitivitasi széveg-
kornyezetben fordul el6 az ige, anndl nagyobb valdsziniiség szerint ragozzék
determindlt ragozas szerint.

3.1.2.2. Areflexiv-medialis ragozas funkcigja

Azokban az urdli nyelvekben, amelyekben az eddig reflexiv-mediélisnak
nevezett igeragozési tipus dofordul, az emlitett konjugéacio szerint ragozhatd
igék rendszerint olyan nyelvi szituaciokban fordulnak €6, amelyek beletartoz-
nak a kdvetkezo jelentéstani csoportok valamélyikébe:

83



sgjat testtel, tudattal kapcsolatos (gyakran intenziv) cselekvesek, torténések
(természetiikbdl fakadoan) kolcsonds igék, tarsas csalekvések igél
allapotvatozas (kezdés, végzodés, mozgas); (intenziv) alapotban levés

A ,medidis’ fogalmanak szamos értelmezése Iétezik a nyelvészetben — ezek
kozul a legkézenfekvobb az ,, alapmedidis’, vagyis az az 6gorog (formai szem-
pontok alapjan meghatérozhatd) igekategoria, amelyrél a jelenség a nevét is
kapta. Més megkozelitések szerint a medidlis tisztdn szemantikal jelenségnek
tekintendd. A generativ nyelvészetben is torténtek — elsésorban funkciondlis
szemléletti — kisérletek a medidlis mibenl &ének feltéarasara

Elmondhatd, hogy a — tagan értdmezett — medidlis igenembe olyan igék
tartozhatnak, amelyeknél az ige jelentése nem [épi tll az alany szemantikai
hatarait, vagyis a cselekvés vagy torténés alapvetéen az alanyra vonatkozik,
vagy az aany (mint kiindul6pont és gyakran egyben végpont) fontossaga
hangstilyozza.

3.1.2.3. A medidlis a vildg nyelveiben alapvetéen haromfé eképpen fejezédik
ki. A nyelvek egy részében a medidlis az igén morfol 6giailag nem jel6lt. Ebbe a
tipusba tartozik tobbek kozott az angol, ahol ugyanannak az igének a tranzitiv,
illetve intranzitiv valtozata fejezi ki a tranzitiv szituacidban torténé cselekvést,
valamint a medidlis szituécio cselekvéseit/torténéseit. Pl.:

(2) 1 open the door. : The door opens. ‘Kinyitom az gjtét’. : ‘Az gjto kinyilik.’
John reads the book easily. : The book reads easily. ‘ John kdnnyen olvassa a
konyvet.' : ‘A kényv koénnyen olvashat6 (olvasadik).’

Ebben az esetben az ige maga nem tekintheté eredendéen mediélisnak,
hanem csak a medidlis szitucidban kapja meg ezt a szerepet.

A mésodik csoportba azok a nyelvek tartoznak, amelyekben a medidlis és a
reflexiv kategoriak formailag nem kulonilnek e egyméstdl, tehat ugyanaz a
nyelvi elem fejezi ki mindkettét. |de tartoznak pl. a német és az északi-szamojéd
nyelvek.

(2) német  Er sieht sich. ‘Lajamagét.’” —reflexiv
Er furchtet sich. ‘Fd.” —medidis

Tnyenyec sacawgl masi" (Refl-medVxSg2) ‘mosakszik’ - reflexiv
jaxid'axad pudabtej” (Refl-medVxSg3) ‘A liszt kiszdrodott az edénybdl.’
—medidlis értelmii

Az ilyen tipust nyelveknél sokszor nehéz eldonteni, hogy medidlis vagy ref-
lexiv igékkel alunk-e szemben: a legtobb esetben csak a kontextus segitségével
donthet6 e akérdés.

A harmadik csoportba tartoznak azok a nyelvek, amelyeknek elkilonilt
jeloléelemeik vannak a mind a reflexiv, mind a medidlis kifejezésére. Ez a tipus
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két tovabbi alosztalyra bonthat6. Az elsébe azok a nyelvek sorolhatok, amelyek-
ben a visszahatést, illetve a medialitést kifejezé nyelvi demek torténetileg flg-
getlenek egymastdl, a mésodikat pedig azok alkotjak, amelyekben ezek a jel6lé
sek etimol 6giailag rokonsagban alnak egymassal. Ez utdbbi tipusra pdda az

(3) orosz On utomil seba. ‘Kimeritette magat.’
On utomilsa. ‘Kiféradt, kimerilt.’

Az esére a magyart hozhatjuk pddanak, ahol a reflexiv : medidlis szemben-
alast atorténetileg rokonsagban nem all6 maga, és az ikes ragozés adja (vato-
zatos képzokkel, vagy pedig a medidlis -ik rag ndkuli, pusztan képzés kifejezési
madjéval).

3.1.3. Osszefoglalas. alapnyelvi eredetiiek-e a mai urdli nyelvekben
megfigyel hetd igeragozasi tipusok?

Mint az az urdli nyelveknek a ragozési rendszeriik alapjan elvégzett csoporto-
Sitasdbdl és rovid bemutatasabdl kitiinik, a nyelvesaladba tartozd nyelvek igera-
gozas rendszerel igen vatozatosak, de amellett, hogy szamos kilonbseég
figyelhet6 meg kozottik, sok parhuzamossagot is tald hatunk. A fenti példékbol
l&szik, hogy a legtobb urdli nyelv tobbféle konjugéciova rendelkezik, és
azoknak a nyeveknek a tébbségében is, amelyekben — legal &bbis funkciondlisan
— csak egy igeragozas tipus taldhatd meg, kimutathatd, hogy egy régebbi
nyelvalapotban dinduldban lehetett egy olyan folyamat, amely a kétfée
(indeterminalt és determinalt) ragozas elkilonitésének a lehetéségére utal.

Azokban az urdi nyelvekben, amelyekben funkciondlisan is kétféle igera-
gozés figyelheté meg, elmondhat6 hogy az indeterminalt paradigma Sg3 alakja a
mésik — determindlt, reflexiv-medidlis, vagy mindkét — konjugécio Sg3 igealak-
jéhoz képest jeldletlen, amibol arra kdvetkeztethetiink, hogy ha az alapnyel vben
mar |éezett tobbféle igeragozés, akkor az iget6htz agglutinél 6dott, grammatika-
lizal6dott, az igén a szeméyt és szamot jel 616 szuffixum mindig a nem indetermi-
ndt igealakokhoz kapcsolddott. Ez a harmadik személybeli jeldletlen : jeldlt szem-
bendllas teremthette meg annak az alapjét, hogy a Sg3 mellett a tébbi szamban
és szeméyben is ehhez hasonl6 oppozicié alakulhasson ki az alapnyelvi eredetii
személyes névmésok morfologizécigjaval keletkezett, illetve az egyéb elemekkel
jelolt igealakok kozott. Megerdsiti az elmondottakat, hogy azoknak az urdli
nyelveknek a tobbségében, ahol elkilonll egyméstdl a determindlt és az indeter-
mindlt, illetve a reflexiv-medidlis és az indetermindt konjugacié, ugyancsak
megfigyelheté az indetermindlt kategorianak a méasikhoz viszonyitott jel6let-
len(ebb)sége®. (Az indetermindlt és reflexiv-mediélis ragozasokat megkill onbdz-
tetd balti-finn nyelvekben az indetermindlt, egyes szdm harmadik személyii

® A hantiban ez nyel vjérasonként igen etéréen jelentkezik: egyes nyelvjarasokban egydtalan nem
mondhat el, hogy a Sg3 determindlt igeragok testesebbek lennének az indetermindtaknal.
Pél daként nizjami nyelvjarasi adatot adunk meg.
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igerag — legaldbbis torténetileg — nem zérémorféma, &m mindenképpen elmond-
hatd, hogy kevésbé jeldlt a megfelel 6, testesebb reflexiv-medialis igei személy-

ragndl.)
magyar tor tori
manysi toti ‘hoz+ @ IndetVxSg3' totite ‘hoz+DetVxSg3’
hanti mat ‘ad+IndetVxSg3’ matte ‘ad+DetVxSg3
mordvin  lovny ‘olvas+indetVxSg3) lovnosy ‘olvas+DetVxSg3'
nyenyec  mada® ‘elvag+ @ IndetVxSg3' madada ' elvag+DetVxSg3'
enyec  kaza'megol+ @ IndetVxSg3' kometaza ‘ szeret+DetVxSg3
nganaszan  kosu-tétu ‘ megdl+ @ IndetVxSg3' kodutétuou ‘ megdl+DetVxSg3'
szelkup tiiga ‘ megjon+koaff. + @indetvxSgy  cattig@Ciel 6+DetVxSg3
észtD tulekj dn+IndetV xSg3’ kol esdmeghal +Refl-medV xSg3’
vepsze pezels ‘ mos+indetVxSg3’ pezese<«mosakszik+Refl-medV xSg3’
magyar hall hallik
nyenyeC  pudabta® ‘ (ki)szér+ @ IndetVxSg3’ pudabtey®q * (ki)szor+Refl-medVxSg3'
enyec mana ‘ mond+ @ IndetVxSg3' nebrez * (oda)fut+Refl-medVxSg3’
nganaszan  kosutétu ‘ megol+ @ IndetVxSg3' kodutétani * megoli magat+Refl-medVxSg3’

Az uralisztikdban (az &talanos nyelvészethez hasonléan) elfogadott az a
vélekedés, hogy az igei személyragok névmasok, legttbbszor pedig személyes
névméasok morfologizaddott és az igetdvekhez kapesolodott alakjai’. Azokban
az urdi nyelvekben, amelyekben egynd ttbb igel paradigma van, az igeragok
sokasdga miatt nyilvanvalé, hogy nem csupan személyes névmasi, hanem mas
eredetet isfel kel tétdezniink. A személyes névmas mellett az igeragoknak mu-
taté névmasi, és képzoi el6zmenye is lehetnek (pl. mordvin, finn, magyar). Az
urdli nyelvekben megtaldhat6 igeragok azonban nem is minden esetben vezet-
het6k vissza az alapnyelvig: igen gyakori, hogy az egyes nyelvek mar 6nall6 ée-
tlk sorén Uj igeragokat fejlesztenek ki, vagy a paradigmék kozott ragkolcstnzés
torténik.

Azokban az urdli nyelvekben, amelyekben a targyas ragozas megtald hat6, az
igealakok morfoldgiai felépitettsége nagymértékben hasonld, de annyira semmi-

" Hangstlyozandé, hogy az igeragozés (igeragozasok) ilyen tipusi kifejl 5dése nem csupén urdli
sgjétossag. Azokban anyelvekben, ahol igeragozas vagy esetleg tébbféle igeragozési tipusis
kiaakult, afelsdés (itt nem részletezett) alapelvei megegyeznek az urdli nyelvekben is
megfigyelhetékkel. Az urdli nyelvek igeragozésaiban tehé nem az az elv szamit urdli 6rokségnek,
hogy bizonyos névmasok igékhez agglutinal édtak, hiszen ez az urdi nyelvek mellett a vildg més,
igeragozassal rendelkezé nyelveireis egyarant jellemzé. Az urdi nyelvekben megtaldhato
igeragozasok alapnyelvi eredetére vonatkozo kérdések tehdt arrairanyulnak, hogy azok az elemek,
amelyek amai urdli nyelvekben ilyen szerepben megtald hatok, urdli eredetiiek-e, illetve hogy a
kérdéses elemek agglutind 6dasa még az alapnyel vben elkezdddhetett-e.
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képpen sem, hogy az egyes nyelvek paradigméit, esetleg igeragjait egyértelmiien
azonos alapra lehessen visszavezetni. Az urdli nyelvtudomanyban jelenleg az a
nézet szamit elfogadottnak, hogy az indetermindlt mellett a determindlt igerago-
zésnak legaldbbis a kezdeményel mar az alapnyelvben megvoltak, de maguk a
determindlt paradigmék mar az egyes nyelvek kiilon éetében fejl 6dtek ki.

Az uralistdk véleménye egységesnek latszik abban a tekintetben, hogy a
nyelvcsaldd felbomlasakor az urdli nyelvek keleti csoportjaban a térgyas ragozas
kifejl6dsben volt. igy, ha teljes paradigméja még nem is kiiloniilt €, a harmadik
személyben mér mindenképpen létezett, és a targyas ragozas innen kiindulva
terjedt tovabb a tobbi személyre, még késébb szamrais. Ez a harmadik szemdyii
szuffixum minden bizonnyal vagy a PU *sj"Sg3 szeméyes névmaés, vagy annak
targyragos aakja lehetett, amit *sjt-ként rekonstruahatunk. A harmadik
személyii szeméyes névmaés agglutinécidjaval |étrg6tt, targyra utal6 igealak igy
oppozicidba kerlilhetett a hozza képest jeldletlen, targyra nem utal6 igealakkal.
Ezzel is magyarazhat6, hogy az urdli nyelvekben a tobbi szamban és személyben
is a megfelel6 szeméyes névmasokbdl |étredtt igei szeméyragok inkébb a
determindlt paradigma szamara foglalodtak le, az indetermindlt ragozas ragjai
kozott pedig gyakran taldunk nem névmasi eredetiieket. Természetesen nem
minden urdli nyelv indetermindlt igeragjaival kapcsolatban mondhato e, hogy a
determindtakkal szemben gyakrabban nem névmési eredetiiek: az északi-szamo-
jéd nyelvekben példaul a determindlt és az indetermindlt igeragok ugyanazoknak
az alapnyelvi szeméyes névmasoknak a kil dnbdzéképpen modosult folytatasai.

Ba az urdliszikdban dfogadott nézet az aapnydvi indetermindt : determindt
ragozés (legaldbb Sg3-beli) szembendlasa, meg kell emliteniink a magyar inde-
terminalt és determindlt oppozicio kialakuldsaval kapcsolatos, ettél némiképp
eltér6 magyar nyelvészeti dlaspontot is. A magyar torténeti nyelvészet ugyanis,
annak ellenére, hogy egyetért azzal a nézettel, hogy a determindlt paradigma
igeragjai az urdi személyes névméasokbdl alakultak ki, az indetermindt :
determindlt oppozicio kialakulésat joval késobbre, a korai 6smagyar korra teszi.
Eszerint a felfogés szerint az urdi személyes névmasok morfologizal ddasaval
létrejott paradima egyfajta atalanos ragozés lehetett, és csak az 6smagyar kor
elgién kialakult nyelvi dlapotban kezdett a targyra utalni. Az 6smagyar kor
elgjén a magyarban atargy minden bizonnyal jel6letlen volt, hiszen sem az urdli
eredetti *-m térgyrag nem volt mér meg benne, sem a mai targyrag, a -t nem
dlandosult még ilyen szerepben. Ha azonban a kozlésben hatérozott targy
szerepelt, szilkségessé VAt ennek morfologiai jeldlése is. A determindltsagot
egyrészt a targy ragja, masrészt pedig az igel személyragok kezdték jeldini: az
urdli Sg3 indetermindlt (@ -morféma) : determindlt (Sg3 igel szeméyrag) oppo-
ziciobdl kiindulva a tobbi személyben is a hatarozott térgyra kezdtek utalni a
mar meglévé igei szeméyragok, az indeterminélt paradigma szaméra pedig Ujak
alakultak ki.

Az urdli nyelvcsalddnak, mint lattuk, eddig harom, egymastol meglehetésen
messze esé 4gébdl sikertlt kimutatni olyan igeragozasi tipusokat, amelyek egy
(tagan értelmezett) reflexiv-medidlis igecsoport igéihez kapcsolddnak, és
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legaldbbis funkcigjuk szerint rokonsagba hozhatok egyméssal. Ez a tény
mindenképpen felveti azt a kérdést, hogy vajon csupan véetlen egyezésrdl
beszélhetiink ezzel a ragozés tipussal kapcsolatban, vagy esetleg (a determinalt
ragozashoz hasonl6an legaldbb az alapjait tekintve) feltételezhetlink-e alapnyel vi
eredetet.

Mind a bdti-finn, mind a szamojéd reflexiv-medidlis igéket, illetve ragozé-
sukat érinté kutatasok arra az eredményre jutottak, hogy a kozos, alapnyelvi
eredetnek hangtani akaddlya nincs. A determindlt ragozas kifejl6désével meg-
egyezéen a reflexiv-medialis paradigma is a harmadik személyt igealakokon
keresztiil, fokozatosan aakulhatott ki, el6szér a tobbi személybe, késibb
szamba, és igemodokba sugérzodva é&. A balti-finn nyelvekben a harmadik
személyi reflexiv-medidlis személyragok (Sg)*-kse(n), illetve (Pl) *-kset
alakban rekonstrudlhatdk, amelyekben a -k-elem a jelen idére utal, a -sen a
személyragként agglutindlodott alapnyelvi Sg3 személyes névmas, a PI3-ban
jelentkezo -t- elem pedig tobbesjel. A *-sen/ *-set ragok a balti-finn nyelvekben
jelentésiik szerint medidlisok voltak. Az északi-szamojéd nyel vekben a harmadik
szeméyii személyragokat rekonstrualva hasonlé eredmeényre jutunk, vagyis a PS
(Sg)*-tVn, valamint (P)*-tVt alapalakra visszavezetheté elemeket talalunk. Ezek
a szamojédban szabalyos folytatdsai a PU *sVn / *sVt névmésoknak. Egyes
kutatok a szamojéd reflexiv-medidlis ragozéssal rokon jelenségnek tartjdk a
magyar ikes ragozast is, ugyanis az -ik igerag kapcsolatba hozhaté az északi-
szamojéd nyelvek megfeleld reflexiv-medidlis igeragjaival. A magyar ikes
ragozas idekapcsoldsa annak ellenére, hogy funkcidjdban a fentiekkel
parhuzamos jelenségnek tekinthetd, illetve, hogy az -ik személyrag *sj”
személyes nevmashbol és *-kk- nyomositd elembdl (esetleg névmésképzibal)
val 0 eredeztetése legaldbbis hangtanilag elképzelhetd lenne, csak Ugy engedhet6
meg, ha nem vagy csak részben értlink egyet az ikes ragozés kialakuldsérol a
magyar torténeti nyelvészetben elfogadott dlasponttal. A magyar nyelvészeti
felfogas szerint ugyanis az ikes ragozas alapja a mondat aktudlis tagolasanak a
megvaltozédsa, az -ik rag pedig a PI3 indetermindlt igel személyrag
atértékelodesével jott létre. Az ikes ragozas ekilonilése a determindlt és az
indetermindlt ragozas kulonvalésdhoz hasonléan a korai 6smagyar korban, de
még az elott torténhetett meg, és ugyancsak az akkoriban jeldletlen targgyal
hozhat6 Gsszefliggésbe. Ez tette ugyanis lehetéve, hogy a PI3 cselekvo igébdl
Sg3 medidlisige legyen. (Az dbra E. Abaffy 1991: 126 aapjan készllt.)

Fa torik. Fa torik.
targy (O) P13 cselekvé ige dany (S,) Sg3 medidlisige

Amennyiben elfogadjuk ezt az okfetést, € kell fogadnunk azt is, hogy a
magyar ikes paradigma nem johetett 1é&re edbb, mint az 6smagyar kor korai
szakasza, ésigy € kell vetniink azt, hogy rokonsagban all a fent bemutatott balti-
finn, illetve északi-szamojéd reflexiv-medidlis kategoridkkal .

Lényeges azonban, hogy az uralisztikdban nem &taldnosan elfogadott az a
nézet, amely szerint az ikes ragozas -ik ragja a hatérozott ragozas P13 -ik ragj&
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bél sz&rmazik. Ennek oka egyrészt az, hogy az esetleges alapnyelvi szarmazta-
tasnak hangtani akaddlya nincs, mésrészt az, hogy a mai magyar nyelvben
nagyon kevés pédét taldunk, amely a fenti elméletet tAmasztana ala. Ha ugyanis
va 6ban csak ragozasukban kilonbozé kauzativ—medidlis igeparokat keresiink a
magyarban, akkor a hall-hallik, tor-torik, illetve szeg—szegik mellett nemigen
taldunk ilyeneket. Mindezek ismeretében bar meggyézonek és logikusnak
tekinthetd az ikes ragozassal kapcsolatos, magyar nyelvészeti hagyoményban
elfogadott &laspont, mégsem hagyhaté figyelmen kivil az, hogy az ikes
ragozéssal funkciojdban megegyezé ragozési rendszereket, magukat a ragokat
tekintve pedig legaldbb az Sg3-ban hangtanilag problémamentesen levezetheté
egyezéseket taldlunk az urdli nyelvcsalad szdmos nyelvében. Ezek aapjan a
reflexiv-medidlis igeragozés kezdeményeit, vagy legaldbb kialakuldsdnak a
lehetéségét is feltételezhetjuk az alapnyelvre.
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3.2. 1geidé és aspektus
3.2.1. Bevezetés

A fejezet elsédleges célja, hogy bemutassa az urdli, a finnugor és a szamojéd
alapnyelvre rekonstrualhaté idojeleket. Ezeket a leanynyelvek adataival illuszt-
rajuk, illetve levezetjik az idéjeleket, és bemutatjuk az egyes leanynyelvek ige-
id6- és aspektusrendszert.

A finnugor nyelvek alapvetéen un. 'tense jellegiiek, ami konnyiti az alap-
nyelvi igeidé-rendszer rekonstrukciojét, mivel az egyes rekonstrudlt igeidokhoz
kikovetkeztetett (rekonstrudlt) morfolégiai markert tudunk kapcsolni (ebben az
étdemben a z&6 marker, azaz a jeldletlen igeid6 is marker). Kulén
hangsilyozzuk a magyar idojelek eredetét, tekintettel az ugor nyelvekre is. A
szamojéd nyelvekben, szemben a finnugor nyelvek tobbségével — noha
mindegyik szamojéd nyelvben taldhat6 tobb-kevesebb idéjel — az aspektusos
jelleg a dominans. Az aspektusok tobbnyire jel 6letlen forméban taldhatok meg.
Az aspektus esetében bemutatjuk a fobb szembenalldsokat (perfektiv —
imperfektiv, momentan — durativ).

3.2.2. Alapfogalmak

Igeidét és aspektust nehéz egymastdl fuggetlenul vizsgdni (ahogy a modali-
tast is nehezen lehet elvllasztani ezektdl). Valojdban nem is lehet, és nem is
szabad az aspektust az igeidérendszertsl elvalasztani. E ké& (hédrom) rendszer
szoros interakcidban all egyméssal: ha az egyik rendszerben valami médosul,
annak véaltozasa hatassal van a mésik két részrendszerre is. Megfigyel het6, hogy
az egyes nyelvekben az egyik részrendszer a dominans, s igy — természetszerii-
leg — a mésik kevésbé prominens.

3.2.21. Az igeid6 hely, helyzet grammatikalizalodott idokifejezése a
mondatban. Az igeid6 grammatikai idé, amely az esemény Kkulsé
idoszerkezetével van kapcsolatban. Az igeidérendszer deiktikus
rendszer, amdynek két alapveté komponense van:

(1) a deiktikus pontok:

— az esemenyids: a megnyilatkozésban leirt esemeény ideje;

—abeszédidd: a beszé 6 megnyilatkozésanak az ideje;

— areferenciaidé: viszonyitési alapot nyujt az eseményidé szdmara abban az
esetben, amikor az eseményidonek az idétengel yen valo elhelyezéséhez nem ele-
gendd a beszédido ismerete.

Ezek a deiktikus kategdridk nem feltélenil pontszertiek, hanem intervallu-
mot is jel6lnek, a pontszerii idoszerkezet az idéintervallum specidlis esete.

(2) irany éstévolisag: areferenciaidd, az eseményids és a beszédids kapcso-
latanak iranya és egyméstél val 6 tavolsaga.

92



Az igeidok tehat térben helyezik el az eseményeket egy rogzitett temporalis
referenciaponthoz képest, majd irany és tavolisdg alapjan meghatarozzék a
kapcsolatot az esemény és a referencigpont kodzott. Ezt a tempordlis poziciét
nevezzilk eseménykeretnek, mig a kontextualis, temporalis referenciapontot
az id6 helyének (tenselocus).

3.2.2.2. AbszolUt ésrelativ igeidd

Megkulnboztetiink abszollt és relativ igeidot. Abszol Ut idoérsl akkor beszé-
[unk, amikor az eseményidét a beszédidovel hozzuk kapcsolatba. A rdativ
igeidd esetében az eseményidot a referenciaidohoz kell viszonyitani. Relativ ige-
id6 jellemzéen aarendelé mellékmondatban jelenik meg, mint pédaul finn
pluszkvamperfektum:

(1) finnHeol -i -vat kotonajokello6, koskaheol -i -vat |ahte-neet jo kello viisi.
6k van-Imperf-VxPI3 otthon mé 6ra hat mivel 6k van-Imperf-PI3indul -PcpPl mér 6ra
ot
"Mé& hat 6rakor otthon voltak, mivel mér 6tkor elindultak.’
elindultak hazaértek

|
»

referenciai dé eseményid6  beszédido
A mai magyarban nincsen morfologiailag jeldlt relativ igeids. A relativ
igeldét a magyarban idéhatarozok segitségével fejezhetjuk ki. ldéhatarozo
nékuli kifejezés csak abszollt igeidot jel 6lhet.

3.2.2.3. Vektorialis rendszerek kodoldsa

Az igeidérendszer lehet vektoridlis é metrikus®. Az urdli nyelvekben
vektoridlis idérendszer van: az igeidé egy zérdponttdl (jelen) vald konkré
tavolsagot mutat («—mult, j6vé —). A harom deiktikus igeid6 (mult, jelen, jovo)
elméetileg hatféle modon kodol hato:

1) Harmas rendszer: malt ~ jelen ~ jové (azaz mult, jelen és jovo
kildnb6z6 modon van kddolva, pl. alitvanban, udmurtban).
2 Kettes rendszerek:
a) mult/jelen ~ jové (azaz mult és jelen ugyanugy kodolva, a jovo
ezektol eltéré modon): gyakori az amerikai indian és az Oceania nyelvekben,
b) jelen/jové ~ mult,
c) Mult/jovo ~ jelen.

8 A metrikus rendszerre nem tériink ki részletesen. Roviden dsszefoglalva: a metrikus rendszerben
ma : nem ma; tegnap : nem tegnap és/vagy négy vagy négynd tobb intervallum
megkul 6nboztetése lehetséges. Pl. anigériai grebo nyelvben: ne du-e bla’ én aproratérok marizst’
mondatban az -e 'ma’ vonatkozhat a ma barmely részére, pl. 'mareggel rizst tértem aprora vagy
"ma este rizst fogok aproratorni’.
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(3) Egyes rendszer: malt/jelen/jové (azaz mindhdrom ugyanigy van
kodolva).

4 Zé&r6 rendszer: malt, jelen ésjovo nincs kodolva

Ezek kozll a vilag nyelveiben csak négy tipus taldhatd meg, ugyanis sem a
(3), sem a (2c) rendszer nem mutathat6 ki. Ugy tiinik, hogy a (4) rendszer
létezik, de igen ritka (ezt taldjuk a pidzsin és kreol nyelvek esetében, és a
burmai és a gyirbal nyelvet isigeidé nékuli nyelvként tartjak szamon). Ezekben
a nyelvekben az aspektus és/vagy a modalis rendszer nagyon erételjes. A vilag
nyelveiben tehdt az (1), azaz a harmas rendszer, vaamint a (2ab), azaz a
mult/nem-mult ésajové/nem-jové (redlis—irredlis) idét megkulonboztetd
kodolas talahato.

3.2.2.4. Az aspektus a mondatban kifejezett cselekvés, folyamat vagy ese-
mény id6beli lefolydsanak maodjét fejezi ki, azaz a mondat belsé idészerke-
zetével van kapcsolatban. Az aspektus lehet pontszeri vagy tartés, atartos
esemény rendelkezhet végponttal, de lehet végpont nélkuli is. Az
igeaspektus az ige lexikailag meghatérozott (tempordlis) jelentésének hozzgjaru-
l&sa a mondat aspektudlis értékéhez. Az igeaspektust gyakran egylitt kezelik az
akciominéséggel, amely vaamely ige jelentésének morfologiailag kifejezett
jérulékos moédosulasa. Az aspektus igy — szemben az igeidével — nem
deiktikus.

3.2.2.4.1. Aspektus > < akciominéség

Az aspektussal 0sszefliggésben az akciomingsegrol is szot kel ejteni. Aspek-
tus és akciomingség e kuldnitése azonban nem egyszerii, azt mondhatjuk, hogy
elméletfliggd. Az uralisztikdban — a rekonstrukciéo szempontjabdl — legcdsze-
riibb az akciomindséget derivacios kategoriaként kezelni. Derivécios
kategoriakant az akciominéseg az igék morfologiailag kifejezett modosulésai.
Az akciominségképzék az igetbvekhez kapcsolddva modositjidk az ige
alapjelentésé.

3.2.24.2. Lexikdis— grammatikal aspektus

A rekonstrukcié szempontjdbol a problémét az jelenti, hogy az aspektus nem
fetétlentl jelolt morfoldgiailag. Igy példaul a magyarban csak a befejezett
aspektus jelolt (az igekotovel), a folyamatos aspektus viszont sohasem az. A
befejezett aspektust igét tartalmaz6 mondat nem lehet folyamatos
aspektust mondat, elenben folyamatos aspektust igét tartalmazo
mondat lehet befejezett aspektusid mondat:

(2) magyar Péter alabdét rugta. folyamatos ige — fol yamatos mondat
Péter alabdat a kapuba rugta. folyamatos ige — befejezett mondat
Péter berugta a labdat. befej ezett ige — befejezett mondat
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Megjegyzendé, hogy igekotés (befejezett aspektust) ige is fejezhet ki
folyamatos (progressziv) aspektust, de mindig csak egy masik esemény kerete-
keént:

(3) Rugta be a labdat, amkor az ellenfele hatulrdl |etaglézta.
3.2.3. Urali nyelvek rendszere

Taldn a grammatikénak ez az a terlilete — a TAM (tense-aspect-mood — id6-
aspektus-mod) kategériak —, amelyen az urdli nyelvek a legnagyobb
véltozatossagot mutatjék: morfolégiai markerektsl (idojelek, akciominéseg-
képzok) kezdve, igemodositokon (hatérozdszok) és perifrasztikus kifejezéseken
a alexika aspektusig nagyon sokféle modot taldunk idéviszony kifejezésére, s
gyakran az aspektus el 6l és és az igembdok szétvélasztasa sem egyszerii.

3.2.3.1 Igeidé

Az urdli nyelvek mindegyike megkilonbozteti morfologiailag a mult és a
nem-mult (jelen) idoét. Néhany nyelvben kialakult ajovo idé szuffixalis kifejezo-
eszkdze (pl. a nganaszan, az udmurtban), méas nyelvekben perifrasztikus kifeje-
zésmdd alakult ki erre (pl. a magyarban, a mariban), s megint més nyelvekben
hatérozészokka utalnak a jovobeli eseményekre (pl. a finnben). Elészor azt
nézzuk meg, hogy milyen igeidoket, idojeleket lehet rekonstrualni az urdli,
illetve a finnugor alapnyelvre.

3.2.31.1. Jdenids

A mai urdli nyelvek tobbségében ajelen id6 tobbnyire jeldletlen, s a finnugor
és az urdi alapnyelvre is a jel0letlenség val 6szintisitheté leginkabb. Egy FU *k
jelen id6 jel megléte azonban nem zérhato ki: a magyar, a hanti és a szami
kivételével mindegyik nyelvben felfedezheté a nyoma. igy ajelen idé a manysi
nyelv legtdbb nyelvjarasiban jeldlt. Jele a y, amely egy *k morféméra vezethet6
vissza. Néhdny manys nyelvjarésban ez a y idéjel lekopott/vokaliza édott, s
hosszt vokdlis utal a jelen idére. A manysi déli nyelvjarésaban az eredeti jelen
id6 jel ajové ido kifejezbeszkozéve valt a 19. szazadra, sajelen id6 jeléve pedig
az -, illeve az -ant ~ -ant frekventativ képzé vat. Hasonlo jelenséget
figyelhetiink meg az udmurtban is: itt az eredeti jelOletlen jelen id6 értékel 5dott
at jovo idové, és egy frekventativ képzo valt a jelenido jelévé.

Més nyelvekben a felszdlitd méd jelében maradt meg a FU *k nyoma (balti-
finn). igy példaul a finn nyelvben felfedezheté a tobbes szami igei
személyragokban (4a), a feszdlitd modu alakokban (4b), valamint a tagadott
igetében (4c):

(#(@) finn P11 -mme < *k/me

(b) finn ImpSg2 tule < *tulek ' gyere’
(c) finn (&) tule < *tulek "'nem jén’.
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A legval 6sziniibb azonban az a feltéelezés, hogy az urdli alapnyelv un. tense-
es jellege kb. az alapnyelv felbomléasanak idejére vat dominanssa, s val6szini-
leg az alapnyelv korai szakaszdban az igealakok csupan a csdekveés-torténés
minéségét (akcidjat) jelolték. igy az alapnyelvben durativ-kontinuativ, illetve
momentan akcigju igek alhattak egymassal szemben, azaz aspektus-dominéns
rendszerrel szdmolhatunk, amelynek morfolégiar markerel nem voltak. Ezt az
idojel nélkuli neutrdlisidét nevezzik aorisztosznak. Az aorisztosz a szamojéd
nyelveket mind a mai napig jellemzi, de mas urdli nyelvekben is fennmaradt a
nyoma, igy az ugor nyelvekben. A magyarban az sz-szel bévilé v tovi igékben
(tesz, lesz, vesz, eszik, iszik, hisz, visz) mutathato ki ez a fajta idojeldlés. A sz
elem csak a jelen idgjii paradigmasorban jelenik meg, s igy teljesen jogos a
feltéelezés, hogy ez a jel eredetileg gyakoritoképzo volt, s az ige akcidminésé-
gét valtoztatta meg, s az eredetileg befgezett igébdl folyamatos aspektusi igét
képzett.

3.2.3.1.2. Mdltidé

Mind az urdli, mind a finnugor alapnyelvre egy-egy multidé-jelet (prae-
teritum) lehet rekonstruani: U *-s és FU *-j. Minden bizonnyal a k& mult id6é
kézott nem volt funkciondlis kil 6nbség.’ Ezt tamasztja ald, hogy a mariban az |.
konjugacio a -j, all. konjugaci6 a -s idojelet haszndja. A mordvinban pedig egy
ragozési paradigman belll taldhatjuk a ké idojelet: az 1. és a 2. személyii
igealakokban a -j-, a 3. szeméyi igealakokban a -s- mult id6jel folytatasa
jelenik meg. A két mult id6 jel finnugor nyelvekben valé reprezentéitsagét a
kovetkezé téblazat mutatja be:

PU*-s | PFU*
+

magyar
hanti
manysi
komi
udmurt
mordvin
mari
szami
észt
finn
karjalai
vepsze
liv

Vot

i Zsor -

I |+]|+]|1

P+ +]|+]+]1

||+

o o N S I R [ I e o ) I IS

® Ez az egyik érve Helimskinek (1995) amellett, hogy e két muilt idd jel tulgjdonképpen egy idsjel
két allomorfja. Hangtani érvként a nganaszan nyelv adatait emliti, ahol amult ids jele erés fokban
-Stia, gyenge fokban -diis (< -jus), azaz § ~ j alternacio van, s ezzel egyiitt amellett érvel, hogy a
nganaszanra is jellemzd fokvétakozés jellemzdje lehetett az urdli aapnyelvnek (ezt azonban
nagyon kevesen fogadj &k el). Helimski elmélete nem talélt szées kori elfogadésra.

96



3.2.3.1.3. Jové id6é

Kevés urdli nyelvben alakult ki a jovo id6 szuffixdlis kifejezésmbdja, igy
nem meglepd, hogy sem a finnugor, sem az urdli aapnyelvre jové id6 jel nem
rekonstruél hato.

Gyakran (szémi, finn, magyar, mari stb.) a jelen idei igealakok
hasznalatosak a jovo idegjii cselekves kifejezésére is, ilyenkor atalaban jovére
utalé idéhatérozo is szerepel a mondatban. Ez nem jelenti azt, hogy barmely
jelenidgiti igealak kifejezhet jOv6 id6t, a magyarban példaul ez csak a perfektiv
igékre vonatkozik:

(5) magyar Elolvasom a kdnyvet.

Mint fentebb mér volt réla sz6, a manysi déli nyelvjarésaban a jelen id6
értekel6dott a jovo idové, s az udmurtban is hasonlé jelenséget taldunk: az
eredeti jeldletlen jelen id6 értékel6dott &t jovo id6vé, és egy frekventativ képzo
vélt ajelenido jeléve.

Egyértelmiien jov6 id6 jelének mindsithetd szuffixum a nganaszanban és a
szdkupban is kialakult:

(6) szelkup  qo -la -p
tald-Fut-VxSgl
"taldni fogok’

nganaszan hodata-" suda-m
ir -Fut  -VxSgl
"irni fogok’

A jové id6 jele a kihalt kamasszban is kialakult, s lehetséges, hogy a szintén
kihalt matorban is volt jele (ennek pontos megéllapitasahoz a fennmaradt anyag
nem el égséges).

Szamos nyelvben kialakult a jové idének analitikus, perifrasztikus szerkesz-
tésmodja, de ezek az adott nyelvben nem kizardlagos kifejezésmodjai a jovo
idonek. Ezekben az esetekben valamely tartalmas ige kap segédigei funkciot, igy
a’'kezd’ igea mariban, az’esik, kezd' a manysiban, vagy a’fog’ jelentésii igea
magyarban és a mordvinban.

3.2.3.1.4. Relativ igeidék
Relativ igeidéjeleket, szerkezeteket nem rekonstrudunk az alapnyelvre.
Néhany urdli nyelvben kialakultak ilyen idékifejezési modok: a balti-finn, a
permi és avolgai nyelvekben taldunk ilyeneket.
A relativ idot — elsdsorban — az obi-ugor és a szamojéd nyelvekben igeneves
szerkezetekkel fejezik ki. Ezek az igeneves szerkezetek kifejezhetnek
egyidejiségdt, illetve el6- és utdidejiiséget. Példak:
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(7a) hanti Atet ~ yismat juwpana owas-kurta  manas.
egyedil marad-PcpPerf-PxSg3 utén owas.kurt-Lat megy-Praet-VxSg3
"Miutén egyedill maradt, az owas-kurt (nevii) faluba ment.’

egyedil maradt a faluba ment
I
| >
I
referenciai dd eseményidd beszédidd
(7b) nyenyec Tt poder-mi  yasawa yan" VT YT

rén-PIAkk befog-PcpPerf ember  szén-Gen PP (l-VxSg3Med
'Szénra Ult az az ember, aki aréneket befogta.’

befogta szanra Ut
I
| >
I
referenciaid eseményidé beszédids
(7¢) nganaszan Tomuyku bud -t -ndb borid> pyomoki"a".
egér(-Gen) dmegy-Pcplmperf-Lat mind  eszik-Vres-Kperf-
VxPI3Subj
' Amikor az egér elment, mind enni kezdtek.’
elment ettek
I
| >
I
referenciaidé eseményido beszédido

Hasonl 6 szerkezeteket majdnem minden urdli nyel vben taldunk.

3.2.3.2 Aspektus

Az urdi nyelvek tobbsége az aspektust akciominéseg segitségével fejezik ki,
jeldletlen szembendllas csak a szamojéd nyelvekre jellemzé (Id. 4.2.3.38.). A
perfektivités kifejezoeszkdze igekdto is lehet.

| gekdtok (preverbumok) az ugor nyelvekben alakultak ki. Jellemzéen hataro-
z0sz0i eredetiiek (olyannyira, hogy gyakorta problémas e két szofg) elkilonité-
se), azok lerdvidilt alakjai. Elsédleges jelentésiik az iranyjellés. Amennyiben
elvont jelentésvéltozat is kialakult, abban az esetben valdsziniileg igekotokkel, s

98



nem hatarozészokkal @lunk szemben. Mindhérom nyelvben kialakult az igeko6to

perfektival 6 funkcidja:
(8 hanti ilo-mitinvol *elére megy’ : ila-ondltdm’ megtanitottam’
manysi yot-wis'm "elvittem’ : yot-royti 'megijed’
magyar felmegy ~ felmond

Mindez azt mutatja, hogy az igekdtérendszer kialakuldsa talén mér az ugor
korban megindult. Ugyanakkor a magyar igekotérendszer kialakulasiban
nagyon erés szlav areélis hatast is feltételezni kell, ez pedig csak az 6magyar
kortdl johet szamitésba. Elfogadott, hogy a magyar igekotok szdmanak noveke-
dése és a rendszer kiépulése kapcsolatba hozhat6 az igeidérendszer egyszeriiso-
désével. Az igekotorendszer kiteljesedése a XV-XVI. szézadra tehetd, noha
néhany igek6to (meg-, el-) mér az 6smagyar kor végére kialakult. Ha a kornyez6
nyelvek (német, szlav nyelvek) igekotérendszerével vetjik Ossze a magyar
rendszert, akkor az azt sugdlja, hogy a magyar igekotérendszer fiatal, még
mindig csak kialakuldban van. Ez formai és szemantikai oldalrdl isigazol haté:

— formai: a magyarban az 6sszes igekoté elvalo (szemben a némettd, de

kllontsen a szldvval),

— szemantikai: a magyar igekotok tobbsége mind a mai napig megorizte

eredeti hely- és iranyjel6l6 funkcidjat, a szemantikai atértékel6dés még nem

ment végbe teljesen.

Az, hogy mindhérom ugor nyelvben kialakultak igekétok, bizonyitja, hogy a
grammatikalizéciés folyamat mér az ugor korban megindult. Abban azonban,
hogy a magyarban perfektivdlé funkcidjuk kialakult, s igy az aspektusjeldlés
morfolOgiai eszkozeivé valtak, mar inkébb a kdrnyezé nyelvek hatasat kell
keresni, noha ennek mértéke vitatott. Ezzel parhuzamosan arra is szilkség volt,
hogy a magyar igeidérendszer egyszeriisodjon és a -t(t) jeles malt id6
perfektival 6 funkcioja dtiinjon.

|gekdtoket az ugor nyeveken Kivill az észtben tartanak szamon, de megitélé
stk itt sem egyértdmii: vannak, akik nem igekdtoként, hanem hatérozszoként
értelmezik oket. Az észt igekotok kialakulasaban is kilso hatast kell feltéteezni,
mégpedig a német nyelv hatdsét: alla kirjutama 'alair’ (ez az ige a finnben is
,1gekotos’: allekirjoittaa). Az észtben az igekdtoknek ugyancsak van perfek-
tivdo szereplik, mikdzben a finnségi nyelvek a folyamatossdgot és a
bef gl ezettséget elsdsorban a teljes és a részleges targy segitségével fejezik ki:

(9) észt Mees ladus raamatuid.
'A férfi kbnyveket (PlPart) rakott apolcra.’

Mees ladus raamatud.
'A férfi akonyveket (PINom) a polcrarakta.’
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3.2.3.3 Egyes lednynyelvek legfdbb jellemzsi

3.2.3.3.1. Obi-ugor

POU *-y- jelen id6, zé&rd vagy mindketto.

A hanti mindkét alapnyelvi eredetii mult id6 jelet megérizte, a manysiban
csak az *-s (> POU *-s) idéjel mutathat6 ki.

A jeldlt jelen id6r6l a manysiban mér szoltunk. Ugyanakkor a hantiban is
taldunk jelolt jelen idét: | ~t (w ~ p). Néhany hanti nyelvjarasban taldunk
jeloletlen mult idst. igy példaul a szurgutiban, ahol a jelen ids jele £ és a malt
id6 jeloletlen:

(20) hanti pan- 'tesz, helyez’
pan-£-om  ’teszek’
pan-AEam  tettem’.

3.2.3.3.2. Magyar

Az gsmagyar kor elgjére két igeidét tudunk rekonstrudni. A jelen id6
jeldletlen, amult ido jele (*-j >) *-(. Késobb ez valt az elbeszél 6 mult jelévé (vo.
lata, néze stb. alakok). Az 6smagyar korban kialakul a jovo id6, és
differencidl6dik a mult id6. Az Omagyar kor végére a rendszer mér a
kovetkezéképpen épult fel:

—jelen: &,

— dbeszd8ld milt: -&/-¢, -a/-e, -6/-4;

—mult: -t(t);

— folyamatos mult: @ + vala ~ @ + volt;

—régmualt: -t(t) + vala ~ -t(t) + volt;

—jove: @,

—jovo: -nd (a 19.szézad végeéretiinik el teljesen);

—jovo: kezd ~ fog + fonévi igenév.

A kozépmagyar korban a régmult és a folyamatos mult funkciondisan
beleolvadt az elbeszélé multba, az elbeszé6 mult pedig a -t jeles mult idovel
mosodott dssze.

3.2.3.3.3. Szami

Ké egyszerti id6 van: jelen és malt. Elébbi jeldletlen, utébbi markere a
proto-szamiban *j, amely intervokalis helyzetben eltiint, szétag végén azonban
megorzodott:

(11) szami  Sgl gullim "hallottam’ < PSz*kul’ljIm
Sg3 gulai "hallottal < PSz *kullj
Sgl mannen "mentem’ < PSz *miIntm < FSz *menijim

Ezen kivul befgjezett malt és régmalt taldhatd. Ezek a [I&ige megfelel6
alakja) + [afoige participium perfektum alakja] séma szerint éplilnek fel.
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3.2.3.3.4. Bdlti-finn

A balti-finn nyelvek igeidérendszere differencidlt, bar a jové id6 szuffixalis
eszkOze nem alakult ki. Ké egyszerti id6 van, a jelen (finn preesens) és a mult
id6 (finn imperfekti). Ezen kivil két Osszetett igeidé alakult ki: a perfektum
(perfekti) és a pluszkvamperfektum (pluskvamperfekti). Utdbbi két igeidd kiala-
kuldséban erételjes aredlis hatast kell keresniink (a lettben hat, a litvanban hét
igeidot tartanak szamon a nyelvtanok).

finn lukea.’ olvasni’

finn észt karél vepsze izsor
Jelen lukee luge lugou lugob lukko
Mult [uki luges lugi lugi IuGi
Perfektum onlukenut | onlugenud | olo lugennun (om) lugenu | olo lukkenD
Pluszkvamperf. | oli lukenut | oli lugenud | olo lugennun oli lugenu oli lukkenD

A jelen ido jeldletlen, a feltéelezett finnugor kori jelen id6 jel (*k) nyomai
felfedezhet6k a tobbes szdmu igeragokban (@), a felszdlitd méda alakokban (b),
valamint (c) a tagadd szerkezetben (tagadd segédige + tagadott iget6). Lasd a
kor&bban mé&r megismert (4) példat:

(12) (& finn PI1 -mme < *k/me
(b) finn ImpSg2 tule < *tulek
(c) finn (&) tule < *tulek 'nem jon’

A finnugor kori *-i mult id6 jel a mult idgti paradigmaban mindenhol
megorzodatt.
A jOvo ido kifegjezésére a jelen idejii ragozés + idohatarozo szolgél:

(13) finn Huomenna menen  kirjastoon.
holnap megy-VxSgl koénywvtér-11
"Holnap koényvtarba megyek/ kényvtéarba fogok menni.’

3.2.3.3.5. Mari

A mari igeidérendszer az egyik legtagoltabb az urdli nyelvek kozil. Kéfée
egyszerti malt id6 alakult ki. Az els6 olyan cselekvést jel6l, amelynek a beszél 6
szemtanUja volt. Ezenkivil azt is jeldlheti, hogy a cselekmény nemrég zgjlott le,
s kozvetlen kapcsolatban van ajeennel. A mariban kétfée konjugéciotipus |éte-
zik, samult idgti paradigmasor is tikrozi ezt a kettosséget. Az |. konjugécidban
aPFU *-] malt idejt idojelet fedezzik fel (jésito praeteritumnak is nevezik), all.
konjugéciban pedig a PU *-s idéjelet (noha az idéjelnek egy *-5V igenévképzo-
bél val6 szarmaztatasa is felmerilt) (s-praeteritum), ugyanakkor mindkét idojel-
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lel ugyanazt az idévonatkozast lehet kifejezni, azaz funkciondlis kilonbség
nincsen kozottik.

A mésik mult id6 leggyakrabban befejezett cseekvést jeldl, illetve azt, hogy
abeszél6 nem volt szemtanUja annak, amir6l beszél. Képzése: a hatérozoi igenév
-3n (-an), -en képzojéhez hozzédtesszik a személyragokat.

(14) keleti nyelvjaréas

jelen [. mult 1. malt
. konjugécid tolat 'jossz’ to/3) 'joté’ tolsnat ’jottél’
[1. konjugécio ilet 'dsz i1353) ' éltél’ ilenat ’ éltél’

Tovébbi multra vonatkozo igeidoket is taldunk a mari nyelvben:

[11. mUlt (Gsszetett folyamatos)

a) szemtanUsagi

Az ige jelen idejii szeméyragos alakjai utan kitesszik a léige I. mult ideji
Sg3 szemédyii alakjat:

(15) tolat 5/e 'jossz vald ilet 5/e’élsz vala

b) nem szemtanUségi

Ebben az esetben kulonbséget taldunk a nyugati és a keleti nyelvjarasok

kozétt. Utdbbiban a létige befejezett melléknévi igenévi alakjét taldjuk, mig az
elébbiben alé&ige Sg3 II. mult idegjti alakjat:

(16) keleti  tolat ulmas 'jossz vala ilet umas 'élsz vala
nyugati tolat 515n’jossz vald ilet 515n " élsz vala
Relativ igeidok:

—régmult (pluszkvamperfektum)

Egy mésik milt el6tt |ejatszodd cselekvést jelol. Képzése:

— szemtansagi: a ll. malthoz a keleti 57e ~ nyugati 5/'5 segédige jarul;

— nem szemtanUsagi: a |l. malthoz a keleti ulmas ~ nyugati 5/5n segédige
jérul.

Az igeidérendszer ilyetén valé alakuldsdban erdteljes csuvas hatast
feltételeznek. A kapcsolatot j6l mutatja az, hogy a mariban és a kérnyezé torok
nyelvekben egyardnt megkulonbdztetnek szemtanisagi és nem szemtanUsagi
multat. A nem szemtanisagi mult képzését egyarant igenévvel oldjak meg. A két
nyelv kdzotti hasonl ésag olyan nagy foku, hogy a mai mari igeidérendszert nem
lehet pusztan bels6 fel 6dés eredményének tartani.

3.2.3.3.6. Moradvin
A jelenidd jeldletlen. A jelen ideji paradigma utalhat ajovoreis:

(17) sormada-n "irok; irni fogok’, sormada-sa 'meg fogom irni’.
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A mult idok

Ké malt idét kil onboztetlink meg: 1. és11. praeteritumot.

Az |. praetetritum jele 3. személyben az urdli eredetii § (erza-mordvin,
moksa-mordvin), elsé és mésodik személyben viszont i (< *j) az iddjel, azaz egy
paradigman bel Ul két kilonb6zo idojel jelenik meg. Léthatd, hogy a mordvinban
isaz 65 malt ido jeleket taldljuk:

(18) erza-mordvin sajems’venni, kapni’

Sol sajir PI1 sajirek
Sg2 sajit PI2 sajide
So3 sajs PI3 sajst

A moksdban els6 és masodik személyben az iddjel és az igerag nem
vélaszthato sz&:

(19) moksa-mordvin morams’énekelni’

Sgl morari Pl1 morany
Sg2 morar’ PI2 morad’
Sg3 moras P13 moras?

A 1. praeteritum jele az erzaban i/, a moksaban /*

(20) erza-mordvin sajems’venni, kapni’

Sol sajilin Pl1 sajilinek

Sg2 sqjilir P12 sgjilide

Sg3 sqjil’ P13 sqjily
moksa-mordvin morams’ énekelni’

Sgl moral’sn Pl1 moralama

Sg2 moralst PI2 moralada

Sg3 mora/’ PI3 moral?

A jovo ido

A mordvin — a magyarhoz hasonléan — a jelen idejii paradigma mellett
perifrasztikus modon is ki tudja fejezni a jovo idot: a [karmans 'fog’ jelentésii
segédige ragozott forméja) + [a foige infinitivusza] szerkezettel. Meg kell
emliteni — mivel a mordvin is megkilonbdztet intranzitiv és tranzitiv ragozas
paradigmat — hogy a segédige csak az intranzitiv (indetermindlt) paradigma
ragjait veszi fel. Targyas ige esetében a térgyra a féige fonévi igenévi aakjan
megjelend birtokos szeméyrag utal:

(21) mordvin maksan 'adok, adni fogok’
karman sajemezt ' majd megfogom 6ket’

Az ulems 'van' |étige jelen idei alakja gyakorta fejez ki jovo ideji
cselekvést:

(22) mordvin Teci toso kino u/i? 'Maott film lesz?
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3.2.3.3.7. Permi
Az 6spermiben a jelen és amult id6 mellett tovabbi igeidok alakultak ki:

Praesens Praeterium Perfektum Futurum
Ospermi a *j- *-ma/ *-mé ?

A mult id6 jele finnugor Orokség. A perfektum a *-ma/ *-mé befejezett
melléknévi igenévképzibol aakult ki (komi -Im, udmurt -em). A komiban csak
mésodik és harmadik személyben taldlhaté meg, az udmurtban mindharomban.
A jové ido jelé a komi Sg3 személyt alakok mutatjék (a), egyébként egybeesik
a jelen idgjii paradigméval. Az 6spermi rendszert a komi megorizte, és tovébb
bovitette. Mind a komiban, mind az udmurtban tovédbbi Osszetett igeidok is
kialakultak, ugyanakkor aké nyelv kdzott jelentos eltérések vannak.

A komiban 0sszesen hat igeidot kil onboztetnek meg:

(1) jelen id6. Jele: Sgl -a-, Sg2 -a-, Sg3 -1-. Csak szinkron szempontbol
mindsithet6 1d6jelnek, torténetileg tévégi maganhangzo.
(2) mult id6 (praeteritum, szemtanisagi). Jele: -i-.
mun-i-m’ mentink’
(3) befejezett mult id6 (elnevezései még: perfektum, nem szemtanUségi,
auditivusz, narrativum). Jele: -Im.
mun-1m-nid ' mentetek’
(4) folyamatos mult id6 (imperfektum). Jelen idgjti igealak + vili ’volt’
segédige.
(5) régmult (pluszkvamperfektum). Perfektumos igealak + vil- I&ige muilt
idgjti személyragozott alakja.
(6) jOv6 1d6 (futurum). Jele: -a-. Sg12-ben azonos a jelen idejii alakkal.

Az udmurtban ehhez képest a legjelentésebb kilonbség, hogy a jelen id6
jeloltté valt egy -sk- képzé dtal, mely eredetileg gyakoritdé képzé volt. Ez a
morféma a jelen idgjti paradigma elsé és masodik személyii alakjaban jelenik
meg. Ezaltal a jelen idejii paradigma alakilag jobban ekulénul a jovo idegi
paradigmatol:

(1) jelen  min-isk-0'megyek’  min-e 'megy’

(2 jovée  min-o min-0-z
(3) I.malt  min-i min-i-z
(4) 1. malt - miniskem min-em

(5) 1. pluszkvamperfektum
(6) 1. pluszkvamperfektum

Az udmurtban is kialakultak Osszetett relativ igeidék, mint a komiban.
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komi set- ’ad (Sgl | udmurt soti-’ad
alakok) (Sg1 alakok)
Jelen Pragsens seta sotisko
Mult Praeteritum seti soti
Perfektum setimi@ sotiskem
Imperfektum seta vlli soti val
Pluszkvamperfektum | setlmavlli sotemval
Jovo Futurum seta soto

Az udmurtban 6sszesen nyolc Osszetett igeidé hozhato létre (a féige jelen,
jovo, 1. és 1. mult idgjti személyragozott alakjainak és a létige I. vagy II. milt
idgti alakjanak egyuttes felhasznélaséval), &n ezek haszndlati szabdyai nem
teljesen tisztézottak.

Természetesen az egyes nyelvjardsok kozott lehetnek kisebb-nagyobb
eltérések. A fenti tablazat éppen ezért csak a leggyakoribb igeidéket Osszesiti.

3.2.3.3.8. Szamojéd

A szamojéd nyelvek iddérendszere nagy mértékben elté a finnugor
nyelveké&dl. Elsddlegesen abban, hogy a szamojéd nyelvekben az aspektus és az
akciomingség joval nagyobb szerepet jadtszik az id6 kifejezésében, mint a
finnugor nyelvekben, igy az igeidérendszer viszonylag egyszeriibb, kevésbé
differencidlt. A szamojéd alapnyelvre ké idéjel rekonstrualhato:

1. Aorisztosz (semleges, neutralis) ido: PS *-5(a)-

Mindegyik szamojéd nyelvbdl kimutathatd, noha szamos nyelvben ma mér
nincs funkcigja, egyszerti kapcsoldelemkeént (koaffixum, konnektiv szuffixum)
tartjak szdmon, amely megjelenésének csupan morfofonoldgiai oka van. Pédaul
atundrai nyenyecben a mésodik tétipushoz tartozé (= gégezérhangot tartalmazo)
igék egy bizonyos csoportjaban jelenik meg:

(23) nyenyec jadal-¢ (Inf) 'eindul’ Sgl jadal-ya-m

A nganaszanban e toldal ék folytatésat a kérdé mod jel ében vélik felfedezni:
(24) nganaszan Tuj-pu-y ?
jon-Int-Sg2
'Jossz?
A szdkupban hdrom alomorfja van: -»- (alternacié nélkili maganhangzds

tovek utan), -n-/-t- (massalhangzds tovek utén), @ (alterndd maganhangzos
tovekben).
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2. Mdlt id6: PS*-sa-

Mindhérom északi-szamojéd nyelvben, valamint a szelkupban 6rz6doétt meg.
A nyenyecben édekes modon koveti a személyragot (I&sd lejjebb). Ennek
torténeti héttere a kdvetkez: a szamojéd nomindlis alitmény szerkezete N-Vx
COP-T-Vx, ahol aVx a személyrag, COP a kopula (a l&tige), T az idéjel. Ez az
65 szerkezet a nganaszanban és a szelkupban megorzédott, a nyenyecben
viszont az utolsd Vx lekopott és a T-jeles kopula agglutind édott, majd az igy
kialakult paradigma étterjedt a tejes igaragozésra.

Tundrai nyenyec

A tundrai nyenyec igeidérendszere nem tulzottan differenciat: a jeldletlen
aorisztosszal szemben all a mult id6. A semleges id6 morfol 6giailag bizonyos
esetekben jeldlt, de ez nem az ige aspektusét jeldli, csupan morfofonetikai
szerepe van. Az idoértéket (jelen vagy kozeli malt) az ige akciomingsége
hatérozza meg.

A mult id6 jele -s. Az igeragozasban mult idére kulén paradigma alakult ki.
Az idéjel az igel szeméyragot koveti, helyenként a szegmentdlés csak a
nyelvtorténeti  héttér ismeretében fedheté fel. Példaul Du2 személyrag
aoristoshan -di’ , mult idében -dins. A toldalék végi gégezarhang torténetileg -n
hangra vezethet6 vissza, ez jelenik meg a malt idejii személyragban. A mult id6
jele azonban nem minden igemédban jelenhet meg, csak indikativusz,
konjunktivusz, narrativusz és imperfektiv prohabilitivusz médban.

Az dfogadott allaspont szerint a nyenyecben a jové idonek nincs jele. A
kontinuativ képzos alakok képesek a jové idére utalni, ezekrdl gyanitottak, hogy
esetleg idéjelnek lehet mindsiteni, de inkdbb képzének kell tartani, amely
megvaltoztatja az ige akci Gminésegét:

(25) nyenyc tola-s ' elolvasni’ tola-yko-s " olvasni’

to-s "megjonni’ tu-ta-s ’jonni’

jera-s 'megfigyd’ jera-mba-s 'figyel, 6riz’.
Selkup

A szelkupban az idérendszer annyival differencialtabb a nyenyecnél, hogy az
aorisztosz mellett morfologiailag jeldlt malt id6 és jovo id6 is kialakult. A
semleges id6 a nyenyechez hasonl6an morfoldgiailag bizonyos esetekben jel dlt
(-57-), de nem az aspektust jeldli, hanem itt is pusztdn morfofonetikai szerepe
van, jelentéssel nem bir. Az idoértéket (jelen vagy kozeli mult) ebben az esetben
is az ige akcidminésége hatérozza meg.

(26) szelkup tii -pa -k

megj6n-Aor-VxSgl
" megj6ttem (nem annyire régen)’
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szelkup ami€  -na -k
falatozik-Aor-VxSgl
‘fd atozom’

A malt idé jele -s, mely — szemben a nyenyeccel — kozvetlenil az igeté utan
al, azaz megel6zi az igel személyragot (27a). A jovo id6 jele -I, mely
kodzvetlenlll az igeté utén all, azaz megel6zi az igei szeméyragot (27b).

(274) szelkup tii -sa -k
megj 6n-Past-VxSgl
" megj6ttem’

amg -sa -k
fal atozik-Past-VxSgl
‘falatoztam’

(27b) szelkupqo -la -p
taldl-Fut-VxSgl
"taldni fogok’

A jovo id6 jele + igei személyrag utdn megjelenhet a -sa partikula, mely
tavoli jovore utal.

Nganaszan

A hérom szamojéd nyelv kozil a nganaszan rendelkezik a legdifferenciatabb
igeido-rendszerrel. A semleges id6 (aorisztosz) itt is morfologiailag
koaffixummal jeldlt, amely megmutatja az ige perfektiv vagy imperfektiv
mivoltat: nem egy, hanem két kilonbdzé koaffixum alakult ki, s ezek haszndlata
nem vagylagos, hanem szabalyszeri.

A mdlt ids jele—SUE": #iliglio-m’ dtem’

A j6vé ids jele-"SUTE: hodata-"sudo-m’irni fogok’

Mind a malt, mind a jové id6 haszndata gyakori. Ezeken kivil még ké
idéjelet szokas elkiloniteni, ezek hasznélata azonban ritka.

A régmilt ids jele -SUED’ EE: kotii-d%iad’2o-m* megdltem volt’

A szilkségességi mult jele -"SUTOD’9O: kodu-"sutadaa-m ‘meg kellett
olnomY

Aspektus a szamojédban

Mindhérom targyalt szamojéd nyelvben tehét alapvet szerep jut a semleges
idonek. Az igék belsé idoszerkezete hatdrozza meg, hogy aoristosi idében
milyen idéértéket fejez ki.

10 A nganaszanban a fokvéltakozés és a maganhangz6-harmonia miatt meglehetésen sok
alomorfja lehet egy-egy toldal éknak, ezért hasznaljuk a nagybetiis irdsmaodot, amely a toldal ék
mélyszerkezetét abrazolja.
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Tundrai nyenyec

A tundrai nyenyecben az alapvet6 szembenallast a momentan és a folyamatos
igék kozott lehet megéllapitani:

momentan igeék: folyamatos igék:
kijelent6 aorisztosz ~ kdzeli mult jelen
kijelent6 mult tavolabbi mult egyszerti mult

Tehat az ige akciominéségének az idgjelld kifejezett mult értékének
meghatérozasiban is jut szerep.

Szelkup
A szelkupban a nyenyechez hasonlé helyzetet taldunk. Az aorisztosznak
nincsen markere.

Nganaszan

A nganaszanban egy igen specidlis esettel taldkozunk. Az igeaspektusnak
morfolégiallag kifgezett markere van, amely haszndlata fligg az ige
aspektusatol. Az igéket aspektus szempontjabdl perfektiv és imperfektiv igékre
lehet osztani, s mindké csoportnak sajé morfol6giai markere is van.

A perfektiv igékhez jarul 6 koaffixum:

(28) -"© tuj-sa (INF) ‘megjonni’ tuu-"o-m ‘ megjGttem’
Az imperfektiv igékhez jarul 6 koaffixum:
(29) -NTU Ailigdi (INF) ‘éni’ Alligign ‘éek’

Nem hagyva figyelmen kivll azt a tényt, hogy néhany iget6 mindkét
koaffixumot felveheti (ennek oka nem tisztézott), az ige aspektusanak ilyen foku
jeloltsége redundansnak hat. Annak azonban, hogy e két elemet idojelnek
mindsitsiik, éppen az szab gétat, hogy haszndatuk az ige aspektusa &ltal
korlatozodik.
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3.3. Igemodok

Az igemod a besz86nek mondanival 6jahoz fiz6d6 viszonyat feezi
ki, ezért sokféle attitiid, arnyalat kifejezésére alkalmas. A fox nyelvben példéaul
van egy igemod, ami azt feglezi ki, hogy 'isten ments, hogy ez megtorténjek!’,
egy masik pedig olyasmit, hogy 'mi van, ha ez megtorténik! kit érdekel!’.

Az igemodok szdma a vilag nyelveiben vatozd. A menomini nyelvben (az
algonkin nyelvek csalédjaba tartozo, indidn nyelv) péddaul 6t igemdd van. Ezt a
rendszert a kdvetkez6 példék szemlétetik:

(1) menomini pi' w "6 jon/ éppen jon/ joétt’,
pi ‘wen 'azt mondjak rdla, hogy éppen jon / hogy j6tt’,
pi’ "éppen jon / djott?,
piasah ’'szdval mégisjon végre,
piapah 'dehét Ugy volt, hogy jon (és most kiderit, hogy mégsem)’.

A legtdbb eurdpai nyelvben az igemodok tényszeriiséget, lehetdséget,
bizonytalansagot és val szintiséget fejeznek ki.

3.3.1. Azuradli nyelvek igemddjai

Az urdli nyelvekben megtala haté igemodok a kdvetkezok:

1. A kijelent6 mod (indikativusz) a leggyakoribb igemod: a tényleges és a
ténylegesként &brézolt cselekves, torténés, |étezés sth. kifejezésének nyelvi méd-
ja. Altaldban nincs kiil6n alaki kitevsje (ajele zéromorféma).

2. A felszolitd mod (imperativusz) az az igemod, amellyel abeszél 6 akaratét,
parancsat, kivansagat, beleegyezését fejezi ki.

3. A feltéeles mod (kondiciondlisz) az az igemad, amellyel a beszélé tobb-
nyire a megnevezett cselekvés, torténés, |&ezés megval Gsuldsanak feltétel ektol
valo flggésé, illetve dhajtott, esetleg bizonytalan voltat fejezi ki.

4. A kotémod (konjunktivusz) a fomondattdl fiiggé mellékmondat sajétos
igemadja (legismertebb példaja az indoeuropai nyelvekben). A kdtémaod az 6haj,
kétség, bhizonytalansag, lehetéség kifegezésére szolgal tobbnyire azokban a
nyelvekben, amelyekben hdrom igemdd van (kijelento, felszolito és kots). A
kétomoddal kifejezett jelentésarnyalatok alapjan beszélnek példaul kétkedést és
lehetéséget kifejezo, illetve feltételes, irredlis és megengedd kétomaodfunkceiok-
ral.

5. A fetéeleskotomod (kondicindlisz-konjunktivusz) e két elébbi mod
kombinécioja.

6. A lehetéségi mod (potencidlisz) a cselekvés lehetséges, valoszini,
elképzelhet6 voltat feezi ki.

7. A kedveskedd mod kedveskedést (prekativusz), sajnalkozast, lenézést
(pgorativusz) fejezhet ki.

8. Az 06hajtd mod (optativusz) Ohajtott, vagyott cselekvést fejez ki, és a
mordvinban és az udmurtban kiegésziti az imperativusz paradigmdjat (mig az
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imperativusz csak 2. személyben haszndlatos, az optativusz mindegyik személy-
ben).

9. A kivané méd (deziderativusz) kivant, akart cselekvést feez ki.

10. A buzdité mod (adhortativusz) rokon a mordvin optativusszal.

11. A va6sziniiségi mod (probabilitivusz) a cselekvés valoszini voltat fejezi
ki. Rokon a finn potencialisszal.

12. A megerdsité-val osziniiségi mod (szuperprobabilitivusz) az e 6z6htz
képest még nagyobb val 6szintiséget, bizonyossagot fejez ki.

13. A kotelez6 mdd (necesszitivusz-obligativusz) szilkségszeriiséget, a
cselekvés végrehgtasanak kotelezo érvényét fejezi ki.

14. Az auditivusz hallott cselekvést fejez ki.

15. A ké&dé moéd (interrogativusz) mult idgfti cselekvésre, torténésre
vonatkozik, arra kérdez.

3.3.2. Példak az egyes urali nyelvek igemoddjainak rendszerére

A magyar nyelvre hd&rom (a kijelents, a feszolitd és a feltéedes), az
indoeurdpai nyelvekreis harom (akijelents, afelszolitd és a kétd), afinnre négy
(a kijelents, a felszdlito, a feltételes és a lehetdségi), a manysira is négy (a
kijelents, a felszdlito, a fdtételes és a kedveskeds), a mordvinra hét (a kijelento,
a fdszdlito, a fdtételes, az Ohajtd, a kots, a fetéeleskoté és a kivano), a
nyenyecre tiz (a kijelentd, a felszdlitd, a feltétees, a kedveskeds, a buzdito, a
valosziniségi, a megerésité-valosziniségi, a kotedezd, a halott cselekvest
kifejez6 és akérdd) mod jellemzo.

3.3.2.1. Amagyar igemodok rendszere

1. Indikativusz, jele: O (mond, kér)

2. Imperativusz, jele: -j- (mondj, kérj)

3. Kondiciondlisz, jele: -na-/-ne-, -na-/-né- (mondana, kérne, mondand,
kérné).

3.3.2.2. Afinn igemddok rendszere
1. Indikativusz, jde: @ (sanon’mondok’)
2. Imperativusz, Sg2 -’ (sano’ 'mondj’)
PI2 -kaa/-kéa (sanokaa’ mondjatok’)
3. Kondiciondlisz, jele: -isi- (sanoisin’mondanék’)
4. Potencidlisz, jele: -ne- (sanonen ’lehet, hogy mondok; talan/val6szinileg
mondok’)

3.3.2.3. Amanysi igemddok rendszere
1. Indikativusz, jde: @ (toti "hoz’)
2. Imperativusz, jele: @
A Sg2, PI2, DI2 -en rag (nem imperativusz-maodjel, hanem
igel személyrag, toten 'hozz, hozzatok’)
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3. Kondiciondlisz, jele: -nuw- (totnuw "hozna’)
4. Prekativusz, jele: -kwe- (totikwe’ 6, a kedves, hoz /tkp. hozdcskazik/”)

Ez utébbit nem minden kutat6 tekinti igemodnak, inkdbb képzett alakoknak
tartjak. Barmi legyen is, a morféma kicsinyité képzére megy vissza.

3.3.2.4. Az erza-mordvin igemodok rendszere
1. Indikativusz, jde: @ (moran’énekelek’)
2. Imperativusz, jele: Sg2 -k, -t/- (morak *énekelj’)
P12 -do/-d’e (morado ' énekeljetek’)

Optativusz, jele: -z- (morazan 'hadd énekeljek’)
Konjunktivusz, jele: -vi- (moravl’in ' ha énekelsz/énekeltél’)
Kondiciondlisz, jele: -inder- (morind’efan ’ énekelnék’)
Kondiciondlisz-konjunktivusz, jele: -inderavi-

(morind’eravl’in ' ha énekelnék/énekeltem volna')
7. Deziderativusz, jele: -iksel- (moriksel’in ' bar énekeltem volna')

o U kAW

3.3.2.5. A nyenyec igemddok rendszere

1. Indikativusz, jde: @ (jile’d’)

2. Imperativusz, jele: Sg2 -’ (jile’ ' éj’)

3. Kondiciondlisz, jele: -ji- (jilgji 'bar én€). Mult idgi aakokban
feltételes modot, jelen idegjtiekben enyhe felszdlitast, dhajtast jeldl.

4. Prekativusz, jele: -xar-/-xer-/-kar- (jilexer’ ‘te, kedves éj, légy
kedves/szives élj’). A modjelet az imperativusz végzédésel kovetik.

5. Adhortativusz, jele: -xa-/-xe-/-ka- (jilexedm’ 'hadd éljek’). Csak 1.
szeméyben haszndljak.

6. Probabilitivusz, jele: -ki - (jilenaki ’6 valészinileg d’). A modid a
melléknévi igenév képzojéhez jarul.

7. Szuperprobabilitivusz, jele: -xab’e- (ji/fewanhkab’e ’6 biztosan
/kétségtelentll &’). A modjel a célhatérozdi infinitivusz képzojéhez jarul.

8. Necesszitivusz-obligativusz, jele: -bcu-/-su-/-cu- (jilebcudm’ 'élnem
kell’)

9. Auditivusz, jele: -wo’- ~ -won- ~ -wono’- ~ -wonon- (towondo ~
towonondo’’ugy hallatszik/hirlik, jonnek’). A modjel utan determindlt igeragok
alnak.

10. Interrogativusz, jele: -sa-/-ca- (Xariad tosan "honnan j6ttél?')

3.3.3. Azurdli (finnugor) alapnyelv igemaodiai
Az urdi (finnugor) alapnyelvre hdrom igemddot |ehet rekonstrualni:
1. kijelent6 mod (jeldletlen),

2. fdszdlitd mad (jele *-K),
3. fdtéeles-6hajto méd (jele *-ne).
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3.3.3.1. Afelszdlité mod
A PU-PFU aapnyelvben a felszdlitd mod kétfé eképpen volt hasznalatos:
1. az enyhébb felszdlités jel 6l etl en (zérdmorfémés) volt és a puszta
igetével,
2. aszigorubb felszolitas, parancs esetén a * -k modjel es alakkal tortént.
A puszta iget6vel torténik a felszolitas a kdvetkezoé nyel vekben:
hanti: men’menj’,
permi nyelvek: komi mun, udmurt min ' menj’,
mari: tol 'gyere’,

Az iget6 és az igel személyrag kapcsolataval, azaz szintén modjel nélkul
fgezi ki afdszdlitast:
amanysi: Sg2, PI2, DI2 -en (toten "hozz, hozzatok’).

A *-k imperativuszjel megtaldhat6 a kdvetkezé mai urdli nyelvekben:
finnségi nyelvek: finn Sg2 -’ (lue’ "olvass’, anna’ 'adj’), PI2: -kaa/-kéa
(lukekaa ' olvassatok’); finn nyelvjérasi Sg2 -k (luek "olvass', annak 'adj’),
szdmi: a felszolitomod-jel lekopott, csak a fokvéltakozas gyenge foka
mutatja, hogy kordbban valamilyen massalhangz6 (k) dlhatott a sz6 végeén:
mana’menj’ (manna- ' megy’),
mordvin: erza-mordvin Sg2 -k, -t/-t” (morak ' énekelj’),
szamojéd nyelvek: nyenyec Sg2 -’ (jile’ ' dj’).

A Pl2-re az imperativusz mindké tipusaban az jellemzd, hogy szeméyre
utal6 elemet, igel szeméyragot taldunk benniik. A paradigma tébbi személye az
egyes nyelvek kilon éetében fejlodott ki, és ezek is tobbnyire szeméyre utald
elemet tartalmaznak.

3.3.3.1.1. A magyar -j felszdlitomdd-jel eredetére vonatkozo elmé etek

Az dtaladnosan dterjedt vélemény szerint a PU *-k felszdlitomod-jelbél ered.
Egy masik dlaspont szerint a puszta igetével tortént a felszolitds még a korai
6smagyarban is, és a jer alak ennek a maradvanya lenne. A *-j felszélitomaod-jel
az 6smagyar késobbi korszakaban fejlodott ki. E nézet szerint a -j modjel a
magyarban PU *j Kkicsinyité képz6bdl szarmazik. Ennek a képzének nem
ritkaa vokativuszi haszndlata. Ez avokativuszi j aztan tébb nyelvben behatolt
a felszdlitd6 médba is. A vokativusz (= megszolitéds) és az imperativusz (=
cselekvésre val 6 felszolitas) szemantikal és funkcionalis rokonsaga nyilvanval .

A puszta igetével val6 felszdlitas mas nyelvesalddokban is éltalanos jelenség,
példaul az indoeurdpai és az altji nyelvekben is dterjedt ez a kifejezési mod.

3.3.3.2. A feltételes-6hajté mod

Az PU-PFU felté&eles-6hgjté mad jele: *-ne. Kordbban ezt *-nek alakban
rekonstruéltak, foleg a magyar és a manysi alapjan.

113



Az PU-PFU alapnyelvben feltéeles méddal voltaképpen nem lehet szamolni,
mivel e kategoridnak a meglée maga utén vonna a mondatok kozotti alérendel és
meglétét is. A PU-PFU korban azonban a mondatok kozétt még nem volt
adérendelés, ezért az eredetibb funkcidnak az 6hajté moéd latszik. Az urdli,
illetve a finnugor alapnyelv az aldrendelést csak a mondaton belll ismerte, a
mondatok kozti logikai viszonyt (mind az al&, mind a mellérendel ést) kotoszod
nékuli mellérendeléssel fejezték ki. Ilyen szerkezetii feltéeles mondatok a mai
urdli nyelvekben is vannak. Példaul:

(2) magyar Lassan jarj, tovébb érsz. (tkp. Halassan jérsz, tovébb érsz.)

Az PU-PFU *-ne jd a legtébb mai urdli nyelvben megvan, és 06hajto,
feltételes vagy lehetéségi modot jeldl. [lyen

a cseremisz 6hajté mod: -ne- (tolnem’ bér jonnék’),

a finn lehetéségi mod: -ne- (sanonen ’lehet, hogy mondok;
tal&n/val 6sziniilleg mondok’),

aszami lehet6ségi maéd,

a magyar feltéeles mod: -na-/-ne-, -n&-/-né- (mondana). Az 6sibb a tar-
gyas ragozashban haszndlatos, hosszi maganhangzora végzéds alak. A hosszu
maganhangz6 vaamilyen massalhangz6 beolvadésdt mutatja. Az alanyi rago-
zésban hasznélatos modj el rovidilés eredménye.

a manysi feltéeles mod nyelvjardsonként kilonbdzé modjellel: északi
manys -nuw- (minnuwam 'mennék’), déli manysi -ne-/-ni- (mizznem ' mennék’,
mizni “menne’). A modjel végén taldhato w, illetve hosszd maganhangzo szin-
tén a méassalhangzé (*k) jelenlé&ére utal. A modjel dsmanysi rekonstruélt alakja:
*-nag.

a hanti (egyes nyelvjérasokban) feltéeles, (masokban) lehetéségi maod:
keleti hanti -ha-/-h&- (manh&m’ mennék’),

a mordvin archaikus, nyelvj&ras feté&des mod. -re-/-na- (palaneran
'csokolneék’)

a szamojéd nyelvekben a feltételes, illetve az 6hajtdé méd: a legtisztébb
forméban a szamojéd nyelvek kozll az enyecben, a szelkupban és a kamasszban
van meg: enyec -ni-, szelkup -ni-, -ne-, kamassz -na-/-n&-. A nyenyecben
modosult alakban taldjuk: -ji- (jileji 'b& éne). A nganaszan kivételével
minden szamojéd nyel vben megvan ez az igemad.

A magyar na-/-ne-, -na-/-né- feltételesmod-jel erdetibb alakja tehdt a térgyas
ragozasban haszndlatos forma, a -na-/-né-. Ezt kordbban *-nek alaki modjelre
vezették vissza. E feltevés szerint a ne elem mozzanatos igeképzo, a k pedig a
felszolito mod jele. A ne elem elvben szérmaztathaté mozzanatos igeképzébal,
hiszen eredetileg bizonyara a cselekvés megkezdésere, illetve szandékolt voltara
utalt, de a mozzanatos igei funkciobdl az optativuszi modjellé valo fejlodés
egyes vélemények szerint mé& az alapnyelv koraban végbemehetett. A *-nek
forméban taldhato -k felszolitomdd-jel meglétének magyarazat lehet az, hogy az
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optativusz enyhe felszdlitést is tartalmaz. Ebben az esetben azonban a magyar
feltételesmdd-jel maganhangzdjanak labidlisnak kellene lennie.

Masok vélekedése szerint a feltételes mod jele az dmagyar korban -nej- alaka
volt, és a médjel ¢ eleme a PFU *i (< *j) multidé-jellel lehetett azonos. A
feltételes mod jelen idegjének a kijelenté vagy a koté mod mult idejt alakjéval
val6 kifgjezésére gyakran latunk példét rokon és nem rokon nyelvekben egya-
rant. Példaul a finn menisin "'mennék’ feltételes médu alakban az -isi- médjel
méasodik i-je torténetileg multidé-jel, a erza-mordvin morav/in 'ha
énekelsz/énekeltél’ koté moda formaban a -vi- médjelet szintén az i maltidé-jel
koveti. Az orosz s uuman 6ur 'Olvasnék’ tipusi feltételes modu alak leird
szempontbdl szintén mult ideji igé tartalmaz.
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4. A SZOALKOTAS

4.1. Sz6képzés
4.1.1. Altalaban a szoképzésr 4

A lexikon (] elemeit, Uj szavakat |&rehozhatunk a szdalkotés valamely mod-
javal: sz60sszetétellel vagy szOképzéssel. A szOképzés az alaktan (morfoldgia)
egyik része: az a morfologia miivelet, amelynek soran egy alapszobdl morfol 6-
gia vatozéds mellett Uj sz lesz. Az, hogy az alaktan hol foglal helyet egy
egységes nyelvleirasban, nem egyértelmii. Tobb elgondolés is szllletett a morfo-
I6gia elhelyezésére. A hagyomanyos elképzel és szerint az alaktan 6nall6 egység,
modul, amely azonban szoros kapcsolatban all a tobbi egyseggel (hangtannal,
mondattannal, jelentéstannal és a szavakat tarol6 egységgel, a szétérral). Egy
mésik felfogas szerint az alaktan nem 6nald egység, hanem mintegy szé&t van
osztva a hangtan, a mondattan és a szétar kozott. Ebben az esetben a hangtan a
t6- és toldalékvaltozatok problémajaval foglalkozik, és térgyalja a morfol ogiai-
lag befolyasolt fonolégiai eseményeket (morfofonoldgia), mig a mondattan a
mondatalkotas soran szerepet jatszo szoalakok |&rehozését végzi (pl. ragozés), a
szétérba pedig a nem termékeny képzések tartoznak. Van olyan alaspont is,
amely szerint az alaktani kérdések kozll a szoképzés a szOtér, mig a ragozas és
sz60sszetétel a mondattan része.

A ma erételjesen eléretdré alléspont az, hogy az alaktan teljes egészében a
szOtér része. Ebben az elképzelésben a sz6té&r nem egyszerti lista, hanem szaba-
lyokat is tartalmaz6 egység, azaz egy ilyen szétérban nem csak a kész szavakat
taldjuk, hanem az U szavakat is itt alitjuk el6. Az alaktan, és igy a szoképzés
helye ejegyzet felfogasa szerint is alexikon, a szotér.

A sz0képzés torténhet képzé morfémakkal™, tobelsgi hangvétoztatassal,
reduplikavioval vagy téelvonassal.

" Nem mi ndig egységes aterminushaszndlat. A morfol 6gia kdzponti €leme a morféma, amit
sokan a nyelvi rendszer alapegységének, aszddak alapvetd akotorészének tekintenek. Definicigja
szerint a legkisebb nyelvi jel. Ez azt jelenti, hogy a morfémaaz a minimalis nyelvi egység,
amely mér meghatarozott forméaval és az ehhez kapcsol 6do jelentéssel rendelkezik, s tovabbi
hozzéa hasonl 6, meghatarozott dakl és jelentésii kisebb egységekre nem bonthat6. Méasok a
morfoldgiai kateg6riéat nevezik morféménak és annak jel6l6jé morfnak. A testeselem —
legyen neve morféma vagy morf — invaridnsaiban jelenik meg a beszédben. Az el6bbi felfogasban
morfnak csak az invariansokat nevezik, az utébbiban a morf terminussal illetik ataldban a
legkisebb nyelvi jelet. Itt ezt aterminoldgiét fogjuk haszndni: morféma = az absztrakt morfol 6giai
kategoria, morf = areprezentans vagy invarians, allomorf = varians.
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A reduplikéci6 sorédn a szonak egy része vagy a teljes szd egészében megis
métl6dik, ataldban a sz elgén. A szOképzés terén ezzel az eljarassal nem élnek
az urdli nyelvek, hacsak nem tekintjik reduplikéciénak a magyar el-elmegy, ki-
kinéz féle képzéseket és az ikerszoféléket. A reduplikécid igen dtaldnos az
indonézben mind képzésre, mind grammatikai formékra (példaul a tébbes szam
kifejezésére: orang 'ember’, orang-orang ’emberek’, nyomtatasban orang?). Az
indoeurdpai alapnyelv is ismerhette a reduplikéaciét, pddaul latin perfektum:
parco : pe-perci, tango : tetigi, do : dedi sth. (gordgben, szanszkritban
hasonl éan). Reduplikéciot taldunk a dravida nyelvekben, tovébba egyes afrikai,
amerikai indian és ausztrdliai nyelvekben is.

Az ablaut olyan maganhangzo-vatozéds a szotében, amelynek nincs
fonetikai oka. Az ablaut 6ndllan, esetleg egy affixummal egytt Uj sz6t, vagy U
grammatikal alakot hoz |ére: angol ’'sing 'énekel’ ~ song 'dal, ének’. Az urdli
nyelvekben ritkas A manysiban, a hantiban és egyes szamojéd nyelvekben
taldunk ilyen jelenséget. Derivacids hangvéltozas a hantiban és nganaszanban:

(2) hanti Vj ulgm’dom’ ~algm’'avés
Vj mas-'szeret’ ~ mustc- 'tetszik’

nganaszan kotud'a ~ kotad'a "hal’ ~ 'meghal’
kitidi ~ kitod'a’ ébreszt’ ~ 'felébreszt’
(az igék aspektus tekintetében térnek el egymastdl)

Inflexids (paradigmati kus) magénhangzdévatozés a hantiban:
(2) hanti Vj koliggn, kolaycn ' meghalt’ ~ kilawel "meghal’

Az ablaut korébe soroljék egyesek a sémi nyevek alaktandnak jelensegeit is:
kitab 'konyv' ~ katib 'irnok’ ~ kataba' 6 ir' (a sémi nyelvek morfologigjét
dtalanos felfogés szerint az Un. template morphology ~ sablon morfolégia
kezeli.)

A szOképzésben résztvevs képzoket kuldnbdzé szempontok alapjan lehet
csoportokba sorolni. Eredetiiket — etimol 6gidjukat — tekintve a képzok lehetnek
eredeti (primer) vagy masodlagos (szekunder) képzok. Csoportosithatok funk-
cibik szerint. llyenkor morfologiai, szintaktikai és szemantikai szempontokat
vesziink figyelembe.

I. Az urdi nydvek agglutind é nyelvek: a mondatok funkcids részei a leg-
tobb esetben toldalékoldssal jonnek létre. A toldalékok a szohoz (az abszollt
vagy relativ t6htz) tapado kotott morfok, a szotével egy szdalakot alkoté elemek
(affixumok)™. Az agglutindd nyelvek esetében egy morfémanak (alaktani

2 A morfémat alegkisebb nyelvi jelnek tekinték harom csoportba soroljék: a) szabad morfémék,
b) félszabad morfémak, c) koététt morfémak. A szabad morfémaknak tulajdonképpen az egy
szbtovet tartalmazd lexikdlis jelentésii szavak (lexikai szavak) felelnek meg, éside sorolhatok a
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kategdrianak) egy morf felel meg, illetve minden egyes morfnak mindig csak
egy morféma (alaktani kategéria) felel meg. A magyar és a tobbi urdli nyelv
esetében ez bizonyos esetekben igy van, sokszor azonban nem. Ezért mondjuk,
hogy az urdli nyelvek nem tisztan agglutindlé nyelvek, de az agglutinacio
jellemzé tulajdonsaguk (s igy a magyar nyelvnek is).

Affixumokat haszndhat egy nyelv a ragozasban és a képzésben egyarant.
Nem minden esetben egyszerti megéllapitani egy toldalékrdl, hogy az képzé
vagy rag. Vannak azonban vitén fell alo kilonbségek a képzés és a ragozads
kozott:

1) aképzés nyitottabb;

2) aképzésben inkabb vannak hidnyok, mint a ragozasban (azaz egy képz6
nem minden elemen aktiv, mig aragokat minden elemen aktivnak tarthatjuk);

3) aképzést nehezebb altaldnos szabdyokkal leirni, mivel mind az alapszo,
mind a képz6 szemantikgja és pragmatikga befolyasolhatja az (j jelentést, vo.:
finn paljastaa 'leleplez’ (< paljas 'csupasz, meztelen’), kaunistaa 'szépit’ (<
kaunis 'szép’) azaz a jelentésmozzanat 'tesz valamiv€ > < sairastaa
"betegeskedik’ (< sairas 'beteg’), azaz a jelentésmozzanat: ' vmilyen dlapotban
van';

4) aképzdrendszer zartabb és nehezebben véltozo;

5) univerzalis jelenségnek tarthatjuk, hogy a képzok szobeli helyzetiiket
tekintve mindig kozelebb alnak a sz6téhdz, mint a ragok.

Természetesen nem csak az urdi nyelvekre jellemzé tulgjdonsag az
agglutindlas. Agglutindlé nyelv tdbbek kozott a torok, a kecsua vagy a szuahédli
is:

(3a) torok evleriden

ev- ler- i- den
haz Pl Px3 Abl
'‘ahézukbdl'

(3b) kecsua magachinakurkan
maga-chi -naku -rka-n
it -Kauz-Rec-P -3
'lissek meg egymast'

(3c) szuahdli hawatuoni
hawa -tu -oni
6kNeg-miAkk-néz
"6k nem néznek minket’

modalis jelentésii szavak is (talén, bér). Félszabad morféménak azokat a szavakat tartj &k, amelyek
viszonyjelentést hordoznak és 6nall6an nem alhatnak, csak egy masik morféméval egyiitt, és
kdzos formai jellemzéjik, hogy nem tapadnak a sz6téhdz, azaz bér viszonyjelentésiik van,
mégsem tol dal ékok (példaul az eset kategdria névutoi, vagy a determinans hatérozott nével 6je, az
angol vagy német eléljaroszavak). A kotott morfémaék pedig azok, amelyek sosem fordul hatnak
€l més morféma nékul: ide tartoznak amagyarban afiktiv és passziv tovek, az ikesigék tovel, a
kotdtt téalternansok (a finnben példaul minden ige), tovébba a szuffixumok.
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Az is természetes, hogy nem csak az agglutindl 6 nyelvekben vannak affixu-
mok.

Az affixumokat csoportosithatjuk annak alapjan is, hogy a sz6t6htz melyik
oldalrél kapcsolddnak.

(8 Az alapszo tove lehet abszollt té (ebben az esetben a sz6 egy morfbol
all) vagy rdativ t6 (ebben az esetben a sz6 tébb morfbdl al). A tébb morfbdl
allo relativ t6 lehet egy sz6 és képzd(k) egylttese vagy Osszetett sz (azaz tébb
szobdl o lexikai egység). Az dsszetett szavakhoz is kapcsol6dhat affixum:

(4) magyar vakrepllés+ Uink+ et

A magyarban taldunk olyan képzést is, amikor a képzés alapjaul szészerke-
zet szolgdl:

(5) magyar [Gt ujj] +0 >< *ujj
[nagy hatalm-]+U0 >< *hatalm(
[ csoporthoz tartoZl +4s >< *tartozas (' esemény’)

Altalanosnak mondhat6, hogy az urdli nyelvekben az igenévképzés sordnisa
teljes igés szOszerkezetre vonatkozik a képzés, azaz bér alakilag az igel alap-
tagon jelenik meg az igenévképzo, jelentéstanilag azonban egész VP-re vonat-
kozik. Az igenévképzé ugyanis a VP-nek csak a mondatban betoltott szerepét
véltoztatja meg, a VP belss felépitésé nem érinti.”®

(b) Az abszolit vagy reativ sz6téhdz jobbrdél kapcsolodo affixumok a
szuffixumok. Ez az urdi nyelvekben a legdtaldnosabban hasznalt
affixumtipus. A magyar nyelvleir6 hagyomany felosztésa szerint ezek lehetnek:
jelek, ragok és képzok. Més felosztés szerint az affixumoknak csak ké csoportja
van: a derivacios affixumok (képzok) és az inflekcios affixumok
(jelek, ragok) csoportja. A felosztas alapjar a képzé () szavakat hoz létre és
szofgilag jellemzett, az inflexids toldalék pedig grammatikai jelentést hordoz.

E fefogéas szerint a derivaciés és inflexios toldalékok egy olyan skalén he-
lyezkednek el, amelynek egyik végpontjan a tipikus képzo, a mésik végpontjan a
tipikus inflexios toldalék taldhato.

A tipikus képz6 Uj sz6t hoz |étre, megvéltoztatja a szintaktikai kornyezetet és
szofgjvéltast okoz, de nem minden tartomanyban termékeny. A képzéssel |étre-
jott sz6 kdnnyen lexikalizal 6dik. A tipikus képzét kovetheti més toldalék.

A tipikus inflexios toldalék a tipikus képzé elenpontjaz nem hoz |ére Uj
sz6t, nem vatoztatja meg a szintaktikai kornyezetet és nem okoz széfgvatast,

3 Ezt akérdést részletesen nem térgyaljuk. A magyarban példaul a-ni infinitivuszképzé a
folérendelt dllitmany bévitményévé teszi a VP, a-va gerundiumképzé aVP-tige- vagy VP
madositovateszi, az -0/-tt Pcp képzd a VP-t fénévmaodosito jelzévé a akitja
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de teljesen termékeny. A létrgittt széalak nem lexikalizalodik. A tipikus
inflexios toldalékot nem kovetheti més tol dal ék.

Az egyes affixumok ennek a skdldnak valamely pontjdn helyezkednek dl:
minél tobb tulgdonsdgé mutatjdk az egyik vagy masik tipikus affixumfajtanak,
anndl inkabb tartoznak az adott kategdriaba.

(c) A sz6téhoz balrol kapcsol 6do affixum a prefixum, példaul
angol unhappy "boldogtalan’ < happy ’'boldog’, unformatted 'formazatlan’ <
formatted ' formalt, formatalt’

Ez az affixumtipus ritka az urdi nyevekben. Néha mégis taldunk
prefixumokat, példaul:

(6) magyar leg- : legnagyobb (mér amennyiben ez az alak a nagyobb-bdl j6n Iétre)
finn epé- (> e- 'tagado ige' + -pa/-pa 'melléknévi igenév képzs') epavarma
"bizonytalan’ (varma 'biztos') (masok ezeket Gsszetételnek
tartjak vo. 4.2.4.3.)
éxzt eba- : ebatavaline ' szokatlan' (tavaline ' szokésos')
nyenyec Wu- : wezii tu% "hiszen nem jon’ (si tu% nemjon’)

(Tulajdonképpen az ige el6tt alo igekdtst is prefixumnak tekinthetjuk, bar
ennek megitél ése sem egységes, vo.: 4.2.5.)

Bizonyos nyelvekben, példaul a malgjban gyakori a prefixum a képzésben is:

(7) malg darah 'vér' > berdarah 'vérzik'
djaga *6riz’ > pendjaga *4r’

A szuahéliben pedig éltaldnosan a t6t6l balra helyezkednek e a toldal ékok:

(8) nimekisoma ninajiosa
ni -me -ki -soma ni-na -ji -0a
én-Perf -azt-olvas én-PraesProgr-magaAkk-néz
'eolvastam’ ' éppen nézem magamat’

(d) Az infixum aszotébe, aszoté belsejébe illeszkeds affixum, pédaul:

(9) tOrok sev-i-jorum 'szeretek’ — sev-ma-jorum 'nem szeretek'
jurok (Kalifornia) sepolah 'mezé’ ~ se-ge-polah 'mezék’
tagalok sulat 'irés’ > su-mu-lat "irni’

Az urdi nyelvekben rendkivili jelenség az infixum. Annak tartjak egyesek
pédaul az Osszetett ragok esetében a téhoz legkdzelebb alo affixumot a
nyenyecben. A lokativusz és az ablativusz -kV-, -xV- eleme ugyanis a tobbes
sz&dmu lokativuszi alakokban elvalik arag mésodik tagjatol:

121



(10) nyenyec ti-xu-na 'tiizben’ ~ ti-xu- " -na 'tiizekben’ (a - - gégezérhang atébbes
szam jele)

(e) Az interfixum olyan affixum, amely ké& szabad morf Osszekttésére
szolgdl, pl. a német Arbeit-s-plan 'munkaterv’ széban az -s-, s talan ilyen a
finnben az Ggynevezett genitivuszos Osszetett szavakban az -n-: talonmies
"hazmester’ (tkp. 'hé&z'+'féfi’). Ennek az affixumfgjtanak a |&é vitatjak, maga
a terminus sem d&ltalanosan dfogadott. Az emlitett elemeket kdzonséges
genitivuszragnak tartjdk. Ebben az esetben persze kérdéses, hogy miképpen
alkothatd meg a sz0bsszetétel, hiszen egyik tagja ragozott, azaz morfoldgiailag
z&rt. (VO. a tipikus inflexios toldalékrol mondottakat. Nehéz elképzelni, hogy
egy toldalék — rag — egyszer tipikus, mésszor nem tipikus inflexids toldalékként
viselkedik.)

(f) A cirkumfixum (vagy konfixum) olyan affixum, amely a sz6t6htz
jobbrdl ésbalrdl is kapcsol 6dik, azaz tkp. két részbél al, egy prefixumbdl és egy
szuffixumbdl:

(11) magyar legnagyobb (méar amennyiben ez az a ak a nagy-bdl jon |étre)
csukes etgkew-ke it-ek 'nem verekedni’ ~ tejkew 'verekedni’
holland berg'hegy’ > ge-berg-te 'hegység' (*geberg, *bergte)
vogel 'madér' > gevogelte 'baromfi, szérnyas' (*gevogel, *vogelte)
raam'keret' > geraamte 'vaz' (*geraam, *raamte)

(Megjegyzendd, hogy egyes vélemények szerint ez az affixumfajta megserti
az ugynevezett binaris eldgazéds elvét, amely szerint egy szdalakban
egyszerre csak két morf kapcsolddhat Gssze, azaz a, b és ¢ akothatja a
kovetkez6 szerkezeteket: [ab]+[c] vagy [a]+[bc], de nem lehet [a]+[b]+[c].
Azonban ha ezekrél a morfokrol feltessziik, hogy a morf [ay]- -[a;] alaku, akkor
a téhoz csak egy morf kapcsolddik: [ag]+[b]+[a], és igy nem séril a binaris
eldgazés elve.)

(9) Szuperfixumnak is nevezik a szupraszegmentalis elemekbdl alé mor-
féemét. llyen az angolban egyes esetekben a hangstly, pl.:

(12) angal "record 'feljegyzés’, deare’cord 'feljegyez

Szuperfixumnak tekinthetjik az intonaciét is, pddaul a magyarban az azonos
szérendii kijelent6 és ddontends kérdomondat esetében.

(13) magyar Tegnap elment a mozba.
Tegnap elment a moziba?

(h) Az inkorpordd nyelvek esetében az affixumok &alhatnak jobbrdl, balrdl
vagy a széalak belsgjébenis:
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(14) csukes tameyélevtapaltarkan
td- meyd-levta-palt - arkén
Sgl-nagy-fg -fgdalom-Imperf
"Nagyon f§ afgem.’

eszkimo angyaghallangyugtug
angya- ghalla-ng-  yug- tuq
csonak-Augm-szerez-Dezid-Sg3
' Szeretnék egy nagy csonakot szerezni.’

4.1.2. SzO6képzés az urdli nyelvekben

4.1.2.1. Az urdli nyelvekben a sz0képzés sorén a szuffixumok haszndata
az dtalanos. A szOképzés vizsgélatakor megdllapitjuk, hogy

1) milyen iranyl a szOképzés (azaz okoz-e széfgjvaltést vagy egyéb
szintaktikai valtozasokat),

2) milyen a képzé produktivitdsa (azaz termékeny-e a képzo, és ha igen,
milyen lexikai mezében),

3) mi a képzo alakja (azaz okoz-e a képzo fonolOgiai valtozésokat, illetdleg
mitdl fugg az egyes vatozatok megjelenése),

4) mi aképzé funkciodja (azaz mi a képzo, illetve a képzett sz jelentése)

(1) A széképzés—iranyat tekintve — lehet

i. deverbdlis verbumképzeés (ige> ige[V > V])

ii. deverbdlis nomenképzés (ige > névszo = fonév/melléknév/igenév [V > N,

V>A,V>NV])

iii. denomindlis nomenképzés (névszo > névszo = fonév/melléknév/szamnév
[N>N,N>A,A>N,A>A, Num>Num])

iv. denomindlis verbumképzés (névsz6 > ige[N >V, A >V])

v. adverbiumképzés (hatarozoszo; A > Adv)

Vvi. pronomen képzése (névmasképzes)

Sok képzé tobb irdnya képzésben is részt vehet. A magyar halész 'halasz
(foglalkozés)' és a halasz- "halészik, hal észattal foglalkozik’ szavakban egyarant
az -Asz képzot taldjuk. Az ilyen képzoket — szemben a csak egyirany( képzés-
ben résztvevokkel — fliggetlen szuffixumnak tarthatjuk. A primer urdli képz6dl-
lomény jelentds része ebben az értelemben flggetlen képz6: nincs ées hatér a
primer deverbélis és a denomindlis képzok élomanya kozott.

Egyes vélemények szerint csak azt tekinthetjik valddi képzésnek, amikor a
morfologial mivel et kovetkeztében az alapszd sz6faja megvaltozik. E szerint az
elképzelés szerint a szofajvaltozést nem okozd képzések a ragozés (inflexio)
kategdrigjdba tartoznak. Ebben a kdnyvben a hagyoméanyos alaspont szerint
képzésnek tekintlink minden olyan eljaréast, amikor egy alapszéhoz jaruld kotott
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morf (affixum) az alapszo jelentésének maodosulését okozza, bér esetleg nem
véltoztatja meg annak sz6faji besorolasat.

A képzoket ezért talan érdemesebb a képzéssel 1étrejové sz0 szintaktikai-sze-
mantikai funkcigja alapjan csoportositani. E szerint a fdosztas szerint kétfgjta
képzot taldunk: transzformereket é modifikatorokat. A transzformerek
mondattani kategériat vatoztatd képzéseket eredményeznek, a modifikatorok
azonban nem véltoztatjdk meg a derivatum mondattani kategorigjat. Ez a felosz-
tas azért latszik hasznosnak, mert mondattani kategériavaltasra a név-
szok, illetve az igék csoportjan (azaz fokategoridkon) belul is sor
kerulhet. Amikor egy fonévbdl melléknevet, egy tranzitiv igébdl intranzitiv
igét képzink, az Uj szénak megvéltozik a mondattani szerepe. Ugyanez a
helyzet, amikor egy VP-bél igeneves szerkezetet képzink: a |érejott szerkezet
tovébbra is VP, csak a mondattani szerepe vétozik meg. igy tehéd vannak
fokategoriak kozott, illetve fékategérian belll szintaktikai szerepet
vétoztatd képzok (fokategdridknak a névszokat, illetve az igéket tekintjuk).
Osszefoglalva:

1. Névszot képzo szuffixumok (nomenképzés)

1.1 Transzformerek
a) Fokategoriak kozott véltoztato: V > Névszo [tipikus képzd]
b) Fokategorian bellil valtoztatd: N > A, A> N

1.2 Modifikdtorok: N >N, A > A

2. |gé& képzo6 szuffixumok (verbumképzeés)
2.1 Transzformerek

a) Fokategoriak kozott véltoztatd: Névszo > V [tipikus képzd)

b) Fokategorian belll vatoztatd: Vin > Vi, Vi > Vin; VP> NV (1)
2.2 Modifikétorok: Vi, > Vin, Vi > Vi

A deverbdis igeképzoknek tehdét harom csoportja van, a fenti felosztas
szerint:

kauzativ, reflexiv, passziv képzok (ezek a képzok az alany és az ige
viszonyét vétoztatjdk meg, ezek a képzok tehéd transzformerek, amelyek
afokategorian belll vatoztatnak szintaktikai szerepet)

az igenév képzok, amelyek VP-kre vonatkoznak, és azok mondattani
szerepét valtoztatjdk meg (ezekben a képzés VP szerkezete nem valtozik
meg, mondattani szerepe viszont igen: egy masik VP bovitménye lesz, tehét
ezek a képzok transzformerek)

momentan, kontinuativ és frekvantativ képzok (ezek az alany és az ige
viszonyét nem valtoztatjdk meg, ezek a képzok tehat modifikatorok)

4.1.2.2. A képz6 produktivitédsa azt jelenti, hogy a képzével egy megadott

minta szerint Ujabb képzett alakokat tudunk létrehozni. A produktivitdsnak
azonban vannak korlatai. Taldlunk ezek szerint olyan képzoket, amelyek
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a) az adott sz6osztély minden tovéhez kapcsolhatdak (pl. magyar -as/-és, finn
-va/-va). Ezek a produktiv képzok.

b) csak bizonyos szemantikai vagy morfologia megkdtésnek megfelel6
elemeken produktivak. Ezek a korlatozottan produktiv képzok.

[lyen példaul az udmurt primer multiplikativ képz6, amely -I- alakban csak
az -I- tovii igékhez kapcsol ddhat, az -a- toviiekhez a szekunder -I7a- (< -I- + -ja-)
képz6 jarul ebben a szerepben:

(15) udmurt migig-iz’el-elment’ ~ vera-/7a-z’ (tébbszodr) mond’ (*vera-1-i2)

¢) mé&r nem hoznak |étre Uj szavakat, pédaul: magyar -d: mond (durativ), finn
-lis: saalis’zsakmany’ < saa- 'kap’. Ezek az improduktiv képzok. Az davult
képzok sokszor képzobokrokba éplilnek be, pédaul: magyar -dogél.

Az egyes képzok produktivitdsa sok urdli nyelv esetében még tisztazatlan és
kutatdsokat igényd — beleértve a magyart is. Ezét ere a kédésre a
tovébbiakban nem vagy csak bizonyos esetekben fogunk utalni.

41.23. A képzok alakjuk szerint lehetnek egy vagy tobb alakiak, azaz
lehetnek allomorfjaik.

(16) szami -"g- (Nom -")
'cselekvés terméke, térgya, illetve eszkize' [toldalék eétt a
hosszabb alak, nominativuszban arévidebb hasznalatos |

cHlI# (c#lI"g-) ‘irat’ > callet’ir’
muott" (muot’t"g-) "hd’ < muot tet 'havazik’
[#wl"™ (I#w"'g-) "ének’ < law ‘ot *énekel’

4.1.2.4. Fentebb lattuk, hogy funkcio szerint a képzok lehetnek egy- vagy
tobbfunkcigjuak. Az egyfunkcioju képzé csak egyiranyu képzésben vesz részt,
mig a tébbfunkci6ju képz6 a széfa) szempontjabol kozombos: egyarant képezhet
igébdl és névszobdl is igd, illetve névszot. Azok a képzék, amelyek azonos
alakban kllonb6z6 szofajokat képeznek, homonim képzok.

Taldunk olyan képzoket is, amelyek ugyan csak egyiranyu képzésben vesz-
nek részt, azaz ebben az értelemben egyfunkcigjuak (pl. csak deverbdlis verbu-
mokat képeznek), de az adott funkcidjukban vétozatos szemantikgju igéket
alkotnak, azaz poliszémikusak (az esetek jelentés részében ilyenkor a
kulonbozo jelentésnek oka lehet az alapszo jelentése, ez az Gn. alapszobesu-
géarzas). Van olyan vélemény is, amely szerint a homonim képzok is eredetileg
kozos eredetre vezethetok vissza, azaz azok hominimitasanak alapja tulajdon-
képpen a poliszémia.
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Az urdli nyelvek sajdtossdga, hogy a képzok nagy részének tobb funkcigja
van (azaz tobb szdosztélyon is képeznek Uj elemeket) és dtalaban poliszémiku-
sak (azaz egy szoosztalyon belll is tobb jelentésiik van). Példa lehet erre a *-j
képz6 finn sz&rmazékainak bemutatésa:

(17) *-j (denomindlisigeképzd) > fi. -i, -0 (< -0i), -0i-/0i
kauzativ képzd
leipo- "kenyeret siit’ < leipa ’kenyér’
'eszk 6zzel végzett cselekvés
haravoi- 'gereblyéz' < harava'gereblye
melo- 'evez’ < mela’evezd’
‘ellat vmit vmivel'
seppel 6i- 'koszorlz' < seppeld ’ koszordr
faktitiv képzé
pieni- 'kicsnnyé tesz, kicsinyit' < pieni (pien-) 'kics’
esszencidlis funkcié
isannoi- 'gazdakeént kezel, intéz' < isanta ' gazda

4.1.3. Képzok az urdéli nyelvekben

Az aldbbiakban olyan, az PU korra rekonstrudlt képzéket mutatunk be, ame-
lyeknek amai magyar nyelvben van folytatésa.

A képzok bemutatésa elott ki kell jelenteni itt is, hogy nem lehet fenntartani
azt a véleményt, amely szerint a PU korban a névszoi és az igel kategGria nem
valt szé& (errél bévebben a 2. SZOFAJOK fejezetben). Ha nem VAt volna sz&,
akkor ugyanis nem lett volna szilkség transzformerekre, azaz szofgjvéltoztatd
ige-, illetve névszoképzokre. Valgjdban azt tapasztahatjuk, hogy ugyanaz a
formans lehet egyszerre ige és névszoképzo is, vo. példaul az el6bb bemutatott
képzovel, tovabbi példak: PU *-j: finn muisti "'memoria’ < muista- 'emlékezik’,
illetve muni- 'tojik’ < muna’tojas (targy)’.

Azt is kijelenthetjik, hogy minden urdli nyelv gazdag képzékben. Az urdli
nyelvek képzérendszerének torténetének még nincs szisztematikus 6sszehasonli-
tasa, ahogy az egyes nyelvek képzéstorténetét sem irtdk még meg. S bar az egyes
PU eredetii képzoknek a kilonbézé mai urdi nyelvekben lehet més és més a
funkcidja, erreitt részletesen nem tériink ki.

4.1.3.1. Urdli eredetii névszoképzok
4.1.3.1.1. Denominalis nomen képzok

PU *-cy

Az eredetileg kicsinyitoképzonek tartott képzé ma sokfée funkciot tolt be az
urdli nyelvekben.

Rokon nyelvi megfelel 6i példaul:
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(18) hanti loka-si 'gytrt” (<lok ua’")
komi jur#-C’parna (<jur 'fg’)
finn kari-tsa 'béarany’ (< nyj kari 'ua’)
vepsze ema-c ‘nostény’ (~ fi emd’ua’ és’anya’)
nyeny jtk-cg *foltos nyakud kutya’ (< jtk 'nyak’)

Leggyakoribb alterndansa a magyarban az -s (= -§). Fonevet képez
kicsinyitoképzoként: Annus, kutyus, illetve foglalkozasneveket: oras, kémiives.
Melléknévképzokent is funkciond: zoldes, havas, halas, fenyves, hénapos. A
nyelvemlékekeben ismert -cs alakban is (kdvecs, gubacs, uracs, bogécs).

A képzé mai magyar produktiv alakja: -Vs, -csA, -csi, -cskA. Produktiv kép-
z6, az -Vs adterndns foneveket, foglalkozasneveket (szoftver-es) és
szamjegynevet képez (ezr-es). Melléknévképzokeént is produktiv: liter-es, arab-
0S.

PU *-kk
Eredetileg val 6sziniileg szintén kicsinyitoképzé volt.
Rokon nyelvi megfelel6i:

(29) hanti pela-k 'fele vminek’ (~ magyar fé)
udmurt nuni-ka ’ gyermekecske' (< nuni ’ gyermek’)
finn vasi-kka 'borj(’ (<vasa’ua.’)
enyec kuru-ke "holl ¢’ (~ nganaszan kula’ua.”)

A magyarban -k alakban volt ismert: [élek (finn [6yly), torok (manysi tor),
fészek (finn pesd), ének (finn &ani), farok, torzsok, tovisk (< far, torzs, tovis). Ez
az allomorf ma mér improduktiv.

Maa magyarban -kA, -kO alakban, és a -cskA alkotdelemeként azonosithato.

PU *-mp
A képz6 eredeti funkcidjanak korabban a deminutiv-augmentativ funkciot
tartottédk. Rokon nyelvi folytatdi hasonl 6 funkcidban talé hatok:

(20) finn suure-mpi 'nagyobb’ (< suure- "nagy’)
karjadai pitembi 'hosszabb'
nyenyec darka-mpoj ' elég nagy, nagyocska (< aarka'nagy’)

Szembedllitdst feez ki pédaul az un. vlasztd névmasok esetében: finn
kumpi ' melyik a ketté kozul’, szami rub’be (< *mi-mpA) 'mésik’, erza-mordvin
ombo 'mésik’

A magyarban folytat6ja a kozépfok -b képzéje (kevesb, iddsh, kulénb). Ma a
-b ~ -bb (jobb, nagyobb) produktiv képzé.

Kérdés, hogy e képzé kulbnbozo funkcioit dssze lehet-e kapesolni? Azaz: a
kdzépfok képzoje eredetét tekintve osszefligg-e a valasztd névmassal ?
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Hasonlé jelenséggel taldkozunk az indo-eurdpai  nyelvekben, ahol
altalanosan hasznalatos egy -ter affixum.
Ez az affixum egyes indoeurdpai nyelvekben névmésokon azonosithato:

(22) latin uter ‘melyik akett6 kozul?
orosz ko-to-ryj ‘melyik?’
got kwarar “id.’
litvan katras'id.
ném. weder ... noch ‘sem ... sem’

A szanszkritban ez az elem a kozépfok képzoje lett: -tar
(22) szankszrit veré-tar-a ‘inkébb férfi, férfiasabb, férfibb’
Az indo-eurdpai -ter affixumot megtaldjuk szembeallito funkcidban is:

(23) latin citer ‘amaz’
inter ‘beil, bess’
alter 'mésik’

Mint 1&juk, a finnugor nyelvekben is ez a funkciokettdsség figyelheté meg.
Az eredeti *-mp mai alterndnsa helyeket is megjellhet, melyek szembedllitést
feeznek ki:

(24) finn rannalla ‘parton’ ~ rannemmalla’ még kdzelebb a parton’
mari tembal ‘ez az oldal’
tumbal 'mésik oldal’
szami dobbe’'ott’, dabbe'itt’

E szerint az elképzelés szerint a képzo felépitése: *-mp- < *-mV- + *-pV. A
hipotézis szerint a képzét alkotd mindkét elem névmasté volt eredetileg, s
kul6nb6z6 deiktikus mezéket jel 6l hettek.

(25) *ku-m-pi
*Kki-ez-méasik ='melyik, ez vagy egy masik’

A magyarézat problaméja, hogy mig *m névmést szdmosat lehet taldni az
urdli nyelvekben, addig *p- elemii névmést nem ismertink. A kdvetkez6 adato-
kat hozzék fel egy korébbi *-p eemii névmas bizonyitékakeént:

(26) hanti  pa ‘méasik’
mari  palna ‘méshal’
pak ‘mashova
udmurt pallan ‘bakéz
magyar bal
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A képz6 eredeti elemeinek magyarazata tehé bizonytalan. Azt azonban
mégis val0sziniinek tarthatjuk, hogy a képzével eredetileg inkabb szembealli-
tast, Kkivélasztast feeztek ki, mint az adott tulgdonsag fokanak
megkul 6nbodztetését. (Az *mp képzd funkcigjardl a melléknévfokozasban Id.
a2.b.részt.)

PU *-mt
Eredeti funkcidja a sorszdmnevek képzése.
Rokon nyelvi megfelel ései:

(27) komi kujmred "harmadik’
udmurt kuizzmeeti " harmadik’
manys éurm-int- "harmadik’ (< ézrum’harom’)
finn neljé-nte- ' negyedik’ (< nelja 'négy’)
szami goalmad "harmadik’
nyenyec raéar-amdaj 'harmadik’ (< raéar "héarom’)
nganaszan sidi-mtia ' masodik’ (< siti "ketts')

A magyarban alakja -d (harmadéves, negyedik).

PU *-nt
Eredetileg kicsinyit6 és névképzo.
Rokonnyelvi képviselete:

(28) manys si-nt 'nyilas, sz&d’ (~ magyar sza-d [szdj])
komi sir-ed 'gyantas’ (< sir ‘gyanta’)
finn emé&-nt& ' gazdaasszony’ (< finn emé& 'anya)
finn vihanta 'zéld, de’ (< viha méreg, diih)
szelkup gEta-nti ’ beteg’ (<oEty ’ beteg’)

A magyarban -d ~-di, -du alakban (Levedi, urodum, fyodum, Arpéd,
Mogyorod, Agard, Szantod, aprod, gyengéd, szad 'hegyszorosnak stb. kezdete;
Ureg, Uregestéargy nyilasa’, kicsid). Improduktiv képzo.

PU *- ak
A képzé eredetileg kicsinyito képzo.
Rokon nyelvi megfelel6i:

(29) finn kara-nka 'vizirigd®
kuusa-nka ' szgjk¢’
auri-nko 'nap’

nganaszan tomu-nku (< tomu) ' egérke’
d’aaur-aaku (<d’aaur) ’kis tundra’
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enyec koki-ggo (< koki) ’zold’
komi plri-g’ darabka’ (~ udm pirl ’'darab’).

A régiségben a magyarban a -g kicsinyité képzé volt: balog, jog (< j0), kéreg
(Pariz Papainal példaul: agy-kér, has-kér), keszeg (~ finn keso), lovag > 16, lov-.

PU *-sy

E képz6 eredetileg szintén deminutiv funkcigja volt, de egyéb szerepekben is
megtaldhato volt.

Rokon nyelvi megfelel6i az eredeti -s alakban maradtak meg:

(30) komi vir-esyvéres (<vir 'vér')
udmurt iz-esykoves (<iz’kd’)
mordvin rive-s 'roka (~finnrepo'ua.’)

A magyarban egykor -sz (= -s), vO.. tavasz, ravasz adaku volt. Ma
improduktiv képzé.
A kozismert —Asz alterndnsa hasznélatos napjainkban is.

4.1.3.1.2. Deverbalis nomenképzok
PU *-k
Eredileg igenévképzs. A rokonnnyelvi megfelelo:

(31) finn puhe < *puhek "beszéd’ (< puhu- "beszél’) [kapcsolatban dl ez afinn -k a
denomindlis *-k-val]

A magyarban a folyamatos melléknévi igenév képzsjének -O elemében ta-
[ahatd (men- > mend, lak- > lako). Az eredeti *-k képz6 spirantizal 6dott (> *-y),
majd vokalizalédott és a megel6z6 tévéghangzdva diftongust alkotott. Ez a
diftongus Vvéalt aztdn a ma is ismert szOvégi hosszi magénhangzovéa (a mai
magyar -O elemének felmeriilt az dsszefiiggése a PU*-p-vel is. Val6szinileg
mindkét participiumképzé nyoma 6rzédott meg a mai alakokban).

PU *-kk
A fentebb denomindlis nomenképzoként megismert képzo igékbdl is képzett
névszokat. Rokon nyelvi megfelel6i:

(32) finn pysdkki 'megdlohely’ (< pysy- 'marad’)
menekki ' kelend6ség, siker’ (< mene-'megy’)
észt sHok ' étel’ (< sHo- 'eszik’)
mari poné-ak’'gézld' (<Bonca- *amegy, akel’)
mordvin erak 'é¢’ (<era-'é’)
nyenyec stjek "hazug’ (< stje- "hazudik’)
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A magyarban -k alakban taldlhatd (szakadék, maradék, hasadék, rejtek). A
képzett szavak nomen acti (szakadék) és nomen instrumentalis (jaték, boriték)
jelentésiiek. Improduktiv képzo.

PU *-m

Ez a névszoképzé minden urdli nyelvben megtaldhato. A képzével |étreott
szérmazekok altaldban nomen actik és nomen actionisok. Participiumképzéként
dltaldban a befejezett cselekvest kifegezé melléknévi igenév képzoje.

A permi nyelvekben -m alakban taldljuk: udmurt mine-m (> mini- ' menni’) és
komi velldéIm"tanulés (> velldél-"tanul’) és hdrom funkcidban: * (aki) ment’,
"menés’, és ezt az demet taldjuk all. mult id6 alakjaiban is.

A manysiban is hasonl 6képpen: tot"m s#lite *hozott rénszarvas' < toti "hoz’,
#ry'm  #rye’ énekelt éneke < #ryi 'énekel’.

A magyarban ehomélyosult képzésekben mutathat6 ki: &lom, fodém, villam,
vidam.

PU *-n
Eredeti funkcidja nomen actionis képzése volt. Rokon nyelvi megfelel6i:

(33) manysi min-ne’mend’; 'menés’ (< min-'megy’)
pusmaltan-kol 'kérhaz, gyogyitd hdz' (pusmalti- ’ gydgyit’)
komi siimala-n *hires’ (< simala- " hiv, nevez')
ted-nl "tudni’ (ted- ’tud’)
udmurt migi-nl *menni’ (< mini- ' megy’)
finn men-nyt 'ment’ (< men- 'megy’, itt a-nyt 2. partitivusz
-n- elemében taldhato)

A magyarban a fénévi igenév -ni képzéjében (menni) taldlhaté meg (-ni < *-n
igenévképzé + lativuszrag). Egyes vélemeények szerint az -n elemii igeragokban
is ez az *-n taldhatd meg: -n(Ak): menje-n, men-nek, nyj 6 mene-n. Ebben az
esetben ink&bb a mozzanatos -n képzo ragga vélasaval van dolgunk.

PU -*5k

Ezen 6si képz6 a ma magyarban improduktiv, a régiségben -g alakban
fordult el6, nomen agentis vagy nomen actionis szerepben (vilag < villan, virag
< virul, cslllag < csillan). Ezt a -g képzét taldjuk a gyakori -ateg/-eteg képzo
mésodik elemében: reszketeg, viszketeg; zuhatag, sivatag.

Rokonnyelvi megfelel6it megtaldjuk a permiben és a finnben. Ezekben a
nyelvekben altalaban cselekvést jel 6Inek.

A permi nyelvekben alakja -g (szdmos allomorffal): komi jirml-g 'remegés
< jirmini *fazik’.

A manysiban az infinitivusz képzéjében taldjuk: totugkwe 'vinni’, minuykwe
"menni’, tolmaslayzkwe 'tolmécsolni’. Van olyan vélemény is, amely a manys
ezen infinitivusz képzojét szekunder alaknak tartja
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PU*-p

Eredetileg igenévképzo.

Rokonnyelvi megfelel6it ki tudjuk mutatni a manysibdl, a finnbél (sy6-va
'evé’, syo-pa 'rék (betegség)’. A manysiban a képzé eredeti szerepe
elhomélyosult. Sok olyan sz6 alakult e képzével, amely a cselekvét vagy a
cselekvés térgydt, illetve eredményét fejezik ki (j#nyep "hold' < j#ny- 'korlljér,
forog', yanstep 'tanitds’ < yansti 'tanit’ sanwaltep 'hérfa < sapwalti ' (hart)
penget).

A magyarban a hatarozoi igenév (gerundium) képzojében tald hato: men-ve ~
men-vén, tud-va ~ tudvan (a PU *-p képz6 a mai képz6 -v- elemével
azonosithatd, a maganhangzo6 egy eredeti lativuszi ragra utal, az -n lokativuszi
rag lehetett).

Egyes vélemények szerint a magyar folyamatos melléknévi igenév
képzojeben e képzo nyomét is megtal dl hatjuk.

4.1.3.2. Urdli eredetii igeképzok

Az igeképzeés esetében nem térlink ki részletesen a képzok funkcidjara. Ennek
oka, hogy az egyes képzok az urdli nyelvekben szamtalan kilonbdzé funkciot
toltenek be. Legtobbszor a képzé mind a deverbdlis, mind a denominalis
igeképzésben részt vesz. Az igeképzok funkcidi joval szdmosabbak, mint a
névszoképzokeé.

PU *-j
(34) sz&mi -it (-ije-): mur rit 'fat vdg' < murrd’fa
cuw’git 'megilégit’ < cuow’ga 'fény’
-at (-aje-): roaddat 'pirosodik’ < roadde’ pirossag’
udmurt pusiini’jddl, jdle dlat’ < pus’je’,
moksa varajams’lyukacsos lesz’ < vara’lyuk’
alsgjams'tojik’ < al 'tojas’
nyenyec yamsaj#s 'hisnak szaglik’ < yamsa’his
yalajas "halnak szaglik’ < yala’hal’
xarasinjas 'kerozin szagl' < yarasin'kerozin’

PU *kt
A magyarban e képz6 folytatoja az -it képz6. A vatozas: *-kt- > Gsmagyar
oyt > Hjt- > -é, -it.

(35) magyar tanit, taszit ~ nyj tanajt, taszajt
manys yanistayt- 'tanul’ ~ yanist- 'tanit’ (amanysiban medidis képzéként)
udmurt valekt- ' oktat, magyaraz' ~ vala- 'ét’
mari  nalékt- 'nyelet’ ~ nel- 'nyel’

PU *-|

Altalanosan hasznélt igésité képzo és gyakoritd képzo (ebben a funkcidjdban
a magyarban elavult).

132



(36) magyar sz6-l, pap-ol, kasza-1, ének-el; met-él, dob-al

manysi ampel 'szid’ < amp ’kutya

hanti kat-1- 'megkétdz’ < kat 'kéz’

udmurt vit-al- "dmodik’ <vit’adom’
vetli-Il- " jarka’ < vetll-"jar

finn laula- 'énekel’ ~ laulele- 'énekel (tobbszor)’
juokse- 'fut ~ juoksentele- ' futkos

nyenyec re-le’nésil’ <ze’'nd’

PU *-m
Eredeti transzlativ képzo.

(37) nyenyec pir-#m-c 'magasnak lenni’ < pir 'magassdy’
nganaszan babim-'vad rénszarvassa vdik’ < bahi ’'vad rénszarvas >
taa” babi -m -ta”itd".
rénszarvas-Pl vad rénszarvas-Vtrl-Vimp-K pert-PI3
'Ezek arénszarvasok evadultak.’

PU *-nt
Gyakoritoképzo (a magyarban elavult).

(38) magyar mond, marad, farad
finn juokse- fut ~ juoksentele- 'futkos

PU *-§

E képzé reflexe amai magyarban az -sz,-Asz gyakoritoképzé: met-sz, G-sz-ik,
szagl-asz, kotor-asz. Ez a képzo talalhaté meg a magyar -sz-szel bovilé -v-tovi
igékben is: te-sz, ve-sz, e-sz-ik, i-sz-ik. A gyarkoritoképzé durativ jelentés-
arnyalata lehetett az alapja, hogy e képz6 a magyarban ezen igetipus esetében a
jelen id6 kifegjezésére szolgdhatott. Megfelel6i a manysiban és a hantiban is
megtal d hatok.

(39) manysi jontds’varrogat’ ~ jont-’varr
hanti  sepks 'csapkod’ ~ seyk- "Gt

PU *-t
Ez a képz6 az urdli nyelvekben dtaldnosan hasznalt igésité képzo, tovabba
deverbdlis kauzativ képz6 (gyakorito szerepeis volt: magyar tépé-2):

(40) magyar kinoz, sz, bors-oz, ezlist-6z; f5-z
finn evas-ta- 'élelemmel elét’ < evas’delem’
tietd- 'tud <tie'at’
nousta-'feldlit’ > nouse- 'fdall’
szami jiednadit 'kigt, hangot ad’ < jiedna ’hang’
dallodit 'gazdalkodik’ < dallo 'héz, farm, gazdasag’
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erza onkstams’ mér, megmér’ < onks’'mérleg’
lemd’ems’ nevez, hiv’ < /em’'né/'
udmurt juat- 'kérdeztet’ < jua- 'kérdez'
manysii lil-t- '[élegzik’ <lili "lélek’
hanti gjamt-"enyvez’ < gjam’enyv’
nyenyec mal-ta- 'befejez, végez’ < mal 'vég'
no-t#-§ 'szinez < o ' piros agyag, szin’

PU -*tt

A magyar faktitiv/ikauzativ és mozzanatos képzét ebben az alakban
rekonstrudljak. A képzé Osszetartozasa a nem geminalt *-t képzéve vita térgyét
képezi. A mozzanatos képzéfunkcidé a magyarban mar régen aavult (teremt,
hint, ont, ont), gyakoritdé funkcidban testesebb, a tévéghangzobdl széarmazod
el6hangzos, illetve reduplikélt alakjaismert: -At, -tAt (forgat, hivat, mondat)

PU *w

Az urdli nyelvek egy részében kialakult a passziv igenem. Ennek képzéje
dltaldban olyan elem, amely kordbban més funciét toltétt be. Altaldban
medidlisokat (hagyomanyos terminolOogidval: visszahaté igéket) képeztek
korébban, vagy miivelteté képzok voltak.

A manysi passzivum -w- forménsais egy ilyen mediumokat képz6 elemnek a
nyoma. Ugyanez az elem lappang a magyar —Ul (mer-l, ford-ul [vo. ford-it]) és
-dUI képzében is (csor-dul). Ezt az elemet tartalmazzak képzébokrok is (-Odik, -
kOdik).

A finn -U medidlis képz6 is ennek az elemnek a reflexe: kuulu- 'hallatszik’ ~
kuule- "hall’.

414 A képzok keletkezésének egy modja: névszobdl keletkezs elvont
Jfonévképzok

A szé0sszetételek esetében a gyakran eléforduld utotagok sajatos jelentést
kaphatnak ésidovel képzévé valhatnak. A magyarban erre a -sAg képzé hozhaté
fel példanak. Az urdli nyelvek kozll a mordvin szolgél j6 példakkal.

(41) moravin ¢i ‘nap’ > - ¢i ‘-kor’
A sireci ‘Oregkor’, ekaksci ‘gyermekkor’ kifejezésekben még Osszetétel ek-
ben taldjuk meg, az Osszetételek jelentése tkp. *Oreg(ség) nap’, gyermek(ség)
nap’. Az arasci ‘ szegénység’ szdban azonban mar képzé funkcioban talélkozunk
vele, ugyanis az € 6tag ebben az esetben ige.
(42) mordvin pel ‘fél’ (fi. puoli)
simemapel ‘ital’ (‘ivd’ + ‘rész, fél’), parsamopel ‘ étel’
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4.2. Sz60sszetételek

A sz00szetétd a szOképzés mdlett az a szdalkotads mod, amelynek sorén két
vagy tobb szodalak (elétag és utdtag) Osszekapcsolasaval Uj
szoegyedet (szltéri szdt, lexémét) hozunk Iétre.

Az Osszetett szavak nagy részében a két tag kozott szintaktikai viszony mu-
tathatd ki. Az Osszetételek a komponensek ko6zo6tti szintaktikai vi-
szonyt tekintve két nagy csoportra oszlanak: mellérendel6kre és alaren-
delékre.

421 Kritériumok a szoosszetételeknek a szoszerkezetektsl vald
elhatarolasara

1. Az Osxzeet sz0 ekulonilhet a szOszerkezettél jelentéstanilag.
llyenkor az Osszetett szd jelentése mas, mint a k&t tag jelentésének Osszege,
anndl specidlisabb. Példaul:

(1) manys mari-uj 'szinyog’ (tkp. kicsi + dlat)
wit-uj 'vidra (tkp. viz + dlat)
erzamordvin ireved ' tenger, 6cedn’ (tkp. nagy + viz)
lambamosal 'timsd’ (tkp. édes + s0)
finn talonpoika 'paraszt’ (tkp. hézi + fil)
maailma’vilag' (tkp. fold + levegd)

2. Az Osszetett sz6 a szoszerkezettdl alaktanilag is elkulonilhet: az elétag
més formgju, mint az 6nél16 sz6. P daul:

(2) angol holiday 'tnnep’ (vo. holy ’szent’)
erza-mordvin selved’ ' konny' (se/me’szem’ + ved''viz')
finn seitsenvuotias ' hétéves' (seitseman 'hét’ + vuotias’ éves')

3. Az Osszetett szavak grammatikai szerkesztése eltérhet a szdszerke-
zet nyelvtani szerkesztésétol. Pddaul:

(3) magyar favago (jeldletlen atargy, a szoszerkezetben ilyen nem lehetséges)
ablakiiveg (a birtokos jelz6s szerkezet més)
német Rotwein 'vorosbor’ (a szoszerkezetben a melléknévi jelz6 ragozando,
roter lenne)

4. A szo0sszetételt eltéré hangsulyviszonyok jellemezhetik: a gyakran
ismél6do szoszerkezetek oOnallosultak kozos hangsullya etett Osszetételle.
Példaul:

(4) angol black bird 'fekete madar’ ® blackbird ' feketerigd’

magyar jova tétel ® jovatétel
finn korkea koulu 'magas iskola ® korkeakoulu ’féiskola
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Az Osszetett szOvéa vdlast gyakran a jelentés specializdlddésa is kiséri, tehét a
szOszerkezet és a szObsszetétel nemcsak a hangsilyviszonyok szempontjébdl,
hanem jelentéstani szempontbdl is ekildnitheté egymastol.

5. A bovithetéség szempontjabdl is elkulonil egyméstol a szoszerkezet és
a szO0sszetétel. A jelzés szerkezetek és a jelzdi Osszetétedek ekilonitése a
legnehezebb. Ha a ké sz6 kapcsolata bovithetd, akkor szoszerkezetrél, ha nem
bivithetd, akkor sz60sszetételrdl van szo:

(5) magyar vordsbegy (* nagyon vor6s begy, de vorés haj ® nagyon voros haj)
udmurt skola sad 'iskolakert’ (vil skola sad ' Uj iskolakert’ ésnem’az Uj iskola
kertje')

4.2.2. Az Gsszetett szavak osztalyozasanak szempontjai

Hagyoméanyosan az elétag és az utotag kozotti szintaktika viszony alapjan
osztalyozzuk az Gsszetett szavakat. Eszerint al& és mellérendel 6 Osszetétel ekrol
beszélhetlink.

Egy mésik osztdlyozési szempont azt veszi figyelembe, hogy az Osszetétel és
az utétag fajtgja azonos-e. Ennek alapjan megkil 6nboztetlink:

endocentrikus Osszetételt, amelyben az egész Osszetétel ugyanabba a
fajtaba (speciesbe) tartozik, mint az utétag (példdul az ang. blackbird
feketerigd’ ugyanaz a species, mint a bird 'madar’), valamint

exocentrikus Osszetételt, amelyben az Osszetétel mas fajtgju mint az
utétagja.

Az exocentrikus Osszetételek leggyakoribb fajtgja a bahuvrihi tipusi
Osszetétel. A terminus Gindiai sz6. A bahuvrihi jellegzetes finnugor Osszetételi
tipus. Ebben az Gsszetételi tipusban fonév fonévvel vagy melléknév, illetve
szamnév fénévve kapcsol 6dik Ugy, hogy az el6tag meghatérozdja az utétagnak,
és az Oszetétel melléknévi jelentésii. Az uttag tehd mindig fénév, de az
Osszetétel melléknévi értékil, azaz az Osszetétel maga més fajtdba tartozik, mint
az utétagja. A magyar nyelvben kevés ilyen dsszetéte taldhato: pl. nyakigldb
(ember), épkézdab (férfi), violaszin (pecsét). Foleg a novény- és élatnevek
korében, illetve a szlengben fordul el gyakrabban ez a tipus: pl. vordsbegy,
egérfarkfii, okornyelvfii, varjulabfi; fafej, tokfej, langész, kékharisnya.
Ugyanakkor egyes rokon nyelvekre igen jellemz6 ez az Gsszetételi tipus (1.
lentebb).

4.2.3. Uréli sz00sszetételek
Az urdi nyelvekben kevés olyan dsszetett sz6 van, amelynek komponensei
etimolégiailag azonosak lennének a rokon nyelvekben. Vannak azonban

olyan dsszetételtipusok, amelyek dtaldnosan jellemzoek az urdli nyelvekre,
ezért meglétiiket az alapnyelvre is feltéelezhetjuk.
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4231 A mellérendelé (kopulativ) Osszetételek egyik sajétos
tipusa, az Un. Osszefoglald (szummativ) Osszetétel az urdli nyelvekre
jellemzo, ez a tipus az indoeurépai nyelvekben ismeretlen. Az 6sszefoglalo
Osszetételek el6- és utdtagja a megnevezett fogalom két jellemzo, olykor elen-
tétes részére utal, az Osszetétel pedig tobbnyire gyijtéfoga mat jel dl.

A mal magyar nyelvben az 6s Osszefoglao Osszetételek kompoziciondis
jellege dtaldban mér nem érezhetd, csak torténeti elemzéssd mutathatd Ki.
Pédaul a magyar orca ~ arc fonév az orr és a szgj szavak Gsszekapcsol 6daséaval
keletkezett, az ember pedig az em’'né’ jelentésii elétag (vO. eme, emse ' néstény’,
vO. még emls) valamint a bér 'féfi’ jelentési utdtag (ez utdbbi a férj szdban
meglévé fér valtozata) kapcsolata. De vannak a mai nyelvérzék szamara jol
elemezhet6 Osszefogla 6 Osszetételeink is: pl. szantdvets (= foldmiives), ad-vesz
(= kereskedik), tesz-vesz (= tevekenykedik), far-farag (= asztalosmunkét végez).

Rokon nyelveinkben is szamos pédat taldhatunk erre az dsszetétdli tipusra:

(6) manysi rol-sam’arc’ (tkp. orr + szem)
né-cum’hézaspér’ (tkp. né + férfi)
ayi-piy 'gyermek’ (tkp. fia + lany)
hanti  sot-sem’arc’ (tkp. orr + szem)
waj-cul 'élelem’ (tkp. vad + hal)
tal-luy "év' (tkp. tél + ny&r)
komi  nir-vom’arc’ (tkp. orr + sz&j)
nil-pi *gyermek’ (tkp. fit + lany)
paskim’ruha’ (tkp. bunda + csizma)
udmurt Tm- nir arc’ (tkp. szgj + orr)
si/-vir 'test’ (tkp. his + vér)
mari iza- Solo 'testvér 'filtestvérek’ (tkp. béty + &cs)
kock&s-juds "téplalék’ (tkp. lelem + ital)
erzamordvin jamt-kasat 'ennival6, étel’ (tkp. leves+ Pl + késa + PI)
andoms-simdems 'megvendégel’ (tkp. megetet + megitat)
finn  maailma’vildg' (tkp. fold + levegs)
kyntdj 8-kylvéja ' szantovetd’
észt suud-silmad 'arc’ (tkp. sz§ + Pl +szem + PI)
luu-liha "test’ (tkp. csont + has)

4.2.3.2. A mellérendel 6 Gsszetételek masik tipusa, az un. magyaréazo vagy
tautol 6gias Osszetétel, amelynek komponensei vagy szinoniméi, vagy antoni-
mai egymésnak, és az tsszetéelnek tobbnyire fokozo értékii jelentése van. Az
el6- és az utétag szinonimikus viszonyban all egymassal a magyar hirnév (=
dicsdség), bubanat (= szomorusag), tizvész fénevekben, mig a jar-kel, jon-megy
igékben, a boldog-boldogtalan (= mindenki) fénévben antonimikus a tagok
viszonya.

A magyaréz6 6sszetédi tipus mas finnugor nyelvekben isjellemzo:

(7) henti  taj-unt’erds-vadon’
nac-kas 'vigsag' (tkp. nevetés + kedv)
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komi  iz-ki 'malomk&’ (tkp. ké + ko)
gujama’pince (tkp. godor + godor)
udmurt sudbur 'boldogsag’ (tkp. boldogség + j6)
todini-valani "tud’ (tkp. tud + ért)
mari  plerye ' fidr (tkp. fia + fid)
sortas-orjydras 'kesereg' (tkp. sir + bankadik)
erzamordvin jalgat-ojat 'tarsak’ (tkp. bardt + Pl + tars+ F)
javoms-sezems 'elvalik’ (tkp. elvalik + el szakad)
finn kyykarme 'kigyd' (tkp. kigyd + kigyo)

4.2.33. Az déaendel6 Osszetételek kozul a bahuvrihi tipusi tsszetéelek
jellemzéek az urdli nyelvek tobbségére. Példaul:

(8) manys japk-pink *6sz haji’ (tkp. jég + fe)

hanti  sorsi-sem’arany szemi’ (tkp. arany + szem)

komi  Kir-nir 'nagy orr(’ (tkp. hegy + orr)

udmurt pal-sin’félszemi’ (tkp. fél + szem)

erzamoradvin sijapg (gjter) 'ezlst fogu (lany)’ (tkp. ezlist + fog (lany))’
kuvaka ke!” (lomari) "hossz(l nyelvii (ember)’ (tkp. hosszd + nyelv (ember))’

finn puupdd ’fafeji’ (tkp. fa + fej)
punaposki 'piros képti’ (tkp. piros + arc)
harmaapéé’6sz haju' (tkp. sziirke + fg)

42.34. A determinativ (jelzés) alarendelé Osszetéelek minden urdli
nyelvben megtald hatok. Példaul:

(9) udmurt plskirtifusz, 18z’ (tkp. forr6 + betegség)
mari  kuyorno 'orszagut’ (tkp. nagy + Gt)
erzamordvin seiibra ' blzavirdg' (tkp. kék + fg)
finn  jalokivi 'drégaké’ (tkp. nemes, derék, jeles + ko)

4.2.3.5. Csak az ugor nyelvekben fordul €l6 egy olyan alarendel6 Osszetételi
tipus, amelyben az e 6tag birtokos személyraggal ellatott fonév, az utétag pedig
melléknév vagy melléknévi igenév:

(10) magyar felemas, agyafurt, Uigyefogyott, hasznavehetetlen, vegel athatatl an.

4.2.4. Sz60sszetétel ek egyes urali nyelvekben

4.2.4.1. A vogul szo0sszetételek

A meléendel6 Osszetételek kozul a vogulban gyakori az Osszefoglalo
Osszetételi tipus. Példaul:

(11) manysi  riol-sam'arc’ (tkp. orr + szem)

ne-cum’hézaspar’ (tkp. n6 + férfi)

ayi-piy 'gyermek’ (tkp. fid + lany)
tep-pasen 'lakoma (tkp. étel + asztal)
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A vogul alarendel 6 sz00sszetételek jellemzo tipusai:

1. Birtokos jelzés Osszetétd: dltalaban az uttag veszi fd a birtokos szemédyragot,
dlentétben a magyar nyelvvel, amelyben a birtokos szeméyrag gyakran az €étaghoz
jarul, és ebben az esethen az détag és az utdtag szétvaik. Pédaul:

(12) manys sirgj-nal 'kardnyél’
srej-naldm’kardom nyele’ (tkp. kard + nyédl + PxSgl)
Jii-pii  testvér’
Ju-pam 'testvérem (atyam fia)' (tkp. atya + fid + PxSgl)

2. A pal 'fél’ ésatayll 'tel€ utétaggal alkotott dsszetételek:

(13) manysi sapék- pal 'fdcsizma (tkp. csizma+ fél)
us-tayll ' egész véros’ (tkp. véros + tele)

3. Gyakran jeldletlenek a hely- ésidéviszonyt kifejezé dsszetételek. Pé daul:

(14) manysi wit-yul "vizi ha’ (tkp. viz + hal)
tur-yul "tavi hal’ (tkp. t6 + hal)
wit-uj 'vidra' (tkp. viz + dlat)
wor-Uj 'erdel dlat, vadélat’ (tkp. erdé + dat)

4. Gyakoriak a céhatarozoi jellegi jelOletlen Osszetételek. Pédaul:
(15) manysi naj-jiw 'tiizre val 6 fa, tiizi fa (tkp. tiiz + fa).
5. Bahuvrihi-Osszetételek:

(16) manys japk-piank *6sz haji’ (tkp. fehér + fej)
sam-pal 'fészemit’ (tkp. szem + fél)
kat-pal *fdkeziy' (tkp. kéz + fél)
anyd-sip "héfgid nyakd' (tkp. héfaid + nyak)

4.2.4.2. A mordvin szo0sszetételek
A mordvin mellérendelé Osszetett szavak keletkezhetnek szoismétléssel.
Példaul:
(17) erzamordvin  meze-meze ' valami’
vijev-vijev ' erds
astems-astems 'van, Al’
A mordvin mellérendelé Osszetett szavak allhatnak szinonim vagy antonim

jelentésii tagokbol. Rokon értelmii a tagok viszonya az aldbbi mellérendel6
Osszetett szavakban:
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(18) erza-mordvin  letke-nacko 'nyirkos-nedves
jalgat-ojat 'tarsak’ (tkp. barat + P +tars+ A)
erams-astems’ él-éldegél’ (tkp. é-van)
tFica-kastica’ nevel ¢’ (tkp. nevel 6-ndveszts)

Antonim jelentésii tagokbdl keletkeztek példaul a kdvetkez6 dsszetett szavak:

(19) erza-mordvin orsams-karsems’ dlttzkodik, Oltdztet’ (tkp. ruhét vesz + dpét hiiz)
soki¢a-vidica’ paraszt, széntovetd’
rese-toso 'itt-ott’

A melérendel6 Osszetételek sajdtos tipusa az, amelyben mindkét tag
tobbesiellel van ellédtva. Az ilyen Gsszetett sz6 nem feltétlendl plurdlisi jelentési,
ezekben a tobbesel a két elem Gsszekapcsolésara, az egyenrangu e emekbdl allo
mellérendel és kifejezésére szolgdl (vo. errél még a 2.2. részben). Példaul:

(20) erza-mordvin jamt-kasat "ennival 6, é&el’ (tkp. leves+ Pl + kasa + H)
fetat-avat 'szUlI6k’ (tkp. apa+ P + anya+ Hl)
atat-babat ' hézastérsak, hazaspar' (tkp. ap6 + Pl + any6 + H)
parat-jalaks 'testvér’ (tkp. novér + Pl + des + H)
ovtot-vergizt 'vaddlat’ (tkp. medve + P + farkas + PI)

A fentebb emlitett bahuvrihi sszetédi tipus is gyakori a mordvinban. Pédaul:

(21) erza-mordvin aso prarejter ' sz6ke hgju lany’ (tkp. széke + fgj + lany)
kive se/me numolo 'hédlyogos szemii nydl’ (tkp. 6n + szem + nydl)
cevre sed'e) ava'lagy szivii anya (tkp. &gy + sziv + anya)

Az darendelé Osszetett szavak kozil az egyik leggyakoribb a birtokosjelzos
Osszetétel (22). Az alarendel6 Gsszetételekben az utétag kezd6 méassalhangzdja
zOngésség tekintetében hasonul az eltag utolsd méssalhangzojdhoz (23).
Gyakran megfigyelheté egyéb alaktani vatozés is: az el6- vagy az utétag
csonkulésa (24).

(22) erza-mordvin civaldo 'napfény’
kojmeried’’ | apétnydl’

(23) erza-mordvin vajgelbe (vajgel’ + pe) 'kilométer’ (tkp. hang + vég)

(24) erza-mordvin modamar (moda + umas) "burgonya’ (tkp. fold + bogyd)
selved’ (selme + ved) "konny' (tkp. szem + viz)
tulevks (tuvo +/evks) 'malac’ (tkp. disznd + fidka, kolyok)

Az déarendd¢ Osszetett szavak masik leggyakoribb tipusa a mindségjelzés
Osszetétel Osszetétel (25). A mingségjelzés Osszetételek esetében is gyakori a
zOngésség szerinti részleges hasonulés, valamint az dsszetétdi el6- vagy utotag
csonkulésa (26).
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(25) erzamordvin irieved’ ' tenger, 6cedn’ (tkp. nagy + viz)
lambamosal 'timsd’ (tkp. édes + s0)
ponasure ' gyapju + fond’
teci 'ma (tkp. ez + nap)

(26) erza-mordvin seribra (seri + pra) 'blzavirag' (tkp. kék + fg)’
vedgev (ved’ + kev) 'malomkd’ (tkp. viz/vizi + ko)
poksta (poks + ara) 'nagyapa’ (tkp. nagy + apo)

4.2.4.3. Afinn sz00sszetétel ek
A finn nyelv rendkivil kedveli ezt a széalkotass mddot. A finn Gsszetett
szavak olykor csak sz0szerkezettel fordithatok magyarra. Pédaul:

(27) finn viikonpaivét 'ahét napjai’
naapurimaat ' szomszédos orszagok’
syntymépéivaonnittelukortti * szilletésnapi Udvozl élap’

Az Oszetétel tagjainak utolsd és elsd hangjai nem olvadnak Ossze
diftongussa (28). Azonos mingségii maganhangzoknak az dsszetételhataron valé
taldkozésa esetén sem keletkezik hosszl maganhangzé; ekkor a finn helyesiras
kotojelet alkalmaz (29):

(28) finn alaikdinen 'kiskoru’
epaitsekas ' dnzetlen’

(29) finn linja-auto ' autébusz’
opiskelija-asuntola ' didkszall 6, kollégium’
autotalli-ikkuna ' garézsablak’

A finn szbosszetételek fobb tipusai (elsésorban szerkezetilk, illetve az elétag
vagy az utGtag szofaja szerint) a kovetkezok:

1. A mellérendel 6 Osszetételek azon tipusa, amelyben az el6tag ragtalan, azaz
nominativuszban all. Pédaul:

(30) finn maailma ' vilé&g’
tietokone ' szamitogép’

Idetaroznak az 6si kopulativ Osszetételek is.
Az 1. tipusnak az egyik altipusa az, amelyben az el6tag csonka tovi (31), a
maésik altipusban az eldtag -i képzds (32).

(31) finn naisrunoilija’kdlténd’ (tkp. n6 + kolts)

suomalais-unkarilainen ' finn-magyar’
(32) finn ikivanha *6srégi’
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2. Az déarendel6 Osszetételek azon tipusa, amelyben az elétag (egyes vagy
tobbes) genitivuszban allo névszo. Példaul:

(33) finn maantie ' orszagut’
sateenvarjo 'esernys’
naistenkenk& ' néi cips’
vaaleansininen 'vildgoskék’
tummanruskea ' sotétbarna

3. Az dé&endel6 Osszetételek azon tipusa, amelyben az détag valamilyen
més esetben (nem genitivuszban) allé névszo, az utdtag pedig igébdl képzett
névszo. Példaul:

(34) finn olemassaolo 'létezés (az el6tag inesszivuszban van)
siminndkijéa’ szemtan’ (az el 6tag instruktivuzsban al)

4. Az elotag melléknév, azaz a minésegjelz6s aldrendel6 Osszetételek azon
tipusa, amelyben az 6sszetétel mindkét tagja ragozodik a mondatban. Példaul :

(35) finn omatunto’lelkiismeret’ (Akk/Gen omantunnon, Part omaatuntoa)
Iso-Britannia 'Nagy-Britannia (Iness |sossa-Britanniassa)
uusivuos 'Ujév’ (Akk/Gen uudenvuoden, Part uuttavuotta)

5. Az Oswzetéel edtagja onalléan nem haszndatos és/ivagy az eldtag
képzofunkceigja.

5.a Az epa- eldtaggal akotott Osszetételek, amelyben az eltag ellentétes
jelentésiivé valtoztatja az uttag jelentését. Példaul:

(36) finn epaitsekas ' onzetlen’
epakohtelias ' udvariatlan’
epavarma ' bizonytalan’
epdj arjestys 'rendetlenséy’
epaonni 'balszerencse
epaonnistua 'nem siker(l, kudarcot vall’

5.b. Egyéb, 6nalléan nem hasznalatos el 6taggal alkotott szddsszetéelek. Padaul:

(37) finn nykyaika'mai kor, jelenkor’
nykysuomi 'mai finn (nyev)’
esi-isa’eléd, 68
takaovi 'hétso ajtd’
ylakerros'fesé emelet’
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6. Az Osszetétel utotagja képzofunkeioju. Példaul:

(38) finn henkilékunta’ személyzet’
maakunta 'tartomany’
valtakunta ’ birodal om’

7. Az egyébként csak tobbes szamban hasznélatos szavak Gsszetételi el6tag-
ként egyes szamban dllnak. Pddaul:

(39) finn h&amatka 'naszt’ (héét *eskivo, lakodalom’)
housunkannattimet ' nadrégtartd’
housunlahje 'nadragszar’ (housut 'nadrég’)

8. Az Un. bahuvrihi-Osszetéelek, amelyekben a fénévi utdtagl minéségjelzés
Osszetétel sz6faji dtcsapassal melléknévi jelentést vesz fel. Példaul:

(40) finn kaljupéd ' kopasz fejii (tkp. kopasz + &)’
punaposki 'piros arcl (tkp. piros + arc)’
sinisiima’kék szemii (tkp. kék + szem)’

9. Osszetett igek, détagjuk Ataldban fonév vagy hatérozdszé. Pédaul:

(42) finn allekirjoittaa"aair’
salakuljettaa ' csempészik’
val okuvata ' fényképez’

10. Tagadd igel el6tagu Osszetételek. Peldaul:

(42) finn ei-eurooppalainen 'nem eurdpai’
ei-toivottava ' nem kivénatos

4.2.5. Azigekotok kérdése

Az igekoto, illetve az igekdtével alkotott igei alakulatok dtmeneti kategoriat
képviselnek a hatarozds szoszerkezet és a sz00sszetétel kozott.
Az igekots funkcidja lehet
1. irényjeldlés,
2. abefejezett aspektus jeldlése,
3. jelentésmodosités,
4. az ige vonzaténak a megvaltoztatasa.
Ezek kozil az elsd, vagyis az iranyjel6lé funkcio a legdsibb. A harom
alapirédnypér a BE—KI, FEL—LE, EL-VISSZA (MEG).
Az igekots legfontosabb funkcidja a mai magyar nyelvben a befejezett igei
aspektus jel6lése. Ez a funkcié nem kulonll € az els6tdl, hanem a két funkcio
egybeolvad. P& daul:
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(43) magyar A fil bevitte a csomagot.
A lany felment.

A be, illetve afel iranyt és befejezettséget egyarént jeol.

A tiszta igekotoi jelleg akkor figyelheté meg, amikor az igekoto pusztéan az
ige befejezettségét jeldli iranyjelolés nélkll (44a). Ugyanez az e igekots az
iranyt és a cselekvés lezaruldsét egyszerreisjelOlheti (44b).

(44a)magyar A férfi elmosolyodott.
(44b) magyar JOska elvitte a kbnyvet.

Az igekotonek az igéhez valo hozzdjarulasakor a jelentés nagymértékben
modosulhat. Ilyenkor az igekoté képzoszerti funkcidt tolt be (45). Olykor az is
el6fordul, hogy az igek6té megvaltoztatja az ige eredeti vonzatat (46).

(45) magyar eltintet — kitlntet
elolvas— raolvas

(46) magyar j&r vhova-— begar vmit

Az igekotok tobbsége lativuszragos hatérozdszobdl keletkezett (pédaul e <
elé). llyen eredetii a meg igekoto is, pedig ez a legelvontabb jelentésii igekotonk,
amely tobbnyire a cselekvés befgjezettségére utal (< mogé).

Az igekotok keletkezésére vonatkozd legelterjedtebb magyarédzat szerint az
igekotok a mondatbeli viszonyok atértékelése kovetkeztében jottek |ére, példaul
az olyan mondatokban, amelyekben a névszohoz hatarozészé tartozik, s az a
névszOt értelmezi, magyardzza (pl. A keritésen at ugrik. A szobdbdl ki /értsd:
kifel¢ jon.). Ezekben a mondatokban a hataroz6sz6 el szakadhat a névsz6tol, és
egyre inkdbb az igéhez kezd tartozni (A keritésen &tugrik. A szobabdl kijon.).

Az urdli nyelvek kozul csak az ugorra (magyar, manysi, hanti) és — egyes
vélemények szerint — az észtre jellemzé az igekoto kategorigja (vo.: 3.2.3.2.).
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5. A MUVELTETESES A MUVELTETO SZERKEZETEK

Ha attekintjik az uralisztika leggyakrabban hasznalt kézikonyveit, azt
vehetjik észre, hogy mig a hangtani, illetve az alaktani kérdéseket részletesen
targyaljak, a mondattani fejezetek ehhez képest vézlatosak, terjedelmik is
minddssze néhany oldal. A nyelv kulénbozé szintjel kozil a hangtan és az
alaktan sokkal inkabb elérheté a rekonstrukcié szamara, mint a mondattan. Ez az
egyik oka annak, hogy az uralisztikdban a mondattani kutatasok eddig héttérbe
szorultak. A mésik okot abban I&thatjuk, hogy a kisebb urdli nyelvek mondattani
szempontl kutatasa csak nemrégiben indult meg, igy az egyes nyelvek leird
mondattanai sem ismertek még teljes mértékben. A mivelteté szerkezetek
vizsgéata alkalmas arra, hogy a mondattan egy teriiletének leirasdhoz atipol égia
eredményeit is felhaszndlhassuk, és mivel a tipolégiai vizsgdatok eddig kevés
figyelmet forditottak az urdli nyelvekre, érdekes lehet az is, megfelelnek-e az
urdli nyelvek szerkezetei az eddigi tipoldgiai megéllapitasoknak.

5.1. Terminolégiai kérdések

A miveltetés problémakorének vizsgdata régta a tipoldgiai kutatédsok
legkedveltebb téma kozé tartozik. A mivelteté szerkezetek kauzativ
szituaciokat fejeznek ki, ezek olyan Osszetett szitudciok (makroszituaciok),
amelyekben a kezdeményezé (causer) megkéri, felszdlitja, raveszi az eszkdzl 6t
(causee) arra, hogy hatsa végre az dlitmannyal kifejezett cselekvést. A
miveltetd szerkezetek esetében haszndlt terminologiat a kovetkezé abra
szeml élteti:

(1) Pista bacs megjavitja a radiot. ® A szomszéd megjavittatja a radiét Pista bacsival.

aapige danya aapige kezdeményez6  miveltet ige kivitelezé vagy eszkodzl6

A kauzativ megnevezést a szakirodalom &ltalanos, 'miveltetd’ értelemben
haszndja. A magyar leir6 nyelvtanok hagyomanyosan megkulonbdztetik a
kauzativ ésa faktitiv képzést is, ez a megkilonboztetés a nemzetkdzi iroda-
lomban masutt nem taldhaté meg. A kauzativ és a faktitiv képzés kozotti ki-
|6nbség nagyjébdl megfelel az intranzitiv alapiggti és a tranzitiv alapiggi
képzés kozotti kildnbségnek, pontosabb azonban Ggy foga mazni, hogy faktitiv
igérél akkor beszélhetiink, ha az alapige alanya AGENS szerepii, a kauzativ igék
alapigéjének alanya azonban nem AGENS, hanem ink&bb PACIENS szerepii. A
finn nyelvii szakirodalomban taldkozhatunk a kurativ megnevezéssel is, ez
megfelel a ndlunk hasznalt faktitiv képzésnek.
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5.2. Miivelteté mondatszer kezetek a tipolégidban

A muivetetd szituaciok leirasa a kilonbozé nyelvekben eltéré eszkdzokkel
torténhet. Formai szempontbdl a tipolégiai iroddom haromféle kifeezési
lehetéseget tart szamon:

5.2.1. Analitikus kauzativ

A mondatban két ige van, melyek kozll az egyik a miveltetd jelentést hor-
dozza (tulajdonképpen segédigeként). Ez a kifejezési lehetéség minden
nyelvben megtaldhatd, de vannak olyan nyelvek is, amelyekben ez az egyetlen
lehetéség a mivelteté szituaciok leirasara. 1lyen pédaul az angol:

(2) | caused John to go. 'Ravettem Johnt arra, hogy elmenjen.’
He had his son call a doctor. ' Orvost hivatott afiaval.’
| made themread out the text aloud. ' Hangosan felolvastattam vel ik a
szbveget.’
A németben elsésorban alassen ige szerepe a miveltetés kif gjezése:
(3) Ichlasseihn Wasser holen. 'Vizet hozatok vele.’

Az oroszban tobb ige is alkalmas erre a szerepre:

(4) A 3acmasun eco yexams. ' Arra kényszeritettem 6t, hogy utazzon el
npocums ' K&’ , nopyuams ' meghiz’

5.2.2. Morfoldgiai kauzativ

Ez esetben mér csak egy ige taldhatd a mondatokban: az alapige vesz fel egy
miveltetd jelentést hordozO morfémét, azaz a mivelteté jelentést igeképzé
hordozza. Az ilyen kifegjezési lehet6ség mar nem minden nyelvre jellemzé, az
agglutindl 6 nyelvek azonban e sésorban ezt alkalmazzak, igy a magyar is:

(5) Zoltan-nal olvas -tat -t -am e a konyvet.
Zoltén-Ingtr elolvas-Kauz-Perf-VxSglDet  Det konyv-Akk

Mint a kdvetkezé torok példa mutatja, az alapige nem csak egy, hanem ketté
(egyes nyelvekben esetleg még tobb) képzot is felvehet, igy tobbszords
miuveltetést fejezhet ki:

(6) 0©l-"'meghad’ ® oOl-dir-'megdl’ ® ol-dir-t- 'megolet’

Kettonél tobb mivelteté képzé azonban ritkén fordulhat elé egy igén, és

megjegyzendé az is, hogy a tobb képzé nem feltétlendl utal tébbszords mivelte-
tésre. Gyakori jelenség az is, hogy egy-egy eredeti mivelteté képzo jelentése
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elhomélyosodik, a miiveltet6 jelentés megerésitésére pedig még egy képzét al-
kalmaznak, ilyen modon jonnek |ére az Osszetett kauzativ képzék a kil onbdzé
nyelvekben, tébbek kozott az urdli nyelvekbeniis.

5.2.3. Lexikai kauzativ

Lexikai kauzativ szerkezetek alatt olyan igeparokat értenek, amelyek nincse-
nek egymassal semmiféle levezethet kapcsolatban. 1lyenek példaul az angol die
"meghal’ — kill "'megdl’, az orosz ymepems ' meghal’ — y6ums ' megol’, vagy akar
amagyar meghal — megol pér is. Az eddig ismertetett kifejezési |ehetdségekhez
hasonldan a lexikai kifejezés sem kizérdlagos, azaz nincs olyan nyelv, ahol ez
lenne a kauzativ szituaciok egyetlen lehetséges kifgezési eszkdze. A legtobb
nyelvben azért e6fordul legaldbb néhédny olyan igepér, amelyek ebbe a
csoportba sorolhatok. Erdekes, hogy a’ meghal — megol’ jelentésii igepar nagyon
sok nyelvben lexikai parként jelenik meg.

5.3. Az eszk6zl6 probléméja

Mint fentebb is olvashattuk, az emlitett kifejezési lehet6ségek kozil egyik
sem kizérélagos egy-egy nyelvben, hiszen lexikai igepéarokat minden nyelvben
lehet talani. Az anaditikus kifgezés szintén minden nyelvben edéfordul, a
morfologial lehet6ség haszndata a legkorldtozottabb. Akad nyelv, amely
egydtalan nem haszndja, de olyan nyelvet is taldhatunk, ahol intranzitiv igék
szdmara rendekezésre a8l a mivelteté képzés lehet6sége, mig a tranzitiv igékkel
csak analitikus szerkezetek johetnek |étre.

A mondattani tipol6gia szempontjabdl a morfoldgiai kifejezési mod a legér-
dekesebb, hiszen a mivelteté ige ataldban mindig eggyd magasabb foku
vaenciaval rendelkezik, mint az alapige, mert az alapige eredeti bovitményei
mellett megjelenik még egy: a kezdeményez6. Az analitikus kifejezési mod ese-
tében ez nem okoz gondot, mivel az Uj bévitmény a miveltet6 jelentést hordozo
segédige mellett jelenik meg, a morfoldgiai kifgjezéss modndl azonban az
alapige bévitmeényszerkezete bovil. A kezdeményezé a mivelteté ige alanyanak
pozicigjat foglalja €l, a probléma tehat az alapige alanyanak, azaz az eszkdzl6-
nek a kifejezésében nyilvanul meg. A bovitményszerkezet megvaltozasat a torok
nyelv pédaival szokés szemlétetni atipoldgiai irodalomban.

Az intranzitiv igékbdl képzett miiveltets igék mellett a miveltets ige alanya
lesz amondat alanya, az alapige alanya pedig targy (AkK) lesz:

(7) Hasan dl-di.
Hasan hal-Perf
"Hasan meghalt.’
Ali Hasan-i & -dir -di.
Ali Hasan-Akk hal-Kauz-Perf
' Ali megolte Hasant.’
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Ez torténik abban az esetben is, ha az igének csak indirekt trgy vonzata van:

(80 Cocukokul -a basla-di.
gyerek iskola-Dat kezd -Perf
‘A gyerek elkezdte az iskol&t.’

Ogretmencocug-u  okul -a baglat  -ti.
tanar gyerek-Akk iskola-Dat kezd -Kauz-P
‘A tanar elkezdette a gyerekkel az iskolét.’

A tranzitiv igékbol képzett kauzativ igék mellett is a kezdeményezé foglalja
el az alany poziciojét. Ha az alapigének volt mar egy direkt targy bovitménye, az
eszkdzl 6t a torokben az indirekt targy fejezi ki:

(9) Muidir mektub-u imzala-di.
igazgato levél  -Akk aair-Perf
‘Az igazgato aléirtaalevelet.

Disci mektub-u  midir -e imzala-t -ti.
fogorvoslevdl -Akk igazgato-Dat ddir -Kauz-Perf
‘A fogorvos aléiratta az igazgatdval alevelet.’

Ha az alapigének nem csak direkt targy bovitmeénye van, hanem emellett még
indirekt térgy is, akkor tovébbi megoldasok |ehetségesek. Ezekben a
mondatokban is a kezdemeényezé foglaja e az alany pozici¢jat. Mind a direkt
targy, mind az indirekt targy pozicidja foglat mér, ezért a legtobb nyelv
valamely mas eszkozt alkamaz az efféle szerkezetekben az eszkdzl6
kifejezésére. Ez gyakran az egyéb bovitmeények egyike, mint példaul a toérokben
egy névutds szerkezet:

(10) Midiur Hasan-a mektub-u  goster-di.

igazgatd Hasan-Dat levél  -Akk mutat-Perf
‘Az igazgatd megmutatta alevelet Hasannak.'

Disci Hasan-a mektub-u midir tarafindan goster-t — -ti.
fogorvos Hasan-Det levél  -Akk igazgat6 PP mutat-Kauz-Perf
' A fogorvos megmutattatta Hasannak alevelet az igazgat6val .’

A mivelteté szerkezetek eszkozljének viselkedése a fenti mondatokban
a&amasztja azt a kordbbi megfigyelést, miszerint a szintaktikai funkciok
egyfajta hierarchidba rendezédnek. Az eszkdzl6 esetvélasztasédt az alapige
eredeti bovitmeényszerkezete mellett éppen ez a hierarchia hatérozza meg: az
eszkdzl6 mindig a legmagasabb, még betdltetlen pozicidt foglalja el.

A szintaktikai funkciok hierarchiga (Conrie) és az azoknak megfelelé gram-
matikai funkciok a kovetkezok:

Alany > direkt targy > indirekt targy > egyéb bsvitmeények

Nom >  Akk > Dat > Instr vagy mas eszkdzok
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A morfologiai eszkdzokkel képzett mivelteté igék bovitményszerkezetét
Conrie aldbbi téblézata szeml élteti:

Azige.. Az alapige bovitmeényel A kauzativ ige
bovitményei
intranzitiv alany alany
\ direkt targy
tranzitiv alany alany
direkt targy > | direkt targy
T~ indirekt targy
ditranzitiv alany alany
direkt targy > direkt targy
indirekt targy \i indirekt targy
egyéb bovitmény

A bovitmeényszerkezet ilyen véltozésa azonban nem tekinthet6 altaldnosnak,
hiszen gyakori az ettél valo etérés. Szamos nyelv képes pédaul két direkt
targyat megtartani, mint a szanszkrit:

(11) Bhrtyah katam karoti.
szolga-Nom szényeg-Akk készit
‘A szolga szényeget készit.’

Ramah bhrtyam  katam karayati.
Rama-Nom szolga-Akk szényeg-Akk készit-Kauz
‘Ramaaszolgaval szényeget készittet.’

A szintaktikai funkciok duplazésanak e éforduldsi valGsziniisége a hierar-
chidban forditott sorrendben né, azaz az egyéb bovitmények szama a nyelvekben
szabadon novelhet6, az indirekt targy duplézasa viszonylag sok nyelvben
lehetséges, két direkt trgy egy mondaton beltl azonban mér ritkan fordul €6,
az alany duplazésa pedig sehol sem megengedett.

Vannak azonban olyan nyelvek is, ahol a tranzitiv igébdl képzett kauzativ
igék mellett az eszkdzl6 nem csak az indirekt térgy pozicidjéba kertilhet, hanem
egyéb bovitmény islehet. A francidban pédaul mindkét megoldas lehetséges:

(12) Paul fit manger les pommes a/par Pierre.
"Paul megetette Pierre-rel az amét.’

Ez utébbi megoldés azokban a nyelvekben is egy lehetséges valtozat, ahol
el6fordulhat két direkt targy a mondaton belll, mint pédéul a szanszkritban:

(13) Ramah bhrtyena  katam karayati.
Rama-Nom szolga-Instr szényeg-Akk készit-Kauz
'Rama szényeget készittet a szolgaval.’
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De olyan nyelv is akad, ahol ez az egyetlen lehetéség az eszkdzlé alany
kifejezésére, pédéul a finn és a magyar:

(14) Minarakennu-t  -i -n talo-n muurare -i -lla.
En épit  -Kauz-Perf-VxSgl hdz-Akk kémiives-Pl-Adess
‘En akémiivesekkel épittettem a hazat.’

Az apamegir-at -t -a a gyerek-kel a level-et.
Det apa megir-Kauz-Perf-VxSg3Det Det gyerek-Instr Det levél-Akk

Felvetodott annak lehetésége, hogy az ilyen nyelvek esetében Gsszefliggés
van a szenveds szerkezet Acensét kifgjezé nyelvi eszkoz és az eszk6zl6 kifeje-
zbje kozott, ezt azonban mind a magyar, mind a finn szerkezet céfolja. A
szenvedd szerkezetekkel valo kapcsolat mindenképpen figyelmet érdemel,
hiszen a miivelteté és a szenvedd konstrukciok kozds vondsa annak jellése,
hogy nem a mondat aanya hajtja végre az alitmany altal kifejezett cselekvést.
Mint ismeretes, a magyar esetében torténeti osszefliggésis val 6szinii a mivelteté
igeképzé és a szenvedd igék képzoje kozott (miveltets -tat/-tet, szenveds -tatik/
-tetik).

Az eszkozlonek az eszkdzhatarozoesettel valo kifegezését probaték mar a
miiveltetd szerkezetek masféle értelmezésével is magyarézni, e felfogas szerint
A tanar a diakokkal elolvastatja a konyvet.-féle miivelteté mondat alapja nem A
diakok elolvassak a kbnyvet., hanem ink&bb A tanér elolvassa a kdnyvet., azaz itt
tulgjdonképpen az eszkozl6 az Uf szereplé a szituécidban, és egyfajta
»eszkozként” foghato fel.

Az eszkdzl6 esetvlasztésat magyarazd hierarchiadmélet sok kritikat kapott,
de az azota folytatott vizsgél 6déasok kiindul 6pontjanak tekintheté. Megdllapitha-
t6 az is, hogy a hierarchiétdl val6 dtéréseket gyakran mas nyelvi szintek (sze-
mantika, pragmatika) hatésa magyarézhatja.

5.4. Az urdli nyelvek miivelteté szerkezetei

Az egyes urdli nyelvek leirasdban a miveltetés igen eltéré mértékben van
jelen. A finn, a magyar, és Ujabban az észt esetében elmondhatjuk, hogy az ige-
képzés vizsgdlatan tul szamos tanulmany térgyalja a mondattani vonasokat is, és
ezekben a nemzetkdzi tipoldgiai szakirodalom szempontjai, eredményei is meg-
jelennek. A kisebb urdli nyelvek kozll elsésorban a manysi az, amelyik rendel-
kezik a kauzativ konstrukciokat targyalé nyelvtani leirasokkal, s szlletett egy
tanuimany az udmurt miveltetd szerkezetekrol. A tobbi nyelv esetében az ige-
képzés targyalasandl soroljak fel a mivelteté igeképzoket, és legfeljebb néhany
példamondat bemutatéséval szemldtetik az ilyen igéket tartalmazé mondatszer-
kezeteket. Ha a nyelvtani leirasok nem tartalmaznak elegenddé példaanyagot, a
legtobb nyelv esetében nagyon nehéz az ilyen mondatok dsszegyiijtése, mert a
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folklérszovegekben ritkan fordulnak elé ezek a mondatok, az anyanyelviket
korlatozottabb mértékben hasznal 6 adatkdzl 6k szaméara pedig nehézséget jelent
megfogal mazasuk.

5.4.1. Miiveltetd igék képzése az urali nyelvekben

Az urdli nyelveket az agglutindl6 nyelvek kdzé szokas sorolni, atalaban
gazdag képzorendszerekkel rendelkeznek, a miiveltetés kifejezésében is az var-
hat6 tehét, hogy a morfologial kifejezési lehetéségre fogunk pédakat taldni. A
szoképzés nem csak a mai urdi nyelvekre jellemz6, méar az urdi aapnyeyv
idészakara szamos képz6t tudunk rekonstrudlni, koztik két mivelteté igeképzot
is:

1. *-t/-tt
magyar: -t (jobbara davult): bant, kolt, fit, teremt, hint, ont
ma inké&bb bévilt aakjdban: -at/-et, -tat/-tet: forgat, forogtat,
nézet, mondat, olvastat, Ultet
hanti: lil-a’ > lilt-’ Ultet’
komi: ju- 'iszik’ > jutl-itat’
udmurt; vala- ' ért’ > valtl- ' oktat’
nyenyec: nuly "al" > nultae’ megallit’

2. *-kt
magyar: -it: tanit, merit, fordit, taszit
manysi: ®anisfi- 'tanit’ > @anisfadti 'tanul’ (visszahato!)
udmurt: vala- ' ért’ > valekt- 'magyaréz’
mari: nel- 'nyel’ > nelékt- 'nyelet’
finn: syo- 'eszik’ > sy6ttd- 'etet’

Elmondhato tehdt, hogy a miveltetd igék képzése az urdi nyelvek kdzos
Orokségébe tartozik, a mai urdli nyelvek legtobb mivelteté képzsje kdzos ere-
detre vezethet$ vissza. Amint az mas nyelvi jelenségek esetében is megfigyelhe-
t6, a mivelteté képzok rendszere is alaposan atalakult az egyes nyelvek onalo
éete soran. Az eredeti primer képzok jelentése sok esetben elhavanyult, ezért
Osszetett képzok keletkeztek vagy azonos képzéelemek ismétlésével (példaul a
magyar -tat/-tet), vagy pedig kilonbdzé elemek kombinacidjaval (pédaul a
manysi -It, -pt, -ItV-pt).

Az aldbbi finn pddak azt mutatjdk, hogy a két mivelteté képzével elatott
igék a mai finnben sem feltélendl tobbszords miveltetést fejeznek ki. Az egy-
szeres és a tobbszords miveltetés dsszemosodasat edsegiti az is, hogy tébb-
szOros miveltetés esetén a masodik eszkdzl6 nem jelenhet meg a mondatban:

(15) Ratsumedtari haetti kornetilla ratsunsa.
lovaskapitany-Nom keres-K auz-PerfVxSg3 zészl 6s-Adess | 6-Gen-PxSg3
‘A lovaskapitény a zaszl0ssal kerestette alovét’
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Ratsumestari haetutti kornetilla ratsunsa.
lovaskapitany-Nom keres-K auz-K auz-PerfVxSg3 zaszl 6s-Adess | 6-Gen-PxSg3
‘A lovaskapitany a zaszl0ssal keredtettette alovét’

A masodik eszkdzlé csak olyan mondatszerkezetben lehet jelen, ahol nem
képzett ige, hanem korulirasos szerkezet fejezi ki a miveltetést: vagy mind a két
miiveltetd viszonyt, vagy legaldbb az egyiket:

(16) Ratsumestari antoi kornetin antaa tallivahdin hakea ratsun.
lovaskapitany-Nom ad-PerfVVxSg3 zaszl6s-Akk ad-Inf  istéll66r-Akk keres-Inf 16-Akk
‘A lovaskapitany megparancsolta a zészl dsnak, hogy parancsolja meg az istdll66rnek, hogy
keresse meg alovét.’

Ratsumestari  antoi kornetin  haettaa tallivahdilla  ratsun.

I-kapitany-Nom ad-PerfVxSg3 zaszl 6s-Akk keres-Kauz-Inf istall66r-Adess 16-Akk

‘A lovaskapitany megparancsolta a zészl Gsnak, hogy az istallGérrel kerestesse meg a
lovat.’

A két képzovel elatott miveltets igék tehdat a mai finnben sem feltétlentl
tobbszorés mivelteté viszonyt jeldlnek. A miveltetéssel foglakozo szerzok
gyakran egyenértékiinek tartjak az egyképzos alakokat a kétképzosokke, bér
nyelvhelyességi szempontok alapjan helyesebbnek tartjak az egyképzds igéket.
A mondatoknak csak egy része az, ahol nem mindegy, hogy egy- vagy kétkép-
z6s amiiveltet6 ige. Hasonl6 jelenséggel mas urdli nyelvekben is taldkozhatunk,
bér a tobbképzos alakok dsszegyiijtése és értelmezése még nagyobb nehézseget
jelent, mint az egyszerii miivelteté szerkezetekeé.

Az urdli nyelvek miveltetd képzéire is igaz a tipologusoknak az a meg-
figyelése, mely szerint intranzitiv alapigékbdl tobbféle képzé hozhat 1étre mi-
veltetd igéket, mint tranzitiv alapigekbdl, a tranzitiv alapigékhez jaruld képzok
pedig gyakrabban Osszetett képzok. A magyar nyelvtorténet tanisaga arra mutat,
hogy korébban a mivelteté képzék rendszere joval gazdagabb volt (a t-t
tartalmazo képzok mellett | elemii képzok is éltek: neve-l, hiz-lal), méra azonban
csak néhany képzé orizte meg produktivitasat. A manysi folklorszovegekbol
megismerheté nagyszami képzé és az Ujabb szdvegekben taldlhaté miveltetd
képzok Osszevetése alapjan hasonl 6 folyamatra kovetkeztethetunk.

Az urdli nyelvek esetében is korlatozott az, hogy egy ige hény kauzativ kép-
z6t vehet fel. Kettonédl tobb altaldban nem szokott eléfordulni. Lehetéség azon-
ban van arra, hogy ez a szam akér nagyobb is lehessen, mint azt a szakirodalom-
ban gyakran el 6fordul 6 finn pdda mutatja:

(17) Hevonen veta-a (tukkeja) ' A 16 farénkoket hoz.’
Hevosmies veé-tta-a (tukkeja hevosella) * A kocsis fardnkoket hizat aléval.’
TyOnjohtaja vea-ta-tté-a (tukkeja hevosmiehel 18) ' A munkavezet ronkoket
hlzattat akocsissal aléval.’
Tukkiyhtio vea-ta-ty-tta-a (tukkeja tydnjohtajalla) A cég a munkavezetének
megparancsolja, hogy az a kocsissal ronkoket hiizattasson aléval.
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5.4.2. Miiveltetd mondatszerkezetek

A tovabbiakban az urdli nyelvekben el6forduld6 mivelteté mondatszerkezete-
ket tekintjuk &. Az intranzitiv alapigékbdl képzett miiveltetd igék mellett az
urdli nyelvek is direkt targy pozicioba helyezik az eszkozl6t, ezeket a szerkeze-
teket nem részletezzik, mert a legtdbb urdli nyelv leirasai ki sem térnek rgjuk,
nem kulnboztetik meg a térgyas szerkezetektol. A tranzitiv alapigéji mivelteto
igékkel alkotott szerkezetek azonban mar nagyobb vatozatossagot mutatnak.

5.4.2.1. Az eszkd2 6 dativuszban (vagy annak megfelelé esetben)

Ez a mondatszerkezet tekintheté a legéltaldnosabbnak a tipol6gusok megfi-
gyelésel szerint. A legtobb urdi nyelvben taldhatdk is ilyen szerkezetek. A
szamiban az eszk6zl6 leggyakrabban illativuszba kerlll: a szdmiban ez a részes-
hatérozot kifejez6 eset, mivel nincs dativusz.

(18) szadmi acice d":"tii niibe rawtdai
’Az apaakovaccsal kést csndtat.’

A mariban dativuszban &l az eszk6zl5:

(19) mari awilan watgm sudal cktem.
' Az anydmmal megétkoztatom a feeségemet.’

A komiban is dativusz az eszk6zl 6 esete:

(20) komi me kisklda piz doktorll.
'Az orvossal kihtizatom afogam.’

A hantiban is dativuszt taldunk:

(21) hanti ma jajam joya weréltim.
"Velefegszét csindtatok’

A manysiban az eszkdzl6 lativuszban @l, ez az eset feezi ki a
részeshatérozot is:

(22) manys omam |#wrijan wj wiréltas
'Az anyam Klaudidval csizmét csindltatott.’

A szamojéd nyelvekben is a dativusz az eszk6zl 6 esete:

(23) nyenyec yudamda s#ton s#tol abt#weda
'A sarki rékéval megharaptatta a kezét.’
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enyec mod’ koduj eshur sedataw
'Az apdmmal szant caindtatok.’

nganaszan riiontdnd t# koturuptu
'A fiammal dlesd meg ezt arénszarvast.’

szelkup mat kunmynyk wécyp t tyraltysam
'A férfival elvitetem ahig.’

A fenti példék azt mutatjdk, hogy az urdli nyelvek jO része a tipologia ered-
ményeknek megfeleléen az eszkdzl6ét indirekt targy pozicidba teszi, a gram-
matikal eset vagy dativusz (ha van), vagy més olyan eset, amey a részes-
hatéroz6t az adott nyelvben kifgezi. Lathaté az is, hogy ez a megoldés az urdli
nyelvcsalddnak minden &gédban (balti-finn, finn-volgai, permi, obi-ugor,
szamojéd) megtaldhato, igy feltéelezhetd, hogy ez a szerkezet (az eszkdzlé
indirekt targyi pozicidban) mér az urdli alapnyelvben is |&ezhetett. Ezt az elkép-
zelést atipol6gia eredményei is megerésitik.

5.4.2.2. Az eszkd2l 6 egyéb bovitmeénykeént

Mint arrdl kordbban mér esett sz0, az urdli nyelvek kozil a magyart és a finnt
tartjak szamon azok kozott a nyelvek kozott, melyek az esethierarchiétol etérve
az eszkdzl 6t nem indirekt targy pozicioba teszik, hanem més modon fejezik ki:
ez mindkét nyelv esetében az eszkbzhatarozd esete.

(24) magyar A kovaccsal megpatkoltattam a lovat.
kovécs-Instr

A tanér a didkokkal dolgozatot irat.
di&k-P-Instr

finn Iyliné rakennutin talon muurareilla.
En  épit-Kauz-PerfVxSgl héz-Akk kémiives-Pl-Adess
'A kémiivesekkel épittettem ahazat.’

Vaapdi laulattaa alokkailla virren.
torzsérmester-Nom énekel-Kauz-VxSg3 Ujonc-Pl-Adess dal-Akk
'A tOrzsérmester az Ujoncokkal dalt énekeltet.’

Az esetvélasztas magyarézatéra tobb eképzelés is szilletett. Egyrészt a nem-
zetkozi szakirodalom vetette fel a szenveds szerkezetek AGENSének kifejezé-
eszkdzével vald esetleges kapcsolatot, de ez éppen a magyar és a finn esetében
nem lehet helytall6 magyarézat. Masrészt felmeriilt annak |lehetésége is, hogy az
esetvélasztés itt szemantikai tényezékkel fugghet Gssze: a kifejezés modjét talan
az hatarozhatja meg, hogy az eszktzl6 mennyiben befolyasolhatja a folyamatot,
a kezdemeényez6 az egyuttmitkodésére szamit-e. Az akkuzativusz a direkt targy
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esete. Ez tipikusan azt fejezi ki, hogy az eszkdzl6 végrehajtja a cselekvést bele-
sz0lés nélkul. Az esethierarchidban lefelé haladva aztén fokozatosan né az
eszk0zl6 kontrollja a cselekves felett: az indirekt targy pozicié mar nagyobb
beleszdlas |ehetdséget fejezhet ki, az egyéb bovitmények pedig még inkédbb az
egyUttmikodésre utalhatnak. Természetesen az eszkdzl6t instrumentdlisszal,
eszkOzhatérozoesette kifejezé nyelvek esetében is ugyanazon szituacio leirasa-
rél van sz0, tehat a dativusszal kifejezett eszkdzl6 ugyanigy megtagadhatja az
egyuttmitkodést, a kulonbség csak abban all, hogy az instrumentalisszal kifeje-
zett eszkozl6 utal is erre a lehetéségre. Alatdmasztja ezt az dképzelést az a je-
lenség is, hogy tobb nyelvben van lehetéseg az eszkdzl 6 kilonbdzo esetekkel
valo kifejezésére attol fuggoen, mennyire kozvetlen (direkt), vagy kozvetett
(indirekt) a miiveltetés. Ez megfigyelheté a magyarban is:

(25) Kdhogtettem a gyereket. (Ugy, hogy példaul itbgettem a hétéat, kozvetlen, direkt
miiveltetés)
Kohogtettem a gyerekkel. (megkértem, hogy kéhdgjon, kdzvetett, indirekt
miveltetés)

Arokba pisiltettem a gyereket. (odavittem, kézvetlen, direkt miivel tetés)
Arokba pisiltettem a gyerekkel. (odakiildtem, kdzvetett, indirekt miivel tetés)

A magyar és afinn mellett a mordvin is egyéb eszkozzel fejezi ki az eszkdz-
16t a mivelteté szerkezetekben: névutds szerkezette:

(26) erza-mordvin  avas kandovts rejrerenzi ked'sti ved.
moksa-mordvin avas kanfts stiren kdd'sta ved'.
'Az anyavizet hozat alanyaval.’

erzasmordvin  babas nuc¢kanzo ked'ste slavt ze kijaksonz.
moksa-mordvin babas unokonc kéd'sta staftoze kijaks.
' Az Oregasszony az unokgaval mosatja fel a padiét.’

5.4.2.3. Az eszkdZ 6 direkt térgy pozicioban

A tranzitiv igékbol képzett mivelteté igék mellett az eszkdzlé direkt targy
pozicioba két esetben keriilhet: lehetséges, hogy az adott nyelv dtiir egy monda-
ton belll ké& etérd tematikus szerepli, de azonos grammatikai esetii targyat,
vagy pedig az alapige eredeti bovitményszerkezete hagyja szabadon a direkt
targy helyét. Az elbbire a szamibdl, illetve az udmurtbdl hozhatunk példakat,
az utdbbira a manysibdl, illetve talén tébb més nyelvbdl is.

A szdmiban, mint kordbban mér bemutattuk, az eszk6zlé |eggyakrabban
illativuszba kertil. Van azonban egy olyan mondatszerkezet, ahol két direkt targy
pozicioju bévitménnyel taldkozhatunk. Ennek hasznédlata azonban joval korlato-
zottabb, és sajétos stilusértékkel rendelkezik: ez kérdé mondatokra adott vélasz-
ként haszndlt tulajdonképpeni visszakérdezés:
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(27) sz&mi mi-ba mia damr-gis c#letii?
"mi inditana engem arra, hogy ezt megirjam? (kb. mi iratna ezt velem?)’

mE miz dam cie: atii?
"miért titkolnam el ezt? (tkp. Mi késztet engem ezt dltitkolni?)’

Ezen atipuson kivil néhany elszigetelt példaban is talalkozhatunk két direkt
targyat tartalmazé szerkezettel, ezeket azonban a szdmi leird nyelvtanok nem
targyaljak:

(28) szdmi Son dagahii fatnasa midjiide.
'O veliink csindltat csonakot.’

Az udmurtban a két direkt térgyas szerkezetek teljesen atalanos hasznalattiak
a miveltet6 mondatokban, mas kifejezési lehetéség nem is al rendelkezésre. A
két direkt targy alakja azonban nem feltélenil teljesen azonos, hiszen az ud-
murtban a térgy kétféleképpen lehet megformalva: Iehet jeldlt és lehet jel bl etlen.
Jelolt, azaz akkuzativuszragot kap a hatarozott targy, jeldletlen, azaz ragtalan a
hatérozatlan térgy (megjegyzendd, hogy az udmurt akkuzativuszrag hasznélati
szabdlyai kevéssé tisztazottak). A targy jeldlt, illetve jeldletlen volta tehd nem
teszi lehetévé az eszk0zl6 és az aapige targyanak a megkildnboztetését.
Egyszerii a helyzet akkor, ha a két targy kozul az egyik é6 dolog, a masik pedig
élettelen, ilyenkor természetesen az él6 az eszkdzl 6, az élettelen pedig az alapige
targya

(29) udmurt disetis ~ nilpiez goztet/goztetez goztite.
tanar-Nom gyerek-Akk levél-Nom/levél-Akk ir-Kauz-VxSg3
'A tanar levelet irat/alevelet iratja a gyerekkel .’

Az ilyen esetekben a szérend is szabadon vdtoztathaté:
(30) udmurt disetis goztet/goztetez nilpiez goztite.
'A tanar levelet irat/alevelet iratja a gyerekkel.’

De mi a helyzet akkor, ha mind az eszkdzl6, mind az alapige targya é6?
Ebben az esetben is targyesetet kap mindké mondatrész, azonban mindegyikik
csak ragos, jelolt lehet. Itt a ké targy egyméshoz viszonyitott szérendje valik
kototté: eldl dl az eszkdzl 6, mogotte, az ige el 6tt pedig az alapige targya. Haez
a sorrend megvaltozik, a mondat értelme is més lesz:

(31) udmurt disetis  piez  nilez puktite.
tanér-Nom fit-Akk 14ny-Akk leiil-K auz-VxSg3
'A tanar afitval lanyt Ultet e/alanyt lelilteti.’
disetis nllez piez puktite.
'A tanar alannyal filt Ultet lefafidt ledilteti.’
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A manysiban ismert egy olyan mondatszerkezet, melynek alapjan gy tiinik,
hogy az eszktzl6 viselkedése eltér attdl a hierarchiatol, amit az eddigiekben
megismerhettiink, s Ugy létszik, hogy itt az eszk6zl6 ugyanigy a direkt targy-
poziciot foglalja e, mint az intranzitiv alapigékbdl képzett miveltetd igék
mellett: ebben az esetben az alapige eredeti targya (alevél) az, ami a hierarchi&
ban |ejjebb 1€p, és megvaltoztatja esetét.

(32) manysi #ndm pismal  yasséltagte.
én-Akk levél-Instr ir-Kauz-PerfDetVxSg3
"levelet iratott velem’

Ha azonban megfigyeljik a manysi targyas mondatszerkezeteket, |athatjuk,
hogy nem errél van sz6. A manysiban ugyanis a térgyas kifejezések kétféle
mondatszerkezetet hozhatnak 1étre, mint azt a kdvetkezd mondatok szemlétetik:

(33) manysi Am taw-en mojt mojt-eyum.
én-Nom é-Lat  mese-Nom mesél-VxSgl
"En mesét mondok neki.’

(34) manysi Am taw-e mojt-dl  mojti-l-um
én-Nom 6-Akk mese-Instr mesdl-DetVxSgl
"En mesét mondok neki (tkp. én 6t mesével mondom).’

A ditranzitiv igék mellett tehd a manysiban kétfédle mondatszerkezet
lehetséges: ha a részeshatarozd lativuszragos, akkor a direkt targy nominativusz-
ban 4l (ez a térgyi mondatrész esete az északi manysiban), ha azonban a
részeshatérozd kerll targyesetbe (azaz nominativuszba, vagy a személyes
névméasok esetében akkuzativuszba), akkor a direkt targy instrumentéliszragos
lesz. Ezt ajelenséget a manysi mondattani szakirodalom dativusz-mozgatésként,
vagy ,targgya emeléskeént” targyalja, illetve az utobbi idében a mondat topik-
komment viszonyainak kifejezésével hozza Osszefliggésbe. A kétféle mondat-
szerkezet tehdt az aldbbiak szerint irhato le:

NP, [Ag] [Subj] [Nom] — NP, [Pat] [Obj] [Nom/Akk] — NP; [Adr/Lok]
[Adv:I] [Dat/Lat] — V [Akt]

NP; [Ag] [Subj] [Nom] — NP5 [Adr/Lok] [Obj] [Nom/AKK] — NP, [Pat]
[Adv:I] [Instr/Lok/Instr.-Fin] —V [Akt]

Mivel a mivelteté igék a ditranzitiv igékhez hasonl6 vonzatszerkezettel
rendelkeznek, rgjuk is jellemzé a kétféle mondatszerkesztési lehetéség. Tehét
(34) sem mond ellent a hierarchia-elvnek, mivel a targy , szabayosan” allhat
instrumentéliszban: az ilyen mondatokban a legmagasabb, még betdltetlen
pozicio a direkt targy marad, ezt foglaja € az eszk6zl6. A szakirodalomban
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azonban nem taldni utalast arra, mi lehet a két mondatszerkezet kozotti eset-
leges szemantikai kilonbség? A tipoldgiai parhuzamok alapjan gondolhatunk az
eszk0zl6 kontrolljénak kifejezésére, ami a magyarbdl is jol adatolhaté: a
targyesettel  kifejezett, direkt targy pozicioju eszkozlé étaldban kisebb
befolyéssal, kevesebb szabadsaggal rendelkezik a cselekvés végrehajtésdban,
mint az egyéb bovitmeényszerepti, instrumentélisszal kifejezett eszkdzl 6.

(35) Megitattam Gergdvel a bort. (ravettem, nem kényszeritettem)
Megitattam Gergdt borral. (nem tudott/akartainni, eréltetni kellett)

Megetettem a higommal a fézeléket. (ravettem, hogy egye meg)
Megetettem a kisbabét a fozelékkel. (direkt kozremitkdés, ,, val odi” etetés)

Megismertettem a hallgatosagot az Ujabb szakirodalommal. (direktebb,
személyesebb, hatékonyabb)

Megismertettem a hallgatosaggal az Ujabb szakirodalmat. (nem annyira direkt
és személyes)

A fenti, a téma irodalmaban szereplé példamondatok érzékeltetik a kéféle
mondatszerkezet kozotti kulonbséget. Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy
ezeknek a magyarban joval korldtozottabb a haszndlata, a Levelet irattam
Péerrel mondatot nem alakithatjuk & *Levéllel irattam Pétert forméra. A
manysiban ilyen korldozéds nincs, a ké&féle mondatszerkezet barmelyik
ditranzitiv ige mellett jelentkezhet.

Ez a jeenség azonban nem csupan a manysiban, hanem ennek legkozelebbi
rokon nyelvében, a hantiban is megfigyelhet6, és az irodalom utal arra, hogy a
szamojéd nyelvek is ismerik. A kovetkezé két mondat a hantiban lehetséges
kétféle szerkezetet mutatja be:

(36) (16y) mana wika jantés
'(6) nekem kabétot varrt’
(16y) mant wikata jantas
tkp. ' (6) engem kabéttal varrt’

A szamojéd nyelvek kozul pedig a szekupbdl egy péda

(37) szelkup galysa § m minas
hal-1nstr én-Akk ad-Imp
'adj nekem halat’ (tkp. 'engem hallal adj!’)

Feltédezhetjik teha, hogy a manysiban megismert miivelteté mondatszer-
kezet el6fordulhat a hantiban is, és taldn a szamojéd nyelvek is ismerik. Mivel
azonban a mivelteté mondatok nem tulsagosan gyakoriak, s ezen nyelvek vizs-
gdlata soran még nem foglalkoztak a nyelvészek az ilyen mondatok gyiijtésével,
pédak egyeore nem taldhatok. Elképzelhet azonban, hogy a jovoben ezt a vé-
rakozasunkat példamondatokkal is igazolhatjuk. Mivel az obi-ugor és a szamo-

160



jéd nyelvek azonos nyelvi aredhoz tartoznak, val6szinisithets, hogy a nyugat-
szibérial nyelvekre jellemzé jelenségrol lehet sz6. Erdemes lenne ebbdl a szem-
pontbdl megvizsgani atertleten beszélt nyel veket.

5.4.2.4. Egyéb eltérg szerkezetek

A finn és az észt igeképzés rendszere sok hasonlésagot mutat, az észt
rendszer azonban leegyszeriisodott a finnhez képest. A finn képzett igéknek az
észtben gyakran felel meg analitikus (azaz korilirasos, segédigés) szerkezet. A
miiveltetd igék képzésé sem tekintik mar produktivnak, néhény péda azonban
taldlhato a -(s)ta mivelteté képz6 hasznalatara. Ez a képzo igekbdl és névszok-
bol egyarant |1&rehozhat kauzativ igéket:

(38) polema’ég’ ® poletama’ éget’
loppema 'végz6dik’ ® lopetama ' befejez’
kurb’szomord’ ® kurvastama ’elszomorit’
vihane "haragos, mérges' ® vihastama 'haragosit, mérgesit’

Az intranzitiv alapigéjii kauzativ igék mellett az eszkdzl az észtben is
targyesetbe, azaz direkt targy pozicidba kerdl:

(39) Titar jookis.
[&ny-Nom fut-PerfVxSg3
'A lany futott.’

Ema jooksutas tiltart.
anya-Nom fut-K auz-PerfV xSg3 lany-Part
'Az anyafuttatta alanyt.’

A -(9)ta képz6 haszndlata azonban mér az intranzitiv alapigék korében sem
tekinthet6 altalanosnak, itt is gyakori az analitikus szerkezet, a tranzitiv alapigek
esetében pedig csak a segédigés konstrukciok lehetségesek. Az észt nyelvtanok
nem ismerik a kauzativ segédige kategorigét annak ellenére sem, hogy bizonyos
szerkezetekben egyes igéknek kifejezetten grammatikai funkcidja van. Ilyenek
példaul a panema 'rak; készit', az ajama 'vezet’, alaskma ’'enged’, alédma’Ut’,
a vajutama 'nyom’, keerama 'fordit’. Ezek kozil talan az ajama, a panema és a
laskma tekintheté a leggyakoribbnak. Az analitikus mivelteté szerkezetek mon-
dattani kutatésa ugyan jéval kisebb figyelemben részesiilt eddig, mint a képzett
igéket tartalmazd mondatok szerkezete, az azonban érdekes, hogy az észt mon-
datok eszkozloje ezekben a mondatokban mind partitivuszban, mind adesszi-
vuszban allhat:

(40) Ostja lask-is midja-l/midja-t riidetiki Gle moot-a

vevé-Nom hagy-PerfVxSg3 elad6-Adess/Part ruha-Gen Ujramér-Inf
"A vev$ az eladdval Ujramérette aruhat.’
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Ostja pani midja riidetiikki Ule mootma.
"A vev az eladdval Ujra mérette aruhat.’

Ostja gjas milja nutma.
'A vevd megrikatta az eladot.’

A segédige megvélasztasit nagyban meghatérozza a kezdeményezo, illetve
az eszkozl6 tematikus szerepe.

Az észten kivil afinnben is gyakori az analitikus miivelteté szerkezet. Annak
ellenére, hogy a finnben produktiv a mivelteté igek képzése, a beszélt nyelvben
valosziniilleg elterjedtebbek a segédigés szerkezetek. A leggyakoribb segédige
ezekben a mondatokban az antaa 'ad; hagy’, de e 6fordul a panna 'rak, nyom,
kényszerit' és a saada’kap, hagy’ is.

(41) Anna-n poja-n luke-a kirja-n  /kirja-a.
ad -VxSglfid -Gen olvas-Inf kdnyv-Gen/konyv-Part
'A fidval olvastatom a konyvet/A fiaval olvastatok egy konyvet.’

Opettaja pane-e poja-t teke -maantyd  -ta
tanar-Nomtesz -VxSg3fid -NomPl csind-Inf3 munka-Part
'A tanar dolgoztatjaafitkat.’

En saa -nutheli-td teke -maan laksy-a.
nem-V xSgl hagy-Pcp 6k -Part csindl-Inf3  lecke-Part
"Nem csindltattam meg vel ik aleckét.’

Nem zarhatd ki az, hogy a finnben is egyre inkdbb korlaozotta valik a
képzett miveltet igék hasznalata, az analitikus szerkezetek kiszoritjak azokat.
5.5. Osszegzés

Az urdi nyelvek a miveltetés kifejezésére elsgsorban tehé a morfologiai ki-
fejez6eszkdzoket hasznaljék, azaz a mivelteté képzokkel ellatott igeket. Ez alol
az észt jelenti az egyetlen kivételt, ahol mara nagyon visszaszorult a mivelteto
képzo6s igek haszndata, az andlitikus szerkezetek szinte teljesen kiszoritottak.
Talan hasonlé folyamatra lehet szdmitani a finn esetében is, ahol a beszélt
nyelvben szintén gyakoriak a segédigés szerkezetek. A képzett miveltetd
igékke alkotott mondatok szerkesztése megfelel a tipologusok atal megfigyelt
tendenciaknak.

Az alébbi tablazat 6sszefoglalja az eszkozl6nek az urdli nyel vekben el6fordu-
16 kifejezési |ehetésegeit tranzitiv alapigéjti miveltets igek mellett. Az észt nyel-
vet nem tuntetjik fel, mivel az ilyen igék csak andlitikus szerkezetet engednek
meg. A kérddjel pedig arra utal, hogy az adott szerkezet eo6fordulhat az adott
nyelvben, ugyanis az abban megtaldhaté mondatszerkezetek alapjan erre tu-
dunk kovetkeztetni, adatok azonban egyel 6re nem igazoljak ezt a feltevést.
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Nyelv Eszk6z16 Eszk6zl6 egyéb Eszk6zl6 direkt targyként

indireld bvitmenykent K& direkt Eszkoz16 direkt
argyként . . .

térgy térgyként, a
térgy mas
esetben

Szami + +
Mari
Udmurt +
Komi
Hanti
Manys
Nyenyec
Enyec
Nganaszan
Szelkup
Magyar +
Finn +
Mordvin +

+

+ |+ |+ +

+ |||+ |

A mivelteté szerkezetek tovabbi vizsgélata tehét fontosteriilete lehet az urdli
nyelvek mondattani szempontl kutatésanak a jovében is, hiszen még a részlete-
sebb nyelvtani leirasokkal rendelkezé nyelvek esetében is igen kevés példa all
rendel kezésiinkre.
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Roviditések

A, AP
A
Abl
Adess
Adr
Adv
Ag
Akk
Akt
All
Aor
Augm
C
COP
Cx

D

Dat
Dekl
Dezid
Det
Du
Elat
Ess

E

fn.

FP
FSz
FU
Fut
Gen
HB.
Imp

melléknév, melléknévi csoport
tranzitiv ige alanya
ablativusz

adesszivusz

Dorisznal a 13. oldalon
hatarozdszo

agens

akkuzativusz

aktiv

allativusz

aorisztosz

augmentativusz

méssal hangz6

kopula

esetrag

ddli

dativusz

deklerativ (a koreai igeragozasban)
deziderativusz, kivané méd
determindl 6 em; determindlt ragozas
dudlis, kettes szam
elativusz

esszivusz

északi

fonév

finn-permi alapnyel v(i)
kozos finn-szami

finnugor alapnyev(i)
futurum, jové id6
genitivusz

Halotti Beszéd
imperativusz

Imperf imperfektum

Indet
Iness
Inf
Instr
Kauz
Kperf
Lat
Lok
Med

hatarozatlan, indeterminalt (ragozés)
inesszivusz

infinitivusz, fénévi igenév
instrumentélisz

kauzativ

perfektiv igéknél hasznélt kapcsol6 elem
lativusz

|okativusz

medialis
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mn.

melléknév

N, NP fénév, fonévi csoport

Neg
NegV
Nom
Num
NV
nyj

O
Obj

P
Part
Partic
Past
Pat
Pcp
Perf
Pl
POU

tagadas

tagadd ige

nominativusz

szdmnév

igenév

nyelvjaras(i)

tranzitiv ige térgya

targy

pimi nyelvjarés (hanti)
partitivusz

partikula

malt id6

paciens

participium, melléknévi igenév
perfektum, mult idé

tobbes szdm

6s obi-ugor

névuto

birtokos, posszesszor
jelenido, praesens
praeteritum, malt id6
progressziv aspektus (’ éppen most’)
birtok, posszesszum
6sszamojéd

6slapp

dsugor

birtokos szeméyrag (possessive suffixe)
reciprok, kolcsonos

reflexiv, visszahat6

Refl-med reflexiv-medialis

n

S
S,
Sal
S
Subj

—

tkp.
TOP
Trans
U

intranzitiv ige alanya

intranzitiv ige aktiv cselekvé alanya
intranzitiv ige nem aktiv cselekvo alanya
szalimi nyelvjéras (hanti)

egyes szam

alany; ige esetében: alanyi ragozas
idojel

tulajdonképpen

topik

transzlativusz

urdli alapnyelv(i)

V, VP ige, igel csoport
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Vin intranzitiv ige

Vi tranzitiv ige
\Y, magénhangz6
Vj vaszjugani nyelvjéras (hanti)

Vrez rezultativ ige képzéje
Vtrl  transzlativ ige képzéje
VX igei személyrag (verbal suffixe)
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