SZENTMARTONI SZABO GEZA

Balassi bucsuverse és a prosopopoeia a XVII-XVIII. szdzad
magyar nyelvii koltészetében

Balassi Balint ,,Oh, én édes hazam, te jo Magyarorszag” kezdetii bucsuénekét sajnos
nem ismerjiik teljes egészében, hiszen a Balassa-kddex, a kihullott lapok miatt, épp en-
nél a versnél hidnyos. A vers 9. stroéfajanak elsé két sora, tovabbé a harmadik sor kezde-
tét eldlegezd Orszavak, még a meglévd lap aljan olvashatok, a folytatas azonban elve-
szett.! Ez a koltemény Balassi azon négy vilagi énekének egyike, amelyek a piinkosdot,
a vitézi ¢letet, a bujdosast, a hazat, illetve a végeket érintd tartalmuk miatt, az Istenes
énekek rendezett kiadasaiba is bekeriiltek. Az ,,Aldott szép piinkosdnek gyonyori ide-
je”, és a ,,Vitézek, mi lehet ez széles fold felett, szebb dolog az végeknél?” kezdetii ver-
sek teljes egésziikben megfeleltek a varadi edicio szerkesztdjének, am ugyand a ,,Pusz-
taban zsidokat vezérld jo Isten” kezdetli versbdl a 7. strofat azért hagyta ki, mert az igy
hangzott:

Felejts el annak is haladatlansagat,

Aki most erre vitt éngem, régi rabjat,

Ambiar ¢élje vigan feldlem vilagat,

Csak énbennem olts meg nagy szerelmem langjat!

Valojaban csak a szerelem sz6 okozhatott a kiadonak gondot, hiszen az 1640-es refor-
matus énekeskonyv, valamint az azzal egykort Kuun-kodex, amelyekben megvan ez a
Balassi vers, nem hagyjak el ezt a strofat, csupan megvaltoztatjak utolsé sorat: ,,Csak
énbennem olts meg nagy haboru langjat”, illetve ,,Csak oltsa[d] meg bennem kesertiség
langjat.”* (Talan e strofa harmadik sorat visszhangozza a ,,Latom az tidének gydnyori
ideit” kezdetli, XVII. szdzadbeli ének 5. strofaja: ,, Kedvedre élhetsz mar fel6lem, éde-
sem, Az te szerelmeddel, gyonyori kedvesem.” és az ,,Oszi harmat utan” kezdetli hires
ének 7. strofajanak kezddsora: ,,Vildgod kedvedre azért szerelmeddel €ld ezentul, nem
banom.”)’ Ezt az omindzus versszakot a Balassa-kodex szerencsénkre eredeti formaja-
ban Orizte meg.

A véradi kiadé hasonldképpen jart el Balassi bucsuversével, hiszen ebbdl is ki-
hagyta a szerelmet érint0 strofakat, s igy ,,hazafiassa” valt tartalma miatt, bekeriilhetett
a vallasos énekek kozé. A zardstrofat, ahol a versek elégetésérdl esik szd, mar tetszéssel
fogadva, megtartotta, csupan ezért ismerjiik.*

* A tanulméany az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében az ,,...0h, én szerelmes ellenségem” (Balassi j
életre hozatott bucsuéneke) cimmel, 1997. november 26-an elhangzott eldadas jelent6sen kibdvitett és
atdolgozott valtozata.

' Balassa-kédex. A fakszimile szovegét kozzéteszi KOSZEGHY Péter. A kodex betithiv atirasat jegyze-
tekkel és utoszoval kozzéteszi VADALI Istvan, Balassi Kiado, Bp., 1974. A kodex 128. lapja.

> BALASSI Balint Osszes miivei 1., Osszeallitotta ECKHARDT Sandor, Bp., 1951. 254-256. A tovabbi-
akban: BOM 1.

3 RMKT XVIL 3., 533. és 534. (275 és 276. szam)

* A véradi rendezett kiadas az tjabb kutatasok szerint 1655. koriil jelenhetett meg. V.6.: V. ECSEDY
Judit, Tipogrdfiai vizsgalodasok az ,, Istenes énekek” kériil, MKSz 1997, 201-205. — A versidézeteket az
alabbi kiadasbol vettem: Balassi Bdlint versei. Kiad.: KOSZEGHY Péter és SZENTMARTONI SZABO
Géza, Bp., 1994.



Balassi bucsténeke cimében igy foglalja Ossze annak tartalmat: Valedicit
patriae, amicis iisque omnibus quae habuit carissima, azaz: Bucsut mond hazéjanak,
baratainak ¢és mindazon dolgoknak, amelyek a legkedvesebbek voltak neki. A szépen
komponalt versben a koltd bucstizkodasa a nagy tavlatok, a kozosség feldl indul, majd
egyre személyesebb iranyba halad, amelynek ismert és feltételezhetd 1épései a kovetke-
zOk: a haza, az egri vitézek, a lovak, a diszes 0ltozetek és fegyverek, sajat katondi, a
harcmezd €s a taj; a testvér, a baratok és rokonok; a szilizek és a menyek, a haladatlan
szeretd, — a kolté onmaga —, s végiil a versei; azaz a keresztyénség védopajzsatol, a
szerzO elott heverd, énekekkel teleirt papirosokig terjed az iv. Majdnem minden stréfa
refrénszertien, de mas-mas koszonoformulaval zarul. A Juliatol, mint haladatlan szere-
tot6] bucsuzo strofa utdn, de még a verseirdl szol6 zardstrofa eldtt, Balassinak, legalabb
egy-két versszak erejéig, dnmagardl is szdlnia kellett; mégpedig arrdl, hogy miért is
bucsuzkodik. Ezt a kompozicidban rejld logika kdveteli meg. Eszerint a félstrofan kiviil
még két-harom teljesen elveszett versszakkal kellene szamolnunk, vagyis az ének valo-
di terjedelme 12 vagy 13 strofa lehetett.

Ha a vers ép lenne, ugy inkdbb tarthatnank szerelmi targytnak, mint ,,hazafias-
nak”, miképpen megcsonkult voltaban latszik. Az egész koltemény célja: orszag-vilag
elétt elpanaszolni, hogy a koltd szerelmes ellenségétdl, Juliatol, keserlien csalodva bu-
csuzik, s6t még a poézisnak is hatat fordit. Valojaban minden egyéb csak ehhez a mon-
dandohoz szolgal felvezetésként. A szerelmi banat a dominans elem a szdvegben, nem
pedig a vitézség! A bucstvers valo életbeli hatteréhez két korabeli levél nyujt tdimpon-
tot. Illéshazy Istvan 1589. szeptember 29-én keltezett levelében elmondja, hogy maga
Balassi irt neki arrol, hogy: ...ha addig meg nem hal, négy évig nem jon Magyarorszag-
ra. Bujdosasa okaul felhozta Balassa Andrast, aki joszagaira tor, s akit nagyon fenyeget,
és Ungnad Kristof 6zvegyét, aki nem akart hozzamenni feleségiil.” Mégjobb adalékot
nyujt Forgach Simon, aki szeptember 26-i levelében érzékletesen szamol be Balassi
kibujdosasaral:

,ZAmely gyalog kovetem ma jiitt meg Késmarkrol, besz¢éllé, hogy Hibbén Balassi
Balintra talalkozott volt, és igen jol tartotta. Végre szolgdinak osztotta minden marhdjat,
¢s csak mdsodmagaval, egy rossz paripan és egy rossz bérdolméanban ment Késmarkka.
Ennékem, a fiamnak [Forgach Zsigmondnak] és az feleségének [Losonczy Anninak]
orokkon orokké vald szolgalatjat tizente. Kérdette téle, hovd mégyen, hogy énnékem
tudja mondani. Azt mondta, hogy oda mégyen, ahova a két szemével lat. Azt is mondta,
hogy egy nemesember volt véle. Annak az utban azt beszéllette, hogy Krakkoba
mégyen, ¢és ott 6ltdzik olasz ruhaba, és tigy indul el onnét. Kérdette, hova mégyen? Azt
mondta, hogy az tengeren tul mégyen, és soha ez orszagba tobbé nem ji, és hogy ezt
sirva beszéllette volna, és az nemesember is sirt volna rajta, ¢s hogy Késmarkra sem tért
volna bé, hanem mentent ment volna mell8le.”®

Mindkét levél azt tantsitja, hogy az elvont szféraba emelt valosag és a poézis
¢letszertisége ezuttal kozel keriiltek egymashoz. A végsdkig elkeseredett, sirvafakado
Balassi zarandokoltozetben jar, s a verseiben beharangozott uticél felé, a vilag hatarira,
azaz az Oceanum-tenger partjaig késziil kibujdosni, valahogy ugy, ahogy azt az 1588-
ban keletkezett Apollonius-histéria f6hdse teszi:

> Illéshazy Istvan levele Laurenz Nierenbergerhez, az Also-Ausztriai Kamara titkarahoz. Rozsahegy,
1589. szeptember 29. A levél latin eredetijét kozli BOM 1., 410. (57. szamu levél): ,,Scripsit et mihi se, si
tum non morietur, in 4 annis in Hungariam non venturum. Causam peregrinationis suae ponit Andream
Balassa, qui sua ambiat bona, cui multum minatur, et relictam olim Christofori Ungnad, quae sibi nubere
noluit.”

% Forgach Simon levele Palffy Mikloshoz. Surany, 1589. szeptember 26. Kozli: TOTH Istvan, Egykorii
kiadatlan levél Balassi Balint elbujdosasarol, Magyar Konyvszemle 1975, 61-66.



Kevesed magaval harom 6rakorban éjjel az vizre méne,
Ekes beszédekkel bucstizik hazatol, ha soha meg nem jone,
Nagy szokogasokkal, siralmas jajszokkal igy ttara erede.

Balassi azonban erét véve magan, szokvanyos gesztussal, Forgdch Simonnak és a fris-
sen hazasult parnak 6rokkon-orokkeé vald szolgélatat iizeni. Nem folosen udvarias sza-
vak ezek, nem is gunybol fakadnak, hanem a korabeli levelekben sokszor leirt ,,Eltig
valo szolgalatom ajanlasa utan” koszontd formulat ismétlik €lészoban.

Visszatérve a bucstivershez feltehetjiik a kérdést, vajon miként kdszonhetett el
abban a koltd Losonczy Annatdl? Vizsgaljuk meg a varadi, rendezett ediciobol kiha-
gyott, de a Balassa-kddexbdl ismert két strofat.

Ti is, angyalképet mutatd szép sziizek,
Es szemmel 61dok16é 6rvendetes menyek,
Kik hol vesztettetek, s hol élesztettetek,
Isten s j6 szerelem maradjon véletek!

Sé6t te is, Oh, én szerelmes ellenségem,
Hozzam héladatlan, kegyetlen szerelmem,
Kiérdemem ........ccoovvvvvveieiiieiiininnnnnn.

Barakonyi Ferenc (1611-1675) kéziratbol ismerte a ,,Ti is,...” kezdetl stro6fat, hiszen az
6 bucsizoé énekében ennek a parafrazisat olvashatjuk:’

Fejenként tliinéktek virdgzo szép sziizek,
Kik szerelmetekben méshoz kottettetek,
S télem jot vottetek,

Isten s jo szerencse légyen tiivéletek!

Balassi bucsuversének kezd6 felsohajtasa, az ,,Oh, én édes hazam, te...”, és az egymast
kovetd ,,Ti 1s” megszolitasok itt nyomatékosan Osszegzddnek, hiszen a ,,SOt te is, Oh,
én...”, mint egy masodik tételmondat vezeti be a strofakon at elokészitett iizenetet. Kii-
16n6s fordulat a szerelmes ellenség kifejezés. Igaz, ez itt a sormetszetben is hibat okoz!
A versciklus negyvenedik darabjanak 6todik strofajaban formalodik eldszor ez az ellen-
ségkép, ekkor még jelzo nélkiil:

Cupido, ne mesd fel ilyen szornyii sebbel szivemben annak képét,
Ki halalra gytilol és sok haléllal 61, ugy tart, mint ellenségét,
Hozzam vagy enyhits meg, vagy ha az nem lehet, olts meg bennem szerelmét.

A hatvannegyedik elsd strofdjdban mar a koltd mondja, megnevezés nélkiil, Juliarol:
,Kin csak oriil, tudod, édes ellenségem”. A SzEép magyar komédiaban (Act. II., Sc. IV.
végén) pedig Briseida ezt mondja Credulusnak: ,,De ha valahogy ezenben Julia, az te
szerelmes ellenséged read taldl, ha szinte meg nem mersz is véle vini, de el ne fuss eld-
le, hanem vess ellene néki, ha vagni nem mérsz is hozza.” Balassi irodalmi mintdjabol,
Castelletti Amarillijébdl veszi at, az ott jelzd nélkiil all6 ellenség szét: ,,Ma tu s’ incontra

7RMKT XVIL 9., 302. (111. szam)



a sorte ti vien la tua nemica; poscia che non hai core d'assalirla; non le fuggir
davante;...” Az ellenség szonak a szeretett ndre vald alkalmazisa, Briseida
(Castellettinél Urania) képes beszédébdl kovetkezik. Balassi ezt viszi tovabb, amikor
megalkotja a szerelmes ellenség formulat. A komédia tovabbi részében kolténk mar tul
is 1ép mintdjan, amikor Juliat igy beszélteti (Act. IV., Sc. I1.): ,,Az diihds farkas is nem
nagyobb ellensége az juhoknak és barmoknak, s a kdesé sem nagyobb az éretlen gyii-
molcsnek, s az szdraz dér sem az 0j plantdknak, mint nékem szerelme Credulusnak.”
Castelletti eredetijében Amarilli nem azt mondja, hogy Credulus szerelme ellensége
neki, hanem azt, hogy keserli és rossz szamdra a pasztor jelenléte: ,,Non e si amaro, €
tristo, a le pecore il lupo, la folta nebbia a non maturi frutti, e’l pigro gielo a le novelle
piante, com a me la presenca di cotesto pastore.”

Cupido viszont csak egyszertien ellensége a koltének: ,,Edest, kesertivel elegyitd
gyermek, Régi ellensége nyugalmas éltemnek” valamint ,,Atkozott Cupido, szerencsé-
met ronto, régi nagy ellenségem” (LIL. 1., és Célia IX. 3.). Klaniczay Tibor szerint a
»Nincs mar hova lennem” kezdetli konyorgés ezen sora: ,,Ne gyalazzon éngem kevély
ellenségem” is valoszintileg Juliara vonatkozik.” Huszti Péter Aeneis cimii historidjaban
(IV. 81.) Dido nevezi igy az 6t elhagyd Aeneast: ,,Az én kevély ellenségemnek ezt
mondjad.” Klaniczay felvetése mégis kétséges, hiszen az emlitett konyorgésben €s a 42.
zsoltar parafrazisanak ,,Hogy kevély ellenség azt veti szememre” sordban is, inkabb az
unokadccsét éveken at ragalmazo Balassi Andrasra illik a kevély jelzd. Illéshazy fen-
tebb i1dézett levelében is egyiitt szerepel Losonczy Anna és Balassi Andrés, a szerelmes
¢s a kevély ellenség, mint akik Balassi szerint bujdosasanak kivalté okai.

A bucsuvers, és az azt megeldz6 két ének 4x12 szotagos sorokbol épitkezik. Ezt
az epikus versformat tudatosan keriilte Balassi, hiszen csupan elveszett, ,,Valyon med-
dig akarsz éngem kesergetni” kezdetii, ifjukori énekénél, és a kétes hitelii ,,Engem
Venus asszony...” incipitli bucstversénél alkalmazta. Kiilonos, hogy a koltd 1589-ben,
a Balassi-strofa megalkotdsa utan, miért nytlt a korban legéaltalanosabb versforméhoz.
Rimay Janos, tervezett Balassi-kiadasanak el0szavaban, szamara hianyzoként emlit egy
ugyancsak ilyen formajunak latsz6 éneket: '

Eger, vitézeknek ékes oskoldja,
Jo katonasagnak neveld dajkéja,

......................................... .Ua],

Klaniczay Tibor szép mithelyforgacsnak mindsitette ezt a verstoredéket, azzal a magya-
razattal, hogy az a bucsuének mésodik strofajanak, a szerzé altal elvetett, korabbi valto-
zata volt."! Ez a feltevés azonban bizton elvethetd, mert a Rimay altal kezdésoraiban

% Az olasz eredeti vonatkoz6 részeit kozli: MISIANIK, Jan, ECKHARDT Sandor, KLANICZAY Tibor,
Balassi Balint Szép magyar komédiaja. A Fanchali Job-kédex magyar és szlovak versei, Bp., 1959. 115.
és 120. — A magyar szoveget lasd: GYARMATI BALASSI Balint, Szép magyar komédia, Szerk.
KOSZEGHY Péter és SZABO Géza. Utoszo: KOSZEGHY Péter, Bp., 1990.

? KLANICZAY Tibor, Hozzdszélds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz, MTA NyIOK 1957.
265-338. (A toredékrol: 178-279). Listius Laszld 1653-ban megjelent Magyar Méarsaban, a Descriptio
Hungariae cimd, III. rész 29 strofajaban ez olvashato: ,,Ki nem ér csak kézzel, Eger hozza kozel, vitézek
oskoldja.” Ez olyan, mintha az ,,Eger, vitézeknek ékes oskoldja” visszhangja lenne. (RMKT XVII., 12,
296.)

" RIMAY Janos: Elészé Balassi Bdlint verseinek kiaddsdhoz. = RIMAY Janos Osszes miivei. Osszealli-
totta ECKHARDT Sandor. Bp., 1955. 43.

"' KLANICZAY Tibor, Hozzdszélds... 319-320.



idézett éneknek 1éteznie kellett ahhoz, hogy annak jelz0s rimszavait Gyongydsi Istvan
felhasznalhassa 1681-ben szerzett, s Esterhdzy Palnak ajanlott Palinodidjaban. Az
1695-6s 16csei kiadasban Prosopopoeia Hungariae, azaz Magyarorszdg megszemélye-
sitése alcimet viseld koltemény 25. strofajaban az orszag, egy kesergd nimfa képében,
igy panaszolkodik:

Az nemes erkdlcsnek neveld dajkdja,
Az sz&p vitézségnek voltam oskoldja,
Hol, mint az aranyat Lydius probaja,

Megvizsgaltak, kinek mire 4ll a szaja.'

Valoszinlibb tehat az, hogy Balassi az eredeti verset, a Rimay altal idézett kezdésorok-
kal, 1582. végén, Egerbdl valo tavozasakor irta, az ottaniaktol bucstzva. A kotetkom-
pozicid létrehozdsakor viszont sziiksége volt egy bucsuzkodd zaroversre. Eldvette tehat
a régit, amelyet az ) kezddstrofaval megemelt, s a masodik strofaba keriild, az egriekre
utal6 sorokat pedig atformalta. Ekkor, az 0j helyzethez illden valtoztatott a szerelmesé-
r6l, onmagarol és verseirdl sz616 sorokon. 1589 szeptemberének végén némileg kiilonds
volt Balassinak az egriektdl is elkdszonnie, hiszen joideje a Tatra aljaban, Liptoujvarott
¢lt, s egy rovid érsekujvari kozjatékot leszamitva, nem vett részt a végvari €letben.

De nézziik, hogyan is jutott el Balassi a bucsuénekig. Losonczy Anna 1588 vé-
gén — talan Balassi érsekujvari galans ligyérdl, s a kipattant botranyrdl értesiilve — vég-
leg visszautasitotta a kolté hazassagi ajanlatat.”> A csalodott koltd ekkor elhatarozta,
hogy az 58. verssel lezarja a mindvégig a mitikus és fiktiv vilagban leledz6 Julia-
ciklust. A kolté a Szép magyar komédiabdl emelte ki Credulus rivalisdnak, Sylvanusnak
,Oh, nagy kerek kék ég, dicséség, fényesség, csillagok palotaja” kezdetii énekét,
amelynek végéhez — a ciklusba illesztés érdekében — hozzaragasztott egy Petrarca
CXXXII. szonettje zarosorat is felidéz6, am a realis vilagba visszatérit strofat:'*

Hideg 1évén kivol, €égvén penig beldl Julia szerelmétol,
Jo hamar lovakért jarvan Erdély f6ldét nem nagy faradsag nélkiil,
Ezt 6sszverendelém, t6bbé nem emlitvén Juliat immar versiil.

Majd a nyomaték kedvéért még utana biggyesztette ezt is: Ez az Juliardl szerzett éne-
keknek a vége. Az applikalt strofa jol mutatja a koltdnek azt a lehetdségét, hogy verseit
barmikor atértelmezhesse. A szerelmi kudarc utan nem veti el kotettervét, de félreteszi
azokat az énekeit, amelyeket az eredetileg 66-0s ciklusba akart elhelyezni. Imméron uj
befejezést készit eld. A lirai életrajzban hatralévd nyolc verset, a végsd bucsuzasig, 1¢-
pésrél 1épésre haladva irja meg."” A fiktiv vilagban tervezett végkifejlet helyett a valo-
sagos ¢let eseményei is beépiilnek a versgylijteménybe. Hogy az élet és a koltészet ezut-
tal kozel jart egymashoz, azt az ezutdn kdvetkezo versek aggalyosan pontos datalasa is
jelzi. Ilyen zéarostrofakat, az 58. verset megel6zden, csak az Anna-versek kozott lehet
talalni. Hogy ,,utalt szerelme kinjat” el tudja viselni, tobbféle gyogyir kozt probal valo-

' GYONGYOSI Istvan, Thokoly Imre és Zrinyi llona hdzassiga — Palinédia (Kesergé Nimfa) Kiad.
JANKOVICS Jozsef, NYERGES Judit; utészo JANKOVICS Jozsef, Balassi Kiado, Bp., 2000, 80.

13 Az érsekujvari iigyrél lasd: ECKHARDT Séandor, Az ismeretlen Balassi Balint, Bp., 1943, 161-163.

' E tremo a mezza state, ardendo il verno. — Fozom hé nyarban, s égek puszta télben. (Sarkdzi Gyorgy
forditasa)

' Varjas Béla hosszasan vizsgalta a nagyciklus utols6 verseit és keletkezésiik hatterét. VARJAS Béla, 4
magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokerei, Bp., 1982. 339-346. (A ,,ndszajandék” cimi fejezet) —
SZENTMARTONI SZABO Géza: Balassi kitetkompoziciéjanak rejtelmei. = tK, CIII (1999), 635-646.



gatni.'® Ebben a hamleti élethelyzetben igencsak értheté a kolts ide-oda vald kapkoda-
sa.

Balassi 1589. juniusaban szerzett, LIX. szdmu énekében 1) szerelem lehetdségét
keresi, mégpedig a gydszaban vigasztaldsra szorul6 fiatal Zsofi személyében:

Aldott Venus Asszony, kinél nyilvan vagyon lelkem siilyos gyotrelme,
Jo szolgalatomért, nagy kinvallasomért gyujts fel ezt szerelmemre,
Régi sok bum utan hadd élhessek vigan evvel immar kedvemre!

A zéro6strofaban a koltd aldozatul ajanlja lelkét a szép szliz kezébe, am a banatban
nyujthat6 kolesonds lelki vigasz aligha hozhatta meg szamara a vart eredményt. Gyogy-
ulas hijan, a LX. versben, a banat antidotumaként a testi 6rom keresése is felmeriil, ami-
kor 1589. sovany bojtje idején, marcius 20. koriil, Pozsony varosabdl valdé kimentében,
az a Zsuzsanna és Anna-Maria jut eszébe, akik a bécsi Tiefer Graben viragai voltak.'” E
versében Balassi ugyanazokkal a szép kifejezésekkel szol a kurtizanokrol, mint korab-
ban szerelmeirdl. A felidézett 6romok csekély gyogyito erejét azonban jelzi az élménye-
thez fizott lakonikus két sor: ,,Ki ugyan nem elég / Bus szivemnek, mert ég.” A rene-
szansz korban az olyan miivelt, beszélgetd partnernek is alkalmas cortigiandk, mint a
két bécsi német ledny, vagy a lengyel Hannuska Budowskionka, idénként komoly ihle-
t6ivé valhattak nagy személyiségeknek. igy volt ezzel Balassi egyik irodalmi mintéja is,
a XVI. szazad jeles neolatin koltdje, Joannes Secundus, aki hires erotikus versciklusat, a
Csokok kényvét, egy toledoi kurtizanra gondolva irta.'®

A kolté szamdra a vigasztalddashoz tovabbi lehetdséget kinalt a vitézi élet és a
kikeleti megtjulas is, amelyrdl a ,,Vitézek, mi lehet ez széles fold felett szebb dolog az
végeknél?” kezdetl, LXI. vers fest érzékletes képet. A szerecsen lovakon nyargal6 vité-
zek azonban nem valddi hdborit vivnak, hiszen csupan lovagi fegyvereket és diszeket
viselnek: zaszlos kopjat, éles szablyat, parduckapat és tollforgds, fényes sisakot, nem
keriilnek el6 a kor valdsagos pusztitd eszkdzei: az agyuk, a puskak és a granatok. A vers
természeti kornyezete pedig a Szép magyar komédia bukolikus vilagat is felidézi, ahol
maga a vitéz Credulus is ottlehetne a végbeli katondk tarsasagdban. A parbajok,
lesvetések, vasariitések csupan a harci szellem fenntartasara, a vitézség probajara, hir-
név szerzésére vagy zsoldpodtlasra szolgaltak, az ellenség kilizése negyed szdzadon at
nem volt napirenden Magyarorszagon. Ennek a versnek a szovegét is csak az Istenes
énekek rendezett kiadasaibol ismerjiik, hiszen a Balassa-kodex masoldja csupan elsd
sort irta le, iires helyet hagyva, a végiil elmaradt, késébbi bemasolas szdmara. Igy az is
elképzelhetd, hogy ennek, a végek dicséretérdl szold nevezetes éneknek is volt egy,
talan datalt, de a szerelemrdl mindenképpen szot ejtd zarostrofaja, amelyet a varadi ki-
ado, a tobbi versnél elkdvetett csonkitasaihoz hasonldan, ugyancsak kihagyott. E felte-
vésemet azzal tdmasztom ald, hogy Balassi, mint a tovabbiakban latni fogjuk, a nagy-

' Shakespeare-nél Hamlet nagymonologja: ,,For who would bear ... The pangs of disprized love.” Ma-
gyarul: Mert ki tiirné el ... a nem becsiilt szerelem kinjait. Arany Janos kolt6i forditasaban: ,,Mert ki
viselné ... Gtalt szerelme kinjat.”

'7 Bécsben a XVI. szazad elejétél adatolhatd, hogy a Tiefer Grabenen Frauenhaus miikodott (WEISS,
Karl, Geschichte der Stadt Wien, Wien, 1872., 199.) — TOMA Katalin: ,, Hogy bécsi virdag juta eszem-
ben” Frauenhaus a bécsi Tiefer Grabenen? = Amor, dlom és mamor. A szerelem a régi magyar iroda-
lomban és a szerelem ezredéves hazai kulturtorténete. Tudomanyos konferencia. Satoraljatijhely, 1999.
majus 26-29. Szerk. Szentmartoni Szabé Géza. Universitas Kiado, Bp., 2002, 283-290.

8 ZEMPLENYI Ferenc, Johannes Secundus = Vilagirodalmi lexikon, 5. kotet, Bp., 1977, 719-720. —
Magyar forditasa: Csokok kényve. Johannes Secundus szép latin verseib6l a romai rhytmus muzsikdjaban
koltotte at magyarra MESZOLY Gedeon. Rozsavolgyi és Tarsanak kiadasa Budapesten, MDCCCCXXI.



ciklus LIX. szamu versétdl a LXVI. szamu zéaroversig sorakozo nyolc éneke koziil, a
tobbi hétben, minden esetben hangot adott szerelmi bédnatanak, és keltezéssel latta el
Oket. Miért lenne tehat ez a latszélag csupan vitézi ének kivétel? Nem loghatott ki ez
sem a remedia amoris, azaz az artalmas szerelem orvossagait végigvevo felsorolasbol!
Ez a felvetésem egyuttal megkérddjelezi a katonaénekrdl eddig kozzétett kompozicios
elemzések eredményeit. A lengyel Adam Czahrowski Balassi ezen énekét hasznalta
mintdul sajat, végekrdl szold kolteményéhez, s bar sokszor szd szerintiek atvételei,
mégsem lehet az 6 verse alapjan érdemben mérlegelni felvetésem jogossagat.

Az eztan kovetkezd LXII. sorszamu, 1589. augusztus 10-ére datalt, a Tatra ha-
vasainak aljaban, remete modjdra szerzett, szerelmesek énekében (amatorum carmen) a
magany ¢és a szemlélédés jelenik meg, mint ujabb orvossag. Jol kapcsolodik ez az el6zd
ének végvari idilljéhez, hiszen a vitézek kozt is egyenetlenséget tdmaszto sz&p leanyrol,
Margitrél szol. Vall ez a vers a szegénység miatti kisebbrendiiségi ¢érzés elhessegetésé-
rél, s a pusztan a szemnek sz010, titkos gyonydrkddésral is:

Honal fejérb labat zold pazsiton harmat, ha néha nedvesiti,
Hogy mezitlab jarvan csak mulatsagaban sz€p viragit csipkedi,
Akkor bokrok megiil nézvén, szerelmétiil égek, oriilvén néki.

Ez a strofa amugy arrél is nevezetes, hogy az Argirus széphistoria egy részletével roko-
nithato (1. rész, 141.).

A LXIII. szamu, augusztus 24-re datalt, s nyolc ifju legény dalnokversenyérol
sz6l6 ¢kos versben Balassi braviiros modon visszhangoztatja a néi neveket. Ez az im-
mar nem fegyveres, hanem szellemi téren foly6 vetélkedés a koltd ontudatanak erdsodé-
sét jelzi, am egyuttal a bucsuzkodas kezdete is:

Egy szegény szarandok, régi baratotok éneklette ezt néktek,
Kik a magyar nyelven valo versszerzésen egymassal vetekedtek,
Kit a nagy hamissag ¢és halddatlansag fold szélére kergettek.

Az masfélezerben és nyolcvankilencben, Szent Bertalom-nap utén,
Vilag hatérira val6 bujdosasra keservesen indulvan,
Edes hazajabdl, joakaroitdl siralmasan blcstizvan.

Az LIX. verstdl idaig kovetkez6 6t ének, a Julia-ciklusban kialakitott modorban,
fikcios elemekkel és petrarkista eszkoztarral felszerelve irddott. A hatralévé harom
versben azonban formailag €s tartalomban is visszatér a korabbi korszak, az Anna-
versek vilaganak hangja. Balassi fokozatosan elszakad a fiktivitastol, egyre inkabb eld-
jonnek a valo ¢élet momentumai, hogy majd a zardversben a koltészet és a valosag egy
pillanatra talalkozhassanak. Balassi nem kivant busképii lovag, azaz magyar Don Quijo-
te lenni.

A versszerzé a LXIV. versben a gyogyirkeresésbdl visszatér fajdalma okozoja-
hoz, Julia-Ann4jéhoz, akit ezittal, hogy nevét igéretéhez hiven tobbé ne emlitse, édes
ellenségének nevez. Dramai monoldg ez a vers, amely az antik és mitologiai példak
ellenére, nagyon is valds érzéseket mutat. A talan pszicholodgiailag is elemezhetd tépe-
16dés cime: Animum ingratitudine amatae moerentem ipsemet solatur, azaz: Szeretdje
haladatlansdgan kesergd lelkét sajat maga vigasztalja. A kulcsszé a haladatlansag,

' WALDAPFEL Jozsef, A magyar végek lengyel koltdje. = W. 1.: Irodalmi tanulmdnyok, Bp., 1957.,
138-139.



amely Ujra és yjra felbukkan. A poéta az ezért vald bosszuallas gondolatat ugyan elhes-
segeti magatol, &m mégis szeretné, ha a nyerhetetlen, aki masnak adta magat, valahogy
azért megblinhddne. Az isteni igazsagszolgaltatasban reménykedik, ezért felejtenie kell
szive karat, s Onbecsiilését vissza kell nyernie: Janus Pannonius Sajat lelkéhez (Ad
animam suam) sz0l6 verséhez hasonldan, Balassi is elégedett szellemi adottsagaival:

Lam, mind szivet, elmét, Isten nem rosszt adott,
Hat miért keseregsz? Ne hadd el magadot!
Szemérem ez tOled, ki masnak tanacsot

Szoktal gyakran adni, hogy bu igy meghajtott!

Ebredj fel azért mar keserves sok budbol,
S ne gondolkodjal ez rat bosszaallasrol,
Bizonyits evvel is meg, hogy szereted jol,
Mert nem illik, hogy réla gonoszt szol;.

Ezek a méltosaggal viselt szenvedés szavai. Az igaz szeretd nem torolja meg a rajta
esett sérelmet azzal, hogy rosszakat mond arrdl, aki elhagyta. Ez Balassinak is csak a
koltészetben volt lehetséges. Losonczy Anna és kdzte 1592-ben kezdddott egy infamia,
azaz ragalmazasi per.”® A vers azzal az ezernyi szentencidban megfogalmazott toposszal
zarul, amely szerint a ndk szerelmének nem érdemes hinni, hiszen 6k annak oriilnek, ha
bubanatot okozhatnak minél tobbeknek.

A nagyciklus utolso el6tti verse, a zarandokoknak vagy bujdosdknak vald ének,
amelynek a szerelemre vonatkoz6 strofajat, mint az Istenes énekek rendezett kiadasaibol
kihagyottat, mar korabban idéztem. Ez, a zardstrofa szerint, szeptember 29. elott kelet-
kezett. Az ének egésze a keserliségre az egyetlen lehetséges megoldast az Isten felé for-
duldsban és a nyugalmat hozé zarandokéletben keresi. Ide kivankozik a Balassa-kodex
toredékes megjegyzése, amely arrdl beszél, hogy Balassi ezentll csak istenes énekeket
ir, s evilagi éneket tobbet mar nem szerez. A XL. vers 5. strofajaban a kolté még Cupi-
dot kérte, vagylagosan, arra, hogy Juliat ,,hozzam vagy enyhits meg, vagy ha az nem
lehet, olts meg bennem szerelmét.” Itt pedig mar az Istentdl varja, hogy: ,,Csak énben-
nem olts meg nagy szerelmem langjat!” A kolto, kibujdosasat Losonczy Anna magatar-
tasaval és szerelmi banatdval magyardzta, jollehet azért vette utjat Lengyelorszagba
1589 6szén, hogy az ott késziild, tordk elleni haborthoz sereget gylijtson. Balassi ezen
verse azonban a peregrinacioba indulok hagyomanyos fohaszkodasat koveti. Szenci
Molnar Albert Psalteriumanak oppenheimi, 1612-iki kiadasa fiiggelékében egy ,,Emberi
nemzetnek, te, igaz 0rzdje” kezdetii, az Gtonjardknak szant éneket, amelyben Balassié-
hoz hasonl6ak a gondolatok és szofordulatok:*!

Térhessek meg onnét nagy jo egészségeben,
Haélakat adhassak azokkal egyemben,
Azkik 6rvendeznek én megtérésemen,

Add meg ezt énnékem, kegyes Isten. Amen.

Végiil nézziik Gjra a nagyciklust lezar6, csonka bucsuéneket. Létezik egy olyan,
reprezentativ Balassi-kiadas, amelyben a btcstvers toredékes strofaja ki van egészitve.

2 BONIS Gyorgy, Balassi Balint szentszéki perei, TtK 1976. 671-676.
2l RMKT XVIL 6., 395, 442. (190. szam)



1961-ben jelent meg ez a kotet, Eckhardt Sandor szoveggondozasaban, Klaniczay Tibor
utoszavaval és Szasz Endre illusztracioival. A strofa a kovetkezo:

Sét te is, Oh, én szerelmes ellenségem,
Hozzam héladatlan, kegyetlen szerelmem,
Ki érdemem [ellen megvetettél engem,
Letalabb képemet orizd meg sziivedben.]

Eckhardt Sandor még arra is gondot viselt, hogy, a nagyobb hitelesség kedvéért, a Ba-
lassi 4ltal hasznalt palocos felséfokot alkalmazza a legalabb széban.”> De nemcsak &
probalkozott a kiegészitéssel, hanem a hires néprajztudos, Liikd Gabor is megtette
ugyanezt. Az ¢ potlasa a kdvetkezo:

Ki érdemem/et is csak veszed semmiben,
Immar Isten hozzad, légy jo egészségben!]

Likd Gabor indoklast is flizott eljarasahoz: ,,A csonka kilencedik strofat megprobaltam
rekonstrudlni. Aki jobbat tud ajanlani, ne sajnalja téle a faradsdgot. Ha megsériilt mii-
targyainkat restauraltatjuk, verseinket sem illik elhanyagolni. Hiszen csonka allapotuk-
ban nem alkalmasak el8adasra. Az altalam ajanlott kiegészitést zarojelben kozlom.””

Nem tartjuk elég jonak e kiegészitéseket, am figyelemre méltd, hogy e nagyte-
kintélyli tudos emberek sem zarkoztak el a rekonstrukcid megkisérlésétdl. Az ilyesmi a
latin szovegkiadasokban igen gyakori, 4am magyar verseknél ritkan probaljak meg. Kita-
lalni természetesen nem lehet, hogy mit irhatott a koltd, am tdmpontként szolgéalhat az,
hogy verseire nagyon jellemzd az azonos elemekbdl vald épitkezés. Balassi utdnzoi
pedig az § verseinek formulat és allando fordulatait hasznaltak, varidltdk vagy bdvitet-
tek, igy ezek alapjan is lehetséges bizonyos kovetkeztetéseket levonni. Kriza Janos
Vadrézsdk cimii gytijteményében® feljegyzett egy olyan, a XVII. szazadi szerelmi kol-
tészet toposzait 6rz6 éneket, amely a hiitlen szeret6tdl vald bucsuzast példazza:

Hézzam, hii szolgadhoz, ha igaz nem voltal,
Légy igaz mar ahhoz, akihoz partoltal,
Hezzam ha hiiségot csak szénnyel mutattal,
Isten légyon véled, ki tOlem elvaltal.

Tégodot az Isten minddn joval aldjon,
A te sziived soha bura ne talaljon,

Mint égbdl a rdzsat, harmattal Gjitson,
Mégis a szeretet holtig megmaradjon.

A csalddott szerelmes tehat nem atkozodik, hanem jot kivan egykori kedvesének. Ez
Balassinal sem lehetett masképpen. A szeret6tdl vald elkdszonés szokdsos formulajarol
egy konyvboritora irt, XVI. szazadi tollproba is tantskodik:

** Balassi Bdlint versei és Szép magyar komédidja. Sajto ala rend. ECKHARDT Séndor, az utészot irta
KLANICZAY Tibor, illusztralta SZASZ Endre. Bp., 1961. 124. (A 243. lapon Eckhardt jegyzete: ,,A
szogletes zardjelben 1év6 szavakat és a dolt betlisdket a kiadasban magunk poétoltuk, részint, hogy a ma-
solo hibaja miatt hianyos vagy romlott szoveget kiegészitsiik,...”

2 LUKO Gabor, Balassi Balint biicsija. = A Petdfi Irodalmi Muzeum Evkényve, VIIL (1969-1970),
221-224.

2 KRIZA Jéanos, Vadrézsdk. Székely népkoltési gyiijtemény, Bibliotheca, Bp., 1943, 21-22.
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Légyen Isten hozzdd, oh, én szép viragom!™
Balassi [V-es szamu énekének 16. strofaja hasonld bucsuformulaval zarul:

Azért immar nékem el kell most indulnom,
De elmémet ugyan itt kell ndlad hagynom,
Rolad gondolkodnom,

Légyen Isten hozzad, édes vigasztalom!

A tovabbi vizsgaloédas kedvéért, magam is megkiséreltem Balassi bucsuversében a 9
strofa csonka, haramadik; valamint hidnyz6, negyedik sorat kiegésziteni. Azon igyekez-
tem, hogy a vers gondolatmenetét kovetve, a koltd sajat szavaival fogalmazzak. A har-
madik verssor ,,Ki érdemem ...” kezdetével egybecseng a Szép magyar komédia azon
mondata, ahol Galatea ezt mondja Sylvanusnak: ,,...nem becsiiltem az te szerelmedet,
azmint érdemletted volna télem” (Actus V., scena V.). Ugyanott Credulus, Sylvanust
ellenségének nevezve, ugyancsak érdemére hivatkozik: ,,S ha tekintem, hat nem bara-
tom, hanem halélos ellenségem voltal énnékem, mert sok esztendeig vald szolgalatom-
nak minden bérét, érdemét elvesztetted télem.” (Act. IV. Sc. L. eleje). Az érdemem sze-
rint szokapcsolat eléfordulésai a kovetkezok: ,,Erdemem szerint ne biintess éngem” (Oh,
én Istenem”) ,,Ha érdemem szerint ream eresztesz kint, veszek, s jaj, hova légyek?” va-
lamint ,,Engem, romlott szegént, rossz érdemem szerint, haragod el ne vessen” (LI. zsol-
tar, a 4. és a 8. strofdban). A becsiilésre pedig: ,,De meglasd, hogy jobban becsiiljed
ezutdn,...” (XXXVIIL. 7.). A hianyz6 negyedik sor potlasa pedig, fogodzo hijan, nem
lehet mas, csupan mer6 fantazialas:

Sét te is, Oh, én szerelmes ellenségem,
Hozzam héladatlan, kegyetlen szerelmem,
Ki érdemem [szerint nem becsiiltél éngem,
Légy aldott sok joval, Istentol ezt kérem!]

Balassi bucsuverse, vagy annak esetleges korabbi valtozata, sokakhoz eljutha-
tott. FOként az Erdélyben masolt kéziratos énekeskonyvek vallanak Balassi szerelmi
énekeinek ottani, a Magyarorszag mas részein tapasztalhatohoz képest, szélesebb kor-
ben valé ismertségérdl. Maga Balassi is ,,az erdélyi nagysagos és nemes asszonyoknak™
polgarok is kozel keriiltek a reneszansz koltészethez. A Vigh Karoly (1912-1990) altal
kiadott, marosvasarhelyi hazassagtorési perek tanuvallomasai kozt fennmaradt egy, ed-
dig figyelemre nem méltatott versidézet, amelyet mindenképpen be kell vonnom vizsga-
l6dasaimba. 1633. februar 21-én irtdk azt a jegyzOkonyvet, amelyben Szabd Jakab perli
feleségét, Kerekes Erzsébetet, mert az hazassagtorést kovetett el Abrugyi Szabd Istvan-
nal. A perben negyvennél tobb tanut hallgattak ki. Koziiliik 6ten beszéltek el olyasmit,
ami figyelmiinkre érdemes lehet. Az alabbiakban az & vallomasaikbol idézek.*

» MESZAROS Istvan: Ujabb virdgének-toredék a XVI. szdzad elsé felébdl. = TtK, 1960, 199-200.

2 Asszonyok és ferfiak tikore. Kiad. VIGH Karoly. Bp., 1980. (Magyar Hirmond6) 298-300, 306-307,
310, 319-320. — VIGH Karoly, Szerelmi ének 1633. évi tanvivallomdsokban, Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyi Kozlemények, Kolozsvar, XIV. (1970), 377-378. A keszkendre irt sorok betlihiv kozlése. — Erdélyi
magyar sz6torténeti tar. Anyagat gylijtotte és szerkesztette SZABO T. Attila, I. kotet, A-C. Bukarest,
1976. 863. B-hasab, betlis 1. cimsz6 [Marosvasarhelyi Levéltar, 290. 124 b]. — A keszkend korabeli hasz-
nalatarol: PALOTAI Gertrad, Arva Bethlen Kata fonalas munkdi, Kolozsvar, 1940. — Régi keszkenSk az
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Kovacs Szabo Ferenc fassus est: ,,...Hallottam azt is Szab6 Jakabnétol, hogy ne-
ki karmazsin sarut adott Abrugyi. Tudom azt is, hogy két keszkendt adott Szabd
Jakabné Abrugyinak: egyik pelikdnos, aranyos, az masik botds, feketés. Ez volt rea-
varrva:

Bucstimat vészem mar az én szeretomtol,
Nemkiilonben ugy, mint egy ellenségemtdl.

Az gatyakotelén is lattam, hogy Kerekes Erzsok volt arannyal varrva, kit Abrugyinak
adott Szab¢ Jakabné.”

Jo Szbcs Istvan de Marosvasarhely fassus est: ,,Tudom azt, hogy mikor Szabo
Jakab honn nem volt, Abrugyi Istvan sokszor ott halt Szabo Jakabnénal. Lattam azt is,
hogy Abrugyinak szép varrott gatyakotelei voltak. Az volt redvarrva botokkel: Szivem-
lelkem, Kerekes Erzsok. Hallottam az maga haza népétdl is, hogy mondottdk az
asszonnak, miért nem elégszik meg az uraval, miért szeret mast. Az asszony azt
mondotta: Azért mert az fertelmes kurvak, az vasarhelyi legények, ha egy karazsia kon-
tost kaphatnak, oly kevélyek véle, hogy nékik nem szélhatok. De az én sziivem-lelkem
talpig iskarlatban ¢és granatban vagyon, mégis nem kevély.”

Szab6 Péterné, Judit asszony fassa est: ,,...Tudom azt, hogy egy botds keszkendt
varratott vala énvélem Szabo Jakabné, az melyet — az mint hallom — azutan Abrugyi
Istvannak adott volt. Ez volt reavarrva:

Bucsumat vészem mar az én szeretomtol,
Nemkiilonben ugy, mint egy ellenségemtdl.
Ideje megvalnom te szép személyedtdl,
Mert mindenkor biimra jartal csak egyeddl.

Reménységgel tartott kedves ellenségem,
Hogyha mit vétettem, megbocsass énnékem,
Ném az te kedvedért én eleget tiirtem,

Hogy most arvan hagytal, azt nem érdemlettem.

Ennékem akkor azt mondotta, hogy az uranak varratja, de — azmint hallom — més viselte
meg.”

Rozsnyai Szab¢d Istvan de Marosvasarhely fassus est: ,,...Hallottam maga szdja-
bol Szabo Jakabnénak, hogy besz¢li vala: Nem tagadom, hogy némely dologban vétkem
nem volna, de az mit beszélnek, nem mindenre vagyon vétkem. Varrattam egy labrava-
16-kotelet neki és egy keszkenét is, de hiszem, az ajandék nem tészi az embert kurva-
va.”

Balog Gergely relictdja, Anna asszony fassa est: ,,...Tudom azt, hogy Szabd
Jakabné¢ igen szép skofiumos keszkendt varra Abrugyinak; az madaraknak még az labok
is arany- ¢és eziistfonal volt.”

A marosvasarhelyi valloméasokban idézett, két négysoros stréfa mashonnan még
nem kertilt el6. Megszokott dolog, hogy irodalmi szovegeket pergamenre vagy papirra
irva, kébe vésve, fémre karcolva, faba metszve olvashatunk, de a textilfeliiletre, mint
irashordozora, csupdn a héaziasszonyt dicsérd, a XIX. szdzadtdl divatos, konyhai falvé-

dok rigmusait latvan gondolunk. Vannak azonban ezeknél miivészibb emlékek is, még-

Iparmiivészeti Mzeum Textilosztalyan szép szamban talalhatok, de betiis nincs kozottiik (Laszldo Emoke
kozlése).
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pedig tobbnyire a hazai reformatus egyhazmiivészetben. A régi ari himzéses, skofium-
szallal késziilt, betiis urasztali teritokon, bibliai aranymondasokat lehet olvasni. Am egy
Ujstilust népdalban, amelyet a Nograd megyei Rimdcon gyiijtott egykor Balla Péter, a
szer£c7t6t61 vald bocséanatkérés és a keszkendre varrott szerelmi vallomas egyarant szere-
pel:

1. Osszel érik babam a fekete sz616,
Te voltal az igazi szeretd,
Bocsasd meg, hogy ha mit valaha vétettem,
Ellenedre babam rosszat cselekedtem.

3. Kinek varrod babam azt a himes kend6t?
Néked varrom, hogy legyél szeretom.
Négy sarkaba négy szal fehér rozmaringot,
K&zepibe babam, hogy szeretéd vagyok.™

Orszag szerte szokas volt, hogy a szeretok egymasnak szerelmi ajandékot adtak, amely
sokszor éppen keszkend volt. Egy 1755-6s hodmezdvasarhelyi perben egy né igy val-
lott: ,,egy selyemmel varrott — salva venia — gatyamadzagot adtam néki.”” A marosvé-
sarhelyi szeretok ellen, blintargyként felemlitett, botlis keszkend régesrég elrongyolo-
dott, s csak a perlekedésnek koszonhetd, hogy a rahimzett szoveg jegyzokonyvbe keriilt,
s maig fennmaradt. A két szépséges strofa valdsziniileg nem 6ndllo koltemény volt,
hanem egy hosszabb versbdl, szerelmi iizenetként emelték ki Oket.

Maganlevelekben gyakran el6fordul egy-egy versidézet felbukkanasa, tobbnyire
a szerz6 megnevezése nélkiil. Torok Istvan példaul Balassi ,,Mi dolog Ur Isten, hogy ez
egy kegyesen kiviil senki nem tetszik” kezdetli, LV. énekének teljes elsd strofajat bele-
irta, 1595. december 23-an kelt, Batthyany Ferenchez irt levelébe.”® Nadasdy Tamas
pedig Kdészegrol, 1605. majus 26-an, Batthyany Ferenchez kiildott levelében Balassi
LVIIL. éneke 7. stréfajanak zardsora utan, Tinddi egy ismeretlen szerzeményének négy
szép sorat citalja.’' Batthyany Ferenc pedig 1604 és 1607 kozott egy egész sor szerel-
meslevelét tlizdelte tele Balassitol vald idézetekkel, amikor majdani feleségének,
Poppel Evéanak udvarolt.’> Wesselényi Ferenc a XVII. szizad kozepén irt leveleiben
sokszor ¢s lelkesen emlegetve idézi Balassit. Egy Kohary-csaladbeli urhoz,

2" A mi dalaink. Ifjtisagi daloskényv. VIIL. kiad. Az Ifja Erdély kiadasa, Kolozsvar, 1943. 221. (187.
szam). Az els6 strofa 3. sorat ebbdl javitottam: ,,Bocsasd meg ha vala-valaha vétettem”

* Himzett viragokkal diszitett keszkendt tartd 18csei polgarasszonyt abrazol egy 1641-ben késziilt fest-
mény, amelyet a Magyar nemzeti Galéridban Oriznek.

¥ SZENTI Tibor, Pardzndk. Dél-alfoldi szexudlis biinpdrék a feudalizmusbol (1723-1843). Hodmezova-
sarhely, 1993.

3 STOLL Béla, Balassi Balint ismeretlen versrészletei, Magyar Nyelv 1952, 170.

U IVANYI Béla, Tinddi-idézet egy XVII. szdzadi levélbdl, 1tK, 1954, 318-319. — BENCZE Balézs, Iro-
dalmi utalasok egy 1605. évi maganlevelezésben = ItK, CIII (1999), 666-670.

32 ECKHARDT Sandor, A kérmendi Balassi-emlékek, EPhK, 1943, 32-48. (2. Udvarlas Balassi Balint
verseivel) — Wesselényi Ferencnek egy 1644. marcius 21-én, Fiileken kelt, s Esterhazy Miklos nadornak
irt levelében van egy olyan versidézete, amelynek segitségével az RMKT XVII. szazadi sorozatanak 3.
kotetében, a 150. szdmon kozolt ,,Keserves panaszim, mi haszna, hogy tészem” kezdetii ének 7. strofaja-
ban, a hidnyzo 3. sor potolhatd. Tobbek kozt ezt irja Wesselényi: ,,Engem sokféleképpen probalnak, hol
szép szoval, hol haraggal, de én csak valaszt sem adtam nékik. Igazan énekelhetem (amint gyakorta du-
dolom is): Engem fenyegetnek, de varok Istentdl, felgyiin még sotétbSl az én napfényem is, kit kivanok
szivb6l.” (MERENYI Lajos, Wesselényi Ferenc levelei fiileki kapitinysdga idejébdl, 1639-1644., Hadtor-
ténelmi Kozlemények, 1893. 194-195.)
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Németlipcsérdl, 1663. majus 3-an irt levelében, példaul igy: ,,amaz dicséretre mélto
vitéz Balassa Balint, az ki mind szerelmes, s mind vitéz vala, szerelme ellen keservesen
igy panaszol vala: Az kiért vétkeztem, az is hozzam alnok.”* Ez a XXXIV. vers 4. stro-
fajanak, kis torzitassal idézett, utols6 sora. S6t, maga Balassi is, egyetlen fennmaradt
sajatkezii verskézirataban, ot str6fat idéz onmaga verseibdl.

Eldszavak, konyvbejegyzések, iratokon maradt tollprobak is driznek, tobbnyire
emlékezetbdl vett, néha pontatlan idézeteket. Szenci Molnar Albert Balassi bucsuversé-
nek elso sorat sz6 szerint atvette, amikor 1597-es heidelbergi tartozkodasa idején, négy-
sarku strofat irt egy lanus Pannonius-kotetbe, mégpedig a Guarinus-penegyricus Dunat
és Dravat emlité sorainak margojara.’® Ugyand, az 1607-ben Herbornban megjelent
Psalterium Ungaricum ajanlasaban, a ,,Bocsdsd meg Ur Isten” els strofajat, mint a ma-
gyar verselés legszebb példajat idézte.” Egy kolozsvari Melanchthon-kétet elejére,
amelyet a possessor bejegyzése szerint, 1598-ban Vésarhelyi Andras adott ajandékba
Zilahy Balintnak, a ,,Bizonnyal esmérem rajtam most erejét” kezdetli, 4. szdmu Balassi-
vers 5 strofija sorainak felhasznalasaval koltott, panaszos strofakat jegyzett be egy
XVI. szazadi kéz.*® Czobor Mihalynak 1607. julius 13-an Teplan kelt levelére, amelyet
Melith Palné Csapy Krisztinanak kiildott tollprobaként rairtak a ,,Most ad4 virdgom
nékem bokrétajat” kezdetii, XXIV. szamu ének rontott szovegii elsé versszakat.”” Ba-
lassi elsé hymnuséanak 3 strofajat tollprobaként firkantottdk egy 1632-es kassai varosi
iratra.*®

A marosvasarhelyi birésagi eljarasban emlitett keszkendn verstanilag hibatlan, s
lathatélag nagyon pontosan idézett sorok voltak olvashatéak. Tartalmukat nézve pedig,
az szinte bizonyos, hogy e bucsuzod strofaknak a szeretdt kétszer is ellenségnek nevezd
szohasznalata egyediil Balassitol eredhet. A XVII. szazadi szerelmi énekekben nincs
nyoma a szerelmes ellenség kifejezésnek. Igy jogosnak tartom felvetni, hogy talan ép-
pen Balassi blicstiversébdl valasztotta ki a kedvére vald strofakat, a korantsem szemér-
metes, marosvasarhelyi Kerekes Erzsok! A jegyzOkonyvird sormetszet- vagy
szotagszamhiba nélkdil irta le mindkét versszakot. Mint korabban mar emlitettem, a bu-
csuénekbdl hianyzo strofak csak szerelmi tartalmuak lehettek, mert kiilonben nem hagy-
ta volna ki 6ket az Istenes énekek varadi kiaddja. Probaljuk meg beilleszteni a két stro-
fat Balassi buicsuversének megfeleld helyére, a 9. versszak utan.

8 Ti is, angyalképet mutato szép sziizek,
Es szemmel 61dok16 6rvendetes menyek,
Kik hol vesztettetek, s hol élesztettetek,
Isten s jO szerelem maradjon véletek.

9 Sét te is, Oh, én szerelmes ellenségem,

33 BALASSI Balint Osszes miivei, II., dsszeallitotta ECKHARDT Sandor. Bp., 1955. 129. (II. Wesselényi
Ferenc nador Balassi-idézetei)

¥ RMKT XVIL 6., 383, 432 (179. szam)

** RMKR XVIL 6., 16.

36 A konyvbejegyzést Kelemen Lajos fedezte fel a kolozsvari Unitarius Kollégium Incun. 4. (r. sz. 19)
jelzetli kotetében (Annotationes Philippi Melanchtonis. 1523.). A szdveg: ,,Semmi mar énnékem ez vi-
lagban éltem, mert nincs reménségem, kivel szivem vidamitanam, vagy bus lelkem erdomre fordithatnam,
mert nincsen iletem semmi. — Oh, én szegin fejem, mire jutott igyed, hogy sziintelen siralom gyotor tiged,
nagy gond, nagy nyughatatlansag siillyeszti, veszti, szivem keseritd, bu szerz6 nagy szeginség.” Az adat
kozléseéért Jakod Zsigmondot illeti koszonet.

3T Literator-politikusok levelei Jenei Ferenc gyiijtésébdl (1566-1623), sajté ala rend. JANKOVICS J6-
zsef. Bp., 1981, 10.

¥ RMKT XVIL. 9, 487, 741. (182. szam)
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Hozzam héladatlan, kegyetlen szerelmem,
Ki érdemem [szerint nem becstiiltél éngem,
Légy dldott sok joval, Istentdl ezt kérem!]

10 Buicsumat vészem mar az én szeretomtol,
Nemkiilonben ugy, mint egy ellenségemtol.
Ideje megvdlnom te szép személyedtol,
Mert mindenkor bumra jartal csak egyedol.

11 Remeénységgel tartott kedves ellenségem,
Hogyha mit vétettem, megbocsdss énnékem,
Nam az te kedvedert én eleget tiirtem,
Hogy most arvan hagytal, azt nem érdemlettem.

* %k ok

Ti penig, szerzettem atkozott sok versek,
Bunal kik egyebet nékem nem nyertetek,
Tlizben mind fejenként égjetek, vesszetek,
Mert haszontalanok, jot nem érdemletek.

Lathatolag jol illeszkednek a stro6fak a versbe. Rimtechnikdjuk is hasonld. Az ,,azt nem
érdemlettem” és a ,,jot nem érdemletek” korrelacidja is figyelemre mélto. A jegyzetek-
ben minden széhoz ¢€s kifejezéshez dsszeszedtem a hiteles Balassi-versek és a komédia
megfeleld sorait.*® Nagyon sok a panelszerli egyezés. Koziiliik csupan egyet emelek itt
ki, a XXIX. vers 6. strofajat, amely a rimszavakat formazza azonosan:

De hogynemmint tavol 1évén az 6 személyétdl,
Szerelmemben Sutana vertengek egyedol.

A bucsuvers kiegészitését és a betoldast olyannak tekintem, mint a képek és mas
mitargyak restauralasat vagy rekonstrukcidjat. A szakadozott vasznon 1évo festmény

3% A beillesztett strofakhoz kothetd analogidk: Blicsamot gy ad4, mint szamkivetésre (IV. 15.) ... vigan
mar bucsut vettem (Fulviar6l) — Hadd vehessek bucsut immar banatimtal (Hymnus III. 5.) — A szeretd
sz6 el6fordulésait - nagy szadmuk miatt - csak a versciklus sorszamaival jelzem: 1., II., IV., VIIL, IX.,
XIV., XVIIL, XIX., XX., XXII., XXV., XXVI., XXVII., XXX., XXXV., LXII., LXIV., [LXVI.] Ugyanez
a sz6 a komédiaban szinte kulcsszd, oly sokszor jon ott eld! — ...nemkiilonben, mint karul (XVIII. 4.)
Mint egy aldozatot (X. 9.) ... mint egy karhozatot (L. 9.) ... mint egy mély tomlocbdl (Komédia, Act. V.
Sc. 4.) Segélj, most ideje, ... (54. zsolt. 1.) ... megvaltam te kezedtdl (IX. 6.) szép személyét (II1. 5.) ...
szép személye (IV. 9.) ... szép személyét (X. 5.) Szeretdm személyét ... (XX. 2.) Az én szivem ... min-
denkor csak buskodo, mert az én ... (XXI. 6.) ... igen kozel jar a banat mindenkor az vigassaghoz (Komé-
dia, Act. I. Sc. II.) ... s bumra esmét forditott (LIX. 2.) Azt, ki koziiliink tobbet ejtett bira (LXIV.9.) ... a
szerelem biimra most malomma lett (Célia, V. 1.) ... csak egyediil nékem (XIX. 3.) Csak te egyediil, szép
Julia (Komédia, Act. III. Sc. 1) ... teljes reménséggel nyugszik tiizesilt lelkem (LVI. 1.) Ki jo
reménséggel viragzott, zoldellett. (Segélj meg ... 5.) ... kedves Julia tinék (LIV. 15. Fanchali-valtozat)
Hogy vétettem ... (V. 2.) Mit vétettem ... (LVI. 5:) Megbocsass, Julia, nem akartommal véték (XLIL. 4.)
Inkabb te bocsass énnékem, ha ... nem becsiiltem te szerelmedet (Komédia Act. V. Sc. V.) Nemdenem
kedvedért (XXV. 5.) Kit tlirok naponként ... (IV. 1.) ... csak Gérette tlirdk mindent jo kedvvel (XLIV. 5.)
Felejtett arva (XIII. 8.) Hagyal el éngemet ilyen arvasagra (XXV. 4.) Bujdosom, mint arva (XLIV. 3.) ...
az én arva keserves fejemet (XLIX. 6.) ... engem szegény arvadot (LVI. 6.) ... én ez arva éltemet (Célia II.
2.) ... én szarandok arva életem (Komédia Act. I. Sc. I.) Azt sem érdemlettem volna bizony téle (IV. 12.)
Mert haszontalanok, jot nem érdemletek (LXVI. 12.)
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kijavitasa, vagy egy szobor toredékeinek Osszeillesztése €s potlasa segiti elképzeltetni
az ép miivet. Egy kiegészitett vaza tokéletleniil is tobbet lattat, mint térotten. Hogy ezut-
tal valoban az igazi verssorokat leltem volna meg, azt nem tudom bebizonyitani, 4&m
akkor sem tartom az elmondottakat hidbavalonak, ha tévedtem volna, hiszen e szép stro-
fak segitségével talan sikeriilt Balassi bucstversét valamelyest 0j életre hoznom.

Liiké Géabor néprajztudos, 33 évvel ezeldtt, a kdvetkezd érdekes megfigyelést
tette e versrdl: ,,A koltd Ggy bucsuzott el Magyarorszagtol, mikor 1589-ben Lengyelor-
szagba indult, mint aki soha tobbé nem tér vissza. Halalos dgyukon szoktak igy bucsuz-
kodni a régi magyarok. S aki nem tehette meg valami okbol, elblcstztatta papja vagy a
kantor, mikor mar a ravatalon fekiidt. Ezek a verses, tobbnyire énekelt blicsuztatok el-
kertilték a Balassival foglalkozé kutatok figyelmét. Aki megismerkedik veliik, kdnnyen
meggy6zodhet rola, hogy ezek voltak Balassi mintdi, és nem mas. Balassi bucstjanak
felépitése, stilusa €s versformdja azonos a halottbucstiztatok sablonos formdjaval. A
halottbucstztatd versekben maga az eltavoz6 szolal meg: a pap vagy a kantor az 6 sza-
vaival sz6l a hatramaradottakhoz, mintegy megjelenitve a halottat. Egymas utdn meg-
szolitja hozzatartozoit s mindenkihez intéz néhany keresetlen, dszinte szot, elbucsizvan
t8le.”*" Liik Gabor ezek utan egy népi halotti bucstiztatd szovegét idézi példaként.*!

A néprajztudos altal ismertetett prosopopoeia, azaz a halott megszemélyesitd be-
sz¢ltetése azonban nem a falusi emberek koltdi leleményeként jott 1étre, hanem a fouri
temetések gyakorlatdnak utdnzasaként. Liiké Gabor kitlind megfigyelése Ota ez mar
bizonyithatd tény, hiszen az elmult évtizedekben a Régi Magyar Koltok Tara XVII.
szdzadi sorozatanak tobb olyan kotete is megjelent, amelyekben a népi bucsuztatok eld-
képeinek tekinthetd, nemes urak és asszonyok temetésére késziilt versezetek is szép
szamban szerepelnek.”” A koznép szamara kiadott halottas énekeskonyvekben is akadt
jonéhany olyan ének, amely a prosopopoeiat alkalmazta. A reformétus egyhéazban, a
XVIIL. szézad végén, ezt a bucsuztatasi format mar sokan kifogasoltak. 1791-ben a hires
Harmas kis tiikor szerzdje, Losontzi Istvan nagykorosi rektor irta, az éltala kiadott Ha-
lotti énekek bevezetdjében, a kovetkezoket:

,Némely bolcs elmék ugyan a Prosopopoejat egészen kihagyatni kivantak, de
igy az egész konyvet nagy részben meg kellett volna véltoztatnom; melyre sem célom
nem volt, sem annyi batorsagot magamnak nem vehettem, tudvan a bévett szokasnak
nagy erejét. Azért némelyeket Gigy hagytam, amint talaltam. Kiilonben is, azok az éne-
kecskék tigy gondoltathatnak, mint bicstzé versek, melyek Prosopopoejaval szoktanak
nalunk lenni, és nem ugy a megholtaknak, mint az él6knek tanittatisokra szolgalnak.”*

Bizonyosak lehetiink abban, hogy efféle, az elhunytakat prosopopoeiaval bu-
csuztatd versek mar a XVI. szdzadban is voltak, &m ezekbdl egy sem maradt fenn. A
bucstzkodd formulak meglétérdl azonban mas irodalmi szovegek tanuskodnak. Raskay

crevs

tarsaitol (87. strofa):

Lam, vitézektdl is ugy bucsuzék vala,
Koényves szemmel nékik alég mondja vala,
Jo beszéddel dket ugy tidvezli vala:

Y LUK Gabor, Balassi Balint bicsija. = A Petéfi Irodalmi Muzeum Evkényve, VIIL (1969-1970),
221-224.

*1'V.6: A Magyar Népzene Tdra V. Siratok, szerk. BARTOK Béla és KODALY Zoltan, Bp., 1966.

“ RMKT XVIL 9. és 14. kétet

¥ Halotti énekek, melyek illendd megjobbitdssal, bévitéssel, diszesebb renddel és egynéhdny ’soltarokkal
a kézhaszonra wjobban kibocsattattak. Pozsony és Pest, 1791. — u.a. Pozsony és Pest, 1802.
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Isten légyen véletek, szerelmes vitézim!

Am felbukkannak ezek a toposzok a rejtélyes Gergei Albert altal szerzett, s vélhetSleg
sonldan, szeretdjének nevezi a tliindérlanyt, akinek elvesztése miatt igy panaszolkodik
(I. rész 28.):

Tolvajt kiildottél volt hozzam kovetségiil,

Engemet megfosztal az én szeretémtdl,

Biuicsut vészek majdan az napnak fényétdl,

Nem akarok tobbé felkelni ez helybdl.”

A tlindérledny masodszori elvesztése miatt végképp elkeseredd Argirus dngyilkos akar
lenni, s ezért sajat maga mondja el az 6nnodn halotti bucsuztatojat (11. rész 5-9.):

Oh, édes vén atyam és szerelmes anyam,
Kiket hitetleniil hagytam orszagomban,

Az én gyilkosomat csak vélem elhoztam,
Edes rokonimat bezzeg messze hagytam.

Légy egészségben mar, szerelmes két batyam,
Kikkel én az kertben szerencsét probaltam,
Nap ¢és az Hold, kiknek vilaganal jartam,
Atkozott nyoszolya, azhol elaludtam.

Légy te egészségben, én édes szerelmem,

Jaj, ez idegen fold majd megemészt engem,
Kesertinek tetszik vilagban életem,
Szerelemnek mérge majd megemészt engem.

En szép fejér testem, kit gyengén tartanak,
Az fivo szEItdl is megoltalmaztanak,

Hol az te koporsod? Vadak elszaggatnak.
Ki temet el téged, vallyon s kik siratnak?

Légy egészségben mér, én utolsd napom,
Melyen ez vilagbol 1észen kimulasom,

En utols6 6ram, melyen elaluszom,

Ez csorgd forrasnal majd lészen halalom.*

Usz Balint, 1595-ben, nagy betegségében szerezte ,,Véletlen embernek utolso
oraja” kezdetli énekét, amelyet — a latin versfok tantisaga szerint — testamentumul szant
gyermekeinek.”® A halalra késziil6 szerz6 hosszli, jotanicsokat sorolo és a
prosopopoeiadt dnmagara alkalmazo énekének végén a a korabeli halotti bucsuztatok
alland6 motivumait hasznalta fel.

* GERGEI Albert, Argirus histéridja, bev. NAGY Péter, szov. g. és jegyz. STOLL Béla. Bp. 1986, 97.
 UIFALVI Imre: In exequiis defunctorum. Halott temetéskorra valé énekek. Varad, 1654, 32. (RMNy
2565)
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Végbucsumat vészem vilagi hivsagtul,

A nagy sarcoltatd szamtalan kinoktul,
Immaéron megvalom minden nyavalyaktul,
Akik gybtréttenek tavozhatatlanul.*®

Lathatd, hogy e négy sor kulcsszavai, mondandodja €s rimei parafrazis-szeriien jelennek
meg a ,,Bucsimat vészem mar az én szeretomtdl” kezdetli versrészletben. Usz Balint
énekében felbukkan az ¢16ktdl valo elkdszonés: ,,Légyen hat békesség immaron tinék-
tek”, sOt a bocsanatkérés is: ,,Jmmaron énnékem mind megbocsassatok!”

A jeles vitézek balsorsat megénekld szerzdk is a prosopopoeiat alkalmaztdk,
amikor megszemélyesitve beszéltették haldoklo vagy halott hdstiket. Rimay Janos is ezt
tette, amikor a Balassi-fivérekrol irt Epicédiumaban a halalosan sebesiilt koltét megszo-
laltatta. Balassi el6szor hazdjahoz szol, utdna barataihoz, dceséhez, €s végiil az egyik
blinbanati zsoltarral, az 51-dikkel, magahoz Istenhez.*” Ez a sorrend az ,Oh, én édes
hazam...” kezdetli buicsuverset koveti, ott azonban, az Isten és a zsoltar helyén, a sze-
relmekrdl és Juliarol, valamint az elégetni valo, udvarld versekrdl esik szo. Rimay is
beleszovi a bucstuzkodasba az elkdszonést és a vétkek miatti bocsanatkérést:

Jo vitéz baratim, megszlkiilt magyarim, Isten légyen hozzdtok!
Lelketek javaért, s jotok aldasaért vétkem megbocsassatok,
Hazétok oltalmat, mint Isten erét ad, ne hagyjatok, lassatok!

A prosopopoeia alkalmazasaval késziilt a Bocskai Istvant 1607-ben elsiratd ro-
vid ének. Ebben a halott fejedelem, bucstizkodasa elején, a ,, Kassa sz&p varosa, légyen
Isten hozzad!” szavakkal koszon el hiiséges varosatol.*® A bucsuztatok hagyomanyos
beszédmodjat azonban jobban kdveti az az 1613-ban keletkezett tudositdo ének, amely
zard részében a meggyilkolt erdélyi fejedelemet, Bathori Gabort beszélteti. Az innen
idézett alabbi részlet sok parhuzamot mutat Balassi bicsuzasaval:*

Oh, szép nemzetségim, vitéz Bathoriak,
Szanjatok, hol vagytok, mert vadak, madarak
Siratnak, kik szannak, sok jo viteéz ifjak,
Erdélyi urakban, kik elmaradtanak.

Bizony segéteni titeket kész valék,

De nagy véletleniil halalom torténék,
Megasott veremben fejem, im, béesék,
Szornyt, rat halallal éltem elvégezék.

Megoszlott seregek, csatalizo rendek,
Szerelmes vitézim, szabad j6 legények,
Hegyen, volgyon, vizen jartam tivéletek,
Diadalmas csatan forgottam koztetek.

6 .édes Hazamnak akartam szolgalni...” KAJONI Janos: Cantionale Catholicum; PETRAS Incze
Janos: Tudésitasaok. Osszeallitotta: DOMOKOS Pal Péter. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1979, 1135.

Y RIMAY Janos, Epicédium a Balassi fivérek, Balint és Ferenc haldldra. [Az 1596. évi, vizsolyi kiadas
hasonmaséaval.] Szerk., sajto ala rend. és a jegyz. ACS Pal. (A kisér6tanulmanyokat irta: HAIMAN
Gydérgy, PIRNAT Antal, SZABO Andris, SZENTMARTONI SZABO Géza.) Balassi Kiadé, Bp., 1994.
® RMKT XVIL 1., 369-371. (87. szam)

# RMKT XVILI 1., 458-459. (103. szam)



18

Tanulatlanokbol jo vitézt neveltem,
Hitiink-, Isteniinkért véletek szenvedtem,
Csata-, leshelyekben véletek legeltem,
Istennek szolgait véletek 6rzottem.

Menjetek ki immar siralmas volgyekre,
Sirvan kialtsatok az magas kék égre,
Tekéntsen az folség ti konyorgéstekre,
Jussak tinéktek is, urak, eszetekbe!

Oh, Bathori Andras, én jé vitéz 6csém,
Véled nem sz6lhatok, mert elfogyott éltem,
Szanj meg, vétessed {0l én vitézi fejem,
Temesd tisztességgel én kimulott testem.

Istennek fejenkint titeket ajanllak,
Szerelmes hiveim, majd immar elhagylak,
Istennek angyali vélem csak maradnak,
Hazamnak lak6i mind ram tdmadtanak.

Az 1651-ben Kolozsvarott eltemetett varadi kapitany, Jarmi Ferenc, a nevében irt ver-
sezetben gy bucstzkodik testvéreitdl €s rokonaitdl, amiként egykor Balassi dccsétdl és
j6 baratait6l:*°

Szép atyamfiai, minden rokonsagom,
Jarai Mihélyné, joakar6 hiigom,

Mar nem lesz véletek tobbé mulatsdgom,
Most mindnydjatokat az Istennek hagyom.

Hasonlé hangvételli az 1658-bdl valo, vitéz Kadar Istvant siratd, nyomtatasban is ki-
adott historias ének, amely olyannyira elhiresiilt, hogy a népi emlékezet, dallaméval
egyiitt, szinte valtozatlanul megérizte.”' Az ismeretlen szerzé a tatarokkal valo harcban,
Berettyoujfalunal elesett hdst ekként beszélteti.*>

Els6ben végbeli szerelmes baratim,
Fiiloki, szécséni, putnoki rokonim,
Nogradi, palanki, gyarmati tarsaim,.
Diosgy6r, olnadi, szendrei vitézim,

Kikkel az Alf61don sokszor nyomorgottam,
Sok deret, hideget, meleget kdstoltam,
Sokszor az poganyon szerencsét probaltam,
Mar Isten hozzatok, tiiletek megvaltam....

0 RMKT XVIL 9., 319. (121. sz4m)

' POGANY Péter, A magyar ponyva tiikére, Magyar Helikon, Bp., 1978, 68; KODALY Zoltan —
VARGYAS Lajos: A magyar népzene. Bp., 1971, 250. (351. szam)

2 RMKT XVIL 9., 414. (161. szam)
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A hosszu bucsuzkodas soran tobbszor is szoba keriil a bocsanatkérés:

Széki Péter, azki buzgd szeretettel,

Ugy voltal énvélem, mint test az lélekkel,
Megbocsass az egész szendrei sereggel,
Ha voltam nalatok valami vétséggel.

A prosopopoeiat alkalmazé halotti bucstuversekben a bocsanatkérés toposza tobbnyire a
hazastarsat megszolitd stréfaban szokott eléfordulni. A szerzék a mar régen meglévd
sablonokat varialgattdk. Egy 1645-ben, Varadon elmondott bucsuversben a megholt
asszony igy sz6l férjéhez:>

De megbocsass nékem, hogyha mit vétettem,
Aldasat Istennek mindenben helyettem
Kévanom; orszagat az utan. Szerelmem
Tobbet véled sz6lnom mar nem lehet nékem.

Egy XVII. szazad kozepi, székelyfoldi versezetben a férj hasonloképpen bucstizkodik
feleségétsl.:™

Els6bben is toled, kedves hazastarsom,
Szombatfalvi Anna, illik elbuicsiiznom,
Hogyha mit vétettem, tiszta szivbol banom,
Hosszabbitsa Isten életed, kévanom!

Kemény Simon temetésén, 1675-ben, ad melodiam ,,Cur mundus militat” énekelték a
bucsiiztatot, ahol a beszéltetett f6ur feleségétdl hosszabban bucsizott:™

H tarsam, nagysagos Prinyi Katharina,
Ki valal éltemnek ragyogo6 villdma,

En gyonyoriiségem s titkaimnak tarsa,
Isten légyen hozzad, életem istapja!

Ha én gyarlosagbol valamit vétettem,
Nem tetszhetd dolgot kedved ellen tettem,
Megbocsass énnékem, s élj Istennek itten,
Légyen az Ur véled, megvaltal éntSlem.

A példakat még jocskan szaporithatnank.’® Ebben és a tobbi énekben is megjelenik a
Balassinal is alkalmazotthoz hasonld, megszo6litd strofakezedet: ,,Ti is, engem szand
szerelmes gyermekim.” — ,,Te is, keservesen sirankozé tarsom.”’ Az elkdszond formu-
lak is hasonldak a Balassi¢hoz: ,.Isten légyen hozzad, hogy hozzdm j6 voltal!” — Isten

3 RMKT XVIL 9., 246. (89. szam)

 RMKT XVIL 9., 506. (198. szam)

> RMKT XVIL 11., 306. (103. szam)

> Magyar nyelvii halotti beszédek a XVII. szdzadbél. Szév. gond., jegyz. KECSKEMETI Gabor, bev.
KECSKEMETI Gabor és NOVAKY Hajnalka. MTA Irodalomtudoményi Intézete, (Bp.,) 1988, 24, 352-
358.

" RMKT XVII 9., 409. (159. szam)



20

mar hozzétok, kedves taplaléim!” — | Isten hozzad, fiam, éltem Vidémsaiga!”5 g példak-
bol is lathatd, hogy a marosvasarhelyi strofakkal kiegészitett bucsuvers megfelel a
prosopopoeiat alkalmaz6 halotti bicstiztatok sémajanak. Ez tehat vagy azt jelenti, hogy
Balassi verse a mar meglévo halotti bucsuztatokhoz illeszkedett, vagy pedig azt, hogy
az 0 bucsuverse volt azok mintdja. Barhogy is volt, koziik van egyméshoz.

A szerelmesek elvaldsarol vagy a szakitasrol sz6l6 bucstversek némelyikében
elékeriilnek az imént ismertetett bocsanatkérd és elkdszond toposzok, amelyek mar nem
a gyaszversek, hanem Balassi bucstiéneke nyomat viselhetik magukon. A legkorabbi
koztiik az 1633-ban, Marosvasarhelyt keszkenOre himzett két strofa. Idében talan egy-
kort a Batthyany-csalad kormendi levéltaraban fellelt kézirat, amelyben az egyik ének
ezt a cimet viseli: Ennéhdny versek, melyekben egy ifju veszi bucsujat kedves
szeret6jétiil és baratital.” Hosszu bevezetd utan az ifji igy kezdi szavait:

Azért ifjisagom tiindiikld csillaga,

Szép kisasszonyoknak gyonyori virdga,
Vitéz urfiaknak tisztes kivansaga,

Isten légyen hozzad, szerelmemnek langja!

A versbéli ifju tobb stréfanyi szerelmi blicst utan anyjatdl és barataitol, sét rosszakardi-
tol is elkdszon:

Ti is, sok igyemben szolgalo baratim,

Az igaz hliségben voltatok tarsaim,

Hiremben-nevemben én oltalmazo6im,

Sokaig éljetek, kedves nyajassagim!

Gonoszakar6im, mindnyéjan kik vagytok,
Kik nagy eszteleniil az sz¢l utan futtok,
Ti is énnékem mind megbocsdssatok,
Ragalmazast r6lam tobbet ne szoljatok!

A bocsanatkérés toposza, ugyancsak az ellenséggekkel kapcsolatban, a Véaradon elhunyt
Fodor Pal 1638-as halotti bucstztatojaban szinte szoszerint azonosan jon elo:

Gonoszakaro6im, #i is, kik hol vagytok,
Mindnyéjon énnékem ti megbocsassotok!

Ragalmazast r6lam tobbet ne tégyetek,
Hiszem, mar tiétek az, mit kivantatok.®

Barakonyi Ferenc mar idézett bucstverse pedig nyilvanvaléan Balassi verseinek isme-
retében fogant. Ennek van néhany olyan strofaja, amely a mitologiai Ceyx €és Alcion
torténetét mondja el, és amelyben a férfi, nem héaladatlan, hanem igaz szerelmétdl bu-
csuzkodik. A tengerbe veszett Ceyx ekként panaszkodik asszonyanak:®'

¥ RMKT XVII. 9.,499-500. (194. szam)
¥ RMKT XVII. 3., 92-95. (54. szam)

60 RMKT XVIL. 3., 197. (66. szam) Talan ez volt az a Fodor Pal, aki 1616-ban masolta énekeskonyvét. A
konyvtablabol kiaztatott toredéken Balassit utanzo szerelmes vers olvashato. (RITOOKNE SZALAY
Agnes: Ismeretlen XVII. szazadi versek. = ItK, 1981, 439-442.)

' RMKT XVIL 9., 304-305. (111. szam)
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Tiled hat szerelmes, kedves Alcionom,
Mindennél kedvesebb, zoldellé myrtosom,
Roézsam, szép viragom,

Strt konyveimmel tiled elbucsuzom.

Olvadjon meg bennem minden iz, tetemem,
Azki jot nem kivan tenéked, édesem,

Oh, szép szerelemesem,

Lilium széalakkal benétt ¢des kertem.

Légyen Isten hozzad s algyon hiiségedért,
Sokszor vélem koz16tt dldott jovaidért,

Kit tottél kedvemeért,

Kit én szegény fejem nem is érdemlett, kért.

Bocsasd vétkeimet, melyekkel tégedet
Buzg6 szerelmembdl bantottam fejedet,
Felejts el ezeket,

Vakon irték, tudod, az igaz szerelmet.

Véled mar sok id6n egylitt nem élhetek,
Az szerencse dolga, rola mit tehetek,
Hogy ily szerelmesek

Valjanak egymastul, 1égyen bus életek.

A XVII. szazad kozepén masolt Thordai-kodexben, az ,,Oh, mely keservesen, jut nékem
eszemben” kezdetii szerelmi bucstiének zarostrofaja érdemel figyelmet:®

Megbocsass, édesem, néked ha vétettem, Istenemnek ajanllak,
Végso bucsuzasom, toled elvalasom, ez lesz, ha nem lathatlak,
Adja az Ur Isten, ¢lhesd szerelmesen vilagi életedet.

E vandorstrofa valtozata a Vésarhelyi-daloskonyvben az ,,Oh, gyonyoriiséges, minde-
neknél kedvesb” kezdetii, 1672-ben keletkezett bicsuzo énekben jon ismét els:®

En is azért mostan szEp aldzatosan tdled bucsumat vészem,
Megbocsass, édesem, hogyha mit vétettem, szivem gyonyoriiségem,
Adja az Ur Isten, rovid 1d6 mulva, lassalak egészségben.

A XVIII. szazad kozepi Halasi jegyzetkonyvben tobb szerelmi bucsuvers olvashat6,
amelyek tobbnyire még a XVII. szdzadban keletkeztek. Koztiik a ,,Mint arva gerlice, ki
tarsatol megvalt” kezdetii ének 4. strofajaban ugyancsak megjelenik a bucsi-motivum:**

2 RMKT XVIL 3., 60. (36. szam)

6 RMKT XVIL 3., 182. (110. szam)

% Magyar koltészet Bocskaytél Rikéeziig. Sajtd ala rend. ESZE Tamas, KISS Jozsef, KLANICZAY
Tibor. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp., 1953, 457-458. (62. szam).
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Azért mig elétted jelen vagyok, szivem,
Megbocsass, ellened hogyha mit vétettem,
Nem latlak mar téged, te sem lathatsz éngem,
Azért Isten hozzad, 1égy j6 egészségben!

Zarostrofaja a Balassi versekbdl ismert elkdszonéssel végzddik: ,,Légy jo egészségben,
szivem, édes lelkem!” Az eddig bemutatott 4llandd bucstizé formulak jutottak el a nép
korébe is, am nemcsak a Liikké Gabor altal jelzett temetési, hanem a lakodalmi beszé-
dekbe is bekeriiltek. Udvarhelyszékben, az oroszhegyi lakodalomban, Orban Balazs
1868-as feljegyzése szerint, a menyasszony ezeket a — Bornemisza reminiszcenciat is
¢bresztd — szavakat intézte a ,,Becsiiletre mélto jeles gyiilekezet” tagjaihoz:

Siralmas — ugy érzem — toletek megvalnom,
Ezen jdmbor hazbol utra indulasom,
Banatos, keserves az én bucsuzdasom,

De Isten szerzette, aztat én jol tudom.

Ha volt valamiben t6lem bantodastok,
Azokrol téletek bocsdanatot varok,

Istentdl adatni minden jot kivanok,

A magas mennyekben légyen koronatok.®

Ezek utdn nézziik meg Gjra Balassi kikerekedett bucsuversét. A koltd szerelmes
ellenségének, a haladatlan Julidnak szemrehanyast téve ugyan, de minden jot kivan.
Eztan attér onmagara, amikor bejelenti, hogy gy veszi bucsujat szeretdjétdl, mint el-
lenségétol. A szeretd megnevezés eléforduldsai Balassi versgytijteményében, az e vers-
sorbéli eléfordulasara nézve, sokatmonddak. Allandoan a szeretérSl olvashatunk, a
nagyciklus kezdetétdl a XXXV. versig bezarolag, 0sszesen 15 énekben, majd ismét a
LXII-es és LXIV-es szdmuban, az utdbbiban igy: ,,Halddatlansdgan sirvan szeretém-
nek”. A komédia szerepldi pedig eleve szeretok, s igy ott, a bevezetéstdl kezdve, foly-
ton-folyvast el6jon a szeretd szo. (Igy van ez az Euryalus és Lucretia széphistoridban
is.) Lathato tehat, hogy az imadott nd ilyetén valdé megnevezése egyediil a Julia-
ciklusban nem fordul eld, a Célia-versekben pedig csupén a VI. szdmu cimében jelenik
meg! Balassi tehat visszatért az égi szerelembdl a foldi szerelembe. Anna, és a tobbi
szeretd foldi asszony égi masa Julia és Célia, majd utanuk a titokzatos Fulvia. A valos
¢s a fiktiv név ezt a kettdsséget jelzi. A komédia eleinte realis vilagadban Thyrsis elnyeri
Angelika szerelmét, am tiz esztendd multan, s immar Credulusként, megdicsdiilt szin-
ben latja meg Gjra a Julia alnéven eléje keriil6 kedvesét. Az égi asszony pedig eleve
elérhetetlen vagykép lehet csak, aki folytonos és ellenséges elutasitasaval szenvedteti el
a férfival a szerelem koltészetre inspirdld gyotrelmeit. A komédia fikcidja szerint a nd,
hosszl ideig, csupan azért utasitja el, szivre hat6é udvarlasa ellenére, a férfi szerelmét,
mert elbujdosott régi kedveséhez ragaszkodik. A férfi viszont halottnak hitt szerelme
helyett, annak hasonmasaval is beérné. Julia visszautasitdsa tehat a pasztordraman beliil
lovagi alaphelyzetet teremt, hiszen a férfi el6bb szolgéalata elfogadtatasara, majd leg-
alabb a rab allapot elnyerésére torekszik, am teljes elvettetésben lesz része. A komédia-

% ORBAN Balazs, 4 Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismereti szempontbdl,
1. kotet, Pest, 1868, 102.
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ban a boldog véghez az kell, hogy kideriiljlin a szerepldk igazi neve, hogy ismét a valo-
sagba 1épve, kolesonds szeretettel egymaséi lehessenek.®

Balassi valosagaban, 1589-ben, mar bizonyosan nem volt varhaté a szerelemben
boldog vég, amit pedig épp a Szép magyar komédiaval akart sugallni, igy hat versciklu-
sa végén 6 nem mondhatja ki ijra Anna nevét. Losonczy Anna a vald vilagban is sze-
relmes ellenség! Az ellenség szd éppligy tobbszor ismétlddik a vizsgalt strofadkban, mint
a LXIV. versben a haladatlansag szo, amely itt is eldbukkan. A bucstversben lathatéan
az ellenség a kulcsszo. Az elottiink 1évo strofak szerelemfelfogasa a ciklust lezar6 utol-
so versekben formalddott ki. A haladatlan szeretd, teljességgel mas, mint az a kegyes,
akit ha elutasito is, de haszon nélkiil még lehet szolgalni. S6t arra sem kéri mar a koltd
Juliat, hogy, ha szolgdja nem, legalabb nyomorult rabja lehessen. A megnyerhetetlen
asszony a névmagia jegyében mar megnevezésre sem mélto, lekeriilt az udvari szerelem
piedesztaljarol. Igy a téle valo elkoszonés nélkillozi az esdeklést. A foként
Angerianustdl tanult petrarkista kellékekre, s Cupido szerepeltetésére sincs tobbé sziik-
ség, mert a koltd tudatosan visszatér a korai Anna-versek modorahoz €s sz6hasznalata-
hoz.

A bucsuvers igénytelenebb, 4x12-es forméja is erdsiti a tartalommal valo 6ssz-
hangot. Pirnat Antallal szolva, itt a stilus és a modus is, amelyben a vers megszolal,
mediocris, azaz kozepes.”” Ugyanez, a sok tekintetben hasonlo, LXIV. versre is jellem-
z0. A szerelemben a hasznot és kart mérlegel6 kolté a buszerzo szeretotdl ezuttal végleg
valni akar, mert reményei szertefoszlottak. A sajat vétkeiért valo alsagos bocsanatkérés
is korai verseiben fordul eld: ,,Hogy vétettem, nem szadnszandék oka, de tudatlansdgom
(V. 2). A tlirésrdl pedig kidertilt, hogy nem hoz hasznot, holott korabban Cupido ezzel
altatta: ,,Bolond, nem tudod-¢, hogy tlrés ad hasznot?”” (LII. 9.) Az arvéan hagyatas fel-
emlitése pedig felettébb jellegzetes toposz az érdemteleniil szenvedd szeretérol.

A nétajelzés a ,,Minden allat dicsér, Ur Isten, tégedet” kezdetii zsoltarparafrazis-
ra utal, amelynek zaroverse szerint ,,Az Szent David kirdly igy konyorog vala, Hogy
ellenségivel szemben mégyen vala, Kik ellen oltalma csak az Isten vala, Szaznegyven-
negyedik énekében hagyja.”®™® A 144. zsoltar egész tartalmat jol tiikkroz6 zaroversbél
latszik, hogy Balassi notavalasztasa sem lehetett véletlen. Maga a dallam a Cyrus-
histora lehetséges nétai kozt keresends.”” A reformatus temetéseken ezekre a melodiak-
ra énekelték a bucsuztatokat. A katolikus gyaszszertarasokon felhangzo népi énekek,
mint a ,,Késziilj lovam, késziilj, készitsd inaidat™’’, vagy a ,Katona vagyok én, orszag
6rizéje””" kezdetii vitézblcsuztatd, avagy Verseghy 1804-ben kiadott Rik6ti Mtydsa-
ban a ,,Sirhatsz te is kormos” kezdetii, a kantor altal (az eb ugatasara) rogtonzott komi-
kus halottbucstztato’?, s6t a Kodaly gy(ijtésébdl megismert Argirus notaja: a ,,Bujdosik
Argyilus hegyeken vélgyken”, mind-mind ugyanazon melddia kései valtozatai.”

A halotti bucsuztatok végén, a prosopopoeia retorikajaval beszéltetett holt sze-
mély a temetésére gylilt sokasaghoz szdl, s kéri dket, hogy hiilt tetemét kisérjék a sirig.

5 Actus V., scena IV. Julia: Mig te Credulus voltal s én Julia, addig kegyetlen s kedvetlen voltam hozzad,
de mihelt te is Thyrsisé lettél s én is Angelicava, ottan kegyes szerelmes lettem hozzad.

7 PIRNAT Antal, Balassi Balint poétikdja, Balassi Kiado, Bp., 1996, 26.

88 Enekek harom rendbe. Detrekd, 1582.

% CSOMASZ TOTH Kalméan: A XVI. szdzad magyar dallamai. Bp., 1958, 15 és 23. szam.

" TARI Lujza: Hangszeres zene a magyar népi gydszszertartisban. = Ethnographia, LXXXVII. (1976)
152. (Veress Sandor 1930-as moldvai gytijtése.)

" KODALY Zoltan — VARGYAS Lajos: 4 magyar népzene. Bp., 1971, 249. (349. szam)

2 CSOMASZ TOTH Kalméan: A XVI. szdzad magyar dallamai. Bp., 1958, 235. szam.

P KODALY Zoltan: Argirus nétdja. = Ethnographia, XXXI. (1920) 25-36.
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Marosvasarhelyi Janos 1631-ben, Nyirbatorban elmondott halotti bucsuztatdja végén, a
kiskoru Bethlen Kristinat igy beszéltette:

Mar tébbet nem szolok, angyali sz6t varok, kikkel utra indulok,
Testemet az foldben, anyamnak méhében mindjarast bérakjatok,
Lelkemet Kristusnak, 6 megvaltojanak vélem egyiitt adjatok.”

Balassinal ez motivum a bujdosasba val6 elinduldsnak felel meg. Némely temetési bu-
cstztatoban, miként Usz Balint, mar emlitett, 1595-6s testimentumaban, olyan lezaras
talalhato, ahol a holt ember sajat lelkét és testét is megszolitja, az eldbbit Istennek, az
utobbit pedig a foldnek ajanlva. Rakoczi Borbala 1693-as bucsuzasa is ilyen
,,bérekesztéssel” zarul:

Térj meg mar én lelkem a te nyugalmadban,
Rejtezz¢l bé Isten szarnya arnyékéban,
Kottessél a mennyben ¢élok csomojaban,
Mig elvalt tarsoddal egyesiilsz ujobban.

Te penig, foldbil lett testem, térj a foldben,
Nyugodjal csendesen annak kebelében,

Tudom, hogy nem maradsz mind 6rokké ebben,
Feloltozlek téged ismét dicséségben!”

Az eldbb idézett strofakban a 1¢élek és a test a koltd gondolataival és verseivel allithato-
ak parhuzamba. A gondolatokra, azaz az elmére és 1¢élekre vonatkozo strofa elveszett,
am a ,,7i penig, szerzettem atkozott sok versek” szavakkal kezdd, s csupan az Istenes
énekek kiadasaibol ismert zarostrofa megvan. A penig kotdszo azt jelzi, hogy az addigi
jokivansagokkal ellentétes mondando kovetkezik. A verseket tartalmazd kézirat, céljat
vesztve, olyanna lett, mint az ¢élettelen porhiively, amelyet vissza kell adni a foldnek. A
gyaszversekben a zard teoldgiai gondolat a test feltdmadasat és a remélt iidvosséget
hirdeti. Balassi profan parodidjaban az tidvosség reménye helyére a karhozat keserti
valosaga 1ép. A szerzot busité versek olyanok, mint a jézusi példazatban emlitett ha-
szontalan szolga, vagy azok, akik az itéletkor, érdemek hijan, balra allitva vesznek el:
»lavozzatok télem, ti atkozottak, az 6rok thzre...” (Maté 25, 14-46.).

A tokéletlen, vagy befejezetlen versek elégetésének szandéka az dkorbodl szar-
mazo6 koltdi toposz. A reneszénsz korban a tiizzel valo fenyeget6zés azonban mar nem
egyeéb, mint érzelgds hatasvadaszat. A lengyel Kochanowski szégyellt verseit veti tlizre,
banatat viszont kdbe véste, igy azok nem éghetnek el; banata okaul pedig 0 is a haladat-
lansdgot emliti fol. A francia neolatin kolt6, Joannes Bonefonius (1554-1614)
Pancharisnak nevezett kedveséhez irt, XX VIII. basiumaban fenyegetézik ugyan a vers-
égetéssel, de azt, a kedves nevének fennmaradasa érdekében, mégsem teszi meg.’® Ezek
a példak azonban nem a bucsuverssel rokonithatdak, hanem a Julia-ciklust lezaré LVIII.
¢énekkel, ahol a koltd bejelenti, hogy versben nem emliti tobbet kedvese nevét. Balassi

™ RMKT XVIL 9., 152. (37. szam)

7 RMKT XVII. 14., 218. (65. szam); lasd még: 370. (108. szam)

" WALDAPFEL Jozsef, Balassi lengyel kapcsolataihoz = EPhK 1941, 315. — WALDAPFEL Jozsef,
Basiliscus és salamandra Balassi koranak kéltoinel = EPhK 1929, 242. — Bonefonius: ,,Quin vos quin
potius subite flammas, Quin vos quin potius valere in ignes, Camoenae mihi non bene auspicatae.”
...”Quin vos vivite clara Pancharillac Meae nomina, vivite, o, Camoenae, Nec incendia nec timete
flammas.”
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bucstversének végén ugyanis nem a profan petrarkista szenvelgés jelenik meg, hanem,
a magyar halotti bucstuztatok teologiai hangvételének sugallatara, a jogos blinhddés. Ez
a hagyomany olyan erdsen élt, hogy Csokonai Vitéz Mihdly, aki, temetési szonokként, a
prosopopoeiat maga is gyakorolta, Bucst a magyar muzsaktol cimi, 1795-ben irt versé-
ben is e format €s tartalmat kovette. Panaszos, szatirikus verse elején ¢ is Balassi mod-
jan koszon el: ,,Kecsegteté Muzsak! Mdar Isten hozzatok!” A bucstzkodas végeén pedig
nala is a versek keser(i sorsa kertil eld, miként egykor Balassinal:

Magam is ezutan tivéletek tartok,

Kik élni és nemcsak verselni akartok,
Verbdczihez mégyek: ti tdn meg nem martok,
Kik a torvénylébdl moslékot habartok.

Te pedig, poésis, az egek munkaja,
Apollonak mézes szaju leanykéja,

Te, a szegényeknek anyja és dajkéja.
Elj vigan, elszakaszt Verbbczi pennaja.

Minden irdsimat, melyek megmaradtak

S sziik erszényem miatt kozfényt nem lathattak,
Maecenasokra is eddig nem akadtak,

Akik talam nalunk mind sirba rakattak,

Bizom az érdemes késo maradékra,

Mely t6bb szivességgel néz a jo szdndékra,
Vagy pedig nem hajtvan semmi tartalékra,
Pipara raggatom és vajas fazékra.

Lathato hogy Csokonainal, a temetési versek analdgiajara, az tidvosségre késziilo 1élek-
nek a poézis, a sirba indul¢ testnek pedig a hasznot nem hoz6 irasok feleltethetdek meg.
A halotti bucsuztatokban alkalmazott prosopopoeidnak és Csokonai versének gondo-
latmenete is azt valosziniisiti, hogy Balassi bicstuversében a szerelmes ellenségtdl valo
elkoszonés utan, de még a verseirdl itélkezd strofa elétt, a koltdnek onmaga tovabbi
sorsardl €s érzéseirdl is mondania kellett valamit, azaz vélhetdleg arrdl szolt, hogy kese-
rl bujdosasra indul, s igyekszik kioltani magaban a nagy szerelmem langjat.

Ugy véljiik tehat, hogy az ,,Oh, én édes hazam” kezdetii koltemény, ha ép lenne,
13 versszakbdl allna. Ez a terjedelem pedig a kompozici6 tekintetében sem érdektelen,
hiszen igy az 1-8. és 9—13. strofa gondolati szétvalasabol kovetkezd, 8 az 5-hoz arany-
szam, az aranymetszés 1.6-es hanyadosat adnd ki! Réaadasul a ,,Ti pedig, szerzettem
atkozott sok versek” mondattal bevezetett, és azt megel6z6 strofa a bucsuének szerelmi
részét, tovabbi aranymetszéssel, 3 a 2-hoz ardnyban bontana szét. Komlovszki Tibor
szerint Balassi tiznél t5bb versében tapinthaté ki a tudatosan alkalmazott aurea sectio!”’

77 A Balassi-versekben 1év6 aranymetszésrél: KOMLOVSZKI Tibor, 4 Balassi-vers karaktere. Bp. 1992.
53-54. — A Szentharomsagrol sz6l6 harom hymnus sorainak 6sszege, mint azt Horvath Ivan észrevette,
44+27+28=99, amely a teljes versciklus 3x33=99 versére utal (HORVATH Ivan, 4 Balassi-sor szdm-
misztikai értelmezéséhez. = ItK 1970. 672-679. és HORVATH Ivan, Balassi koltészete torténeti poétikai
megkozelitésben, Bp. 1982. 65-78.) Ha a szammisztika tokéletes, ugy ezt a ciklusra kivetitve, a soroknak
a strofak felelnek meg, igy az idedlis 99 vers 999 str6fabdl kellene hogy alljon. A meglevd 66-0s, sajnos
hianyos ciklus strofainak dsszege 666-ra tendal. Az els6 33 versbol hianyzik a teljes 31. szamu, valamint
a 30. szamu hosszu, epillion jellegli vers vége. A meglévo énckek strofaszama 335. A hianyzo 31. szamu
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Balassi Balint a korabeli gyaszversek prosopopoeidjat mintaul vevd bucsuversé-
ben eljutott oda, hogy énekei sorozatanak végén, legalabb a lirai 6néletrajz — hol fiktiv,
hol életszeri — tiindérvilagaban, a szerelmi varazst a maga részér6l megtorje, hogy itt
lehessen eldttiink Ady versének korai ellenparja, az Elbocsdatott szép-iizenete.

Eredeti megjelenés: Irodalomtorténet, 2004, 173-211.

vers helyére 1116 kétes hitelll szerzemény 13 strofas, igy, ha a jelenleg 28 strofanyi 30-as vershez még 15
strofa keriilne, ugy 363 strofa lenne a végosszeg. A masodik 33 versbol a 36. szamu hianyzik és a bucsi-
vers elveszett strofai. A meglévo énekek strofaszama 276. A megkeriilt, de kétes hiteliiként kezelt 36-os
vers 14 strofas, ha a most rekonstrualt bucsuvers 13 strofas, ugy 303 strofa lenne a végdsszeg. Tehat a 66
vers 3634303, azaz egyiittesen 666 strofat tesz ki. Ha az Istenes énekek 33 verse meglenne, s 333 strofa-
bol allna, Ggy 6sszesen 999 versszakot tenne ki a 3x33-as kompozicio.



