Képalkotas és imagindcio a Syrena-kotet cimlapjan

A Syrena-kotet cimlapja a XVII. szdzadi magyar nyelvii konyvkiadas egyik legmiivészibb
kivitelezésii, magas szinvonalt metszete. Klaniczay Tibor 6nall6 tanulményt szentelt a cimlap
kérdésének, a rézmetszet mintdjanak,”'® de tanulméanya irasa idején 6t elsésorban nem a kép
foglalkoztatta, hanem az a forras, amit a kép mogott fedezett fel. Klaniczay felismerte, hogy a
cimlap hatterében egy olasz historikus, Vittorio Siri kortdrs torténeti 0sszefoglalo miive,
ujsagkezdeménye masodik kotetének cimlapja all (/I Mercurio overo Historia de' correnti
tempi, Casale [valojaban: Velence], Christophoro della Casa [valdjaban: Baglioni], 1647).
Széchy Karoly otkotetes monografidgja ugyan mar kozolte ezt a tényt, s6t a Siri-metszet
hasonmasat is,214 azonban a hatalmas torténészi miiben, annak is a koltéi mivekrol irt, ritkan
forgatott kotetében elbujt ez az utalds - a torténész Széchy irodalmi értékeléseit nem szokas
nagyra tartani, és ekkor még nem allt rendelkezésre a miihéz névmutaté.’’> Azonban
Klaniczay sem értelmezdi szemszogbdl kozelitett a képhez: az 1964-ben megjelent Zrinyi-

monografia és késébbi Zrinyi-kutatasai kozott*'e

a nagy megujulds nem a koltéi mi
értelmezése, hanem a politikai-torténeti miivek forraskutatdsa, Zrinyi politikai filoz6fiajanak,
tacitizmusanak pontosabb meghatarozasa. Ertheté, hogy Klaniczay az altala tjra megtalélt
forrast nem esztétikai, hanem torténetfilozofiai fényben értelmezte, és magatol értetddden
feltételezte, hogy ha Siri a cimlap mintdjat adta Zrinyinek, a kor neves historikusaként
torténetirdi példaval is szolgalhatott. Klaniczayt kdvetden Kovacs Sandor Ivan jarult hozza
jelentékenyen a cimlapkép értelmezéséhez, amikor kimutatta, hogy a Siri-cimlap (1647)
metszdje, Giacomo Piccini azonos Zrinyi Péter horvat Syrena-kotetének (1660)

metszetkészitdjével, azaz a Zrinyi-fivérek valamilyen mdédon kapcsolatban alltak a velencei

metszével, és rajta keresztiil talan Vittorio Sirivel is.”'” A miivészeti igényesség, Zrinyi

213 KLANICZAY, Zrinyi olvasmanyaihoz: Vittorio Siri, = ud, Hagyomdnyok ébresztése, Bp., 1976, 249-260, itt
254-255.

214 S7ZECHY Karoly, Zrinyi Miklés, Bp., 1896-1902, III. k.,176-178 (4. labjegyzet). Széchy nyoméan emliti
Varady Imre is: Emerico VARADY, La letteratura italiana e sua influenza in Ungheria, Roma, 1934, 1.k., 222,
s6t forrashivatkozas nélkiill KLANICZAY Tibor, Zrinyi Miklés, Bp., 1964%, 355 is. Klaniczay helyesbitése: A
Bibliotheca Zriniana torténete és allomanya, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1991, 137. (A tovabbiakban: BZ)
25 Mutaté Széchy Karoly Zrinyi-életrajzdhoz, Zrinyi-Dolgozatok 3, 1986, 245-318.

216 els@sorban a Zrinyi helye a XVII. szdzad politikai eszméinek vilagaban cimi tanulmanyra gondolok: Pallas
magyar ivadékai, Bp., 1985, 153-211.

2" KOVACS Sandor Ivén, Kiseérlet Zrinyi Tasso-koteteinek meghatarozasara, in KIRALY Erzsébet, KOVACS
Sandor Ivan, ,, Adriai tengernek fonnforgo habjai” Tanulmanyok Zrinyi és Italia kapcsolatarol, Bp., 1983, 52—
58 és ub, A lirikus Zrinyi, Bp., 1985, 95-101. Ld. még GALAVICS Géza, Kossiink kardot az pogany ellen.
Torok haboruk és képzomiivészet, Bp., 1986, 78-79, 144; CENNERNE WILHELMB Gizella, 4 Zrinyi csalad
ikonogrdfidgja, Bp., 1997, 190-191. Mivel maga Zrinyi ajanlotta Sirit II. Rakoéczi Gydrgynek torténetiroként,
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tudatos mintavalasztdsa azonban azt sugallja, hogy nem csak a cimlap kiilsdségeire érdemes
odafigyelniink, hanem az éltala hordozott {izenetet is meg kell vizsgalnunk.

A kép formailag megfelel egy egyszerli embléma felépitésének: talalhatod rajta egy
motto (a kdzismert ,,Sors bona nihil aliud”) a kép mellett, a kép részeként egy szovegcsikban
(banderoleban), marpedig az embléma elemi Osszetevéje a pictura és motto (subscriptio), a
kép és szoveg egyiittesét értelmezd vers vagy proza néha elmaradhat.’'® Zrinyinek szamos

emblémakotet volt a birtokélban,219

egyiket-masikat hasznalta is iras kozben, igy nem volt
ismeretlen szdmara ez a miifaj. Zrinyi emblémahaszndlatira a legnevesebb példa a Tacitus
Annalesainak els6 konyvéhez irt Aphorismusok 22. aforizmajaban idézett evetke:
,Mindenkor reménség légyen a jo vitézben, és mindenkor proponalja maganak azt a
symbolumot: durabo. Veri a hab a kdsziklat, de eldbb mind tenger s mind szél elunja verni,
hogysem a meglagyulna vagy megtornék.

Flavescent segetes cum Sol volet, et mala iusto

In melius rediget tempore cuncta dies.
Ad jobbat az Isten, megsargul az kalasz; sokszor egy tiirés az te veszedelmedet jora fordit és
helyére hozza romlott allapatodat. A veszedelmet, a szerencsétlenséget csak ugy kell tartani,

miként az essét, gonosz iddt és szélvészt. Lattam egy képet egy olasz urnal, a hol nagy

fergetegben ¢€s essdben egy kis evetke a farkaval béfedte magat, és j6 reménségben volt, oly

Klaniczay alaposan atkutatta a parmai Siri-hagyatékot Zrinyi-nyomokat keresve, azonban nem sokat talalt. Talan
a szétszorddott Siri-konyvtar mas részeiben rejtdzhetnek ezek a nyomok: Klaniczay a modenai herceg titkos
levéltarat és a III. Cosimo toszkan nagyhercegnek juttatott konyvek-kéziratok nyomait emliti, mig a berlini
Staatsbibliothek-Preussischer Kulturbesitz 2003. évi sajtokdzleménye szerint Mazarin kardinalison keresztiil a
Siri-konyvtar jelentds része Berlinbe keriilt.
(http://staatsbibliothek-berlin.de/deutsch/aktuelles/pressemitteilungen/030121.html) Siriél Gjabban 1d. Frangoise
WAQUET, Mercure et Archimeéde. L'historiographe Vittorio Siri, Lias, 22, 1995, 87-97 és Claudio Costantini
alabb idézett tanulmanyat.

28 Az emblémak miifaji fogalmairol: Albrecht SCHONE, Emblematik und Drama im Zeitalter des Barock,
Miinchen, 19682, 17-63, Ingrid HOPEL, Emblem und Sinnbild. Vom Kunstbuch zum Erbauungsbuch, Frankfurt
am Main, 1987, 11-54, magyarul pedig KNAPP Eva, Irodalmi emblematika Magyarorszigon a XVI-XVIII.
szdazadban, Bp., 2003, 16-25.

219 Alciato Emblemataja (Antwerpen, 1567), Georgette de Montenay Emblematdja (Ziirich, 1584), Girolamo
Ruscelli Le imprese illustrija (Velence, 1584), Jacques Typoets (Typotius) Symbola divina et humandja (Praga,
1601), Gabriel Rollenhagen Nucleus emblematuma (Arnheim, 1611-13), Lackner Kristof Salicetum
Sempronienseje (Bécs, 1626), Georg Camerarius Emblemata amatoriaja (Velence, 1627), Jeremias Drexel
miivei (Miinchen, 1629), Diego de Saavedra Fajardo Idea principis Christianija (Périzs, 1660). Ld. BZ, 278-279,
281-285, 356, 409. Ezeket felsorolja KNAPP Eva is, i.m., 67. Rokon tartalmt szovegek talalhatok Antonio
Zantani Le imagini con tutti i riversi trovatijaban (Velence, 1548), Guillaume Rouillé Prontuario de le
Medaglieban (Lyon, 1553), Révay Péter De sacrae coronae Hungariae ortu...-jdban (Augsburg, 1613), Enea
Vico Commentaria in vetera imperatorum numismatajaban (Périzs, 1619), Marino La Galeridjaban (Velence,
1635), Giovanni Guillelmo Mannagetta Corona duodecim Caesarumaban (Bécs, 1654) és Emmanuele Tesauro
Elogia omniajéban (Velence, 1654). Ld. BZ, 115, 117, 262, 283, 292-293, 371. Ezen kiviil Zrinyi Péternek
megvolt Claude Paradin Symbola heroicaja (1583?, 1600?, BZ 574), amelyr6l a késébbiekben még szdlok.
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inscriptioval: durabo. Héat a vitéz ember, a kinek a veszedelem az & elementumja, az 6
koronaja és dicsOssége, mért nem mondja aztat: Ad jobbat az Isten, 6romest szenyvedek.
NB. In eodem igne aurum rutilat et paleae fumant: et sub eadem tribula paleae comminuuntur,
frumenta purgantur.”**°

Az evetke, aki ,,a farkaval béfedte magat”, Gabriel Rollenhagen Zrinyinek is meglevo
Nucleus emblematum selectissimorum cimi kotetének elsé centuridjdban talalhatdé meg, ott a
22. embléma (1. kép). Klaniczay tulajdonképp magat az emblémat ismerte mar, azonban egy
konyvészeti tévedés folytan forrasul Raphael Sadeler Elegantes variorum Virgilio-Ovidiani
centones de officio mundi... cimii latin, keresztény Vergilius- ¢s Ovidius-centokat tartalmazd

kétetére (Miinchen, 1617) utalt.”!

A Zrinyi-konyvtarban Rollenhagen kétetének az a kiadéasa
lehetett meg, amely 1611-ben jelent meg Arnheimben,” és taldn egybe volt kétve vele az
emblémak masodik szdzada, centuridgja is, mely Utrechtben latott napvildgot 1613-ban.
Ellentmondasosnak tiinhet, hogy Zrinyi azt allitja, egy olasz baratjanal latta a kotetet, holott
sajat konyvtaraban is megvolt. Logikus magyarazata lehetne ennek, hogy a sajat konyvtaraban
nem vette észre azt, amit masnal igen, ahogy ez gyakran ma is eléfordul sokunkkal, de ez
ellen szol, hogy nem csak ezt az egy emblémat vette at ebbdl a kotetbdl, hanem az aforizma
idézett latin epigrammajat is:

Megsargul majd a kalasz, ha a Nap is ugy akarja, és kell6 idovel

Jjobbra forditia egy nap minden bajunk.*>

A Rollenhagen-kotet megfeleld, 44. emblémadjan két kalaszkoteg lathato (2. kép), és az

emblémagylijtemény modern Cd-rom kiaddsabol az is kideriil, hogy forrasa a korai francia

emblémaszerz6, Claude Paradin Devises héroiques-janak (els6 kiadas: 1555) egyik

20 7P, 99.

21 KLANICZAY, 34. Klaniczay valosziniilleg nem latta a Sadeler-kiadvanyt, csak Drescher Pal kiallitasi
katalégusa nyoman idézte. (4 rézmetszettel diszitett kényv, Bp., 1937, 44. lappal szembeni kép, ennek nyoman
Zrinyi-dolgozatok V1, 1989, 62). A Sadeler-mi nem tartalmaz ilyen metszetet (példanya Budapesten kizarolag a
Fovarosi Szabd Ervin Konyvtar 09/1074), de az 1937-es metszetkiallitas megel6zo tétele Rollenhagen kdnyve
volt (p. 27), igy a Drescher konyvében Osszekeveredett képaldirdsok nyoman sziiletett Klaniczay tévedése. A
Sadeler- és a Rollenhagen-kotet a kataldgus szerint 1937-ben még Enyvvari Jend, a Fovarosi Konyvtar igazgatoja
(1927-1944) tulajdondban volt, azonban csak a Sadeler-mii keriilt hagyatékéaval a Févarosi Szabo Ervin Kt.-ba, a
Magyarorszagon mas példanybol nem ismert Rollenhagen-miinek nyoma veszett. Enyvvarir6l, aki Husserl
fenomenologiajarol elséként irt magyar nyelvii konyvet (1913-ban!) Id. KATSANYI Séandor, 4 fdvdros
konyvtaranak torvténete, I. k., 1945-ig, Bp., 2004, 278.

222 A Zrinyi-konyvtar katalogusa tévesen irja, hogy a Nucleusnak lett volna az arnheimivel egy parhuzamos kolni
kiadésa: a kiaddas Kolnben késziilt, ,. Musaeo coelatorio Crispini Passaei”, azaz Crispin de Passé
metszomtuhelyében, de Jan Jansson arnheimi kdnyvkereskedé arulta. A masodik kdtetet mar Utrechtben nyomtak
1613-ban, am éppugy Jan Jansson szdmara, mint a korabbit.

23 Flavescent feliratt embléma. Rollenhagen eredetijében a cuncta helyett longa szerepel. A ,(flavescent”
forditasban Zrinyit kévetem: ,,Ad jobbat az Isten! Megsargil az kalasz, / Udével megvidul az megbusult vadasz”
L Idilium 71.
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hasonloképp Flavescent feliratu darabja.***

Ennek a Cd-rom-nak a segitségével johetiink ra
arra is, hogy Zrinyinek nem csak a latin Nucleus emblematum...-ot vette figyelembe, hanem az
a metszettel diszitett lapok elé beszurt francia nyelvii verseket is, melyeket egy ismeretlen
kolni franciatanar tltetett at latinbol (Les emblems de maistre Gabriel Rollenhague, mis en
vers frangois, par un professuer de la langue Frangoise a Cologne, Coloniae, Servatius Erffens,
Prostant apud lo. lansonium bibliopolam Arnheimensem, 1611). A latin emblémafeliratok
mellett ugyanis csak latin disztichonok szerepelnek magyarazat gyanant, a francia fordito
azonban nem csak leforditotta, hanem 4atirta és amplifikalta, ki is bOvitette a szoveget. A
Flavescent felirati emblémahoz a kdvetkezd magyarazatot fiizte:

Le iuste doibt croire que son affliction,
En fin se tournera en consolation.
Comme au bon laboureur son trauail est vtile,

Lors qu’il va moissonnant, la campagne fertile.?*

Zrinyinél a francia embléma-magyardzat elsé két sorat ismerhetjiik fel: ,,sokszor egy
tirés az te veszedelmedet jora fordit és helyére hozza romlott allapatodat.” A francia
magyarazatok hasznélatat bizonyitja a kovetkezd Zrinyi-sor is (,,A veszedelmet, a
szerencsétlenséget csak ugy kell tartani, miként az ess6t, gonosz idot és szElvészt™), ugyanis
ez a hasonlat a masik idézett embléma, az evetke francia leirdsabol szarmazik:

Celuy-la sagement la fortune modere,

Qui au temps d’infortune vn meilleure temps espere:

Car si ores en voit le ciel d’orages plein,

Tost apres on le voit tout tranquille et serein.”*

Eredeti és 6nalld elrendezésben adja tehat el Zrinyi a két emblémat: ha az evetke-
embléma a, ¢s a kaldsz pedig b, Zrinyi abbaa sorrendben keveri 0ssze az emblémak elemeit.
A elemek elrendezésének ez a megvaltoztatasa jellegzetes tulajdonsdga Zrinyi imitacios
technikajanak, amelyet eposzaban ¢&s lirajaban is eldszeretettel alkalmaz. A 22. aphorismusban

egyetlen sz6last nem lehet levezetni Rollenhagen Nucleus emblematumabol, ti. hogy a tenger

rohamai nem birnak a sziklaval. Ha nem elégsziink meg azzal, hogy ez a vergiliusi (4den. 7,

22 Claude PARADIN, Devises heroiques, 1555, 201. Ld. George WITHER, Gabriel ROLLENHAGEN, The
Emblems, kiad. Peter M. DALY, Alan R. YOUNG, jegyzeteket készitette SAJO Tamés, studiolum CD 3., 2002.
(Sajo Taméasnak koszondom, hogy hasznalhattam e kiadast, és a Rollenhagen-illusztraciokat is a rendelkezésemre
bocsatotta.) Az embléma értelme azonban Paradinnél még mas: ott Orazio Farnese jelmondata arro6l, hogy az ifju
herceg elébb-utdbb felnd.

25 Az igaznak el kell hinnie, hogy az 6t ért csapas végiil vigaszara valik. Ahogy a j6 munkasnak hasznos a
munkdja, mikor aratni megy, a fold termékeny.”

226 Az igazgatja bolcsen szerencséjét, aki szerencsétlenség idején jobbat remél: mert ha most viharos is az ég,
mindjart deriilt és nyugodt lesz.” Zrinyi jol tudhatott francidul: franciabol kivonatolja pl. Adam Freytag
Architectura militaris et novdjat is (ZP, 45), és konyvtaraban szamos francia nyelvii regény talalhat6.
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586-90, 10, 693-696), ariostoi (Orl. Fur. 44, 61, 5-6) vagy éppen a Szigeti veszedelemben is
szerepld kozhely (VI, 103) a koltészetbdl keriilt ide, akkor forrasként utalhatunk a belga
szarmazasu, II. Rudolf udvardban €16 Jacobus Typotius Symbola Diuina et Humana
Pontificum Imperatorum Regum cimli gyljteményére (Praga, 1601-1603), amely a
Szenthdromsagnak, majd ezt kovetden az Osszes jelentds eurdpai uralkodonak, papanak,
kardinalisnak, hercegnek, valds vagy kitalalt emblémajat és jelmondatat irja le.**” Typotius
meglehetdsen fantdziatlan és sorozatgyartasban késziilt emblémai kozott sokszor eldkeril a
sziklaknak tord tenger motivuma; kiilondsen érdekes szdmunkra III. Stuart Jakab skot kiralyeg,
ahol a tenger altal ostromolt szikla mottdja ugyanaz, mint a Rollenhagennal a modkusé:
Durabo. (5. kép)

Rollenhagen francia ,(forditoja” jellegzetesen a meditativ emblémahasznalat
formajaban fordult a kompozicidkhoz, és ennek még kiterjedtebb valtozatat mutatja George
Wither, emblémadinak angol forditdja (1635), aki az eredetileg 2—4 soros feliratokbol husz-
harminc soros verseket farag. Ez a meditativ képhasznalat, amely rokon az ,,Andachtsbild”
miifajaval, igen fontos szerepet toltott be a képek XVI-XVIL szazadi funkcioi kozott, vagy
Loyolai Szent Ignac Meditacioira: az el6bbi a szoveg mellett nem abréazolt, de valosagosnak
tekintett képekbdl indul ki meditacidhoz, Szent Ignac viszont kifejezetten a belsd, elképzelt
kép elsodlegességét vallja, és a késobbi materidlis megjelenités ennek csak spirituszatol
megfosztott kiils6 formaja. Mind a katolikus, mind a protestans oldalon népszerti volt ez a
fajta képhasznalat, amely az emblematika révén készen kindlta a meditaciora alkalmas moralis
témakat is. A jezsuitdk kiilondsen élen jartak ebben a modszerben és ennek oktatasaban is, jO
példa erre a Jeremias Drexel magyarra is leforditott Napraforgdja, az Orékkévalosagrol szolo
elmélkedései, vagy Hajnal Matyas Szives konyvecskéje. A jezsuita gimndziumok, igy Zrinyi
iskoldja, a grazi collegium tananyagéba is beletartozott a retorikai €és a poétikai osztalyokban
az emblémak készitése, é&s a tanterem falait is emblémakkal kellett disziteni:**® a falra
keriilhetnek ,,pajzsok, templomok, sirok, kertek, szobrok; véros, kikotd, hadsereg leirasai,

valamelyik szent tettei, néhany paradoxon, tigy hogy képeket illessziink hozzajuk, kizarélag a

273 kotet, Praga, 1601-1603, 1. k., 108—109 (MTAK 553506). Kiilondsen a francia uralkodok emblémai kozott
talalunk Typotiusnal sok nyilvanvaldan fiktiv, €s gunyoros emblémat. Mas parhuzamokat 1d. Emblemata, kiad.
Arthur HENKEL, Albrecht SCHONE, Stuttgart-Weimar, 1996, 67-68.

28 A Ratio studiorum szoveghelyeit osszegyiijtve 1d. G. Richard DIMLER, SI, Humanism and the Rise of the
Jesuit Emblem, in Emblematic perceptions Essays in Honor of William S. Heckscher on the Occasion of his 90"
birthday, ed. Peter M. DALY, Daniel S. RUSSEL, Baden-Baden, 1997, 97-104. (Saecula Spiritualia 36.)
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rektor engedélyével, amelyek megfelelnek a javasolt emblémanak, vagy téméanak.”**’ Erdekes
emléke ennek a jezsuita emblémahasznalatnak és az iskolai oktatasban vald szerepének az
1637-ben, Pozsonyban kiadott Agalmation apargmaticum (kb. Zsengealdozatok kicsiny
emlékmiive).”® A nagyszombati gimnazium elséként végzett baccalaureusai egyrészt a
cimlapra szant, de meg nem jelent cimerrdl irtak kolteményeket (ez a Szlizanyat abrazolta
volna, kezében Jézus feliratt konyvvel, jobbjaban a Filozofia Almaja, feje felett a
Szentkorona, jobbra Magyarorszag négy folydja, balra a kettdskereszt, a harom hegy a laba
alatt), masrészt pedig kiilonféle témakat kaptak meg kidolgozasra (harom hallgatd pl. egy
elefantot kapott az ormanyéan felirattal), amelyet emblematikus forrasok segitségével (pl.
Pierio Valeriano) oldottak meg. Zrinyi négy évvel korabban jart - és akkor is csak nagyon
rovid ideig - a nagyszombati gimnaziumba, azonban az ilyen alkalmi emblémakiadvanyok
kiadasa gyakori volt a jezsuita gimndziumokban. A grazi gimnazium, az egyetlen iskola, ahol
Zrinyi egy szemeszternél tobbet toltott el, épp Zrinyi ottléte idején adott ki egy hasonld miivet,
amely III. Ferdinand Maria spanyol infanssal kotott hazassagahoz gratulalt.”

Nem csak elmélkedd, hanem asszociativ emblémahasznalatra is felfigyelhetiink egy
masik Zrinyi-helyen. A vaddasz és Echo cimi, legkorabbinak tartott kolteményét Klaniczay
még foleg az ekhos versekben érezhetd Balassi-hatds miatt méltatta, bar megjegyezte, hogy
Zrinyi ,latin és olasz olvasmanyainak egyes elemeit mar ekkor is felhasznalta.” Kovacs
Sandor Ivan  szentelt nagyobb figyelmet a vers canzonetta-betéteinek  és
antropomorfizmusanak, ahol a canzonetta-versszakokban egy 6nallo torténet bontakozik ki:

egy méhecske (Julia) a rézsa (a koltd) helyett a békanyalas rit nadra (Nadasdy Ferenc)

22910 clypeorum, templorum, sepulcrorum, hortorum, statuarum, quales descriptiones ut urbis, portus, exercitus,

quales narrationes ut rei gestae ab aliquo divinorum, qualia denique paradoxa, additis interdum, non tamen sine
rectoris permissu, picturis, quae emblemati vel argumento proposito respondeant.” Monumenta paedagogica
Societatis lesu V. Ratio atque Institutio Studiorum Societatis Iesu (1586 1591 1599), kiad. Ladislaus LUKACS,
Réma, 1986, 427. (Monumenta Historica Soc. Tesu, 129.) Ld. még Karel PORTEMAN, The Use of the Visual in
Classical Jesuit Teaching and Education, Paedogogica Historica 36, 2000, 179-196.

20 RMK 11. 513. Agalmation apargmaticum, quo senis vicenis Reverendis, Generosis, Nobilibus, Ingenuis ac
Eruditis Dominis Artium et Philosophiae ProtoBaccalaureatis, Laureatis Almae Archiepiscopalis Tyrnaviensium
Universitatis Primogenitis... afferebant: Comes Ferdinandus Palfi de Erdéd, Emericus Prinyi Liber Baro de
Pereny, Stephanus Kohari liber Baro de Kohar, Posonii, 1637. Minden bizonnyal Nadasi Janos szerkesztette a
kotetet: 1d. RMNy 1694. A bevezet0 szerint csak azért maradt el a cimlapmetszet, amelyr6l a koltemények
szolnak, mert nem taldltak metsz6t. Kér, hogy a Szilizanya képe nem késziilt el, kitind illusztracié lehetne
Gyodngydsi 6tven évvel kés6bb irt Kesergd Nymphajahoz.

U Epithalamium symboleum conjugibus porphyrogenitis Ferdinando III Hungarorum Boemorumque regi,
serenissimae Mariae reginae, Hispaniarum infanti, cum Viennae Austriae, Graz, Widmanstad, 1631. V0.
FRAKNOI Vilmos, Zrinyi, a kolto tanuloévei, Budapesti Szemle 170. k., 1917, 67-79; KLANICZAY, 27.
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122 Ebbe a betétbe is kissé szervetleniil illeszkedik a kovetkezé versszak, mely a méh-

szal
parabola folytatasa helyett ismét magat Juliat dicséri (4. vsz.):

Sokszor két szép labat
Melynél nap nem lathat
Szobbet valamerre jar:
Hercules oszlopa,

Az hol non plus ultra,
Higgyed lenni gondoltam.
Kivantam diilne ram
Szép marvany palotam,
Miként radiilt Sdmsonra.

Ez a kormonfont retorikaju erotika Kovacs Sandor Ivanban a megszemélyesitett
alapgondolata, az oszlopok azonositasa az imadott nd labaival az Enekek énekébél szarmazik:
Az & szarai marvanyoszlopok, melyek tiszta arany talpakra fundaltattak”, forditja Kérolyi.”*
Azt hiszem azonban, hogy a Herkules két oszlopa ¢és Eszterhdzy Julia Anna labanak
azonositasdhoz ezen felill egy emblémaskotet adta meg az ihletést, Claude Paradin Symbola
heroicdja (3. kép).>** Ebben taldljuk meg V. Karoly hires jelmondatat, a Plus ultrdt, a
Herkules két oszlopaval és a hozza flizott magyarazatokkal egyiitt. A ma mar kdznyelvivé valt
fordulat (non plus ultra - netovabb) a latszattal ellentétben nem antik eredetli, (latinul
helyesen non ulterior lenne), a plus ultra alakot 1516-ban 6tlotte ki Luigi Marliano V. Kéroly
szaméra Flandridban, s ezért jutalmul a spanyolorszagi Tuy piispokségét kapta.”> Innen elég
nagy karriert futott be a jelmondat, szamos fontos deviza-(jelmondat-) gylijteményben
szerepel, azonban Paradin kétetén kiviil sehol sem 4ll ilyen pérén, meziteleniil a két oszlop.>*®
A Paradin altal adott magyardzat az erotikus koltészet kontextusdba helyezve méginkabb
megerdsiti az olvasd érzését, hogy szandékoltan elleplezett szerelmi jatékra utal a Zrinyi
verse: ,,A koltdi vélekedés ugy tartja, hogy ezen a kornyéken régebben egy szikla volt, amely

teljesen elzarta a tenger utjat, és Herkules ereje altal lett megnyitva ez az atjar6: hogy oda

22 KLANICZAY, 62-64; KOVACS S. 1. 1985, 143-148.

23 Bn. 5, 15. Vulgata: ,,crura illius columnae marmoreae quae fundatae sunt super bases aureas”

234 A kotet el6szor 1551-ben jelent meg, Zrinyi Péternek a latin forditas volt meg. (BZ 574). Az ELTE EK
példanyat hasznaltam: Symbola heroica M. Claudii PARADINI ... et D. Gabrieli SYMEONIS, Antwerpen,
Plantin, 1600. EK Ant. 5694.

35 Marliano 6tletének alapjat Erasmus Adagiai adhattak (3, 5, 24). Ld. Earl ROSENTHAL, Plus Ultra, Non Plus
Ultra and the Columnar Device of Emperor Charles V, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 34,
1971, 204-228 és ud., The Invention of the Columnar Device of Emperor Charles V at the Court of Burgundy in
Flanders in 1516, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 36, 1973, 198-230.

38 Ld. Emblemata, 1198-99 és ROSENTHAL, Plus Ultra..., 204. Zrinyi lathatta Giovio és Ruscelli (Velence,
1584, 104) impréza-gylijteményében is, amelyek konyvtaraban megvoltak, azonban ott a képet kiilonféle
diszitdelemek boritjak el.
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bedmaélhessen az Ocean.”’ Zrinyi versszaka Herkules oszlopai utan talalé analégiaval emliti
meg Samsonéit (Birdk 16, 29-30 - Samson szintén két oszlopot ragad meg, ahogy Herkules
kett6t allitott), és ezek Osszekapcsoldsa Herkules oszlopaival szintén arra utal, hogy ez a
versszak, amely mintegy betétként szerepel a méh, a rozsa és a nad torténetében, ebben a
forméaban Zrinyitdl szdrmaz6 asszociacids lanc eredménye, még akkor is, ha Samson és
Herkules alakja pogany-keresztény ellentétparként mar az Okeresztény kor Ota szorosan
kapcsolodott egymashoz.”*®

Herkules oszlopait szerelmi kontextusban Baltasar Gracian is idézi dicsérdleg Agudeza
v arte de ingenio cimii értekezésében Gongora egy romancabol:

Dos términos de beldad
se levantan junto a donde
los quiso poner Alcides

con dos columnas al Orbe. (De la marquesa de Ayamonte y su hija, 5-8)*°

A jellegzetes barokk oOtlet azonban itt nem teljesen azonos Zrinyiével: Gracian a hely,
Hispania azonossaga miatt (correspondencia del lugar) dicséri, mert Gongora a metaforaban
felidézett helyet (Herkules oszlopai = Spanyolorszadg - ahogy az ma is a spanyol cimerben
szerepel) azonositotta a hasonlitott hdlgyek helyével, akik szintén spanyolok voltak (itt a két
oszlop nem ndi labakra, hanem két szépséges holgyre, Naisra ¢és Clorisra vonatkozik). Gracidn
itt fel is idézi Gongora-magyardzatdban a non plus ultra mottdt, ahogy Zrinyi is erre
asszocialt: ,,Jol eltalalta [Gongora] a megkettdzott szEépséget a hatarkdben, és a non plus ultra
értekében. Ezzel az elmésséggel egy masik alkalommal még jobbat taldlt ki: amiatt, hogy a

Szlizanya Galiledban 1d6zo6tt, ami hatarkovet jelent, egyuttal a szentség legfelsébb foka, és a

237 ,,L’opinion Poétique tient qu’en ce destroit, iadis estoit une seule Roche massiue, cloant celle entree de mer

entierement et que par la force de Hercules ce passage fut ouuert: pour y introduire la mer Oceane” Claude
PARADIN, Devises heroiques, Lyon, 1557, 29. Latinul: ,,Fabulantur poetae hoc angiportu quondam stetisse
magnae molis rupem isthac maris ingressum prohibentem, qua Herculis viribus, beneficioque sublata, iter Oceano
factum esse, et ad tanti boni monumentum erectas ab illo duas columnas ferunt duabus his praecipuis orbis
partibus, Africa et Europa.” Symbola heroica, 1600, 30-33. Az idézett ,koltéi vélemény” természetesen az
Aeneis (3, 414-419). Tasso Vergiliusszal szemben, vele versengve mar Kolumbuszt dicséri, azt, hogy az uj kor
tulhaladt a régi hatarain és megjosoltatja Fortunaval, hogy eljon majd az idd, amikor ez a két oszlop csak hitvany
mese lesz a hajosoknak (Ger. lib. 15, 30): Zrinyi is egy ilyenfajta nagy felfedezésre vagyhatott az oszlopok
kozott.

28 1.d. Ernst Robert CURTIUS, Europdische Literatur und das lateinisches Mittelalter, Bern, 1954, 226 és
Abraham J. MALHERBE, Herakles, Reallexikon fiir Antike und Christentum, 14. k., Stuttgart, 1988, 575.

239 A szépség két hatarkove emelkedik egyiitt ott, ahol Herkules a vilag hatarkoveit akarta elhelyezni két
oszloppal.” Baltasar GRACIAN, Obras completas, kiad. Arturo del HOYO, Madrid, 1960, 249. Géngora verse:
Luis de GONGORA Y ARGOTE, Obras completas, kiad. Juan MILLE Y GIMENEZ, Isabel MILLE Y
GIMENEZ, Madrid, 1956, 161-162.
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tokéletesség non plus ultraja is volt. Ezek a véletlen megfelelések élénkebbé teszik a

metaforat, és ezen a modon megtermékenyitik a conceprot.”**

Az ihletet, az asszocidcid otletét, mint a Zrinyi-lirdban oly sok helyen, val6jaban itt is
Marino adhatta, aki néhany versben mar példat mutatott, miképp lehet Herkules oszlopait
erotikus motivumként alkalmazni. Marino, Napoly szirénje / epitalami cimi kotetében, az
Ercole Pepoli és Vittoria Cibo hazassagara irt Le fatiche d’Hercole (Herkules munkdi) cimu
epithalamiumban mar felhasznadlja a ldbak ¢és a herkulesi oszlopok hasonlosagat:

Pose quei [Hercole] di sua mano
Termini a I’Oceano

Due scoscese montagne. E tu porrai
Tra due Colonne alpine

Nel mar de le dolcezze il tuo confine.**!

Marino hasonlata szokimondobban erotikus, azonban tobb szempontbdl is szegényebb

Zrinyiénél: nem emliti a Napot, aki keletrdl nyugatra tartd Gitja soran naponta elhalad a Nyugat

L0

végpontja, Herkules oszlopai mellett, nem emliti a ,,radiilés” Zrinyi altal oly kedvelt, de itt

erotikusan atértelmezett motivumat, és V. Karoly jelmondatit sem. Samsont, a bibliai
Herkulest Marino egy masik helyen, Medici Maria panegirikuszaban (Il Tempio) emliti
Herkules oszlopaival egyiitt, ahol egy képzeletbeli templomot emel a francia kirdlyné
tiszteletére:

L’alte colonne de’ gran palchi onuste
Sotto architraui d’Indico smeraldo

Si graue habbiano il busto, e si robuste
Termino in terra il pié tenace, e saldo,
Che per spiantarle da la base immota

Hercole inuano, inuan Sanson le scota.’*

20 Ponderé bien la duplicada belleza en el término y non plus ultra del valor. Con esta sutileza ponderd otro

mas felizmente: que con razén la Virgen Madre moraba en Galilea, que significa término, la que fué extremo de
la santidad y non plus ultra de la perfeccion. La contigencias solicitan la prontitud, y la fecundan para este modo
de concepto.” Uo., 249.

1 & (Herkules) sajat keziileg helyezett / az Ocean hatarara / két meredek hegyet. Es te (a v6legény) / a két
hoéfehér oszlop kozé fogod helyezni / az édesség tengerébe hatarcolopod.” Li epitalami del Cavalier MARINO,
Venetia, Nicold Pezzana, 1674, 112-113. OSZK 231821. Egy XX. szazadi bejegyzés szerint a kotet Hajndczy
Jozsef példanya volt. Zrinyinek a 1636. évi velencei Ciotti-kiadas volt meg (BZ 249). Mai szemmel Marino
naszénekeinek erotikdja meglepden merész, kiilondsen, hogy hercegek, grofok, velencei patriciusok szamara irta
Oket, vo. pl. a Carlo Doria és Veronica Spinola hazassagara (elékel6d velencei patriciuscsalddok ifjai!) irt Venere
pronubat: a férfia kémkedo keze elére kigyozik egészen addig a pontig, ahol a Tisztesség bastyajanak legzartabb
nyilasa van, de mégis ott a legkellemesebb felallitani a szerelmes zaszlot az 6rzott sziklara (uo. 77). Marinonak
ez a pajzan szabadossdg komoly problémat okozott, amikor az Inkvizicio fenyegette, 1d. G. B. MARINO,
Epistolario, kiad. Angello BORZELLI, Fausto NICOLINI, Bari, I, 76. (52. levél)

2 Li epitalami..., 195 (33. vsz.). ,,A nagy mennyezettdl terhes oszlopoknak, / az indiai smaragd gerendak alatt, /
oly stlyos legyen a talapzatuk, / és oly erds labuk legyen a f6ldon, / hogy mozdithatatlan alapjukrél / Herkules
hiaba, Samson hidba prébalja meg kitaszitani.”
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V. Karoly jelmondataval, a Plus ultraval célzasként viszont taldlkozunk egy nem
szerelmi targyh Marino-kolteményben. A Divotioni cimii ciklus Krisztus életére ¢és
szenvedéseire irt epigrammakat, hosszabb-rovidebb verseket tartalmaz. Nem meglepd, hogy
Marino Krisztus megkorbacsoldsanal, oszlophoz kotdzésénél, a La Colonna (Az oszlop) cimu

kolteményben a pogany és a keresztény témak metaforikus t')sszekapcsolélséwal243 ismét utal

Herkules oszlopaira, szembeallitva Herkules tetteit Krisztus valédi gy6zelmével:***

Di trofeo in trofeo

Dopo lungo solcar le torbid’ onde

Il vincitor d’ Anteo

Giunto d’hesperia inst I’estreme sponde
In due colonne alpine

Pose de’ rischi I’ultimo confine.

E’1 mar de’ suoi dolori

Varcando il domator de’ mostri Auerni,
Espone ai nostri cori

Colonna cinta di tormenti, e scherni,

Pur com’altrui dir voglia,

Piil oltre non s’avanza humana doglia.**

A marinoi képek tehat készen élltak a Zrinyi-versszak sziiletéséhez,”*® azonban ebben
fontos szerepet jatszhatott az oszlopok képi megjelenése is, ahogy az Paradinnél lathato.
Paradin emblémaskonyvével, jobban mondva annak Gabriele Simeoni altal készitett
folytatdsaval, még egy helyen talalkozhatunk Zrinyi irdsaiban: a Matyas-elmélkedésekben
idézett jelmondat (,,a kiraly is sebbe esék, de avval jar az, virtus vulnere viret”) is ebbdl a

247

gyljteménybdl szdrmazhat.”"" A Rollenhagenndl és Paradinnél is szerepld Ex utroque Caesar

emblémarol hallhatott Zrinyi a négy Eszterhdzy-fia temetési beszédében, ahol Hoffmann Pal

3 Err6l a technikarol (,,colusion” azaz dsszejatszas), mely épp oly fontos Géngoranal, mint Marinonal 1d. Titus
HEYDENREICH, Culteranismo und theologische Poetik. Die , Collusion de letras humanas y divinas”
(1637/1644) des Aragoniers Gaspar Buesso de Arnal zur Verteidingung Gongoras, Frankfurt am Main, 1977,
219-286. (Analecta Romanica 40.)

2 Marino strofai felépitéséhez ebben a versben, és gyakran mashol is, a metafore continuate technikajat
hasznalja, azaz valamilyen érintkezés alapjan kapcsolédnak egymdésba a metafordk. A metafore continuate ehhez
hasonlé hasznalatira Marino vallasos lirajaban 1d. Marc FOCKING, Rime sacre und die Genese des barocken
Stils, Stuttgart, 1994, 251-260.

25 La Lira, Parte Terza, 1614, 194-197. ,Diadalrdl diadalra / a zavaros hullamok hosszas atszelése utan /
Antaiosz legy6z6je (Herkules), / elérve odalenn Hesperia legvégsd partjait / megprobaltatasai befejezéseként /
két hofehér oszlopot allitott. / Es a fajdalmai tengerét / atszelve a pokoli szornyek leigazoja (Krisztus) / a mi
sziveinknek / a kintdl és glnytol dvezett Oszlopot mutatja, / ugy hogy miképp valaki mas mondja / Tovéabb ne
menjen az emberi fajdalom.” Marino utols6 sora célzas Odiisszeusz mondatara Danténal (,,accio che I'uom piu
oltre non si metta”), amely Earl Rosenthal kutatdsai szerint a non plus ultra szdkapcsolat elsé eléfordulésa.

26 Nem lehetetlen, hogy maga Marino irta le valahol, hiszen szokasa volt koltéi képeit szamtalanszor
yjrafelhasznalni mas és mas formaban, azonban ennek hosszas keresés ellenére sem akadtam nyomara.

97



248

plispok ezzel példalozott. Rollenhagen gylijteménye emblémadinak nagy részét Claude

mor

Paradin kibdvitett gylijtemény€bdl masolta, azonban az eredeti formajaban Virescit vulnere
virtusként hangzé jelmondat csak Paradin-Simeoninal szerepel.**

Ez utébbi jelmondat egyébként oly mértékben kozismertté valt (minden bizonnyal
Stuart Maria révén, aki Paradin kotetébdl ezt valasztotta jelmondatdul), hogy a szdzad végén
Thomas Nashe, az egyik legszellemesebb XVI. szazadi pikareszkregény-ir6 is beillesztette
hosszu embléma- és devizaparodidjaba egy kitaldlt lovagi torna roppant hosszadalmas leirasa
soran: ,,A nyolcadik [lovag] pancéljanak minden hiivelykjére kacsozo, tiiskés galagonyabokrot
metszettek, melybdl azonban (miként lator atydnak nemes gyermeke) szépséges majusi
viragok illatozé bimbdi keltek, melyeknek (miként az majus havanak természete szerint valo)
nagy ¢s erdsen szaglo illatuk vala. Hotol fodros sisakja tarajanak ivén maganyos fiilemiile {ilt
szoros kalitkaban, mellében tovis, csorében ezen szavak szalagjaval: Luctus monumenta
manebunt. A bokornak tovénél, melyet acélkotényére metszettek, pofeteg, fekete varangyok
hevertek levegdért tatogatva, meg nyar-€ltli szocskék harmatra ahitozva, valahanyan féktelen
szomjusagtol fojtogatva az arnyéknak hijan. Ez vala peniglen a jelmondat: Non sine vulnere
viresco, azaz nem ugrom, csak ha gat all elibém, értvén pedig e szokat a varangyokra és egyéb
foldi férgekre, kik elébb erdit kisziva €é1oskodének gyokerei kdzott, amde eliizettenek mostan,
és kevés hijan szomjisagtol faltak.”**°

Visszatérve a Syrena-kotet cimlapjara, az eddig elmondottak fényében nyilvanvalonak
latszik, hogy Zrinyi, mint az emblémak gyakorlott hasznaldja, tudatos képalkotoként
formalhatta meg a cimlapkép tlizenetét, hiszen a mintat, Vittorio Siri Mercurioja II. kotetének
cimlapjat (5. kép) jelentdsen atalakitotta. A valtoztatasokrol eddig csak Klaniczay szolt és
pusztan annyit jegyzett meg, hogy mig Siri hajoja hadborgd hullimokon Uszik, Zrinyi tengere
nyugodt, felvillantva ennek a kiilonbségnek esetleges sztoikus hatterét. Azonban akadnak
Iényegesebb kiilonbségek is: Siri képének ugyanis teljesen mas az ilizenete. A hajon nem a
szerz0 iil, hanem Mercurius, a hir kdzvetitésének istene, ami nem meglepd, hiszen Siri miive

ujsagkezdemény, jelenkorkronika. Vele szemben egy meztelen ndalak tart tiikrot

7P, 171.

8 KOVACS, i.m., 1985, 250.

9 Kulcsar Péter kiadasa a Henkel-Schone katalogus nyoman ez utobbit Jacobus a Bruck Emblemata
politicajabol idézi (Strassburg—Koln, 1608), azonban ezt a mivet nem taldljuk meg Zrinyi konyvtaraban. A
Simeoni-féle embléman egy férfialak s6skan tapos, amely annal z6ldebb lesz, minél inkdbb meggyotrik. Massimo
TROIANO Dialoghijaban, ahol Vilmos bajor herceg és Lotaringiai Renata 1568-ban Miinchenben tartott
eskiivojét irja le, szintén emlit egy Virescit vulnere devizat, azonban ennek rajzan az ekétdl megsebzett f61dbol
novo virag szerepelt. (Velence, Bolognino Zaltieri, 1569, 156v, ELTE EK Ant. 4859.)
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Mercuriusnak, aki nem lehet mas, csak az Igazsag, nuda Veritas, akinek standard ikonografiai
hagyomanyaba tartozik a tiikor is. Cesare Ripa mondja igy: ,,Nemes kiilsejii, ragyogd nd,
pompas fehér 6ltozékben, arany filirtdkkel. Jobbjaban dragakovekkel ékes tlikrot, a masik
kezében pedig aranymérleget tart.” Eldtte nem sokkal pedig Veritas ,,gyonyorii meztelen no,
aki jobbjaban a napot tartja és szemeit erre szegezi”, csakhogy Siri, vagy az éltala megbizott

rézmetsz ezt a két abrazolast egybeolvasztotta, és a Nap a ndalak fejére keriilt.”'

A jelenkor
torténelmének irdja, Gijsagirdja, Siri ezzel azt fogalmazta meg, hogy az igazsag tiikkrében, hlien
a valdsaghoz fogalmazza meg allitasait, és hajojanak tjat csak két szirén keresztezi, akik
bdségszarukat kinalnak fel szamara, hogy anyagi javakkal vesztegessék meg és téritsék el az
igazsag utjardl - ezekre azonban a hiteles hiradd Mercuriusa rd sem hederit (ugyanezt a
valosaghtiséget hangstlyozza Siri miivének konkurrense, a Mercurio veridico is cimében,
majd az els6 magyarorszagi Ujsdg, a Mercurius veridicus is a Rakodczi-szabadsagharc
idején).”* Zrinyinek rokonszenves lehetett az Igazsag, a torténetiréi hiiség hangstlyozasa a
képen, hiszen 6 maga is arra kérte Szliz Mariat, hogy ,,agy irhassak, mint volt”, de az egész
kép Osszeallitdsa témajaban legalabb annyira idegen volt az eposztdl, mint egy Ujsdg az
irodalmi mtél. A foalak Zrinyi, az epikus lesz, hajoja, amelyet ,,magneskiive portushoz
hozott” (XIV, 3), a miive, a szirének azonban valtozatlanul csabitanak a tengerben. Bar a két
szirén attributumai megvannak Siri képén is, de jelentésiik teljesen mas: Sirinél a tiikrot
Veritas mutatja Mercuriusnak, Zrinyinél a szirén magat nézi a tiikérben. A donna allo
specchio, az Onmagat tiikorben néz0 nd koézismert tipusaval allunk itt szemben, amelyet

gyakran hoznak kapcsolatba a hét fobiin egyikével: a superbia, a vana gloria, azaz a

kevélység szerepel igy H. Bosch hires Prado-beli képén is.”® Cesare Ripa igy irja a

20 Thomas NASHE, 4 balszerencsés utazo, avagy Jack Wilton élete, ford. BART Istvan, in Kalandos historidk,
Bp., 1974, 94-95.

51 Cesare RIPA, Iconologia, ford. és jegyzetelte SAJO Tamas, Budapest, 1997, 589, 587. V6. még Marinonal a
torténelem, Istoria alakjat: ,,ignuda donna, senza vel, senza fregio e senza gonna” Adone, X, 139. BORZSAK
Istvan részletesen foglalkozott a szirének hagyomanyéaval az antik és kozépkori irodalomban, azonban
attributumaikat nem értelmezi (,, Adriai tengerenek Syrenaia”, It, 1959, 480-488.)

2 Mas kérdés, hogy a mai torténetirds ,,un mercurio poco veridico™t lat Siri miivében, akit a francia kiraly
anyagi tamogatdsa erdsen befolyasolt allasfoglaldsaiban. Ld. Claudio COSTANTINI, Fazione Urbana.
Shandamento e ricomposizione di una grande clientela a meta Seicento, Quaderni di Storia e Letteratura.
(http://www.quaderni.net/WebFazione/0%20%20%20IndexFazione.htm, ez a tanulmany értekezik a Mercurio
koholt kiadasi helyérdl is) €s BENE Sandor, Theatrum politicum. Nyilvanossag, kozvélemény és irodalom a kora
ujkorban, Debrecen, 1999, 267-268. Vittorio Siri és Birago Avogaro, a konkurrens Mercurio veridico
Osszeallitdja is a mli cimlapjan hangstlyozott torténeti hitelesség kérdése miatt tamadnak egymasra, bar a vita
valodi mozgatdrugdja nyilvana piacszerzés, ill. a masik folyoirat kiszoritasa.

3 A donna allo specchio-t gyakrabban szoktak a luxuriaval, a bujasaggal szoktak kapcsolatba hozni, azonban itt
véleményem szerint nem errél van szo6, ahogy késébb lathatd lesz. A tiikor, mint a hitsag, kevélység egyik
szimbdluma szerepel Laurentius Beyerlinck Zrinyinek is meglévé (BZ 259-261) Magnum theatrum vitae
humanae (Koln, 1631) cimii lexikonaban: ,,Qui vanae gloriae formaeque concinnendae dant operam speculi
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Kevelysegrol szolo fejezetben: ,,A tiikkdr azt mutatja, hogy mivel a kevély ember jonak és
szépnek tartja magat, ezért szivesen gyonyorkodik az Gnmagéaban megismert javakban, s csak
ezekkel hizlalja a batorsagat, mikozben sohasem tekint a benne levd rosszra, amely utjaba
allhat.”**

A masik szirén talan még kevesebb magyarazatra szorul: kezében nem bdségszarut,
hanem tengeri kagylot (concha marina) tart, ami Vénusz antik ikonografiajanak egy kézépkori
félreértése folytan keriilt &t Vénusz laba alol (1d. Botticelli: Vénusz sziiletése) Vénusz kezébe,
¢s a reneszansz idején mindkét hagyomany parhuzamosan megmaradt a kép kompozicids
igényeinek megfeleléen.> Zrinyi kedvenc kolt6je, Marino a Galeridban a megujitott antik
hagyomanyt orokiti meg Bernardo Castello Kagyloban iilé Vénusz cimi (elveszett)
festményére irt madrigaljaban: ,,Oh come in vaga conca / siede lieta e vezzosa / la bella Dea
che’ nsanguind la rosa!” De ha ismét Ripahoz, a képi hagyomanyok legjelentdsebb
kompilatordhoz fordulunk, megtudhatjuk, hogy ,,Venust fiatalnak, meztelennek és szépnek
festjiik, fején rozsabol és mirtuszbol font koszoruval s egyik kezében tengeri kagyloval.”>®
Vénusz egyértelmiien a Luxuria, a Bujasag, vagy a korabeli magyar nyelv szerint pardznasag
szimboluma. A két csabito szirénnel szembenalld hos alakja meglepd parhuzamossagot mutat
Marino Galeriaja masodik, szobrokkal foglalkozé kdnyvének bevezetdjével:

»Az erény egy tenger, amely az emberi szellem hajdjat iranyitja a sz€ép ¢és dicséretes
cselekedeteken keresztiil a dicsdség boldog kikotdjébe. De igaz, hogy ezen a tengeren minden
idében, akar viharban, akar deriilt ég alatt, nagy a hajotorés veszélye. Azért, mert a
nyugalomban a hizelgés édes szelloi vesznek koriil, amelyek a helyeslo dicséretek miatt
nagyravagyassal toltenek el; az élvezetek kellemes szirénjei, aki biiverejiikkel és bajaikkal
tétlenségre csédbitanak; az Irigység rosszat akard remorai [galyatartd bojtorjanhal], amelyek
feddésekkel és ragalmakkal meg akarjak hitsitani tisztességes utunkat, a cselvetés rejtdzkodo

sziklai, amelyek csalassal és hazugsdggal igyekeznek Osszetorni hajonkat, és utunkat

adminiculo illam pruriginem animi accendunt, cuius fatuitatis exempla innumera sunt.” Koln, 1631, VII. k, 299.
(ELTE EK 902685)

254 Cesare RIPA, Iconologia, ford. és jegyzetelte SAJO Tamas, Budapest, 1997, 564.

25 Ld. Ernst H. GOMBRICH tanulmanyat: Botticelli’s Mythologies: A Study in the Neoplatonic Symbolism of
His Circle, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 8, 1945, 30 és Meg TWYCROSS, The Medieval
Anadyomene: A Study in Chaucer’s Mythography, Oxford, 1972, 4. A kagyldé Vénusz kezében van az 1420
koriilre datalhatd Libellus de imaginibus deorum egri kéziratdban is (Eger, Fészékesegyhazi Konyvtar, B. X. 44.)
Errdl 1d. KISS Farkas Gabor, The Reception of the Vatican Mythographers in the Early Renaissance, MA thesis
in Medieval Studies, Central European University, Budapest, 1999. A kagylé és Vénusz kapcsolatardl 1d. Edgar
WIND, Pagan Mysteries in the Renaissance, London, 1967, 263-264.

26 Uo. SAJO Tamas jegyzeteibdl az is kideriil, hogy erre forrasa Vincenzo Cartari Immagini degli Dei 14.
fejezete (1571. évi kiadas, 535), 6 pedig a még kozépkori hagyomanyokbol dolgozé Boccaccio Genealogiae
deorumébdl veszi at (3, 23)
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félbeszakitani; cselvetések rejtett sziklai, amelyek csaldssal és hazugsaggal akarjak hajonk
fajat kettétorni, €s megszakitani utunkat; a ragalmak igaztalan kal6zai, akik rosszindulattal és
hamis vadakkal akarjak masok hitelét és becsiiletét tonkretenni. A viharban ezért mindenki,
aki kiteszi magat szeszélyes forgoszeleknek, vértezze fel magat batorsaggal és erdvel, hogy
ellent tudjon allni a Szerencse hatalmas tdmadésainak, aki a nagy és nemes szellemek
ellensége.[...] Emiatt ¢ M¢élység vizeitdl felzaklatott lelkiinknek nem szabad Eurdpa példajat
kovetni, aki a krétai tengert atszelve visszanézett a partra, ahonnan tarsndi kidltoztak utdna,
hanem inkabb Leander modjara égd vaggyal elore haladni és erds kézzel megtdrni a szamtalan
keserliség viharos hullamait, és a cél fel¢ tartani ugy, hogy szemiinkkel mindig szilardan a part
fénye felé néziink, amely a halhatatlansag felé hiv minket.””’

A Zrinyit csabitd két szirén, azt hiszem, egyértelmlien megfeleltethetdé a marinoi
csabitasok elso két szerepldjének, a Kevélységnek (a hizelkedés édes szelloi, nagyravagyas) és
a Gyonyoroknek (/e delizie). Ha Emanuele Tesauro néhany évvel a Syrena-kotet megjelenése
utan papirra vetett megjegyzését olvassuk, csak erésédik a benyomdsunk, hogy a hizelkedés
szirénként vald abrazolasa kozismert volt a korban: ,,Ezért hat nem ok nélkiil hivtak a teremtd
szellemi [ingegnosi] embereket istenieknek. Ugyanis, ahogy Isten abbol, ami nincs, azt
teremti, ami van, igy a Szellem is a nem létez6t 1étezdvé teszi: az oroszlant emberré alakitja, a
sast egy varossa teszi meg. Egy ndalakot iiltet egy halba, és a hizelgd szimbolumanak a Szirént

. 258
teszi meg.”

37 Gianbattista MARINO, La Galeria, kiad. Marzio PIERI, 1979, I, 265-266. ,,La virtu € un mare, che conduce
la navicella dell'umano ingegno per mezo l'onde delle belle e lodevoli operazioni al felice porto della gloria. E
ben vero, che per esso in ogni tempo, o tempestoso, o sereno, sempre si corre grave pericolo di naufragio. Percio
che nella tranquillita non mancano aure soavi d'adulazioni, che con applausi e lodi ci gonfiano d'ambizione;
Sirene piacevoli di delizie, che con vezzi e lusinghe ci allettano alla oziosita; remore malvage d'invidie, che con
rampogne e calunnie si studiano d'impedire il nostro onorato viaggio; scogli nascosti d'insidie, che con inganni e
frodi cercano di romperci il legno, e d'interromperci il corso; corsari iniqui di detrazzioni, che con biasimi e
maldicenze s'ingegnano di depredare altrui il credito, e 1'onore. Nella tempesta poi armisi pure, chiunque si
espone a queste fluttuose turbulenze, di coraggio e di lena, per sostenere i potenti assalti della Fortuna, nemica
per lo piu degl'intelletti nobili e grandi. Quivi tenebre d'ignoranza, onde di malignita, vénti d'avversita, piogge di
travagli, tuoni di mormorazioni, baleni di sdegni, e saette di persecuzioni perturbano talmente lo stato altrui, che
talvolta ne cade in desperazione il Piloto. Per la qual cosa fa di mestieri, che da una parte la ragione, ch'é¢ la
timoniera, se ne stia del continovo vigilante al governo della nave; e dall'altra i sensi, che sono i marinari,
movendo i remi si sforzino, senza allentar 1'essercizio, di superare con le fatiche le difficolta; accid che quella
come Palinuro, traboccando addormentata dalla trascuragine, non rimanga giuoco della procella; e questi
impigriti nella negligenza, non lascino come Sergesto il suo Centauro sdruscito, lontano dalla méta, e ultimo
nell'arringo. N¢ dee I'anima nostra agitata dall'acque di questo Abisso, imitare Europa, la qual valicando il mar di
Creta rivolgeva il viso alla sponda, donde le compagne la richiamavano indietro; ma piu tosto, a guisa di
Leandro, procedendo arditamente innanzi, e rompendo con vigorose braccia i flutti procellosi delle tante
malagevolezze, aspirare al termine di esse con tener gli occhi sempre rivolti e fermi alla luce del lido, che la
invita alla immortalita.”

¥ Quinci, non senza qualche ragione gli Huomini ingegnosi fur chiamati Diuini. Peroche, sicome Iddio di quel
che non ¢, produce quel che ¢: cosi I’ingegno, di non Ente fa Ente: fa che il Leone diuenga un Huomo e 1’aquila
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Klaniczay megfigyelése is fontos, hogy Zrinyi nyugodt tengeren hajozik, szemben Siri
Mercuriusaval: Marino kiilon hangsulyozza, hogy a két elsO csabitds, a nagyravagyas ¢€s a
gyonyorok nyugodt idében érik az embert. A Marino-idézet végén olvashato eltokéltség, a
part felé szogezett szemek pedig jol megfeleltethetk Zrinyi egyenesen eldre nézéd
tekintetének. Az, hogy Marino és Zrinyi is elsdséget ad a csabitdsok és blindk kozott a
kevélységnek €s szinonimainak (nagyravagyas, hizelgés - ambitio, adulatio) arra a jelentds
teologiai hagyomanyra mehet vissza, miszerint a legfobb biin a kevélység, a superbia, mert az
Isten iranti gylildletbsl (odium Dei) fakad*’ Az 1660. évi horvat Syrena-kotet
cimlapmetszete is tanUsitja azt, hogy alapos megfontolassal valasztott szirének kisérik itt
Zrinyi hajojat: Zrinyi Péter horvat Syrendjadban a kép jobb felsd sarkaban, a hattérben haj6zo
Miklos hajojanak szirénjei valtozatlanok, mig Péter szirénjei Ujak, tobben vannak és maés
kihivasokat jelképeznek: koronat, hirnevet (a trombitalo puttd), hatalmat €s tekintélyt (a kulcs
¢s jogar a szirén kezében) kindlnak Zrinyi Péternek. >

Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos, amint Klaniczay Tibor mar
elmagyarazta, egy kijelentd mondat. A kdotetcim meglepetés, kiillonosen az lehetett a latin
klasszikusokon iskolézott, de a korabeli koltészet alakulasat figyelemmel nem kisérd kortars
olvasok szamara. A Syrena ndalak, hangzott a birdlat még a XIX. szdzad végén is, mintha a
debreceni Arkadia-por lapos miiveltségli polgarait hallanank viszont, és talan a XVIL
szdazadban sem lehetett ez masként. Mardt Karoly és Borzsak Istvan sok adattal bizonyitottak,
hogy mar az antikvitasban is hasznaltak a szirén szot koltokre, Marino pedig egyenesen a
Tirrén tenger szirénjének nevezte magat. Ez a cimadds merész fogalmazés, megfelel azoknak
a XVI szazad végén kialakult 10j idealoknak, mely nem feltétleniil a kdltemények
foszerepldjét, a cselekmény helyét, vagy a verseskotet miifaji onmeghatarozasat javallotta
cimként. Maga a Szigeti veszedelem, vagy Obsidio Szigetiana megfelel a régebbi,
arisztotelidnusnak nevezhetd cimadasi technikdnak. Ariosto Orlando furiosoja még a
kozépkori énekhagyomany cimadasi mddszerét kovette: annak ellenére, hogy Orlando mellett
éppugy meg lehetne nevezni Angelicat, Ruggierot fOhdsként, a hagyomanyokban
leggazdagabb, legkdzismertebb hds nevét adja epikus kolteményének (Id. kordbban: Luigi

Pulci: Morgante, Boiardo: Orlando innamorato, Baldus). Az arisztotelianizmus virdgkoraban,

una citta. Inesta una femina sopra una pesce et fabrica una Sirena per Simbolo dell’ Adulatore.” (Arguzie umane)
Emanuele TESAURO, Il Cannocchiale Aristotelico, Torino, 1665, 76.

29 AQUINOI Szt. Tamas, Summa theologiae 2a 2ae q. 162 art. 5 és Adam és Eva els6 biine is ez volt, ahogy
Apaczai is kifejti: Ertekezés az elsé emberpdr bukdsdrél, Irodalomismeret, 2003/5-6.

260 v6. GALAVICS, i.m., 144. A kulcs és jogar értelmezésére 1d. RIPA, i.m., 59-60.
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a XVI. szazad kozepén a Poétika sajnos nem adhatott tampontot a koltemények cimvélasztasa
tekintetében, mert a kérdésre nincs benne utalas, de Lodovico Castelvetro, a XVI. szazad
masodik felének egyik legtekintélyesebb arisztotelianus kritikusa azt a kovetkeztetést vonta le
Poétika-magyarazatdban Homérosz lliasza alapjan, hogy a cimnek nem a fészereplére, hanem
a cselekmény szinhelyére kell utalnia.”*' Tasso is ebben a szellemben keresztelte 4t eredetileg
az egyik fOszereplordl Goffredonak hivott muvét Megszabaditott Jeruzsalemre. Zrinyi is
ehhez a hagyomanyhoz csatlakozik azzal, hogy az eposz cime nem az Odiisszeia, az Aeneis és
az Orlando furioso mintajat koveti, hanem a cselekmény helyét hatarozza meg.

Nem sokkal Castelvetro tézise és Tasso cimvaltoztatdsa utan Francesco Patrizi, az
egyik legeredetibb (de néha roppant kicsinyes dolgokon fennakadd) manierista esztéta
megbiralta a Gerusalemme liberata cimét (amelyet egyébként Tasso mindig is Gerusalemme
conquistatinak nevezett), ahogy az [lidszét is, mondvan, hogy ezek az eposzok nem a varban,
flionban, ill. Jeruzsalemben jatszodnak, hanem csak a véarak koriil, tehat nincs alap arra, hogy

262 A cim akkor j6 Patrizi szerint, ha a koltemény targyara,

a helyszinrdl nevezziik el az eposzt.
¢s nem formajara vonatkozik, annak teljes Osszefoglaldsat adja, marpedig a helyszinnél
fontosabb Gsszetevdi a kolteménynek a cselekvd személyek €s a szenvedélyeik. Tasso azzal
védte meg a helyszin alapjan torténd cimadast, hogy az I/ Goffredo cim (ami Patrizi szerint tul
telesz4ju hangzastl) azt sugallhatnid, hogy Bouillon Gottfried egész ¢életét feldolgozza
eposzaban, és emiatt kitartott 0kori és reneszadnsz parhuzamokkal (Pharsalia, Thebais, Africa)
alatdmasztott cimadasa mellett. Patrizi azonban végiil nem is a fészerepl6t megnevezd cimet
tartotta a legjobbnak, hanem ha a cim ,,tavoli, rejtélyes, Gjszerd, valtozatos, fenséges, kiilonos”
dologra utal, mert ez teremti mar a cimben meg az olvas6 elkapraztatasara torekvo csodalatos
(mirabile) mindséget, amely esztétikajanak alapkove.”®® Ez a csoddlatos cimadas lesz a XVIL
szazad fO0 cimadasi stratégidja, elég néhany mivet példaképp felidézni: Sampogna
(Pasztorsip), Canocchiale aristotelico (Arisztotelészi latcsd), Leviathan, Uj Atlantisz. Ezaltal
a mi a konyvpiacot egyre nagyobb tomegben elarasztdé konyvek kozott az enigmatikus
cimmel magéra vonja a figyelmet, helyet kdvetel az olvasd emlékezetében - Zrinyi Syrena-
cimadasa is ezt a divatot koveti. Ezért én a Syrena-kotet cimében inkdbb szandékolt

elmésséget, argutiat latok, amely felhivja a figyelmet a szirének természetének kettdségére,

261 1 udovico CASTELVETRO, Poetica d’Aristotele volgarizzata e sposta, Bécs, 1570, 99 (ELTE EK Ant.
3021.).

262 Brancesco PATRIZI da Cherso, Della poetica, kiad. Danilo AGUZZI BARBAGLI, Firenze, 1971, 3. k., 146-
148.
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mintsem figyelmetlenségb6l fakado ellentmondast:***

a koltdé az a jora hivo szirén, akit nem
csabitanak el a biinds szirének. Szirének iilnek az égi szférakban is,”*> masrészt 8k a biinok
jelképei is Odiisszeusz torténetének allegorikus értelmezése altal. A szavak jelentéseinek ez a
szembeallitasa kiilonosen kedvelt a barokk retorikdban, amire csak egy példat idézek
Marinotol, aki Krisztust igy irja le Felice Notte kezdetli szonettjében:

[La notte] Copri quel Sol, ch’a I’altro Sol fa scorno.*®®
A két Nap koziil az egyik, Krisztus, megszégyeniti az égi, valodi Nap ragyogasat. Ez a fajta
geminatio a fennkolt, magas stilus eszkdztaraba tartozik Tasso szerint.”®’

A kotet cimlapképét Zrinyi jelmondata emblematizalja: ,,Sors bona nihil aliud.”
Zrinyinek ez mar masodik jelmondata a Nemo me impune lacessit utan. Ez is kortars divathoz
kapcsolodik: mint kordbban lattuk a jezsuita gimnaziumok termeinek faldra is jeles
mondasokat kellett fiiggeszteni, de a protestans Comenius is ugyanezt tandcsolja Rakoczi
Zsigmondnak. A Ndtan bizalmas beszéde Davidhoz cimi allegorikus miivében a bolcs Nathan
szerepébe Oltozve ad tanacsokat az ifju, frissen hazasodott Zsigmondnak 1651-ben: ,Ha a
hésok szokasa szerint még nem valasztottdl magadnak jeligét, azt tandcsolom, hogy vélassz,
¢s ne halogasd a valasztast. De milyet? Ne olyat, amilyet a test tandcsol, vagy amilyen az
emberi fantaziat csiklandozza, hanem olyat, amely arra figyelmeztet, hogy eszkéz vagy Isten
kezében, és az O miivének véghezviteléhez hiv és hasznal. Tehat milyent? Valamit a szent

hésoktol. ” A felajanlott lehetdségek kozott szerepelnek Abraham, Jakob, Mozes mondasai,

»de szép és elmés Davidé is: ‘Ime jovok® (Zsolt 40, 8) vagy ‘Gyonyoriségem akaratod

263 ,,del lontano, dello enimma, del nuovo, del vario, del grande, e dello straniero” Ld. Alba VITTADELLO
ARCIERI, F. Patrizi e la questione dei titoli dei poemi, La Rassegna della letteratura italiana 85, 1981, 109-113.
24 v6. GALAVICS, i.m., 144.
65 A mennyorszagi szirénekre 1d. Scipione Gentile jegyzetét a Ger. lib. 14, 9-hez (e 'n angeliche tempre odi le
dive / sirene e 'l suon di lor celeste lira): ,,Questa fintione delle Sirene, che siedano sopra le sfere celesti, si scriue
da Platone nel Phaedro, e nel Cratilo: e funne, mi credo, inuentore, Esiodo, il quale le Muse vi colloco, onde
Platone dimanda poi Musa, quel che prima hauea dimandato Sirena. Perilche disse Ennio: Musae quae pedibus
magnis pulsatis Olympum. Alla quale sententia alludendo Alessandro Efesio diede a ciaschedun Pianeta vna lira
di sette corde, dicendo.
ITawteg & Emtortivolo Aopng $pBdYyyouvot cuvwddy

* ApUOVLKOV TIPocE)0VGt Slaotag dAAOG &’ AALOV.
1l che cosi scrisse Vario Poeta Latino. Primum huic neruis septem est intenta fides, varijque additi vocum modi,
ad quos mundi resonat tenor sua se vuoluentis in vestigia. Le quali cose vagliono per significare quell’armonia,
che gli Pittagorei pensarono che risultasse dal moto de Cieli. Vedi Macrobio, et altri.” (La Gerusalemme liberata
di Torquato TASSO, con le annotationi di Scipion Gentili, ¢ di Giulio Guastavini, et li argomenti di Oratio
Ariosti, Genova, Bernardo Castello, 1617, 11/50.)
266 Rime, Parte prima (1602).
7 Torquato TASSO, Scritti sull’arte poetica, kiad. E. MAZZALI, Torino, 1977, 360. 1dézi FOCKING, i.m.,
258. Ld. még Cicero De oratore 3, 54, 206; Quint. Inst. rhet. 9, 1, 33.
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teljesiteni’... vagy amikor Goliat ellen indult: ‘Jévok Jehova nevében’ (Sam I 17, 45).72%®
Zrinyi el6szor nem bibliai, hanem emblematikus jelmondatot valasztott, hiszen a Nemo me...
Alciatotol eredeztethetd, masodjara viszont mar bibliai utalast tett, ahogy azt Comenius is

javasolta.”®

268 Comenius Magyarorszdgon - Comenius Sarospatakon irt miiveibdl, szerk. KOVACS Endre, Bp., 1962, 206-
224,

¥ A Sors bona nihil aliud-ot a Prédikitor konyvébél vezeti le HELLER 1918, 262-264. Zrinyi korabbi
jelmondatat, mely ex librisein is feltlinik (Nemo me impune lacessit) Alciato egyik kutyat abrazold emblémajabol
vezethetd le (Nemo quietum impune lacesset). Andrea ALCIATO, Emblemata, Padova, 1621, LIX. BORZSAK,
,,Adriai tengernek Syrenaia”, It, 1959, 482-485.
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1. Rollenhagen, 1/26: Durabo

2. Rollenhagen, 1/44: Flavescent

Plus outre.
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TORMMUBAR

3. Paradin, 1557, 29: Plus ultra
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4. Vittorio Siri: Mercurio, tomo II.

5. Typotius: Symbolarum..., I, 108-109.
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