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El6szo

Koényviink elsédleges célja, hogy az egyetemi nyelvészet szakokon (elméleti
nyelvészet, dltalanos nyelvészet) oktatott formilis szemantika tantargy tankonyvé-
il szolgaljon, de haszonnal forgathatjik a filozofia szakos, illetve a magyar és
idegennyelv szakos hallgatdk, valamint a nyelvészeti és filozo6fiai doktori iskolak
hallgatéi is. Konyviink két szempontbdl is tittér$ vallalkozasnak szamit: nem-
csak az els6 magyar nyelven megjelent formalis szemantikai targyti bevezetd tan-
konyv, de a formalis szemantikai kutatdsokban az elmdlt 35 év alatt elért legfonto-
sabb eredmények attekintése mellett szimos magyar nyelvi jelenség kezelésmod-
jat el6szor mutatja be ebben az elméleti keretben.

Az olvasék a konyvhoz kapcesolédd, folyamatosan frissitett informacidkat
(feladatmegoldasok, hibajegyzék, tovabbi olvasnivalok jegyzéke) talalhatnak az
ELTE-MTA Elméleti Nyelvészeti Szakcsoportja kezelésében a www.nytud.hu/szak-
csoport/formszemkonyv.html cim alatt mik6dé honlapon.

Eztton mondunk koszonetet Kalman Laszlonak és Kiefer Ferencnek szak-
lektori munkajukért, valamint Bartos Hubanak, aki szintaxiselméleti kérdések-
ben adott hasznos tandcsokat. Az els§ két szerzé megkdszoni az ELTE valamint a
PPKE elméleti nyelvészet szakjain a 2005/2006. tanév folyaman formalis szeman-
tikat tanul6 hallgatok megjegyzéseit, valamint tiirelmét, amellyel a tananyagfej-
lesztés nehézségeit ,,a masik oldalon” elviselték. Kiilon kdszonet illeti Gyarmathy
Zsofiat és Vasarhelyi Danielt, valamint Rebrus Péter kollégankat kritikus meg-
jegyzéseikért. A kotetterv elkészitéséért és a technikai szerkesztéi feladatok ella-
tasaért Kiss Zoltannak mondunk koszonetet, aki nélkiil sokkal kevésbé olvashatd
lenne ez a munka.

A szerzdk






Bevezetés

Hasznalati utasitas

Ezzel a konyvvel az a célunk, hogy megmutassuk, hogyan lehet foglalkoz-
ni a természetes nyelvi jelentésekkel formalis médon, azaz annyira expliciten,
amennyire azt matematikai és logikai eszk6zok lehetévé tudjak tenni. Fontos tu-
datositanunk, hogy az itt bemutatott formélis megkozelitési méd nem az egyet-
len lehetséges titja a természetes nyelvi jelentés explicit modellezésének; de ez az
az elméleti keret, amelynek ismerete nélkiilozhetetlennek latszik masfajta forma-
lis megkozelitések pontos megértéséhez is. A konyv lényegében azt a formalis
szemantikai gondolkoddsmoédot mutatja be (az eszkdzeivel és bizonyos irdnyok-
ba valo kiterjesztéseivel egyiitt), amely Richard Montague nevéhez ftiz6dik (lasd
Thomason 1974), és amely gondolkodasmédnak legalabb akkora a jelentdsége a
szemantikai kutatdsokban, mint a szintaktikai kutatdsokban a Chomsky nevével
jelzett iranyzatoké.

A Montague-szemantika kiindulépontjai olyan kézenfekv feltevések, ame-
lyek intuitivan eléggé plauzibilisek (lasd a kovetkezd szakaszokat). Megjegyzen-
dé azonban, hogy nem kizarélag ezekre az alapfeltevésekre épithet§ szemantikai
kutatas, és aki nem fogadja el ezeket a kiindulépontokat, nyilvan el fogja utasitani
az itt bemutatott modellezési eljarasokat is (vagy legalabb egy résziiket). Tegyiik
rogton hozza, hogy van olyan alapfeltevése a konyvnek, amelynek az elutasitisa
ma mar eléggé éaltaldnosnak tekinthet§ a formalis szemantikai kutatasok jelen-
t8s irdnyzataiban; ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek az Gjabb megkozelitések
nem épitenek azokra az eredményekre, amiket a Montague-szemantika keretében
mar elértek a kutatok. Példaul a manapsag (joggal) népszerti dinamikus szeman-
tikai megkozelitéseket, amelyek a kontextus szerepét allitjak elStérbe a jelentések
vizsgalatakor, nem valészind, hogy teljes mélységiikben meg lehet érteni az itt be-
mutatott formalis gondolkodds és apparatus alapos ismerete nélkiil. Ez a konyv
tehat az d4bécéjét mutatja be a formalis szemantikai megkdzelitéseknek ; ennélfog-
va, ambdr jogos hidnyérzeteket hagyhat bizonyos nyelvi adatok, jelenségek meg-
felelS leirasara vonatkozdan, a benne szerepld ismeretek gyakorlatilag nélkiiloz-
hetetlenek a tovabbi, izgalmasabb és korszertibb formélis szemantikai kutatdsok
kreativ megértéséhez, illetve 6nall6 végzéséhez. Természetesen, mint az abécék
és elemi ismeretek tanulasa altaldban, faraszténak vagy unalmasnak ttinhet ez a
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konyv is itt-ott; de fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az olvasé6tol végig inten-
ziv szellemi aktivitast, nagy odafigyelést igényel az itt leirtak pontos megértése.
Mivel formalis eszkdzoket és gondolkoddsmédot probalunk megértetni gyakran
nem-formalis megfogalmazasok révén is, minden szénak és a fogalmazas maodja-
nak is jelentGsége, stilya van; a nehézkesnek tting kortilirdsok valéjaban a pontos-
sagot szolgaljak. Arra kérjiik tehat az olvasét, hogy ha valami érthetetlenek ttinik
els§ olvasasra, ne tiirelmetlenkedjék, hanem, ha sziikséges, tobbszor és alaposan,
Gjra és Ujra visszatérve a korabban leirtakhoz is prébdlja megérteni a szoveget.
Természetesen torekedtiink a minél érthetébb és kellemesebb megfogalmazasra
és gondolatmenetekre, de valdjaban a formélis szemantikahoz éppen tigy nincs
kirdlyi at, mint a matematikahoz: az olvasé aktiv és onként vallalt elmegyotré-
se elkertiilhetetlen! De éppen ez teheti némelyek szamdra élvezetes olvasmannya
ezt a kdnyvet.

Ezt az 6nként vallaland6 elmegyotrést kivanjak elGsegiteni a feladatok is,
amelyek nem véletleniil vannak éppen ott a szovegben, ahol vannak; kéretik leg-
alabb fejben gyorsan megoldani Sket (az alaposabb matematikai és logikai hat-
tértudéssal rendelkez8knek)! De nagyon ajanljuk, hogy aki nem annyira jaratos
ebben a fajta gondolkoddsmddban, az kiilénos gondot forditson arra, hogy ren-
desen, (virtudlis vagy val6di) papiron is megoldja ezeket a feladatokat, és utana-
nézzen a pontos megoldashoz esetleg hidnyz6 hattérismereteknek. Ha mindezt
véllalja az olvas6, akkor barki, barmilyen kordbbi elGismeret hijan is belefoghat
ennek a kdnyvnek a tanulméanyozasaba. Ez a tankényv azonban inkabb mate-
matikai logikai és halmazelméleti alapismeretekkel mar rendelkezSknek irédott:
nekik feltehetSen kdnnyebben, kiilonosebb megszakitasok és utdnjaras nélkiil is
olvashat6 (de gondolkodés nélkiil nekik sem!). A fiiggelék és a fejezetek kbzben
felelevenitett logikai ismeretek (pl. 2.2.) csak a korabbi ismeretek pontos felidé-
zését szolgaljak, és nem helyettesithetik az el6zetes (vagy parhuzamos) logikai és
matematikai tanulmanyokat.

A kovetkez§ szakaszokban sorra vessziik azokat az alapfeltevéseket, ame-
lyeken az ebben a tankonyvben bemutatott formalis szemantikai megkdozelités
nyugszik. Ezek alapjan tobbféle véalaszt is megfogalmazhatunk arra vonatkozoé-
lag, hogy mirdl is sz6l ez a konyv.

A természetes és mesterséges nyelvek mint jelrendszerek

A legfontosabb tisztdzando kérdésnek az ttinhet, hogy mit is gondoljunk a
jelentés természetérdl. Ebbe a nagyon bonyolult kérdésbe azonban szerencsére
nem kell tilsdgosan mélyen belemenniink; céljaink szempontjabol itt elegendd,
ha elfogadjuk az altaldnos jelelmélet (a szemiotika) dllaspontjat: eszerint egy tet-
sz6leges dolog azaltal jelent valamit, azaltal vélik valaminek a jelévé, hogy valami
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masra, valami sajdt magatol kiilonbézd dologra utal. Ennek az utalasnak az alapja le-
het fizikai torvényszertség (példaul mikor azt mondjuk, hogy a fiist a ttiz jele),
lehet valami hasonlésag, de lehet, hogy jel és jelolt kozott pusztan megegyezés
vagy valamiféle hagyomany alapjan van kapcsolat. Amikor nyelvi jelekrél beszé-
liink—és ebben a konyvben csak ilyen jelek jelentésével foglalkozunk—, akkor a
jel és az &ltala jelolt dolog kozotti kapesolat természete mindig e legutébb emli-
tett kategoridba tartozik: a nyelvi jelekhez a jelentések megegyezés, konvenci6,
hagyomany alapjan tapadtak hozza. Ez az elsé kézenfekv{d kiindulasi pontunk
tehat a nyelvi jelentés vizsgalatdban: a nyelvi jelek konvencionalis jelek (vagy
masképpen onkényes jelek).

Azonban a nyelvi jeleknek is t6bb fajtdja van, annak megfelelGen, hogy tobb-
féleképpen létrejové nyelvek vannak. A legkézenfekvébbek szamunkra a termé-
szetes nyelvek jelei; természetes nyelvnek hivjuk mindazokat az emberek altal
hasznalt nyelveket, amelyek spontan médon, tudatos emberi beavatkozés nélkiil
alakultak ki. A természetes nyelvek minimaélis jeleihez (morfémaihoz) a jelenté-
sek tehdt spontdn médon kapcsolédtak hozzd; ezek a jelentések a hagyomanyos
nyelvhasznalat sordn alakultak ki, és folyamatosan alakulnak, véaltoznak most
is. Ebben térnek el a mesterséges (vagy formalis) nyelvek (példdul szamitégépes
nyelvek, logikai nyelvek) jeleit6l, amelyekhez szintén kapcsolddhat valamiféle je-
lentés (azaz utalhatnak sajat maguktol eltér§ dolgokra ezek a jelek is), és a kapcso-
lat jel és jelentés kozott itt is nkényes. A mesterséges nyelvek esetében viszont—
szemben a természetes nyelvekkel—a nyelv létrehozéi tudatosan és pontosan de-
finidljak az egyes nyelvi kifejezésekhez tartozo jelentéseket. Mivel a , jelentések”
egyértelmten és jol definidlva kapcsolédnak a mesterséges nyelvek jeleihez, és
nincsenek kitéve spontan véltozasnak, épp ezért alkalmasak formdlis nyelvek a
természetes nyelvek sokkal homélyosabb és bizonytalanabb jelentéseinek tanul-
manyozasara. Valdjaban ezt a tulajdonsagukat—vagyis a jol definidltsdgukat—
hasznaljuk ki a mesterséges nyelveknek, amikor a természetes nyelvi jelentések
vizsgéalatdhoz metanyelvként hasznaljuk Sket (lasd részletesebben az elsé fejezet-
ben). Lényegében nem is mdsrol szél ez a kinyv, mint hogy a természetes nyelvektdl
fiiggetleniil definidlhato logikai nyelvek hogyan haszndlhatdk a természetes nyelvi jelen-
tések tudomdnyos tanulmdnyozdsdra.

A jelentés mint relaciés fogalom

Miutdn nagyjabdl koriilirtuk, hogy mi altal valik valami jellé, azaz miért
mondjuk példaul egy nyelvi kifejezésrél, hogy jelentése van, azért valami ponto-
sabbat is kellene mondanunk arrél, mit gondolunk a nyelvi jelentések természe-
térél. Valojaban mar megvan ehhez a kulcsunk, hiszen azt mondtuk, hogy attdl
van valaminek jelentése, hogy sajat magatol kiilonb6z6 dologra utal. Ennek alap-
jan ugyanis vildgos, hogy a jelentést valamiféle relacids fogalomnak tekinthetjiik:
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jelentése valaminek van, azéltal, hogy valami mdsra utal. Ahhoz tehat, hogy forma-
lisan meg tudjuk ragadni (azaz modellezni tudjuk) a természetes nyelvi jelentést,
,formalissa” kell tenni a nyelvet (pontosabban egy vizsgalni kivant téredékét),
azaz a nyelvet alkotd kifejezésekhez hozza kell rendelni valamilyen szintaktikai
analizist, és modellezni kell a vildgot is valamilyen szinten, hiszen a nyelvi kifeje-
zések altal jelSlt dolgok itt vannak. Azutan, mivel a jelentést relaciés fogalomnak
tekintjiik, modellezni kell valahogy ezt a kapcsolatot is a nyelv és a vilag kozott
valamilyen hozzarendelés segitségével. Val6éjaban mondhatnank azt is, hogy er-
76l szol a konyv: hogyan tudjuk modellezni a jelentést egy nyelvi toredék, a vildg-modell
és a kettd kozotti kapcsolat formalizdldsinak a segitségével; s ebben a modellezésben
vannak segitségiinkre a formalis nyelvek. S hogy miért kell egyaltalan modellez-
ni, modelleket hasznalni, arra kényv elsé fejezetének az elején talalunk részlete-
sebb vélaszt.

Lehetséges vilagok

Mint lattuk, a nyelvi kifejezések annyiban jelek, amennyiben énmagukon
kiviili dolgokra, azaz a vilag valamely objektumaira, eseményeire, helyzeteire
utalnak. Ezért, ha a nyelvi jelentést modellek segitségével vizsgaljuk, a vilagot
is modellezniink kell, hiszen itt vannak azok a dolgok, amiket a nyelvi kifejezé-
sek jelentésiik révén jeldlni tudnak. Ahhoz azonban, hogy a nyelvi jelentésekrél
érdekes dolgokat tudjunk meg, nincs tdl bonyolult viligmodellre sziikség; elsé
megkozelitésben elegendd, ha a vilagot egyszertien kiilonb6z6 dolgok (entitdsok)
halmazaként modellezziik.

Van azonban a természetes nyelveknek egy olyan, nagyon alapvetd sajatos-
sdga, amivel mindenképpen szdmolnunk kell a jelentések tanulmanyozédsakor:
az ugynevezett abrazold funkcié. Az dbrazol6 funkcié a természetes nyelveknek
az a tulajdonsaga, ami dontSen megkiilonbozteti az emberi nyelveket az allati
kommunikacids rendszerektdl: az a sajatossdg, hogy tudunk beszélni elképzelt,
jovébeli, multbeli, feltételezett, vagyis az adott kommunikaciés szitudciéban nem
létezé (vagy, ha jobban tetszik, nem jelenlévd) dolgokrol és eseményekrdl. Ezért
nem elegendd az altalunk tapasztalati titon ismert(nek feltételezett), aktualis vila-
got modellezni, hanem mas elképzelhetd, tigynevezett LEHETSEGES VILAGOKRA is
sziikség van a nyelvi jelentés megragadasdhoz. S mivel az emberi képzelet végte-
len sokféle dolgot és helyzetet képes produkélni, az emberi nyelveknek végtelen
sok helyzetet le kell tudni irni; kévetkezésképpen egy végtelen sok lehetséges vi-
lagbol 4116 vilagmodell-osztallyal kell dolgoznunk (mely viligok mindegyike egy-
egy entitashalmaz). A jelentéseket pedig ebben a végtelen sok vilagot feltételezd
modellben egyszertien olyan hozzarendelésekkel (pontosabban FUGGVENYEKKEL)
modellezziik, amelyek minden egyes lehetséges vildgban megadjak a nyelvi kife-
jezések ottani jeloletét. Az ilyen jelentés-fliggvényeket hivjuk INTENZIOKNAK, az
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egyes vildgokban megadott jeloleteket pedig EXTENZIOKNAK. Ebbdl tehat vilago-
san kidertil, hogy jelentés (intenzid) és jeldlet (extenzid) két kiilonbozs dolog. Ez
olyan nyelvi példdkkal illusztrélhaté a legkézenfekvébben, ahol a kifejezések je-
16lete ugyanaz, jelentésiik mégis kiilonboz6. Példaul a kentaur és a sell§’ szavak je-
16lete a tényleges (vagyis altalunk valésagosnak elfogadott) viligban azonos lesz,
hiszen egyik sz6 sem jel6li az aktudlis univerzumunk egyetlen entitasat sem (az-
az modelliinkben mindkét sz6 extenzidja az {ires halmaz). Ha tehat a jeloletet és
a jelentést nem kiilénboztetnénk meg, e két sz6 jelentését azonosnak kellene tar-
tanunk. Marpedig nyilvanvaléan nem azonos a jelentésiik; de ezt a jelentésbeli
kiilénbséget csak olyan elképzelt, lehetséges vilagok segitségével tudjuk megra-
gadni, ahol vannak sell6k és vannak kentaurok. Ezekben a vildgokban biztos,
hogy kiilénboz§ entitdsok tartoznanak e kifejezések extenzidjaba, hiszen e szavak
jelentése alapjan tudjuk, hogy ezek egészen eltérd tulajdonsagu (képzeletbeli) 1é-
nyeket jelolnek. Hogy a természetes nyelvekben milyen kifejezések igényelnek
még feltétleniil mas lehetséges vilag modelleket, arra néhany tovabbi példat az
az 1. fejezetben lathatunk, a 10. fejezet pedig részletesen is targyal intenzionalis
jelenségeket modalis logikak segitségével; az itt bemutatott gondolatmenet pedig
Carnap nevezetes mtivébdl (Meaning and Necessity) vald; lasd magyarul egy részét
Carnap (1975 [1967]) alatt. S mondhatjuk, hogy ez a konyv arrél szol, hogy hogyan
ragadhaté meg a természetes nyelvi jelentés a lehetséges vildgok segitségével.

Igazsagfeltételesség

A kovetkez§ alapfeltevés, amin a konyvben bemutatott elemzések alapul-
nak, Frege (1980 [1892]) nyoman az, hogy a mondatok jelentése megadhat6 az
igazsagfeltételeik segitségével. Ezt nagyon sokszor kihasznaljuk a konkrét elem-
zések soran, és részletesebben is sz6 esik errél az 1. fejezetben. Igy most csak
nagyon véazlatosan jelezziik itt, hogy mirdl is van szo.

Tekintsiik az alabbi mondatot:

(1) Cirmos elkéborolt.

Ha ismerjiik az aktuélis vilag relevans tényallasait, és ismerjiik az (1) alatti mon-
dat jelentését is, akkor meg tudjuk allapitani, hogy ez a kijelentés igaz-e vagy ha-
mis. Ha minden lehetséges vilagban meg tudjuk mondani, hogy (1) igaz-e vagy
hamis, akkor az (1) mondat &ltal kifejezett allitas jelentését egészen biztosan is-
merjiik. Ennélfogva az allitasok jelentését azonosithatjuk azon lehetséges vilagok
halmazaval, amelyekben igazak. Ez a megfogalmazds azt az intuiciénkat ragadja
meg, hogy ha ismerjiik egy allitas jelentését, tudjuk, hogy milyennek kell len-
nie a vilagnak ahhoz, hogy az allitas igaz legyen. Az a megkdzelités, hogy egy
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allitas jelentése az igazsagfeltételeivel azonosithatd, vagy masképpen megfogal-
mazva ugyanezt, tekinthet§ azon lehetséges vilagok halmazanak, ahol igaz, olyan
alapfeltevés, amelyet az tjabb, dinamikus szemantikaelméletek nem fogadnak el
ugyan, mégis alapvetSen ezek az elméletek is igazsagfeltételesek.

Mondhatnank errél a konyvrél tehat azt is, hogy lényegében arrél szol, hogy
hogyan lehet igazsdgfeltételes alapon szemantikai interpretdciokat rendelni a természetes
nyelvi kifejezésekhez.

Kompozicionalitas

Ha erre a legutobbi kérdésre keressiik a vélaszt, akkor sziikségiink van egy
fontos mddszertani elvre, ami azzal kapcsolatos, hogy hogyan épiil fel a monda-
tok jelentése. Igazsagfeltételeket ugyanis csak allitdsokhoz (mondatokhoz) ren-
delhetiink; kérdés viszont, hogy mik lesznek a mondat alkotérészeinek a jelenté-
sei egy igazsagfeltételes szemantikaelméletben. Ebben segit benniinket az a méd-
szertani alapelv, amit FREGE-ELVKENT is szoktak emlegetni, meg a KOMPOZICIONA-
LITAS ELVEKENT is, és legaltalanosabb forméjaban igy fogalmazhat6 meg:

(2) Barmely nyelvi kifejezés jelentése meghatarozhaté az alkotorészeinek jelen-
tésébdl és azok kapcsolodasi médjabol.

Az elvr6l tovéabbi részleteket taldlunk az az 1. fejezetben. S mondhatnank, hogy a
konyv egésze arrdl szél, hogyan lehet kompoziciondlis médon szemantikai interpreticiot
rendelni a természetes nyelvi kifejezésekhez.

Amirdl nem szdl ez a kényv

Miutan az itt bemutatand6 szemantikaelmélet 6t alapvetd sajatossdga alap-
jan otféleképpen is megfogalmaztuk, mirdl szél ez a kényv, most nézziik meg,
mir6l nem sz6l! Ehhez két tovabbi (az eddigieknél kevésbé plauzibilis, de azokbdl
kovetkezG) alapfeltevésre kell felhivni a figyelmet.

Az egyik az, hogy a lehetséges vilagok teljesek, a masik pedig az, hogy az
idealizalt nyelvhasznal6é mindentudé. Amikor ugyanis a mondat jelentését megra-
gadhatoénak véljiik azaltal, hogy megmondjuk, pontosan mely lehetséges vilagok-
ban igazak, ez azon a feltevésen nyugszik, hogy (elvben) minden allitdsr6l meg
tudjuk mondani minden lehetséges vilagban, hogy az adott 4llit4s ott igaz-e vagy
hamis. Ez viszont csak akkor képzelhet§ el, ha minden lehetséges vildg minden
lehetséges tényallasat ismerjiik (elvben). Vagyis elvi mindentudast tételeziink fel.
Réadésul, ha minden lehetséges vildgban minden 4llitasrél el kell tudnunk dénte-
ni, hogy az ott igaz-e vagy hamis, akkor a lehetséges vilagoknak teljeseknek kell
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lenniiik abban az értelemben, hogy minden lehetséges tényalldsnak ,szerepelnie”
kell minden lehetséges vilagban valamilyen (pozitiv vagy negativ) formaban.
Ezek kicsit tdl erds alapfeltevéseknek latszanak, ha a természetes nyelvek-
hez tartozo jelentések homalyossagait, a jelentések aluldefinialtsagat és kontex-
tusfiiggségét is a természetes nyelvi jelentések jellegzetes, modellezendd tulaj-
donsaganak szeretnénk tartani. Itt ebben a kdnyvben azonban ezeket a tulajdon-
sagokat nem vessziik figyelembe. Ennélfogva itt nem fogunk foglalkozni példaul
a névmasi referencia problémaival, a szavak jelentésének kontextustél valé flig-
géseivel, aluldefinialt mondatjelentésekkel, részleges informaciok alapjan torténd
jelentés-hozzarendelésekkel. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ezek a prob-
lémak kiviil esnek a formalis szemantikai kutatasok hatékorén. Mindossze arrél
van sz0, hogy néhany alapfeltevést meg kell valtoztatnunk, s a modelltinket en-
nek megfelelen at kell alakitanunk, ha ilyen jelenségek is érdekelnek benniin-
ket. Ezek az atalakitasok tobbféleképen is végbementek mar az utébbi évtizedek-
ben, azaz tobbféleképpen is megkisérelték az itt bemutatott ,,ortodox” Montague-
szemantikat dinamikussa és parcialissa tenni, vagy dinamikus és parcialis elmé-
letekkel helyettesiteni. Ezekrél az elméletekrdl nem szél ez a kényv, hiszen dina-
mikus szemantikarél mar magyar nyelven is olvashatunk (lasd Kalman & Radai
2001) de az ezekhez az elméletekhez vezetS problémékat bemutatja a 8. fejezet.






1| A formalis szemantika

alapjai

E fejezet alapvet§ célja, hogy a formalis szemantikara mint tudomanyra jel-
lemz§ szemlélet alapvonasait ismertesse, és ekdzben bevezesse a konyvben hasz-
nalt alapfogalmak egy részét. Ezért bizonyos értelemben ez a fejezet absztraktabb,
mint az utdna kovetkezdk, és helyenként sokban tdmaszkodik az olvasé logikai
elGismereteire is. Az olvasénak ezért azt tandcsoljuk, hogy elsé olvasasra elsésor-
ban az alapelvek és az azokban felhasznalt fogalmak megértésére térekedjék, a
bonyolultabb formalis részeket—ha gondot okoz megértésiik—most még nyu-
godtan atugorhatja (esetleg frissitse fel logikai ismereteit a témaban). Ezutan be-
lekezdhet a tovabbi fejezetek olvasasaba, de érdemes idénként djra és tijra ehhez
az elsé fejezethez visszatérnie, hogy a részproblémak targyaldsa sordn se feled-
kezzen el az 6sszképrdl, és arrdl, hogy ezek a részletek hogyan jarulhatnak hozza
a formalis szemantika alapvetd céljainak eléréséhez.

1.1. Hogyan lehetséges a formalis szemantika mint tudomany?

1.1.1. Modellek

Mint a Bevezetdben is olvashattuk, ez a konyv arrdl szél, hogyan tudjuk mo-
dellezni a jelentést egy nyelvi téredék, a vildg-modell és a kett§ kdzotti kapesolat
formalizélasdnak a segitségével. A modellépités a tudomanyok bevett eszkdze a
valésag bizonyos Osszefliggéseinek megragadasara. A modell—ahogy a neve is
mutatja—nem a valdsag kimerits lefrasa; sokkal inkabb egy egyszertsitett kép,
amelynek segitségével bizonyos, a valésdgra vonatkoz6 kérdések konnyebben
megvalaszolhatova vélnak (masokrél azonban nem tudunk meg semmit). Ezen
a ponton hasznos lehet példaul egy térképre mint egy adott foldrajzi teriilet mo-
delljére gondolni. A térkép a széban forgé teriilet f6bb tereptargyait egy kicsi-
nyitett 1éptéki rajzon dbrazolja, és e rajzrdl bizonyos fokig kovetkeztethetiink az
abrazolt teriilet tényleges sajatossagaira. Tudjuk péld4ul, hogy a templom az is-
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kolatol északra helyezkedik el, mert a templomot jel6ld jel a térképen az iskolat
jelolé jel folott talalhato egy bizonyos tavolsagban, vagy hogy az iskolat és a bol-
tot, csakiigy mint a boltot és a templomot 1t koti 6ssze, mert a térképen a jeleik
kozott vonal hizédik. Ugyanakkor az persze nem tudjuk meg a térkép alapjan,
hogy mikor volt az iskola utoljara kifestve, vagy hogy hogy hivjak az igazgatot.

A modell segitségével predikcickat tehetiink, azaz kiilonbdz§ ,gondolatki-
sérleteket” hajthatunk végre, majd megvizsgalhatjuk, hogy e gondolatkisérletek
eredményét mennyiben tdmasztja ald a valésdg. Ha nem nagyon, akkor bizony
a modelliinkkel valami baj van. Példaul ha el akarunk jutni a iskolatdl a temp-
lomhoz, megtervezhetjiik az dtvonalunkat gy, hogy el6szor elmegytiink a boltig,
majd ott rakanyarodunk arra az ttra, ami a templomhoz visz. Am ha kideriil,
hogy a bolt és a templom kozotti it mar nem létezik, akkor joggal karhoztatjuk a
térképiinket, hogy az nem tiikrozi a valésagot az elvarhaté modon.

A modellnek lehet§ség szerint egzaktnak kell lennie. A térképek esetében
ez alapvetSen a méretaranyok pontos betartasat jelenti. A tényleges tudomanyos
modellek esetében az egzaktsagot a kiilonb6zé matematikai modszerek alkalma-
zasa biztositja, amelyek igen bonyolultak is lehetnek, hiszen a tudomanyok 4l-
tal feltett kérdések is sokkal bonyolultabbak, mint egy egyszer( térképrajzolasi
feladat.

Am egy tudomanyos modelltsl nemcsak azt vérjuk, hogy a valésdg model-
lezett aspektusainak hil rekonstrukcidja legyen. A j6 modellnek ezen kiviil egy bi-
zonyos értelemben érdekesnek is kell lennie, azaz a modellezett val6sag rejtett, elsé
pillantasra nem nyilvanvalé aspektusair6l is szamot kell adnia, Gj kutatasi iranyo-
kat is kell sugallnia. Ezt Gigy is mondhatjuk, hogy a j6 modell heurisztikus értékkel
is bir. S ez talan a legfontosabb pont: a tudomany nagy felfedezései sokkal inkabb
az Uj térképészeti eljarasok felfedezésére, mint a mar meglévg térképek finomit-
gatdsara emlékeztetnek (bar nyomban hozza kell tenniink, hogy éppen az ilyen
,finomitgatasi torekvések” hajtjdk az 1j, hatékonyabb eljarasok utani kutatast).

1.1.2. A formalis szemantika mint modellépité tudomany

A tudoményos modellekben gyakran éliink az idealizicié eszkdzével. Az ol-
vas0 talan még emlékszik kozépiskolai tanulmanyaibdl a tomegpont vagy az idedlis
gz fogalmaira, nyelvészeti tanulmanyai soran pedig bizonyosan taldlkozott mar
Chomsky idedlis beszéld—hallgatdjdval, és esetleg hallott mar a végtelen memoriaju
absztrakt Turing-géprdl is. Az idealizaci6 sordn eltekintiink a val6sag modellezett
elemeinek bizonyos sajatossagaitdl, korlataitdl, és a tényleges entitds helyett az
igy kapott egyszertbb entitast vizsgaljuk. Az idealizaci6 els6dleges célja az, hogy
egyszer(ibbé tegye az (egzakt, azaz matematikai) elméletalkotast.

A formalis szemantika szintén stirtin él egyszertsit§ idealizaciokkal. Példa-
ul, ahhoz hasonléan, ahogy Chomsky idedlis beszélé-hallgatdja nem rendelkezik
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performanciakorlatokkal, amelyek a szintaktikai kompetencia felszinre kertilését
zavarhatndk, a formalis szemantika idealizalt alanya szamdra sem léteznek a sze-
mantikai kompetencidjat korlatozé tényezdk.

A formalis szemantika a beszél§-hallgaté szemantikai kompetencidjanak
modellezését tekinti elsdleges feladataul, és ennek soran sajatos idealizacidkkal
és veliik kapcsolatos alapfeltevésekkel él. Az aldbbiakban részletesen is megvizs-
galjuk ezeket az alapfeltevéseket és idealizacidkat.

1.2. A formalis szemantika alapfeltevései

A kozépiskolai fizikadran nemcsak a mér emlitett idealizalt entitasokrol ta-
nultunk, hanem arrdl is, hogy ezeknek az idealizélt objektumoknak a viselke-
dését bizonyos altalanos szabalyok iranyitjak; példaul az idealizalt tomegpon-
tok mozgéasat Newton axidmai (mozgastérvényei), az idedlis gazok viselkedé-
sét pedig az idedlis gdzok allapotegyenlete. A XX. szdzadban a formalis logika
fejlédésével parhuzamosan a nyelvtudomanyba is egyre inkabb behatoltak a ma-
tematika fejlett eszkozei. Itt nyomban meg kell emlitentink Stanislaw Lesniews-
ki és Kazimierz Ajdukiewicz nevét, akiknek munkassaga lehetévé tette annak a
rendszernek a kidolgozasat, amit mi is hasznalni fogunk e kényvben. A koztu-
datban azonban taldn sokkal jobban ismert példa a nyelv formalis megkdzeli-
tésére Noam Chomsky 1957-ben megjelent Mondattani szerkezetek cimd munka-
ja. Chomsky korai mtveiben a természetes nyelvek lefrdsara hasznalt szabalyok
(egy része) ugyanolyan formaban van megadva, mint a matematikaban defini-
alt kontextus-fiiggetlen nyelvek leirdsara hasznalt szabalyok (Gjrairé szabalyok,
frazis-struktira szabalyok). Ennek megfelelSen egy konkrét mondat jolformalt-
sagat az bizonyitotta, hogy létezett levezetése az S mondatszimb6lumbdl az tjra
irészabélyok véges sokszori alkalmazasaval. E felfogds mogott azonban az a sok-
kal altalanosabb idealizacié allt, miszerint egy természetes nyelv nem mds, mint
jolformalt mondatok halmaza. Az a konkrét formalizmus, amit Chomsky va-
lasztott—azaz a rekurziv Gjrairé szabalyok—ennek az idealizalt nyelvnek (azaz
egy mondathalmaznak) a lefrasara alkalmazott modell matematikai eszkoztara-
hoz tartoztak.

A formaélis szemantika néhany nagyon altalanos alapelvre tdimaszkodik ide-
alizacios illetve modellépit§ tevékenysége sordn. A kovetkezd alpontokban eze-
ket tekintjiik at.

1.2.1. A kompozicionalitas elve

Az egyik legfontosabb alapelv a Gottlob Frege nevéhez f(iz6d6 kompozici-
onalitdsi elv:
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(1) A kompozicionalitas elve

A nyelv egy Osszetett kifejezésének jelentését a kifejezés (szintaktikai) szer-
kezete, valamint a kifejezés 6sszetevdinek jelentése hatarozza meg egyértel-
md médon.

A kompozicionalitas elvének jelentdségét nehéz tilbecsiilni. De nézziik, mit is
mond ki pontosan ez az elv, és mik a kdvetkezményei?

El8szor is vegylik észre, hogy az elv mit nem mond: semmit sem mond a
jelentés természetérdl. Pusztan annyit allit, hogy az Osszetett kifejezések ,jelenté-
sét” —akarmi is legyen az—két tényez6 hatarozza meg egylittesen: az Osszetétel
mobdja, valamint az 6sszetevk ,jelentése”. A kompozicionalitas elve tehat pusz-
tdn azt mondja ki, hogy egy komplex kifejezés jelentése az 6sszetevSk jelentésébdl
(az Osszetétel sajatossdgainak figyelembevételével) egyértelmtien szarmaztathato,
kiszadmithato”.

Az elv egyik kozvetlen kovetkezménye, hogy egy kifejezés szemantikai
szempontbdl ,,zart doboz”, azaz a kifejezés jelentésének kialakitdsdba nem tud-
nak beleszdlni olyan kifejezések, amelyeket a szébanforgé kifejezés nem tartal-
maz. Ez lathatéan egy igen erds megszoritas, hiszen azt jelenti, hogy a kifejezések
jelentésének kialakitasaba nem szélhat bele a ,,tagabb kontextus”.

Vegyiik észre tovabba azt is, hogy a kompozicionalitds elve rekurziv elv,
amennyiben az Osszetett kifejezés jelentésének kiszdmitasat az dsszetevd kifeje-
zések jelentésére vezeti vissza. Ez a tény azért nagyon jelentds, mert—mint latni
fogjuk—a formalis szemantika egyik alapvet§ eljarasanak is a kulcsa egyben. A
kovetkez6rdl van sz6. Tegylik fel, hogy a K kifejezés a K; és K; kifejezésekbdl
ismert médon felépiilé6 komplex kifejezés. A kompozicionalitas elve szerint K
jelentése Kj és K jelentésébdl all el egyértelmiti médon, valamint abbdl a méd-
bél, ahogy K és Kj felépiti K-t. Tegyiik fel tovabba, hogy K és K; jelentését mar
valahonnan ismerjiik. Ekkor Kj jelentését tekinthetjiik egy olyan ismeretlennek,
amit Osszekapcsolva Kj (ismert) jelentésével, K (szintén ismert) felépitési modjat
figyelembe véve, egyértelmiien eldallithatjuk K (ugyancsak ismert) jelentését. Egy
analdgiaval élve—ami tobb is, mint puszta analégia—ahhoz hasonléan jarunk el,
mint amikor azt kérdezziik, mi az x értéke a

3x =2

egyenletben. Tudjuk, hogy a 3x, azaz a ,,3 szorozva x-szel” kifejezés hogyan épiil
fel, ismerjiik az egyik Osszetevé értékét (3), tovabba tudjuk az egész kifejezés ér-
tékét (2), és keressiink egy olyan értéket, amit x-hez rendelve 3x értéke éppen 2
lesz. Ilyen érték, mint tudjuk, a %, illetve barmely erre egyszertsithetd tort, hiszen

2
=2
33
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1.2.2. A két szemantikai alapkategoria:
a (kijelent6) mondat és a (tulajdon)név

A formalis szemantika—szintén Frege nyoman—két kifejezéstipus jelenté-
sét—az alabbi altalanos értelemben—ismertnek tekinti, és a tobbi kifejezés jelen-
tését alapvetSen a fent vazolt médon ezekbdl vezeti le. Ennek a két kifejezéstipus-
nak a kategoériaja a KIJELENTG MONDAT—Vagy roviden: MONDAT—és a TULAJDON-
NEv. Ez tehat az a két alapkategodria, amelyre majd modelljeinket épiteni fogjuk.
Azonnal felvethet6 azonban a kérdés, hogy mi lesz az igy elhanyagolt egyéb mon-
datfajtdkkal, példaul a kérd§ mondatokkal? Hiszen jelentésiik ezeknek is van, de
a formalis szemantika nem zarja-e ki Gket eleve a vizsgalodasbol, ha elméleteit
kizardlag a kijelent6 mondatokra alapozza? Egyaltalan, mi az a sajatos vonds a
kijelent6 mondatokban, ami kiemeli azt a tobbi mondatfajtdval szemben?

Ez a sajatossag az, hogy csak a kijelent6 mondat lehet igaz vagy hamis, s
ez a tény kitlintetett szerephez juttatja a valésag nyelvi abrazolasa kozben. Egy
kérdSé mondattal, a kijelent6 mondattal szemben, nem egy bizonyos tényt abra-
zolunk (helyesen vagy nem helyesen), hanem éppenséggel a valésag valamely
aspektusara vonatkozé informaciénk hidnyat prébaljuk valamiképp megsziintet-
ni. Ez az dbrdzoldsra valo képesség emeli ki a kijelent§ mondatokat a tobbi koziil. A
formalis szemantikat egészen a legutébbi idSkig annak kutatdsa kototte le, hogy
miként is képes a kijelent6 mondat dbrazolni—esetleg meg sem valésult—tény-
allasokat. Ha ugyanis ezt sikeriil részleteiben is megérteni, megnyilhat az at a
tobbi mondatfajta hasonlé szellemt elemzése el6tt, és ilyen elméletek mar ma is
léteznek, de targyalasuk béven tillépné egy bevezet§ tankonyv kereteit. Ezért
ebben a konyvben—ha mashogy nem jelezziik—, mondat” alatt mindig kijelentd
mondatot fogunk érteni.

A tulajdonnevek kiemelt szerepét pedig az indokolja, hogy a tulajdonnév és
a valosédg altala megjelolt entitasa kozotti kapcsolat—elsd pillantasra legaldbbis—
nagyon kozvetlen: a tulajdonnév mintegy , megcimkézi” azt az entitast, aminek a
neve, és ezzel feladatat be is toltdtte. Ez az egyszert kép—mint latni fogjuk—sok
szempontbdl finomitasra szorul, de a formalis szemantika szamara alapvetSen ez
a ,kijelols” funkcidja teszi a tulajdonnevet érdekessé.

A kovetkez két alpontban tehat e két kategdrianak, a (kijelent§) mondat-
nak és a (tulajdon)névnek a jelentését vizsgéljuk meg olyan mélységben, hogy el
tudjunk kezdeni épitkezni a segitségiikkel.

1.2.3. A mondatjelentés és az igazsagfeltételek

Elérkeztiink tehat ahhoz a ponthoz, ahol mar nem halaszthatjuk tovébb,
hogy valaszt adjunk arra a kérdésre: mi is a jelentés? Ebben a szakaszban a mon-
datok jelentésével foglalkozunk, azaz azzal, hogy a formélis szemantika milyen
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valaszt is ad a fenti kérdésre a mondatok esetében. Az &ltalanos esetet egy konk-
rét példan keresztiil kozelitjiitk meg.

Tegyiik fel, hogy egy ismerdsiink, X, azt mondja nekiink Janosrél, egy masik
ismer@stinkrdl:

(2) Janos tegnap bent volt az egyetemen.

A (2) mondat jelentését—ugy véljiik—értjiik. De mi is pontosan az, amit itt , meg-
értettiink” ? Egy lehetséges valasz az, hogy a mondat feldolgozasaval megtudtunk
valamit—azt, hogy Janos tegnap az egyetemen jart—és a mondat , megértése”
tulajdonképpen nem més, mint annak az informdciénak a , kinyerése”, amit a mon-
dat tartalmaz. Roviden tehat azt mondhatnank, hogy a mondat jelentése nem
mas, mint az az informéacié, amit a mondat a vildgrél hordoz.

Barmennyire is vonzénak ttinik ez az elképzelés, nem nehéz belatni, hogy—
ebben a formdban legalabbis—nem éllja meg a helyét. Vegyiik észre ugyanis,
hogy a (2) csak abban az esetben hordozza azt az informdciét, hogy Janos teg-
nap bent volt az egyetemen, ha valéban igaz. Az el6bbiekben ezt hallgatélagosan
feltettiik, vagyis hallgatélagosan arra tdmaszkodtunk, hogy X igazat mond. De
fontos észrevenniink, hogy a (2) mondatot akkor is megértenénk, ha hamis volna,
s6t akkor is, ha az igazsagértékérsl nem tudnank semmit.

Ezek a megfigyelések arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy a mondat jelentése
és a mondat 4ltal a vilagrél hordozott informdcié nem azonos fogalmak. Ponto-
sabban, a mondat megértése Snmagédban nem elégséges ahhoz, hogy a vilagra vo-
natkozdan informéaciéhoz jussunk—ehhez ugyanis még ismerntiink kell a mondat
igazsagértékét is. Viszont a mondat jelentésének egy olyan dolognak kell lennie,
aminek ismeretében, és a mondat igazsigértékének ismeretében, a vilagra vonatkozo-
an valéban informdciéhoz jutunk. A mondatjelentés ismerete tehat arra képesiti
a hallgatét (értelmez6t), hogy tudja: ha a mondat igaz, akkor, és csakis akkor a vilag
ilyen és ilyen. Ez a képessége viszont akkor van meg a hallgaténak, ha ponto-
san tudja, hogy a mondat a vilag milyen allapotai mellett lesz igaz. Mas széval,
egy mondat jelentésének ismerete minimalisan implikalja a mondat 1GAZSAGFEL-
TETELEINEK az ismeretét, azaz azt az (idealizalt) képességet, hogy a hallgaté a vi-
lag barmely allapotaval kapcsolatban el tudja donteni, hogy a mondat igaz vagy
hamis lenne-e az adott koriilmények kozott. Ennek alapjan a formalis szemanti-
kéban a mondatok jelentését a mondat igazsagfeltételein keresztiil modellezziik,
pontosabban—ijol hasznosithaté munkahipotézisként—azzal azonositjuk.

(3) Mondatjelentés (nem formalis)

Az S mondat jelentését azonositjuk S igazsagfeltételeivel, azaz mindazon ko-
riilmények dsszességével, amelyek mellett a mondat igaz.
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Az aldbbiakban pontossa tessziik a fenti meghatarozast. ElStte azonban felhivjuk
a figyelmet néhany tényre. ElGszor is, a fenti meghatdrozas alapjan az idealis
nyelvhasznal6 tokéletesen tudhatja az S mondat jelentését anélkiil, hogy tudnd, S
valéjaban igaz-e vagy hamis. Viszont ha tudja, hogy S igaz, akkor S jelentésének
ismeretében azt is tudja, hogy a vilag nem lehet akdrmilyen, hanem olyannak kell
lennie, hogy benne fennall az S-et igazza tev{ feltételek némelyike. Ez teljesen
Osszhangban van az eddigi fejtegetéseinkkel.

A masik megjegyzendd tény az, hogy az (ideilis) nyelvhasznal6 csakis ak-
kor lehet szemantikai kompetencidjanak tokéletesen birtokaban, ha nyelvének
barmely Gjonnan hallott mondata esetében képes kiszamitani a széban forgdé mon-
dat igazsagfeltételeit. Mivel azonban az emberi nyelvekben végtelen sok mon-
dat képezhetd, ez elérevetiti egy rekurziv jelentéselmélet képét is. A szemantikai
kompetenciaval tokéletesen rendelkezd idedlis nyelvhasznédlonak tehat egy rekur-
ziv jelentéselmélet birtokdban kell lennie.

1.2.3.1. Hogyan modellezhet6k az igazsagfeltételek?

Ebben az alpontban elkezdjiik felépiteni azt a formalis modellt, ami ke-
retként fog szolgalni a tovabbiakban. A mondatjelentésre a fentebb adott nem-
formalis meghatarozas pontositasaval kezdjiik.

A mondatok jelentését , igazsagfeltételeik 6sszességével” azonositottuk, ahol
,igazsagfeltételeken” a vilag olyan allapotait értettiik, amelyek mellett a mondat
igaz. A modalis logikdkban, ahol kiilonféle lehetGségeket és sziikségszertiségeket
vizsgalnak, elkeriilhetetlen a vilag kiilonb6zé lehetséges éllapotaira hivatkozni.
Ezt tigy modellezik, hogy a vilag kiilonb6z6 allapotaira mint kiilonb6z6 lehetsé-
ges vilagokra hivatkoznak. Ezt a fogést alkalmazhatjuk itt is.

Emlékeztetjiik az olvasoét arra, hogy a propozicionalis (0-ad rendti) modaélis
logikdban az interpretacios fliggvény minden propoziciondlis konstanshoz (mon-
datkonstanshoz) hozzarendeli a lehetséges vildgok halmazanak egy részhalma-
zat: azt a részhalmazt, amelynek elemeinél az adott propozicionélis konstans
igaz. Ennek alapjan adédik a kapcsolatteremtés lehetGsége: egy adott mondathoz
tartozo6 igazsagfeltételek alatt értsiik egy modalis logikai modell azon lehetséges
vilagainak halmazat, amelyekben a mondat igaz (vagyis mindazon lehetséges vi-
lagok halmazat, amelyekben a mondatot reprezentalé propozicionalis konstans
igaz értéket kap).

De miért a vilagok egy egész halmazit, miért nem egy vilagot? —kérdezheti
az olvasé. A vélasz egyszerti: azért, mert olyan vilagbol, ahol—hogy a példank-
nél maradjunk—(2) igaz, sok van. Némelyikben Janos, amellett, hogy bent volt az
egyetemen, alairatta az indexét, masokban nem; némelyikben el6tte reggelizett,
masokban nem; és némelyikben az amerikai eln6k ugyanabban a pillanatban irt
ala egy jelentést, amikor Janos beért az egyetemre, masokban nem. A lényeges itt
az, hogy a lehetséges vildgokban minden részlet igy vagy tgy, de rogzitve van:
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a (2) mondat mindezen vilagokat csak egy szempontbdl régziti, mig a vilagok
tobbi tulajdonsdga—a logika megengedte hatdrokon beliil—szabadon valtozhat.
Ezért kell vilagok halmazardl beszélniink egyetlen vilag helyett.

Formalisan: Legyen M = (W,R,V) egy O-rendd modalis modell, ahol
W # @ a lehetséges vilagok egy nemiires halmaza, R C W x W a W-n értelme-
zett elérhetSségi relacio, Conprep a nyelv mondatkonstansainak halmaza, tovabba
V: Conyroy — ©(W) a mondatkonstansokhoz a lehetséges vildgok egy-egy rész-
halmazét rendel§ fiiggvény, ahol minden p € Conyyqp esetén V(p) intuitive azon
lehetséges vilagok halmaza, ahol a p mondatkonstans az Igaz értéket veszi fel.

Nézziik, mit értlink el. Ami azt illeti, egész sokat: sikeriilt példaul az ,igaz-
sagfeltételek Osszessége” kifejezésnek pontos értelmet adnunk: V(p)-ben defini-
ci6 szerint olyan lehetséges vilagok vannak, amelyeknél p igaz. A mondatjelentés
formalis szemantikai modelljének tehat tekinthetjiik a V(p) halmazt. Gyakran igy
is tesznek, és V(p)-t a p dltal kifejezett PROPOZICIONAK nevezik. Azonban gyakran
azt az ezzel ekvivalens modot szoktak valasztani—és ezt fogjuk mi is elényben
részesiteni—, hogy a mondatjelentés formalis szemantikai reprezentaciéjanak az
V(p) halmaz karakterisztikus fiigguényét tekintik, amit int(p)-vel jelolnek, és p IN-
TENZIOJANAK neveznek. A p mondatkonstans intenzidja, int(p), W-t az igazségér-
tékek {0, 1} halmazaba képezi le a kvetkezd szabaly szerint:

int(p) (c0) df |1 haweV(p),
P o egyébként.

Ezt megfogalmazzuk egy 6néll6 definici6 keretében is:

» 1. DEFINic10

Mondatintenzi6

A p mondatkonstanshoz tartozé intenzié az az int(p): W —
{0,1} figgvény, amelyre

int(p) () def {1 haw € V(p),

0 egyébként.

int(p)-t szemléletesen egy végtelen hosszu listaként képzelhetjiik el, ahol minden
egyes vilag azonositdja (indexe) mellett egy igazsagérték all. Ha ismerjiik ezt a
listat, akkor barmely koriilmény esetében—azaz barmely vilagra vonatkozéan—
el tudjuk donteni, hogy ott p igaz lenne-e vagy hamis—csak meg kell nézniink,
hogy a szébanforgé vilag azonositdja mellett milyen igazsagérték all. Figyelembe
véve a szakasz elején elmondottakat, a fenti definici6 tehat j6 formalis modellje a
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mondatjelentés nem-formalis fogalmanak: az idealizalt beszélének a mondatok-
kal kapcsolatos szemantikai kompetenciajat igy modellezziik, hogy feltételezziik,
hogy egy adott mondat jelentésének ismeretében barmelyik lehetséges vildgban
meg tudja mondani, hogy a mondat igaz-e az adott vildgban, vagy pedig hamis.

1.2.4. Intenzié és extenzio

A mondatintenzi6 tehat a természetesnyelvi mondatjelentés formalis sze-
mantikdban hasznélatos modellje. Az intenzi6 csak egyike a kifejezésekhez ren-
delhet§ sZEMANTIKAI ERTEKEKNEK. A Rudolf Carnaptdl szdrmazé kiilonbségtétel
szerint minden kifejezéshez két szemantikai érték rendelhetd: a kifejezés intenzio-
ja, és a kifejezés extenzidja. E fogalompdar el6zményei mar Fregenél is megtalalha-
toak, és ezért 6t tekinthetjiik az tin. kétdimenzids szemantika megalapozéjanak. A
szemantika ezen elmélete szerint egy jel kifejezi jelentését (Sinn) és jeloli (denotalja)

7 Z

jeloletét (Bedeutung). Ezek viszonyét a kovetkezd abra foglalja ossze:

Jelentés

2
&5
s
e

Jel jelsli Jelolet
1.1. dbra

Példaul a mondatok jelentése Frege szerint az a valami, ami meghatdrozza a mon-
dat jeloletét, azaz igazsagértékét. Itt nem fogunk belemenni annak elemzésébe,
hogy Frege miért tekintette a mondatokat is olyan kifejezéseknek, amelyeknek
van jelolete, mert ehhez Frege filozofidjanak egyéb részleteire is sziikség lenne—
az érdekl6dd olvasé ezzel kapcsolatban tovabbi részleteket talalhat példaul Far-
kas & Kelemen (2002)-ben—, pusztan leszogezziik, hogy Frege szerint a mondat
olyan mint egy név, amely a két absztrakt (platoni) igazsdgérték valamelyikét kell,
hogy megnevezze jelentése, a ,,gondolat” (Gedanke) altal.

Carnap ezt a képet tigy pontositotta, hogy egy kifejezés jelentését (intenzi-
ojat) olyan fiiggvényként fogta fel, amely lehetséges vildgokhoz (Carnap még tin.
allapotleirasokat és nem lehetséges vilagokat hasznalt, de ez a kiilonbség most
szamunkra nem lényeges) hozzarendeli a kifejezés adott vilagbeli jeloletét (exten-
zi6jat). Ezen a médon Carnap formaélis értelmet tudott adni annak a széfordu-
latnak, hogy a jel (kifejezés) jelentése (intenzidja) ,meghatarozza” a jel jeloletét
(extenzidjat).
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1.2.5. A tulajdonnév szemantikaja

A kovetkez6 alpontban a formalis szemantika 4ltal alapvetSnek tartott ma-
sik kategoria, a tulajdonnév sajatossagait fogjuk megvizsgélni (erre a kategoriara
a konyvben néha csak , név”-ként fogunk hivatkozni). Az alapvets kérdés itt is az,
hogy mire teszi képessé a tulajdonnév ismerete az idedlis nyelvhasznalét, illetve,
hogy ezt a képességet hogyan lehet egzakt médon jellemezni?

Mint mér emlitettiik, tulajdonnévnek a formaélis szemantika szempontjabdl
érdekes alapfunkcidja az, hogy kivdlasszon, kijeldljon egy entitast (dolgot vagy sze-
mélyt). Ezt a kijelolt entitdst—az el6z§ szakasz végén elmondottakkal 6sszhang-
ban—a tulajdonnév JELOLETENEK (extenzidjanak) hivjuk. A természetes nyelvben
persze ez a kivalasztds gyakran nem egyértelmdd — gondoljunk csak arra, hany
embert hivnak Kovécs Janosnak —és ez sok esetben gondot is okozhat, hiszen
nem egyértelmt, hogy a jel kire-mire is vonatkozik. Egy adott kontextusban azon-
ban mindig arra toreksziink, hogy a tulajdonnevek egyértelmti médon jeldljenek
(ha nem igy tesziink, el6bb-utébb félreértésekbe titkoziink). Azt viszont, hogy
a tulajdonneveknek legyen egyaltalan jeloletiik a tényleges valésagban, a termé-
szetes nyelv viselkedése alapjan sem kothetjiik ki. Vannak ugyanis a természetes
nyelvben a tényleges vildgban semmit sem jel6l6 nevek is: Pegazus, Siisii a sdrkdny,
Frodo stb. Ezek lehetséges, de ténylegesen meg nem valésult individuumok nevei.
Azt viszont a természetes nyelvhasznalat is megengedi, hogy kiilénbozd tulajdon-
nevekhez ugyanaz a jelolet tartozzon (pl. Cicero és Tullius vagy Charles Dodgson és
Lewis Carroll ugyanazt a személyt jeldli).

A tulajdonnevek viselkedésének fenti vonasait formdlisan mar a klasszikus
(extenziondlis) elsérendt logikdban is meg tudjuk ragadni, mégpedig a kovet-
kezé moédon. El6szor is, fogalmazzuk meg pontosan azt a kovetelményt, hogy
egy tulajdonnévnek nem lehet egynél tobb jelolete. Nos, ezzel a kvetelménnyel
nem sok teendénk van, mert ez eleve bele van épitve a logika szemantikajaba.
A vildgban taldlhat6 entitdsokat az els6rendii logikdban ugyanis az U targyaldsi
univerzum elemei reprezentaljak, és egy adott a € Con;;,y individuumkonstans-
hoz a modell 7 interpretacios fliggvénye rendel egy és csakis egy a € U elemet.
Ha ragaszkodunk tehat ahhoz, hogy a tulajdonnevek soha ne lehessenek tobbér-
telmdek (s lattuk, hogy a kontextus rogzitésével a mindennapi életben is torek-
sziink erre), akkor ezt Z fliggvény mivolta ,ingyen” rendelkezésiinkre bocsajtja.
Ha azonban felidézziik a fliggvény pontos matematikai definici6jat, észrevehet-
jiik, hogy a masik jelenséget—a nemlétezd jelolet esetét—a szokdsos els6rendi
logikdban nem tudjuk modellezni.
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1. feladat

Az (interpretacios) fliggvényre vonatkozé melyik kikotést kéne elejteni ahhoz, hogy
meg tudjuk ragadni a klasszikus els6rendd logikdban azt a tényt, hogy némely ter-
mészetes nyelvi tulajdonnévnek nincs jelolete?

A tulajdonnevek viselkedésének modellezésénél hasznalhatnank esetleg parcia-
lis fliggvényeket, igy prébalva az extenzionélis logika keretei k6z6tt maradni, &m
lattuk, hogy a mondatjelentés modelldlasanal kikeriilhetetlen volt a lehetséges vi-
lagokra valé hivatkozas, azaz lehetséges vilagokra mindenképpen sziikségiink
lesz. A mondatokban viszont szerepelhetnek tulajdonnevek. A kompozicionali-
tas elve alapjan tehat a mondatjelentés kialakitasdhoz a tulajdonnevek jelentése is
hozzéajarulhat. Kérdés tehat, hogy mi is a tulajdonnevek jelentése és az hogyan
illeszthetd bele az eddigi képbe?

A tulajdonnevekkel kapcsolatban az a—John Stuart Millt6l szarmaz6—fel-
fogas uralkodik, hogy szigorian véve nincsen nekik fogalmi karakteriik, azaz je-
lentésiik. Ez azonban nem zarja ki, hogy épiil6 formalis modelliinkbe beillessziik
Sket.

1.2.5.1. A tulajdonnév mint merev jel6l6

Filozéfusok—els@sorban Saul Kripke—a tényellentétes (kontrafaktudlis) ki-
jelentések vizsgalata alapjan igen meggy&zden érveltek amellett, hogy a tulajdon-
nevek jelolete nem véltozhat vilagrdl vilagra. Kripke az olyan kifejezéseket, ame-
lyek ugyanazt az entitast jelolik minden lehetséges vildgban, ahol e jelolet egydl-
talan létezik, MEREV JELOLONEK (ang. rigid designator) nevezi (a magyar szaknyelv-
ben néha taldlkozhatunk a KOTOTT JELOLS kifejezéssel is), és két fajtajat kiiloniti el,
annak fliggvényében, hogy a kifejezés jelolete sziikségszertien létezik-e minden
lehetséges vildgban vagy sem. ERGSEN MEREV JELOLONEK (strongly rigid designa-
tor) nevezi azokat a kifejezéseket, amik olyan entitdsokat jelolnek, amiknek léte-
zése minden lehetséges vilagban feltételezhetd (példaul a hét szamnév vélhetSleg
ilyen, hiszen a szdmokrél azt gondoljuk, hogy minden lehetséges vilagban jelen
vannak), és GYENGEN MEREV JELOLONEK (weakly rigid designator) hivja azokat, ame-
lyek jelolete egyes lehetséges vilagokban nincs jelen (Kripke sajat példaja szerint
pl. a Kripke név gyengén merev jelold, hiszen Kripke létezése nem sziikségszert).

A tulajdonneveket a formalis szemantikaban is merev jel6lének fogjuk te-
kinteni, vagyis formalis modelljiikt6] meg fogjuk kovetelni, hogy ezt tiikrozze.
Ehhez viszont természetesen mér nem lesz elegendd a klasszikus elsérendd lo-
gika, hiszen a neveknek a kiilénb6z6 lehetséges vildgokban felvett értékét is fi-
gyelembe kell venniink. Nem lesz elég a mondatjelentéssel kapcsolatban emlitett
0-ad rendd modalis logika sem. A megoldasért az elsdrendii modalis logikahoz
kell fordulnunk.
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Egy M els6rendd modalis modellen a (W, R, D, §, wy, V) rendezett hatost
értjiik, ahol W és R ugyanaz mint eddig, D a lehetséges individuumok halmaza,
J: W — (D) az egyes lehetséges vildgokhoz D azon elemeit rendel§ fiiggvény,
amely elemek az adott lehetséges vilagban ténylegesen is léteznek, wy € W egy
kitlintetett lehetséges vilag, amelyet TENYLEGES VILAGNAK fogunk nevezni, V pe-
dig a nyelv nemlogikai konstansaihoz értéket rendel§ fiiggvény. é(w)-t gyakran
Uy-vel fogjuk jeldlni, hogy a jelolés is emlékeztessen arra, hogy nem masrél, mint
a w vilag targyaldsi univerzumaroél van szoé. A teljesség kedvéért kikothetjitk még
azt is, hogy D azokat, és csakis azokat az individuumokat tartalmazza, amelyek
valamelyik lehetséges vildgban ténylegesen léteznek, azaz

D= U

weW

A Kklasszikus elsérendti logikaval szemben—ahol minden individuum létezének
szamitott—itt az individuumok létezése csak lehetséges vildgokhoz relativizalva
értelmezhetS. A lehetséges individuumok D halmazabdl adott w vildgban csak
az Uy részhalmaz ,realizalodik létezGként”. A nyelv egy a individuumkonstan-
sdhoz a V interpretacids fliggvény most D-bél rendel (pontosan egy) értéket, amit
V(a) jelolink. E keretben mar egyszertien meg tudjuk fogalmazni a merev jel516k
formalis sajatossagait.

» 2. DEFINic1®

A nevek intenziéja
Az a € Conj,; név intenzidja az az int(a): W — D fiiggvény,
amelyre

int(a) (t0) df |V(a) haV(a) € Uy,
| # egyébként.

Az int(a) figgvény minden vildghoz ugyanazt a V(a) értéket rendeli — feltéve,
hogy V(a) egyéltaldn létezik az adott vilagban—egyébként pedig nem definialt
(eztjeloli a ,#”). Mas szdval, int(a) egy (esetleg parcidlis) konstansfiiggvény.
Nézziik, mit értiink el eddig. Sikeriilt nem-formélisan, majd formadlisan is
jellemezniink a kijelent§ mondat és a tulajdonnév jelentését. A megfelelS defi-
nicidkat igen 4ltaldanos—voltaképpen nyelvfilozéfiai—megfontolasok alapjan al-
kottuk meg. Sikeriilt megtenni a kezdélépéseit annak a modszertani eljarasnak,
amit a kompozicionalitas elvének bevezetésekor (Id. 1.2.1.) emlitettiink: meg-
hatéroztuk két olyan kifejezéstipus jelentését (formalisan: intenzidjat), amelynek
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a segitségével modszeresen, a kompozicionalitas elvére tdmaszkodva, hozzalat-
hatunk a tovabbi kifejezések szemantikai értékének a meghatarozasahoz is. MielGtt
azonban tovabb mennénk ezen az titon, vizsgaljuk meg kozelebbrdl, mik is ezek
a szemantikai értékek!

1.3. A formalis szemantika modszertana

1.3.1. A legfontosabb médszertani elv

e

Amikor az el6z6 pontban a természetes nyelv kijelent§ mondatainak, illetve
tulajdonneveinek jelentését targyaltuk, tobbé-kevésbé implicit médon alkalmaz-
tuk a formalis szemantika legfontosabb médszertani elvét, amely a kovetkez§:

» 3. DEFINICIO

A formalis szemantika legfontosabb mddszertani elve

A természetes nyelvi kifejezések jelentése olyan tipusi objektu-
mokkal modellezhet§, mint amilyet a logikai nyelvek rendelné-
nek szemantikai értékként olyan kifejezéseikhez, amelyek meg-
feleltethetSk a természetes nyelvi kifejezéseknek.

A fenti médszertani elvet alkalmaztuk, amikor a természetes nyelvi mondatok-
hoz és tulajdonnevekhez, Frege és Carnap nyoman, mindjart kétféle tipusu sze-
mantikai értéket rendeltiink. Mondatok extenzidjin az igazsagértékiiket, egy név
extenziéjan pedig egy individuumot értettiink. Az igazsagértékek és az indivi-
duumok azok a szemantikai értékek, amelyeket az elsérendi extenzionalis logika
rendel a propoziciékhoz, illetve az individuumkonstansokhoz. Vagyis, amikor a
természetes nyelv mondataihoz illetve neveihez extenziét rendeliink, valéjaban
ugy jarunk el, mintha az adott kifejezéseket leforditottuk volna az elsérendd ex-
tenzionalis logika nyelvére, és megkerestiik volna, hogy az adott kifejezéshez mi-
lyen szemantikai érték rendelédik abban a modellben, amely megfelel az aktualis
vilagnak. Mondatok intenzidjin egy, a lehetséges vildgok halmazan értelmezett
karakterisztikus fliggvényt, nevek intenziéjan pedig a lehetséges vilagok halma-
zat a lehetséges individuumok halmazéba leképez§ fliggvényt értettiink, vagyis
azokat a dolgokat, amelyeket egy megfelel6 modaélis logikai nyelv rendelne sze-
mantikai értékekként a propozicié-, illetve az individuumkonstansokhoz.

Bar elsd pillantdsra a feladat tilbonyolitdsanak ttinhet az, hogy az egész lo-
gikai apparétust a fenti médon bevonjuk a természetes nyelvi kifejezések jelen-
tésének meghatarozasaba, ahelyett, hogy csak magara a természetes nyelvre té-
maszkodnank, a médszernek szdmos elénye van.



14 A formalis szemantika alapjai

A {6 elénye, hogy igy ugyanolyan egzakt médon tudjuk a természetes nyel-
vekhez kapcsolddé jelentéseket modellezni, ahogyan a szintaxisukat kisérelte meg
modellezni példaul Chomsky (1957) a formalis nyelvek matematikai elméletének
segitségével. Ez az egzaktsag azért is nagyon fontos, mert igy pontosan meg tud-
juk mondani, hogy az adott logikai nyelv segitségével milyen problémékat tu-
dunk megoldani, és milyeneket nem. Ennek alapjan a logikai nyelvet és a hozza
interpretaciéként rendelt modellt médosithatjuk, finomithatjuk dgy, hogy alkal-
massé valjék tovabbi, a természetes nyelvi jelentésekkel kapcsolatos problémék
megolddasara (és esetleg Gjabb problémak pontos megfogalmazasara).

A moédszer masik f§ elénye az, hogy azok az entitasok, amelyeket a logi-
kai nyelvek szemantikai értékként hozzarendelnek az egyes kifejezéseikhez, igen
jol megfeleltethetSk a beszélSk intuicidinak azon természetes nyelvi kifejezések
jelentésével kapcsolatban, amelyekkel a logikai kifejezések természetes médon
kapcsolatba hozhaték. Példaul, mint arrél mar volt sz6, egy (idedlis) B beszéls
akkor biztosan tisztdban van az M kijelent§ mondat jelentésével, ha—elvileg leg-
alabbis—minden helyzetben el tudja dénteni, hogy az adott mondat igaz-e. Ez
utobbi képesség a logika szohaszndlataval élve tgy fogalmazhaté meg, hogy a be-
szél6 minden mondathoz hozza tudja rendelni azon lehetséges vilagok halmazat,
amelyekben a mondat igaz. Hasonloképpen, érveltiink amellett az 4llitds mellett
is, hogy egy (idealis) beszél§ akkor ismeri egy tulajdonnév jelentését, ha—elvi-
leg legalabbis—ki tudja valasztani azt az individuumot, amit az jelol, és el tudja
kiiléniteni a tébbi individuumtol.

A moédszer harmadik {6 elénye az, hogy egy logikai nyelv csak akkor tekint-
hetS megfelelGen definialtnak, ha, amellett, hogy ismerjiik a nyelv alapkategoéria-
inak elemeit, és az azokbdl a jolformalt kifejezések elSallitasara vonatkozé szaba-
lyokat, ismerjiik az alapkategodridk elemeinek az interpretaciéjat, és azt is, hogy az
alapkategoridk elemeinek interpretaciéjabol milyen szabalyok alapjan szamolha-
t6 ki a jolformalt kifejezések interpretacidja. A logikdban a jolformalt kifejezések
interpretacidja csak a kifejezés alkotéelemeinek interpretacidjatol és a szerkezettdl
fugg. Vagyis, egy logikai nyelv definicidjanak része a teljes szemantikai leiras, és
ez a szemantikai leiras megfelel a kompozicionalitds elvének. Tehat, amennyiben
sikeriil a természetes nyelv lexikalis kifejezéseihez jelentésként olyan szemanti-
kai értékeket rendelni, amelyeket egy megfelelGen valasztott logikai nyelv rendel
az alapkifejezéseihez, és az Osszetett kifejezések jelentését olyan szabélyok segit-
ségével levezetni az alapelemek jelentésébdl, mint amilyen szabélyokat a logikai
nyelv alkalmaz az Osszetett kifejezései interpretacidéinak levezetéséhez, elmond-
hatjuk, hogy a kompozicionalitds elvének megfelelGen jellemeztiik a természetes
nyelvi jelentést.
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1.3.2. A természetes nyelv és a logikai nyelvek kozo6tti megfeleltetés médja
a formélis szemantikaban

A fentiek alapjan elmondhatjuk tehat, hogy amennyiben sikeriil a termé-
szetes nyelvi kifejezésekhez olyan entitdsokat hozzarendelni, amelyeket a logikai
nyelvek rendelnek szemantikai értékként a kifejezéseikhez, akkor megfelelGen jel-
lemezhet§ lesz a természetes nyelvi jelentés. A természetes nyelvek és a logikai
nyelvek kozotti fenti hozzarendelés kétféle médon valdsulhat meg: kozvetits-
nyelv alkalmazasaval, illetve kozvetitényelv alkalmazasa nélkiil.

A KOZVETITONYELV ALKALMAZASA NELKULI moédszer (lasd példaul Monta-
gue 1970) lényege az, hogy a természetes nyelvi kifejezésekhez jelentésként olyan
tipust objektumokat rendeliink, amilyeneket altalaban logikai nyelvek rendel-
nek logikai kifejezésekhez. A leképezés ilyenkor kozvetlentil torténik a termé-
szetes nyelv (egyértelmsitett) szintaxisdb6l a modellbe. Fontos, hogy ahhoz,
hogy kompoziciondlis legyen az interpretacid, a szintaxisbdl a szemantikai in-
terpretacioba vivé leképezésnek homomorfizmusnak kell lennie. Vagyis, ha fel-
tételezziik, hogy a szintaxis és a hozzarendelt szemantikai interpretécio is algeb-
rai struktirat alkotnak, akkor a kozottiik kozvetit§ leképezés homomorfizmus:
h(aeb) = h(a)#h(b), ahol a és b a szintaxis(nak megfeleld algebrai strukturd)hoz
tartoz6 kifejezések, o tetszGleges szintaktikai mtivelet, # pedig az ennek megfelel§
szemantikai mtivelet. A tovabbiakban konyviink legnagyobb részében mi nem a
kozvetlen interpretaciés modszert, hanem a kozvetitényelvet alkalmazé médszer
eszkoztarat fogjuk hasznélni (kivéve a 7. és a 8. fejezetet).

A KOZVETITONYELV ALKALMAZASARA épiil§ médszer (lasd példaul Monta-
gue 1973) azt jelenti, hogy olyan logikai nyelvet kerestink, amelynek vannak olyan
szintaktikai kategéridi, amelyek megfeleltetheték a természetes nyelv vizsgalni
kivant toredékét leir6 szintaktikai kategoéridknak, és definidlunk egy forditési me-
chanizmust a természetes nyelvrél a logikai nyelvre. Ekkor a természetes nyelv
barmely adott kifejezése jelentésének a neki megfeleltetett logikai nyelvi kifejezés
szemantikai értékét tekintjiik. Az interpretdciés mechanizmus sémdja a kozveti-
tényelvet alkalmaz6 moddszer szerint:

(4) Természetes nyelvi kifejezés = Logikai nyelv kifejezése = Interpretacié

A konyv els6 fejezeteiben kiilonosen torekedni fogunk arra, hogy a kdzvetitényel-
vet alkalmaz6 interpretdciéban a (4) példa szerint szerepet jatsz6 harom szint, a
természetes nyelv, a logikai nyelv és a logikai nyelv kifejezésének szemantikai ér-
téke kozott éles hatdrvonalat hiizzunk. A szakirodalomban ugyanakkor gyakran
nem htuznak ilyen éles hatart: az egyes természetes nyelvi kifejezések szeman-
tikai értékén gyakran értik a logikai nyelvre val6 forditasukat, vagyis a (4) ab-
raban a jobb oldali nyil két oldala kdzoétt nem tesznek kiilonbséget; ugyanakkor
a természetes nyelvi kifejezéseket is azon logikai tipusok segitségével jellemzik,
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amelyek a forditdsi mechanizmus eredményeképpen a nekik megfeleltethetd lo-
gikai kifejezésekhez tartoznak, vagyis a bal oldali nyil két oldalat nem hataroljak
el egymastol. Konyviink késébbi fejezeteiben néhany helyen mi is fogunk éIni a
fenti egyszertsitési konvencidkkal. A fenti médszer szerint a természetes nyelvi
kifejezések jelentése a kovetkezd eljaras alkalmazasaval adhaté meg:

(5) Eljaras a természetes nyelvi kifejezések interpretacidjanak elGéllitasara a kdz-
vetitényelvet alkalmazé mddszer szerint:

1. A természetes nyelv szintaktikai kategéridinak szisztematikus médon
megfeleltetjiik a logikai nyelv (kozvetitényelv) szintaktikai kategoridit
(azaz a logikai tipusokat).

2. A természetes nyelv lexikai tételeinek megadjunk a forditasat a kozveti-
tényelvre.

3. A természetes nyelvben a lexikalis elemekbdl komplex kifejezéseket els-
allit6 szintaktikai szabalyokhoz megadunk olyan forditasi szabalyokat,
amelyek a megfelel§ szintaktikai szabalyok bemeneteinek forditasaibol
eléallitjdk a komplex kifejezés forditasat.

4. Meghatarozzak az egyes természetes nyelvi kifejezésekhez az 1-3. 1épés-
ben rendelt logikai kifejezések szemantikai értékét meghatarozasa egy
adott modellben.

Az (5)-beli eljaras természetesen csak akkor hajthat6 végre, ha ismerjiik a vizs-
galt nyelv relevans szintaktikai kategoridit és az Osszetett kifejezések elGallitasi
modjat a természetes nyelvben. A fentiek azt jelentik, hogy formalis szemantikai
szemlélet(i jelentésleirds csak a nyelv szintaktikai leirdsa ismeretében lehetséges.
Probléma lehet, hogy a szintaktikai leiras tobbféle lehet; a kompozicionalitas elve
éppen e tekintetben jelenthet korlatozast. Theo Janssen bebizonyitotta (lasd pél-
daul Janssen 1986), hogy elvben barmilyen nyelvhez rendelhet§ kompozicionalis
moédon szemantikai interpretdcié; az azonban nem igaz, hogy a nyelvekhez ren-
delt barmilyen szintaktikai elemzés alkalmas bemenete lehet a kompozicionalis
szemantikai interpretdcionak.

A természetes nyelv komplex kifejezéseket létrehoz6 szintaktikai szabalya-
inak a 4. definiciéban leirt mechanizmus alapjan feleltetjiik meg a logikai nyelv
szintaktikai szabdlyait:
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» 4. DEFINICIO

A természetes nyelv szintaktikai szabalyai
és a hozzajuk rendelt forditasi szabalyok

n. szintaktikai szabdly: Ha « a természetes nyelv egy A kategéridji
kifejezése, B pedig egy B kategoriaju kifejezése, akkor Fi(a, B) a
nyelv egy C kategoridju kifejezése, ahol F; valamely szintaktikai
miivelet.

n. forditdsi szabdly: Ha a-t o’-ként forditjuk a megfelels logikai
nyelvre, B-t pedig f'-ként, akkor F;(«, B)-t Hi(a/, B’)-ként fordit-
juk, ahol Hj a logikai nyelv egy szintaktikai mtivelete.

Az (5)-ben definialt, kozvetits nyelvet alkalmazé interpretaciés mechanizmus ele-
get tesz a kompozicionalitas elvének, hiszen mind a (4).definiciéban szerepl§ for-
ditdsi mechanizmus, mind a logikai nyelv kifejezéseinek interpretaciéja kompo-
ziciondlis. Mivel a lexikélis jelentést a modellelméleti szemantika altaldban anali-
zalatlan primitivumnak tekinti, az (5)-beli elaras 2. pontjaban ismertetett forditasi
mechanizmus leggyakrabban abbdl all, hogy a természetes nyelvi lexikélis kife-
jezésekhez megfelel§ tipust konstansokat rendeliink. Fontos kivételek: az un.
LOGIKAI szAVAK, mint példdul az és, vagy kotSszok, a kvantorkifejezések, és a ta-
gadoszok; lasd alabb.

Koényviink kdvetkezd fejezeteiben azt fogjuk attekinteni, hogy a fent vazolt
mechanizmus milyen jelentést rendel a természetes nyelv egyes kifejezéseihez.






2 | Predikatumok

és argumentumok

2.1. A mondatjelentés mint kiindulépont

Az el6z6 fejezetben hangstilyoztuk, hogy a formdlis szemantikai kutatdsok
célja az, hogy a természetes nyelvi kifejezések jelentését egzakt médon megragad-
ja. Ez az altalunk vélasztott, kozvetitdnyelvet alkalmazo modszer szerint igy torténik,
hogy a természetes nyelvi kifejezéseket leforditjuk valamely logikai nyelvre, és a
logikai nyelv megfelel§ kifejezésének szemantikai értékét rendeljiik jelentésként
a természetes nyelvi kifejezéshez.

A megfelel§ logikai apparatus hasznalata lehet6vé teszi egyrészt azt, hogy
a természetes nyelvi Osszetett kifejezések jelentése a kompozicionalitas elvének
megfelelen alljon el§, masrészt pedig azt, hogy a kifejezések jelentései kdzotti
ismert szemantikai viszonyok, mint példaul a szinonimitas, ellentét, kovetkez-
ményviszony, formalisan is megragadhatok legyenek.

A cél mindig az, hogy olyan logikai nyelvet valasszunk kozvetitényelv-
ként—mas széval METANYELVKENT—, amelynek segitségével a lehetd legtobb ter-
mészetes nyelvi szintaktikai alapkategéria elemei megfelel§ forditast kaphatnak,
ugy, hogy forditasul szolgalé logikai kifejezések szisztematikus (a természetes
nyelvi kifejezés szerkezetét tiikr6zs) ,0sszekombinalasaval” elGallithaté legyen
az Osszetett kifejezések forditasa. Mely logikai nyelvek alkalmasak a fenti célra?
Azok, amelyek gazdag tipusszerkezettel rendelkeznek, és igy a természetes nyelv
sok szintaktikai kategoridjanak lehet benntik kifejezéstipust megfeleltetni.

Az el6z6 fejezetben ismertettiik azt a tényt, hogy, hagyoméanyosan, a ter-
mészetes nyelvi mondatok forditasai a logikai nyelvekben a propozicié-konstans-
oknak vagy formulakonstansoknak, a tulajdonnevek forditasai pedig az indivi-
duumkonstansoknak felelnek meg. A fenti logikai kifejezés-tipusoknak az egyes
logikai nyelvekben ugyanakkor mas-mas lehet a szemantikai értéke. Egy propo-
zicié szemantikai értékén egy modalis logikai nyelvben a lehetséges vilagok hal-
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mazan értelmezett karakterisztikus fliggvényt értik, egy extenzionalis nyelvben
pedig a két igazsagérték valamelyikét. Az individuumkonstansok szemantikai
értéke egy modalis logikai nyelvben a lehetséges viladgok halmazat a lehetséges in-
dividuumok halmazaba képez§ fliggvény, egy extenziondlis nyelvben pedig egy
individuum.

Tekintettel arra, hogy ennek a tankdnyvnek els§sorban az a célja, hogy be-
mutassa, hogyan lehet a természetes nyelv Osszetett kifejezéseinek jelentését kom-
pozicionalisan elGéllitani valamely logikai nyelvre val6 forditas révén, mindig azt
a legegyszertibb logikai nyelvet fogjuk vélasztani kdzvetitényelvként, amelynek
segitségével az éppen vizsgalt mondatokhoz mar rendelhet§ forditds. Csak akkor
fordulunk egy komplexebb logikai nyelv felé, ha a vizsgéalt mondattipus valamely
Osszetevjéhez nem rendelhet§ forditas az adott logikai nyelvben.

Tekintsiink egy példat arra, mit is jelent ez a gyakorlatban. A kovetke-
z6 mondatokhoz példaul rendelhet§ megfelel§ forditas egy extenzionalis logikai
nyelvben:

(1) Janos alszik.

(2) Janos imadja Bodrit.

(3) Legalabb két kutya van a kertben.

(4) Nem igaz, hogy Mari olvas.

Az, hogy a fenti mondatoknak kell, hogy létezzen forditasa egy extenziondlis lo-
gikai nyelvre, abbdl is lathat, hogy a mondatok igazsaga egyetlen szitudcié vizs-

gélata alapjan meghatarozhato, azaz, elég egyetlen lehetséges vilagra hivatkozni
a mondatok igazsagértékének eldontése soran.

A masik csoportba olyan mondatok tartoznak, amelyek csak intenzionalis
logikai nyelvre fordithaték le: igazsagértékiik meghatarozasdhoz nemcsak egyet-
len vilag tulajdonségait kell ismerni egy adott id6pontban, hanem mas lehetséges
vilagoknak vagy ugyanazon lehetséges vilagnak a mondat kimondésanak idejé-
nél korabbi vagy késébbi allapotait is. Ilyen mondatok a kovetkezdk:

(5) Janos tegnap aludt.
(6) Janos éppen beszélget egy volt tanardval.

(7)  Janos lehet, hogy iméadja Bodrit.

(8) A festményt nem szabad megérinteni.
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Az els6 két mondat igazsdgdnak megitéléséhez ismerniink kell az aktudlis vildg
korabbi allapotait. Ahhoz, hogy eldontstik, vajon az (5) mondat igaz-e az aktualis
viladgban egy t id6pontban, tudnunk kell, hogy milyen volt a viladg allapota egy
olyan idéintervallumban, amely a ¢-t megel6z6 nappal esik egybe. Hasonlékép-
pen, ahhoz, hogy eldontsiik, vajon a (6) mondat igaz-e az aktualis vilag egy adott
t idépontjéban, tudnunk kell, hogy volt-e olyan t-t megel6z§ ¢’ id6pont, amelyben
az a személy, akivel Janos a t idSpontban beszélget, a tanara volt. A (7) mondat
azt fejezi ki, hogy a beszél6 nem bizonyos abban, milyen az aktualis vildg, azaz,
olyan-e, hogy benne Janos iméadja Bodrit. Hasonl6an, a (8) mondat akkor igaz, ha
minden olyan lehetséges vildgban, amely a beszél§ szerint kivanatos, a festményt
nem érintik meg. E mondat igazsagértékének a meghatarozasahoz is sziikség van
tobb lehetséges vilag tulajdonsagainak ismeretére.

Kényviink els§ részében azon mondatok jelentésének kompozicionalis le-
vezetésével foglalkozunk, amelyeknek létezik forditdsa egy extenzionalis logikai
nyelven. Sorra vessziik a természetes nyelv szintaktikai alap-kategoridit, vala-
mint a bel6liik képezett Osszetett kifejezések tipusait, és megnézziik, hogy milyen
tipust logikai kifejezések feleltethet6k meg nekik. Mivel az el§z6 fejezetben mar
targyaltuk a mondatok és a tulajdonnevek forditdsanak problémait, ebben a fe-
jezetben els@sorban az igei kifejezések forditdsdnak problémdival foglalkozunk.
Az extenziondlis logikai nyelvek koziil a legjobban ismert és a legaltalanosabban
hasznalt logikai nyelv az els6rendd predikatumlogika. A kévetkez6kben megnéz-
ziik, hogy a targyatlan valamint a targyas igéket tartalmaz6 mondatok jelentése
felirhat6-e kompoziciondlis médon a mondatdsszetevéknek a fenti logikai nyelv-
re val6 forditasaval és a forditasok Osszekombindlasaval. A kovetkezg pontban
Osszefoglaljuk az elsérendd predikatumlogika legfontosabb jellemzgit. Ennek az
Osszefoglalasnak a célja a logikai nyelvre vonatkozé ismeretek felelevenitése, il-
letve a késébbiekben hasznalni kivéant jelolések bevezetése, de dnmagaban nem
alkalmas az els6rendii predikatumkalkulusra vonatkozé ismeretek elsajatitaséra.

2.2. Az elsérendii predikatumlogika

Az elsérendi predikatumlogika aldbbi—emlékeztets céli—ismertetésében
a logikai nyelv harom jellemzdjére fogunk kitérni: a nyelv elemeinek ismertetésé-
re (vagyis a nyelv szintaktikai leirdsaban szerepl§ kategoriak fajtaira és ezekbe a
kategoridkba tartozo kifejezésekre), a nyelv j6lformalt kifejezéseinek, vagyis for-
mulainak felépitési médjara, valamint a kifejezések interpretacidjanak modjara,
azaz szemantikai értékiik meghatdrozasara.
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2.2.1. Az elsérendii predikatumogika elemei

Az elsérendt predikatumlogika (tovabbiakban: L) az alabbiakban felsorolt
kifejezéstipusokkal rendelkezik:

1. L' = (Const, Var, Form)

(az elsérendd predikatumlogika elemei konstansok (Const), véaltozok (Var),
és jolformalt kifejezések, azaz formulak (Form))

2. Const = (LC, Con)

(a konstansok kétfélék lehetnek, logikai konstansok (LC) és nemlogikai kons-
tansok (Con))

3. LC={~,V,AV,31,=,),(}
(a nyelv logikai konstansainak és segédjeleinek listdja, ami rendre a nega-
cid, a diszjunkci6, a konjunkcié, az univerzélis kvantor, az egzisztenciélis
kvantor, az i6ta operdtor, az azonossag, valamint a vég- és nyitézardjelek
halmaza—ezeken kiviil természetesen még hasznaljuk az argumentumokat
elvélaszto vessz6t () is)

4. Con = Conjyg U Conyyeq

(a nemlogikai konstansok halmaza individuum- illetve predikdtumkonstan-
sokra bonthatd)

5. Conyy ={ab,...}
(az individuumkonstansokat altalaban az abécé elsé bettiivel jeloljiik)

(k)

6. Conpreq = ng Conpmi

(a predikatumkonstansok halmaza tetszéleges argumentumszamdu predika-
tumokat tartalmaz)

7. Cong;)ed = {PH), k), .}

(a predikatumkonstansokat nagybettis irdismdddal jeloljiik)

8 Var={xy,...}
(a valtozokat az abécé végérdl valasztott bettikkel szokas jel6lni)

9. Term = Var U Conjy,y

(avaltozokat és az individuumkonstansokat egyiittesen terminusoknak (Term)
nevezziik)
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2.2.2. Az elsérendii predikatumlogika szintaxisa

Ebben a szakaszban Osszefoglaljuk azokat a szabalyokat, amelyek segitsé-
gével az elsérendt predikatumlogikaban felépithet6k a JOLFORMALT KIFEJEZESEK,
azaz a FORMULAK.

1. t,...4 € Term, P € Conpreg = P8 (ty,...,t) € Form
2. t,tp € Term = t; =t € Form

3. ¢ € Form = —¢ € Form

4. ¢, € Form = (¢ N ) € Form

5. ¢, ¢ € Form = (¢ V) € Form

6. @ € Form,x € Var = Vx¢ € Form

7. ¢ € Form,x € Var = Jdx¢ € Form

8. @ € Form,x € Var = 1x¢ € Term, ahol ¢-ben van x-nek szabad el6fordulésa

Azok a kifejezések, amelyek nem a fenti szabdlyok alapjan épiiltek fel, nem te-
kinthetdk jolformaltnak a predikatumkalkulus nyelvében.
2.2.3. Interpretacié

Egy logikai nyelv kifejezéseihez egy MODELLben tudunk interpretaciét ren-
delni. Egy tetszéleges M modell egy U/ TARGYALASI UNIVERZUMBOL és egy 7 IN-
TERPRETACIOFUGGVENYBOL 4ll:

© M=UI)

A targyalasi univerzum és az interpretaciofiiggvény tulajdonsagai a kovetkezs-
képpen foglalhatok Gssze:

1. UAD

(Az univerzum nem lehet tires.)

2. Dom(I) = Con

(Az interpretaciofiiggvény értelmezési tartomdanya a konstansok halmaza.)
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3. a€Conjg=7Z(d)eU

(Az individuumkonstansok jel6lete az univerzum valamely eleme.)

k (k) k k
4. P® e Cony,y = I(PW) CU
(A predikdtum- és relaciokonstansok terjedelme az univerzum elemeibél ké-

pezett rendezett k-sok egy halmaza.)

Az interpretaciofiiggvényen kiviil sziikség van még az tin. ERTEKELOFUGGVENYRE
(szokasos jelolése g), amely a valtozékhoz rendeli hozza (ideiglenesen) a targya-
lasi univerzum valamely elemét:

(10) g:Var - U

Néha—példaul a kvantorok szemantikajadnak megadasakor —sziikség van arra,
hogy egy adott g értékeldfiiggvényt megvaltoztassunk oly modon, hogy a meg-
véltoztatott g[x := u]| értékelSfiiggvény legfeljebb az x-hez rendelt értékben térjen
el g-t6l (x-hez ugyanis rendelje az univerzum u elemét, még ha ¢ maga mast is
rendelt volna hozza). Az értékelSfliggvény ezen mddositasa a kovetkezéképpen
van definidlva:

(11) Ha g egy értékelSfiiggvény, x,y € Var véltozok, u € U individuum, akkor

L _Jou hay =x,
glxi=ully) = g(y) egyébként

A szemantikai értéket kiszamol¢ fliggvény adja meg a logikai nyelv minden ki-
fejezésének szemantikai értékét egy modell és egy értékelSfiiggvény ismeretében.
A fenti fliggvény egy a kifejezéshez tartozo értékét egy adott M modellben és egy
g értékelSfiiggvény mellett [« é,\/l -vel jeloljiik. A szemantikai értéket kiszamolo
fiiggvény értéke az egyes fent felsorolt kifejezéstipusokra a kovetkezs (1-gyel az
"Igaz’, 0-val pedig a "Hamis’ logikai értéket jelolve):

1. aeCon:>[[a]]§’l:I(a)
2. xeVar=[x]" =g(x)
3. ¢€Form:>[[go]}§w€{0,l}

1 ha ([t [&]}) € [PW]HM,

4. [[P<">(t1,---,fk>ﬂ§4:{ 0 egyebkent
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M _ M
5. [[tlth]]M: 1 ha[[tlﬂg _[[tZHg ’
g 0 egyébként

6. [[ﬁﬁ”ﬂy: 0 ha[[/(p]]é/\’lzl,
1 egyébként
1 hafgl' =[]y =1,
M _ g g
7. Lonvl { 0 egyébként

m_ [0 halely' =[vl" =0,
8 lovyl _{ 1 egyébként

1 haminden u € U-ra [[(Pﬂgw = [[4’]]?[4

xi=u]

1,

9. [Vxol'=
[Vxely { 0 egyébként

: 3 M _ M _
10. [3xp ng _J 1 halegaldbbegy u c U-ra[¢]p [[1/1]]g[x::u] 1,
0 egyébként

M =1
pri

11. [ixe]y" = azaz egyetlen u € U individuum, amelyre [ ¢ |
Ezzel zarjuk az els6rendi predikatumlogika rovid ismertetését. A kovetkezd pont-
ban megmutatjuk, hogyan hasznélhat6 ez a logikai nyelv kozvetitényelvként a
formalis szemantikai kutatasokban.

2.3. A targyatlan igéket tartalmazé mondatok jelentése:
elsé megkozelités

Az alkalmazni kivant logikai kozvetitényelv ismertetése utan ratérhetiink
a forditasi mechanizmus targyalasara. Els6ként a targyatlan (intranzitiv), azutan
pedig a targyas (tranzitiv) igéket tartalmaz6 magyar mondatokat vizsgéljuk.

Tekintsiik ismét a fent (1)-ben mar bemutatott kovetkezd egyszerd magyar
mondatot:

(12) Janos alszik.
A kovetkezSkben bemutatjuk, hogy az el6z6 fejezet (5)-0s pontjdban (16. oldal)

leirt eljaras alapjan hogyan rendelhet6 kompozicionalis médon logikai forditas
a (12) mondathoz.
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A fenti eljarasi mechanizmus szerint a kompozicionalis forditasi folyamat-
ban els6ként a mondat alkotérészeinek szintaktikai kategoridihoz kell hozzaren-
delniink a logikai nyelv megfelel$ kategoridit. E feladatot természetesen csak ak-
kor lehet végrehajtani, ha ismerjiik, hogy milyen szintaktikai kategéridink van-
nak, vagyis, miutan végrehajtottuk a mondat szintaktikai elemzését. ElsGként
tehat ezt mutatjuk be. Tudnunk kell, hogy a magyar mondatok teljes korti szin-
taktikai leirasa egy igen komplex feladat, amellyel sok szakértd foglalkozik, akik
gyakran egymasnak ellentmondé javaslatokat is tesznek. E helytitt nem felada-
tunk, hogy ezen szintaktikai elméletekkel behatébban foglalkozzunk, esetleg a
vitas kérdésekben allast foglaljunk. Csak az a feladatunk, hogy az olvasénak be-
mutassuk azt a mechanizmust, amelynek segitségével, amennyiben ismert egy
nyelv szintaktikai leirdsa, kompozicionalis médon meg tudjuk adni annak sze-
mantikai elemzését.

A fenti okokbdl a vizsgalt mondatok szerkezetét egyszerd tjrairé szabalyok
(frazisstruktira szabalyok) segitségével fogjuk megadni, amelyek igen messze all-
nak azoktél a szabalyoktdl, amelyeket a mai szintaktikai elméletek a magyarra fel
szoktak tételezni, az itt bemutatandé szabdlyainkkal a magyar nyelv nagyon sok
jolformalt mondatat nem is tudnank leirni. Annak érdekében, hogy ez ne vezes-
sen félreértéshez, azt fogjuk mondani, hogy a hasznalt szabalyok nem a magyar
nyelv egészére vonatkoznak, hanem annak csak egy toredékére.

Tegyiik fel tehat, hogy a (12) jolformélt mondat a magyar nyelv egy toredé-
kében, és szerkezete a kovetkez§:

S

T

NPpom VP

Nprop nom Vintr

Janos alszik
2.1. bra

A fenti szerkezet el§allitasdhoz a kdvetkezd frazisstruktira-szabélyok sziikségesek:
(13) S — NPnom VP

(14) NP — Niprop nom

(15) Nprop nom — Janos, Mari, Juli, ...

(16) VP — Ving

(17) Ving — alszik, tornészik, horkol, kirandul, ...



2.3. A targyatlan igéket tartalmazo mondatok jelentése: elsé megkozelités 27

Ezzel megadtuk a (12) mondatnak a kozvetitényelvet alkalmaz6 interpretacio vég-
rehajtasdhoz sziikséges szintaktikai elemzését.

A kovetkezd feladat az, hogy a szintaktikai leirdsban hasznalt 6sszes katego-
ridhoz meghatarozzuk, hogy a logikai nyelvben milyen tipusu kifejezés felel meg
neki. A mondat (,S” csomoépont), illetve a tulajdonnév (,,Nprop nom”) kategoria
elemeinek forditdsai, a fentiekben emlitett konvencidk szerint, a predikdtumlogi-
ka formuladi, illetve individuumkonstansai lesznek. Bar a fenti szintaktikai sza-
balyok a fénévi kifejezések esetére vonatkozé informaciét is tartalmaznak (1d. pl.
(13), (14)), a kiilonb6z6 esetben alld fénévi kifejezések forditasai kdzott nem te-
sziink kiilonbséget. Amikor példaul a tulajdonnevek szintaktikai kategoéridjara
esettd] fiiggetlentil kivanunk utalni, az ,Nprop” roviditést hasznaljuk.

A tulajdonnevek és a mondatok forditdsi szabalyainak formalis leirdsat az
alabbiakban mutatjuk be. A tovabbiakban egy X természetes nyelvi kifejezésnek
egy logikai nyelvre val6 forditasat X’-vel fogjuk jeldlni.

(18)  [Nprop )" € Contjng

(19) [s«a]’ € Form

Tekintettel arra, hogy a Jdnos kifejezés tulajdonnév, logikai forditasa a kovetkezd:
(20) (Janos) = j, ahol j € Con;pg

Hogyan szamithatjuk ki ezek utdn a 2.1. dbra csomépontjaiban eléfordulé tébbi
kifejezés forditasainak tipusat? Nyilvanvalonak latszik az a kovetelmény, hogy a

nem eladgaz6 csomoépontok 6rokoljék az altaluk dominélt csomépontok forditésat.
A fenti intuiciét a kovetkez§ definicié forméjaban fogalmazzuk meg:

» 5. DEFINICIO

Nem elagazé csomdépontokat tartalmazé természetes nyelvi
szerkezetek forditisa

Ha X — Y a természetes nyelv Gjrair6 szabalya, ahol X és Y szin-
taktikai kategoridkat, a pedig a természetes nyelv egy kifejezését
jeloli, akkor [x[y &]]" = [y a]'.

Az 5. definici6 alapjan a fa NPpom csomépontjanak 6rokolnie kell a tulajdonnév
forditasat:
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A /
(21) [NPnom [Nprop nom 0(]] - [Nprop nom “}

A természetes nyelvrdl a logikai kozvetitényelvre val6 szisztematikus forditas
eléz6 fejezetben definidlt mechanizmusa arra épiil, hogy a természetes nyelvben
egy szintaktikai osztalyba tartozo kifejezések forditasai is azonos tipustak kell,
hogy legyenek. A fenti (21) szabély alapjan van olyan fénévi kifejezés, amelynek
a forditdsa individuumkonstans, ezért a tovabbiakban feltételezni fogjuk, amig el-
lenkez§ kovetkeztetésre alapot ad6 adattal nem taldlkozunk, hogy minden fénévi
kifejezés forditasa individuumkonstans tipusi:

(22) [npa)’ € Conpg

Hétravan még az intranzitiv ige (Viny) és a VP kategoriaja kifejezések fordita-
sa. Amint az el6z8 pontban lathattuk, az els6rendd predikdtumlogika nyelvében
tetszGleges szamu argumentumd ,predikatumkonstans” tipusu kifejezéseket ta-
lalhatunk. Az ilyen tipust kifejezések szemantikai értéke a modell targyalasi uni-
verzumanak részhalmaza. Nézziik meg, mi torténik, ha az intranzitiv igék for-
ditdsanak egyargumentumu predikdtumkonstansokat feleltetiink meg az alabbi
moédon:

1
(23) [v,, 2] € Con;re)d
Amennyiben az intranzitiv igék forditasa egyargumentumu predikatumkonstans,
akkor az alszik ige forditasa a kovetkezSképpen allithat6 eld:

S . (1)
(24) (alszik) = alszik, ahol alszik € Conpred

Figyeljiik meg, hogy abbdl a ténybdl, hogy az intranzitiv igékhez egyargumen-
tum predikatumkonstansokat rendeliink forditasként a predikatumlogika nyel-
vében, végeredményben az kovetkezik, hogy a szemantikai interpretacié soran a
természetes nyelvi intranzitiv igékhez az egyargumentumd predikatumok jeldle-
tét, azaz, individuumhalmazokat rendeliink szemantikai értékként. Ez a gyakor-
latban azt jelenti, hogy példaul az alszik igéhez az alvék halmazat kell hozzaren-
delniink szemantikai értékként egy adott modellben.

A (16) szabély alapjan a fa nem eldgaz6 VP csomépontjanak 6rokolnie kell
az intranzitiv ige forditasat. Ebbdl az kovetkezik, hogy VP-k forditdsainak tipusa
meg kell, hogy egyezzen a targyatlan igék forditdsainak tipusaval:

(25) [vpal € CO";(:B q
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Ezzel meghataroztuk az (1) mondat szintaktikai leirasaban szerepld Osszes kate-
goria forditasanak tipusat az els6rendti predikatumlogika nyelvére, valamint a le-
xikdlis kifejezések forditasat. Mar csak az a feladat van hatra, hogy megmondjuk,
az egyetlen eldgaz6 csomépont, az S csomépont forditdsa milyen szabaly alapjan
allithat6 el az NPpom és a VP csomépontok forditasabol.

Emlékeztet6iil, az S csomdpont altal dominalt két csomoépont forditasanak
tipusa individuumkonstans és egyargumentumd predikatumkonstans. A mondat
forditasa egy formula kell, hogy legyen. Van-e arra méd, hogy az individuum-
konstansbdl és a predikatumkonstansbdl egy formulét allitsunk el§? Igen, van,
hiszen a predikatumlogikdban egy egyargumentumu predikdtumkonstans argu-
mentumhelyét egy individuumkonstanssal kit6ltve éppen egy formulét kapunk.
Egy targyatlan igébdl és egy alanyesetti fénévi kifejezésbdl all6 mondat forditasa
tehat tgy allithat6 el§ a predikdtumlogikaban az 6sszetevSk forditasdbol, hogy
a targyatlan ige forditasanak megfelel§ predikatumkonstans argumentumhelyét
kitoltjiik a f6névi kifejezés forditdsdnak megfelels kifejezéssel. A kovetkezs példa
egy (13)-beli szerkezetti mondat forditasanak a részdsszetevék forditasabol vald
elgallitasanak modjat mutatja az elsérendii predikatumlogikaban:

(26)  [s[NPpom &l [ve Bl = [vp B]' ([np 2]")

A (12) mondat forditdsa ezek alapjan:
(27) [s[np Janos][yp alszik]]" = alszik(j)

Az egyenl@ségjel jobb oldalan 1évé formula akkor és csak akkor igaz, ha az alszik
konstans extenzidjdnak eleme a j extenzidja. Mivel az alszik konstans extenzidja
az alvok halmaza, a j konstansé pedig a Jdnos nevi individuum, a formula akkor
és csak akkor lesz igaz, ha Janos eleme az alvok halmazanak. Ezek az igazsag-
feltételek nagyon hasonlitanak azokhoz, amelyeket a beszél6k informalis médon
rendelnének a (12) mondathoz. Ez a tény a mddszer helyes miikodését igazolja.

A kovetkez§ pontban attekintjiik, hogy vajon az elsérendd predikatumlo-
gika nyelvére val6 forditds révén hasonléan jol visszaadhatdk-e a targyas igéket
tartalmaz6 mondatok igazsagfeltételei.

2.4. A targyas igéket tartalmaz6 mondatok jelentése
predikatumlogikai keretben

Tegylik fel, hogy a (2) alatti, aldbb megismételt mondat is jolformalt a vizs-
galt toredéknyelvben:

(28) Janos imadja Bodrit.
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Azt feltételezziik, hogy a fenti mondat szintaktikai szerkezete az aldbbi forma-
ban irhat6 fel:

S

/\

NProm VP

| N

Nprop nom Vir NPacc

|

Janos imédja Nprop acc

Bodrit
2.2. dbra

A fenti struktiira lefrdsahoz a téredéknyelvre vonatkozé djrair6 szabélyok lista-
jat ki kell egésziteni a (29) szaballyal, valamint egy lexikalis szaballyal, amely a
targyas (tranzitiv) igék kategoriajanak elemeit sorolja fel:

(29) VP — Vi NPy

(30) Vi — iméadja, gytloli, fésiili, sétaltatja, ...

Ahhoz, hogy a (28) mondat forditasat meg tudjuk adni a kdzvetitényelvként hasz-

nalt logikai nyelvre az el6z6 fejezet (5) pontjdban (16. oldal) szerepl§ eljaras sze-
rint, a kovetkezd kérdésekre kell tudnunk vélaszt adni:

1. Milyen tipusu kifejezésként forditédnak a toredéknyelv tranzitiv igéi?
2. Mi a (28) mondat imddja igéjének forditasa?

3. A tranzitiv ige és a targyi szereptd f6név forditasabol hogyan szamithato ki
a VP forditasa?

Nézziik meg, hogy milyen valasz adhat6 a fenti kérdésekre akkor, ha kdzvetits-
nyelvnek tovabbra is az els6rendd predikdtumlogikat tekintjiik! Az els§ kérdésre
kézenfekv§ véalasznak tiinik az, hogy a tranzitiv igék forditdsai kétargumentumu
predikatumkonstansok legyenek:

2)
(31) [v, o' € Con'),
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A fentiek alapjan a masodik kérdésre hasonléan kézenfekvd valasz lehet az, hogy
az imddja ige forditasa a kdvetkez§ predikatumkonstans:

(2)
pred

(32) (imadja)’ = imadja, ahol imadja € Con
Elsérendi predikatumlogikai tanulmanyaink alapjdn bizonyéra ismerds az az elv,
amit a (31) szabalyban fogalmaztunk meg. A logikadran tanultak alapjan egyér-
telmd, hogy a (28) mondat forditdsa a predikdtumlogika nyelvére a (33) formula,
amely viszont el6feltételezi, hogy a targyas igék forditasa kétargumentumd pre-
dikdtumkonstans:

(33) imadja(j, b)

A (33) formula akkor és csak akkor igaz, ha az imadja predikdtumkonstans ex-
tenzidjat alkot6é parok halmazanak eleme a (Janos, Bodri) par, ami meg is felel a
természetes nyelvi mondat igazsagfeltételeinek. Most azonban azt t(iztiik ki célul
magunk elé, hogy a mondatok forditasat mindig a kdzvetlen 6sszetevdk forditasa-
bol vezetjiik le, tehat meg kell mutatnunk, hogy a (33) formula 6sszekombinalhaté
az alanyi szerepd {6névi kifejezés és az igei kifejezés forditasabol.

De mi is lesz az igei kifejezés forditdsa? Ezen a ponton sajnos problémaba
titkoziink: a kompozicionalitds alapjan az igei kifejezés forditasanak olyan kifeje-
zésnek kellene lennie, amely egy kétargumentumu predikatum és egy individu-
umkonstans 0sszekombinalasabdl allithat6 el6. Amint az el6z6 pontban szerep-
16 6sszefoglalas alapjan magunk is meggy&zddhetiink réla, az elsérendd predi-
katumlogikaban nincs ilyen kifejezés, egy kétargumentumii predikdtum csupan
egyik argumentumbhelyének kitoltése nem lehetséges.

A fenti tény azt mutatja, hogy a predikatumlogika nyelve nem alkalmas ar-
ra, hogy a természetes nyelv Osszes kifejezéstipusdnak forditasat megadhassuk
a segitségével. Ahhoz, hogy a (28) mondathoz kompozicionalis médon tudjunk
forditast rendelni, olyan nyelvre van sziikség, amelynek van olyan jélformalt ki-
fejezése, amelyet egy individuumkonstanssal kombinélva egy olyan kifejezést ka-
punk eredményiil, amely egy tovabbi individuumkonstanssal kombinélva egy
formulat eredményez. Ekkor lesz a természetes nyelv minden sziikséges tipu-
sdhoz megfelel§ tipusu forditas a logikai nyelvben, és igy érjiik el azt, hogy a
természetes nyelvben komplex sszetevét alkoto kifejezéseknek a forditasai kife-
jezések lesznek a logikai nyelvben is. A kovetkez§ fejezetben egy ilyen logikai
nyelv jellemz6it ismertetjiik.
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2.5. Osszefoglalas: a fejezetben targyalt természetes
nyelvi kifejezések és logikai forditasaik

Logikai kozvetitényelv: elsérendd predikdtumkalkulus:

Természetes nyelv A fordités Példa A példa

szintaktikai kategoridja a forditasa

kategoériaja logikai nyelvben

Nprop nom Cong,y Janos, j

Nprop acc Bodrit b

NPnom Congyy Janos, j

NPacc Bodrit b

Vintr Conﬁg d alszik alszik

Vir Conﬁg i imddja imadja

VP ? alszik, alszik,
imddja ?
Bodrit

S Form Janos alszik, alszik(),
Janos imddja imadja(b)(j)
Bodrit

2.1. tdblazat



3 | Szemantikai értékek

mint flggvények

3.1. A tipuselméleti logika alapjai
3.1.1. Fiuggvények mindeniitt

Az el6z8ekben emlitett problémak megoldasdhoz igen jelentds véltoztata-
sokat kell végrehajtanunk az alkalmazott logikai nyelven. Az a kovetelmény
ugyanis, hogy a természetes nyelv tetszdleges kifejezésének jelentését reprezental-
ni tudjuk, majd e reprezentacidk alapjan kompoziciondlis médon el6 tudjuk allitani
az Osszetett kifejezések jelentésének reprezentacidjat, az tin. TIPUSELMELETI (mds
néven MAGASABB- vagy w-RENDU) logikdk vildgaba vezet el. Ezek olyan logikai
rendszerek, amelyekben a kifejezések hierarchikus tipusokba vannak sorolva, és
minden tipushoz tartozik megfelels tipusi valtozok és konstansok egy-egy hal-
maza. Ebben a keretben a predikdtumlogika is konnyen megfogalmazhat6 (éppen
erre utal a nevében szerepl§ ,elsérendi” jelz6), de ezen kiviil természetesen még
nagyon sok mas is.

Az egyik legfelttinébb valtozés az elsérendd logikdhoz képest az lesz, hogy
a tipuselméleti logikdk esetében kizéarélag fiiggvényekrdl és azok argumentuma-
irél fogunk beszélni. Példdul, mig az elsérendi logikdban beszéltiink predika-
tumokrodl (azaz egyargumentumd relaciokrol), kétargumentumu reldcidkrodl, ha-
romargumentumd relaciékrol stb., amelyek egy, két illetve harom argumentumot
varnak és megfelelden kitoltve egy igaz vagy hamis mondatot adnak, a tipusel-
mélet keretében olyan filiggvényekrdSl fogunk beszélni, amelyek egyszerre csak
egy argumentumot varnak, viszont értékként akar egy masik fliggvényt is adhat-
nak. Ha most visszaemléksziink a kompozicionalitasr6l kordbban mondottakra,
akkor észrevehetjiik, hogy a fliggvényekre alapulé felépités fontos 1épés az elv
kovetkezetes megvaldsitasa felé.

Annak érdekében, hogy ezt az atmenetet szemléletesebbé tegytik, vegyiink
egy jol ismert példat, a predikatumok esetét az elsérendd logikdban. Mint tud-
juk, egy predikatumkonstans szemantikai értéke az univerzum egy tetszéleges
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részhalmaza lehet, és a predikatumkostans megfelelGen dsszekombinélva egy in-
dividuumkonstanssal vagy -valtozéval akkor és csakis akkor ad igaz mondatot
eredményiil, ha az individuumkonstans vagy individuumvaltoz6 (adott értéke-
1és melletti) jelolete eleme a predikdtumkonstanshoz értékként rendelt halmaz-
nak. Ezt azonban megfogalmazhatjuk mashogy is, és a mi szamunkra ez lesz a
fontos a kovetkezékben. Megmutatjuk, hogy tetszéleges P predikatumkonstans-
hoz megadhat6 egy olyan xp fiiggvény, amely az univerzum elemeit—azaz az
individuumokat—az igazsagértékek {0,1} halmazdba képezi le. Az individuu-
mok halmazat (,tipusat”) az Ind, az igazsagértékek (kételemt) halmazat pedig a
Bool azonositéval fogjuk jel6lni.

Az elsérendi logika felépitésébdl tudjuk, hogy [P] évl C Ind. Ekkor azt a
xp: Ind — Bool, az individuumokhoz igazsagértéket rendel§ fiiggvényt, amely
olyan, hogy minden u € Ind esetén

1 haue[P]M;
xp(u) = { . H I
0 egyébként,

a [[P]}?/‘ halmaz KARAKTERISZTIKUS FUGGVENYENEK nevezziik. Koénnyd belatni,
hogy tetszéleges t terminus esetén

[P(t) ]]g,\/l = 1 akkor és csakis akkor, ha )(p([[t]]?/‘) =1,

azaz az egyargumentumu predikdtumokra vonatkozé elsérendd klauzula trivia-
lis médon atfogalmazhaté ,fliggvényesitett” nyelvre.

A tobbargumentumd reldciok esetét is egy példan keresztiil kozelithetjiik
meg legkénnyebben. Tekintsiik az R kétargumentum?i relacidkonstanst illetve a
neki megfelel6 p C Ind x Ind bindris relaciét! Most az a feladatunk, hogy —
hasonléan az egyargumentumu esethez—ezt a reldciét ,fliggvényesitsiik”. Ho-
gyan jarjunk el?

Els6 gondolatunk talan az lehetne, hogy tegyiik ugyanazt, mint az elébb,
de az univerzum egy részhalmaza helyett most vegyiik az univerzum elemeibdl
képezhet§ rendezett pdirok egy részhalmazét (o ugyanis nem mas, mint egy ilyen
halmaz), és adjuk meg az ahhoz tartoz6 karakterisztikus fiiggvényt. Ez az Gtlet
ugyan kivitelezhet§, de éltala nem jutndnk kozelebb ahhoz a végsé célunkhoz,
hogy a relacidkat argumentumhelyekre , szeleteljiik”, hiszen az igy kapott fiigg-
vény tovabbra is 0sszekapcsolt objektumparokhoz rendel igazsagértéket.

Hogy vilagosabb legyen a targyalds, tegyiik kicsit konkrétabba! Legyen
Ind = {4,b,c} és

p={(aa) {ab) {cb)}.

A most felvetett 6tlet alapjan definidlhatnank egy olyan x,: Ind x Ind — Bool
karakterisztikus fiiggvényt, amely éppen p elemeihez rendeli az 1 (az Igaz) igaz-
sagértéket; igy példaul x,((a,a)) = 1, de x,((b,a)) = 0 lenne. Ezt a fliggvényt
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kénnyen abrazolhatjuk is jelen esetben egy kétdimenzids tdblazatban, ahol az
egyes sorok a rendezett parok elsé tagjanak, mig az oszlopok a masodik tagnak fe-
lelnek meg, a sorok és oszlopok keresztez6désében pedig a x, dltal hozzarendelt
igazsagérték taldlhato (lasd a 3.1. tablazatot).

a b ¢
all 1 0
b0 0 0

0 1 0

3.1. tablazat

Mi viszont nem ezt szeretnénk, hanem azt, hogy az argumentumok egyenként
legyenek ,betaplélva,” azaz logikai értelmet szeretnénk adni annak az esetnek
is, amikor valamelyik argumentum , még nincs szamitasba véve”. Nyilvanval6,
hogy x, erre nem alkalmas, hiszen példaul pusztdn az a argumentum bevitelével
kapott x,((a, )) kifejezés nem is értelmezhets. Ugy t(inik, mas megoldds utan
kell nézniink.

A fenti &tlet kudarca azonban tanulsdgos. Az igaz ugyan, hogy a x,({a, ))
,toredék” kifejezés nem j6l formalt, de mi lenne, ha definidlndnk egy olyan dn-
dllo tuggvényt, ami éppen azt csindlja, mint amire a fenti hidnyos kifejezést ere-
detileg szantuk? Nevezziik ezt a fliggvényt f;-nak. f,-t6l azt varjuk, hogy tugy
viselkedjen, mint ahogy x,((a, )) viselkedne, ha kiilénb6z6 argumentumokkal
kitéltenénk az tiresen 4ll6 helyét. Mds sz6val azt szeretnénk, hogy legyen

fala) 2 Xo((a,a)) =1, fa(b) Y xp((a,b)) = 1, tovabba

£ Y xp((a,0)) = 0.

Ennek nincs is semmi akadalya, s6t annak sem, hogy ezt a gondolatmenet a tobbi
lehetséges argumentum értékére is kiterjessziik, és definidljuk az f}, és f. fliggvé-
nyeket is. Ezeket 6sszefoglaléan a 3.2. tablazatban abrazoltuk. A tablazat értel-
mezése nyilvanval6: példdul a masodik sor harmadik oszlopaban az f;(c), azaz
Xp((b,c)) értéke all (vegyiik észre a hasonldsdgot e kozott a tablazat és a x,-ra
felirt tablazat kozott).

a b ¢
fal1 1 0
fr|0 0 O
fel0 1 0

3.2. tablazat

A nehezén mar tdl vagyunk, de egy fontos 1épés még hétra van. Amit eddig meg-
csindltunk, az az volt, hogy az {a, b, c} halmaz minden eleméhez hozzdrendeltiink
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egy-egy fliggvényt (hogy melyiket, azt a megfelel§ index mutatja). Utolsé lépés-
ként adjunk nevet ennek a hozzarendelésnek is—Ilegyen a neve f (index nélkiil).
f tehat a kovetkezSképpen van definidlva:

f@) L fu f 02 fo )L fe

Allapitsuk most meg az eddig felirt fiiggvények értelmezési tartomanyat illetve
értékkészletét! x, az Ind x Ind halmazt képezi le Bool-ba. f; (és a tobbi inde-
xelt fliggvényiink is) Ind-t képezi le Bool-ba. Végiil maga f Ind-t az { f,, fp, fc}
halmazba képezi le. Mivel { fg, f3, fc} elemei mind Ind-t Bool-ba viv§ fliggvé-
nyek, az f Ind-t az Ind-t Bool-ba vivé§ fliggvények halmazaba képezi le, vagyis f
az Ind — (Ind — Bool) leképezések egyike. Itt egyediil f tipusa szokatlan kis-
sé, hiszen f egy olyan fiiggvény, amelynek az argumentuma ugyan individuum,
de értéke fiigguény. A kés6bbiekben gyakran latni fogunk ilyen fliggvényeket,
s6t olyanokat is, amik fliggvényeket varnak argumentumul. Ezért mielStt tovabb
vizsgalndnk f sajatossagait, mutatunk egy példat olyan fiiggvényre is, ami egy
masik fliggvényt vesz argumentumul—és ezzel a példéaval a tipuselméleti logika
kifejezGerejét is szemlélteni kivanjuk.

3.1.2. Kvantorok mint fiiggvények

Az elsérendd logikdban megtaldlhaté két kvantor, az egzisztencialis és az
univerzalis kvantor. Mi ezek koziil most az elsére fogunk koncentralni. Az eg-
zisztencidlis kvantorral prefixalt (nyitott vagy zart) mondat, mint tudjuk, akkor
és csakis akkor igaz, ha az egzisztencialis kvantor altal kotott valtozéhoz hozza-
rendelhet§ olyan érték az univerzumbdl, hogy a kvantor hatokorében all6 mon-
dat ezen értékelés mellett igazza valik. Az altalanossag kiilondsebb megszorita-
sa nélkiil feltehetjiik, hogy a kvantor hatékdrében csak egyetlen szabad véltozé
van —mondjuk x —és az egzisztencialis kvantor ezt koti, azaz az egész mon-
dat Ix¢(...x...) alaki. Ahogy x kiilonb6z§ értékelései mellett végigfut a teljes
univerzumon, ¢(...x...) igazzad vagy hamissd valik az aktudlis értékelés filigg-
vényében. Ez azt jelenti, hogy ¢(...x...)-hez tartozik egy x4 karakterisztikus
fuggvény, amely az Ind halmazt a Bool halmazba képezi le, azaz létezik egy
X¢: Ind — Bool leképezés. Vildgos, hogy 3x¢(...x...) akkor igaz, ha a x fiigg-
vény valamely u € Ind értékhez az 1 € Bool értéket rendeli; hamis egyébként.
Ezt a feltételt rovidebben is megfogalmazhatjuk: Ix¢(...x...) akkor igaz, ha az
univerzum X, szerinti képhalmaza—vagyis Bool azon részhalmaza, amelyre x4
rdképezi az univerzum elemeit — tartalmazza az 1 logikai értéket. Ahhoz tehat,
hogy az elsérendti logika egzisztencidlis kvantorat ,fliggvényesitsiik” nem kell
mast tenniink, mint definidlnunk egy olyan 3™ fiiggvényt, amely a yx, fiiggvényt
veszi argumentumdul, és ezt egy igazsagértékre képezi le a kdvetkezd médon (itt
X¢[Ind] az Ind halmaz x4 szerinti képhalmazat jeloli):
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Sind () — 1 hal e xy[Ind];
Xo) = 0 egyébként.

A 3Md_hez hasonl6 fliggvényeknek, melyeknek tipusa tehat (Ind — Bool) —
Bool (azaz egy az indvididuumokat az igazsagértékek halmazaba leképez§ fiigg-
vényhez rendelnek egy igazsagértéket), konyviinkben a determindnsok targyala-
séndl lesz majd jelent8s szerepiik.

2. feladat

Dolgozzuk ki az univerzalis kvantor esetét is a fentiek alapjan!

3.1.3. A curryzés fogalma

E kis kitér§ utan visszatérve az eredeti gondolatmenethez, konnyen belat-
hatjuk, hogy f éppen az a fiiggvény, amit kerestiink, vagyis ami egyenként veszi
egy argumentumpar tagjait, de mindig ugyanazt adja, mint amit ), adna ugyan-

arra az argumentumpadrra. Péld4ul szamitsuk ki f(a)(b) értékét. Mivel f(a) = far
f(a)(b) = (f(a))(b) = fa(b) =1 = p({a, b)), ahogy varjuk. Az olvaso ellendriz-
heti, hogy f az elvart médon miikédik minden érték behelyettesitése esetén.

A fenti eljarast Moses Schonfinkel dolgozta ki el§szor, de torténeti okoknal
fogva Haskell Curry utan lett elnevezve (fentebb tehat a p relacié CURRYZESERE
lattunk egy példat).

A fentieket a kovetkez6képpen altalanosithatjuk tetszéleges véges esetre. Legyen
A={ay,a, - ,an},
tovéabba legyen r egy k-argumentum relacio A folott:
rC Ak,
r karakterisztikus fliggvényét jelolje x; : Ak — {0, 1}, és legyen igy megadva:

Xr = {<<ﬂ1,ﬂ1,ﬂ1, (R ﬂ1,>,b1>,

<<a1,ﬂ1,ﬂ1, cee, A, >/ b2>/
<<anzan/an/ ey an71/>/bnk_1>/
<<an/unlan/ sy a?‘l/>/bnk>}

ahol b; € {0,1}.
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llyenkor talalhaté fliggvényeknek egy olyan
Al alaala adeq0,1)).0))

sorozata, hogy fa
—N—
Xr(xrx,x) =1 = ((A) (@) . (5) =1
minden x1, Xp, ..., X; € A esetén.

Itt az < jel bal oldalan egyszer alkalmazunk egy k-argumentuma fliggvényt, mig a jobb-
oldalon k-szor alkalmazunk k kilénb6z6 1-argumentumu fliggvényt.

f1 példaul a kévetkezéképpen alakul:

def

fi = U, {{{ay, a1, ..., a1),b1),
<<a1/a1/ ceey a2>/b2>/
<<a7‘l/ an, ceey an71>/ bn(k—l),1>/

(an,an, .., an),byen)}),

<an/ {allall ey ul)/b(nfl).n(k71)+1>/
<<alr ay, .., a2>' b(nfl)-n(k*1>+2>/
<<anranz ey a}’l*l)/ bnk—1>/

<<ﬂn,ﬂn/ ., an>,bnk>}>}-

4| 3. feladat

Legyen A = {a,b,c}! Adjuk meg a kovetkez6 r C A X A x A reldci6hoz tartoz6
karakterisztikus fliggvényt, illetve azokat a fliggvényeket, amelyeknek segitségével
a curryzés elvégezhetd!

r={{a,b,b),(a,b,c),(b,ab),(bbb),{caua)}
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3.1.4. Elszaporodoé fiiggvények és régi problémak uj kontésben

frjuk fel most f fliggvényiinket sematikusan, véltozékkal kitsltve az argu-
mentumhelyeket. Ahogy x és y végigfut az { a,b, c} halmaz elemein, f(x)(y) ki-
16nb6z6 igazsagértékeket vesz fel értékként (lasd a 3.3. tablazatot).

Lx [y ] f(0)() |

a

AN

(e Rl IS e B ol IR e W Ba o
Al | SIS

1
0
0
1
0
1
0
0
0

3.3. tdblazat

Eszrevehetjiik, hogy ha most valahogy rogzitjiik y értékét—példaul legyen y ér-
téke b—, akkor egy kifogastalan fliggvényt kapunk, amely Ind-et Bool-ba képezi
le (lasd a 3.3. tdblazat 4-6. sorait). Nevezziik ezt a fliggvényt g,-nek! Némi gon-
dolkodas utan rajohetiink, hogy g5, a p relacié inverzével hozhaté kapcsolatba a
kovetkezé médon: gy, (x) akkor és csakis akkor adja az 1 értéket, amikor p~1(b, x)
igaz.) Mivel y még az a és a c értéket is felveheti, lesz még két hasonlé fliggvé-
nyiink is, g, illetve g.. Az f fliggvény mintajara persze itt is definidlhatunk egy
index nélkiili g fliggvényt, amely elvégzi nekiink a munkat altaldnosan is.

Itt viszont meg kell allnunk egy pillanatra, mert egy komoly nehézség kezd
kirajzol6édni, s6t, mint latni fogjuk egy olyan probléma kisértete is tjra feltd-
nik, amelyrdl azt hittiik, hogy végleg magunk mogott tudtuk. Az els§ problé-
ma az, hogy vészesen kezdenek elszaporodni a kiilénb6z6 fiiggvények: jelenleg
mar nyolc kiilénb6z6 fiiggvényt kell szamon tartanunk (f4, fy, fe, f, 8ar 86, 8¢, ),
és nem nehéz belatni, hogy csak azért ennyi, mert az univerzumunk mindossze
haromelemd. Ha az univerzum nagysagat ndvelnénk, igen gyorsan novekedne
a definidland6—és elnevezendd—fiiggvények szdma. A masik probléma viszont
annal kellemetlenebb, mert mar azt hittiik, a fiiggvényekre val6 attéréssel azt is
magunk mogott hagytuk. Arrdl van sz, hogy jelenleg (példaul) a g;, fliggvényt
nem tudjuk transzparens médon kapcsolatba hozni az f fliggvénnyel, amibdl pe-
dig szdrmaztattuk: az f( )(b) jelsorozat ugyanis éppen tigy nem jol formalt, mint
a mdr latott x,((a, )). Raadasul az f( )(b)-hez legkozelebb es6 jolformalt kife-
jezés, f (b), mar Jfoglalt” és teljesen mast jelent, mint amit mi szeretnénk a fenti
toredékkifejezéshez rendelni.
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3.1.5. A megoldas: a A-operator

Ez azonban ismét adhat egy Gtletet. Mi lenne, ha megtartanank a sematikus
felirds x-ét ,helypotloként”, azaz g;,-t mint f(x)(b)-t dbrazolnank? S6t, ez esetben
magat g-t is fel tudndnk irni mint f(x)(y)... vagy ez inkdbb az f lenne? Ez igy
nem egyértelmd! Mit jelentene példaul [f(x)(y)](a)(b)—azt, amit f(a)(b) vagy
azt, amit f(b)(a)? Vilagos, hogy sziikségiink van még valamilyen eszkdzre, ami
kijeloli az argumentumok behelyettesitési sorrendjét.

Jeldljiik ki az argumentumok kivant behelyettesitési sorrendjét a fiiggvény
neve elé helyezett valtozok megfelelSen elrendezett sorozataval. A keveredések
megelGzése végett ezeket a ,,sorrendkijel6ld” valtozokat kiilonboztessiik meg va-
lamilyen médon—példaul irjunk eléjiikk egy masra nem hasznalt jelet, mondjuk
egy kis gorog lambdat, igy: Ax, Ay, stb. Ennek segitségével most mar képesek
vagyunk megkiilonboztetni az f-et és a g-t, mégpedig a kovetkezé modon:

f Y AxAyf(x)(y), illetve g Y AyAxf(x)(y).
Mielétt tovdbbmennénk, a pontosabb beszédmodd érdekében vezessiink be meg-
felel$ terminolégiat: nevezziik ezt a segédjelet LAMBDAOPERATORNAK, a mogotte
all6 valtozot LAMBDAVALTOZONAK, a lambdék és lambdavaltozok sorozatat LAMB-
DAPREFIXNEK, a lambdaprefix mogott allo kifejezést pedig a LAMBDAKIFEJEZES
(vagy LAMBDATERMINUS) tOrzsének, igy:

A-prefix  torzs

— ——
AxAy f(x)(y)
—_—

A-kifejezés

A lambdaoperétor tavolrdl emlékeztet az elsérendii logikabdl ismert kvantorokra
(ez is, az is egy valtozohoz , kot6dik”), igy a hatokor fogalmat is kiterjeszthetjiik
rd: egy lambdaoperator-lambdavaltozé paros hatokore a téle jobbra esd részki-
fejezés a torzs végéig. A torzsben—a kvantorok esetével analég médon—csak
szabad valtozok fordulnak eld, és azt mondjuk, hogy egy a torzsben 1év§ valtozot
minden el6forduldsédban a prefix neki megfelel§ lambdaoperétora koti; az alabbi
esetben példdul az f(x)(y) x-ét a Ax, az y-jat pedig a Ay koti:

Ax hatékore
—N—

Ax Ay f(x)(y)

Ay hatékore

4. feladat

Mik a hatokori viszonyai a AyAz h(z)(x)(y)(x)(z) terminusnak? Melyek a terminus-
ban el6fordulé kotott illetve szabad valtozéelSfordulasok?
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Nézziik, miként oldja meg a problémankat ez az tjonnan bevezetett eszkoz. Ve-
gytk elséként a AxAyf(x)(y) kifejezést, amit az el6bb az f-fel azonositottunk.
Ugyanugy, mint ahogy f-el képezhettiik az f (a)(b) kifejezést, a AxAy f(x)(y) lamb-
daterminust is alkalmazhatjuk a két argumentumra, igy:

[AxAyf(x)(y)](a)(b).

Most vegyiik észre a kovetkezSket. EgyfelSl, a lambdaprefixben szerep-
16 lambdavaltozék megfeleltethetdk a torzsben szereplS argumentumhelyeknek
ugy, hogy az azonos lambdavéltozénak az azonos szabad véltozéval (,helypét-
16val”) kitoltott argumentumhelyeket feleltetjitk meg (példaul Ax-nek az f(x)(y)
x-ét). Masfeldl a lambdaprefix tagjai sorrendezésiiknél fogva egyértelmi kap-
csolatba hozhaték az argumentumok sorozatanak tagjaival is: Ax az a-val, Ay
pedig a b-vel. A két megfeleltetést 6sszekomponalva a lambdaprefix kozvetité-
sével kapcsolatba hozhatok egymassal az argumentumok és a torzsben szerepld
argumentumhelyek. Ennek alapjan két Iépésben elvégezhetjlik az argumentumok
,bemdsolasat” a torzs megfelel§ argumentumhelyeire: [AxAyf(x)(y)](a)(b)-bbl a
Ax kozvetits szerepét kihasznalva elGallitjuk a [Ayf(a)(y)](b) kifejezést (amely-
ben Ax—mivel feladatat mar betoltotte —tobbé nem szerepel), majd a masodik
lépésben Ay kozvetitését kiaknazva elSallitjuk az f(a)(b) kifejezést, ahonnan maér
nem tudunk tovdbbmenni, és megallapithatjuk, hogy pontosan azt kaptuk, amit
vartunk.

Most nézziik meg a problémds g esetét. g-t a AyAxf(x)(y) terminussal azo-
nositottuk (figyeljiink a lambdavaltozok sorrendjére). Alkalmazzuk ezt az a és
b argumentumokra: [AyAxf(x)(y)](a)(b). A lambdaprefix els§ tagja most Ay,
az argumentumok sorozatadé pedig tovédbbra is a, igy a lambdaprefix a-t most a
torzsben szerepl§ f(x)(y) mdsodik argumentumhelyével hozza kapcsolatba. A be-
helyettesitést elvégezve tehat a [Axf(x)(a)](b) kifejezést kapjuk. Ezutan hasonl6
moédon okoskodva arra jutunk, hogy a b-t a torzsben 1évé x helyére kell helyette-
sitentink, igy végiil az f(b)(a) kifejezéshez jutunk, amit mdr nem tudunk tovabb
,egyszertsiteni”.

Vegyiik észre, hogy példdul g-t nem csak a fenti alakban tudnank felirni,
hanem igy is: AxAyf(y)(x). A fentiek alapjan vilagos, hogy ez ugyanahhoz az
eredményhez vezetne, hiszen a lambdaprefix tagjai ez esetben is ugyantgy ko-
tik az argumentumokat a térzs argumentumhelyeihez, mint el6bb. (A g kétféle
felirasanak ekvivalencidja egyébként bizonyithat6 is abban a rendszerben, amit
most targyalunk.)

Vegyiik észre azt is, hogy a lambdaoperator bevezetésével , mellesleg” meg-
oldédott a névadassal kapcsolatos problémank is. Barmelyik eddigi ,nevesitett”
fuggvénytinket fel tudjuk irni egy jol megvalasztott lambdaterminus segitségé-

d
vel. Példaul a g, figgvényt ilyen médon: g Y Ax f(x)(b), és ez a felirds mar
transzparensen mutatja g;-nek és f-nek a kapcsolatat is. Vegyiink egy példat,
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és szamitsuk ki g;(a) értékét! A szamitds a kovetkez8képpen alakul: g, (a) =
[Axf(x)(b)](a) = f(a)(b), ami f értéktablazata szerint 1. Az olvasé ellendrizheti,
hogy ez éppen a kivant eredmény.

5. feladat

[rjuk fel a tobbi ,nevesitett” fiiggvényiinket is lambdakifejezéssel! Mi lesz példaul
gc(c) értéke? Trjuk le a hozzatartozo levezetést is!

A fenti rendszer részletes kidolgozasa Alonzo Church amerikai matematikus ne-
véhez fliz6dik, és a szakirodalomban (EGYSZERU) T{PUSOS A-KALKULUS néven hi-
vatkoznak ra. A lambdakalkulus az a matematikai keret, amelyben a tipuselméle-
ti logikat meg lehet fogalmazni, de ezen kiviil mds fontos felhasznéldsi médjai is
vannak. Minket azonban kifejezetten a tipuselméleti logikai felhasznélés érdekel,
ezért a tipusos A-kalkulus és a tipuselméleti logika kozotti fogalmi kiilonbséget a
tovabbiakban sem hangsulyozzuk.

3.1.6. Formalis felépités

A tipuselméleti logika nyelve meglep&en szegényes ahhoz képest, hogy mi-
lyen kifejezSerével rendelkezik. Az el¢bbiekben jéforman minden 6sszetevéjével
talalkoztunk, igy most mar lényegében csak az a dolgunk, hogy rendszerezziik
a latottakat.

3.1.6.1. A tipuselméleti logika jelkészlete és szintaxisa

A tipuselméleti logika nyelvének &bécéje a {A, ), (} halmazbdl, tovabbba
konstansokbdl és valtozokbdl all. Ez utébbiak azonban —az elsérendd logika
nyelvével ellentétben—nem alkotnak homogén halmazt, hanem sZINTAKTIKAT Ti-
PUSOKBA vannak sorolva. A nyelvészeti alkalmazasokhoz éltalaban két alapvetd-
nek tekintett tipuskédot szoktak felvenni: az e-t és a t-t (ezek halmazat, azaz az
{ e, t} halmazt BaseType-pal fogjuk jelolni). Ebbdl a két in. aLapTirussoL all el§
azutan a tipusok halmaza mint a legsztikebb olyan halmaz (nevezziik Type-nak),
amely teljesiti az alabbi két feltételt:

1. tartalmazza e-t és t, tovabba

2. hatartalmaz egy o és egy T tipuskédot, akkor tartalmazza a bel6liik képzett
(o, T) tipuskddot is.
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Minden, az alaptipusoktél kiilonb6z§ tipust FUNKTORTIPUSNAK neveziink.
Belathat6, hogy mivel Type az els§ klauzula szerint tartalmazza e-t és t-t,
a masodik miatt tartalmazni fogja az (e, t), (e, e), ({e,t),t), ((((t,£),1)), (e, 1)), €)
funktortipusokat is (és igy tovabb, minden kombindciéban, ad infinitum).
Minden 7 tipushoz létezik Var;, a T-tipust valtoz6k megszdmlalhatéan vég-
telen halmaza, valamint Con:, a T-tipust konstansok halmaza. Ezek Gsszessége
alkotja azutan a valtozok Var és a konstansok Con halmazat:

Var = U Var; (3.1)
T€Type

Con = U Con, (3.2)
T€Type

Véltozoként ebben a fejezetben leggyakrabban az x, y, z bettiket fogjuk alkalmaz-
ni, a konstansaink pedig az egész konyvben ,beszél§ nevld” és—kevés kivétel-
lel — san serif (,talp nélkiili”) bettitipussal szedett kifejezések lesznek (az indi-
viduumkonstansok esetében gyakran megelégsziink majd a név kezddbettjével
is). Ez utébbiakat szinte mindig tipusaikkal egytitt fogjuk megadni, de a kovet-
kezé alponttél kezdve nem a fenti csticsos-zardjeles szintaktikai tipuskédjukkal,
hanem azzal a szemantikai tipussal, ahova jeloletiik esik. Miel6Stt ennek részle-
teire ratérnénk, el6bb még pontosan definidlnunk kell az Gin. LAMBDAKIFEJEZES
(LAMBDATERMINUS) fogalmat, amit fentebb félformélis médon mar hasznalatba
vettiink.

Legyen a T-tipusti A-KIFEJEZESEK halmaza az a legkisebb Term. halmaz, amely
eleget tesz a kovetkez$ induktiv definiciénak:

Var; C Term, (3.3)
Con; C Term., (3.4)
ha a € Term, 1y és B € Term, akkor a(B) € Term, (3.5)
ha & € Term; és x € Var, akkor Axa € Term, . (3.6)

A terminusok Term halmaza legyen az egyes tipusokban el6fordulé terminusok
Osszessége:
Term = U Term,
TeType

Igy ha példaul x € Var,, y € Var, 1y, 2 € Var e ((ep),1)),) vValamint akarmi €
Con . ) ((e1),1)) akkor lehetséges lambdaterminusok a kovetkezdk: y(x) € Termy,
akarmi(y) € Term, 1, akarmi(y)(y) € Termy, Ay akarmi(y) € Term s (o) 6))s
z(akarmi) € Term,, Ax y(x) € Term, , AyAxy(x) € Termy(, ) () y(z(akdrmi)) €
Termy, z(Axy(x)) € Term (s 1)) Stb.
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6. feladat

Az x valtoz6 és az akarmi konstans fenti tipusozasa mellett vajon terminus lesz-e
Ax akarmi(x)?

3.1.6.2. A tipuselméleti logika szemantikaja

Most ratériink arra, hogy egzakt jelentést rendeljiink a lambdaterminusok-
hoz. Mint az sejthet§, a lambdaterminusokat fiiggvényekkel fogjuk kapcsolatba
hozni, mégpedig a terminus szintaktikai tipusat tiikr6z6 médon. E cél elérésé-
nek érdekében minden « szintaktikai tipushoz hozzarendeljiik a tipushoz tartozé
IDOM,, értéktartomanyt. ElGszor az alaptipusokhoz rendeliink tartomanyokat:
legyen az e tipushoz rendelt tartomédny az Ind nemdiires halmaz, a t tipushoz pe-
dig rendeljiik a kételem(i Bool halmazt tartoméanyként, azaz

DOM, 2 1nd 3.7)

def

IDOM; = Bool (3.8)

Ezutan egy tetszdleges (0, T) funktortipushoz a kovetkezd értéktartomanyt ren-
deljiik:

DOM,, 1, Z {f| f: DOM, — DOM,} (3.9)
Mas széval, a (o, T) funktortipushoz rendelt értéktartomany azon fiiggvényeket
tartalmazza, amelyek a o tipushoz rendelt értéktartoményt képezik le a T tipushoz
rendelt értéktartomanyba. Igy példaul az (e, t) tipushoz rendelt értéktartomany
az Ind — Bool fliggvénytér lesz, az ((e, t), t) tipushoz rendelt értéktartomany pe-
dig az (Ind — Bool) — Bool fiiggvények halmaza. Figyeljiink a zarGjelekre, mert
(Ind — Bool) — Bool és Ind — (Bool — Bool) nem ugyanazt a fliggvényte-
ret azonositja (bar természetesen konnyen kapcsolatba hozhatéak egymdssal): az
elsé fliggvénytér olyan fliggvényekbdl all, amelyek az individuumokat igazsag-
értékekhez rendeld fiiggvényekhez rendelnek igazsagértékeket, mig a masodik
olyanokbdl, amelyek individuumokhoz igazsagértékeket igazsagértékekre képe-
z6 fuggvényeket rendelnek. A zarojelek elburjanzasat megel6zendd, a tovabbiak-
ban azt a konvenciét fogjuk kdvetni, miszerint a fiiggvényterek azonositéiban a
zardjelek jobbra asszocidlédnak (azaz a zardjelezés , jobbfelé zar”). E konvencid
alapjan tehat Ind — (Bool — Bool)-t egyszertien Ind — Bool — Bool-ként fog-
juk felirni, am (Ind — Bool) — Bool-t nem tudjuk ilyen médon egyszertisiteni.



3.1. A tipuselméleti logika alapjai 45

—| 7. feladat

Melyik fliggvénytér feleltethet§ meg a kovetkezd szintaktikai tipusoknak?
* (e {et)
o (((et) (&) 1)
o ((({et) 1), (e1)) 1)

—| 8. feladat

Tegyiik vissza a fenti konvenci6 alkalmazasa altal elhagyott zarjeleket az alabbi ti-
puskoédokban!

e Ind — Ind — Ind — Bool
e (Ind — Bool) — (Ind — Bool) — Bool
e (Ind — Bool) — (Ind — Bool — Bool) — (Ind — Bool)

—| 9. feladat

Hatéarozzuk meg azon konstansok tipuskddjait, amelyek olyanok, hogy a hozzajuk
tartozo fliggvények terét a kovetkez6k adjak meg!

e Ind — Bool
e (Ind — Bool) — Bool
e Ind — (Ind — Bool) — (Bool — Ind)

Mint a hozzarendelés definici6jabél is lathatjuk, a szintaktikai és szemantikai ti-
pusok rendszere izomorf egymédssal. Ezért ebben a kdnyvben az egyes lambda-
terminusokhoz rendelt szintaktikai tipusok helyett kozvetleniil azok szemantikai
tipusat fogjuk megadni, példaul igy:

akarmi: (Ind — Bool) — (Ind — Bool) — Bool (3.10)

A 43. oldalon bevezetett konvencié alapjan a (3.10) tipusdeklaraciéban a san serif
bettitipus konstansra utal, azaz a , korrekt” tipusmegadés valdjdban a kovetkezé-
képpen nézne ki:

akarmi € Con<<e,t>,<<e,t>,t>> (311)

A tipusrendszerek kozotti trividlis kapcsolat azonban lehet6vé teszi a szamunk-
ra az el6bb emlitett egyszertsitést, és ezt altalanosan ki is fogjuk haszndlni. A
két tipusrendszer kozotti kapcsolatot formélisan az I interpretacios fliggvény te-
remti meg, &m ennek definidldsdhoz el8szor be kell vezetniink néhany tovabbi
fogalmat.
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» 6. DEFINicIO
Funkcionalis keret

Legyen adott az alaptipusok BaseType halmaza. Ekkor a

d
DOM 4 U DOM,

T€BaseType

halmazt FUNKCIONALIS KERETNEK nevezziik.

Most—hasonléan ahhoz, ahogy az elsérendti logikdban torténik —bevezetjiik a
modell, az interpretacios fliggvény és a valtozoértékelés fogalmat.

» 7. DEFINICIO
Modell, interpretacids fiiggvény és valtozéértékelés
Az egyszert tipusos A-kalkulus egy MODELLJEN az

MY (pom,T)

rendezett part értjiik, ahol DOM egy funkciondlis keret, a

I: Con — IDOM INTERPRETACIOS FUGGVENYRE pedig teljesiil az
a feltétel, hogy ha ¢ € Con, akkor I(c) € DOM-.

Az egyszert tipusos A-kalkulus egy (VALTOZO)ERTEKELESEN
olyan 6: Var — DOM fliggvényt értiink, amelyre teljesiil az a
feltétel, hogy ha x € Vary, akkor 6(x) € DOM-.

A fenti eszkdzokkel a keziinkben mar pontos értelmet tudunk tulajdonitani a
lambdaterminusoknak oly médon, hogy az interpretaciés és az értékel$ fiigg-
vényt az els6rendii logikdban tanultakhoz hasonlé médon rekurziven kiterjeszt-
jiikk a konstansok és a véaltozok esetérdl az dsszes lehetséges terminus esetére.
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» 8. DEFINicIO

Denotéci6

Egy tetszéleges A-terminus M modellbeli és 0 értékelés melletti
[«])" DENOTACIOJAT (jeloletét) a kovetkezd klauzulak segitségé-
vel szamithatjuk ki:

ha x € Var, akkor [x]M % 6(x) (3.12)
ha ¢ € Con, akkor [c ] % 1(c) (3.13)
[go,) (B I E Loy (LB 1) 319)
[Axoae JM () 2 5, (3.15)

ahol f: DOM, — IDOM; az a fliggvény, amelyre barmely u € IDOM, esetén tel-
jestil, hogy f(u) = [ar ]]é\[/}c —)- A modositott értékelés (jeldlése 6 [x := u]) fogalmé-
val mar taldlkoztunk az els6rendi logika attekintésekor, de itt egy kicsit mashogy
kell megfogalmaznunk, hogy figyelembe vegyiik a rendszer tipusossagat is:

» 9. DEFINICIO

Moédositott értékelsfiiggvény

Ha 6: Var — IDOM egy értékeldfiiggvény, tovabba x;, yr € Var;
T tipust valtozok, valamint 1 € IDOM <, akkor

def | u, ha yr = x¢;
Olxr:= =
bre :=ul(ye) { 6(yr) egyébként.

A fenti klauzuldk koziil csak a (3.15) jelenthet némi nehézséget. Ez a klauzula
azt mondja ki, hogy egy Axa alakd lambdaterminus denotacidja az a fliggvény,
amelyet tigy kapunk, hogy az x véltozot ,végigfuttatjuk” tipusanak értéktarto-
manyan, és kdzben feljegyezziik, hogy az a terminus milyen értékeket vesz fel az
x egyes értékei mellett. Masképp megfogalmazva, ez az a fliggvény, amelyet az
Osszes u értékre vett (u, [a Hé\[/;lc ::u}) alaku rendezett parok halmaza definiél.
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10. feladat

Mit mondhatunk a (3.15) klauzula alapjan arrél az esetrél, amikor x nem fordul el§
«-ban?

Példaul, a fejezet elsé részében kidolgozott hdromelemt modell esetében a 41. ol-

dalon definiéltuk a g, Y Ax f(x)(b) fiiggvényt. Most pontositanunk kell azon az
intuitiv leirason, amit ott alkalmaztunk, mert ott az egyszertiség kedvéért nem
kiilonboztettitk meg kdvetkezetesen a hasznalt nyelvet és a nyelv altal jel6lt ob-
jektumokat. Most el6szor ezt tesziik meg. Legyen tehat

fe Con<e,<e,t>>, a € Cong, és x € Var,,
tovéabba legyen
nd? {ab,c},ésT(@) L a,1(b) L b, 1(0) Y c

az I[(f) pedig legyen a 39. oldalon lathat6 3.3. tablazattal megadott f fliggvény. Az
olvasé konnyen ellendrizheti, hogy ekkor Axf(x)(b) egy (e, t) tipusd lambdater-
minus, amely tehat egy Ind — Bool tipusu fiiggvényt denotal. A (3.15) klauzula
alapjan hatdrozzuk is meg, hogy melyiket!

[Axf(x)(b > < w2

L, [H) (B) I ) | 1 € Tnd} =

{{u, [f(x He[mﬁﬂbﬂem» uclnd) =

L, [T g (I D) ([DT)) | w € Tnd ).
= fés[bj_, = b, afenti igy alakithato tovabb:

&

Mivel [[ﬂ]é\[/]la

=]
(e, [T (T T ) (DT )) | 1 € Ind} =
= { (a0 [T xT—)] (B)) | u € Ind }.
Mivel jelen esetben az Ind halmaz csak harom elemt, ahogy x atfut Ind elemein,
[[xﬂé\[’}( ] 32 3, b és c értéket kapja, ezért
{a, (BT (B)) | w € Tnd} =
)

={(a f(a)(b)), (b, £(b)(b)), (¢, f(c)(b))} =
={(@1),(b,0),(c1)}.

Vegyiik észre, hogy—mivel az x értéke végigfut az értéktartomany elemein—,
minden kiindul6 értékelés mellett ugyanezt az eredményt kaptuk volna.
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3.1.7. Konverziés szabalyok

Befejezésiil rendszerezziik és dltaldnosan is megfogalmazzuk azokat a sza-
balyokat, amelyek segitségével ,szamolni” tudunk A-kifejezésekkel. Az aldbbi
szabdlyok mindegyikére lattunk mar néhdny példat ebben a fejezetben, és a ké-
s6bbi fejezetek nagy részét is ilyen példak teszik ki. Az alabbi szabalyok (, kon-
verzidk”) egyiittesét a 77 REDUKCIOS RENDSZERNEK is szoktdk néha nevezni, mert
ezen szabdlyok segitségével 6sszetett lambdaterminusok egyszertibb forméra hoz-
hatok (redukélhatok).

3.1.7.1. A B-konverzié és az a-konverzié

Korédbban, amikor a lambdaoperator bevezetését indokoltuk, réviden szot
ejtettliink az argumentumoknak az argumentumhelyekre torténé megfelel$ behe-
lyettesitésérél. Most ezt a szdlat vessziik fel ismét és megfogalmazunk néhany
altalanos szabalyt a , megfelel§ behelyettesitéssel” kapcsolatban. Ezt a mtivele-
tet a szakirodalom a B-KONVERzIO néven ismeri. Nézziik meg most, hogy a -
konverzié milyen feltételek mellett végezhetd el egyaltalan.

Ha adott az x véltoz6t tartalmazé Ax¢(...x...) terminus, amelyet egy x-
szel megegyezd tipusti a argumentumra alkalmazunk, akkor a (3.14) klauzula
alapjan a kapott Ax¢(...x...)(«a) kifejezés kiértékelésekor tigy jarunk el, hogy
kiszamitjuk az x tipusdnak értéktartomanyan makods [Axe(...x...) )" fugg-
vényt, majd ezt alkalmazva az [a |} értékre meghatérozzuk azt az értéket, amit
[Ax¢p(...x...)]3* fiiggvény felvesz az [a])*' helyen, vagyis kiszémitjuk a
[Ax¢p(...x...) [3 ([a])!) értéket. Konnyen lathats, hogy ez viszont nem lesz
mas, mint [¢(...x... 1M vagyis az az érték, amit a lambdaterminus tor-

) lofma
zséhez kell rendelniink, amikor az x értékét [« )"-nak vélasztjuk. De vegyiik
észre, hogy (az M modellben a 6 értékelés mellett) a szintén ugyanezt a [a ]!
értéket denotalja. Ezért eljarhattunk volna ugy is, hogy [¢(...x...) ]]é\[/jc e
helyett kozvetleniil [§(...a...) ]}t szamitjuk ki. A fenti Ssszefiiggés lehetc’)’i/é
teszi tehat, hogy a Ax¢(...x...)(«a) kifejezést ¢(...a...) alakra egyszertisitsiik
anélkiil, hogy ez a jeldletek szintjén barmiféle valtozassal jarna.

Az elébbi gondolatmenetben azonban volt egy ki nem mondott eléfelte-
vés, mégpedig az, hogy a nem tartalmaz szabad —azaz A-operator altal nem
kotott—valtozot. Ha ugyanis tartalmaz ilyet, akkor a behelyettesités bizonyos
koriilmények kozott problémas lehet. Tegyiik fel ugyanis, hogy a lambdatermi-
nus torzse a(...y...) alaki, més szdval tartalmazza az y szabad véltoz6t. Ebben
az esetben [a(...y...) ]! értéke lényegesen fiigghet 6-t6l, pontosabban attdl,
hogy 6 éppen mit rendel y-hoz. Ez az értékeléstsl valo fiiggés ,tovabboroklédik”
[Ax¢p(c.x.. ) ([el...y...) [3)ra is: mivel [Axg(...x...) ]! argumentu-
ma kiiléonbozd 6-knal kiilonbodzs értékeket vehet fel, és a fliggvény esetleg kiilon-
b6z6 argumentumok mellett lesz kiértékelve, maga a fliggvényérték is fligghet a
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konkrét véltozoértékeléstsl. Tegyiik fel tovdbba, hogy ¢ AxAyyp(...x...) alaku.
Ha most elvégezziik a AxAyg(...x...)(a(...y...)) altal ,kijelolt” behelyettesi-
tést,a Ayy(...a(...y...)...) terminust kapjuk, amelyben az addig szabad y a Ay
hatokorébe kertilt, és illy médon pusztan a behelyettesités kdvetkeztében kototté
valt. Ez azért nem szerencsés, mert—amint azt az el6z6 alpont utolsé példajaban
mar lattuk is, de az olvasé a (3.12)—(3.14) szabalyok atgondolasdval akar altalano-
san is belathatja—, egy szabad valtozé A-operatorral torténd lekotése megsziinteti
a valtozonak az aktudlis értékeléstdl valo fliggését. (Ez némiképp hasonl6 ahhoz,
ami az elsérendi logikdban torténik, mikor egy nyitott mondatot ,lezarunk” egy
kvantor segitségével). A fenti behelyettesités sordn tehat jelent§s szandékolat-
lan valtozasok torténtek, hiszen mig a behelyettesités elbtti kifejezés fiiggott az
értékelés megvalasztasatol, a behelyettesités utan nyert kifejezés mar nem filigg
tobbé attol. Masképp, de a lényeget ugyantigy kiemelve azt mondhatjuk, hogy
mig a AxAyp(...x...)(a(...y...)) kifejezés nem feltétleniil jeldl fliggvényt (az
értéke adott modellben és valtozdértékelés mellett lehet, hogy torténetesen egy
alaptipusbeli entitds), a Ayyp(...a(...y...)...) kifejezés minden esetben feltétle-
niil fliggvényt jelol.

Osszefoglalva, ha figyeliink arra, hogy szabad véltozék pusztdn a behelyet-
tesités szintaktikai mtivelete kovetkeztében ne véljanak kototté, akkor a behelyet-
tesitésnek csak az szab korlatot, hogy a behelyettesitend§ kifejezés és a lambda-
valtozé altal kotott torzsbeli valtozo—vagy valtozok, hiszen épptigy mint az el-
s6rendd logika esetében, egy operator tobb valtozéelSfordulast is kothet—tipusa
megegyezik-e. Ha mindezen feltételek teljesiilnek, a f-konverzid elvégezhetd.

Mit tehetiink azonban, ha a S-konverziét lehetetlenné tevd ,valtoz6iitkd-
zést” tapasztalunk? Ilyenkor dtnevezhetjiik akér a kotott valtozokat is az titkdzés
elkertilése céljabdl; ezt a miiveletet a-KONVERZIONAK hivjak (,,alfabetikus dtneve-
26s”). A AxAyp(...x...)(a(...y...)) terminus esetében példaul Ay-t és y altala
kotott elfordulasait valami mas valtozéval kell helyettesiteniink, olyannal, ami
mér nem vezet titk6zéshez, példaul w-vel: AxAwy(...x...)(a(...y...)). Ez eset-
ben vigyaznunk kell arra, hogy az atnevezéssel akaratlanul nehogy 6sszekosstink
két argumentumhelyet, mert ez a terminus szerkezetének megvaltoztatasat jelen-
ti. Példaul a Ax¢(x)(y) terminusban x el6forduldsait nem bettizhetjiik 4t y-n4,
hiszen akkor az eredeti terminustol igencsak eltéré jeldletti Ay¢(y)(y) terminust
kapnank. A tanulsag az, hogy a terminusban eléfordulé szabad véltozok ,tiltott
tertiletnek” szdmitanak az a-konverzié szamaéra.

3.1.7.2. Az y-konverzié

Az afy redukcids rendszer eddig nem emlitett utolsé szabalya az dn. #-
KONVERzIO. Ez azt mondja ki, hogy egy lambdaoperator és a hozzéatartozé lamb-
davaltozoé elhagyhaté a lambdaprefixbdl a lambdavaltozo altal a torzsben kotott
valtozéval egyiitt, feltéve, hogy ezaltal nem valtoznak meg a terminusban ural-
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kod¢ kotési viszonyok (azaz egy addig kotott valtozobdl nem lesz emiatt szabad
véltozd). Mas szoéval, ha ¢-ben nem szerepel x szabadon, akkor a Ax¢(x) alakd
terminus a ¢ terminusra egyszerdsithet§. Az #-konverzi6 egyébként a fliggvé-
nyek matematikdban megszokott azon felfogasaval hozhaté kapcsolatba, misze-
rint a fliggvényeket a lehetséges argumentum—érték parjaik azonositjak (ez az tin.
extenzionalitas elve).

Az n-konverzi6 ,bemeneti terminusara” kiszabott formai feltétel figyelembe
veend§: példaul, a AxAyf(x)(y) terminus nem egyszertsithetS Ay f(y)-ra, hiszen
alakilag nem felel meg annak, amit az 57-konverzi6 elvar. Természetesen ezen ki-
viil a valtozékra vonatkozé mellékfeltétel szintén szigortian betartandé. Példaul,
ha ¢ tartalmazza x-et szabadon, azaz ¢(...x...) alakd, akkor Ax¢(x) mar nem
lesz ekvivalens ¢-vel, hiszen Ax¢(x)(x) nem ekvivalens ¢(x)-szel. Ez a szabalyta-
lan -konverzié megsértené a mellékfeltételt, miszerint az 7-konverzié csak akkor
hajthat6 végre, ha az elhagyni kivant Ax és az altala kotott legtdvolabbi valtozo-
el6fordulas kozotti részben az x sehol nem fordul el§ szabadon. A késébbi fejeze-
tekben gyakran alkalmazzuk majd az 77-konverziot, mert segitségével a lambda-
kifejezések hosszisdga némiképp csokkenthetd, és legtbbszor olyan esetekben
hasznaljuk majd ki az #-konverzié adta egyszertisitési lehetGséget, amikor a ter-
minus Ax c(x) alakd, ahol ¢ € Con. Mivel a konstansok atomi terminusok, ebben
az esetben fel sem meriil, hogy benniink egy valtoz6 szabadon eléfordulhat, igy
az n-konverzié mellékfeltétele automatikusan teljesiil.

3.2. Az igei predikatumok forditasa egy tipuselméleti nyelvben

Ebben a pontban és a kivetkezd fejezetekben azt fogjuk illusztrdlni, hogy
az el6z6ekben bemutatott logikai nyelvet, a tipuselméleti logikai nyelvet kdzve-
titényelvként valasztva mar kompoziciondlis médon tudunk a természetes nyelv
minden szintaktikai 0sszetevdjéhez forditast rendelni. Ez annak készonhetd, hogy
ebben a nyelvben az individuumkonstansokon és valtozékon (azaz Ind tipust ki-
fejezéseken) és a formuldkon (azaz Bool tipust kifejezéseken) kiviil ezekbél el§-
allitott fiiggvény-tipusu kifejezések is megtaldlhatok.

3.2.1. A targyatlan igék forditasa

Bar az egyetlen targyatlan igét tartalmazé mondatok, amint fentebb lattuk,
a predikatumlogika nyelvére is lefordithaték kompoziciondlis médon, az 4j logi-
kai kozvetitényelv hasznélatdt mégis ezeken illusztraljuk el8szor, hogy aztan az
—itt tett megfigyelések birtokaban—ratérhessiink a targyas igéket és targyi féné-
vi kifejezéseket tartalmaz6é mondatok targyalasara is.

Tekintsiik ismét a targyatlan igét tartalmaz6 (12) mondatunkat, amelyet lent
a szintaktikai szerkezetét tiikr6z§ zarojelekkel kiegészitve ismétliink meg, és néz-
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ziik meg, hogy eldallithat6-e kompoziciondlis médon a forditasa az 1j logikai me-
tanyelvben!

(D) [s[NPaom [Nprop nom J&N0S]] [vp v, alszik.]]]

Itt is feltételezni fogjuk, csakiigy, mint korabban, hogy a tulajdonnevek forditasa
individuumkonstans tipusd, és a nem elagazé csomépontok 6roklik a gyermek-
csomépontjuk forditasat. Ezen feltételezések alapjan, valamint annak az elvnek
alapjan, hogy a féneves kifejezések forditdsa nem fiigg azok esetétdl, a kdvetkezd
megallapitasokat tehetjiik a tulajdonnevek valamint a f6névi kifejezések fordita-
sénak tipusardl:

) [NProp a]” € Con,

3) [npa] € Con,

A mondatbeli tulajdonnév forditdsa:

(4) (Janos) =j: Ind

Tekintettel arra, hogy a nem elagazé csomépontok 6roklik a gyermek-csomépont-

juk forditasat, az (1) mondat Nprop nom valamint NPpom csomépontjainak fordita-
sa a kovetkezd:

) [Nprpaom (J8108)]' = j: Congng
(6)  [NProm [Nprop nom (Jan0s)]]" = j: Ind

Kovetkezzék most az igei kifejezés forditasa! Az (1) mondat vizsgalata soran a
korabbiakban arra a megallapitasra jutottunk, hogy a kompozicionalitas elvének
értelmében az igei kifejezések (VP-k) forditasa egy olyan kifejezés kell, hogy le-
gyen, amely egy indiviuumkonstanssal (vagy valtozoval) egyiitt egy formula ti-
pust kifejezést alkot. Amint a fenti 8sszefoglalobdl kidertil, az ilyen kifejezéseket
egy tipuselméleti nyelvben Ind — Bool tipustinak nevezik. A VP kategoériaja ki-
fejezések forditdsa tehat a kovetkez§ szaballyal irhato le az tj kozvetitényelvben:

7) [VP IX]/ S Con<e,t>
Tekintettel arra, hogy a 2. fejezet (16)-os szabalya (26. oldal) alapjan vannak olyan

igei kifejezések, amelyek egyetlen targyatlan igébdl allnak, kivanatos, hogy a tar-
gyatlan igék forditasa is az igei kifejezések forditasaval azonos tipusti legyen, azaz:
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() [y &l € Cony,py
Az alszik targyatlan ige forditasa eszerint a kovetkezd:
(9) (alszik) = Axalszik(x): Ind — Bool

Az el6z6 pontban elmondottak alapjan az Ind — Bool tipust kifejezések szeman-
tikai értéke egy modellben a modell univerzuménak egy részhalmaza, vagy, azzal
egyenértékid megfogalmazassal, egy, a modell univerzuman értelmezett karakte-
risztikus fliggvény lesz. Végeredményben tehat a targyatlan igék és az igei kifeje-
zések itteni forditasainak interpretacija megfeleltethetS ezen kifejezések fordita-
sai interpretacidjanak a predikdtumlogika nyelvében.

Tekintettel arra, hogy az (1) mondatban a Vi és a VP csomépontok 6roklik
a gyermek-csomépontjaik forditasat, a kovetkezd két Osszefiiggés is fennall:

(10) [y, alszik]" = Axalszik(x): Ind — Bool
[vp [V, alszik]]’ = Axalszik(x): Ind — Bool

Mar csak az a szabaly van hatra, amely az elagaz6 S csomépont forditasat elGallitja
a gyermek-csomopontjai forditasabol. Az S csomépont dltal dominélt NPprop nom
és VP csomépontokroél fent megallapitottuk, hogy forditasuk Ind tipust, illetve
Ind — Bool tipust konstans. Tudjuk, hogy egy Ind és egy Ind — Bool tipust ki-
fejezésbdl elGéllithato egy Bool tipusi kifejezés, amennyiben a masodik kifejezést
mint fliggvényt alkalmazzuk az els kifejezésre mint argumentumra. Ez azt jelen-
ti, hogy egy [s NP VP] szerkezetti mondat logikai forditdsa a kovetkezé mddon
szdmithato ki az altala dominalt csomépontok forditdsabol:

(11)  [s[NPpom &l [ve Bl)" = [vp Bl ([NPoom #]")

Ezzel minden elGkészitettiink az (1) mondatnak egy tipuselméleti nyelvre vald
kompozicionalis forditdsdhoz: minden szintaktikai kategéridhoz meghataroztuk
a forditasa tipusat a tipuselméleti nyelvben, a lexikalis elemeknek megadtuk a
forditasat, és minden szintaktikai szabalyhoz megmondtuk, hogy hogyan 4llitha-
to el§ a szabaly segitségével létrehozott kifejezés forditasa a részek forditasabol.
Nézziik meg, hogy a fenti el6készités utan hogyan vezethetd le az (1) mondat
forditasa:

(12)  [s[NPpom [Nprop nomJ&N08] ] [vP [V, alszik]]] =

= [VP [Vingr A18ZIK] ] ([NProm [Nprop nom J&NO08]]") =
= [Vingr AISZIK] ([Npyop nom ]énosT’ )=

= Axalszik(x)(j) = alszik(j)
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Az 1. fejezetbeli (5) eljaras 4. lépése (lasd a 16. oldalt) szerint a forditdsi mdve-
let eredményeképpen keletkezett formulat interpretalni kell a logikai kdzvetits-
nyelvben. Egy extenziondlis tipuselméleti nyelvben a (12) formula szemantikai
értéke az iguz igazsagértékkel azonos, ha a Ax alszik(x) 4ltal denotalt karakterisz-
tikus fliggvény a j jeloletéhez (azaz, a Janos nevd individuumhoz) az 1 értéket
rendeli, azaz, ha a fenti individuum eleme az alvok halmazanak. Ellenkez§ eset-
ben a formula igazsagértéke 0. A fenti interpretacié megfelel a természetes nyelvi
intuicioknak. Annak érdekében, hogy az (1) mondat forditdsi mechanizmusat
szemléletesebbé tegyiik, az alabbiakban megismételjiik a 2.1. dbrat (lasd a 26. ol-
dalt), az egyes csomopontok forditasaival kiegészitve:

S
Ax alszik(x) (j)

Noprop VP
j Ax alszik(x)

Nprop nom Vintr

j Ax alszik(x)
| |
Janos alszik
j Ax alszik(x)
3.1. dbra

3.2.2. A targyas igék forditasa

Térjlink rd most a targyas igéket tartalmaz6é mondatok forditasara, amelyek
kikényszeritették azt, hogy a predikatumlogika helyett egy tipuselméleti nyelvet
valasszunk kozvetitényelvként. Tekintsiik ismét az el6z§ fejezet a (28)-as példa-
mondatét (1asd a 29. oldalt), amelyet a szintaktikai szerkezetét tiikr6z6 zaréjelek-
kel kiegészitve ismétliink meg:

(13)  [s[NPpom [Nprop J&N0S] | [vP [V, imAdjal [NP, [Nprop occ BOAIiL.]]]]

Ahhoz, hogy a fenti mondat forditasat el§éllithassuk kompoziciondlis médon,
tudnunk kell, hogy milyen tipusti lesz a targyas igék forditdsa. Ezen Osszete-
v6k forditdsa egy olyan tipusu kifejezés kell, hogy legyen, amelyet egy individu-
umkonstanssal sszekombinalva a VP-k forditdsanak megfelel§ kifejezést, vagyis
egy Ind — Bool tipusu kifejezést kapunk eredményiil. Egy tipuselméleti nyelv-
ben a fenti tulajdonsaggal rendelkeznek az Ind — Ind — Bool tipust kifejezések,
hiszen amennyiben ezeket mint fliggvényeket alkalmazzuk egy Ind tipusu kife-
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jezésre, Ind — Bool tipusu kifejezést kapunk eredményiil. Rendeljiink tehat a
targyas igékhez a fenti tipusu kifejezéseket forditasként:

(14) [Vtr IX]/ S Con<e,<e,t>>
A (14) szabaly alapjan tehat az imddja ige forditasa a kovetkezd lesz:
(15) (imadja)’ = AxAyimadja(x)(y): Ind — Ind — Bool

Egy tipuselméleti nyelvben a AxAy sétaltatja(x)(y) kifejezés szemantikai értéke
egy olyan fiiggvény, amely a modell individuumainak halmazat képezi le az in-
dividuumokat az igazsagértékek halmazaba leképez§ fliggvények halmazaba. Ez
a fliggvény, informalisan, minden u individuumhoz hozzarendeli azt a karakte-
risztikus fliggvényt, amely minden olyan u’ individuumhoz az 1 értéket rendeli,
aki u-t imadja, és minden mas individuumhoz a 0 értéket. Mas széval, a fenti
fiiggvény minden individuumhoz hozzarendeli az 6t imdd6k halmazat.

Kovetkezzék most a (13) mondat VP sszetevGjének forditasa! A fenti dssze-
tevs két részosszetevibdl, a targyas igébdl és a targyi fénévi kifejezésbdl all. Fent
hangsulyoztuk, hogy a kiilonb6z6 esetben 4ll6 fénévi kifejezések forditasai kozott
nem tesziink kiilonbséget, vagyis a Bodrit tulajdonnév, valamint az 6t dominalé
nem eldgaz6 csomépontok forditasa a kovetkez§ lesz:

(16) (Bodrlt)/ =b: Ind
[Npmp .Bodrit] = b: Ind
[NPace [Nprop acc BOIrit]]” = b Ind

A VP forditasénak elGallitasahoz sziikségiink van egy szabdlyra, amely a két rész-
Osszetevd forditasabol elallitja a VP forditasat. Ez a kovetkezSképpen irhato fel:

(A7) [ve[Vee @] [NPoce Bl = [V ] ([NPoec B]')

Az (13) mondat forditasa tehat 1épésenként a kovetkezd:

= ([vyimadja]’([Nprop oo Bodrit])) ([ Janos]') =

= AxAyimadja(x)(y)(b)(j) =
= imadja(b)(j)

Nprop nom
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A fenti formula szemantikai értéke az Igaz igazsagérték, ha az imadja fliggvény a
Bodri nevi individuumhoz olyan fliggvényt rendel, amely a Jdnos nevd individu-
umhoz az igaz értéket rendeli. Ez az interpretacié dsszhangban van azzal, amit
a beszél6k a természetes nyelvi mondat interpretacidjaval kapcsolatban gondol-
ni szoktak. A tirgyas igét tartalmazé mondatokra jellemzd forditasi szabalyok
Osszefoglalasaul tekintsiik még egyszer a 2. fejezet (28)-as mondatanak 2.2. agraj-
zat (lasd a 30. oldalt), az egyes csomdpontok forditasaival kiegészitve:

S
Ayimadja(b)(y)(j) = imadja(b) (j)

T

NPnom VP
j AxAyimadia(x)(y)(b) = Ayimadia(b) ()

Nprop nom Vtr NPacc
J| AxAyimadja(x)(y) b
; | |

Janos imadja Niprop acc
J AxAyimadja(x)(y) b
|
Bodrit
b
3.2. dbra

—| 11. feladat

[rjuk fel a kovetkezé magyar mondatok forditasat kompozicionalis médon egy tipus-
elméleti nyelvben:

1. Mari megvicceli Elemért.
2. Antonia fut.
3. Abel énekel.

4. Sandor nézi Annat.




3.3. Osszefoglalds

3.3. Osszefoglalas: a fejezetben targyalt természetes
nyelvi kifejezések és logikai forditasaik

Logikai kozvetitényelv: a tipusos A-kalkulus nyelve
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Természetes nyelv A fordités Példa A példa
szintaktikai kategoridja a forditasa
kategoériaja logikai nyelvben
Nprop nom, Ind Janos, s
Nprop acc Bodrit b
NPnom, Ind Janos, is
NPacc Bodrit b
Vintr Ind — Bool alszik Ax alszik(x)
Vi Ind — Ind — Bool imddja AxAyimadja(x)(y)
VP Ind — Bool alszik, Ax alszik,
imddja AxAyimadja(x)(y)
Bodrit
S Bool Janos alszik, alszik(),

Janos imddja imadja(j)(b)

Bodrit

3.4. tablazat






4| Mondatmveletek

Ebben a fejezetben olyan szabalyokat tekintiink 4t, amelyek alapjan 6sszetett
mondatok jelentése is kiszdmolhat6 a tagmondataik jelentése és az Gket 6sszekap-
csold kotdszok jelentése ismeretében. A tagmondatok jelentését most adottnak
tekintjiik, és a kotGszok jelentésére koncentrdlunk. Vizsgalédasaink kdzéppontja-
ban az és, vagy kotSszokat, és a ha. .. akkor-os kifejezéseket tartalmazé mondatok
allnak. Itt foglalkozunk a tagadassal is, ami egyetlen mondaton végrehajtott (egy-
valtozés) miveletnek tekinthetd.

4.1. Az és és a vagy kotoszot tartalmazé mondatok
és mas osszetevok

4.1.1. A mondatokat 6sszekapcsol6 és, vagy kotdszok
forditasanak altalanos kérdései

Tekintsiik a kévetkezd§ két parbeszédet:

(1)  A:Kimivel tolti a délutant?
B: Ede porszivozik és Juli tanul.

(2) A:Miezazaj?
B: Janos ftirészel vagy Kati horkol.

Minden magyar anyanyelvl beszél§ egyetért abban, hogy az (1B) akkor és csak
akkor igaz, ha mindkét tagmondata igaz, vagyis az is, hogy Ede porszivézik, és az
is, hogy Juli tanul. Ugy tinik tehét, hogy a mondatokat &sszekapcsol6 és kotészo
Ugy jarul hozza az Osszetett mondat jelentéséhez, mint ahogyan a logikai kon-
junkci6 (,,A”, definicidjat lasd a 2. fejezetben) jarul hozza a 6t tartalmazo Osszetett
formuldk jelentéséhez. Hasonloképpen, a (2B) mondat akkor és csak akkor igaz,
ha azon éallitasok koziil, hogy Jdnos fiirészel illetve Kati horkol, legalabb az egyik
igaz. Ez azt jelenti, hogy a vagy kot8sz6 tgy jarul hozza az Gsszetett mondat je-
lentéséhez, mint ahogyan a logikai diszjunkci6 (,,V”) jarul hozza az 6t tartalmazoé
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Osszetett formuldk jelentéséhez. (Egy pillanatra hagyjuk most figyelmen kiviil azt
a tényt, hogy az anyanyelvi beszélék altalaban nem hasznaljak a (2B) mondatot
akkor, ha bizonyosak abban, hogy mind az az allitas igaz, hogy Janos ftirészel,
mind az, hogy Kati horkol. A fenti problémaéra fejezetiink egy késébbi pontjan
visszatériink.)

A feladatunk most mar az, hogy a fenti két 6sszetett mondat, az (1B) és a (2B)
forditasat kompozicionalis médon el§éllitsuk olyan logikai nyelven, amely eddigi
vizsgalataink szempontjabdl a legigéretesebbnek bizonyult arra, hogy segitségé-
vel a természetes nyelvi kifejezések szemantikai interpretaciéit megragadhassuk,
azaz, egy tipuselméleti logikai nyelven.

A fenti feladat elvégzése érdekében el§szor is ismerniink kell a vizsgalt mon-
datok szintaktikai szerkezetét. A tagmondatok bels§ szerkezetétSl ezen a helyen a
legtdbbszor el fogunk tekinteni, hiszen a targyatlan igét és alanyi fénévi kifejezést
tartalmazo tagmondatok szerkezetét az el§z§ fejezetben mar alaposan megvizs-
géltuk. A mellérendelést tartalmazo dsszetett mondatok szerkezete elvileg kétféle
lehet, amit a kovetkez§ abrak szemléltetnek. Az abrakban a ,Konj” azt a szintak-
tikai kategoriat reprezentdlja (a ,konjunkcié” roviditésébdl szarmazik), amelybe
az és, vagy stb. kotdszok tartoznak:

S

T

S Konj S

4.1. abra

S

N

S KonjP

N

Konj S
4.2. dbra

A 4.1. dbra azt mutatja, hogy a vizsgélt 6sszetett mondatoknak tulajdonithatunk
egy haromosztatii szerkezetet, amelyben az dsszetettmondat-csomépont (S) egy-
arant kozvetlentil domindlja a két tagmondat csomépontjat, valamint a Konj cso-
mopontot is. A 4.2. abra egy bindrisan eldgazé szerkezetet mutat, amely szerint a
kotdsz6 a masodik tagmondattal alkot szorosabb egységet.

A szakirodalomban mind a két felfogasnak vannak kovetdi, a generativ szin-
taxis modern elméletei elméleti okokbdl (a bindris fak elényben részesitése miatt)
inkédbb a mésodik véltozatot preferdljak. Banréti (1992) tobb érvet sorakoztat fel
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amellett, hogy a magyar mellérendeld Osszetett mondatok szerkezetét a 4.2. ab-
réhoz hasonlé médon kell leirni. Ervei kozé tartozik az, hogy a mellérendeld
kotdszok a tdliik jobbra allé tagmondattal alkotnak egyetlen fonoldgiai frazist,
valamint az, hogy bar a mellérendeld kot6szok el6fordulhatnak a jobb oldali tag-
mondat belsejében (st néhany kotdszo, mint példaul a meg és a pedig csak ott
fordulhat el§), a bal oldali mellékmondat belsejében sohasem fordulhatnak el
(vS. a Péter mosogatott, Juli viszont pihent és a #Péter viszont mosogatott, Juli pihent
mondatokat).

Nézziik meg, hogy amennyiben a tipuselméleti logika nyelvét valasztjuk
kozvetitényelvként, akkor melyik szerkezetet célszerti feltételezni az (1B) és a (2B)
mondatok kompozicionalis forditasanak el§allitasahoz! Természetesen tovabbra
is tartjuk magunkat ahhoz az elképzeléshez, hogy a mondatok forditédsa a fenti
logikai nyelvben egy Bool tipust kifejezés. Amennyiben a 4.1. dbrdban talalhat6
szerkezetet rendeljiitk a mondathoz, akkor a két6széhoz olyan tipusu fliggvény-
kifejezést kell forditasként kell rendelni, amely két Bool tipusi argumentumot
vesz fel egyszerre, és ezek felvétele utan Bool tipusu kifejezést ad eredménytil.
A tipuselméleti nyelvek el6z6 fejezetbeli 6sszefoglaldjabol azonban kidertil, hogy
ezekben a nyelvekben nincsenek olyan fiiggvénykifejezések, amelyek egyszerre
tobb argumentumot (argumentum-n-eseket) tudnanak felvenni.

A 4.2. abraban talalhaté szerkezetet hasznalva azonban nem kényszeriiliink
arra, hogy olyan logikai fliggvénykifejezésként kelljen a természetes nyelv va-
lamely kifejezését forditani, amely egyszerre két argumentumot igényel, hiszen
minden csomoépontja binarisan dgazik el. A kétdsz6 és a masodik tagmondat altal
alkotott KonjP forditdsa olyan tipusu fiiggvénykifejezés kell, hogy legyen, amely
egy Bool tipusd argumentumot felvéve szintén Bool tipust kifejezést ad eredmé-
nyiil, vagyis Bool — Bool tipust. A Konj csomépont forditasa ezek alapjan pedig
olyan fiiggvénykifejezés kell, hogy legyen, amely egy Bool tipust argumentumot
igényel, értéke pedig a KonjP forditasanak megfelelS. Egy ilyen fiiggvénykifeje-
zés tipusa Bool — Bool — Bool.

A fenti el6nyiikre tekintettel, a 4.2. abrdban szerepl$ elemzést fogjuk al-
kalmazni a mellérendel§ kotészok segitségével Osszekapcesolt Osszetett monda-
tok szintaktikai szerkezetének leirasara. (A bindris fakat alkalmazé szintaktikai
elemzésnek még egy tovabbi elényét fogjuk latni a fejezet kés6bbi részében.) Azt
mondjuk tehat, hogy az (1B) és a (2B) mondatok szintaktikai szerkezete a kdvet-
kez§ szabalyok segitségével irhato le:

(3) S — SKonjP
(4) KonjP — Konj S

(5) Konj=és, vagy, ...
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A fenti szabalyokban el6fordulé szintaktikai kategéridk forditasai, fenti, nem-
formalis megallapitasaink alapjan tehat a kovetkezd$ kategoridk elemei lesznek
a logikai nyelvben:

6) [S DC]/ € Con;
7) [Koan IX]/ S Con<t’t>
() [konj&]" € Conyy (s 4y,

A kovetkezd kérdés az, hogy a két vizsgalt kotdszo forditasa hogyan hatarozha-
t6 meg a logikai kozvetitényelven. Amint fent mar emlitettiik, a tagmondatokat
Osszekapcsol6 és forditdsanak olyan fiiggvénykifejezésnek kell lennie a tipuselmé-
leti nyelvben, amely egy Bool tipust kifejezéssel kombinalédva egy Bool — Bool
tipust fliggvénykifejezést ad eredményiil. Amennyiben ez utébbi fliggvénykife-
jezést is kombinaljuk egy Bool tipust kifejezéssel, akkor egy olyan Bool tipust
kifejezést kell eredményiil kapnunk, amelynek a szemantikai értéke akkor és csak
akkor 1, ha mindkét fenti Bool tipusu kifejezés szemantikai értéke igaz volt, és
minden mas esetben 0. Ennek a kdvetelménynek a kovetkez§ példaban talalhato
kifejezés megfelel, ezért azt javasoljuk, hogy ez legyen a mondatokat 6sszekots és
(amelyet a tovédbbiakban ésg-sel jeloliink) forditasa:

(9) ésg = AgAp(p Aq),ahol p,q € Var;

Tekintsiik ezek utan az (1B) mondat forditasat! A példat a szintaktikai szerkezetét
tiikr6z6 zardjelek hozzaadasaval alabb megismételjiik:

(10) [s[s Ede porszivozik] [konjp [Konj €ss][s Juli tanul.]]]
Ahhoz, hogy a mondat forditasa levezethetd legyen, sziikségiink van olyan szabéa-
lyokra, amelyek meghatarozzak, hogy a mondat KonjP 6sszetevéjének forditasa,

illetve a matrixmondat forditasa hogyan szamolhat6 ki az 9sszetevdi jelentésébdl.
Ezek a szabalyok a kovetkezdk:

(11) [Koan [Konj als .B]] = [Konj lx]l([s ;B]l)
(12) [S [5 D‘] [Kond’ ﬁ”/ = [Koan AB]/( [S D‘}/)
A kovetkez§ levezetés mutatja, hogy a (10) mondat forditasat hogyan lehet el§al-

litani a (9) és a (11)—(12) szabélyok alapjan. A levezetésben a tagmondatok fordi-
tasai az el6z6 fejezetben bemutatott mechanizmus alapjan allnak el§:
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(13) [s[s Ede porsziv6zik] [konjp [Konj €8s][s Juli tanul.]]]" =
= [KonjP [Konj €ss][s Juli tanul]]’([s Ede porszivézik]') =
= [Konj éss]’([s Juli tanul]’)([s Ede porszivozik]')=
= AgAp(p A q)(tanul() (porszivézik(e)) =
= Ap(p A tanul()) (porszivozik(e)) =
= porszivozik(e) A tanul(j)

A fenti levezetés szerint tehat a (10) mondat forditdsa az a formula, amely akkor
és csak akkor igaz, ha a tagmondatok forditasahoz tartoz6 formulédk igazak. Ez az
eredmény megfelel az intuiciéknak, és igy az alkalmazott modszer helyességét
igazolja.

Tekintstik most a vagy kot8szot tartalmazo, (2B) alatti Osszetett mondatun-
kat, amelyet alabb a szintaktikai szerkezetét mutaté zardjelekkel egytitt megis-
métliink:

(14) [s[s Janos ftirészel][konjp [Konj Vagy][s Kati horkol.]]]

Definidljuk a (9) mintajara a mondatokat dsszekapcsol6 vagy kot6szo (vagys) for-
ditasat a kovetkezé médon:

(15) vagyg = AgApp V g, ahol p,q € Var;

A (14) mondat forditdsa a tipuselméleti nyelvben (11)—(12) valamint a (15) alapjan
a kovetkezSképpen all el6 kompozicionalisan:

(16) [s[s Janos ftirészel] [konjp [Konj Vagys][s Kati horkol.]]]" =
= [KonjP[Konj Vagys|'[s Kati horkol]]’([s Janos ftirészel]’) =
= [Konj vagys]'([s Kati horkol]")([s Janos ftirészel]’)=
= AgAp(p V q)(horkol(k)) (fiirészel(j)) =
= Ap(p V horkol(k)) (ftrészel())) =
= flirészel(j) V horkol(k)

A fenti levezetés szerint a (14) mondat forditdsa az a formula, amely akkor és
csak akkor igaz, ha a tagmondatok forditdsdhoz tartoz6 formulak koziil legalabb
az egyik igaz. Ez az eredmény is megfelel az intuicidknak. A kovetkezd pontban
a mondatokat 6sszekapcsold és valamint vagy kotSszok olyan hasznalatait vizs-
galjuk meg, amelyeknek els§ latasra nem felelnek meg a kot§szok a (9)-beli és
a (15)-beli forditasai.
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4.1.2. Az és és a vagy kot6szok hasznalatanak specialis kérdései
4.1.2.1. Az és kot6sz6 ,tobbértelmiisége” és egy ,szinonimaja”

Hasonlitsuk 6ssze a kévetkezd mondatpart:
(17) Lekapcsoltak a villanyt és behoztak a sziiletésnapi tortat az égé gyertyakkal.
(18) Behoztak a sziiletésnapi tortat az égé gyertyakkal és lekapcsoltak a villanyt.

Mig a (17) mondat hallatan arra gondolunk, hogy a torta behozasa a villany le-
kapcsolasa utan tortént, a (18) mondat hallatan éppen forditva képzeljiik el a két
esemény idébeli viszonyat. Ez a tény arra a kdvetkeztetésre adhat okot, hogy az és
kot8sz6 jelentése bizonyos esetekben megegyezik az és azutin kotszok egytittes
jelentésével, vagyis az és kotGszo az altala 6sszekapcsolt tagmondatok eseményei
kozotti iddbeli viszonyokat is jelzi.

Tekintsiik most a kovetkez6 mondatpart:

(19) Janos belertigott Péterbe, és Péter elesett.
(20) Péter elesett, és Janos belertigott Péterbe.

A (19) mondat hallatan az a hallgaté benyomasa, hogy Péter Janos rigasa kovet-
keztében esett el, mig a (20) esetében nincs ilyen érzése. A (19) mondat tehat azt
latszik illusztralni, hogy az és kot6szé ok—okozati kapcsolatot is ki tud fejezni,
vagyis bizonyos hasznélataiban az és ezért kdt6szok egytittes hasznalataval szino-
nim. A fenti példdk nyoman tehat akar arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy
az és kotGszo tobbértelmi, és bizonyos esetekben ugyanazt jelenti, mint az és az-
utdn vagy az és ezért kotészo-kapcsolatok.

Az adatokat ugyanakkor lehet masképpen is interpretalni, igy, hogy a mon-
datokat 0sszekapcsol6 és kotdszo jelentésének egyértelmtiségét ne vonjuk kétség-
be. A szovegek szerkesztésével foglalkoz6 kutatdsok (lasd pl. Grosz & Sidner
1986) ramutatnak arra, hogy a koherens szévegek egymast kovet§ két mondata
mindig valamilyen retorikai kapcsolatban all egymassal. Ilyen kapcsolat lehet az,
hogy a masodik mondat folytatja az els6 mondat altal megkezdett elbeszélést (Juli
elindult az iskoldba. Az iiton taldlkozott a bardtaival.), a masodik mondat magyaraza-
tot ad az els6 mondat altal leirt tényre (A lakdsban dridsi felfordulds uralkodott. El6z¢
nap hatalmas bulit rendeztek.), a masodik mondat az elsében leirt tény kovetkezmé-
nyét irja le (Senki nem tanult semmit. Az egész évfolyam megbukott a vizsgin.), vagy a
masodik mondat az els§ mondatban leirt tényallassal ellentétes tényallast fejez ki
(Mari szereti a tdrsasdgot. Jani legszivesebben otthon iil.).

A (17)-(20) mondatokban az és kdt8sz6 el6z6 pontban definialt jelentéséhez
képest megfigyelt tobbletjelentéseket ezért tigy is lehet magyarazni, hogy azok
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nem az és kot6sz6 hasznalatdbdl erednek, hanem abbodl, hogy a beszélSk az egy-
mast kovet§ mondatok kozott valamilyen retorikai kapcsolatot keresnek. Ezt a
magyarazatot timasztja ald az a tény is, hogy amennyiben a (17)—(18) valamint
a (19)—(20) mondatokat az és kot6sz6 elhagyasaval két kiilonédllo mondatra bont-
juk, az eredeti mondatok kozotti idébeli illetve ok—okozat kapcsolatok a keletkezd
diskurzusok mondatai kdzott is ugyantigy fennallnak:

(21) Lekapcsoltak a villanyt. Behoztdk a sziiletésnapi tortat az égé gyertyakkal.
(22) Behoztak a sziiletésnapi tortat az ég6 gyertyakkal. Lekapcsoltdk a villanyt.
(23) Janos belertigott Péterbe. Péter elesett.
(24) Péter elesett. Janos belertgott Péterbe.

A (17)—(18) és a (21)—(22) valamint a (19)—(20) és a (23)—(24) mondatok illetve dis-
kurzusok interpretacidinak hasonlésdga miatt tehat megallapithatjuk, hogy az és
kotSszot nem érdemes a szemantikai elemzésben az és azutin vagy az és ezért ki-
fejezésekkel azonos jelentéssel felruhdzni, a fenti médon kifejez8d6 jelentéstobb-
letek a diskurzuskdrnyezetbél erednek.

Tekintsiik most a fenti (1B) kovetkezd valtozatat:
(25) Ede porszivézik de Juli tanul.

Az (1B) alatti mondathoz hasonléan a (25)-6t sem tartjuk igaznak, ha az Ede porszi-
vozik vagy a Juli tanul tagmondatok koziil valamelyik hamis. A mondatot azonban
nem tartjuk akkor sem megfelelének, ha, bar a két tagmondata egyarant igaz, nem
érzékeliink ellentétet a tartalmuk kozott, a kettejlik egyidejti igazsagat természe-
tesnek tartjuk. A (25) alatti mondatrdl tehat elmondhat6, hogy a beszélSk akkor
tartjak kijelentés megtételére alkalmasnak, ha a két tagmondat igazsagat valami-
lyen szempontbdl dsszeegyeztethetetlennek tartjak, és ebben az esetben akkor és
csak akkor tartjdk igaznak, ha mindkét tagmondata igaz. A fentiek alapjan azt,
hogy a (25) hasznalata esetén a két tagmondat egyidejd igazsdga varatlan, a mon-
dat eldfeltevésének tekintjiik. Ez azt jelenti, hogy a de kot6sz6 forditasat az és ko-
t6sz6éhoz hasonlénak képzeljiik el, azzal a kiilonbséggel, hogy a forditas csak
akkor vihet§ véghez, ha az elSfeltevés teljestil:

(26) (de) = {/\q)\p( pAq),ahol p,q € Var;, ha p és q egyidejii igazsdga varatlan

nem létezik egyébként



66  Mondatmiiveletek

4.1.2.2. Kétféle vagy van-e a természetes nyelvben?

Amint a fejezet elején emlitettiink, az anyanyelvi beszél6k altaldban nem
hasznaljék az (1B), alabb megismételt mondatot akkor, ha meg vannak gyézédve
arrél, hogy mint a két tagmondat igaz:

(27) Janos ftirészel vagy Kati horkol.

Vannak a vagy kotészonak olyan el6fordulasai is a magyar nyelvben, amelyeknek
esetében egyszertien kizart, hogy mindkét tagmondat egyszerre igaz legyen:

(28) Ma este Mariék vagy vendéglébe mennek, vagy a szomszédok jonnek at
hozzéjuk.

(29) A Nap kering a Fold koriil vagy a Fold kering a Nap koriil.

A fenti adatokat meg lehetne tigy magyarazni, ha azt mondanank, hogy a termé-
szetes nyelvi vagy valdjaban kétértelmd: egyik jelentése megfelel a logikai disz-
junkciéénak, amelyet a (15)-beli forditéds tiikroz, masik jelentése pedig a K1zZARO
VAGY-KENT ismert logikai konnektivumnak (jele: ,,v”).

Egy pVvq alaki formula szemantikai értéke definici6 szerint a kdvetkez§:

(30) [pVvq] = 1akkor és csak akkor, ha [p] # [4q]-

A fenti definici6 szerint tehat egy pvg formula akkor és csak akkor igaz, ha p és
g koziil pontosan az egyik igaz.

gy mondhatjuk azt, hogy a (27)-tel tett legtobb megnyilatkozésban, vala-
mint a (28)—(29)-cel tett 6sszes megnyilatkozasban a vagy kotészo forditasa a ko-
vetkez§ kifejezés:

(31) vagys = AgAp(pVq), ahol p,q € Var;

Vannak természetesen olyan mondatok is, amelyekkel kapcsolatban nem gondol-
juk, hogy a vagy kotdszonak kizaro jelentést kellene tulajdonitani. Ilyen esetben a
jol ismert, diszjunkciét tartalmaz6 forditast adjuk a kotészénak:

(32) Aki kisgyerekkel utazik, vagy segitséget igényel, az szallhat be el§szor a
repiilébe.

Annak, hogy a vagy kotészot tobbértelmtnek tekintjiilk, természetes hatranya,
hogy komplikaciot épit be a rendszerbe. Felmeriil ezért a kérdés, hogy nem lehet-e
a problémas adatokat valami mas mdédon kezelni. Az alabbiakban erre tesziink
kisérletet.
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Figyeljiik meg, hogy a problémas adatok egy része, pl. (28)—(29), megmagya-
razhat6 tgy, ha azt mondjuk, hogy a vagy kotészo jelentése a logikai diszjunkci-
onak felel meg, de ezekben az esetekben a beszélék vilagismeretébdl kovetkezik,
hogy a két tagmondat nem lehet egyszerre igaz.

Hogyan magyarazzuk meg azonban a (27) mondat viselkedését? Amint mar
fent rdmutattunk, ez a mondat nem hamis abban az esetben, ha a beszél§ tudja,
hogy mindkét tagmondatban leirt allitas igaz. Egy ilyen szitudcioban mégis furcsa
a vagy kotdszo haszndlata, helyette az és kot6sz6 hangzik természetesen.

A fenti eset magyarazatahoz fel kell hasznalnunk Grice (1975)-nek a koope-
rativ tarsalgds elveirdl sz616 megallapitasait, amelyek szerint egy adott tarsalgas
sordn egy beszélvel szemben mindig az az elvaras, hogy annyi informéaciét ad-
jon, amennyire bizonyitéka van.

Amennyiben egy beszél6rdl feltételezziik, hogy kooperativ médon viselke-
dik, és a (27) mondatot hasznalja, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy nincs
meggy6zdédve arrdl, hogy a Janos fiirészel és a Kati horkol allitasok koziil mindket-
t6 igaz, hiszen kiilénben egy olyan mondatot, példaul a (33)-t hasznalta volna,
amely egy erdsebb éllitast tartalmaz:

(33) TJanos ftirészel és Kati horkol.

A kooperativ tarsalgas elveire épitve tehat szamot tudunk adni arrél a tényrdél,
hogy miért nem preferaljuk a (27) mondat hasznalatat akkor, ha mindkét tagmon-
dat igaz, és arrdl is, hogy mégis miért nem vadolhaté meg a beszél6 hazugsag-
gal, ha a (27)-t hasznalja a fenti esetben. Az olvas6t most arra kérjiik, oldja meg
a 68. oldalon taldlhat6 feladatot.

4.1.3. Azigei kifejezéseket 6sszekapcsold és és vagy kotoszok

Az és és a vagy kotGsz6 nemcesak tagmondatokat kothet 6ssze, hanem egyéb
kategoridju kifejezéseket is, feltéve, ha az Osszekapcsolt kifejezések szintaktikai
kategoridja megegyezik. VP-koordindaciét illusztralnak a kdvetkezd példak:

(34) Mari énekel és tancol.

(35) Peti unatkozik és bamulja Marit.

(36) Pali zongorazik vagy énekel.

A mellérendel§ mondatokhoz hasonléan a tobbi mellérendeld szerkezetrdl is azt
fogjuk feltételezni, hogy bindris fak segitségével reprezentalhatd, vagyis azt, hogy

a kotdsz6 a masodik igei kifejezéssel alkot egy OsszetevéSt. A (34) mondat feltéte-
lezett szerkezetét a 4.3. dbra mutatja.
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—| 12. feladat

Tekintstiik az (i) mondatot, amely ugyan nem hangzik teljesen idiomatikusnak a ma-
gyarban, nem mondhat6 agrammatikusnak sem, és intuiciéink szerint a jelentése a
(i) mondatéval azonos:

(i) Janos tévét néz vagy Janos tjsagot olvas vagy Janos tévét néz és tjsagot olvas.
(ii) Janos tévét néz, tjsagot olvas vagy mindkettSt csindlja egyszerre.

Amennyiben a mondatokat 6sszekot6 vagy valéban tobbértelmd lenne tigy, hogy je-
lentése a logikai konjunkcionak (V) vagy a kizaré vagy miveletének (V) egyarant
megfeleltethetd lenne, akkor az (i) mondatnak a kovetkezd négyféle forditasa lehet-
ne:

(iii) p = (Janos tévét néz)’, g = (Janos Gjsagot olvas)’

a. [pvqlVvipAq]
b. [pvq] V[p 4]
c. [pvalvip Aq]
d. [pVvqlv[pAq]

Mutassuk meg, hog a fenti négy formula mindegyike ekvivalens a kovetkez6 formu-
lak valamelyikével:

(iv) a [pVgq]
b. [pvq]

A kapott eredmény alapjan milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a vagy tobbértel-
miiségérdl sz616 nézetek helyességével kapcsolatban ?

(A feladat forrdsa: de Swart (1997 : 68).)

S

T

NPnom vP

\
Npropnom VP KonjP
Mari Vintr Konj vp
| | \
énekel  és Vintr

tancol
4.3. dbra
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A fenti tipust szerkezet (4.3. dbra) elGallitasahoz a kdvetkez§ 4j djraird szabdlyo-
kat kell feltételezniink:

(37) VP — VP KonjP
(38) KonjP — Konj VP

Tekintsiik még egyszer azt a formulat, amelyet a fentiekben a mondatok kozotti
és forditasanak feleltettiink meg:

(39) és’ = AgAp(p Agq),ahol p,q € Var;

Lathato, hogy a fenti formulat jelenlegi formajaban nem hasznélhatjuk a (34)-
(35) mondatokban szerepl§ és kotsz6 forditasara, hiszen ez utébbi nem olyan
kifejezéseket kapcsol Ossze, amelyeknek Bool tipusi a forditdsa. A mondatokat
Osszekapcsolo és forditasabol ugyanakkor elS tudjuk allitani az egyéb tipust kife-
jezéseket, koztiik a VP-ket 6sszekapcsol6 és forditdsat. Ehhez a 4.3. dbran lathat6
agrajzbol fogunk kiindulni, ennek a csomépontjaihoz fogunk eddigi ismereteink
alapjan forditasokat rendelni a tipuselmélei logika nyelvében. Azon csomépontok
forditasat, amelyekrdl eddigi ismereteink nem adnak felvilagositast, az Sket do-
mindl6 vagy altaluk dominalt csomépontok forditasainak segitségével fogjuk ki-
szdmolni. Az lesz az alapfeltételezésiink, hogy amennyiben ez mas tényekkel nem
uitkozik, egy nem-terminalis csomépont két gyermek-csomépontja koziil az egyik
mindig olyan tipust kifejezést kap forditasként, amely a masik kifejezés forditasa-
nak megfeleld fiiggvénykifejezés argumentumanak tipuséaval egyezik meg. Ekkor
a sziil6-csomodpont forditasa elGallithatd gy, hogy az egyik gyermek-csomépont
forditasdnak megfelel$ fliggvényt alkalmazzuk a mésik gyermek-csomépont for-
ditdsdnak megfelel§ argumentumra.

Kiindulasként tekintsiik a kovetkezé mondatot, annak forditadsaval egytitt:
(40) Mari énekel és Mari tancol.
(41) énekel(m) A tancol(m)

Figyeljiikk meg, hogy a (40) mondat igazsagfeltételei megegyeznek a (34) monda-
téval: mindkettd akkor és csak akkor igaz, ha igaz az az éllitas, hogy Mari énekel,
és az is, hogy Mari tincol. Ezért azt fogjuk mondani, hogy a (34) alatti mondat
forditasa a (41) alatti formula. A kovetkez§ dbra mutatja, hogy a fenti feltételezés
elfogadédsaval, valamint a tulajdonnevek és az igei kifejezések jelentésérél eddig
szerzett ismereteink alapjan a 4.3. dbraban talalhat6é csomépontok koziil melyek-
nek tekinthet§ ismertnek a forditasa:
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S

énekel(m) A tancol(m)

N

NPhom VP
m ?
|
N
| PropTOm - vp KonjP
?

| Ax énekel(x)

Mari | P

Vintr KOI‘lj VP

m

Ax énekel(x) ? Ax téncol (x)
| | |
énekel és Vintr
Ax énekel(x) ? Ax tancol (x)
|
tancol

Ax tancol (x)
4.4. 4bra

A koordinalt VP forditasat a kovetkez8képpen vezetjiik le. A (41) formula (a mon-
dat forditasa) eldallithat6 kell, hogy legyen az alanyi NP és a koordinélt VP for-
ditdsabol, tehat ha az alanyi NP forditdsa egy individuumkonstans, akkor a ko-
ordinalt VP forditasa egy olyan Ind — Bool tipusu fiiggvénykifejezés kell, hogy
legyen, amelyre az alanyi NP forditdsat alkalmazva visszakapjuk a (41) formu-
lat. A kovetkezd formula megfelel a fenti feltételeknek, tehat ezt tekinthetjiik a
koordinélt VP forditdsdnak:

(42) [vp[vp énekel][[konj és][vptancol]]]" = Ax(énekel(x) A tancol(x))

A kompozicionalitas elve alapjan a (42) formula eldallithat6 kell, hogy legyen a
koordinalt VP elsé tagja (énekel), valamint a kot6sz6bol és a masodik konjunkcids
tagbol allo kifejezés (és tdncol) forditdsabol. Az els§ konjunkcits tag forditasat
ismerjiik:

(43) [vp énekel]’ = Ax énekel(x)

Az és tancol kifejezés forditdsa olyan fliggvény kell, hogy legyen, amelyet a (43)

formuldra mint argumentumra alkalmazva visszakapjuk a (42) formulat. A fenti
feltételeknek eleget tevd formula a kovetkez§:

(44) [[kon; és][vp tancol]]" = APAx(P(x) A tancol(x)), ahol P € Var,
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A (44) formula alapjan, valamint a tdncol VP forditdsanak ismeretében végiil meg-
kapjuk a VP-ket 6sszekapcsold ésyp kotszo forditasat, amely egy (Ind — Bool)
— (Ind — Bool) — Ind — Bool) tipusu kifejezés:

(45) ésiyp = AQAPAx(P(x) A Q(x)), ahol P, Q € Vary,

A 45. dbra mutatja a 4.4. abra eddig kérddgijellel jelolt csomdpontjaihoz tartozé
forditasokat is:

S

énekel(m) A tancol(m)

T

NProm VP
m Ax(énekel(x) A tancol(x))
|
Nprop nom
”|“ VP KonjP
Mari énekel(x) APAx(P(x) A tancol(x))
| /\
" Vintr B
Ax énekel(x) Konj VP
AQAPAx(P(x) AQ(x))  Axtancol(x)
énekel | |
Ax énekel(x) es Vintr

AQAPAx(P(x) AQ(x))  Axtancol(x)

tancol
Ax tancol (x)

4.5, dbra

Miutan levezettiik az igei kifejezéseket 6sszekapcsold ésyp forditdsat a mondato-
kat 0sszekapcsol6 ésg forditasabol, felirhatjuk azokat a forditasi szabalyokat, ame-
lyek arra vonatkoznak, hogy a 4.3. dbrahoz hasonlé szerkezeti mondatok fordi-
tasat hogyan lehet el§allitani kompozicionalis médon:

(46) [Koan [Konj “] [VP ,BH/ = [Konj “],( [VP .B],)
47) [velve &][konjp Bll" = [konjp B’ ([vp &]’)
A fenti forditédsi szabalyok, valamint az ésyp kotészo forditasa segitségével a ko-

vetkez6képpen vezethetS le egy VP-koordinécidt tartalmaz6 mondat, a fenti (35)
forditésa:
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(48) [s [NP Peti] [VP [VP unatkozik] [Koan [Konj éSVP] [Vp bamulja Marit.}m’ =
= [VF [VF unatkozik} [Koan [Konj éSVP} [VP bémul]a Marit]]]’([Np Peti]’) =
= [Konjl’ [Konj éSVP] [VP bamulja Marit”/([vp unatkozik]’) ( [NP Peti]’) =
= ésyp([vp bdmulja Marit])’([vp unatkozik]’) ([xp Peti]’) =
= AQAPAx(P(x) A Q(x))(Ay bamul(m)(y)) (Az unatkozik(z))(p) =
= APAx(P(x) A bamul(m)(x))(Az unatkozik(z))(p) =
= Ax(unatkozik(x) A bamul(m)(x))(p) =
= unatkozik(p) A bamul(m)(p)

A fenti levezetés utolso sora szerint a (35) mondat akkor és csak akkor igaz, ha
egyarant igaz az az 4llitas, hogy Peti unatkozik és az, hogy Peti bAmulja Marit. Ez
megfelel a beszélSk intuiciéinak a mondat igazsagfeltételeivel kapcsolatban.

—| 13. feladat

Adjunk példat olyan [NP VP; és VP;] szerkezett mondatokra, amelyek igazsagfelté-
telei nem azonosak a [NP VP; és NP VP;] szerkezetti parjaikéval. Milyen tulajdonsa-
gokkal rendelkezik az NP ezekben a mondatokban ?

4| 14. feladat

A fentiek alapjan vezessiik le a targyas igéket dsszekapcsold ésy, kotészo forditasat
a Jani megetette és megitatta Bodrit mondat alapjan!

Az igei kifejezéseket 6sszekapcsold vagyyp kotbszo forditdsa az ésyp kotdszoéhoz
hasonlé médon vezethet§ le a mondatokat 6sszekapcsold vagys kotdszé fordita-
sabol. A részletes levezetéstdl most eltekintiink, csupan a végeredményt mutat-

juk be:

(49) vagylp = AQAPAX(P(x) V Q(x))

15. feladat

Vezesstik le az igei kifejezéseket 6szekapcsol6 vagyyp kot6szo forditasat a (36) példa
alapul vételével!
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4.1.4. NP-koordinacio

Az és és a vagy kot6szok nemcsak igei hanem fénévi kifejezések Gsszekap-
csolaséra is szolgalhatnak, mint példaul a kovetkezd példédkban:

(50) Mari és Jani énekel.
(51) Juli vagy Tibi mosogat.

A tovébbiakban az el6z8 ponthoz hasonléan megprébaljuk levezetni a fénévi ki-
fejezéseket Osszekapcsold és és vagy kotSszok forditdsat a mondatokat 6sszekap-
cso0l6 valtozataik forditdsabol. Most is els@sorban az és kot8szora koncentralunk,
az (50) példa alapjan. A vagy kotészo forditasdnak levezetése analég mddon tor-
ténne.

A fenti mondat igazsagfeltételei megegyeznek a kovetkezé mondatéval (52),
amelyet forditasaval egytitt mutatunk (53):

(52) Mari énekel és Jani énekel.
(53) énekel(m) A énekel(j)

Azt fogjuk ezért feltételezni, hogy az (50) alatti mondat forditasa az (53) alatti
formula. Az (50) mondat (egyszerdsitett) szintaktikai szerkezetét, és benne azok-
nak a csomépontoknak a forditasat, amelyeket az eddigiek alapjan ismertnek ve-
sziink, a kdvetkezd dgrajz mutatja:

S

énekel(m) A énekel(j)

N

NP VP
? Ax énekel (x)
|
NPnom KonjP énekel
m ? Ax énekel (x)

Mari Kon] NProm
m ? j
o
és Jani
? j

4.6. abra
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Keressiik meg els6ként, hogy mi lesz a Mari és Jani koordinélt féneves kifejezés
forditasa! Ennek olyan kifejezésnek kell lennie, amelybdl a VP forditasaval egyiitt
amondat (53) alatti forditasa el§allithat6. A VP forditdsa Ind — Bool tipust fiigg-
vénykifejezés. A koordinélt NP forditdsanak tehat olyan kifejezésnek kell lennie,
amely a fenti tipusti argumentumot kovetel, és azzal kombinalva az (53) alatti
Bool tipusu kifejezést adja eredménytil. Ilyen a kovetkezd formula:

(54) [np Mari és Jani)’ = AP(P(m) A P(j))

A kovetkezd feladat az, hogy a kotGsz6, illetve a kot6szo és a méasodik konjunkcids
tag altal alkotott 6sszetevd forditasat meghatarozzuk. Kezdjiik az utobbival. Ez
egy olyan kifejezés lesz, amely Ind tipust argumentumot kovetel (ilyen az elsé
konjunkciés tag forditasa), és azzal kombinalva az (54) formulat adja eredményil:

(55)  [Konjp €s Jani]" = AxAP(P(x) A P(j))
Ebbdl a fénévi kifejezéseket sszekapcsold ésyp forditasa az a kifejezés lesz, ame-

lyet a j individuumkonstansra alkalmazva az (55) formulat kapjuk, vagyis a ko-
vetkez§:

(56) (ésnp)’ = AYyAXAP(P(x) A P(y))

Osszefoglalasként tekintsiik a 4.6. dbra kiegészitését a hianyz6 forditasokkal:

S
énekel(m) A énekel(j)

NP VP
AP(P(m) A P(j)) Ax énekel (x)
énekel
NP om Koan Ax énekel (x)
m AXAP(P(x) A P()))
|
Mari Konj NPnom
AYyAXAP(P(x) AP(y)) ]
| |
és Jani
AYAXAP(P(x) AP(y)) ]

4.7. abra
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16. feladat

A fenti adatok alapjan adjuk meg azokat a szabalyokat, amelyek segitségével azon
tipust csomépontok forditasa, amelyek a 4.6. agrajzban szerepelnek, elGallithat6 a
gyermek-csomépontjaik forditasaibol!

Térjiink most vissza a fenti levezetés egy részletére, amely felett az el6bbiekben el-
siklottunk, de amely a tovdbbiak szempontjabdl igen nagy jelentSséggel bir. Em-
lékezziink vissza, hogy az el6zé fejezetben a kovetkezd szabélyt hasznéltuk az
egy alanyi szerepti fénévi kifejezésbdl és egy igei kifejezésbdl allo6 mondatok for-
ditdsdnak el§allitdsara:

(57) [s NPnom VP]' = VP'(NPp,)

A fentiekben ugyanakkor, amikor az (50) mondat forditasat levezettiik, azt felté-
teleztiik, hogy a koordinalt fénévi kifejezés forditisa egy olyan fiiggvény-tipusii
Osszetevd, amelynek az igei kifejezés forditdsa az argumentuma. Ez azt jelenti,
hogy a mondat-csomépont forditasat a kovetkezd szabély alapjan allitottuk el a
kozvetlen 6sszetevéi forditasabol:

(58) [s NPnom VP])' = NP}, (VP
Az a tény, hogy a koordinélt NP-ket tartalmaz6 mondatok forditasanak el§alli-
tdsara nem alkalmazhatjuk az eddig jol bevalt (57) alatti szabalyt, azt jelentené,
hogy ellentmondashoz jutottunk?

A valaszunk az, hogy nem, sét, a fenti eredmény hozzasegithet ahhoz, hogy
bizonyos altalanositasokat megtegytlink. Az (57) alatti szabdly elégtelensége lat-
tan az az egyik lehet§séglink, hogy azt mondjuk, a mondatok forditasa valéjaban
nem mindig ugyanazon szabaly, hanem az (57)—(58) szabalyok valamelyike alap-
jan szamithato ki az alanyi NP és az igei kifejezés forditasabdl, az NP forditasa és
VP forditasa tipusatdl fliggden. Mas széval:

(59) [s NPnom VP]" = VP/(NP}on) vagy NP, (VP'), az NPy, és VP’ tipusétol
fligg&en

17. feladat

Hatérozzuk meg, hogy az (57) és (58) szabalyok alkalmazhatésaga hogyan fiigg az
NP fajtdjatol és ezzel egyiitt a forditdsdnak tipusatol.
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De valéban sziikség van az (59)-hez hasonl6 specifikus szabélyokra a komplex
kifejezések forditasanak elGallitasahoz? Az el@bbiek alapjan talan mar nyilvan-
vald, hogy nem: a lexikalis kifejezések forditdsdnak tipusa a szétarban adott, az
elagazé csomépontok forditdsanak elGallitdsa szempontjdbdl pedig lényegtelen,
hogy éppen melyik gyermek-csomoépontja forditasa tolti be a fliggvény és me-
lyik az argumentum szerepét, ha ezek forditasai olyanok, hogy az egyik fordita-
sa a méasik forditasa argumentumaval megegyezd tipusti. Ezért az (57)—(58)-hoz
és az (59)-hez hasonl6 szabédlyok megadasa helyett elegend$ annyit mondanunk,
hogy amennyiben egy Osszetett kifejezés olyan alkotérészekbdl épiil fel, amelyek
koziil az egyik forditdsanak olyan a tipusa, mint amilyen tipusd argumentumot
a masik forditdsdnak megfelel$ fliggvénykifejezés igényel, akkor a két kifejezés
forditasabdl gy allithatjuk el§ az Gsszetett kifejezés forditasat, hogy a fliggvény-
kifejezést alkalmazzuk a masik 6sszetevs forditasara mint argumentumra. A fenti
modszer nemcsak a mondatok forditasanak elGallitasara alkalmas, hanem min-
den olyan Osszetett kifejezés forditasanak elGallitdsara, amely két megfelel§ tipu-
su kifejezésbdl épiil fel.

» 10. DEFINIcIO

Osszetett kifejezés forditiasanak elallitisa a fiiggvényalkal-
mazas médszerével

Amennyiben « egy [x[y B[z 7]] szerkezeti Gsszetett kifejezés, és

o p' € Termy, o' € Term, 1y, akkor &’ € Termy,
ahola’ = +/(B');

e v € Term,, p' € Term,, ., akkor «' € Termy,
ahola’ = B'(").

A féneves kifejezések koordinacidja ugyanakkor nem minden esetben vezethe-
t6 vissza a konjunkcié mitiveletére, amit az mutat, hogy a kovetkez§ (60)—(61),
(62)—(63) és (64)—(65) mondatparok jelentése nem sziikségszertien ugyanaz, vagy
egyaltalan nem ugyanaz:

(60) Mari és Jani felvitte a szintetizatort az emeletre.

(61) Mari felvitte a szintetizatort az emeletre és Jani felvitte a szintetizatort az
emeletre.

(62) Mari és Jani hazasok.
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(63) Mari héazas és Jani hazas.
(64) Mari és Jani baratok.
(65) Mari barat és Jani barét.

4| 18. feladat

Magyarazzuk meg, hogy miért nem azonos a (60)-(61), a (62)-(63) és a (64)—(65) mon-
datparok jelentése! (Konyviink egy késébbi fejezetében még fogunk veliik foglalkoz-
ni.)

—| 19. feladat

Vezesstik le a fénévi kifejezéseket 6sszekapcsold vagy kotészo forditasat a fentiek
mintéjara az (51) példa alapjan!

4.2. A feltételes mondatok interpretaciéja
Tekintsiik a kovetkezd példat:
(66) Ha esik az esd, (akkor) vizes az uttest.

Logikai tanulményaink soran minden bizonnyal taldlkoztunk azzal a nézettel,
hogy a logikai koNDICIONALIS (definicidjat lasd a 2. fejezetben) a természetes nyel-
vi ha ... akkor megfelelGje. Valoban igaz ez az allitas? Ha igaz lenne, akkor a kon-
diciondlis igazsdgszabdlya alapjan, amennyiben az aktudlis vildg olyan, hogy az
es§ esik, és az tttest is vizes, vagy ha az es6 nem esik, de vizes az tittest, vagy ha
az esd sem esik, és az tttest sem vizes, egy anyanyelvi beszélének igaznak kel-
lene tartania a (66) mondatot. Egy beszél6 azonban nem akkor fogja a mondatot
igaznak tartani, amikor a két tagmondat igazsagértéke kozotti fenti kapcsolatok
valamelyike fennall, hanem akkor, amikor valamilyen rendszeres kapcsolatot lat
az elsé tagmondat és a méasodik tagmondat igazsdga kozott, amikor tigy gondolja,
hogy az els6 tagmondat igazsidga maga utdn vonja a mésodik tagmondat igazsa-
gat. Tekintsiik a kovetkezd példat:

(67) Ha te 6rkddsz, én elmegyek aludni.
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A fenti mondat hallatan a hallgat6 nem egyszertien azt gondolja, hogy beszél§ azt
akarta allitani, hogy egyidejtileg nem igaz az a két allitds, hogy a megnyilatkozas
cimzettje 6rkodik, és hogy a beszél§ nem megy el aludni, hanem azt, hogy valami-
lyen ok—okozati kapcsolat van a mellékmondat igazsédga és a fémondat igazsaga
kozott.

Hasonlitsuk ¢ssze a kdvetkezd két dsszetett mondatot:

(68) Ha strucc vagyok, madar vagyok.
(69) Ha strucc vagyok, nem vagyok madar.

Figyeljiik meg, hogy amennyiben a természetes nyelvi ha ... akkor ugyanazt jelen-
tené, mint a logikai kondicionalis, a fenti két mondatot egyforman igaznak kel-
lene tartanunk, hiszen mindkett§ mellékmondatdnak hamis az igazsagértéke. A
beszél6knek azonban a két fenti mondat igazsagaval kapcsolatban vildgos intui-
ciéik vannak, amelyek ellentmondanak a fentieknek: mig a (68)-at igaznak itélik,
a (69) mondatot nem tartjak igaznak. Ez csak tgy lehetséges, ha a fenti monda-
tok kiértékelését nem tgy végzik, hogy a ha kotSszoénak megfeleltetik a logikai
kondiciondlis jelentését, hanem gy, hogy beleképzelik magukat egy olyan szi-
tuadciéba, amelyben az elStag igaz, és megnézik, hogy egy ilyen szituaciéban a
fémondatnak is igaznak kellene-e lennie.

A fentiekbdl alapjan tehat megallapithatd, hogy a természetes nyelvek felté-
teles mondatainak olyan elemzése, amely szerint a ha . . . akkor kot6szok szerepe az
Osszetett mondatok igazsagfeltételeinek megragaddsaban analog a logikai kondi-
cionalis szerepéhez az Osszetett formulak igazsagfeltételeinek meghatarozasaban,
alapvetden hibas.

A feltételes mondatok interpretacids tulajdonsagainak részletes ismertetése
e helyiitt nem all médunkban. A fenti megfigyeléseken nyugvo részletes elemzé-
siiket a lehetségesvilag-szemantika keretében Kratzer (1991)-ben talaljuk.

4.3. Tagadas a természetes nyelvben

Talan elsSre furcsanak taldlja az olvasé, hogy a természetes nyelvi tagadas
kérdéseit konyviink 6sszetett mondatokkal foglalkozoé fejezetében targyaljuk. En-
nek az az oka, hogy a természetes nyelvi tagadas jelentését a logikai NEGACIO
miveletére kivanjuk visszavezetni, amelyet a logikdban a komplex kifejezéseket
eléallité miiveletek kozott tartanak szdmon. Bér tagadott mondatokon a magyar
nyelvben altalaban a (70)-hez hasonlé, tagadott igei kifejezést tartalmazé monda-
tokat értjlik, el@szor olyan mondatok vizsgélatara foguk koncentralni, amelyek
esetében a logikai negéciéval valé kapcsolat nyilvanvalébb—mint példaul a (71)
esetében.
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(70) Janos nem énekel.
(71) Nem igaz, hogy Janos énekel.

Mivel (71)-et a beszélSk akkor és csak akkor tekintik igaznak, ha a Jdnos énekel
mondat nem igaz, tigy tlinik, hogy egy mondatnak a Nem igaz, hogy f6mondat ala
torténd bedgyazasaval keletkez§ dsszetett mondat igazsdgértéke tigy viszonyul
az eredeti mondat igazsagértékéhez, mint ahogyan a logikaban egy p propozi-
ci6 igazsagértéke viszonyul a —p propoziciénak az igazsadgértékéhez. A fentiek
alapjan a (72) Gjrair6 szabaly segitségével eldallitott struktira forditdsa a (73) sza-
balyban rogzitett médon allithaté el:

(72) S — Nemigaz, hogy S
(73) (Nemigaz, hogyS) = -5

Ez aztjelenti, hogy a Nem igaz, hogy szerkezetd fémondatok forditasa a kdvetkezd
kell, hogy legyen:

(74) (Nem igaz, hogy)' = Ap—p: Bool — Bool

A fentiek alapjan tehét a (72) alatti mondat forditdsa kompoziciondlisan a kovet-
kezé:

(75) [s Nem igaz, hogy [s Janos énekel.]] =
= Ap—p(énekel())) = — énekel(j)

Térjink most vissza a (70) alatti mondathoz! Ez a mondat egy tagadott igei kifeje-
zést tartalmaz. Egy tagadott igei kifejezés mindig behelyettesithet§ egy nem taga-
dott igei kifejezés helyébe, ezért a szemantikai szakirodalomban gyakran ugyan-
olyan szintaktikai kategoriajunak tekintik Sket, mint az allité VP-ket. Forditasuk
tipusa természetesen meg kell, hogy egyezzen, hiszen egy tulajdonnév hozzaada-
séval bel6liik képzett mondatok logikai forditdsa egyarédnt Bool tipusu kifejezés
kell, hogy legyen. A magyar mondatszerkezet E. Kiss (2002) ltal javasolt lefra-
saban ugyanakkor a tagadott igei kifejezéseket egy NegP csomépont dominalja.
Ezt a megkozelitést most mi is atvesziik a toredéknyelviinkre, tehat azt mondjuk,
hogy a tagadott VP szerkezete a kovetkez§ szaballyal irhato le:

(76) NegP — nem VP

A fenti szabdly bevezetése esetén sziikségiink van még egy olyan szabdlyra, amely
megmondja, hogy milyen a NegP-t tartalmazé mondatok szerkezete. Ez a kdvet-
kezé:
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(77) S — NPpom NegP

A tagadott VP-k forditasa egy olyan fliggvénykifejezés kell, hogy legyen, amely-
nek ugyanolyan a tipusa, mint a nem tagadott VP-knek, és amelyet egy Ind tipusu
kifejezésre alkalmazva megkapjuk annak a formuldnak a tagadasat, amelyet ak-
kor kapnank, ha a VP nem tagadott parjanak megfelel§ forditast alkalmaznank
ugyanarra az Ind tipusti argumentumra. Ezeket a tulajdonsagokat kédolja a ko-
vetkezd§ séma:

(78) [Neanem [vpa]]” = Ax—a'(x)

A fentiekbdl, meg abbdl, hogy a VP-k forditasa Ind — Bool tipusu, kovetkezik,
hogy az igei csoportot tagadé nem forditasa a kovetkezd kell, hogy legyen:

(79) nem’ = APAx—P(x): (Ind — Bool) — Ind — Bool
A fentiek alapjan a (70) mondat forditdsa a kovetkezd lesz:
(80) [sJanos [Negp nem [yp énekel.]]]’=

= [Negp nem [yp énekel]]'(Janos’) =

= APAx—P(x)(Ax énekel(x))(j) =
= — énekel(j)

20. feladat

Vezessiik le hasonloképpen a Jinos nem sétiltatja Bodrit mondat forditasat!
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4.4. Osszefoglalas: a fejezetben targyalt természetes nyelvi kifejezések
és logikai forditasaik

Logikai kozvetitényelv: a tipusos A-kalkulus nyelve

Természetes nyelv A fordités Példa A példa forditasa
szintaktikai kategoridja a
kategoridja logikai nyelvben
mondatokat Bool — Bool —  ésg AgAp(p A\ q)
Osszekots kotészo  Bool vagys AgAp(p V q)
des AgAp(p Aq), hapésq
egyidejd igazsaga
varatlan
igei kifejezéseket  (Ind — Bool) —  ésyp AQAPAx(P(x) A Q(x))
Osszekotd kotdszé  (Ind — Bool) —  vagyyp  AQAPAx(P(x) V Q(x))
Ind — Bool
fénévi Ind — Ind — ésnp AXAYAP(P(x) A P(y))
kifejezéseket (Ind — Bool) —  wvagynp  AxAyAP(P(x) V P(y))
(tulajdonneveket) Bool

0sszekots kotészo

tagadott fémondat

Bool — Bool

Nem igaz, Ap—p

hogy

tagaddszo

(Ind — Bool) —
Ind — Bool

nem

APAx—=P(x)

4.1. tablazat






A modosité kifejezések
jelentése

5.1. A névszoi allitmanyok

Tekintsiik a kovetkezd, névszoéi dllitméanyokat (predikatumokat) tartalmazo

magyar mondatokat:

@
2
®)
4)

Péter szeplGs.
Jane angol.
Mari katona.

Gaébor felnétt.

A fenti mondatok szintaktikai szerkezetének leirasdhoz a kdvetkez§ Gjraird sza-
balyokra van sziikség:

©)
(6)
@)
®)

S — NP ADJP
ADJP — ADJ
S — NP NP

NP — N

Hasonlitsuk 6ssze a fenti mondatokat az el6z6 fejezetben elemzett, alanyi NP-bdl

©)

PP s

Janos alszik.
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Mind (9) mind az (1)-(4) mondatok két-két 6sszetevSbdl épiilnek fel, amelyek ko-
ziil az egyik tulajdonnév, igy forditasa a tipuselméleti logika nyelvében egy Ind ti-
pust konstans. Tekintettel arra, hogy minden mondat forditasat azonos—Bool —
tipustnak tekintjiik, a kompozicionalitas elvének értelmében a predikatumkife-
jezések forditasa is azonos tipust kell, hogy legyen. A (9) mondatban szerepld
intranzitiv igérdl az el6z6 fejezetben megallapitottuk, hogy forditdsa Ind — Bool
tipust kifejezés, ezért nyilvanvalénak latszik, hogy az (1)-(4) mondatokban sze-
repl§ predikativ melléknevek és puszta fénevek forditasa is Ind — Bool tipusi
legyen. A fenti kifejezések forditasai egyenként a kovetkezSk lehetnek:

(10) (szeplds)’ = Ax szepl6s(x)
(11) (angol)’ = Axangol(x)
(12) (katona)’ = Ax katona(x)
(13) (felnétt) = Ax felnétt(x)

A fenti adatokboél az a (késébb feliilvizsgalando) altalanositas tehetd, hogy a mel-
léknevek és a puszta fénevek forditdsai mind Ind — Bool tipusiak, azaz:

(14) [AD] Dé}/ c Con<e,t>
(15) [N 0(]/ S C0n<e,t>

Figyeljiikk meg, hogy amennyiben a (10) formulat fiiggvényalkalmazas révén kom-
binéljuk a Péter tulajdonnév forditdsdnak megfelel§ individuumkonstanssal, a ko-
vetkezd formulat kapjuk:

(16) Axszeplés(x)(p) = szeplés(p)

(16) igazsagfeltételei megegyeznek azokkal a feltételekkel, amelyek teljesiilése
esetén a beszél6k az (1) mondatot igaznak tartandk, tehat a mondat megfelel§
forditasanak latszik.

Amennyiben elfogadjuk annak az allitasnak a helyességét, hogy a mellék-
nevek és a puszta fénevek a szétarban Ind — Bool tipust kapnak, akkor nincs is
sziikség kiilon szabalyra, amely meghatarozna, hogy az (1)-(4) tipustit mondatok-
nak hogyan 4ll el§ a forditasuk, hiszen a két dsszetevdjiik koziil az egyik olyan
tipust forditdssal rendelkezik, mint amilyen tipust argumentumot a masik fordi-
tésa mint fiiggvény megkivan. Igy a két dsszetevs forditdsa a 4. fejezet 10. defi-
niciéja (76. oldal) alapjan, a fiiggvényalkalmazds miiveletének alkalmazéasa révén
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adja ki a mondat forditasat. Az (1) mondat forditasa példaul a kdvetkezSképpen
allithat6 el kompozicionalis médon:

(17)  [sINP[Nprp Péter])[app[apy szeplds]]]” = [apy szeplSs)' ([N, Péter]’) =
= Axszeplés(x)(p) = szeplSs(p)

A fenti mondat egyszer(sitett szintaktikai szerkezete, az egyes csomépontokhoz
rendelt forditasokkal egyiitt, a kovetkezd:

S
Ax szepl6s(x)(p) = szeplés(p)

N

NP NP
p Ax szepl6s(x)

Péter szeplds
p Ax szepl6s(x)

5.1. abra

Természetesen vannak olyan névszoéi dllitmanyt tartalmazé mondatok is a magyar
nyelvben, amelyekben a névszéi allitmany nem allhat egyetlen melléknévi vagy
fénévi kifejezésbdl, hanem 1étigére is sziikség van benne. Ilyen mondatok példaul
a kovetkezdk:

(18) Péter szepl6s volt.
(19) Jane angol lehet.
(20) (En) katona vagyok.
(21) (Te) felnétt vagy.

A fenti példakbdl lathat6, hogy amikor a létige id6- és modjelet, vagy személyra-
got hordoz, akkor mindig meg kell jelennie a felszinen a névszoi predikatumban.
Hogyan férnek 0ssze ezek az adatok a fenti elemzéstiinkkel ? Azt mondjuk, hogy
a (18)—(21) mondatok egy fénévi kifejezésbdl és egy igei kifejezésbdl allnak, ame-
lyek koziil az utébbi egy 1étigébdl és egy melléknévi vagy fénévi kifejezésbdl épiil
fel. A mar ismerds érvelés szerint a fenti mondatok igei kifejezéséhez Ind — Bool
tipusu forditast kell rendelni a tipuselméleti nyelvekben. Mivel ezen predikatu-
mok részét alkot6 melléknévi és fénévi kifejezések forditasa is Ind — Bool tipusd,
amennyiben a létige forditasat a névszoi kifejezés forditasaval a fliggvényalkal-
mazas mivelete segitségével kivanjuk 6sszekombindlni, a létige forditdsa olyan



86 A mddosité kifejezések jelentése

fiiggvény-tipust kell, hogy legyen, amely Ind— Bool tipust argumentumot ki-
van, és arra alkalmazva szintén Ind — Bool tipust kifejezést ad eredménytil. Ez
azt jelenti, hogy a 1étige forditdsa (Ind— Bool) — Ind — Bool tipust kell, hogy
legyen a tipusos A-kalkulus nyelvében. A (18)—(21) mondatok interpretacidjaval a
tovabbiakban itt részletesebben nem foglalkozunk.

Ebben a pontban a predikativ melléknevek és a névszoi allitmanyt alkoto
puszta fénevek logikai forditdsdval kapcsolatos kérdéseket tekintettiik at. A ko-
vetkezd pontban ratériink az attributiv szerepti melléknevek vizsgalatéra.

5.2. Az attributiv melléknevek jelentése

5.2.1. Az attributiv melléknevek forditasanak tipusa

Tekintsiik az (1)—-(2) mondatok (23)—(24) alatti valtozatait, amelyek szintak-
tikai szerkezete (7), (8) valamint (22) felhasznélasaval irhato le:

(22) ADJP — ADJ NP
(23) Péter szeplSs gyerek.
(24) Jane angol diaklany.

Amennyiben a fenti mondatokat tigy tekintjiik, mint amelyek egy alanyra és egy
névszo6i predikdtumra bomlanak, akkor a kovetkez$ problémaéba iitkoziink: te-
kintettel az el6z& pontban kifejtett javaslat azon pontjara, hogy a szeplds melléknév
forditasa egy Ind — Bool tipust kifejezés, a (23) mondatban a névszéi predika-
tum mindkét 6sszetevdjét Ind — Bool tipusii kifejezésként kell forditanunk. Em-
lékeztetdiil, a névszoi predikatum két alkotorészének eddig feltételezett forditasa:

(25) (szeplds)’ = Ax szepl6s(x)
(26) (gyerek) = Ax gyerek(x)

Eddigi ismereteinkbél nem kovetkezik, hogy a fenti két kifejezésbSl milyen mé-
don lehet egyetlen olyan kifejezést elGallitani, amely a névszéi predikdtum fordi-
tasa lehetne: eddig mindig a fliggvényalkalmazas szabalyat hasznaltuk, amikor
egy komplex természetes nyelvi kifejezés alkotérészeinek forditasaibol a komplex
kifejezés forditasat kivantuk eldallitani a tipuselméleti nyelvben. A filiggvényal-
kalmazéas mddszere természetesen csak olyan esetekben alkalmazhat6, amikor a
komplex kifejezés egyik alkotérészének forditasa fliggvény-tipusti, a masik pedig
olyan tipust, mint a fliggvény argumentuma. A jelen esetben azonban a komplex
kifejezés mindkét alkotérésze azonos tipusu forditast kap.
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A probléma megoldasa kétféle médon képzelhetd el:

(i) Feladjuk azt az elvet, hogy egy Osszetett kifejezés alkotéelemeinek forditasai
csak olyanok lehetnek, amelyekbdl a fiiggvényalkalmazas mtvelete segitsé-
gével az Osszetett kifejezés forditdsa elGéllithato, és definidlunk egy masik
szabalyt, amely egy azonos tipusu OsszetevGket tartalmazé komplex kifeje-
zés részeinek forditdsabol eldallitja az Osszetett kifejezés forditasat.

(ii) Feladjuk azt az elvet, hogy egy kifejezés forditasa csak egyféle tipust ki-
fejezés lehet, és a névszdi predikatumok valamelyik sszetevdjéhez olyan
fliggvény tipusu kifejezést is rendeliink forditasként, amely a masik Ind —
Bool tipust kifejezést argumentumként felveheti.

Az aldbbiakban attekintjiik, hogy a fenti stratégiak alkalmazasa kiilon-kiilon mi-
lyen kovetkezményekhez vezet.

5.2.1.1. A konjunkciés kombinacié miivelete

Ha nemcsak a fliggvényalkalmazas mtiveletét kivanjuk alkalmazni az dssze-
tett kifejezések forditasanak elallitdsa soran, akkor definidlnunk kell egy olyan
miveletet, amely egy Osszetett kifejezés két Ind — Bool tipusti forditassal rendel-
kez§ alkotérésze forditdsabol elSallitja az dsszetett kifejezés forditasat. Ezt a célt
szolgalja a kovetkezd definicid:

» 11. DEFINICIO

Osszetett kifejezés forditasa a A-kalkulus nyelvére
a konjunkciés kombinaci6é miivelete alkalmazasaval

Ha [xpap] ésa’, B’ € Term, ;, akkor [xp ap]’ = Ax(a’(x) A B'(x))

A fenti definici6 tehat azt mondja, hogy amennyiben egy dsszetett kifejezés mind-
két alkotoérészének forditdsa Ind— Bool tipust, akkor elSallithaté beléliik egy
olyan Ind — Bool tipusu kifejezés, amely az Osszetett kifejezés forditasanak te-
kinthetd. Ezen szabaly alkalmazasa alapjan tehat a (23) mondat forditasa:

(27)  [s[NpINprop Péter]][np[apy szeplSs][np v gyerek]]]]" =
= Ax(szepl6s(x) A gyerek(x))(p) =

= szepl6s(p) A gyerek(p)
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A fenti levezetés utols6 soraban szerepl$ formula akkor és csak akkor igaz egy
modellben, ha a Péter nevii individuum a szepls és a gyerek predikatumok exten-
zidjdban egyarant benne van (eleme ezen predikatumok extenzi6i metszetének),
vagyis szeplGs is és gyerek is. Ez a fajta forditas tiikr6zi a beszélSk intuicidit a (23)
mondat jelentésével kapcsolatban. Az 5.2. dbra mutatja a (23) mondathoz tartozé
(egyszertisitett) szintaktikai fat az egyes csomépontok forditdsaival egytitt.

S
Ax(szeplés(x) A gyerek(x))(p) =
= szeplés(p) A gyerek(p)

TN

NP NP
p Ax(szeplds(x) A gyerek(x))
|
Péter ADJ NP
p

Axszepl6s(x)  Ax gyerek(x)

| |
szeplds qyerek

AxszeplBs(x)  Ax gyerek(x)
5.2. abra

A konjunkciés kombinacié médszerének elénye, hogy kiterjeszthetd tobb mellék-
nevet tartalmazé mondatokra is, mint amilyen a kdvetkezé példa:

(28) Péter szeplds, vidam gyerek.

21. feladat

Adjuk meg a (28) mondat forditdsat kompozicionélisan!

A mddszer hatranya ugyanakkor, hogy az 6sszetett kifejezések forditdsanak a ré-
szek forditasabol valo eldallitasa egy kiilon szabélyt igényel a fiiggvényalkalma-
zas szabalyan feliil. Tekintsiik most at, milyen kévetkezményekhez vezetne egy
olyan stratégia alkalmazdsa, amely alapjan egy attributiv melléknévbdl és egy £6-
névi kifejezésbdl 4ll6 f6névi kifejezés forditasat is a fliggvényalkalmazas szabalya
alapjan allitanank elg.

5.2.1.2. Egy melléknév - t6bb forditas?

Amennyiben tartani akarjuk magunkat ahhoz az elvhez, hogy az Gsszetett
kifejezések forditdsanak a részeik forditasdbol vald elGéllitdsara csak a fliggvény-
alkalmazas szabalyat hasznaljuk fel, akkor feltételezniink kell, hogy a (23)—(24)
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tipust mondatokban a melléknév forditésa olyan fiiggvény, amely a fénév fordi-
tasa tipusanak megfelel$ (Ind — Bool tipusi) argumentumot vesz fel, és azt, hogy
a fliggvényalkalmazds révén el6allé formula tipusa megegyezik a predikdtumok
tipuséval, vagyis Ind — Bool-lal. Mds széval, ekkor az attributiv melléknév for-
ditdsanak tipusa (Ind — Bool) — Ind — Bool. A szeplds attributiv melléknév fenti
tipusu forditasat, és a (23) mondat ezen melléknévforditast felhasznalé kompozi-
ciondlis forditasat a kdvetkezd példdk mutatjak:

(29) (szeplds) = APAy(szeplés(P))(y)

(30)  [s[NP[Nyrp Péter])[np[apy szeplSs][n gyerek]]]" =

~([ay $2ep16s]'([N gyerek]"))([Nyp, Péter]’) =

=APAy(szepl6s(P)) (y) (Ax gyerek(x))(p) =

=(szepl6s(gyerek)) (p)
A (30) levezetés utols6 soraban szerepld formula akkor és csak akkor lesz igaz egy
adott modellben, ha Péter eleme a gyerek predikatum extenziéja azon részhalma-
zanak, amelyet a szepl6s fiiggvény vélaszt ki belSle, azaz, ha Péter eleme annak a
halmaznak, amelyre a szeplés altal jelolt fliggvény képezi le a gyerek predikatum
extenzidjat. Intuitive ez a gyerekek halmazanak azon részhalmaza, amelynek ele-
mei szeplGsek. Ez azt jelenti, hogy a szepl6s fiiggvényre kimondhaté a kovetkezd
posztulatum:

(B1) VxVP(szeplés(P)(x) — P(x))

Az 5.3. dbra a (23) mondat forditdsat mutatja:

S
Ay(szeplds(gyerek)) (y) (p) =
= szepl6s(gyerek) (p)
NP NP
p APAy(szeplés(P)) (y) (Ax gyerek(x)) =
| = Ay(szepls(gyerek)) (y)
Péter
p

AD]J NP
APAy(szeplés(P))(y)  Ax gyerek(x)

| |
szeplds gyerek

APAy(szeplés(P))(y) — Ax gyerek(x)

5.3. abra
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A (27)-beli igazsagfeltételek természetesen azonosak.

A fenti eredmény alapjan tehat 1igy ttinik, hogy mind a (25) mind a (29)
forditast tiikroz6 stratégia ugyanarra az eredményre vezet. Lehet-e vajon olyan
mellékneveket taldlni, amelyek esetében a fenti két megkozelités nem egyforman
alkalmazhat6? A kovetkezd pontban ezt a kérdést vessziik jobban szemtigyre.

5.2.2. Szempontok a médszerek kozotti valasztashoz;
a melléknevek osztalyozasa

Tekintsiik a kovetkez§ két mondatot:
(32) Béla magas gyerek.
(33) Az Empire State Building magas épiilet.

Amennyiben a fenti mondatokban szerepl§ magas melléknév ugyanolyan tulaj-
donsagokkal rendelkezne, mint a szeplds melléknév, akkor a (32)—(33) forditasa a
fentiek alapjan a kovetkezd lenne:

(34) (Béla magas gyerek)’ = Ax(magas(x) A gyerek(x))(b)
(35) (Az Empire State Building magas épiilet) = Ax(magas(x) A épiilet(x))(e)

(34) alapjan a (32) mondat azt jelentené, hogy Béla eleme a gyerek és a magas pre-
dikatumok extenzidja metszetének, mig (35) alapjan a (33) azt jelentené, hogy az
Empire State Building eleme a magas és az éplilet predikdtumok extenzidja met-
szetének. Ebbdl kovetkezik, hogy (32) és (33) egyidejti igazsaga esetén azt kellene
feltételezniink, hogy Béla és az Empire State Building rendelkezik egy k6z6s tulaj-
donsaggal: mindketten elemei a magas predikatum extenziéjanak. Megfelel-e ez a
kovetkezmény a beszél6k intuiciéinak? Nem teljesen, hiszen, egyrészrdl, a (32) és
az a mondat, hogy Béla alacsony személy lehetnek egyidejtleg igazak. Masrészrél,
lehet olyan mondatokat mondani, hogy Itt sok a magas fiiszil, anélkiil, hogy azt
allitanank, hogy a nevezett fliszalak és az Empire State Building magasséga egy
tartomanyba esne. A fenti adatok azt mutatjék, hogy a magas melléknév kiilonbo-
zik a szeplds melléknévtSl, annyiban, hogy mig ez utébbirdl a beszélSk el tudjak
képzelni azt, hogy individuumok egy jol koriilhatarolhat6 osztalyat jeloli ki, ad-
dig az elébbi csak a mogotte 4ll6 fénévvel egytitt képes arra, hogy indviduumok
egy osztalyat kijelolje. Az ut6bbi kifejezés altal kijel6lt individuumhalmaz a f6név
altal jelolt individuumhalmaz részhalmaza lesz.

A melléknevek azon osztalyédra, amelyek egyértelmtien ki tudjék jeldIni in-
dividuumok egy osztalyat (tehat amelybe a szeplds is tartozik) a szakirodalom az
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ABSZOLUT MELLEKNEVEK szakkifejezést hasznalja. Ezek kozé tartoznak példaul
a népnevek, a szinnevek, vagy a kontradiktérikus viszonyban all6 melléknevek
(beteg — egészséges, nedves — sziraz). (Részletes osztalyozasukat lasd példaul Kiefer
(2000)-ben.)

A magas melléknév, amely fénévi kifejezés nélkiil nem tudja egyértelmiien
kijel6lni az individuumok egy osztdlyat, a RELATIV MELLEKNEVEK osztalyat kép-
viseli. Ide tartoznak altaldban a mértéket jelol§ melléknevek (alacsony, hosszii —
rovid, nagy — kicsi), illetve az értékel§ melléknevek (jo — rossz, szép — cstinya, szor-
galmas — lusta).

Az, hogy a relativ melléknevek tgy viselkednek, mint olyan fiiggvények,
amelyek az altaluk médositott f6névi kifejezés forditdsa extenzidjanak egy rész-
halmazat valasztjak ki, azt a nézetet timasztja al4, hogy legalabb az ilyen mellék-
nevek forditasat egy (Ind — Bool) — Ind — Bool tipusd fliggvényként képzeljiik
el. A magas melléknév forditdsa a fenti stratégia szerint a kovetkez§ lenne:

(36) (magas)’ = APAx(magas(P))(x)

Természetesen ahhoz, hogy megtudjuk, hogy ajavasolt médszer segitségével meg
lehet-e megfelelSen ragadni a természetes nyelvi magas melléknév jelentését, tud-
ni kell, hogy milyen interpretaciét rendeliink a (36) formuldhoz egy adott mo-
dellben. A javaslatunk az, hogy a fenti médon definidlt magas predikdtum akkor
felel meg a magas melléknév jelentésének, ha egy (magas(a))(B) alaku formula a
A-kalkulus nyelvében, ahol a € Con,; és p € Con,, a kdvetkezd igazsagfelté-
telekkel rendelkezik:

(37) [(magas(«))(B)] = 1 akkor és csak akkor, ha [ B] magassdga az [« [-beli
elemek atlagos magassaganal nagyobb.

A (37) tehat azt mondja egy (magas(«))(B) alaku formula szemantikai értékérdl
egy modellben, hogy az akkor és csak akkor igaz, ha a 8 kifejezés jeloletének ma-
gassaga olyan, hogy az « kifejezés extenzidjaba tartozé elemek atlagos magas-
sdganal nagyobb. Véleményiink szerint ez egybevag a természetes nyelvi magas
melléknevet tartalmazé mondatok jelentésérdl alkotott intuitiv elképzelésekkel.

Eddig amellett érveltiink, hogy a relativ melléknevek interpretacids tulaj-
donségait jobban tiikr6zné az a megoldds, ha Sket (Ind — Bool) — Ind — Bool
tipust kifejezésként forditandnk a logikai kdzvetitényelvre, mintha Ind — Bool
tipusu kifejezésként forditandnk dket.

Ez a megoldas azonban a kévetkezd problémat veti fel: vannak olyan jol-
formalt mondatok a magyarban, amelyek névszéi predikatuma csupan a magas
melléknévbdl all, mint azt az aldbbi példa mutatja:

(38) Béla magas.
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Ha a fenti mondatban a magas melléknevet (Ind — Bool) — Ind — Bool kifeje-
zésként forditjuk, a Béla tulajdonnév forditasa pedig Ind tipusd, akkor a két for-
ditast nem tudjuk olyan kifejezéssé 6sszekombindlni, amely megfelelne a mondat
forditasanak. A (38)-belihez hasonlé mondatok lattan két megoldas kinalkozik.
Az egyik szerint azt mondjuk, hogy az ilyen mondatokban a predikdtumnak van
egy rejtett, a felszinen nem megjelend fénévi része is (példaul a rejtett [étezd f6név),
amelyet olyan predikdtumként forditunk a logikai kozvetitényelvre, amelynek az
extenzidja minden modellben azonos a modell univerzumanak elemeivel.

22. feladat

Tegyiik fel, hogy a (38) mondatban van a predikatumnak egy rejtett fénévi része,
amelyet Ax |étez6(x)-ként forditunk a tipuselméleti nyelvre. Adjuk meg a fenti mon-
dat forditasat, és az igy kapott formula interpretaciéjat!

Amennyiben nem kivanunk a felszinen nem megjelend kifejezésekhez forditast
rendelni (amint késébb latni fogjuk, néhany mas esetben ez elkertilhetetlen), ak-
kor csak az a megoldas kinalkozik, hogy feltételezziik, hogy minden melléknév-
nek, amely predikativ és attributiv helyzetben is meg tud jelenni, van egyarant
Ind — Bool és (Ind — Bool) — Ind — Bool alaku forditdsa is. Ezek koziil az
elsét akkor hasznaljuk, ha a melléknév predikativ helyzetben, a méasodikat pedig
akkor, ha attributiv helyzetben van.

Hogyan nézne ki a (38) mondatbeli magas melléknév Ind — Bool alakd for-
ditdsdnak interpretacidja? El6fordulhat az az eset, hogy a (38) mondat egy adott
kontextusban igaz, de egy mésikban mar hamisnak bizonyul: példdul igaz lehet,
ha Bélat az osztalytarsaival hasonlitjuk 6ssze, de hamis, ha a kosarlabdacsapat
tagjaival. Ez azt jelenti, hogy a relativ mellékneveket mindig egy kontextuélisan
adott paraméterhez viszonyitva interpretaljuk. Jel6ljitk most a (38) mondatban
szerepl§ predikativ magas melléknév Ind — Bool tipusti forditdsat Ax magas1(x)-
szel. Amennyiben « egy Ind tipusu kifejezés, akkor a magas1(«) formula interpre-
tacidjat a kovetkezSképpen ragadhatjuk meg:

(39) [magas1(a)] = 1 akkor és csak akkor, ha [« ] magassaga egy c¢ értéknél
nagyobb, ahol c a megnyilatkozds KONTExTUSA 4ltal van meghatarozva.

Természetesen a magas melléknév fenti forditdsa pontos interpretaciéjanak isme-
retéhez tudnunk kell azt is, hogy a kontextus hogyan vezeti be a c-vel jelolt érté-
ket. Ennek tovabbi vizsgalatara azonban e helyiitt nem térhetiink ki.
Amennyiben tgy képzeljiik, hogy minden attributiv és predikativ helyzet-
ben megjelend melléknévnek van Ind — Bool illetve (Ind — Bool) — Ind —
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Bool tipust forditasa is, akkor kivanatos, hogy ezek a forditasok, tekintettel a mel-
léknevek attributiv és predikativ szerepben valé el6fordulésai interpretacidinak
hasonlésédgaira, ne egyenként hatdrozédjanak meg, hanem legyen olyan szabdly,
amely az egyik, alapvetének tekintett forditasbol levezeti a masikat.

Amellett az elképzelés mellett, hogy a melléknevek predikativ és attributiv
hasznélatanak kiilénb6zd tipusi formuldk feleljenek meg, tovabbi két érv is hoz-
hat6. Az egyik érv az, hogy vannak olyan nyelvek, amelyekben az attributiv és
predikativ melléknevek morfoldgiai alakja kiilonb6z6 (pl. német, orosz). Ezekben
a nyelvekben az attributiv melléknevek nemben, szdmban és esetben egyeznek a
fénévvel, a predikativ melléknevek esetében ilyen egyeztetést nem talalunk:

(40) Der Hund ist schwarz.
"A kutya fekete.’

(41) Der schwarze Hund liegt auf dem Boden.
"A fekete kutya a padlon fekszik.’

A fenti tipusu nyelvekben az attributiv melléknevek egyeztet§ morfémadjat lehet
ugy tekinteni, mint amely a forditas tipusvaltasat el§idézi.

A masik érv az attributiv és a predikativ melléknevek forditdsanak fenti
megkiilonboztetése mellett az, hogy vannak olyan melléknevek, amelyek csak
attributiv vagy csak predikativ helyzetben fordulhatnak el§. Az els§ tipusba tar-
toznak a kovetkez§ példakban szerepl$ melléknevek:

(42) a. Sandor (volt) az el§z4§ albérlé.

b. *Sandor (volt) (az) el6zé.

(43) a. Judit egy szinlelt beteg.
b. *Judit (egy) szinlelt.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az a tény, hogy egy melléknév csak attribu-
tiv helyzetben fordulhat elg, arra utal, hogy csak (Ind — Bool) — Ind — Bool ti-
pust forditdsa lehet. De mit tudunk a szinlelt melléknév forditasanak a A-kalkulus
nyelvében megfelel kifejezés interpretacidjarol? Figyeljiik meg, hogy mig a ma-
gas predikativ melléknevet tartalmaz6 (38) szerkezeti mondatok akkor igazak, ha
a megnevezett individuum eleme a fénévi extenzié egy bizonyos részhalmaza-
nak, a (2) mondat csak akkor lehet igaz, ha a Judit tulajdonnév jelolete egyaltalan
nem eleme a betegek halmazanak. (Ha az lenne, nem szinlelt beteg lenne, hanem
igazi.) Hasonl6 tulajdonsaggal rendelkezik a (2) mondatban 1évé melléknév, va-
lamint a kovetkezé mondatbeli is:
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(44) Ez egy hamis 6tszazforintos.!

Az olyan mellékneveket, amelyek egy féneves kifejezéssel olyan 9sszetevét alkot-
nak a logikai kdzvetitényelvben, amelynek extenzidja nem részhalmaza a féneves
kifejezés forditdsa extenzidjanak, INTENZIONALIS MELLEKNEVEKNEK fogjuk hivni.?
Az intenziondlis melléknevek jelentése extenziondlis keretben nem vizsgalhato.

A csak attributiv helyzetben el6fordulé melléknevek mellett vannak csak
predikativ helyzetben el6fordulé melléknevek is, kozéjiik tartoznak elsGsorban
azok, amelyek vonzattal rendelkeznek (Komlosy 1992), mint példaul a kovetke-
z6k:

(45) Janos biztos a sikerben.
(46) Mari mélt6 az elismerésre.
(47) Gabor képes elkésni.

A fentiek alapjan az ilyen melléknevekrdl azt kell feltételezniink, hogy csak Ind —
Bool tipust forditdsuk lesz. Az a tény, hogy léteznek csak predikativ illetve csak
attributiv helyzetben el6fordulé melléknevek, természetesen problémat jelent egy
olyan elmélet szdmara, amely a melléknevek Ind — Bool vagy (Ind — Bool) —
Ind — Bool tipusu forditasai koziil az egyiket tekinti alapvetének, és a masi-
kat abbdl vezeti le. E probléma tovabbi boncolgatdsa azonban e helyiitt nem all
modunkban.

A kovetkez$ két pontban olyan tovabbi kifejezések jelentésével foglalko-
zunk, amelyekre raillik a MODOSITO KIFEJEZES megnevezés. Ezek kozé tartoznak
a szabad hatarozoi szerepd ragos névszok, illetve az adverbiumok. E két kate-
goéria elemeinek interpretdcitit ezen a ponton azonban még nem tudjuk olyan
részletesen targyalni, mint mas széfaju kifejezésekét. Ennek egyrészt az az oka,
hogy kozottiik igen soknak intenziondlis a jelentése, ami azt jelenti, hogy az Gket
tartalmaz6 mondat igazsagértéke nem allapithaté meg egyetlen lehetséges vilag,
hanem csak t6bb lehetséges vilag vizsgélata alapjan. Masrészt, amint a késéb-
biekben megmutatjuk, az eddig haszndlt logikai nyelvet, vagyis a tipuselméleti
nyelvet metanyelvként valasztva még egyes extenzionalisnak tekintett szabad ha-
tarozoi szerept fénévi kifejezésekhez illetve adverbiumokhoz sem tudunk olyan
interpretaciét rendelni, amely a természetes nyelvi intuiciéknak megfelelne. Eb-
ben a két pontban ezért elsGsorban a késébb vizsgalando jelenségek attekintésére

! Figyeljiik meg, hogy a hamis melléknévnek van predikativ hasznalata: Ez az dtszdzforintos hamis.

2 A szakirodalom gyakran a NEM INTERSZEKT{V MELLEKNEV terminust hasznélja erre az osztdlyra.
Kiefer (2000) NEM SZABALYOS MELLEKNEVEKNEK hivja Sket.
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koncentralunk. Az attekintés alapot fog szolgaltatni ahhoz, hogy a kévetkez§ fe-
jezetben egy 1j metanyelvet vezessiink be, amely alkalmasabb bizonyos szabad
hatérozdi szerept f6névi kifejezések illetve adverbiumok jelentésének leirasara.

5.3. Ragos fonévi kifejezések médositoi szerepben

Ebben a pontban néhany szabad hatarozéi szerept ragos fénévi kifejezés
jelentésével foglalkozunk. Tekintsiik a kdvetkez§ példamondatokat!

(48) Janos Debrecenben énekel.
(49) Mari a mthelyben szerel.

A fenti Debrecenben illetve a miihelyben kifejezéseknek az igei predikatumhoz valé
viszonya leginkédbb a fent targyalt attributiv szerepti abszolit mellékneveknek az
altaluk médositott fénévi kifejezéshez vald viszonyédra emlékeztet: a (48) mondat
akkor és csak akkor igaz, ha Janos Debrecenben van és Janos énekel, a (49) mondat
akkor és csak akkor igaz, ha Mari a mtihelyben van és Mari szerel. A fenti hason-
l6sag alapjan nyilvanvalénak latszik, hogy a fenti kifejezésekhez egyarant lehet
Ind — Bool tipusu és (Ind — Bool) — Ind — Bool tipusu forditast is rendelni.
A ragos fénévi kifejezés Ind — Bool tipust forditasat az alabbiakban definidljuk:

(50) (Debrecenben) = Ax debrecenben(x)

A Debrecenben kifejezés fent definialt forditasanak szandékolt szemantikai értéke
egy olyan karakterisztikus fliggvény, amely azokhoz az individuumokhoz rendeli
az igaz értéket, amelyek Debrecenben tartézkodnak. A (48) mondat forditdsanak
kompozicionalis médon, a konjunkciés kompozicié mtivelete alkalmazasaval va-
16 elgallitdsanak menetét a kovetkez§ levezetés mutatja:

(51) (Janos Debrecenben énekel)’ =
= Ax(énekel(x) A debrecenben(x))(j) =
= énekel(j) A debrecenben(j)

Az (51) formula akkor és csak akkor igaz, ha Janos Debrecenben van és Janos
énekel. A Debrecenben ragos f6névi kifejezés (Ind — Bool) — Ind — Bool tipusu

forditasat a az (52) pontban definialjuk:

(52) (Debrecenben)’ = APAx(debrecenbent(P))(x)
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A fenti kifejezés szemantikai értéke a tipusos A-kalkulus nyelvében szdndékaink
szerint egy olyan fliggvény, amely a P szemantikai értékének megfelel§ karakte-
risztikus fliggvény értelmezési tartomanyanak egy részhalmazat jeldli ki, mégpe-
dig azt a részhalmazat, amely Debrecenben tartézkodik. A (48) mondat kompo-
ziciondlis forditasa (52) alapjan a kovetkez§:

(53) (Janos Debrecenben énekel)’ =
= (APAx(debrecenbent(P))(x)(Ax énekel(x)))(j) =
= (debrecenben1(énekel)) (j)

Figyeljiik meg, hogy a fenti stratégia, vagyis az, hogy a helyhataroz6-ragos fénévi
kifejezés szandékolt interpretacidja szerint azt a helyet jeldli, ahol egy objektum
elhelyezkedik, nem minden helyhatarozoéragos, szabad hatarozoéi szerepet bet6lté
fénévi kifejezésre miikodik. A kovetkezd mondatban egy jellemzé ellenpéldat
talalunk:

(54) Janos Rudi hatan ir.

Bar az (54) mondatnak van egy olyan olvasata, amely a fentiekben illusztralt méd-
szer segitségével megragadhatd, nevezetesen az, amikor azt jelenti, hogy Janos
Rudi hatan helyezkedik el és ir, a mondat preferdlt olvasata nem ez, hanem az,
amely szerint maga a tevékenység, vagyis az iras helye a Rudi hata, de nem kell,
hogy Janos maga is Rudi hatan tartézkodjon. A jelenlegi ontolégidnk sajnos nem
alkalmas arra, hogy benne az (54) mondat elsédleges olvasatat levezessiik, egy
alkalmasabb rendszert a kovetkezd fejezetben mutatunk be.

5.4. Az adverbiumok jelentése

Ebben a pontban néhdny adverbiumtipus jelentésének jellemzdivel foglal-
kozunk. Els6ként a modhatarozéi szerepti adverbiumokat tekintjiik.

5.4.1. A médhatarozok jelentése

Az adverbiumok egyik osztalyat alkotjak a moédhatarozoéi szerepti kifejezé-
sek, olyanok, amilyeneket a kdvetkez6 mondatokban talalunk:

(55) Janos gyorsan fut.

(56) Juli szépen énekel.
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Fejezetiink melléknevekkel foglalkoz6 részének megallapitasai alapjan felvetSdik
az ajavaslat, hogy a fenti mondatokban szerepld, az igei allitmanyt modosité ad-
verbiumokat ugyantigy kezeljiik, mint a névszoéi allitmanyt médosité mellékne-
veket. A fentiekben érveket sorakoztattunk fel amellett, hogy a mellékneveknek
egyarant legyen Ind — Bool tipust, illetve (Ind — Bool) — Ind — Bool tipusu
forditasa. Ha a médhatdrozoéi szerepti adverbiumokat a melléknevekhez hasonlé-
an kezeljiik, akkor hozz4juk is kellene rendelni mindkét tipust forditast a fentiek
koziil. Megtehetjiik-e ezt? Nézziik meg, mi torténik, ha a gyorsan adverbiumhoz
az alabbi Ind — Bool tipust forditast rendeljiik:

(57) gyorsan’ = Ax gyors(x)
Az egész (55) mondatnak az (57)-et alapul vevé forditdsat az (58) mutatja:

(58) (Janos gyorsan fut)’ =
Ax(gyors(x) Afut(x))(j) =
= gyors(j) A fut(j)

Figyeljiikk meg, hogy a mondat forditasanak a fenti eljaras alapjan megfeleltetett
formula alaposan ellentmond az intuiciéknak: az (55) mondat nem akkor igaz,
ha Janos fut és 6 egy gyors individuum, hanem akkor, ha 6 a futé individuumok
azon részhalmazanak az eleme, akik a futast gyorsan csinaljak. Hasonléan, az (56)
mondat sem akkor igaz, ha Juli énekel és szép is, hanem akkor, ha Juli az éneklSk
halmaza egy részhalmazanak eleme, amelyet a szépen éneklék alkotnak. Ez azt
jelenti, hogy a médhatarozéi szerepti adverbiumokhoz nem lehet tigy Ind— Bool
tipusu forditast rendelni, hogy a mondat forditdsa megfeleljen az intuiciéknak. Fi-
gyeljiik meg, hogy egy tovabbi érv is szdl az ellen, hogy a fenti adverbiumokhoz
Ind — Bool tipusti forditast rendeljiink: ezek sohasem fordulhatnak el§ igei pre-
dikatum nélkiil a mondatban. (Azt, hogy a mellékneveknek Ind — Bool tipust
forditasa legyen, éppen azzal indokoltuk, hogy 6nélléan is alkothatnak névszéi
allitmanyt.)

A gyorsan és a szépen adverbiumokhoz tehat csak olyan fliggvénykifejezést
lehet forditdsként rendelni, amely a fenti adverbiumok altal médositott igei predi-
katum forditasdnak extenzidjat képezi le annak egy részhalmazara, vagyis amely
(Ind — Bool) — Ind — Bool tipust.

23. feladat

Adjuk meg az (55) és az (56) mondatok forditdsat kompoziciondlisan tgy,
hogy a gyorsan adverbium forditdsa legyen APAx(gyorsan(P))(x), a szépené
APAx(szépen(P))(x)!
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Természetesen azzal, hogy a gyorsan és a szépen adverbiumokat tartalmazé mon-
datoknak a fenti feladatban szerepl§ médon megadjuk a forditasat, még nem spe-
cifikaltuk a jelentésiiket: ahhoz tudnunk kell, hogy a logikai kdzvetitényelven az
6 forditdsaiknak megfelel§ fiiggvénykifejezések milyen szabaly alapjan valasztjak
ki az igei predikatum extenzidjanak megfelel§ halmaz egy részhalmazat. Intuiti-
ve, a szabaly az, hogy azokat az individuumokat vélasztjak ki, amelyek az ige 4ltal
leirt tevékenységet egy bizonyos modon végzik. Ezt maguknak az individuumok-
nak a megvizsgaldsa révén azonban nem lehet ellendrizni. Igy aztin kérdéses,
hogy a fenti feladatban szerepld APAx(gyorsan(P))(x) illetve APAx(szépen(P))(x)
formulakhoz tudunk-e olyan interpretaciét rendelni, ami az intuicidknak is meg-
felel. A kovetkezd6 fejezetben erre a problémara is fogunk javasolni egy megoldast.

Az adverbiumok tovabbi osztdlyainak szemantikai tulajdonsagait a jelen-
leg rendelkezésre 4ll6 eszkozok segitségével nem tudjuk formalisan megragadni,
ezért ezeket az osztalyokat csak ismertetjlik, jelezve, hogy milyen eszkozoket igé-
nyel a jelentésiik formélis elemzése.

5.4.2. Az adverbiumok tovabbi osztalyai

Az adverbiumok egyik osztalyat alkotjak az idShatarozoi szerepti kifejezé-
sek, mint példaul az, amelyet a kvetkezé mondatban taldlunk:

(59) Janos dtkor énekel.

Az ID6HATAROZOI KIFEJEZESEK interpreticidjanak megragadasihoz egy olyan lo-
gikai nyelvre van sziikség, amelyben olyan tipusu kifejezések is megtaldlhatok,
amelyeknek idépontok vagy iddintervallumok a szemantikai értékeik, és ahol a
predikdtumok kételezéen egy idé-argumentumot is tartalmaznak. Ilyen tipusu
logikai nyelvre a kovetkez§ fejezetben mutatunk példat.

A kovetkezd példakban in. ADVERBIALIS KVANTOROKAT taldlunk, amelyek
bizonyos események el6fordulasanak szamat, gyakorisagat irjak le:

(60) Mari mindig elkésik az érardl.
(61) Ludas Matyi pontosan hdromszor fizette vissza Dobroginek az addsségot.
A fenti tipusii mondatok jelentését a 7. fejezetben targyalandé elmélet, az ALTA-
LANOSITOTT KVANTOROK ELMELETE segitségével lehet megragadni.
A (62)-ben taldlhaté mondatban olyan predikatumot médosité adverbiumot

taldlunk, amely az dgens valamely tulajdonsagara utal:

(62) Aladar szandékosan késte le a csatlakozast.
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A kovetkezd példaban 1évS adverbium a paciens tulajdonsagét irja le az igei pre-
dikatum altal leirt tevékenység végbemenetele utan:

(63) Géza aproéra vagta a hagymat.

Az alabbi mondatban szerepl§ adverbium a beszél§ véleményét fejezi ki:

(64) MeglepS médon, Janos csendben maradt.

Ez utébbi mondatok igazsagértékét egyetlen vilag egy idSpontban valé megvizs-

galasa alapjan nem lehet meghatdrozni, ezért a természetes nyelv intenzionalis
jelenségei kozé soroljuk Sket. Ilyen jelenségekkel a 10. fejezet foglalkozik.

5.5. Osszefoglalas: a fejezetben targyalt természetes nyelvi kifejezések
és logikai forditasaik

Logikai kozvetitényelv: a tipusos A-kalkulus nyelve. (A tablazatban csak
azoknak a természetes nyelvi kifejezéseknek a logikai forditasat szerepeltetjiik,
amelyekkel kapcsolatban a fejezet konkrét javaslatot fogalmazott meg.)

Természetes nyelv A forditas Példa A példa forditasa
szintaktikai kategoridja a

kategoériaja logikai nyelvben

melléknév Ind — Bool szeplds Ax szepl6s(x)
predikativ

szerepben

melléknév (Ind — Bool) —  szeplds APAy(szeplés(P))(y)
attributiv Ind — Bool

szerepben

helyhatarozéragos Ind — Bool Debrecenben Ax debrecenben(x)
névszoi kifejezés  (Ind — Bool) — APAy(debrecenben(P))(y)
szabad hataro- Ind — Bool

zoként

moédhatarozoéi (Ind — Bool) —  gyorsan APAy(gyorsan(P))(y)
szerepd Ind — Bool

adverbium

5.1. tablazat
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és az igeid6 kezelése

6.1.1. A davidsoni alapok

Tekintsiik a kovetkezd helyzetet leir6 mondatot:

(1) Jones egy honappal azel6tt, hogy életében el§sz6r Magyarorszag foldjére
lépett volna, a Hotel Astoridban lefoglalta a szobéjat.

Emlékezziink, hogy a hatdrozokrol sz616 részben mér taldlkoztunk hasonlé mon-
dattal, példaul azzal, hogy

(2) Janos Debrecenben énekel,

amelyhez azt az igazsagfeltételt rendeltiik, hogy pontosan akkor igaz, ha Janos
Debrecenben van és—egyidejtileg—Janos énekel. Mint ott is jeleztiik, az ilyen
mondatok igazsagfeltételei nem mindig adhatok meg ezen a médon. Valéban, ha
az (1) mondathoz a (2) mondat mintajara szeretnénk igazsagfeltételeket rendel-
ni, ellentmondashoz jutnank, hiszen e szerint Jonesnak a Hotel Astoriaban kellett
volna lennie mikdzben szobét foglal, &m ennek ellentmond az, hogy a mondat 4lli-
tasa szerint még egy hénapig nem is 1épte at a hatart. De vajon miért nem olyanok
az (1) mondat igazsagfeltételei, mint a (2) mondaté? Mi lehet a kiilonbség?
Némi gondolkodés utan arra juthatunk, hogy mig egy adott helyen t6rténd
éneklés nem torténhet gy, hogy az énekld nincs fizikailag jelen, a szobafogla-
las esetében a szobafoglalé személynek nem kell jelen lenni azon a helyen, ahol
a szobafoglalds eseménye megtorténik. Esetiinkben példdul, bar Jones fizikailag
az orszag hatdrain kiviil tart6zkodott, ez nem volt akadélya annak, hogy a szoba
lefoglalasi eseményét az Astoria Hotelben végrehajtsa. Ez a példa azt sejteti, hogy



102 Eseményszemantika és az igeidd kezelése

az eddigiekkel ellentétben a (fizikai) individuumokra és igazsagértékekre épitd
szegényes ontologiat béviteniink kell, hogy képesek legytink az események mint
6nall6 1étezSk kezelésére is, hiszen enélkiil problémakba fogunk titkdzni az (1)
mondathoz hasonl6 esetek targyaldsakor; jelenleg a probléma az, hogy a jelenlegi
eszkozeinkkel, amelyek nem tudjak megkiilonboztetni az események kategoria-
jat a fizikai individuumoktdl, ,til sokat” tudunk bizonyitani—példaul azt, hogy
Jones a szobafoglalaskor a szalléban volt. Ugyanakkor pedig vannak olyan in-
tuitive helyesnek itélt kdvetkeztetések, amit ugyanezen oknal fogva nem tudunk
igazolni. Lassunk erre egy példat! Tekintsiik a kdvetkezé mondatot:

(3) Mari éjfélkor telefonalt.

Ha a (3) mondathoz a (2) mondat mintéjara szeretnénk igazsagfeltételeket rendel-
ni (marpedig pillanatnyilag csak ezt az esetet tudjuk formalisan kezelni), akkor
bajban lesziink, mivel (3) igazsagfeltételei mar meg sem fogalmazhatok a kivant
médon—"Mari telefonalt és Mari éjfélkor volt(?)” parafrazis bizonyosan nem tiik-
rozi a mondattal kapcsolatos szemantikai intuiciéinkat, amik pedig nagyon hata-
rozottak. Példaul intuitive tudjuk, hogy a (3) mondatbél kdvetkezik a

(4) Mari telefonalt

mondat, de ezt a tényt jelenleg semmilyen médon nem tudjuk megragadni. Vi-
lagos, hogy az idShataroz6 okozza a gondot, hiszen a (4) mondattal nem lenne
semmi probléméank. Koénny ellendrizni, hogy eddigi szabalyainkkal e mondat
forditasa el@allithatd, ha az alabbi jelentést rendeljiik az egyes lexikai tételekhez
(az igeidSt most ne vegyliik figyelembe, mert arrél kés6bb még sz6 esik):

(Mari) = m: Ind (6.1)
(telefondlt) = Ax telefonél(x): Ind — Bool (6.2)
S
telefondl (m)
NP VP

| |
N prop Vintr

|
Mari  telefondlt

m Ax telefonal (x)

6.1. dbra

De ezzel nem jutottunk kozelebb (3) jelentésének formalis megragadasahoz.
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De mi lenne, ha a Jones szobafoglalasi esetével kapcsolatos szalat megpré-
balnank kicsit tovabbvinni? Ott arra utald jelekkel talalkoztunk, hogy nemcsak a
fizikai entitdsokra, hanem eseményekre is képesnek kell lenniink referdlni. Talan
ezen az tuton (3) jelentésének formalis megragadasahoz is kozelebb keriilhetiink.
Ugy ttinik ugyanis, hogy (3) jelentése parafrazalhaté a kovetkezé médon: ‘Mari
telefonalt és ez az esemény éjfélkor tortént,” vagy kissé mesterkéltebben—de a mi
céljainknak megfelel6bb formaban—"Volt egy Mari altali telefonaladsi esemény és
ez az esemény éjfélkor tortént’. Vegyiik észre azt is, hogy a (4) mondat jelentését
ezzel a beszédmoddal szintén kénnyen parafrazalhatjuk, igy: "Volt egy Mari altali
telefondlasi esemény.” Ez igéretes, mert nyilvanvald, hogy a

Volt egy Mari &ltali telefonalasi esemény és ez az esemény éjfélkor tortént.

.". Volt egy Mari altali telefonéldsi esemény.
kovetkeztetés helyes és akar mar elsérendd logikai eszkdzokkel is igazolhat6:

Je(Mari-altali-telefonalas(e) A éjfélkor-torténik(e))

.. Je(Mari-altali-telefonalas(e))

Ez biztat6 fejlemény, bar még meglehetSsen messze vagyunk attél, hogy ennek
alapjan kompoziciondlis szemantikat tudjunk rendelni az eddig vizsgélt monda-
tainkhoz. Annyi azonban mindenesetre mar a fentiekbdl is lathat6, hogy be kell
majd vezetniink a fizikai entitdsok Ind és az igazsagértékek Bool értéktartomany
mellé az Event (esemény) tartomanyt is. (Mivel az ¢, t szintaktikai alaptipusok he-
lyett igyis a megfelel$ tartomanyok azonositéit hasznaljuk, most nem kell azon
eltdprengentiink, hogy milyen kédot valasszunk az események alaptipus szama-
ra—de ha muszaj lenne donteniink, hasznalhatnank példaul az e-t.) Az is érzé-
kelheté mar, hogy amennyiben explicit médon hivatkozhatunk eseményekre, a
szabad hatarozok tobbé-kevésbé a melléknevekhez hasonléan lesznek kezelhe-
t6k: az éjfélkor-torténik predikdtum az események egy bizonyos korét valasztja
ki—azokat, amelyek éjfélkor torténnek. Hasonl6képpen, a Mari-ltali-telefonalds
predikdtum a Mari altal végrehajtott telefonaldsi eseményeket jeloli ki az 9sszes
esemény halmazabdl. Most viszont rendszerezziik egy kicsit azt, amit eddig meg-
allapitottunk!

A fejezet elején lattunk egy példat arra, hogy eddigi eszkbzeinkkel nehéz-
ségekbe {itkoziink a szabad hatarozok kezelésekor, mert nem tudjuk formalisan
elvélasztani egymastol az eseményeket és azok szerepldit. Ezutan egy olyan pél-
dat vettiink szemiigyre, ahol az eddigi megkozelitésiinkkel még egy egyszert
parafrazis erejéig sem tudtuk megragadni a mondat intuitiv jelentését, sem azt
az egyszert kovetkeztetést, amit a mondat jelentése alapjan viszont kétségtele-
niil helyesnek itéltiink. Bizonyos foku attoréshez vezetett viszont az, amikor az
eseményekre explicit médon kezdtiink hivatkozni. Ennek segitségével ugyanis a
kovetkeztetéssel kapcsolatos problémank megoldédni latszott, és reményt ad arra



104 Eseményszemantika és az igeidd kezelése

is, hogy az események szereplSinek és maguknak az eseményeknek az elvalasz-
tasat kovetkezetesen meg tudjuk oldani. Miel6tt azonban ennek a kérdésnek a
targyaldsdba fognank, azt azért szogezziik le, hogy az események létezése korant-
sem olyan nyilvanval6, mint példaul a fizikai targyaké, ezért komoly nyelvészeti
érvekre lesz sziikségiink ahhoz, hogy az ontolégiaba torténd bevezetésiiket meg-
indokolhassuk. Erre vonatkozéan a fejezet késGbbi részében latunk majd néhany
gondolatmenetet.

6.1.2. A neo-davidsoni valtozat

Azt, hogy a természetes nyelvi szemantikdba be kell vezetni az eseménye-
ket Donald Davidson amerikai filoz6fus vazolta els6ként és elmélete elsGsorban
a filoz6fusok érdekl§dését keltette fel. Davidson (1967) kimutatta, hogy a szabad
hatérozok logikai kezelése lekiizdhetetlen nehézségekbe titkozik, ha nem vessziik
fel az események kategoéridjat. Davidson emlitett cikkbeli érvei némiképp eltér-
nek a mieinktdl, és az olvasénak csak ajanlani tudjuk, hogy tanulmanyozza at az
emlitett frdst. A mi szdmunkra most inkabb a mondatjelentés azon felfogasa a
fontos, amely Davidson cikkének hatdséra kertilt be a kéztudatba és azéta is fon-
tos szerepet jatszik a formdlis szemantika mtivelésében. Mik ennek a felfogasnak
a sajatossagai?

Davidson rendszerének leglényegesebb vondsa — szoros kapcsolatban az
események kategoridja melletti elkotelezettségével —az, hogy a mondatokat ma-
gukat események predikatumaként értelmezi, és a mondat igazsagat az donti el,
hogy vajon létezik-e olyan esemény, amely a mondat mint predikatum terjedelmé-
be tartozik vagy sem. Erre lattunk példat fentebb a Je(Mari-altali-telefondlas(e) A
éjfélkor-torténik(e)) formula esetében is: a mondat logikai formaja Je¢(e) alaku. A
késSbbiekben feladatunk lesz, hogy a kompozicionalitassal sszhangban 4ll6 mé-
don allitsuk el§ az ilyen reprezentacidkat, de elStte még néhany fontos , levegében
16g6” kérdést tisztadznunk kell, példaul azt, hogy hogyan kezelhetjiik kiilon az ese-
ményeket azok szereplGitsl (vegyiik észre, hogy ennek hidnyaban kényszertiltiink
a Mari-ltali-telefonalds konstans bevezetésére is). Ennek a problémanak a megol-
dasa Davidson cikkének megjelenése utan ttint fel, és a megoldas Terence Parsons
amerikai nyelvész-filoz6fus nevéhez fliz6dik, aki egy 1990-ben irt konyvében uj-
ragondolta és nyelvészetileg is megalapozottabb alakra hozta Davidson eredeti
elméletét. Parsons Davidson eredeti rendszerét illeten annyira lényeges valtoz-
tatasokat javasolt, hogy Parsons rendszerére a szakirodalomban NEO-DAVIDSONI
ESEMENYSZEMANTIKA néven is szokas hivatkozni.

Parsons (1990) legfontosabb djitasa a thematikus szerepek kiterjedt haszna-
lata a mondatjelentés reprezentalasakor. Szemléletesen fogalmazva, az esemény
egy olyan ,pdlusként” jelenik meg, amelyhez kiilonb6z6 thematikus szerepek fi-
zik az egyes résztvevi@ket. Tekintsiik megint a (4) mondatot:
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(4) Mari telefonalt.

E mondat jelentését a neo-davidsoni felfogas szerint az Agens thematikus szere-
pet explicite szerepeltet§

Je(telefonalas(e) A Ac(m)(e)) (6.3)

formula képviseli, ahol telefondlds: Event — Bool eseménypredikatum (melynek
terjedelme a telefonaldsi események halmaza) és AG: Ind — Event — Bool az
Agens thematikus szerepnek megfelel$ fiiggvény. Ac tipusabdl lathatjuk, hogy
e fliggvény fizikai entitisokhoz—ezek felelnek meg az esemény szereplGinek—
események halmazait rendeli—szandékolt értelmezése szerint azon események
halmazait, amelyeknek dgense éppen az emlitett szerepld.

Miel6tt a kompozicionalis felépités részleteivel kezdenénk foglalkozni, a ko-
vetkezd részben roviden megvizsgaljuk, hogy milyen érvek hozhaték fel amellett,
hogy a természetes nyelvek valoban elkotelezik magukat az események ontolégi-
ai kategoéridjanak létezése mellett. De miel6tt erre ratérnénk, talan nem felesleges
pontositani azt, hogy mit is jelent az az allitas, hogy ,a természetes nyelv—pon-
tosabban, annak hasznaldja—elkotelezi magat egy ontolégiai kategéria létezése
mellett”. Emlékeztetiink arra, hogy a formalis szemantika célja a nyelvhasznal6k
szemantikai kompetencidjanak mddszeres feltdrasa olyan modellek 1étrehozasan
keresztiil, amelyek egzakt predikcidkat tesznek arra vonatkozodan, hogy a nyelv-
hasznalok szerint mely mondatok mely mas mondatokat implikdlnak. E modellek
sajatossagai sokat elarulnak a szemantikai kompetencia rejtett szerkezetér6l—ha-
sonléan ahhoz, ahogy a szintaxisban felépitett modelleken keresztiil a szintaktikai
kompetencia rejtett vondsai is feltirhatok—és azt mondjuk, hogy a nyelvhaszna-
16k implicit elkotelezettséggel birnak egy adott kategoria létezése mellett, ha a
szemantikai kompetencia egy jelentSs részét rekonstrudlé formalis modell nem
épithetd fel az adott kategoria elemeire vald hivatkozas nélkiil. Igy kell tehat érte-
ni a fenti fordulatot, és ilyen értelemben mondhatjuk, hogy a beszél6k elkotelezet-
tek a fizikai objektumok, az igazsagértékek, a lehetséges vilagok és az események
létezése mellett (még akkor is, ha esetleg a nyelviikben nincsenek is az emlitett ka-
tegériak megnevezésére szolgald terminusok). Mds széval, az alabbi érvek nem
dontik el automatikusan azt a filozéfiai kérdést, hogy léteznek-e a valosagban ese-
mények—a kérdés tovabbra is filozéfiai marad—bér komolyan hozzéjarulhatnak
az igenl$ valasz melletti érveléshez. Arra kérjiik tehat az olvasét, hogy ezeket a
megfontoldsokat észben tartva értelmezze a ,1étezni” kifejezést az alabbiakban.
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6.2. Ervek az események léte mellett
6.2.1. Eseményekre vonatkoz6 kifejezések

A magyar nyelvben—de mas nyelvekben is—eléfordulnak olyan kifejezé-
sek, amelyek eseményeket neveznek: példaul ilyenek a baleset, vizsga, eskiivd stb.
kifejezések, de maga az esemény sz6 is. Alabb latni fogjuk, hogy ilyen kifejezése-
ket produktivan is el§ lehet allitani nominaliz4cié dtjan. E kifejezésekkel szoros
kapcsolatban &ll azon predikatumok létezése, amelyek eseményeket megnevezd
argumentumokat varnak, példaul: forténik, lezajlik, tesz stb. Bar az ilyen kifeje-
zések létezése nem elhanyagolhat6 a jelen vizsgalédas szempontjabdl, a nyelvi
rendszer szerkezetének feltarasa szempontjabdl fontosabbak azok az érvek, ame-
lyek a nyelvtan mtikodésének vizsgélatan keresztiil mutatjak ki az események
jelenlétét. Ilyenre latunk példat a kdvetkezS pontban.

6.2.2. Az anaforikus visszautalas lehet6sége

Tekintsiik a kovetkez§ kétmondatos, koherens diszkurzust.
(5) Janos szemezett Marival. Ez igencsak bosszantotta Evat.

Vajon mire utal itt vissza a kurziv bettivel szedett ez névmas? Se nem Janosra, se
nem Marira kiilon, hanem arra, amit Janos tett. Ezt a tényt még jobban kiemeli
az, hogy a masodik mondatban az eseményre utalé explicit kvantifikicié is helyet
kaphat (err6l még lesz sz6 alabb):

(6) Janos szemezett Marival. Ez igencsak bosszantotta Evat, mert azon az estén
mar harmadszor fordult el8.

Ha nem tételeznénk fel események létezését, akkor a fenti diszkurzusok kohe-
rencidja megmagyarazhatatlan lenne. Ezért az eseményekre visszautalé anaforak
létezése az egyik erds érv lehet amellett, hogy a természetes nyelv ontolégiailag
elkotelezett az események létezése mellett.

6.2.3. A moédosito kifejezések szemantikija

A moédositokat (hatarozokat) emlitettiik, amikor bevezettiik az eseménye-
ket. Tekintsiik most az alabbi mondatokat a koztiik 1évé kovetkezményviszo-
nyokkal egyiitt:

Brutus Rémaéban térrel ledofte Cézart = (6.4)
= Brutus térrel ledofte Cézart = (6.5)

= Brutus led6fte Cézart. (6.6)
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Parsons alapjan e mondatoknak rendre a kovetkezd reprezentaciok felelnek meg,
és konnyen ellendrizhet§, hogy ezek kozott valéban fennéllnak a megkivant ko-
vetkezményviszonyok:

Je(leddfeés(e) A Ac(b)(e) APat(c)(e) A helye(r)(e) A INsTR(t)(e)) = (6.7)
= Je(leddfés(e) A Ac(b)(e) A Pat(c)(e) AINSTR(t)(e)) = (6.8)
= Je(leddfes(e) A Ac(b)(e) A Pat(c)(e)). (6.9)

6.2.4. A nominalizacié

Davidson tobbszor hangsilyozza, hogy az eseményvaltozé egzisztenciélis
lezarasa megengedi, hogy akdr tobb esemény is kielégitse a mondat altal kifejezett
tulajdonsagot. Péld4ul a

(7)  Janos felszoélalt az értekezleten

mondat igazsdga esetén nem tudjuk, Janos pontosan hinyszor szélalt fel az érte-
kezleten, csak azt tudjuk biztosan, hogy legalibb egyszer. A mondatok tehat nem
nevei eseményeknek, mert az unikus jelolet feltétele nem valésul meg.

Van olyan nyelvi eszk6z azonban, a nominalizacié, aminek esetében a deter-
minédns donti el, hogy jelen van-e az unikussag:

(8) Janos felszolalasa/ A felszoélalas felhaborodast valtott ki.
A nominalizalt kifejezéseket akar tobbesszamba is tehetjiik:
(9) Janos felszolalasai/ A felszoélalasok felhdborodast valtottak ki.

Ezeket a jelenségeket nem tudnank megmagyarazni, ha nem feltételeznénk, hogy
a természetes nyelv ontolégidjahoz hozzatartoznak az események.

6.2.5. Explicit kvantifikacio események felett

Egy nyelv ontolégiai elkotelezettségének egyik alapvet§ kritériuma Willard
V. O. Quine amerikai filoz6fus szerint az, hogy milyen tipusu entitasok felett kvan-
tifikal, azaz, hogy kotott valtozéi milyen tartomdnyokbdl vehetik fel az értékii-
ket. A természetes nyelv azonban meglehet8s konnyedséggel kvantal események
felett, igy a fenti kritérium szerint metafizikailag elkotelezi magat azok létezése
mellett. S6t, az események feletti kvantifikdciot gyakran felhasznaljuk kiilonb6zé
kovetkeztetésekben is, példaul:

Minden égés soran oxigénfogyasztas torténik. Janos eléget egy darab fat.

.. Oxigénfogyasztas torténik.
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Ezt a kovetkeztetést Parsons alapjan a kovetkezSképpen rekonstruélhatjuk for-
malisan:

Ve(égés(e) — Je’(fogyasztas(e') APat(o)(e') Ae Ce)) Te(égeés(e) A Ac(j)(e) APat(f)(e))

.. 3¢’ (fogyasztas(e') A Pat(o)(e'))

Itt ,C” az Gn. részesemény fogalmat hivatott képviselni: minden égési esemény-
nek részeseménye egy oxigénfogyasztasi esemény. A részesemény fogalmat azon-
ban nem fogjuk részletesen targyalni, és a fentiekben is csupén az illusztracio ré-
szeként szerepeltettiik.

6.3. A kompozicionalis keret

Az aldbbiakban kidolgozunk egy olyan forditdsi rendszert, amelynek segit-
ségével elGallithatok a fent vizsgalt mondatok jelentésreprezentacioi.

Az egyik legfelttin6bb valtozés az eddigiekhez képest az lesz, hogy a mon-
datokhoz rendelt Bool tipust szemantikai értéket két 1épésben fogjuk elGéllitani.
Az eljaras lényege az lesz, hogy elGszor levezetiink egy eseménypredikatumot,
amelynek tipusa Event — Bool, majd ebbdl un. egzisztencidlis lezdrdssal allitjuk
el6 a Bool tipusu kifejezést.

Ezen eljaras a mondatjelentés sajatos felfogasat tartalmazza: egy mondat je-
lentése a jelenlegi keretben nem lehetséges vilagok, hanem bizonyos események
Osszessége. Pontosabban megfogalmazva, az S mondat jelentése a davidsoni fel-
fogés szerint Event azon részhalmazdaval jellemezhetd, amelynek barmely eleme,
amennyiben létezik, igazza teszi 5-t. Megint masképp megfogalmazva: ebben a
keretben a mondat igazsagfeltételeit nem lehetséges vildgok, hanem (az Event ti-
pusban taldlhat6) események adjak meg. Az aldbbi tablazatban &sszefoglaltuk a
hasonlésagokat és kiilonbségeket (S' az S mondat szemantikai forditésat jelsli):

LEHETSEGESVILAG-SZEMANTIKA ESEMENYSZEMANTIKA

mondatjelentés: AwS' (w) AeS'(e)

tipusa: World — Bool Event — Bool

a mondat igaz, ha: AwS' (w) (w) JeS’(e)
6.1. tablazat

Ezen a ponton a figyelmes olvasé felteheti a kérdést: hova tiint a lambda-operator az eg-
zisztencidlis lezaras kdzben? Hiszen az egzisztencidlis kvantor az elsérend(i logikdban nyitott
mondatokon miikédik, a tablazatban szereplé lambdakifejezés pedig nem az. Ezek szerint az
egzisztencidlis lezards megsértené a kompozicionalitas elvét? Valéjaban errél szé sincs. Mint



6.3. A kompoziciondlis keret 109

azt a lambdakalkulusrol szél6 részben félformdlisan mar megmutattuk, a tipuselméleti logika
lehet6vé teszi minden tipus szamara barmely kvantor, igy az egzisztencidlis kvantor mint figg-
vény definialasat. llyen médon a T tipus félott egzisztencidlisan kvantifikalé 37 definialhatd
mint a (T — Bool) — Bool fiiggvényosztaly egy megfelelé tagja. Mivel az Event tipus
egzisztencialis kvantora ezek szerint 3Event: (Event — Bool) — Bool tipusu, alkalmazhat6
az Event — Bool tipusti AeS’ (e) kifejezésre, és a kapott eredmény, FEVent(1eS’(e)) éppen a
kivant Bool tipusba esik. Ez indokolja a tablazatban szerepld , gyorsirdsos" formulat.

6.3.1. Targyatlan ige

Tekintsiik az alabbi mondatot:
(10) Jéanos fut.

Az egyes szavakhoz az aldbbi lexikai tételeket rendeljiik:

(Janos) = j: Ind (6.10)
(fut)’ = AxAe(futas(e) A Ac(x)(e)): Ind — Event — Bool (6.11)

A Jdnos tulajdonnévhez ugyanazt a jelentésreprezentaciot rendeljiik, mint eddig,
de a fut igéhez olyan reprezentaciot rendeliink, ami tiikr6zi, hogy ez az ige dgen-
ses. Természetesen elképzelhetS, hogy ugyanazon igének van agenses és nem
agenses hasznélata is, és ilyenkor ennek megfeleléen meg kell tbbszordzniink az
ugyanazon alakhoz rendelt jelentésreprezentacidkat.

A fenti tételek segitségével a 6.2. dbran lathaté médon a Ae(fut(e) A Ac(j)(e))
formulat rendelhetjiik az S csoméponthoz, amibdl azutdn az eseményvaltozo eg-
zisztencidlis lekotésével kapjuk a Je(futas(e) A Ac(j)(e)) végsé alakot.

S
Ae(futas(e) A Ac(j)(e))

T

NP VP
| |
Nprop Vintr
|
Janos fut

j AxAe(futds(e) A Ac(x)(e))

6.2. abra
Janos fut.
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6.3.2. Targyas ige

A targyas igék kezelésmoddja hasonld a targyatlanokhoz, azzal a kiilonbség-
gel, hogy itt a targy thematikus szerepét is specifikalja a lexikon. Példaul, a

(11) Janos fiirészti Bodrit

mondat esetében az egyes tételek a kovetkez6képpen alakulnak:

(Janos) =j: Ind (6.12)
(Bodri)’ =b: Ind (6.13)
(fiirdszti) =AxAyAe(furdsztés(e) A Ac(y)(e) A Pat(x)(e)): (6.14)

Ind — Ind — Event — Bool
A megfelel§ fat a 6.3. abran lathatjuk.

S
Ae(furosztés(e) A Ac(j) (e) A Pat(b)(e))

NP VP
| AyAe(furdsztés(e) A Ac(y)(e) A Pat(b)(e))

Nprop
|
Jdanos

J Vi NP
| |
fliroszti Nprop
AxAyAe(furdsztés(e) A Ac(y)(e) APAT(x)(e)) |
Bodrit
b

6.3. dbra
Janos furoszti Bodrit.

6.3.3. Médositék
6.3.3.1. Helyhatarozé

A helyhatarozorél mar fentebb volt sz6: az eseményszemantikai keretben
ugy tekintjiik Sket, mintha interszektiv médositék volndnak, amelyek az ese-
ményhez rendelt helyek koziil kivéalasztjak azokat, amelyek a helyhataroz¢ altal
megijeldlt térrészben zajlanak. Péld4ul, a
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(12) Janos Debrecenben énekel

mondat esetében a Janossal mint dgenssel rendelkezd éneklési események koziil
azokat, amelyek Debrecen tulajdonnév altal jel6lt individuumhoz tartozé helyen
zajlanak (Debrecent—pontosabban a neki megfelel§ helyet—a d: Ind konstanssal
fogjuk jelolni). A (12) mondat intuicidink szerint azt allitja, hogy Janos énekel,
és éneklésének eseménye Debrecenben zajlik. Ahhoz, hogy ezt dbradzolni tudjuk,
sziikségiink van egy AxAehelye(x)(e): Ind — Event — Bool fliggvényre ('x a
helyszine ¢ lezajldsanak’), amely a helyekkel 6sszekapcsolja azokat az eseménye-
ket, amelyek ott zajlanak (itt a helyeket az Ind tartomény bizonyos elemeivel azo-
nositjuk, ami némiképp tilegyszertsités, amint azt az id6rél sz016 részben még
latni fogjuk). Ezzel, valamint a kovetkez§ lexikai tételekkel kompozicionalisan ki
tudjuk szamitani a mondat logikai forditasat:

(Debrecenben)’ =APAxAe(helye(d)(e) A P(x)(e)): (6.15)
(Ind — Event — Bool) — (Ind — Event — Bool)
(énekel)’ =AxAe(éneklés(e) A Ac(x)(e)): (6.16)

Ind — Event — Bool

A fa és a levezetés a 6.4. dbran talalhato.

S
Ae(helye(d)(e) A éneklés(e) A Ac(j)(e))

NP vpP
| AxAe(helye(d)(e) A éneklés(e) A Ac(x)(e))
Nprop
Janos
j NP VP
| |
Debrecenben Vintr

APAxAe(helye(d)(e) A P(x)(e))
énekel
AxAe(éneklés(e) A Ac(x)(e))
6.4. dbra
Janos Debrecenben énekel.

Vegyiik észre, hogy a Debrecenben forditasa valoban a médositok csaladdjéba tar-
tozik (szintaktikai tipusa (o, o) alakd lenne valamely o € Type esetére), és azt is
hogy a kifejezéshez egyben rendeltiink jelentést, bar az nyilvanvaldan felbonthaté
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a Debrecen és a -bAn morfémakra. A kovetkezd alpontban latunk majd egy példat
arra, hogy egy ilyen felbontas szemantikailag hogyan kezelhetd.

6.3.3.2. Eszkozhatarozo

Tekintsiik az alabbi mondatot!
(13) Janos villaval eszik.

A mondat altal jellemzett eseményekben a médositoéi helyzetben all6 villa szeman-
tikailag azt az eszkozt (instrumentumot) hatdrozza meg, amivel Janos az evést
végzi. Ennek szerepét a kovetkezSképpen parafrazalhatjuk: "van valami, ami vil-
la és az esemény eszkozeként szolgél'. Szemben azzal, ahogy Debrecenben helyha-
tarozo6 esetében eljartunk, prébaljunk most 6nall6 jelentésreprezentaciét rendelni
az instrumentalis eset -vAl ragjahoz is! Els6 probalkozasként ésszertinek ttinhet a
rag jelentését az alabbi médon megragadni:

(vAl)Y = AQAPAxAe(Jy(InsTR(y)(e) A Q(y)) A P(x)(e)): (6.17)
(Ind — Bool) — (Ind — Event — Bool) — (Ind — Event — Bool)

(villa)’ = Axvilla(x): Ind — Bool (6.18)
(eszik)’ = AxAe(evés(e) A Ac(x)(e)): Ind — Event — Bool (6.19)

Kénnyen ellendrizhetd, hogy a -vAl ilyen jelentésreprezentacidja mellett valéban
megkapjuk a fenti parafrdzisnak megfelel formalis reprezentaciét, ahogy azta 6.5.
abra is mutatja.

S
Ae(y(InsTr(y) (e) Avilla(y)) Aevés(e) A Ac(f)(e))

/\

NP VP
| AxAe(Jy(InsTrR(y) () Avilla(y)) A evés(e) A Ac(x)(e))

ITIPFOP /\
Jianos NP A%
j APAxAe(Jy(InsTrR(y) (e) Avilla(y)) A P(x)(e)) |

/\ Vintr

N Instr |

| | ’ eszik
villa VAl AxAe(evés(e) A Ac(x)(e))
Axvilla(x)  AQAPAxAe(3y(Instr(y)(e) A Q(y)) A P(x)(e))
6.5. abra

Janos villaval eszik. (1. valtozat)
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Azonnal felvethetd azonban, hogy jogos-e az egzisztencialis kvantort a -vAl tolda-
1ék jelentésébe lexikailag belefoglalni: hogyan allitjuk el§ példaul a minden villdval
kifejezés jelentésével, ha a toldalék eleve magaban hordja az egzisztencialis kvan-
tort? Helyesebbnek ttinik tehat az a feltételezés, hogy az egzisztencidlis kvantort
valéjaban a puszta féneves modositoi szerkezet jelenléte hozza be. Azt szeret-
nénk tehat elérni, hogy a -vAl szuffixum jelentésreprezenticidja pusztin annyit
specifikaljon, hogy eszkdzrél van sz6, de annak mennyiségét semmilyen médon
ne hatarozza meg. Ennek érdekében egy hangalakkal nem rendelkez§, az igemo-
dositét a fénév plusz -vAl alakbdl elGéllité Oy operatort kell feltételezniink a
kovetkez$ definicidval:

def

Ovym = AaAPAxAe(3™(Ay a(y)(e)) A P(x)(e)): (6.20)
(Ind — Event — Bool) — (Ind — Event — Bool) —
Ind — Event — Bool (6.21)

Mivel az egzisztencialis kvantor fellépését most a VM moddositdi szerkezet jelen-
létéhez kotottiik, az instrumentélis toldalék jelentésrepzentécidja lehet pusztan
annyi, hogy a f6név terjedelmének és az esemény eszkozei halmazénak metsze-
te nem {tires:

(VAL) =APAxAe(INsTR(x)(€) A P(x)) (6.22)
(villa) =Axvilla(x): Ind — Bool (6.23)
(eszik) =AxAe(evés(e) A Ac(x)(e)): Ind — Event — Bool (6.24)

Az igy médositott fat a 6.6. abran, a 114. oldalon latjuk.

6.3.3.3. Nem-interszektiv moédositas

Tekintsiik most azt az esetet, amit a melléknevek mintajara nem-interszektiv
moédositdsnak nevezhetiink. Ezt 1atjuk az aldbbi mondatban:

(14) Janos gyorsan fut.

Nyilvanval6é, hogy amennyiben a gyorsan fut interszektiv médositasként kivan-
nank felfogni, értelmet kellene tudnunk adni annak, hogy egy esemény gyors,
fiiggetleniil a modositott kifejezés jelentésétsl. Ennek azonban komoly akadalyai
vannak. Tekintsiik a kdvetkezd, Davidson egyik példéjan alapuld parbeszédet:

(15) — Mari tizenot 6ra alatt kelt at a La Manche csatornan.
— Hat, az bizony lassti volt.
— De tiszva tette meg a tavot!
— Akkor viszont gyors!
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S
Ae(3™MA(Ay(InsTr(y) (€) A villa(y))) A eveés(e) A Ac(f)(e))

/\

NP VP
| AxAe(Fmd(Ay(InsTR(y) () A villa(y))) A evés(e) A Ac(x)(e))
Nprop

Janos NP V!
J APAxAe(F™d(Ay(InsTR(y) (€) A villa(y))) A P(x)(e)) |

/\ Vintr
|
Ovm N eszik
AaAPAxAe(3™(Aya(y)(e)) A P(x)(e)) AxAe(INsTR(x)(e) Avilla(x))  AxAe(evés(e) A Ac(x)(e))
| /\
0 N Instr

| |
villa vAl

Axvilla(x)  APAxAe(Instr(x)(e) A P(x))

6.6. dbra
Janos villaval eszik. (2. valtozat)

Ha a gyorsan hatarozéhoz és a lassan hatarozéhoz egy-egy onélléan meghataroz-
hat6 eseményosztaly tartozna, akkor Mari fenti teljesitményét mindkét halmaz-
ban meg kéne taldlnunk. Tekintve azonban, hogy a gyorsan és a lassan antonimak,
a hozzajuk rendelt halmazok metszete tires, ami ellentmondésban van az eléb-
bi feltevésiinkkel. Ennek megfelelGen a gyorsan-t nem-interszektiv médositéként
kell kezelniink, hanem olyanként, ami a médositott kifejezés jelentését figyelembe
véve az adott tevékenység atlagsebességéhez viszonyit. Ennek finomabb részlete-
ibe most nem megyiink bele, csak megjegyezziik, hogy teljesen a relativ mellékne-
vek mintéjara kezelendSk. A megfelel§ szotéri tételek tehat a kovetkezdSk lesznek:

(gyorsan) =APAxAe gyorsan(P(x)) (6.25)
(Ind — Event — Bool) — Ind — Event — Bool
(fut) =AxAe(Ac(x)(e) A futas(e)) (6.26)

Ind — Event — Bool

24. feladat

Fejtsiik ki a relativ melléknevek mintajara a gyorsan hatarozo jelentését!
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A gyorsanhoz hasonld hatdrozok sajatossaga, hogy —bar nem interszektivek—,
nem is korlatlanul intenzionalisak, amennyiben abbél, hogy Janos gyorsan fut
kovetkezik az, hogy Janos fut. Ezt az Osszefiiggést dbrazolnunk kell valamilyen
moédon, és ennek szokdsos médja az, hogy a gyorsan hatarozéra kimondunk egy
posztulatumot, ami ezt a kapcsolatot rogziti. Ez a posztulatum a kovetkezSkép-
pen néz ki:

VPIndHEventHBoolVxlndveEvent (gyorsan(P) (x)(e) _ P(x)(e)) (6.27)
A fat a 6.7. abra mutatja.

S
Ae gyorsan(AG(j) (e) A futas(e))

NP VP
| AxAe gyorsan(AG(x)(e) A futas(e))
Nprop
Janos AdvP VP

: | |
gyorsan Vintr
APAxAe gyorsan(P(x)) |
fut

AxAe(Ac(x)(e) A futas(e))

6.7. dbra
Janos gyorsan fut.

6.4. Az igeidd kezelése

Az események intuitive igen szoros kapcsolatban 4llnak az idével. Valéban,
mint lattuk a (neo-)davidsoni eseményszemantika alapvetSen az igék reprezenta-
cidjaban hoz tjdonséagot, és az ige az, ami az idgjelet viselni szokta. Eddig azon-
ban targyaldsunkban az (ige)idének nem volt semmi kiilondsebb szerepe, és ezt
a hidnyossagot kivanjuk most pétolni.

Az id6 kezelését konnye megoldhatjuk a fenti rendszerben, ha annak analé-
gidjara kozelitjiik meg, ahogy a helykoordinatat kezeltiik. Emlékeztetiink, hogy
az események helyét a helye konstans segitségével oldottuk meg, és nyilvan sem-
mi kiilondsebb elvi akadalya nem lenne annak, hogy a helye mintdjara bevezes-
siink egy ideje konstanst is, amely minden eseményindividuumhoz hozzarendeli
annak idejét. Am mint azt mar a helye bevezetésénél is emlitettiik, az hogy a
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helyeket az Ind halmaz elemei koziil valasztottuk ki, némi egyszertsitést tartal-
maz, amelynek esetleges kovetkezményeitdl ott eltekintettiink. Az id§ kapcsan
azonban mar nehezebb eltekinteni az ilyen kévetkezményektdl, mert—mint né-
hany példan latni is fogjuk—, a természetes nyelv az id6t grammatikai szem-
pontbdl nézve alapvetébb kategdrianak tekinti, mint a helyet. Gondoljunk csak
az igeid6k—muilt, jelen, j6v§ id6—rendszerére vagy az aspektudlis rendszerre:
mig ezek a legtobb nyelvben grammatikai eszkdzok segitségével fejez8dnek ki, a
helyek hasonl6, grammatikai szintti kezelésmoédja nem jellemzd. (Konyviinkben
csak az igeidG-rendszerrdl esik majd sz6, mert az aspektualitas formdlis kezelésé-
nek témakore tullépi egy bevezetd tankonyv kereteit.) Ezen kiviil a természetes
nyelvek idékezelése konnyen kapcsolatba hozhaté az intenzionalitds tag témako-
rével is, ha a vilag egyes id6pontokhoz tartoz6 allapotait azonositjuk a lehetséges
vilagokkal. A fenti meggondolasok miatt most egy, az eseményszemantikatol fiig-
getlen megkozelitést mutatunk be (de gyakorlasként lasd még 24. feladatot).

Az igeid§ kezeléséhez bevezetiink egy 1ij alaptartomanyt, , Time”-ot, amely
idépontokbdl 4ll, és amelyen értelmeziink egy szigorti rendezést is, ,,<”-t, amely
az idépillanatok egymasutdnjanak elrendezését reprezentalja. E rendezésre vo-
natkozé axiomék a kovetkezdsk:

Via(t < t) (irreflexivitas)

Vi, ta(t < tp — —tp < ) (aszimmetria)

Vi, b, t3(t < B2 Aty < t3 — 1 < t3) (tranzitivitas)
Vi, (b < Vi =H Vi) <) (trichotémia)

Az idével kapcsolatos indexikus kifejezések (most, akkor, stb.) koziil a most kitiin-
tetett. Ezt az indexikus kifejezést a jelen pillanat neveként fogjuk értelmezni, igy
a most: Time konstanssal fogjuk reprezentalni.

Vegyiik észre, hogy a fenti axiomdkbél kovetkezik, hogy ha t < , akkor
t # t', hiszen ellenkez§ esetben sériilne a rendezés irreflexiv mivolta. Ennek egy
sajatos esetét fogjuk majd kés6bb egy mondat kontradiktiv mivoltanak formalis
bizonyitasahoz felhaszndlni, mégpedig azt, hogy ha t < most, akkor ¢t # most.

Ezutdn a mult, jelen és jov§ id6t a kovetkezd fiiggvénykonstansokkal de-
finidljuk:

mitt L APAXA(P(x) () At < most): (628)

(Ind — Time — Bool) — Ind — Time — Bool

d
jelen ik APAxAL(P(x)(t) At = most): (6.29)
(Ind — Time — Bool) — Ind — Time — Bool

jové et APAXAt(P(x)(t) Amost < t): (6.30)

(Ind — Time — Bool) — Ind — Time — Bool
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S
At(fut(j) (£) At < most)

/\VP

1\I|P AxAt(fut(x) (£) At < most)
/\

ITIprop T vpP

) | |

]L’li’.IOS -t Vintr

J APAxAt(P(x)(t) At < most) |

fut

AxAtfut(x)(¢)

6.8. dbra
Janos futott.

S
At(furdet(b)(j) (t) At < most)

NP VP
| AxAt(furdet(b) (x)(£) At < most)

Nprop /\

| T VP
Janos | AxAtfardet(b) (x) (£)
J -t /\

APA P
XAL(P(x)(t) At < most) Ve NP
|
fiirdet Noprop
AyAxAt furdet(y) (x)(t)
Bodrit

b

6.9. abra
Janos furdette Bodrit.

Az olyan idShatarozéokat, mint amilyen a tegnap, a naptérri rendszerre valé hi-
vatkozéssal irhatjuk le. Ennek részleteibe most nem megytink bele, csupan azt
tessziik fel, hogy az id6pontok rendezett halmaza napnak nevezett intervallumok-
ra bonthatd. Ekkor a tegnap: (Ind — Time — Bool) — Ind — Time — Bool
definici6ja az aldbbi:

d
tegnap ) APAxXAt(P(x)(t) A eléz6-nap(t)), (6.31)
ahol el6z6-nap pontosan akkor igaz egy t id6pontra, ha t a mostot megel6z6 naptari

nap idGtartamaba esik. A el6z6-nap predikdtumra a kovetkezd posztulatumot is
kimondjuk, mert ez alabb még fontos lesz:
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VtTime (¢626-nap(t) — t < most) (6.32)
E posztulatum segitégével kimutathatjuk, hogy a
(16) #Janos tegnap fut

mondat szemantikailag rosszul formalt, pontosabban sziikségképpen hamis. Mi-
el6tt azonban ezt részletesebben megvizsgalndk, gyakorlatképpen éllitsuk el§ a

(17) Janos tegnap futott

mondat jelentésreprezentécidjat! Lexikai tételeink a kovetkez8k lesznek:

(Janos) = j: Ind (6.33)
(tegnap)’ = tegnap: (Ind — Time — Bool) — Ind — Time — Bool  (6.34)
(-t = malt: (Ind — Time — Bool) — Ind — Time — Bool (6.35)
(fut)’ = AxAtfut(x)(t): Ind — Time — Bool (6.36)

A levezetést a 6.10. dbran tanulményozhatjuk.

S
At(fut(j) (t) A el6zé-nap(t) At < most)

NP VP
| AxAt(fut(x)(f) A elézé-nap(t) At < most)
Nprop
Janos AdvP VP
j APAxAE(P(x)(t) A el6zé-nap(t)) AxAt(fut(x) () At < most)
|
tegnap
T VP
| |
Past Vintr
| |
-t fut

APAXAE(P(x)(t) At < most)  AxAtfut(x) ()

6.10. dbra
Janos tegnap futott.

Hasonl6an ahhoz, ahogy az eseményszemantikaban tortént, az S csomépontban
egy predikdtumot taldlunk, de nem eseménypredikadtumot, hanem a Time —



6.4. Az igeidd kezelése 119

Bool tipus egy elemét. Ahhoz, hogy a mondat igazsagértékét megkapjuk, eg-
zisztencialis lezarast kell alkalmaznunk, 4m itt a mondat igazsagértékét a ITime
kvantorral val6 lezaras allitja el6.

Most térjiink ra a (16) mondat elemzésére! A mondat intuitive rosszul for-
malt, és rogton latni fogjuk, hogy azért, mert kontradikciét fejez ki.

A lexikai tételek fenti jelentésreprezentacidival a (16) mondathoz a 6.10. ab-
ran lathat6val anal6g médon a At(fut(j)(¢) A el6z6-nap(t) A t = most) jelentésrep-
rezentdciét rendelhetjiik. Ebbdl egzisztencidlis lezarassal kapjuk a mondat altal
jelolt igazsagértéket:

FTime (A ¢(fut(j) (t) A eléz6-nap(t) A t = most)). (6.37)

Tegyiik fel most, hogy ez a formula igaz. Akkor van olyan id6pont—mondjuk
to—, amelyre a kvantor hatokorében all6 tulajdonség teljestil, azaz: At(fut(j)(f) A
el6z6-nap(t) At = most)(tg) = fut(j)(to) A el6z6-nap(ty) Aty = most. EbbSl nyom-
ban kévetkezik, hogy el6z6-nap(to) és ty = most. Am a (6.32) posztuladtumbél az is
kovetkezik, hogy el6z6-nap(tg) — to < most. Mivel el6z6-nap(ty) igaz, ennek alap-
jan ty < most szintén az. Ez viszont a 116. oldalon emlitett 6sszefliggés miatt—
semmilyen id§pont nem el6zheti meg 6nmagéat—ellentmondasban all a ty = most
allitassal. Kontradikciéhoz jutottunk tehat, és ez magyarazza a (16) mondat sze-
mantikai rosszulformaltsagat.

S
At(fut(j) (¢) A elé6z6-nap(t) A t = most)

NP vpP
| AxAt(fut(x)(t) A eléz6-nap(t) A t = most)
Nprop
Janos AdvP VP
j APAxAH(P(x)(t) A eléz6-nap(t)) AxAt(fut(x)(t) At = most)
|
tegnap
T VP
| |
Pres Vintr
| |
¢ fut
APAXAE(P(x)(£) At = most)  AxAtfut(x)(t)

6.11. dbra
#)anos tegnap fut.
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25. feladat

Vézoljunk egy olyan formalis keretet, amely az id6 kezelését beilleszti az el6z6 sza-
kaszban kidolgozott eseményszemantikai keretbe! (Segitség: kezeljiik az ideje fligg-
vényt ahhoz hasonlé médon, ahogy a helye fliggvényt kezeltiik az eseményszeman-
tikai részben.)




/| A kvantoros kifejezések

szemantikaja

7.1. A kvantoros fénévi kifejezések forditasa
egy tipuselméleti logikai nyelvre

Koényviink el6z6 fejezeteinek példamondataiban eddig csak tulajdonnevek
fordultak el argumentum poziciéban (Jdnos alszik), és nem foglalkoztunk olyan
mondatok szerkezetével, mint a kovetkezdk:

(1) Egy fit énekel.

(2) Minden gyerek alszik.

(3) Legaladbb harom kutya ugat.
(4) Pontosan &t rig6 énekel.

(5) Kevesebb, mint 6t gyerek szereti a tokf&zeléket.

A fenti mondatok alanyi pozicidiban tigynevezett KVANTOROS FONEVI KIFEJEZESE-
KET taldlunk, amelyek egy determindnsbdl és egy fénévbdl vagy f6névi kifejezés-
bél 4llnak.!

Logikai tanulmanyainkbdl tudjuk, hogy a kovetkezd formuldk megfelelnek
az (1) és a (2) mondatok predikatumlogikai forditasainak:

1 A targyi szerepti kvantoros fénévi kifejezésekkel ebben a fejezetben nem foglalkozunk, az ilye-
neket tartalmazé mondatok vizsgalata egy kovetkezs fejezet feladata lesz.



122 A kvantoros kifejezések szemantikdja
(6) Fx(fia(x) A énekel(x))
(7) Vx(gyerek(x) — alszik(x))

Kénnyen belathato, hogy a fenti formuldk igazsagfeltételei azonosak a megfele-
16 természetes nyelvi mondatok igazsagfeltételeivel. Amikor azonban logikai ta-
nulmanyaink soran foglalkoztunk veliik, nem kompozicionalis médon rendeltiik
hozza Sket a természetes nyelvi mondatokhoz, hanem 1igy, hogy megkerestiik azt
a formulat a predikdtumlogika nyelvében, amely ugyanolyan igazsagfeltételekkel
rendelkezik, mint a természetes nyelvi mondatok. A célunk ebben a pontban az,
hogy megmutassuk, amennyiben egy tipuselméleti logikai nyelvet hasznalunk
kozvetitényelvként, akkor lehet§ség nyilik arra, hogy az (1)-(2) mondatok fenti
tipusu forditasat kompoziciondlis médon allitsuk eld.

Ahhoz, hogy az (1)-(2) alattiakhoz hasonlé mondatok forditasat meg tudjuk
hatérozni, el6szor is azt kell tudnunk, hogy a benniik talalhat6 kvantoros fénévi
kifejezések milyen tipusu kifejezésként és hogyan fordithatok le a tipuselméelti
nyelvre. A kovetkezékben a felmeriilS lehetSségeket vessziik kdzelebbrdl szem-

ugyre.

7.1.1. Lehet-e a kvantoros fénévi kifejezések forditasa Ind tipusu?

Tekintettel arra, hogy a tulajdonnevekhez a fentiekben Ind tipusu forditast
rendeltiink, felmeriil a kérdés, hogy vajon nem lehet-e a kvantoros fénévi kifeje-
zésekhez is ilyen tipust forditast rendelni annak érdekében, hogy a természetes
nyelvi szintaktikai kategéridk és a forditasuk kategériai kozotti parhuzamot biz-
tositsuk. A fenti médszer az (1) mondat egy fiti alanyi f6névi kifejezése esetében
még akér célravezetd is lehetne, hiszen ezt a kifejezést lehet tigy érteni, hogy egy
bizonyos individuumra, pl. Péterre vonatkozik. A fenti esetben a f6névi kifejezés
SPECIFIKUS OLVASATAROL beszéliink.

Vegyiik észre azonban, hogy a fenti f{6névi kifejezésnek nemcsak specifikus
értelmezése van, az (1) mondat jelentheti egyszertien azt, hogy azoknak a fittknak
a szama, akik énekelnek, legaldbb egy, anélkiil, hogy lenne tudomasunk arrél,
hogy pontosan ki is ez az egy fiti. Ebben az esetben mondjuk azt, hogy a fénévi
kifejezés NEMSPECIFIKUS OLVASATOT kap.

Az angolban és a németben példaul a no illetve a kein ‘semennyi’ deter-
minansokat tartalmaz6 kvantoros fénévi kifejezések példajan szokds bemutatni,
hogy a fenti természetes nyelvi kifejezések forditdsdnak egységes tipusa nem le-
het Ind. A no boy "semennyi fiti; egy fiti sem’, vagy a kein Student 'semennyi didk;
egy didk sem’ ugyanolyan szintaktikai szerepet tolthetnek be a mondatban, mint
példaul az a boy 'egy fid’ vagy ein Student ‘egy didk’ kifejezések, amint a kovet-
kez$ példéak is mutatjak:
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(8) A boy is singing.
"Egy fid énekel.’

(9) No boy is singing.
"Egy fid sem énekel.’

(10) Ein Student schlift.
"Egy didk alszik.’

(11) Kein Student schléft.
"Egy didk sem alszik.

Nyilvanvaléan a (9) és a (11) mondatokrél nem mondhatjuk azt, hogy egy in-
dividuumrél 4llitjak, hogy rendelkezik egy bizonyos tulajdonsaggal. Eppen az
ellenkezgjét allitjdk: azt, hogy egy individuum sem rendelkezik az éneklés illetve
az alvés tulajdonsagaval.

Tovabbi érvek is hozhatdk az ellen, hogy a kvantoros fénévi kifejezéseket
individuumkonstansokként forditsuk a logikai kozvetitényelvre.? Az els§ érv a
mondatmiiveletekrdl szol6 fejezetiink azon megallapitasara épiil, hogy egy ta-
gadott igei predikdtum logikai forditasa (azaz egy Ind — Bool tipusu kifejezés)
szemantikai értékének megfeleld fiiggvény pontosan azokhoz az individuumok-
hoz rendeli hozz4 az 1 értéket, amelyekhez a nem tagadott predikatum forditasa
szemantikai értékének megfeleld fliggvény a 0 értéket rendeli. Ez azt jelenti, hogy
egy olyan mondat, amely egy Ind tipusu forditassal rendelkez§ alanyi szerepti
fénévi kifejezésbdl, valamint egy igei kifejezésbdl 4ll, nem lehet ugyanakkor igaz,
mint az a mondat, amely a fenti alanyi NP-bél és a predikatum tagadott parjabol
all. A kovetkeztetés helyességét timasztja ald az a tény, hogy az aldbbi melléren-
del§ 6sszetett mondat sohasem lehet igaz, vagyis ellentmondast fejez ki:

(12) Mari sir és Mari nem sir.

Figyeljiikk meg ugyanakkor, hogy amennyiben a fenti sszetett mondat tagmonda-
tainak tulajdonnévi alanyat kicseréljiik egy kvantoros kifejezésre, mint amilyen a
kovetkez6 mondatban szerepel, mar nem érziink ellentmondast (nincs is sziikség
ra, hogy a sir igének valamilyen specidlis értelmezést tulajdonitsunk):

2 Az alébbi két érvet Heim & Kratzer (1998) ismerteti.

3 Valgjéban igen nehéz a (12)-hoz hasonlé szerkezetd mondatok kozott olyat talélni, amelyet a be-
sz€l6k egy diskurzusban valéban ellentmondasként érzékelnek. A legtobb esetben, amikor egy
mondat eredeti jelentésében ellentmondast tartalmazna, a beszélék olyan sajatos értelmet ren-
delnek valamelyik kifejezéséhez, hogy az ellentmondés elkeriilhet§ legyen. Példaul, a legtobb
beszél6 a (12) mondatot a diskurzusban ugy fogja értelmezni, hogy az alany nem prototipikus
modon sir (pl. csak jatékbol sir).
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(13) Egy lany sir és egy lany nem sir.

Az ellentmondas hidnya arra a kovetkeztetésre vezet minket, hogy az egy liny
fénévi kifejezés forditasa nem lehet Ind tipust.

A masodik érv olyan mellérendel§ 6sszetett mondatokra épiil, amelyek pre-
dikatumkifejezéseihez tartozé forditdsok, amelyek tipusa Ind — Bool, akkor te-
hetnek eleget a predikatumok jelentésével kapcsolatos intuici6knak, ha minden
lehetséges modell minden individuuma olyan, hogy legalabb az egyik predika-
tumkifejezés interpretacidjaként megadott fliggvény az 1 értéket rendeli hozza-
juk. Ilyen mondat példaul a kovetkezd:

(14) Janos harminc évesnél idGsebb, vagy Janos negyven évesnél fiatalabb.

A fenti mondat mindig igaz, hiszen azon individuumok halmaza, amelyekhez az
egyik vagy a masik predikatumkifejezés forditasa szemantikai értékének megfe-
lel§ karakterisztikus fliggvény az 1 értéket rendeli, minden modellben a modell
univerzumaval azonos, igy a Jdnos tulajdonnév altal jel6lt individuumot is maga-
ban kell foglalnia, ha ez az individuum jelen van a modellben. Azokat a monda-
tokat, amelyek minden modellben igazak, TAUTOLOGIAKNAK nevezziik. Tekintsiik
a fenti mondat egy valtozatat, ahol az alanyi szerept tulajdonnevet kicseréltiik
egy kvantoros fénévi kifejezésre:

(15) Minden férfi harminc évesnél id§sebb vagy minden férfi negyven
évesnél fiatalabb.

A fenti mondat, a (14) alatti mondattal szemben, mar nem tautolégia, hiszen le-
het olyan modell, amelyben egyik tagmondata sem igaz. Ez a tény szintén azt
mutatja, hogy a kvantoros fénévi kifejezések nem kaphatnak Ind tipusi forditast.

7.1.2. Lehet-e a kvantoros fonévi kifejezések forditasa Ind — Bool tipusu?

Az el6z6 pontban tehat azt talaltuk, hogy a kvantoros fénévi kifejezések for-
ditdsa nem lehet Ind tipusi. A minden determindnst tartalmazé fénévi kifejezé-
sekre, mint példaul a minden filira, lehet Gigy gondolni, mint amely egy halmazt,
nevezetesen a fitikk halmazat jeloli ki. A fenti alldspont szerint tehat a minden de-
terminanst tartalmazo fénévi kifejezések forditasa lehetne Ind — Bool tipusi. Az
egységesség érdekében ekkor természetesen a tulajdonnevek forditasat is Ind —
Bool tipustnak kellene tekinteni. Ez megoldhatd, hiszen a tulajdonnevek fordi-
tasat lehet olyan fiiggvénynek tekinteni, amely a tulajdonnév hagyomanyos je-
16letéhez (a modell univerzuma egyetlen eleméhez) az 1, a tobbihez pedig a 0
értéket rendeli.
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Amennyiben a fénévi kifejezésekhez a fenti tipusu forditast rendeljiik, az
alanyi fénévi kifejezésbdl és egy predikatumkifejezésbdl all6 mondatok fordita-
sa természetesen nem allithato el§ fiiggvényalkalmazas révén a részek fordita-
sébol. Helyette egy olyan szabdlyra van sziikségiink, amely azt mondja, hogy
a fenti szerkezetti mondat forditdsa egy olyan formula, amely akkor és csak ak-
kor igaz, ha az alanyi fénévi kifejezés forditdsa szemantikai értékének megfelel§
halmaz részhalmaza a predikatumkifejezés forditadsa szemantikai értékének meg-
felel6 halmaznak.

A fent vazolt megoldas, bar jol mtikodik a tulajdonnevek és az univerzalis
determinénst tartalmazé fénévi kifejezések esetében, problémakba {itk6zik mas
kvantoros kifejezések, példaul a legaldbb két fii, pontosan 6t kutya, haromndil kevesebb
konyov esetében. Amennyiben példaul egy modell univerzuméban harom vagy
anndl tobb fiti van, onnan tdbbféle modon ki lehet valasztani egy olyan halmazt,
amely legaldbb harom fitt tartalmaz. Ez azt jelenti, hogy a fenti javaslat szerint
a Legaldbb két firi alszik mondat igazsagértéke egy adott modellben nem lehetne
alland6, hanem attél fiiggene, hogy a fitik halmazabél hogyan vélasztunk ki egy
legalabb harom fitt tartalmazo6 részhalmazt, amely természetesen nem felel meg
annak, amit a fenti mondat interpretaciéjardl a beszél6k gondolnak.

7.1.3. A kvantoros fonévi kifejezések forditasa
(Ind — Bool) — Bool tipusu kifejezésként

A fentiekben attekintettiik annak a lehet§ségét, hogy a kvantoros fénévi ki-
fejezéseket Ind, illetve Ind — Bool tipust kifejezésként forditsuk egy tipuselmé-
leti nyelvre, és megéllapitottuk, hogy egyik médszert alkalmazva sem tudnank
megragadni a fenti kifejezéseket tartalmaz6é mondatok igazsagfeltételeit. Milyen
lehet8ség maradt igy hatra? Az el6z6 fejezetekben a természetes nyelv Osszetett
kifejezéseinek forditasat altalaban a fliggvényalkalmazas mtiveletének segitségé-
vel allitottuk el6 a részeik forditasabol: az egyik Osszetevd forditasat tekintettiik
fuggvénynek, a masikat pedig a fliggvény argumentumdnak. Tegyiik fel, hogy
az (1)-(2) mondatok forditdsanak elGallitasara is ezt a modszert érdemes hasznal-
ni. Ha a mondatok forditasa Bool tipust, az igei predikdtumok forditdsa pedig
Ind — Bool tipust, akkor ahhoz, hogy a fenti mondatok forditasat fliggvény-
alkalmazas révén elGallithassuk, az egy fiii illetve a minden gyerek alanyi szerepd
fénévi kifejezések forditasat (Ind — Bool) — Bool tipustinak kell tekinteni. Ek-
kor az (1) mondat alanyi 0sszetevéjének és az igei predikatumnak a forditasabol
a kovetkez6 séma szerint dllhat el§ a mondat forditdsa:

(16) (Egy fiu énekel.)’ = (egy fiu)'(énekel’)
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Az (1)—(2) mondatokban maguk a fénévi kifejezések is Osszetettek, sziikség van
tehat arra, hogy a forditasaikat el§allithassuk a determinansok és az Sket kovetd
fénevek forditasabol. Hogyan torténik ez?

Amennyiben a fenti mondatok alanyi szerept fé6névi kifejezése (Ind — Bool)
— Bool tipust kifejezésként forditédik a logikai kdzvetitényelvre, és feltessziik,
hogy a fénév forditdsa Ind — Bool tipusti, akkor nyilvanvalénak latszik, hogy a
determinédnst (Ind — Bool) —(Ind — Bool) — Bool tipust kifejezésként kell for-
ditani annak érdekében, hogy a két fenti logikai kifejezésbdl a fliggvényalkalma-
zas miveletének alkalmazédsdval megkapjuk a f6névi kifejezés forditdsdnak meg-
felel$ formulét. A szakasz elején azt mondtuk, hogy az (1)—(2) mondatok jelenté-
sét megfelelGen tiikrozik a (6)—(7) formulak szemantikai értékei. Az alabbiakban
megmutatjuk, hogy a fenti formuldkat kompozicionalis médon is eléallithatjuk
a mondatok részeinek forditasaibdl a tipusos A-kalkulus nyelvében. Az egy de-
termindans forditasanak a (17) alatti (Ind — Bool) —(Ind — Bool) — Bool tipusti
formulat vélasztva, és a f6név illetve igei predikatum szokésos forditasat tekintve,
az (1) mondat alanyi kvantoros fénévi kifejezésének illetve a mondat egészének
forditasa a kovetkezéképpen vezethetd le kompoziciondlis médon:

(17) (egy) = APAQIx(P(x) A Q(x))

(18) (egy fin)’ = APAQIx(P(x) A Q(x))(Ayfiu(y)) =
= AQ3x(fiu(x) A Q(x))

(19) (Egy fiu énekel.)’ = (egy’(fid'))(énekel’) =
= APAQ3x(P(x) A Q(x))(Ayfit(y))(Az énekel(z)) =
= Fx(fii(x) A énekel(x))

A kovetkez§ példapar a minden determindans, egy azt tartalmazo kvantoros fénévi
kifejezés, valamint a (2) mondat forditasat mutatja kompozicionalis médon:

(20) (minden) = APAQVx(P(x) — Q(x))

(21) (minden gyerek) = APAQVx(P(x) — Q(x))(Ay gyerek(y)) =
= AQVx(gyerek(x) — Q(x))

(22) (Minden gyerek alszik.)’ = (minden’(gyerek’))(alszik')=

= APAQVx(P(x) — Q(x))(Ay gyerek(y))(Azalszik(z)) =
= Vx(gyerek(x) — alszik(x))

Amennyiben Osszehasonlitjuk a (17)-et és a (19) levezetés utolsé formuldjat, il-
letve a (20)-at és a (22) levezetés utolsé formulajat egymassal, azt talaljuk, hogy
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a determindnsok forditasa valdjaban a kész formulakbdl eldallithaté tgy, hogy
vessziik a mondat forditdsanak megfelel§ formulat, abban a determindnstdl kii-
16nb6z6 mondatrészeknek megfelel§ elemeket valtozékkal helyettesitjiik, és azok
felett A-absztrakciot hajtunk végre.

A kvantoros fénévi kifejezéseket tartalmazé mondatok forditdsdnak fenti
modszerét Montague (1973) vezette be a szemantikai kutatdsokba. Montague
rendszerének fontos eleme, hogy a szintaktikai kategoéridk és a forditdsaiknak
megfelel§ formuldk kozotti megfeleltetésre torekszik, példaul arra, hogy az ar-
gumentum szerepd fénévi kifejezések mindegyikének forditdsa egységes tipusti
legyen. Tekintettel arra, hogy, amint a fentiekben lathattuk, nem minden fénévi
kifejezést lehet Ind tipustiként forditani, Montague azt javasolta, hogy mindegyik
fénévi kifejezést forditsuk (Ind — Bool) — Bool tipustiként. Ez azt jelenti, hogy
példaul a tulajdonneveknek is a fenti tipusu forditast kell kapniuk, azaz, példa-
ul a Jdnos tulajdonnevet, amelyet a korabbiakban individuumkonstansként fordi-
tottunk, a kovetkezé modon kellene ezenttl leforditanunk a tipusos A-kalkulus
nyelvére:

(23) Janos’ = APP(j): (Ind — Bool) — Bool

Van-e a fenti mechanizmus mellett valamilyen intuitiv érviink? A (23) példaban
szerepld$ formula szemantikai értéke egy olyan fiiggvény, amely karakterisztikus
fiiggvényekhez igazsagértéket rendel. Ez annak alapjan, hogy a karakterisztikus
fiiggvények és a halmazok kozott kdlesondsen egyértelmii megfeleltetés hozhato
létre, annyit jelent, hogy a (23) forditasi mechanizmus szerint a Jinos tulajdon-
névhez individuum-halmazok halmazat rendeljiik szemantikai értékként minden
egyes modellben. Hogyan hatarozhat6 meg az, hogy egy individuumhoz milyen
individuumhalmazok halmaza tartozik? Az intuicié az, hogy az individuumok
és azon tulajdonsagok halmaza kozott, amelyekkel ezek az individuumok ren-
delkeznek, kolecsonosen egyértelmi leképezés hozhato létre. (Ha két individuum
minden tulajdonsidga megegyezne, akkor hogyan lehetne ket egymast6l megkii-
16nboztetni?) Extenziondlis modellekben ugyanakkor a tulajdonsagok individu-
umhalmazokkal jellemezhetSk (azon individuumok halmazaval, amelyek rendel-
keznek az adott tulajdonsaggal), vagyis azon tulajdonsagok Osszessége, amellyel
egy individuum rendelkezik, megfelel azon individuumhalmazok halmazanak,
amelyeknek az adott individuum eleme.

Azt az eljarast, amelynek sordn egy olyan természetes nyelvi kifejezéshez,
amelyhez egyszertbb tipusu forditast is lehetne rendelni, de—bizonyos szaba-
lyok szerint—bonyolultabb tipust rendeliink mégis, TIPUSEMELESNEK nevezik. A
tipusemelés legaltalanosabb szabdlya a kovetkezd:

(24) Ha a tetszdleges tipus, akkor (¢ — p) — plesz a ,megemelt” tipusa, ahol B
is tetsz6leges (egyszert vagy Osszetett) tipus.
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Lathato, hogy a (24) szabalynak megfelelSen pl. egy Ind tipus mindig megemel-
hetd (Ind — Bool) — Bool tipusra; de elvben—a szabélynak megfeleléen—maés
tipusra is emelhetd lehet (lasd errdl részletesebben példaul Dowty 1979-et).

Altalanossdgban az, hogy a fénévi kifejezéseket (Ind — Bool) — Bool tipu-
su kifejezésként forditjuk egy tipuselméleti logikai nyelvre, mint ahogy példaul
(18) és (21) mutatja, azt jelenti, hogy ezeket végsé soron halmazok halmazainak
feleltetjik meg a modellben. Milyen halmazok halmazanak lehet megfeleltetni
példaul az egy fiii f6névi kifejezést egy adott modellben? Olyan halmazok halma-
zanak, amelyek legaldbb egy fitt tartalmaznak. Ha tehat egy természetes nyelvi
predikatumbkifejezés forditasanak extenzidja legalabb egy fitit tartalmaz egy adott
modellben, akkor ez a halmaz az egy fiii f6névi kifejezésnek megfeleltethetd hal-
mazok halmazahoz tartozik. Milyen halmazok halmaza felel meg ezek utdn a
minden gyerek f6névi kifejezésnek egy modellben? Azon halmazok halmaza, ame-
lyeknek a modell 6sszes gyereke eleme.

A fentiek nyoman konnyen belathatd, hogy a szakasz elején felsorolt (3)-
(5) mondatokban szerepld, de eddig még nem targyalt kvantoros f6névi kifejezé-
sekrdl is lehet tigy gondolkodni, hogy azok tulajdonképpen individuumhalma-
zok halmazat jelolik, a legaldbb hdrom kutya azon individuumhalmazok halmazat,
amelyek legalabb harom kutyat tartalmaznak, a pontosan 6t rigé azon individuum-
halmazok halmazat, amelyek pontosan 6t rigot tartalmaznak, és az 6tnél kevesebb
gyerek azon individuumhalmazok halmazat, amelyek 6tnél kevesebb gyereket tar-
talmaznak. Bar fenti f6névi kifejezésekben talalhaté determindnsok szandékolt
interpretaciéja nem feleltethet§ meg olyan kénnyen az altalunk eddig hasznalt lo-
gikai kvantoroknak, azaz V-nak és 3-nak, mint az univerzalis determinans és a
hatérozatlan nével§, az Sket tartalmazé mondatok, illetve maguk a fénévi kifeje-
zések is lefordithatok a fenti kvantorokat tartalmazé olyan formuldk segitségével
egy tipuselméleti logikai nyelvre, amelyek a természetes nyelvi mondatok igaz-
sagfeltételeit tiikrozik. Tekintsiik példaul a (3) mondat, illetve a fénévi kifejezése
forditasat. A predikatumlogikdban a fenti mondat jelentését a kovetkez§ formula
segitségével szokas visszaadni:

(25) FxIy3Iz(kutya(x) A kutya(y) A kutya(z) A ugat(x) A ugat(y) A ugat(z) A x #
YAX£ZNY #2)

A fenti formula alapjan a legaldbb hdrom kutya illetve a legaldbb hirom determinans
forditasa a kozvetitényelven a kdvetkez§ lehetne:

(26) (legalabb harom kutya)’ = AQ3xJyIz(kutya(x) A kutya(y) A kutya(z) A Q(x) A
Q)NQ(z)Ax#yAx #zAy #z): (Ind — Bool) — Bool

(27) (legalabb harom)’ = APAQ3x3y3z(P(x) AP(y) AP(z) AQ(x) AQ(y) AQ(z) A
xX#YyAx#zAy+#z): (Ind — Bool) — (Ind — Bool) — Bool
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Figyeljiikk meg, hogy a (27) alapjan a legaldbb ezerdtsziz determindns forditdsa is
elGallithato a tipuselméleti logikai nyelvekben, csak éppen sokkal hosszabb lesz,
mint a (27) formula. A kdvetkezé fejezetben megnézziik, vajon van-e elegansabb
és egységesebb modszer a fenti determinansok jelentésének megragadasara az
eddig bemutatottnal.

26. feladat

Adjuk meg a (4)—(5) mondatok forditasat az V és az 3 kvantorok hasznalataval, vala-
mint a benntik szerepl§ kvantoros fénévi kifejezések és a determindnsok forditasat!

7.2. Az altalanositott kvantorok elmélete
és annak nyelvészeti alkalmazasa

7.2.1. Az altalanositott kvantorok a logikaban

A fentiekben lattuk, hogy a (3)—(5) mondatokban szerepl$ kvantoros fénévi
kifejezések jelentése, ha nehézkesen is, de leirhaté az V és 3 kvantorok hasznalaté-
val. A kovetkez§ példakban mar olyan kvantoros kifejezéseket talalunk, amelyek
esetében ez nem tehetd meg:

(28) Véges/végtelen szamu csillag van az égen.
(29) A legtobb diak levizsgazott.

Barwise & Cooper (1981) megmutatja, hogy a fenti tipusd mondatok szandé-
kolt interpretacidja csak olyan logikai rendszer hasznalata révén ragadhaté meg,
amelyben az elsérenddi V és 3 kvantorokon kiviil més kvantorok is szerepelnek.
Ilyen elmélet a Mostowski (1957) altal kidolgozott ALTALANOSITOTT KVANTOROK
ELMELETE. Mostowski rendszerében egy &ltaldnositott kvantor tipusu kifejezés
jelolete individuumhalmazok halmaza.

Barwise & Cooper (1981) elmélete szerint a természetes nyelvi determinén-
sok és az Sket tartalmazé kvantoros f6névi kifejezések interpretacidja egységes
moédon ragadhaté meg egy olyan logikai nyelv segitségével, amely az altalanosi-
tott kvantorok kategoridjat, valamint a LOGIKAI £S NEMLOGIKAI DETERMINANSOK
kategoridjat is tartalmazza. A fenti elméleti keretben tobbek kozott a kdvetkezd
kifejezések alkotjak a logikai illetve nemlogikai determindnsok osztalyat:
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(30) Logikai determindnsok:
néhany, minden, semennyi, mindketts, egyik sem,
egy, kettd, ..., legy, 'kett§, ..., az egy, a kettg, ...

Nemlogikai determindnsok:
alegtobb, sok, kevés, egy kevés

Amint a késébbiekben latni fogjuk, az n alakt logikai determindnsok a természe-
tes nyelv puszta szamnevet tartalmaz6 determinansainak (egy, kettd, hdrom, stb.),
a!n alaki logikai determindnsok a természetes nyelv pontosan kifejezést tartal-
maz6 determindnsainak (pontosan egy, pontosan kettd stb.), az a/az n alaku logikai
determinansok pedig a természetes nyelv hatarozott névels + szamnév alaki de-
terminansainak (az egy, a kettd stb.) feleltethet6k meg.

A Barwise & Cooper éltal hasznalt extenziondlis logikai nyelvben, amelyet
6k L(GQ)-nak (Logic with Generalized Quantifiers) neveznek, az altalanositott kvan-
torok olyan D(#) alakd kifejezések, ahol D egy tetszSleges logikai vagy nemlogikai
determindns, # pedig az tigynevezett HALMAZJELOLS KIFEJEZESEK kategoridjanak
eleme (azaz set term, tehat olyan kifejezés, amelynek szemantikai értéke egy hal-
maz). Amennyiben Q egy (D(7) szerkezetti) kvantor, v pedig egy halmazjel51§
kifejezés, akkor Q(7y) egy FORMULA. Figyeljiik meg, hogy a kvantorok fenti tipusu
felfogdsa igen nagymértékben eltér attdl, ahogyan az elsérendd predikatumlogika
definidlja az 3 és V kvantorokat. (A relevans definiciékat lasd konyviink 2. feje-
zetében.) A tovabbiakban kiilonds gondot forditunk majd arra, hogy jelezziik,
a kvantor kifejezés hasznalata esetén az els6rendii logika vagy az &ltalanositott
kvantorelmélet sz6hasznélatat kovetjiik.

A fenti (30) listdban szerepld logikai determindnsok szemantikai értékét Bar-
wise & Cooper (1981) a kovetkezSképpen defindlja:

(31) [néhany] az a fiiggvény, amely minden A C U{-hez (ahol U/ a modell uni-
verzuma) a kovetkez§ halmazt rendeli:
[néhiny[(A) ={X CU|XNA#D}

(32) [minden] az a fiiggvény, amely minden A C U-hez (ahol I/ a modell uni-
verzuma) a kovetkez§ halmazt rendeli:
[minden](A) ={XCU|ACX}

(33) [semennyi] az a fiiggvény, amely minden A C U-hez (ahol I/ a modell
univerzuma) a kovetkezd§ halmazt rendeli:
[semennyi(A) ={X CU|XNA=0}
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(34) Minden n természetes szamra, [n], [ In] és [ az n ] halmazokon értelmezett
figgvények, amelyek a kovetkez6 médon vannak definidlva:
[n])(A) = {XCU[| XNA[>n)
[Im](A) ={XCU|[XNA|=n}
[azn](A) = [minden], ha | A |= n, definidlatlan egyébként
[mindkét](A) = [akett6] (A)

A kovetkezSkben a determinansokat illetve kvantorokat tartalmazo logikai for-
mulak interpretaciés szabdlyait adjuk meg Barwise & Cooper rendszerében:

@5 [P =1IDI7n])

A fenti formula szerint egy logikai vagy nemlogikai determindnsbdl és egy hal-
mazjelol§ kifejezésbdl allé kvantor szemantikai értéke az els§ kifejezés szeman-
tikai értékének (egy fliggvénynek) a masodik kifejezés szemantikai értékére (egy
individuumhalmazra) mint argumentumra val6 alkalmazas eredménye. A fenti
formuldban tehét az # halmazjell§ kifejezés szemantikai értéke a targyalasi uni-
verzum egy részhalmaza, igy az egyes logikai determindnsokat tartalmazé kvan-
torok szemantikai értéke a (31)—(34) formuldkban szerepl6 médon allithaté el§. A
kovetkezg példa a kvantor + halmazjeldls kifejezés szerkezet(i formulak szeman-
tikai értékének kiszamitasi modjat mutatja:

@6) [R(M] _{ 3 }el;y[[éﬁéitﬂgﬂ’

(36) alapjan tehat a kvantor + halmazjeldl§ kifejezés szerkezetti formulak szeman-
tikai értéke akkor és csak akkor 1, ha a kvantor szemantikai értékének megfelel§
halmazok halmazanak eleme a mésodik kifejezés szemantikai értéke.

Ezzel attekintettiik, hogy mit értiink 4ltalanositott kvantorokon a logikaban.
A kovetkez$ pontban ratériink a fenti elmélet nyelvészeti jelentSségének ismer-
tetésére.

7.2.2. Az altalanositott kvantorok elmélete nyelvészeti alkalmazasainak hattere

A Barwise & Cooper (1981) altal hasznalt logikai nyelv logikai illetve nemlo-
gikai determinadnsainak elnevezései is ravezethettek minket arra, hogy mi a jelen-
tésége a természetes nyelvek szemantikai vizsgalatdban az altalanositott kvanto-
rok elméletének. Barwise & Cooper megmutatja, hogy amennyiben a természetes
nyelv kvantoros fénévi kifejezéseit megfelel§ altalanositott kvantorokat tartalma-
z6 logikai nyelvek valamelyikére forditjuk, az ilyen kifejezéseket tartalmaz6 mon-
datok igazsagfeltételei megfeleléen megragadhatéak lesznek.
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Az eddig kvantoros fénévi kifejezésnek nevezett kifejezések szintaktikai
szerkezetét illetGen a tovabbiakban kovetni fogjuk Szabolcsi & Laczké (1992)-t és
Szabolcsi (1997a)-t, akik szerint a fenti kifejezések kategoéridja DETERMINANSI KI-
FEJEZES, azaz DP. (A DP megnevezés helyett azonban tovédbbra is sokszor fogjuk
haszndlni a KVANTOROS FONEVI KIFEJEZES terminust.)

Bar a determinénsi kifejezésekre a szintaxisban tigy szoktak gondolni, mint
amelyek egy D determindnsbdl és egy NP fénévi kifejezésbdl allnak, mi a tovab-
biakban csak olyan DP-ket fogunk vizsgalni, amelyek egy D determinansbél és N
fénévbdl allnak, ahogyan a kdvetkez$ dgrajz mutatja:

D N

| |

minden gyerek
7.1. dbra

Barwise & Cooper (1981) elmélete szerint egy kvantoros determindanst és egy f6-
nevet tartalmazé fénévi kifejezés interpretacios tulajdonséagai jol jellemezhetSek
abban az esetben, ha a determinans forditdsanak az L(GQ) logikai nyelv egy D
determinansat, a determinanst kovet§ f6név forditdsanak a logikai nyelv egy 7
halmazjelol§ kifejezését, az egész kvantoros f6névi kifejezés forditdsanak pedig a
logikai nyelv egy Q altalanositott kvantorat tekintjiik, ahol ez utébbi altalanosi-
tott kvantor D(y) alakd. Barwise & Cooper (1981) a természetes nyelvi predika-
tumokat is halmazjelol§ kifejezésként forditja, egy ilyen kategériaju -y kifejezést
egy D(1) kifejezéssel kombinalva kapunk egy D(y)() kifejezést, amely megfelel
a kvantoros fénévi kifejezést valamint egy predikatumkifejezést tartalmazé mon-
dat forditasanak.

Mi a tovabbiakban eltekintiink a fenti forditasi mechanizmus részletes tar-
gyaldsatdl, s6t, az altalanositott kvantorok nyelvészeti alkalmazasaval foglalkozo
szakirodalom tobbségét kovetve a fejezet tovabbi részében a kvantoros fénévi ki-
fejezéseket tartalmazo mondatokat az 1. fejezetben kizvetlen interpreticié néven
emlegetett médszer segitségével fogjuk jellemezni. Ez azt jelenti, hogy a rele-
vans természetes nyelvi kifejezésekhez egy logikai nyelv kdzremtikodése nélkiil
fogunk jelentést rendelni. Azt fogjuk mondani, hogy a determinansok jeldlete egy
olyan fiiggvény, amely halmazokat képez le halmazok halmazéra, a kdozneveké
egy halmaz, és a természetes nyelvi predikatumkifejezéseké szintén egy halmaz.
Barwise & Cooper (1981) alapjan egy kvantoros DP szemantikai értéke a determi-
nansnak megfeleld fliggvény alkalmazdsanak eredménye lesz az 6t kovetd fénév
extenzidjanak megfelel§ halmazra. A (2) mondat alanyi DP-jének interpretacio-
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ja tehat a kovetkezSképpen irhato fel, a minden L(GQ)-beli logikai determinans
a (32)-beli definicidja alapjan:

(37) [minden gyerek] = [minden]([gyerek]) = {X C U | [gyerek] C X}

A fentiek szerint tehat a minden gyerek kifejezés azon halmazok halmazat jel6li,
amelyek minden gyereket tartalmaznak. Emlékezziink vissza, hogy fejezetiink
els§ pontjdban is hasonlé interpretaciét rendeltiink a fenti kifejezéshez, bar ott a
tipusos A-kalkulust hasznéltuk metanyelvként.

A (2) mondat szemantikai értéke — Barwise & Cooper (1981)-et (vO. (36))
kovetve—az 1 igazsagérték, ha a DP szemantikai értékének megfelel§ halmazok
halmazanak eleme a predikdtum szemantikai értékének megfelel§ halmaz, és a 0
igazsagérték, ha nem eleme. Tehat:

(38) [Minden gyerek alszik ] = 1, akkor és csak akkor, ha
[alszik] € [minden] ([ gyerek]), akkor és csak akkor, ha
[alszik] € {X CU | [gyerek] C X}

—| 27. feladat

Adjuk meg a kovetkez6 DP-k szemantikai értékét a fenti direkt interpretaciés mod-
szer alkalmazasaval:

(i) végtelen sok babszem
(ii) negyven és hatvan kozotti szamu talany

(iii) paros szamu kartya

A tovabbiakban arra a kérdésre fogunk koncentralni, hogy az altalanositott kvan-
torokra épit§ szemlélet a természetes nyelvi jelentés mely aspektusainak megér-
téséhez visz minket kdzelebb.

7.3. A természetes nyelvi determinansok jelentésének jellemzése

Az altalanositott kvantorok elméletének eredményeit altalaban kétféle tipu-
st kérdés megvalaszoldséra szokas hasznalni a formalis szemantikai kutatasok-
ban:

— Milyen univerzalis tulajdonsagok jellemzik a természetes nyelvek determi-
nansait, milyen determindnsok lehetségesek a természetes nyelvekben és
milyenek nem?
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— A természetes nyelvi kifejezések jolformaltsagat befolyasolhatjak-e a ben-
niik szerepl§ determinansok specialis tulajdonséagai, és milyen médon?

A tovébbiakban a fenti kutatasi teriiletek legérdekesebb eredményeit ismertetjiik.
Els6ként attekintjiik, hogy vannak-e olyan tulajdonsagok, amelyek az Osszes ter-
mészetes nyelvi determindnsra jellemzg&ek.

7.3.1. A természetes nyelvi determinansokra jellemz6 altalanos tulajdonsagok

Az el6z6 pontban amellett érveltiink, hogy a természetes nyelvi determi-
néansokat gy interpretdljuk mint fliggvényeket, amelyek a determinédnssal egy
DP-t alkoto fénév extenzidjat alkoté halmazt (a modell univerzumanak egy rész-
halmazat) képezik le a modell univerzuma részhalmazainak egy halmazara. Az
alabbiakban bemutatjuk, hogy a targyalasi univerzum milyen X részhalmazainak
halmazai rendel§dnek szemantikai értékként egy D determinansbdl és egy N f6-
névbdl allé DP-hez a fenti felfogas szerint, a D kiilénb6z8 megvalasztisa esetén
(vo. a (37)-tel):

(39) [minden[([N]) = {X [[N] € X}
[néhany J(IN]) = {X [ [N]NX # @}
[semennyi] ([N]) = {X | [N]NX =@}
[nem minden[([N]) = {X | [N] £ X} (vagy: {X | [N]N X # [N]})
[legalabb hdrom [ ([N]) ={X || [N] N X |= 3}
[pontosan harom [ ([N]) ={X | | [N] N X |= 3}
[ harom és hat kozotti szama [ ([N]) = {X |3 <| [N] N X |< 6}
[pératlan szamu [ ([N]) = {X | | [IN[NX |=2n —1,aholn € N

A tovébbiakban a természetes nyelvi determindnsok harom univerzalis tulajdon-
sagat fogjuk attekinteni. Koziiliik az els§ a KITERJESZTHETOSEGNEK (angolul: ex-
tension) nevezett tulajdonsag, amelyet a kovetkezSképpen definidlunk:

» 12. DEFINIcIO

Determinans kiterjeszthetGsége

Egy D determinans akkor és csak akkor kiterjeszthetd, ha bar-
mely D N szerkezet(i DP-re, barmely X C U{-ra és barmely U’-re,
aholU CU': X € [D]([N]) U-ban akkor és csak akkor, ha

X € [D]J([N]) U'-ben.

A kiterjeszthet&ség tulajdonsdga tehét azt jelenti, hogy annak az eldéntéséhez,
hogy példaul a A legtibb liny nevetett mondat igaz-e, csak a fénév extenzidjardl és
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a predikdtum extenzidjardl kell informaciéval rendelkezniink, és ezt nem befolya-
solja a modell univerzumanak nagysaga. Westerstahl (1984) ramutat ugyanakkor,
hogy a sok illetve kevés bizonyos hasznélatukban nem rendelkeznek a kiterjeszt-
het8ség tulajdonsagéaval. Tekintsiik példaul a kovetkezé mondatot:

(40) Sok svéd jar vitorlazni.

A fenti mondatnak van egy olyan értelmezése, hogy a vitorladzni jar6 svédek ara-
nya a svédeken beliil nagyobb, mint a vitorlazni jar6 emberek ardnya a modell
univerzumanak Osszes eleme kozott.

Eszerint a sok determinanst tartalmazé sok N DP jelolheti a kovetkezd hal-
mazok halmazat:

1) [sok](IN]) = {x | Ler > &y
A fenti értelmezés szerint a (40) mondat igazsaga fiigg a modell univerzumanak
szdmossagatol: példaul amennyiben a mondatot egy olyan kontextusban hasz-
naljuk, amikor a skandinav népeket hasonlitjuk 6ssze, akkor val6szintileg hamis-
nak kell tartanunk, hiszen a svédek koziil nem jarnak tobben vitorlazni, mint a
tobbi skandindv nép fiai koziil, ha azonban a mondat egy olyan kontextusban
hangzik el, amelyben a kiilénb6z6 eurdpai népeket hasonlitjuk &ssze, akkor min-
den bizonnyal igaznak kell tartanunk.

A természetes nyelvi determindnsokra altalaban jellemzd tulajdonsagok ko-
ziil a kdvetkez6 a KONZERVATIVITAS tulajdonsaga:

» 13. DEFINICIO

Determinans konzervativitasa

Egy D determinans akkor és csak akkor konzervativ, ha barmely
D N szerkezetti DP-re, és barmely X C Uf-ra:

X € [D]([N]) akkor és csak akkor, ha [N]NX € [D]([N]).

A kovetkez$ példak mutatjak, hogy a minden illetve a néhiny determindns kon-
zervativ:

(42) [Minden N VP] = 1 akkor és csak akkor, ha [N] C [VP], akkor és csak
akkor,ha [N] C [N]N[VP]
[Néhany N VP| = 1 akkor és csak akkor, ha [N] N [VP] # @, akkor és
csak akkor, ha [NJN[N]N[VP] # 4@
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A determindnsok konzervativitdsa tesztelésének szokasos mddja a magyarban a
kovetkezS: amennyiben egy D N VP szerkezetdi mondat jelentése ekvivalens a
D N olyan N aki/amely VP mondatéval, akkor a D determinanst konzervativnak
mondjuk. Példaul, a kovetkez6 mondatparok jelentését a magyar nyelvben ek-
vivalensnek tartjdk a beszél6k, ami azt mutatja, hogy a relevans determinansok
konzervativak:

(43) Minden lany nevet.—Minden lany olyan lany, aki nevet.
Néhany lany nevet.—Néhany lany olyan lany, aki nevet.
A legtobb lany nevet.— A legtobb lany olyan lany, aki nevet.

A konzervativitas tulajdonsdga mds széval azt jelenti, hogy egy konzervativ de-
termindnst tartalmaz6é mondat igazsaga fliggetlen a predikatum extenzidjanak
azon elemeit6l, amelyek nem elemei a f6névi extenziénak. A fenti példaban sze-
replé mondatok igazsdga példaul fliggetlen attol, hogy hany nevetd individuum
van, aki nem lany. A konzervativitas tulajdonsdga minden determinansra jellem-
z6, egyetlen kivételként a csak-ot illetve mas nyelvekben meglév§ véltozatait szo-
kas emliteni. A csak ugyanis nem teljesiti a fenti ekvivalenciat: a Csak fitik alszanak
és a Csak fitik olyanok, akik alvé firik mondatok jelentése nem ekvivalens, hiszen a
masodik tautoldgias, mig az els6 nem.

A csak kivételes viselkedését egyrészrdl azzal szokds magyardzni, hogy a
csak nem tekinthetd igazi determindnsnak, hiszen nemcsak fénévi kifejezésekkel,
hanem mas kategoridju kifejezésekkel is alkothat Gsszetevét, pl: Mari csak sétdl-
gatott, Addm csak lassan tud futni. MasrészrSl azonban a csak-nak mégiscsak van
egy olyan tulajdonsdga, amely a konzervativitas definiciéjaban szerepl§ tulajdon-
sagra nagyon hasonlit. Tekintsiik a Csak N VP szerkezetdi mondatok alébbi igaz-
sagfeltételeit:

(44) [Csak N VP] = 1 akkor és csak akkor, ha [ VP] C [N] akkor és csak akkor,
ha[VP]N[N] C [N]

(44) azt josolja, hogy egy Csak N VP szerkezeti magyar mondat ekvivalens kell,
hogy legyen egy Csak olyan N VP, aki/amely VP szerkezetli mondattal, ami telje-
stil is. Hasonlitsuk 0ssze a (44)-et a (42) formula els§ soraval. A (44) formuléaval
leirt tulajdonsédg bizonyos szempontbdl a konzervativitas definicidjdban szerepld
tulajdonség ellentétének tekinthetd, mert arra vonatkozik, hogy a csak + N szer-
kezetli alanyi NP-t tartalmaz6 mondatok igazsaga nem fiigg az N extenzidjanak
a predikdtum extenzidjan kiviili elemeitSl. Tehat példaul a Csak fiiik alszanak al-
litas igazsdga nem fiigg attdl, hogy nem-alvé fitk léteznek-e vagy sem, és ha
igen, milyen tulajdonsagaik vannak vagy nincsenek. Ezt a tulajdonsagot ANTI-
KONZERVATIVITASNAK szokas nevezni.
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A konzervativitds és a kiterjeszthet§ség tulajdonsagokat egyesiti magaban
az ERGS KONZERVATIVITAS tulajdonsaga:

» 14. DEFINICIO

Determindns erds konzervativitasa

Egy D determinéans akkor és csak akkor erdsen konzervativ, ha
barmely D N szerkezet DP-re, és barmely X C Uf-ra:

X € [DJ([N]) U-ban akkor és csak akkor, ha [N] N X €
[D]J(IN])-nek [N ]-ben.

Az er@s konzervativitas tulajdonséga tehat azt jelenti, hogy egy D N VP szerkeze-
td mondat igazsagértékének meghatarozdsihoz a modell univerzuménak nem-
csak a fénévi és a VP-extenzién kiviili elemei nem szdmitanak, hanem a VP-
extenzidénak a fénév extenzidjan kiviili elemei sem.

A kovetkez§ pontban a természetes nyelvi determinansok néhany aloszté-
lyat kiilonitjiik el egymastol, és megmutatjuk, hogy az elkiilonités alapjat képezé
tulajdonsagok hogyan korreldlnak a determinénsokat tartalmazé mondatok j6l-
formaltsdgara vonatkozé feltételekkel.

7.3.2. A természetes nyelvi determinansok sajatos osztalyai

7.3.2.1. A természetes nyelvi determinansok mint relaciok

Ahelyett, hogy azt mondjuk, hogy egy D determinans egy A halmazhoz a
modell univerzuma részhalmazainak halmazat rendeli, azt is mondhatjuk, hogy a
D egy relaciot ad meg a modell univerzuma részhalmazai kdzott, ahol egy (A, B)
halmazpar akkor és csak akkor eleme a fenti relaciénak, ha a B eleme a D 4ltal az
A halmazhoz rendelt halmazok halmazanak. (A curryzés 2. fejezetben definiélt
miivelete segitségével a halmazok kdzotti relaciék mindig atalakithatok halmazo-
kon értelmezett fiiggvényekké.)

A szakirodalomban a determinansok interpretacidjanak relaciés felfogasa
van Benthem (1986) és Zwarts (1983) nevéhez ftiz6dik. Ez a megkozelités azért
hasznos, mert segitségével a természetes nyelvi determindnsokra jellemz§ alta-
lanositasok konnyebben megfogalmazhatok. (Ezek az altalanositasok ugyanak-
kor ekvivalens médon megfogalmazhat6k abban a keretben is, amely a determi-
nédnsok szemantikai értékét fliggvénynek tekinti.) A relaciés felfogas azt jelenti,
hogy egy determinans + N szerkezet( alanyi szerepti DP-bdl és egy predikatum-
kifejezésbSl—amit az egyszertiség kedvéért a tovabbiakban VP-vel jel6liink (bar,
amint az 5. fejezetben is emlitettiik, nemcsak igei predikdtumok lehetnek a ma-
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gyarban) —allé6 mondat akkor és csak akkor igaz, ha a determinans 4ltal jelolt
relaci6 fennall az N és a VP extenzidja kozott.

Az alabbiakban néhany determindns interpretaci¢jat mutatjuk be a relacios
felfogas szerint, ahol A, B a modell univerzumanak részhalmazait jelolik:

(45) [minden] (A, B) =1 akkor és csak akkor, ha A C B

[néhany (A, B) = 1 akkor és csak akkor,ha AN B # @

[semennyi| (A, B) = 1 akkor és csak akkor,ha ANB =@

[nem minden (A, B) = 1 akkor és csak akkor, ha A € B (vagy: ANB # A)

[legaldbb hdrom ] (A, B) = 1 akkor és csak akkor,ha | ANB |= 3

[ pontosan harom [ (A, B) = 1 akkor és csak akkor,ha| ANB |=3

[hédrom és hat kozotti szdmui ] (A, B) = 1 akkor és csak akkor,
ha3<|ANB|<6

[ pératlan szamdu | (A, B) = 1 akkor és csak akkor,ha | ANB |=2n—1,

aholn € N

A relacios felfogas szerint tehat a Minden gyerek alszik mondat akkor és csak akkor
igaz, ha a minden altal jelolt relacioé fenndll a gyerek f6név és az alszik predikatum
modellbeli extenzidi kozott. Ez, (45) szerint, abban az esetben teljesiil, ha a gyerek
fénév extenzidja részhalmaza az alszik predikatum extenzidjanak, ami megfelel
annak, amit a beszél6k a fenti mondat jelentésérél gondolni szoktak.

A determinansok kiterjeszthet§ségének illetve konzervativitasanak fenti de-
finicidi a relacids keretben masképpen is megfogalmazhaték. Tekintsiik most eze-
ket a definicidkat:

» 15. DEFINICIO

Determinans kiterjeszthetGsége (relacids értelmezésben)

Egy D determinans akkor és csak akkor kiterjeszthetd, ha bér-
mely A, B C U-ra és barmely U'-re, aholUd C U':

[D](A,B) = 1 U-ban akkor és csak akkor, ha [D](A,B) = 1
U'-ben.

» 16. DEFINIcCIO

Determinans konzervativitasa (relaciés értelmezésben)

Egy D determindns akkor és csak akkor konzervativ, ha barmely
A,B C U-ra:

[D](A, B) =1 akkor és csak akkor, ha [D](A,ANB) = 1.




7.3. A természetes nyelvi determindnsok jelentésének jellemzése 139

» 17. DEFINICIO

Determindns erds konzervativitasa (relacios értelmezésben)

Egy D determinédns akkor és csak akkor erésen konzervativ, ha
barmely A, B C U-ra:

[D](A, B) = 1U-ban akkor és csak akkor, ha

[D](A,ANB) =1A-ban.

Amennyiben a determindnsokat relaciok jelolinek tekintjiik, a fentiek mellett egy
kovetkez§ tulajdonsagukat is definidlhatjuk:

» 18. DEFINICIO

Determindns kvantitativitasa (relacids értelmezésben)

Egy D determinédns akkor és csak akkor kvantitativ, ha az U/ bér-
mely 7t permutdcidja esetén [ D] (A, B) = 1 akkor és csak akkor,
ha [D](7(A), n(B)) = 1.

A kvantitativitds tulajdonsdga azt jelenti, hogy egy D N VP szerkezet?i mondat
igazsdga nem fiigg attdl, hogy a targyaldsi univerzum pontosan mely elemei tar-
toznak a fénév és a VP extenzidjaba (a permutécié révén ezek fel is cserélhetSk),
csak a fénév és a VP extenzidinak szdmossaga jatszik szerepet annak meghata-
rozésaban, hogy igaz-e a mondat. Az eddig targyalt determindnsok mindegyike
rendelkezik a kvantitativitas tulajdonsagaval: példaul a Néhdny kutya ugat mon-
dat igazsaga fiiggetlen att6l, hogy a modell mely individuumai kutyék és melyek
ugatnak, csak az szdmit, hogy ezen tulajdonsagu egyedek halmazainak metszete
hany elemet tartalmaz.

A természetes nyelvi determinansokrél azt mondtuk, hogy az U targyalasi
univerzum két részhalmaza kozotti relaciot fejeznek ki. Tegytik fel, hogy a 7.2. ab-
raban (140. oldal) A jeldli egy D N VP szerkezet(i mondatban szereplé N exten-
zi6jat, B pedig a VP extenzidjat. A kiterjeszthet§ség fent definialt tulajdonsaga
azt mondja, hogy annak megéllapitdsihoz, hogy egy D determinanst tartalmazo
mondat igaz-e, nem kell figyelemmel lenniink a 7.2. dbra d tartomanyara. A kon-
zervativitds elve viszont azt mondja, hogy egy ilyen mondat igazsdgdnak meg-
allapitasdhoz nem kell figyelemmel lenni az &bra c¢ tartomédnyara sem. A fenti
két tulajdonsagbdl kovetkezik, hogy egy konzervativ és kiterjeszthet§ D deter-
mindnst tartalmazé D N VP szerkezeti mondat igazsdganak eldontéséhez csak a
fénévi extenzi6 ismerete sziikséges, azon belill is az, hogy ennek elemei koziil
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A\B=ua

ANB=b

B\A=c
U\(ANB)=d

7.2. dbra

melyek elemei a VP extenziéjanak is, és melyek nem. A kvantitativitds tulajdon-
séga ezen feliil annyit mond, hogy a fenti szerkezetti mondat igazsdga nem is
fligg attol, hogy a fénévi extenzié milyen individuumokat tartalmaz, csak az a és
b részhalmazok szamossagatol. Tehat minden determinans, amely rendelkezik a
kiterjeszthet8ség, konzervativitas és kvantitativitas tulajdonsagaval, jellemezhetd
az a és b részhalmazok szamossagaval. Példaul, egy minden determinanst tartal-
maz6 mondat akkor és csak akkor igaz, ha | a |= 0.

—| 28. feladat

Adjuk meg, hogy a kovetkez6 determinansok mit mondanak a 7.2. dbra a-val és b-vel
jelolt részhalmazai szdmossagarol:

(i) néhany
(ii) semennyi
(iii) legalabb ot
(iv) ot és tiz kozotti szamu
(v) alegtobb
(vi) nem minden

(vii) paros szamu
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7.3.2.2. Monotonitasi tulajdonsagok szerinti osztalyozas

Amennyiben a determindnsokat reldciok kifejezSinek tekintjiik, sajatos al-
osztalyokat kiilonithetiink el kozottiik aszerint, hogy a két halmaz kozotti (a de-
terminans altal kifejezett) relaci6 fennallasdbol mire tudunk kovetkeztetni. Pon-
tosabban az a kérdés, hogy—amennyiben a két halmaz a determinans altal meg-
hatarozott viszonyban 4ll—ez maga utdn vonja-e, hogy ugyanez a relaci6 fennall
akkor is, ha a halmazok egyikét vagy masikat sztkitjiik vagy bévitjiik. Aszerint,
hogy a relacié mely argumentumat valtoztatjuk, beszélhetiink jobb oldali, illetve
bal oldali monotonitasrol.

» 19. DEFINICIO

Determinansok jobb oldali monotonitasa

Egy D determindns jobbrdl monoton novekvd, ha [D](A,B) = 1
esetén VB’ BC B': [D](A,B") =1

Egy D determindns jobbrél monoton csokkend, ha [D](A,B) = 1
esetén VB’ B C B: [D](A,B") =1

A determinadnsok jobb oldali monotonitasat olyan predikatumkifejezéseket tar-
talmaz6é mondatparok segitségével lehet tesztelni, amelyek koziil az egyik pre-
dikdtum extenzidja részhalmaza a masiknak. Példdk jobbrél monoton névekvd
determinansokra:

(46) Minden gyerek fut. — Minden gyerek mozgasban van.
Egy lany almat eszik. — Egy lany eszik.
Legalabb harom fiti énekel és tancol. — Legaldbb harom fiti énekel.
A legtobb didk* énekel. — A legtobb diak énekel vagy tancol.

Példék jobbrél monoton csdkkend determindnsokra:

(47) Nem minden gyerek van mozgésban. — Nem minden gyerek fut.
Kevés lany eszik. — Kevés lany eszik almat.
Kevesebb, mint harom fit énekel. — Kevesebb, mint harom fiti énekel és
tancol.
Legfeljebb 6t didk énekel vagy tancol. — Legfeljebb 6t didk énekel.

4 A ’didkok tobbsége” értelemben.
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» 20. DEFINICIO

Determinansok bal oldali monotonitasa

Egy D determinéns balrél monoton névekvd, ha [D](A,B) = 1
esetén VA’ AC A': [D](A’,B) =1

Egy D determinans balrdl monoton csokkend, ha [D](A,B) = 1
esetén VA’ A’ C A:[D](A’,B) =1

A determinansok bal oldali monotonitasat olyan f6neveket tartalmaz6 mondat-
pérok segitségével lehet tesztelni, amelyek koziil az egyik extenzidja részhalmaza
a masiknak. Példak balrél monoton névekvd determindnsokra:

(48) Nem minden kisfiti fut. — Nem minden gyerek fut.
Egy oroszlan iivolt. — Egy allat tivolt.
Tobb, mint harom didklany kapott 6tost. — Tobb mint harom didk kapott
Otost.

Példak balrdl monoton csokkend determindnsokra:

(49) Minden gyerek fut. — Minden kisfit fut.
Kevesebb, mint hdrom 4llat tivolt. — Kevesebb, mint harom oroszlan tivolt.
Legfeljebb harom didk kapott 6tost. — Legfeljebb harom didklany kapott
OtOst.

Természetesen a determindnsok kozott taldlunk olyanokat is, amelyek valamelyik
irdnyban nem monotonok. A legtobb példaul balrél nem monoton:

(50) A legtobb gyerek fut. <+ A legtobb kisfiu fut.

Altaldban is teljesiil a nem-monotonités tulajdonsdga azon az oldalon, ahol a ki-
fejezés denotécidjaként megadhatoé halmaz szdmossagahoz viszonyitva donthetd
csak el az 4llitds igazsagértéke. Ilyen viszonyité (mésképpen proporciondlis) de-
terminansokrdl is lesz sz6 a kovetkezd alfejezetben.
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—| 29. feladat

Hatéarozzuk meg a fenti tesztek alapjan a kovetkez$ determinansok monotonitasi tu-
lajdonsagait:

(i) pontosan egy vagy pontosan harom
(i) mindkét
(iii) paros szdmu

(iv) kevesebb, mint harom vagy t6bb, mint 6t

7.3.2.3. A természetes nyelvi determinansok néhany tovabbi altipusa

A fenti (1)-(5) illetve a (28) mondatokban olyan determindnsokat talaltunk,
amelyek a fénévi extenzi6 és a predikatumkifejezés extenzidja metszetének sza-
mossagat hatarozzak meg. Az 6tnél kevesebb determinans példaul azt irja el6, hogy
a vele egy alanyi DP-t alkot6 f6név extenzidjanak és a predikatum extenzidjanak
a metszete 6tnél kevesebb elemet kell, hogy tartalmazzon. Vannak azonban olyan
determindnsok is a természetes nyelvben, amelyek azt hatarozzak meg, hogy a
fenti metszet szdmossaganak aranya mekkora a fénévi extenzié szdmossagahoz
viszonyitva. Ezeket visZONYITO DETERMINANSOKNAK nevezziik. Ilyet taldlunk
példaul a (29) mondatban.

» 21. DEFINICIO

Viszonyit6 determindns

Egy D determindns viszonyit6 akkor és csak akkor, ha [D ] (A4, B)

igazsagfeltételei “TQF' nagysagatol fiiggenek.

A legtobb viszonyité determindns interpretdcids szabdlya a fentiek alapjan a ko-
vetkez§ lehet:

(51) [alegtobb] (A, B) = 1 akkor és csak akkor, ha “TQ‘Bl > 0,75

Vannak olyan determinansok, amelyek ugyan a f6név és a predikatum extenzidja
metszetének szamossdgaval kapcsolatban szabnak feltételt, de ez a feltétel nem
minden kontextusban ugyanaz: gondoljunk példaul arra, hogy milyen feltételek
mellett lehetnek igazak a Marinak sok gyereke van és a Marinak sok kényve van mon-
datok. Az olyan determindnsokat, ahol a fenti metszet szdmossaga a kontextustol
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fligg, HOMALYOS JELENTESU DETERMINANSOKNAKNAK nevezziik. Két homalyos je-
lentésti determinans, a sok és a kevés interpretacios tulajdonsagait az alabbiakban
mutatjuk be:

(52) [sok] (A, B) =1 akkor és csak akkor, ha | AN B |> n, ahol n egy kontextus-
tol fiiggd szam.

(53) [kevés](A, B) =1 akkor és csak akkor, ha | AN B |< 1, ahol n egy kontex-
tustol fliggds szam.

A sok illetve kevés determinansok azonban nemcsak homaélyos jelentéstiek, hanem
TOBBERTELMUEK is:

(54) Sok csillag voros.
(55) Kevés sztinyog hordozza a maldria virusat.

Az (54) mondat nem azt allitja, hogy a voros csillagok szdma egy bizonyos szam-
nél nagyobb, hanem inkabb azt, hogy a csillagok egy bizonyos hdnyadanal na-
gyobb. Az (55) mondat sem azt éllitja, hogy a malaria virusat hordozé sztinyogok
szdma egy kontextudlisan adott szdmnal kisebb, hanem azt, hogy a sztnyogok
szdmanak egy bizonyos hanyadanal kisebb. A sok és a kevés fenti tipusti jelentését
a kovetkezSképpen lehet formalizélni:

(56) [sok] (A, B) =1, akkor és csak akkor, ha |‘TQ‘B‘ >n

(57) [kevés](A, B) =1, akkor és csak akkor, ha |‘TQ|B‘ <n

Figyeljiik meg, hogy a fenti formulak alapjan a sok és a kevés kielégiti a viszonyito
determinansok definiciéjét is.

A determinansok tovabbi fontos osztalyat alkotjak a SZIMMETRIKUS DETER-
MINANSOK:

» 22. DEFINICIO

Szimmetrikus determindns

Egy D determindns szimmetrikus akkor és csak akkor, ha
[D] (A, B) = 1akkor és csak akkor, ha [D] (B, A).
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A fenti definici6 szerint tehéat a szimmetrikus determindnsok azok, amelyek sze-
rint a f6név és a predikatum extenziéi kozotti relacié szimmetrikus. Egy determi-
nans szimmetrikussagat gy lehet ellendrizni, hogy megnézziik, a mondat igaz-
sagértéke megvaltozik-e, ha a fénevet és a predikatumot , felcseréljiik”. Példaul
a legaldbb hat determinadns szimmetrikus, hiszen a Legaldbb hat kutya alszik mondat
akkor és csak akkor igaz, mint a Legaldbb hat alvé individuum kutya mondat.

—| 30. feladat

Hatérozzuk meg, hogy a kovetkezd determinansok koziil melyek szimmetrikusak:

(i) minden
(ii) pontosan harom
(iii) alegtobb

(iv) kevés

Figyeljiik meg, hogy a szimmetrikus determidnsokat tartalmaz6 D N VP szerke-
zetli mondatok igazsaga egyediil a fénév és a VP extenzidja metszetének sza-
mossagatol fiigg, azaz a 7.2. abran b-vel jelolt teriilet szamossagatol. Az utdbbi
tulajdonsaggal rendelkez$ determinansokra INTERSZEKTIV DETERMINANSOKKENT
szokéas hivatkozni. A szimmetrikus és az interszektiv determinansok osztélya te-
hat egybeesik.

7.3.2.4. A monotonitas és a jolformaltsag osszefiiggései

Egyes mondatok jélformaltsagi feltételei igen j6l megragadhatok a determi-
nansok monotonitasi tulajdonsagainak figyelembe vétele révén. A tovabbiakban
két idevago jelenségre hivjuk fel a figyelmet: a negativ polaritasu elemek mondat-
beli el6fordulasainak feltételeire, valamint a magyar mondatok egyes operator-
poziciéiban eléfordulé NP-k tulajdonsagaira.

NEGATIV POLARITASU ELEMEKNEK azokat a kifejezéseket nevezik a szakiroda-
lomban, amelyek valamilyen ,negativ” kontextusban kell, hogy el6forduljanak.
A magyarban ilyenek példaul a vala-/bdr-/akdr- 4+ kérd8sz6 + is szerkezetd kife-
jezések, mint példaul a valahol/bdrhol/akdrhol is, valaki/barki/akirki is, de ezek kozé
tartoznak a (mozditotta) a kisujjit is, egy fillért is stb. kifejezések is. Tekintsiik a
kovetkez6 mondatparokat:

(58) a. Nem igaz, hogy Janos jart valaha is Pekingben.
b. *Igaz, hogy Janos jart valaha is Pekingben.
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(59) a. Nem hiszem, hogy megmozditotta (volna) a kisujjat is Mariért.

b. *Hiszem, hogy megmozditotta (volna) a kisujjat is Mariért.

(60) a. Nem mondtak, hogy adott (volna) egy fillért is.
b. *Mondtak, hogy adott volna egy fillért is.

A példak mutatjdk, hogy mig a fenti kifejezések tagadott fémondat ala beagyazva
grammatikus mondatokat adnak eredményiil, allit6 fémondattal egyiitt mar nem
grammatikusak, a fenti tény miatt kaptak a neviiket is. Figyeljitk meg azonban,
hogy nemcsak mondattagadas jelenlétében fordulhatnak el§ a negativ polaritasu
elemek, hanem bizonyos kvantorok jelenléte is elegend§ az engedélyezésiikhoz,
példaul azoké, amelyek a kdvetkez§ mondatokban talalhatok:

(61) a. Kevésismerdsom jart valaha is Pekingben.

b. *Sok ismer@som jart valaha is Pekingben.

(62) a. Legfeljebb 6t ismerdsom jart valaha is Pekingben.

b. *Iébb, mint 6t ismerdsom jart valaha is Pekingben.

A fenti mondatokat még esetleg meg lehetne magyarazni tgy, hogy azt mondjuk,
a kevés jelentése val6jaban nem sok, a legfeljebb ot pedig a tobb, mint 6t tagadasanak
tekinthetd, és igy a fenti (61a) és (62a) mondatok is rejtett tagadast tartalmaznak.
Ennek az érvelésnek ellentmond ugyanakkor az a tény, hogy a kovetkez6 mondat
is jolformalt, bar a minden-r6l nehezen lehetne azt allitani, hogy rejtett tagadast
tartalmazna:

(63) Minden ismer8sdm, aki valaha is jart Pekingben,
érdekes dolgokat mesélt réla.

Figyeljiik meg, hogy a fenti (61)—(63) mondatokban a negativ polaritasu elem el6-
fordulésa és a determinans monotonitasa kozott fennall a kovetkezd Osszefliggés:
a negativ polaritdst elem a reldci6t jel5l6 determindnsnak csak azon argumentu-
maban fordulhat el6, amelyik irdnyban a determinans monoton csékkend. (Pré-
baljuk csak meg a minden determindanst a (61)—(62) mondatok determindnsa helyé-
re behelyettesiteni!) Ladusaw (1979) mutatott r4 a fenti kérnyezetek és a tagadés
tulajdonsagainak hasonlésagara: a tagadas hatdkore szintén ,lefelé monoton”,
amint a kovetkezd példa illusztralja:

(64) Nem igaz, hogy Janos jart egyetemre. — Nem igaz, hogy Janos jart a jogi
karra.
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A masik jelenség, amelynek leirdsaban szerepet kapnak a determindnsok tulaj-
donsagai, a magyar mondat szerkezetével van kapcsolatban. Tekintsiik a kovet-
kezé mondatokat, mondatkezd§ sszetevdjiiket es§ intonacioval ejtve:

(65) Minden didk Janost hivta meg.
Legalabb két didk Janost hivta meg.
*Kevés diak Janost hivta meg.
*Pontosan 6t didk Janost hivta meg.’

Tekintstink most olyan mondatokat, amelyekben a kozvetleniil ige el6tti, tin. F6-
Kusz poziciOT foglaljdk el a fenti mondatokban szerepl$ kvantorok, amelyekre
ilyenkor az el6ttiik all6 kifejezésénél erdsebb, tin. féhangstly esik (a minden de-
terminanst tartalmazé NP-k nem fordulhatnak el§ a fékusz poziciéban):

(66) Janost \legalébb két didk hivta meg.
Janost “kevés didk hivta meg.
Janost “pontosan 6t didk hivta meg.

A (65)—(66) mondatok jolformaltsdga a mondatokban szerepld kvantorok monoto-
nitési tulajdonsagaival van dsszefliggésben: az adatok vizsgalata alapjan az alla-
pithat6 meg, hogy a jobbrél nem monoton névekv§ kvantorok a magyar mondat
preverbalis pozici6i koziil csak a kozvetleniil ige elétti fokusz poziciéban fordul-
hatnak el§, az ezt megel6z6 in. KVANTOR POZICIOBAN nem. E helyiitt sajnos nem
all médunkban a fenti korrelaciokra vonatkoz6 magyardzatokra részletesebben

kitérni (Iasd azonban Szabolcsi (1997a)-t).

7.3.2.5. Determinansok az egzisztencialis mondatokban

. 7 -
Tekintsiik a kovetkez§ in. EGZISZTENCIALIS MONDATOKAT, amelyek vala
hany individuum létezését allitjak:

(67) Egy kutya van a kertben.
Legalabb hat kutya van a kertben.
Hatnal kevesebb kutya van a kertben.
Ot és tiz kozotti szamu kutya van a kertben.
Paros szdmu kutya van a kertben.
Kevés kutya van a kertben.

5 Amennyiben az utolsé két mondat mondatkezdé fénévi kifejezését emelkeds, tgynevezett
,kontrasztiv topik” intonaciéval ejtjiik, a mondatok megjavulnak.
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(68) *Minden kutya van a kertben.
*A legtobb kutya van a kertben.
*Mindkét kutya van a kertben.

Mi okozza a fenti példak jolformaltsaga kozotti eltérést? Figyeljiik meg, hogy
a (67) példak determindnsai mind teljesitik a szimmetrikus determinansok fenti
definicigjat. A szimmetrikus determindnsokrél megallapitottuk, hogy egyben in-
terszektivek is, hiszen az Sket tartalmazé mondatok igazsaga a f6névi extenzi6 és
a VP extenzidja metszetének szamossagatodl fiigg. A (68) mondatokban szerepld
determinansok ezzel szemben nem szimmetrikusak és igy nem is interszektivek:
az Gket tartalmaz6 mondatok igazsagértékének meghatdrozasthoz—amint a fenti
definici6ik is mutatjdk—nemcsak a fé6névi extenzié és a VP extenzié metszetének
szamossagat kell ismerni, hanem a f6névi extenzi6 szamossagat is.

Az adatok alapjan elmondhatjuk tehat, hogy az egzisztencialis mondatok-
ban csak interszektiv determinansok fordulhatnak el8. A fenti korlatozas magya-
razatat Keenan (1987) nyoman a kovetkezéképpen lehet megragadni. Az egzisz-
tencidlis mondatok azt fejezik ki, hogy a modell univerzuma milyen elemekbdl
all. A (67)-beli mondatok példaul azt allitjdk, hogy a modell univerzuma, amely a
kertben 1év§ dolgokbdl all, hany kutyéat tartalmaz. Mas széval, az egzisztencialis
mondatok alanyi f6névi kifejezésének determinédnsa a fénévi kifejezés N Ossze-
tevdjének extenzidja és az univerzum kozotti relaciét fejez ki. Ez azért van igy,
mert a létezést kifejez6 predikatumok extenzidja azonos az univerzummal (hi-
szen adott univerzum minden elemére igaz az, hogy létezik az adott vilagban).
Ezt a relaciét tehat gy kell elképzelni, hogy a 7.2. 4bran a B halmaz azonos az
U halmazzal. Az interszektiv determinansok altal kifejezett relaci6 a két halmaz
metszetének szdmossdgéara vonatkozik, ami ebben az abraban megegyezik az A
halmaz szamossagaval. Az, hogy hany eleme van ennek a metszetnek, a modell-
tél fligg, és ezért az erre vonatkoz6 allitas informativ.

A nem interszektiv determindnsok a DP extenzié két részhalmazanak,
a 7.2. bran a-val és b-vel jelolt teriileteknek a viszonyarol kellene, hogy mondja-
nak valamit. Nézziik, mi torténik példaul a minden determindans esetében! A min-
den determinans (45)-beli definiciéja szerint egy Minden N VP szerkezeti mondat
akkor és csak akkor igaz, ha az N extenzidja, amely a 7.2. dbrdn az A halmaz-
nak felel meg, részhalmaza a VP extenzi6janak, amely ugyanott a B halmaznak
felel meg. Amennyiben a B halmazt azonositjuk {/-val, a minden determinanst
tartalmazo egzisztencialis mondat annyit mond, hogy a fénévi denotacié részhal-
maza a targyaldsi univerzumnak. Ez azonban a targyalasi univerzum definiciéja
szerint trividlisan teljesiil, vagyis egy minden + N szerkezetti alanyi NP-vel ren-
delkez§ egzisztencidlis mondat semmilyen koériilmények kézott nem hordozhat
informaciét. Ez az oka annak, hogy a fenti determinanst tartalmazé kvantoros
fénévi kifejezés nem fordulhat el§ egzisztencialis mondat alanyi pozicidjaban.
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31. feladat

Lassuk be a fentihez hasonl6 médon, hogy a (68)-beli példakban szereplé masik két
determinans (a legtobb, mindkét) hasonloképpen trivialis relaciot fejez ki.







8 | Kontextus, strukturalt

modellek, diskurzus

Koényviink el6z8 részeiben mar tobbféle f6névi kifejezés-tipus interpretaci-
ojaval foglalkoztunk. Az 1. fejezetben a tulajdonneveket tekintettiik at, az 5. fe-
jezetben az allitmanyi szerepd fénévi kifejezések, illetve a tulajdonnevek koor-
dinacidjanak szemantikai problémait, a 7. fejezetben pedig a kvantoros fénévi
kifejezések (DP-k) interpretaciéjat vizsgaltuk. Ebben a fejezetben a fénévi cso-
portok tovabbi fontos osztalyainak, illetve az ezeket tartalmazé mondatoknak az
interpretaciéjaval foglalkozunk: a hatarozott nével@s f6névi kifejezéseket (hataro-
zott leirdsokat), a tobbes szdmu fénévi kifejezéseket, az anyagneveket, valamint
a névmasokat tartalmaz6 mondatokkal. Bemutatjuk, hogy e fénévi kifejezések
szemantikai tulajdonsdgainak vizsgalata hogyan vezet el olyan irdnyokba, ame-
lyek a klasszikus Montague-szemantika kiterjesztésének szdmitanak: a kontextus
és a diskurzus szerepének a formalis jelentésleiras sordn vald figyelembe véte-
léhez, illetve a interpretacidban hasznalt modellek gazdagabb tulajdonsagokkal
val6 felruhdzasdhoz, vagyis strukturalasidhoz.

8.1. A hatarozott névelds fonévi kifejezések jelentése

A hatéarozott névelGs f6névi kifejezések, mint példaul a francia kirdly, a pd-
pa, vagy a szomszédék kutydja, jelentésének vizsgalata nemcsak nyelvészeti, hanem
filozéfiai kérdéseket is béven felvet. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgélataval igen
gazdag filozofiai irodalom foglalkozik, igy meg sem kisérelhetjiik, hogy egy roévid
alfejezetben minden problémara kitérjiink. Célunk az, hogy a hatarozott nével§s
fénévi kifejezések —vagy mas néven HATAROZOTT LEIRASOK —jelentésével kap-
csolatos kiilénb6z6 formélis megkdzelitési lehet§ségeinek elényeire és hatranyai-
ra ramutassunk. Az érintett kérdések irant érdekl6dé olvasé haszonnal forgathat-
ja a kutatas mérfoldkoveinek szamité kovetkezd miiveket: Frege (1980 [1892]);
Russell (1950); Strawson (1950); Donnellan (1966); Kripke (1972).
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8.1.1. A Russell-féle elemzés

Tekintsiik a kovetkezd mondatot:
(1) A papanémet.

Russell (1950) elmélete szerint a fenti mondat igazsagfeltételei a kovetkezéképpen
ragadhatok meg:

(2) a. vanegy individuum, aki papa
b. nincs tébb, mint egy individuum, aki papa

c. egyindividuum, aki papa, az német

Ez a felfogas—a hétkoznapi intuiciéval ellentétben—a hatarozott leirdsokat nem-
referal6 kifejezésként kezeli (a hatarozott leirasok referalé funkcidjaval a fejezet
késdbbi részében foglalkozunk). A fenti elemzés alapjan az (1) mondat igazsag-
feltételei a kovetkezSképpen irhatok fel egy elsSrendti logikai nyelven:

(B)  3yvx((papa(x) < x = y) A német(y))

A hatérozott névelds f6névi kifejezéseket tartalmazé mondatok Russell-féle értel-
mezését vette at Richard Montague (1973). Az & elméletében a pdpa hatarozott
névelGs fénévi kifejezés a kdvetkezs forditast kapja egy tipuselméleti extenziona-
lis nyelvben (Montague val6jaban egy intenzionalis logikai nyelvet hasznal, de
ett6l most eltekintiink):

(4) (apapa)’ = AP3yVx((papa(x) <> x =y) A P(y))

Figyeljitk meg, hogy a fenti kifejezés tipusa (Ind — Bool) — Bool, azaz meg-
egyezik azzal a tipussal, amelyet a 7. fejezetben a kvantoros f6névi kifejezésekhez
rendeltiink. A (4) alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a pdpa f6névi kifejezés azon
halmazok halmazat jel6li, amelyekben pontosan egy olyan individuum van, aki
eleme a papa predikdtum extenzidjanak. A hatarozott nével§ forditdsa a (4) for-
mulabdl a f6név forditdsanak megfelelS kifejezés valtozéval vald helyettesitése és
a folotte elvégzett A-absztrakcié révén allithato eld:

() (a/az) = AQAPIYVx((Q(x) «» x =y) A P(y))

Lathato, hogy az (5)-beli formula tipusa megegyezik a determinansok forditasa-
hoz a 7. fejezetben rendelt tipussal ((Ind — Bool) — (Ind — Bool) — Bool).
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A fenti tipusd megkdzelités, amely szerint az (1) mondathoz tartozé (2)-beli
harom igazsagfeltétel statusza azonos, ugyanakkor problémakat is felvethet. Te-
kintsiik az (1) mondat tagadasat!

(6) Nem igaz, hogy a pdpa német.

A 4. fejezetben mondottak alapjan, a (6) mondat forditasa tigy allithato el6 az alli-
t6 véltozatanak forditasabol, hogy a (3) formuléra alkalmazzuk a logikai negacié
miiveletét:

(7)  —3yvx((pdpa(x) < x = y) A német(y))

A fenti formula akkor és csak akkor igaz az elsérendti logikaban (illetve a tipus-
elméleti logikdkban), ha nem létezik olyan individuum, amely azonos lenne a
papa kifejezés extenzidjanak egyetlen elemével, és emellett német is. Ez azt jelen-
ti, hogy a (7) forditas szerint a (6) mondatot igaznak kellene tartanunk akkor, ha
nem igaz az, hogy a péapa kifejezés extenzidjanak egy és csak egy eleme van, vagy
akkor, ha ez az individuum nem német. Més széval, a mondatot igaznak kellene
tartanunk akkor, ha nincs olyan individuum, aki a pdpa kdznév extenzidjaba esne,
vagy amennyiben t6bb ilyen individuum van. Megfelel ez az intuiciknak? Nem
feltétleniil, hiszen a fenti tipust szitudciokban a beszéldk valdjaban vonakodnak
igazsagértéket rendelni a mondathoz. Strawson (1950) szerint ez azért van, mert
a fenti szitudciokban mondat egyik alkotdelemének, a hatarozott névelSs fénévi
kifejezésnek, hidnyzik az extenzi6ja. De mi is lenne az extenzidja ennek a kife-
jezésnek?

8.1.2. A hatarozott névelds fonévi kifejezések referalé képessége

Frege (1980 [1892]) megéllapitdsa szerint a hatarozott névelds fénévi kifeje-
zésekkel ugyantgy lehet individuumokra referdlni, mint a tulajdonnevekkel. Ez
utobbiaktdél ugyanakkor abban kiilonboznek, hogy jeldletiik a modelltdl fliggd-
en valtozhat. Példaul a tényleges vilagban a konyv irdsanak pillanataban a pipa
és a Joseph Ratzinger kifejezések jeldlete ugyanaz a személy, tehat az (1) mondat
igazsagértéke megegyezik a kovetkezé mondatéval:

(8) Joseph Ratzinger német.

Amennyiben az (1) mondat igazsagértékét egy, a fentitél kiilonbdzs idSpontban
értékeljiik ki, mar nem biztos, hogy igaz allitast kapunk: elképzelhetd, hogy a pi-
pa kifejezés olyan individuumra referdl, akire nem teljesiil az a tulajdonsag, hogy
német. Az is el6fordulhat, hogy a pdpa f6névi kifejezés nem referdl, példaul ak-
kor, ha egyszerre tobb papa van (példaul a kézépkorban ez tobbszor megtortént)
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vagy ha egyetlen individuum sem tartozik a fénév extenzidjaba. A fenti tipusu
adatok alapjan javasolta Frege (1980 [1892]), hogy a hatarozott leirasokat épptigy
referald kifejezéseknek kell tekinteni, mint a tulajdonneveket, de csak akkor, ha
egyetlen eleme van a fénévi extenzidnak. Ez, Strawson (1950) elmélete szerint azt
jelenti, hogy a (2) példa (a)-(c) pontjaban szerepl§ igazsagfeltételek statusza nem
azonos, azaz azt, hogy egy hatarozott néveld + f6név(i csoport) csak akkor referél,
ha a fénév(i csoport) extenzidja egy és csak egy elembdl all ((a)-(b) pont), a hata-
rozott néveld eléfeltevésének kell tartani. A tulajdonnevek és a hatarozott f6névi
kifejezések referalasi képességei kozotti kiilonbség indokolta a Frege altal java-
solt megkiilonboztetést a természetes nyelvi kifejezések intenzidja és extenzidja
kozott—amelyrdsl konyviink 1. fejezetében részletesen szo6ltunk.

A hatédrozott f6névi kifejezések jelentésének fenti felfogésa alapjan a hataro-
zott nével§ logikai forditasa tehat egy olyan kifejezés kell, hogy legyen, amely egy
koznév forditasabodl egy olyan kifejezést allit elS, amelynek a jeldlete egy indivi-
duum. A predikdtumlogika 2. fejezetbeli attekintésébdl emlékezhetiink rd, hogy
az  operétor éppen ezt a feladatot 1atja el a logikai nyelvekben. Az 1 operator szin-
taxisat és szemantikajat az aldbbiakban tjra definialjuk, gy, mint a 3. fejezetben
ismertetett tipuselméleti nyelvek egy kifejezéséét:

9) ¢ € Cony, x € Var, = 1x¢ € Term,

(10) [wxe]g" = u € U individuum, amelyre [[go]}é\[’; =L és amelyre barmely
u' € U, esetén, amelyre [[q)]]gﬁ(::uq =lLu=u

A fentiek alapjan tehét a pdpa hatarozott f6névi kifejezés forditasa az i-operator
segitségével allithato els. A fentiekben megallapitottuk, hogy ahhoz, hogy a ha-
tarozott fénévi kifejezésekhez jeloletet rendelhessiink, teljesiilnie kell annak az
eléfeltevésnek, hogy a fénév forditasa a targyaldsi univerzum egy és csak egy ele-
méhez rendeli az 1 igazsagértéket. Ez azt jelenti, hogy a pdpa f6névi kifejezéshez
csak akkor rendelhetiink forditast egy extenzionalis logikai nyelvben, ha a k6znév
forditasanak extenzidja csak egyetlen elemet tartalmaz. Ezt a kovetkez§ példdban
illusztralt médon tehetjiik explicitté:

ixpapa(x)  haegyetlen olyan u € U létezik,
(11) (apépa) = amelyre [ papa](u) = 1.

nem létezik egyébként.

A fenti el6feltevést 6tvozi az (1) mondat is, amelynek forditasa tehat a kovetkezd:
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(12) [s[xp A pépa][np német]] =
{német(zx papa(x)) ha egyetlen olyan u € U létezik,

amelyre [papa](u) = 1.

nem létezik egyébként.

A fenti formuldbdl a hatarozott néveld forditdsa a kovetkezSképpen allithaté eld:

AQAP P(1xQ(x)) ha egyetlen olyan u € U létezik,
(13) (a/az) = amelyre [ Q] (u) = 1.
nem létezik egyébként.

Figyeljiik meg, hogy a fenti kifejezés tipusa megfelel a determindnsok azon stilusti
forditdsa tipusdnak, amelyet a 7. fejezetben bemutattunk, azaz (Ind — Bool) —
(Ind — Bool) — Bool-nak. Ez adja az Gtletet, hogy a hatdrozott néveld inter-
pretacidjat annak az elméleti keretnek a segitségével irjuk fel, mint amelyben a
determindnsok interpretacidjat is felirtuk az el6z8 fejezetben.

8.1.3. A hatarozott fénévi kifejezések
az altalanositott kvantorok elméletében

Ebben a pontban azt mutatjuk meg, hogy a hatarozott névelét tartalmazo
fénévi kifejezések jelentésérdl lehet tigy is gondolkodni, mint ahogyan az el6zé
fejezetben gondolkodtunk a kvantoros fénévi kifejezések jelentésérdl az altalano-
sitott kvantorok elméletét felhasznalva, vagyis interpretalhatjuk éket halmazok
halmazaként leképezé fiiggvényekként, illetve a hatdrozott névelSt tekinthetjiik
ugy, mint halmazok kozotti relaciét.

Az el6z6 fejezet (34) pontjaban illusztraltuk, hogy Barwise & Cooper (1981)
hogyan definidlja az altaluk hasznalt logikai nyelvben, a L(GQ)-ban az n alaku
logikai determindnsok szemantikai értékét. Ezt a definiciét az aldbbiakban meg-
ismételjiik:

_ [[minden](A), ha|A|=n.
(14 [azn](4) = { definialatlan egyébként.
Definiédljuk a/az N alakt fénévi kifejezések szemantikai értékét a direkt interpreta-
ci6 modszerét alkalmazva most tigy, ahogyan Barwise & Cooper (1981) definialja
az egy altalanositott kvantort az L(GQ) nyelvben, vagyis a kdvetkezd médon:

{X[[N] S X} ha[[N]|=1.
nem létezik egyébként.

(15) [a/az](INT) —{
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A fenti definici6 a determindnsok fliggvényként val6 interpretacidjanak médsze-
rét haszndlja. Ennek alapjan egy a/az N alaku f6névi kifejezésnek csak akkor léte-
zik szemantikai értéke, ha a {6névi extenziét alkoté halmaz egyelemd. Ilyenkor a
kifejezés szemantikai értéke azon halmazok halmaza, amelyeknek részhalmaza a
fénévi extenzidt alkotd halmaz. Amennyiben a hatarozott nével6t halmazok ko-
z0tti relaci6 kifejezGjének tekintjiik, akkor pedig a kovetkez6képpen adhaté meg
az ilyet tartalmaz6 mondat szemantikai értéke:

1 akkor és csak akkor,ha A C Bés| A |=1.
(16) [a/az](A,B) =140 akkor és csak akkor,ha A ¢ Bés | A |=1.
nem létezik  egyébként.

A fenti definici6 alapjan tehét egy a/azN VP szerkezetli mondatnak csak akkor
létezik igazsagértéke, ha a f6névi extenzié egy elemet tartalmaz. A mondat igaz-
sagértéke 1 akkor és csak akkor, ha a fénév extenzidjat alkoté halmaz részhalmaza
a predikdtum extenziéjanak, ellenkezd esetben pedig 0.

Figyeljitk meg, hogy amennyiben a (16)-beli médon irjuk fel a hatarozott
nével§ jelentését, magyardzatot adhatunk arra jelenségre is, hogy a hatarozott
névelGt tartalmazé fénévi kifejezések miért nem fordulhatnak el az dn. lapos
prozédidja (egyenletesen hangstlyozott) egzisztencidlis mondatok alanyi pozi-
ciéjaban:

(17) #*A “pépa “van a “kertben.

A 7. fejezet utolsé pontjaban azt mondtuk, hogy csak azok a kvantoros fénévi kife-
jezések fordulhatnak el§ egzisztencialis mondat alanyi pozicidjdban, amelyek de-
termindansai altal leirt relaci6 csak a fénév és a predikatum extenzidja metszetének
szamossagatol fligg, vagyis a determinans interszektiv. A (16)-beli definiciébdl jol
lathat6, hogy amennyiben azt mondjuk, hogy a/az hatarozott néveld egy relaciot ir
le, ez a relacié nem rendelkezik a fenti tulajdonsaggal, hiszen ahhoz, hogy a rela-
ci6 két halmaz kozott fennalljon, a f6névi extenzié szdmossagara vonatkozo spe-
cidlis feltételnek (annak, hogy ez egyetlen elemet tartalmazzon) is teljesiilnie kell.

8.1.4. A kontextus szerepe

Béar a hatarozott névelg, illetve a hatarozott néveldt tartalmazoé fénévi kife-
jezések (12)-beli illetve (15)—(16)-beli forditasa megfelel az (1) mondat interpreta-
cidjaval kapcsolatos beszél6i intuicidknak, a fenti formuldk nem kompatibilisek
azzal a ténnyel, hogy rendszeresen mondunk olyan mondatokat, mint a kdvetke-
zG6k, anélkiil, hogy feltételeznénk, hogy egyetlen ajtd, kutya, vagy gyerek van az
aktudlis vildgban:
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(18) Az ajt6 be van csukva.
(19) A kutya ugat.
(20) A gyerek iskolaban van.

Figyeljiik meg, hogy amikor a fenti mondatokhoz hasonléakat mondunk, ugyan
nem gondoljuk, hogy a tényleges vilagban egyetlen ajtd, kutya, vagy gyerek van,
de azt igen, hogy a relevans kontextusban csak egy van bel6liik. Ezért kézen-
fekvének latszik, hogy egy hatarozott nével6t tartalmazé kifejezésnek ne az le-
gyen az elGfeltevése, hogy a fénév extenzidjaban egyetlen elem van, hanem az,
hogy egy olyan elem van benne, ami a megnyilatkozas kontextusadnak eleme. Azt
fogjuk mondani, hogy egy K kontextus az U targyaldsi univerzum egy részhal-
maza. A kontextus figyelembevételével a (13) forditasi séma a kovetkezéképpen
moédosithato:

(21) (a/az) =
{AQAP P(ixQ(x)) haegyetlen olyan u € K C U létezik, ahol K

a megnyilatkozas kontextusa, amelyre [ Q[ (1) = 1.

nem létezik egyébként.

A kovetkezé mondatok azonban mar a (21)-beli megkozelitésnek is problémat
okoznak:

(22) A miniszterelndk a bolgar miniszterelndkkel talalkozik.
(23) A kutya 0sszeverekedett a szomszédék kutyajaval.

A (22) mondat &ltal meghatarozott kontextust nem lehet tigy lesziikiteni, hogy
egyetlen miniszterelnok legyen benne. Mindazonaltal nem tartalmaz ellentmon-
dast: konyviink legtobb olvasdja a mondat elsé f6neves kifejezését szovegkor-
nyezet nélkiil bizonyéara tigy értelmezi, hogy a magyar miniszterelnékrél van sz6,
de ha példaul ez a mondat az angol kormany tagjainak napi programjarél sz616
leiras része, akkor a legtobben minden nehézség nélkiil tigy fogjak érteni, hogy a
hatérozott féneves kifejezés az angol miniszterelndkre vonatkozik.

A fenti jelenségrdl valoszintileg akkor adhatunk szadmot, ha azt mondjuk,
hogy egy a/az N szerkezet( f6névi kifejezés nem a fénév extenzidjanak egyetlen,
hanem a legkiugrobb (angol széval: salient) elemére referél, ahol a kiugrésag mér-
tékét a kontextus természetesen befolydsolja. E felfogas szerint egy hatarozott
névelGs fénévi kifejezésnek akkor nincs jelolete, ha vagy {ires a predikdtum ex-
tenzidja, vagy tobb egyforman kiugré elem van benne. Ez utébbi kovetkeztetés
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helyességét mutatja a kovetkez§ mondat, ha olyan kontextusban hangzik el, ahol
nincs mas fid az els6 mondatban megnevezetteken kiviil:

(24) Bejott 6t fiu. #A fit sapkat viselt.

Ezzel zarjuk a hatarozott nével§s f6névi kifejezések interpretacidjanak targyalé-
sat. A kovetkezd pontban a strukturalt modellek tulajdonsagaival, és azoknak a
formalis szemantikai leirasban betoltott szerepével foglalkozunk.

8.2. Az altalanositott kvantoroktél a strukturalt denotaciok felé

Mint azt az altaldnositott kvantorok elméletérél sz616 fejezetben lattuk, min-
den fénévi csoport (DP) szemantikai interpreticidjat egységesen tulajdonsagok
(azaz halmazok) halmazaként adhatjuk meg. Ennek szamos elényét lattuk mar
eddig is; ebben a szakaszban tGjabb lehetdségeket mutatunk meg. ElSszor egy
olyan djabb fogalmat definidlunk (a TANUHALMAZOK fogalmat), amelynek segitsé-
gével egyrészt j lehet8ség nyilik ismert nyelvészeti problémak (hatokori problé-
mak, a hatdrozott kifejezések disztribticiés tulajdonségai) megoldédsara, masrészt
eddig nem magyarazhato jelenségek valnak modellezhetévé. Ez utébbira kiils-
nosen azaltal nyilik lehet8ség, hogy tovabb altalanositjuk a tandhalmazok alap-
jan létrejové struktira tulajdonsagait, és bemutatjuk, hogy a disztributiv illetve
kollektiv referencia problémai hogyan oldhaték meg, ha a modellt tigy bévitjiik,
hogy tébbes szdmu individuumok 6nall6 1étét is feltételezziik, és az igy nyert uni-
verzumot strukturdlt halmaznak tekintjiik. Bemutatjuk azt is, hogy ha a kdznévi
denotaciékat nem egyszertien individuum-halmazoknak, hanem individuumok
strukturalt halmazanak tekintjiik, akkor az anyagnevek és a megszamlalhat6 dol-
gokat jel6l§ koznevek kozotti szemantikai kiilonbség (és hasonldsag) is egyszert-
en modellezhetévé valik.

8.2.1. Hattérhalmazok és tanihalmazok

A7. fejezetben lattuk, hogy a kiilonféle természetes nyelvi DP-k szemantikai
értékét dltalanositott kvantorokként, azaz halmazok halmazait jel616 kifejezésként
adhatjuk meg. Nézziink most néhany konkrét példat erre!

Vegyiik a legegyszert(ibb esetet, a tulajdonneveket. Mint lattuk a 7. fejezet-
ben, egy tetszéleges tulajdonnév—példaul Fiiles—forditdsa a A-kalkulus nyelvére
a kovetkezg:

AP P(f), (8.1)

ahol P: Ind — Bool tipusu véltozo, f pedig Ind tipusd konstans. A (8.1) formu-
la értelmezése igy sz6l: ‘azon tulajdonsagok (azaz halmazok) halmaza, amelyek
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Fiilesre jellemzdek (azaz a Fiiles nevi individuum az elemeik kézott van)'. Ennek
alapjan a Fiiles tulajdonnév szemantikai értéke az az altalanositott kvantor, amely
az alabbi halmazt jeldli:

[APP(f)] ={x|fex} (8.2)

Vegyiink most egy jaték-modellt (egy picike lehetséges vildg modelljét), ahol
Osszesen hat individuum van, és definialjuk ebben a modellben a kévetkezd pre-
dikativ kifejezések extenzidit az aldbbi médon:

u il {Amalia, Csambi, Fiiles, Hug6, Jumbd, Zimba }

[allat] ) {Csambi, Fiiles, Jumbo, Zimba}

[barétsdgos | =) {Csambi, Fiiles, Jumb6}

[elefant] “ {Csambi, Jumbd, Zimba }

[fiirdik] 2 {Jumbé, Zimba}

[ember | et {Amaélia, Hug6}

[himnemd | ) {Csambi, Fiiles, Hugo, Jumbé }

[1étezik ] 4 U = {Amalia, Csambi, Fiiles, Hug6, Jumbd, Zimba}
[nénemi| Y {Amédlia, Zimba}

[ sziirke ] Y {Ftiles, Jumbo, Zimba}

[ trombital | ) {Csambi, Zimba}

[vidam | ) {Amalia, Csambi, Hug6, Zimba } (8.3)

Ebben a modellben a (8.2) definiciénak megfelelSen a Fiiles tulajdonnév mindazo-
kat a halmazokat denotalja, amelyeknek eleme a Fiiles nevd individuum:

[Files| ={[4llat], [ baratsagos |, [ himnemdi |, [ 1étezik |, [ sziirke ]} =
= { {Csambij, Fiiles, Jumbo, Zimba},
{Csambi, Fiiles, Jumbé},
{Csambij, Fiiles, Hug6, Jumbé},
{Amélia, Csambi, Fiiles, Hugo, Jumbd, Zimba },
{Fiiles, Jumbo, Zimba} } (8.4)
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—| 32. feladat

zat a fenti modellben! Hasznaljuk a 7. fejezet (31)—-(34) definici6it; amelyik kifejezés-
hez nem talalunk definiciét, probaljuk meg magunk kitalalni: (a) Csambi; (b) minden
elefint (c) legfeljebb két elefint; (d) pontosan hirom elefint ; (e) Amdlia és Hugo; (f) mindkét
ember (g) minden ember.

sz

A7. fejezetbdl azt is tudjuk, hogy vannak a természetes nyelvi determindnsoknak
olyan altalanos sajatossagai, amelyek mindegyikiikre (vagy majdnem mindegyi-
kiikre) jellemzgk. Ilyen tulajdonsag a kiterjeszthet§ség és a konzervativitas, ame-
lyek egyiitt az erds konzervativitds tulajdonsagéat eredményezik; lasd a 7. fejezet
14. (és 17.) definiciéjat, amelyet a kényelem kedvéért itt is megismétliink:

» 23. DEFINICIO

Determinans erds konzervativitasa

Egy D determinéans akkor és csak akkor erdsen konzervativ, ha
barmely D N szerkezeti DP-re, és barmely X C Uf-ra:

X € [D]([N]) U-ban akkor és csak akkor, ha [N] N X €
[D](IN])nek [N ]-ben.

Ezt a tulajdonsdgot gy nevezziik, hogy az erésen konzervativ determinanso-
kat tartalmaz¢ altalanositott kvantorok a f6név extenziéjanak megfelel§ halma-
zon élnek. (Ezt Ggy szemléltettiik a 7. fejezet 7.2. abrdjanak segitségével —lasd
a 140. oldalt—, hogy csak azok a teriiletek szamitanak az ilyen determindnso-
kat tartalmazo formulédk igazsagfeltételei szempontjabol, amelyek az A halmazon
beliil vannak.) Ugyanakkor a (8.4) példa alapjan, ahol Fiiles tulajdonsaghalma-
zat adtuk meg, tovabba a feladatban szerepl§ kifejezések esetében is azt lathat-
juk, hogy az altalanositott kvantorok extenzidjat alkoté halmazok elemei kozott
olyanok is vannak, amelyek nem elemei a koznév extenzidjanak. Példaul a leg-
aldbb két elefint extenzidjat alkoté halmazok ezek lesznek: [allat], [baratsagos],
[elefant], [ furdik ], [himnemd]), [1étezik], [sziirke], [ trombital ], [vidam]; s
ha megnézziik a (8.3) interpretaciét, hogy pontosan melyik halmazokat denotal-
jak ezek a predikdtumbkifejezések, lathatjuk, hogy lehet ezekben a halmazokban
mindenféle individuum, nem csak elefantok. Ha viszont a determindns—mint a
legtobb természetes nyelvi determinans—er@sen konzervativ, akkor az A-n (azaz
példankban az elefantok halmazan) kiviili elemei az univerzumnak nem szami-
tanak az igazsagfeltételek szempontjdbol. Vonjuk ki tehédt ezeket a nem-elefant
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individuumokat a legaldbb két elefintnak megfelel$ altalanositott kvantort alko-
t6 halmazok mindegyikébdl (hiszen f6loslegesek), vagy masképpen fogalmazva:
képezziik ezeknek az A halmazzal (példankban az elefint halmazzal) alkotott met-
szeteit:

{ [allat] N [elefant], [ baratsagos] N [ elefant ], [ elefant] N [elefant],
[furdik ] N [elefant], [himnemd] N [elefant ], [1étezik | N [elefant],
[sziirke ] N [elefant], [ trombital ]| N [elefant], [ vidam ] N [ elefant] } =

= { {Csambi, Jumbo, Zimba}, {Csambi, Jumbé6}, {Csambi, Jumbé, Zimba},
{Jumb¢, Zimba}, {Csambi, Jumbé}, { Csambi, Jumbd, Zimba},
{Jumbé, Zimba}, {Csambi, Zimba}, { Csambi, Zimba} } =

= { {Csambi, Jumbé, Zimba}, { Csambi, Jumbé},
{Jumbé, Zimba}, { Csambi, Zimba } (8.5)

Az igazséagfeltételek szempontjabol tehat végsd soron a vastag bettivel szedett hal-
mazok szamitanak, vagyis azok, amelyek legalabb két elefantot tartalmaznak, és
mas individuumot nem.

A tanulsag tehat az, hogy bar nem kiilondsebben zavar6, ha mas jészagok is
vannak az altalanositott kvantorok extenzidit alkoté6 halmazokban, a modellnek
a vizsgélt kifejezések jelentésében, vagyis a mondatok igazsagfeltételeiben tény-
legesen szerepet jatszo részeirsl sokkal attekinthetSbb képet nyerhetiink, ha (egy
erdsen konzervativ determinanst tartalmazo kifejezés esetében) a koznév exten-
zidjan kiviili individuumokat kikiiszobdljiik, mint irrelevéansakat; példankban a
nem-elefantok a legaldbb két elefint extenzidjat alkoté halmazok megaddasa szem-
pontjabdl foloslegesek.

Mindezek alapjan leszogezhetjiik, hogy az aldbbi &sszefiiggés érvényes az
altalanositott kvantorokra (a DP-nek megfelel§ altalanositott kvantort [ DP ]-vel
jelolve):

Ha DP 6sszetevdi D és N, N denotacidja A, [DP] = D(A),
és D erésen konzervativ, akkor tetszéleges X halmazra:
X € [ DP Jakkor és csakis akkor, ha X N A € [DP]. (8.6)

A szintaxisban D-N-VP hdrmas osztatt szerkezetként elemezhet§ kifejezésekben
az N-t RESTRIKTORNAK nevezziik, s a D-N (azaz a DP) denotéciéjanak megfele-
16 altalanositott kvantorrél azt mondjuk, hogy az N (a restriktor) denotaciéjanak
megfelel§ A halmazon él. Masképpen ezt tigy is fogalmazhatjuk, hogy az A hal-
maz az altaldnositott kvantor HATTERHALMAZA (live-on set). Mint lattuk, ez igen
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hasznos fogalom az altalanositott kvantorok szempontjabol, hiszen a hattérhal-
maz segitségével kivalaszthatjuk az altalanositott kvantort alkoté halmazokbdl
az igazsagfeltételek szempontjdbol valéban relevansakat.

Nem mindig lehetséges azonban a hattérhalmazt megtalalni a restriktor alap-
jén, mert egyszertien nincs mindig olyan szintaktikai egység (részkifejezés), a-
melynek a denotacidjat a (8.6) Osszefiiggésben megfogalmazott moédon figyelem-
be vehetnénk. Példaul a feladatban is szerepl§ Amdlia és Hugé DP esetében nincs
koznév, amelynek az extenzidja alkothatna az ennek a konjunktiv DP-nek megfe-
lel§ altalanositott kvantor hattérhalmazat. Marpedig nyilvanvald, hogy az ilyen
és hasonl6 kifejezések extenzidjat alkotd tulajdonsdghalmazok is tartalmaznak
,folosleges” elemeket: intuitivan eléggé egyértelm, hogy a (8.6) definicids ré-
szében szerepl§ A halmaznak az Amilia és Hugo DP esetében az { Amélia, Hug6}
halmaznak kellene lenne. Tehét j6 volna egy altalanosabb definiciét talalni az
altalanositott kvantorok hattérhalmazara, ami nem hivatkozik a determindnsok
erdsen konzervativ tulajdonsdgéra és a harmas osztati szintaktikai szerkezetre.
Ez az altalanosabb definici6 (8.6) alapjan mar tigyszo6lvan rendelkezésiinkre is all:

» 24. DEFINICIO

Hattérhalmaz

Egy tetsz6leges [ DP] éaltalanositott kvantornak hattérhalmaza
az L halmaz akkor és csak akkor, ha barmely X individuumhal-
mazra: ha X € [DP], akkor és csak akkor XN L € [DP].

A (8.6) megfigyelést tehat (amely csak bizonyos feltételek esetén érvényesiilhe-
tett) most egy definici6 alapjava tettiik. Vegyiik azonban észre, hogy a 24. defini-
ci6 még nem adja meg egyértelmten azt a bizonyos, a harmas osztatt szerkezet-
ben N-nek megfelel§ A halmazt. Eszerint ugyanis hattérhalmaza példaul az dllat
predikdtum denotacidjat alkoté halmaz is a legaldbb két elefintnak megfelel§ altala-
nositott kvantornak, hiszen erre is teljesiil a definici6ban megfogalmazott feltétel.
Ez konnyen beldthat; nyelvi példakkal illusztrdlva héattérhalmaza az [éllat] a
[legaldbb két elefant ]-nak akkor és csak akkor, ha az aldbbi médon alkotott bi-
kondiciondlisok igazak minden halmazra (tulajdonsagra):
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Ha legalabb két elefant baratsagos, akkor legalabb két elefant baratsagos allat,
és

ha legalabb két elefant baratsagos allat, akkor legalabb két elefant baratsagos;
tovabba

ha legalabb két elefant fiirdik, akkor legalabb két elefant fiirdg allat,

és

ha legalabb két elefant fiirdd allat, akkor legaldbb két elefant fiirdik;

tovabba

ha legalabb két elefant himnemdi, akkor legalabb két elefant himnemtdi allat

és forditva; stb. (8.7)

Mivel (8.7) allitasai (és a tovabbi tulajdonsdgokra vonatkozo igy alkotott allita-
sok) az intuiciénk alapjan igazak, konnyen beldthat6, hogy az [allat] valéban
hattérhalmaza a [ legaldbb két elefant | altalanositott kvantornak. A probléma ez-
zel csak az, hogy a 23. definici6 alapjan még tul sok és til nagy hattérhalmazok
tartoznak egy altalanositott kvantorhoz. Egyrészt, figyeljiik meg, hogy az [allat]
hattérhalmaz segitségével nem kiiszoboliink ki minden nem-elefant individuu-
mot; példdul a [baratsdgos allat] elemei kozott ott van Fiiles is. Masrészt, az
[ elefant | halmazt valédi részhalmazként tartalmazé barmely mds halmaz is ele-
get tesz a 23. definicidnak, és ezek szintén nem kiiszobolik ki a nem-elefant indivi-
duumokat. Tehat a 23. definiciéval 6nmagaban még nem érjiik el a célunkat, azaz
pusztan ennek a segitségével még nem sikertil kikiisz6bolni az 6sszes nem-elefant
individuumot dgy, ahogy akkor, ha az N denotaci¢jat valasztjuk hattérhalmaznak
(D-N szerkezetti DP esetében). Amire nyilvanvaldan sziikséglink van, az a LEG-
KISEBB HATTERHALMAZ. Ez pontosan az a halmaz lesz, amelyre teljesiil a 23. defi-
nicid, de ha egyetlen elemet is elvesziink belSle, méar nem teljestil:

» 25. DEFIN{CIO

Legkisebb hattérhalmaz

Egy tetszbleges [ DP| &ltalanositott kvantornak legkisebb hittér-
halmaza az S halmaz akkor és csak akkor, ha S hattérhalmaza
[ DP ]-nek, és [ DP ]| minden L hattérhalmazara: S C L.

A legkisebb hattérhalmaz a legalibb két elefint-nak megfelelS altalanositott kvan-
tor esetében az elefdntok halmaza (azaz a szintaktikai restriktorral azonos). Az
Amilia és Hugo konjunktiv DP esetében pedig az { Amalia, Hug6} halmaz lesz a
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legkisebb hattérhalmaz (vagyis az a halmaz, amelynek az elemei , szamitanak”,
amikor az ezzel a DP-vel alkotott mondatok igazsagfeltételeit hatarozzuk meg).

A legkisebb hattérhalmaz segitségével tehat az altalanositott kvantorok de-
notacidjat alkoté halmazok koziil azokra koncentralhatunk, amelyekben nincse-
nek mas individuumok, mint azok, amelyek az igazsagfeltételek szempontjabol
figyelembe veenddék. Ezeket a halmazokat nevezziik az altalanositott kvantorok
TANUHALMAZAINAK:

» 26. DEFINICIO

Tantdhalmaz

Barmely [DP] é&ltalanositott kvantornak tanthalmaza egy W
halmaz akkor és csak akkor, ha W € [DP] és W C Spp.

Ennek alapjan a [legalabb két elefant | tantihalmazai azok a halmazok lesznek az
extenzidjat alkot6 halmazok koziil, amelyek részhalmazai a legkisebb hattérhal-
mazénak, vagyis az [ elefant] halmaznak; ezek pedig éppen azok lesznek, ame-
lyeket a (8.5) példaban vastag bettivel szedtiink, azaz

{Csambi, Jumbd, Zimba }, { Csambi, Jumbé}, {Jumbé, Zimba}, {Csambi, Zimba}.

Vagyis egy tetszGleges altalanositott kvantor tantthalmazai pontosan azok a hal-
mazok lesznek a hozza tartoz6 dsszes halmaz koziil, amelyekben az igazsagfel-
tételek meghatdrozdsa szempontjabdél minden lényeges individuum benne van,
és csak azok vannak benne. Mindezek alapjan azt varjuk, hogy a tanthalmazok
segitségével fontos nyelvészeti dltalanositasokat tudunk megfogalmazni.

8.2.2. A tanuhalmazok jelentdsége a nyelvészetben

Ha megvizsgaljuk a kiilonféle altalanositott kvantorokat, azt latjuk, hogy
kiilonb6z8 szama tanthalmaz tartozhat hozzajuk. Példankban a [legaldbb két
elefant |-nak négy tandhalmaza volt; ugyanebben a modellben a [legfeljebb két
elefant ]-nak viszont hét tandhalmaza lesz:

{Csambi, Jumb6}, {Jumbd, Zimba}, { Csambi, Zimba},
{Csambi}, {Jumbé}, {Zimba},
g.
A [minden elefdnt], a [ Csambi], a [ Csambi és Fiiles ] altalanositott kvantorok-

hoz viszont csak egy-egy tantihalmaz tartozik: {Csambi, Jumb6, Zimba} az els6-
hoz, {Csambi} a masodikhoz, {Csambi, Fiiles} a harmadikhoz.
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—| 33. feladat

Soroljuk fel az alabbi altalanositott kvantorokhoz a (8.3) modellben tartozé Gsszes
tantthalmazokat:

(i) [kevesebb, mint hdrom &llat]
(ii) [pontosan négy allat ]
(iii) [pontosan kétember |
(iv) [mindkét ember ]
(v) [Amalia vagy Hug6 vagy Fiiles |

Allapitsuk meg, hogy ezek koziil melyeknek van sziikségszertien (azaz minden mo-
dellben) egyetlen tantihalmaza!

Azokat az altalanositott kvantorokat, amelyeknek egyetlen nem-iires tanithalma-
zuk van, F6sZOURGKNEK nevezik, és az egyetlen tanidhalmazukat (amely megegye-
zik a legkisebb hattérhalmazukkal) GENERATOR-HALMAZNAK. Intuitivan ezek azok
az altalanositott kvantorok, amelyek esetében mindig pontosan ugyanaz az indi-
viduumhalmaz teheti igazza vagy hamissa a nekik megfelel§ DP-vel alkotott al-
litasokat. Példdul a [ minden elefént] esetében mindig a modell sszes elefantjat
meg kell nézni, hogy eleme-e a predikativ rész extenzidjanak, azaz mindig a mo-
dellben adott [ elefant] halmaz lesz az egyetlen tandhalmaz. A tulajdonnevek és
a(z egyes szamu) hatarozott leirdsok esetében pedig mindig a tulajdonnéy, illetve
hatarozott leiras altal denotélt egyetlen individuumot kell figyelembe venniink az
igazsagfeltételek szempontjabdl, azaz a tantihalmaz mindig az ezt az individuu-
mot tartalmazé egyelemt halmaz lesz.

A tantihalmazok segitségével érdekes megfigyeléseket és altalanositasokat
fogalmazhatunk meg a természetes nyelvekben megfigyelhetd bizonyos jelensé-
gekkel kapcsolatban. Példaul megfigyelhetjiik, hogy a 7. fejezet végén targyalt eg-
zisztencidlis mondatokban nem szerepelhetnek fGsz(ir6t (azaz egyetlen nem-tires
tantihalmazzal rendelkezd altalanositott kvantort) denotél6 kifejezések. Ez nyil-
vanvalo Osszefligésben all az ott emlitett magyarazattal, amelynek a lényege az
volt, hogy a nem-interszektiv determindnst tartalmazo kifejezésekkel alkotott eg-
zisztencidlis mondatok nem fejeznek ki informativ allitdsokat, ezért mindsiilnek
rosszul forméltnak. Az altalanositott kvantorok szemszogébdl nézve azt mond-
hatjuk, hogy mivel a f§sztir6t denotélo kifejezések esetében mindig egyetlen hal-
mazrdl van sz6 minden modellben (modellrél modellre persze véltozhat, de egy
modellen beliil nem), rdadasul ez megegyezik a legkisebb hattérhalmazzal is, en-
nek a minden modellben egyetlen halmaznak a puszta 1étét allitani (ez az egzisz-
tencidlis mondatok sajatossaga) nem informativ, a kovetkezék miatt. Emlékez-
ziink, hogy a 1étezést kifejez§ predikatum extenzidja a modell mindenkori univer-
zumaval azonos; ezért a f6szlir6t denotélo kifejezésekre vonatkozé egzisztencia-
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allitas azzal egyenértékii informéaciét ad, mint ha azt mondanénk, hogy a modell
univerzumdaban benne van a kifejezés denotécidja; marpedig ez trividlisan igaz
minden nyelvi kifejezésre. Tobb tanthalmaz esetében viszont az egzisztencialis
allitas mar nem trivialis, hiszen kérdés lehet, hogy a tantihalmazok koziil melyikre
igaz a létének allitdsa az adott modellben; s barmelyikiik is teszi igazza az allitast
éppen, az Osszes tobbi kikiiszobolddik a modellbélasd példaul , legalabb két ele-
fant” nem tud fiirddni, csak Csambi és Jumbd, vagy Csambi és Zimba, vagy Jum-
bé és Zimba, vagy Csambi, Jumbé és Zimba; és barmelyik kettSre vagy esetleg
mindharomra igaz a predikatum (vagy egyikre sem), a tobbi lehetdség kikiiszo-
bolédik—vagyis valédi informdcié-hozzaadas torténik.

A hat6kori tobbértelmtiségeket mutato allitdsok is j megvilagitasba kertil-
hetnek a benntik szerepld altalanositott kvantorok szemantikai tulajdonsédgainak
vizsgdlata révén, s6t, hatokori viszonyokkal nem magyarazhato jelenségek okaira
is ravilagithatunk a tanihalmazok bizonyos tulajdonségaira épitett megfigyelé-
sek altal (lasd példaul Beghelli et al. 1997). Errdl a 9. fejezet végén irunk. De a
tantdhalmazok segitségével mas irdnyokba is eljuthatunk. Errél szél ennek a fe-
jezetnek a tobbi része.

8.3. Strukturalt modellek és nyelvészeti alkalmazasaik

8.3.1. A struktuarak felé

A 8.2. szakasz (8.3) pontjaban megadott modell alapjan a [legaldbb egy ele-
fant] altalanositott kvantor tantithalmazai az alabbiak lesznek:

{Csambi}, {Jumbé}, {Zimba}, {Csambi, Jumbé}, {Jumbd, Zimba},
{Csambi, Zimba}, { Csambi, Jumbd, Zimba }

Feltting, hogy ezek a halmazok éppen a {Csambi, Jumbo, Zimba} halmaznak a
részhalmazai (az iires halmaz kivételével); vagyis a [legalabb egy elefant] tanu-
halmazainak halmaza azonos lesz az [ elefant ]| halmaz hatvanyhalmazaval (kivé-
ve az lires halmazt): P([elefant]) \ {@}. Egy tetsz6leges halmaz részhalmazair6l
tudjuk, hogy ezek egymashoz képest részben rendezhetdk; ezt a részben rende-
zést a 167. oldalon lathat6 8.1. abraban (Hasse-diagramban) tgy szemléltetjiik,
hogy azokhoz a halmazokhoz, amelyeknek részei mas halmazok, a részhalmaza-
iktol vonal vezet.

Tekintsiik az alabbi két mondatot:
(25) Legalabb egy elefantot sétaltattam tegnap délutan.

(26) Elefantot sétaltattam tegnap délutan.
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{ Csambi, Jumbo, Zimba }

L
{ Csambi, Jumbdé } { Csambi, Zimba } {Jumb¢, Zimba }
[ L [
{ Csambi } {Jumbé } {Zimba }
[ J L ]
8.1. dbra

(25) és (26) igazsagfeltételesen ekvivalens allitasok: nem tudunk olyan lehetséges
vilagot elképzelni, ahol az egyik igaz, de a masik nem. Pontosabban: mindkét
allitas akkor és csak akkor lesz igaz, ha a 8.1. dbra valamelyik halmazéra igaz
az, hogy az elemeit sétaltattam tegnap délutan. Mindegy, hogy az dbra melyik
halmazat vélasztjuk; barmelyikiik igazza teszi (25)-6t is és (26)-ot is.

Ezek alapjan azt gyanithatjuk, hogy—legalabbis a magyarban—a névelét-
len koznevek (a tovabbiakban puszta koznevek) is tekinthetSk altalanositott kvan-
torokat denotald kifejezéseknek. Persze, a szintaktikai lehetSségeik kiilonboznek
a determindnst tartalmaz6 DP-kétdl, mert nem minden olyan poziciéban fordul-
hatnak el§ ezek, ahol a DP-k. De ez a kiilonféle DP-kre is igaz: nem ugyanott
fordulnak el§ példaul az univerzalis determinanst tartalmazé DP-k, mint a tu-
lajdonnevekbdl allok; a legaldbb n determinanst tartalmazoék, mint a legfeljebb n
determinénst tartalmazok stb.

Akér altalanositott kvantoroknak tekintjitk a magyar puszta kdzneveket,
akér nem, tény, hogy a (26) allitds nemcsak akkor lesz igaz, ha valamelyik elefant
eleme az altalam tegnap délutan sétiltatott egyedek halmazanak, hanem akkor
is, ha valamelyik kett§, valamelyik harom, vagy nagyobb modellben akarhany
elefant. Mivel a (26) allitast igazza tev§ entitdsok éppen a 8.1. dbraban megadott
halmazok, felvet6dhet, hogy nem volna-e célszertibb a puszta koznevek deno-
tacidjat nem egyszertien individuumok halmazanak, hanem valami olyasminek
tekinteni, mint amit a 8.1. &bra mutat. Ebbél szdmos elény szarmazhat. Az egyik
(nem lebecsiilend§) elény az lenne, hogy amennyiben a magyar puszta kdznevek
extenzidjat nem egyszertien individuum-halmazokként, hanem struktiraként ad-



168 Kontextus, strukturdlt modellek, diskurzus

juk meg a 8.1. dbranak megfelelSen, az 6sszes determindns-koznév kapcsolatbdl
all6é DP denotacidjat a koznév denotacidjabdl valaszthatnank ki oly médon, hogy
ezeknek a denotaciéit is lényegében a tantihalmazaik altal alkotott halmazként,
vagy (amennyiben struktiirat alkotnak a tantihalmazaik) a tandhalmazaik altal
alkotott struktiraként definidlhatnank.

Vegyiik szemtigyre tehat kicsit kozelebbrél, miképpen viszonyulna a kiilon-
féle determindns-kdznév kapcsolatbdl 4ll6 DP-k extenzidja a koznevekéhez, ha
a fénévi kifejezések extenzidjat nem a tulajdonsdghalmazaikkal azonositanank
(ahogyan az altalanositott kvantorok elméletében lattuk), hanem a tantthalma-
zaikkal!

Azt mar lathattuk, hogy példdul a puszta koznév (N) és a legaldbb egy N kife-
jezésekhez tartoz6 altalanositott kvantorok ugyanazokkal a tantihalmazokkal ren-
delkeznek, tehat ugyanazt a struktirat—az elefint és legaldbb egy elefant kifejezések
esetében a 8.1. dbrdban megadottat—denotaljak. EttSl a [legaldbb két elefant],
mint a (8.5) példajan is lattuk, abban tér el, hogy a tantihalmazai koziil hidnyoznak
az egyelemii halmazok—érthet§ modon, hiszen egy elefant nem teheti igazza pél-
daul a legaldbb két elefant fiirdik allitast. Azaz, ha a koznév extenzidjaként az altala
denotalt individuumok halmazanak a hatvanyhalmazat adjuk meg (az {ires hal-
mazt kivéve), akkor a legaldbb két N alaku kifejezések denotacidjat ennek alapjan
igy definidlhatjuk (itt, ahogy szokdsos, | X| az X halmaz elemeinek szamat jel6li):

» 27. DEFINICIO

Legalabb két N

[legalabb két N] 2 [N] V{xeNg x|/ <2}

Azaz példaul a legaldbb két elefint extenzidjat a 8.1. dbra legalsé sora nélkiili struk-
taraként adhatjuk meg. A pontosan egy elefint kifejezés extenzidja viszont nem
alkot struktiirat, mivel az egymadssal &sszehasonlithatatlan egyelem( halmazok a
tantdhalmazai. A minden elefint extenzidja a struktira maximalis eleme lenne, a
legfeljebb két elefint extenzidja hasonléképpen lenne definialhatd, mint a legaldbb
két elefint kifejezésé:

» 28. DEFINICIO

Legfeljebb két N
[legfeliebb két N < [N\ {xeN]|[x|>2}
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—| 34. feladat

(i) Adjuk meg azokat a struktiirdkat a 8.1. 4bra megaddséaval analég médon (azaz
Hasse-diagram segitségével), amelyek az (a) dllat; (b) ember koznevek denota-
ciéit alkotndk a (8.3) alatt megadott modellben!

(ii) frjuk fel azokat a formulakat ((27) és (28) mintajara), amelyek alapjan kivalasz-
tanank az (i) feladatban megadott strukttirakbol a pontosan két ember és a tobb,
mint két dllat kifejezések extenzidjat!

(iii) Mi lenne az dllatok illetve emberek tobbes szamu puszta koznevek extenzidja?
Hogyan adnédnk meg a tobbes szdmu koznevek extenzidjat megado sémat?

8.3.2. Félhalok

2 2

Miutan az el6z6 szakasz alapjan érdemesnek latszik a puszta kdznevek ex-
tenzidjat a 8.1. dbrdban megadott médon megadni, vizsgaljuk meg, pontosan mi-
lyen algebrai tulajdonsagokkal rendelkezik az a 8.1. abran bemutatott strukttira!

Nyilvanval6, hogy az dbran egy olyan halmaz (hatvanyhalmaz iires hal-
maz nélkiil) elemeit helyeztiik el, amelyen értelmezve van egy rendezési (reflexiv,
antiszimmetrikus és tranzitiv) relicié: a halmazelméleti ,része” relacié (C). Az
is lathato, hogy ez a reldci6 csak részben rendezi a {Csambi, Jumbd, Zimba} hal-
maz hatvanyhalmazat, mert az ugyanolyan szamossagu részhalmazok a C relacio
szempontjabol 6sszehasonlithatatlanok (mivel nem részhalmaza egyik sem egyik
vele azonos szdmossagt, de téle kiilonbdz6 halmaznak). Megfigyelhetjiik azt is,
hogy a diagramban minden elem (azaz halmaz) az alatta 1év§ és hozz4 vonallal
kapcsolédo elemek (halmazok) unidja; azaz definidlhaté ezen a részben rende-
zett halmazon egy miivelet (az uni6képzés mtvelete). Ha tehat algebrai szem-
pontbdl megvizsgaljuk ezt a részben rendezett halmazt, és eltekintiink a specidlis
halmazelméleti vonatkozasaitdl, akkor az emlitett tulajdonségai alapjan annak az
egymtiveletes algebrai struktiranak a tulajdonsagaival rendelkezik, amit FELHA-
LONAK neveznek (lasd a 29. definiciét a 170. oldalon). Megjegyezziik, hogy az
alabbi definici6 ekvivalens a kbvetkezgvel: BArmely H halmaz a rajta értelmezett
o mitivelettel (azaz (H, o) egymitiveletes algebrai struktura) félhal6 akkor és csak
akkor, ha o kommutativ, idempotens és asszociativ.

Az el6z6 szakasz alapjan tehat a magyar koznevek denotacidjat félhalé-struk-
taranak tekinthetjiik. Miutdn azonban ilyen médon elvonatkoztattunk a 8.1. 4bra
struktdrdjanak azoktol a tulajdonsagaitol, hogy elemei halmazok, a rendezési re-
lacié pedig a halmazelméleti ,része” reldcio, érdemes megvizsgalni, hogy nem
volna-e jobban felhasznalhat6 nyelvészeti célokra ez a struktira, ha elemeit nem
halmazoknak tekintenénk, és a félhdlomtveletet nem az unidképzéssel azonosi-
tanank.
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» 29. DEFIN{CIO
Félhalé
Tetszbleges (H, <) részbenrendezett halmaz FELHALO akkor és

csak akkor, ha barmely kételemti {4, b} részhalmazanak van LEG-
KISEBB FELSO KORLATJA (szuprémuma), ahol

d € H FELSG KORLATJA{4,b}-nek, haa < d ésb < d,

és a legkisebb fels§ korlat—természetesen—a fels6 korlatok leg-
kisebbike:

¢ € H A LEGKISEBB FELSG KORLATJA {a,b}-nek,
ha c felsé korlatja{a, b}-nek, és minden d € H-ra,
ami felsé korlatja{a, b}-nek, teljesiil, hogy ¢ < d.

Jelolés: {a, b} szuprémumat sup{a, b}-vel jeldljiik.

8.3.3. A tobbes szamu DP-kel kapcsolatos problémak

A 8.3.1. szakasz végi feladat (169. oldal) utols6 részében megallapithattuk,
hogy a tébbes szdmu puszta koznevek extenzidja a magyarban igy viszonyul az
egyes szamuakéhoz:

[Npr] = [NT\ { X € [N] | |X] =1} (8:8)

Azaz egy tobbes szamu kdznévvel alkotott mondat igazza tételéhez nem elegen-
d§, ha egyetlen individuumra igaz a predikatum; intuiciéonk szerint legaldbb két
individuumra kell teljesiilnie a predikdtumnak ahhoz, hogy egy tobbes szamui
koznévvel alkotott allitas igaz legyen. Példaul (27) akkor és csak akkor igaz, ha
legalabb két individuumra teljestil, hogy elefant és sétaltattam:

(27) Elefantokat sétaltattam tegnap délutan.
Vegylik észre, hogy ha kivonjuk a legals6 elemeit a félhalénak, a megmaradt

struktira is félhalot alkot; ennélfogva teljestil, hogy mind az egyes szamu, mind
a tobbes szamu puszta kdznevek a magyarban kumulativan referalnak:
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» 30. DEFIN{CIO

Kumulativ referencia

TetszSleges P kifejezés KUMULATIVAN REFERAL, ha barmely két
a,b € [P]-re, sup{a,b} € [P].

A kérdés az, hogy hogyan kellene értelmezniink a sup{a, b} miiveletet annak
érdekében, hogy a félhalé-struktira, amit a puszta kdznevek denotacidjanak te-
kintiink, a legalkalmasabb legyen természetes nyelvi jelenségek modellezésére és
magyarazatara. Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszolhassunk, tovabbra is azt kell
szem el6tt tartanunk, hogy kompozicionalis médon akarunk szemantikai inter-
pretaciot rendelni a nyelvi kifejezésekhez. Ennek megfelelSen azt kell megvizs-
galnunk, hogy milyen problémak meriilnek fel a természetes nyelvekben, ha a
fénévi kifejezéseket mondatokba illesztjiik, azaz—a legegyszertibb eseteket véve
alapul—Kkiilonféle predikatumokkal kapcsoljuk dssze Sket allitasok megfogalma-
zasa céljabol.

8.3.3.1. Disztributiv és kollektiv referenciaju predikatumok

Vannak a természetes nyelvekben olyan predikatumok, amelyek bizonyos
fénévi kifejezésekkel nem képesek mondatot alkotni:

(28) #Az elefant/egy elefant/Csambi 6sszedilt.
(29) Az elefantok/néhany elefant/Csambi és Jumbo 6sszetilt(ek).

Ezzel szemben sok predikatum-kifejezés mindenféle f6névi csoporttal mondatot
alkothat:

(30) Az elefant(ok)/Csambi (és Jumbd)/néhany elefant sétal(nak).

A (28)—(30) példak alapjan megfigyelhetjiik, hogy bizonyos predikatumok csak
tobbes szamu kifejezésekkel kombinalédhatnak. Ahhoz, hogy a valédi jelentSsé-
gét észrevehessiik ennek, és ennek megfelel6en modellezhessiik a nyelvi adatain-
kat, két dologra kell még itt felhivni a figyelmet. Az egyik az, hogy a tébbes szdm
nem morfolégiai értelemben kivantatik meg, hanem szemantikai alapon. Erre bi-
zonyiték az, hogy morfolégiailag egyes szdmu fénévi kifejezéssel is alkothatunk
olyan éallitast, amelyben a predikatumnak egyszerre tobb individuumra kell telje-
siilnie ahhoz, hogy az allitds igaz legyen; mégpedig tigy, hogy az egyes individu-
umokra a predikatum épp 1igy nem alkalmazhat6, mint a (28) mondat esetében:
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(31) A bizottsag Osszedilt.

A masik megfigyelés, ami fontos a modellezés szempontjabdl, az, hogy nem min-
den predikatum korlatozza a potenciélis argumentumat kizarélag tobbes vagy ki-
zardlag egyes szamu individuumokat denotal6 kifejezésekre. Ambar a (28)~(30)
példak predikatumai ilyenek voltak (a sétdl csak egyes egyedekre lehet igaz, mig
az Osszeiil értelmezéséhez egynél mindig tobb individuumra van sziikség), van-
nak e tekintetben alulspecifikalt predikatumok is. Példaul a hatdrozatot hoz predi-
katum alkalmazhat6 lehet egyes egyedekre is, és tobb individuumra egytittesen
is. Ezt az alabbi példa kétértelmiisége mutatja:

(32) Julius Caesar és Antonius hatarozatot hoztak.

(32) igaz lehet akkor is, ha Julius Caesar is hozott hatarozatot, és Antonius is ho-
zott hatarozatot; de igy is értelmezhetd, hogy egytitt hoztak hatarozatot. Az eléb-
bi értelmezést hivjuk piszTRIBUTIV, mig az utdbbit a predikativ kifejezés KOLLEK-
TIV OLVASATANAK.

Lathattuk, hogy vannak olyan predikdtumok, amelyek inherensen disztri-
butiv referencidjiiak (azaz csak az egyének szintjén értelmezhetSk); ezek dltalaban
a valamilyen mozgasos aktivitast vagy egyéni allapotot kifejezd igék: fut, fira mad-
szik, alszik, beteg stb. Az ilyen predikdtumok lexikalis jelentésiiknél fogva annyira
csak az egyénekre vonatkozhatnak, hogy még a morfoldgiailag egyes szamd, de
szemantikailag tobbes szdmu fénevekre (azaz eleve tobb individuumot kollekti-
van denotalé kifejezésekre) alkalmazva is csak tgy értelmezhetSek (nem atvitt
értelemben) a veliik alkotott allitasok, hogy a csoport tagjaira egyenként vonat-
koztatjuk a predikatumot:

A bizottsdg alszik «— A bizottsig tagjai alszanak (8.9)

A disztributiv referencia tulajdonsdga éppen azon az alapon tesztelhetd, hogy ha
tobbes szdmu fénévi csoport az alanya a disztributivan referal6 predikatumot tar-
talmaz6 mondatnak, akkor is mindig az egyes szdmu individuumok szintjén kell,
hogy fennalljon a predikativ viszony:

Csambi és Zimba sétil < Csambi sétal és Zimba sétal (8.10)

Ezzel szemben a kollektivan referal6 kifejezések olyan predikatumok, amelyek
csak tobbes szamu kifejezések denotécidjara értelmezhetSek. Ezekre a fenti igaz-
sagfeltételes ekvivalencia nem lehet érvényes:

Csambi és Zimba dsszeiilt <» Csambi 0sszeiilt és Zimba dsszeiilt (8.11)

Mivel a predikatumok egy része inherensen disztributiv, mas résziik inherensen
kollektiv értelmezésti, el6fordulhat, hogy egy és ugyanazon mondatban ugyanaz
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a fénévi csoport az egyik predikatum értelmezésekor az extenzidjat alkoté indivi-
duumaival vesz részt az igazsagfeltételek meghatarozasaban, a masik predikatum
viszont ezen individuumokra egyiittesen alkalmazddik:

(33) Julius Caesar és Antonius Kairdba utaztak és ott Osszetiltek.

Mindez a modelliink felépitése szempontjdbol azért érdekes, mert mivel vannak
olyan predikatumok a természetes nyelvekben, amelyek kizarélag tobb indivi-
duumot denotal6 argumentumot vehetnek fel, és a veliik alkotott allitasok igaz-
sagfeltételeit nem a tobbes szamud argumentumot alkoté individuumok szintjén
hatarozzuk meg, nyilvanvalénak latszik, hogy egy inherensen kollektiv referen-
cidju predikatum argumentuma valamiféle sajat jogan 1étez6 PLURALIS INDIVIDU-
UMKENT modellezendd. Azaz a félhalo-struktirat, amit a modellben hasznalunk,
nem épithetjiik egyszertien a halmazelméleti ,része” C relaciéra. Ez mar azért
sem volna célszerd, mert a természetes nyelvek altal kifejezhetd rész-relaciok nem
redukélhatok mindig a halmazelméleti rész-relaciéra: a vilagban megfigyelhetd
kiilénb6z6 relaciokra hasznaljuk a része elnevezést. Példaul a tet§ intuitivan nem
ugyanabban az értelemben ,része” egy haznak, mint amilyen értelemben egy ku-
tyakbol all6 csoport része a kutyak halmazanak; vagy amilyen értelemben az indi-
ai elefantok részei az elefantok fajtdjanak (az els6ként emlitett rész-relaciét itt nem
kivanjuk figyelembe venni). Ennek a felismerésnek az alapjan érvel Link (1997)
amellett, hogy a természetes nyelvek modelljeinek plurdlis individuumokat is kell
tartalmazniuk. Az igy kibévitett modell individuumai félhalé-struktiraba ren-
dezhetGSk a rajtuk értelmezett rendezési relaci6 (azaz egy reflexiv, antiszimmetri-
kus és tranzitiv relacid) alapjan, de ez a rendezési relacié nem azonos a halmazel-
méleti ,része” relacioval. A szuprémumképzés miveletének Link az 6SSZEGKEP-
zEs & MUVELETET felelteti meg, ami nem azonos az unidképzéssel. Ez az eljaras
a modellt ontolégiai szempontbdl elég drasztikusan béviti; hiszen ha elfogadjuk
a plurélis individuumok sajat jogukon vald létezését, akkor a modell univerzu-
maba ezek is mind belekeriilnek. Ezért lehet, hogy az ilyen univerzum a vilag
realisztikus modelljeként kevésbé ttinik vonzénak, mint az eddig hasznalt, egyes
szamu individuumokbdl felépitett univerzum; viszont a nyelvi kifejezéseknek a
vilagra vonatkozo6 hasznélatéat igy pontosabban ragadhatjuk meg. A nyelvi jelen-
tések vizsgédlata szempontjabdl pedig ez a fontos; azaz nem olyan modellt kell
hasznalnunk, amely a viladg adekvat fizikai modellje, hanem olyat, amely minél
adekvatabban tiikrozi azt, ahogyan a természetes nyelvi kifejezések strukturaljak
a vildgot (azaz ahogyan a nyelv altal felfogjuk a vilagot).

A plurélis individuumok bevezetése tébb szempontbdl is hasznos lehet:

Py

egyrészt lehet6vé teszi a tobbes szdmu anaférak létének és viselkedésének egysze-
rd magyarazatat, masrészt (ettSl nem fiiggetleniil) lehet6vé teszi a tobbes szamui
hatérozott leirasok adekvat kezelését. Mivel ez utébbi sziikséges az ebben a sza-

kaszban bemutatott problémak kezelése szempontjabol, ezért el6bb réviden errdl
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lesz sz6. A tobbes szdmu hatarozott leirdsok targyaldsa utdn pedig megvizsgal-
juk, hogy hogyan segithet benntinket a félhalé-struktirdk hasznalata a predikativ
kifejezések kiilonbozd tipust referencidlis tulajdonsagainak (disztributiv, kollek-
tiv, kétértelmti) megfelel§ modellezésében.

8.3.3.2. A tobbes szamu hatarozott leirasok

Az egyes szamu hatdrozott leirdsok, mint kordbban lattuk, egyetlen indi-
viduumot denotdlnak mindig; mégpedig tgy, hogy ez az egyetlen individuum
alkotja a hatarozott leiras koznévi része extenzidjanak megfelel§ halmazt. Ez az
ugynevezett UNICITAS-TULAJDONSAG komoly problémékat okozhat a tobbes sza-
mu hatarozott leirdsok megfelel§ formalizaldsa szdimara. Ezek a problémék azon-
ban megsziinnek, ha tobbes szamui individuumokat is tartalmaz a modelliink: a
tobbes szamu hatarozott leirdsok egy PLURALIS INDIVIDUUMOT fognak denotalni,
és itt minden szénak jelent§sége van: a tobbes szdmu hatdrozott leirasok jeldle-
te egyetlen (unicitas!) plurdlis (tobbes szam!) individuum lesz—mint lathatjuk, az
unicitds és a tobbes szam igy szépen megférnek egymassal.

Amikor tehat logikai formulat keresiink a tobbes szadm1 hatarozott leirdsok
szdmadra, haszndlhatjuk ugyanazt a formulat, amit az egyes szdmuak esetében,
egy apro kiilonbséggel: az i (i6ta) operatort egy o (szigma) operatorral helyette-
sitjiik, és ez a ¢ operator—az i-val szemben—nem egyes szdmu, hanem pluralis
individuumokon fog ,atfutni”. Link (1997) szerint a ox.Fx alakti formuldk valéja-
ban mindig az F denotaciéjanak megfelel félhdlé maximadlis (,legfelsG”) elemét
valasztjak ki. Mivel barmely félhdlonak csak egy maximalis eleme lehet, az uni-
citas tulajdonsaga teljestil.

Az az elefint hatdrozott leirasnak megfelelS formula tehat x. elefant(x) alaka
lesz, és gy értelmezendd, hogy "az az egyetlen szingularis individuum, amely az
elefint kifejezés extenzidjat alkotja’. Ezzel szemben az az elefintok hatarozott leiras-
nak megfelel$ formula ox. elefant(x) alaku lesz, és azt az egyetlen plurélis indivi-
duumot denotélja, amelyik az elefint kifejezés denotdcidjanak megfelel§ félhalo
maximalis eleme (amibdl csak egy van). Tehat lathat6, hogy a félhalo-struktirak
és a plurdlis individuumok bevezetése a modellbe nagyon egyszer(ivé teszi az
egyébként ellentmonddasosnak ting tobbes szamu hatarozott leirdsok szemanti-
kai analizisét.

8.3.3.3. A predikatumok referencialis tulajdonsagainak modellezése

Mivel a disztributiv és kollektiv referencia a predikatumok tulajdonsaga, an-
nak érdekében, hogy ezeket a kiilonb6z6 referdlasi modokat meg tudjuk kiilon-
boztetni, bevezetiink néhany konvenciét a természetes nyelvi kifejezések fordita-
sdhoz hasznalt logikai nyelvben.
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» 31. DEFINICIO
tp
Ha P tetszéleges (szintaktikailag egyszerti vagy Osszetett) predi-
katum-kifejezés, T P olyan predikatumkifejezés, amely pontosan
azokra az Osszetett objektumokra igaz, amelyek a P egyes szamu
elemeibdl a @ mivelettel éptilnek fel.

Ezen a médon a predikacidk szintjén is tobbes szamu (lasd (8.10)), disztributivan
referalé predikatumokat meg tudjuk kiilonboztetni azoktol a predikatumoktol,
amelyek a modell plurdlis individuumaira tgy igazak, hogy a rendezés szem-
pontjabdl ,alattuk 1év6” individuumokra (amelyeknek szuprémumai) nem (vagy
nem mindig). Példdul a sétil predikatumra igaz a (31) konvencidban a ™ P pre-
dikatumokra megfogalmazott tulajdonsag: ha igaz az az allitas, hogy Csambi és
Zimba sétdl, azaz igaz a predikatum egy t6bbes szamdu individuumra (amit a Csam-
bi és Zimba kifejezés denotal), akkor és csak akkor igaznak kell lennie Csambira és
Zimbara egyenként is. A tovabbiakban egy predikatumtél nem varjuk el automa-
tikusan ezt a tulajdonsagot; vagyis a default értelmezése egy tetszéleges predi-
kdtumkonstansnak az lesz, hogy pontosan arra a (szingularis vagy pluralis) indi-
viduumra vonatkozik, amely a mondatban alanyaként szereplé DP denotacidja-
ban ténylegesen benne van. Tehat, az dsszeiil vagy hatdrozatot hoz predikatumok,
amelyeket a T jel nélkiili predikdtumkonstanssal forditunk, csak azokra az (egyes
vagy tobbes szdm1) individuumokra értelmezenddek, amelyekrdl az adott llitas
ténylegesen szol:

osszell(c @ z) (8.12)

A (8.12) alatti formula akkor és csak akkor lesz igaz, ha a modell ¢ ® z-vel je-
161t pluralis individuumara igaz az 6sszell predikatum. Ebbdl pedig semmiféle
kovetkeztetést nem vonhatunk le a plurdlis individuum ,,alatti” individuumokra
nézve. Ha efféle kovetkeztetések levonasa lehetséges, akkor a predikdtumot nem
egyszer(i konstanssal, hanem a ,valodi tobbes szamtsagat” jelz6 T-operatorral
ellatott predikdtumkonstanssal forditjuk:

T sétal(c D z) (8.13)

Ez a T-notaci6 azért is hasznos, mert mint a (32) példaval illusztraltuk, vannak
olyan predikatumok, amelyek tudnak referdlni szingularis és pluralis individu-
umokra is; tovabba plurdlis individuumokra disztributivan és kollektivan is. A
fent emlitett hatdrozatot hoz predikdtummal alkotott kiilénféle mondatok logikai
nyelvre val6 forditasai ennek megfelelSen az aldbbiak lehetnek:
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(34) A biré hatdrozatot hozott. Forditdsa: hatarozatot-hozott(ix. biré(x))

(35) Az eskiidtek hatdrozatot hoztak. Forditdsa: hatarozatot-hozott(cox. eskiidt(x))
(36) Julius Caesar hatarozatot hozott. Forditdsa: hatarozatot-hozott(j)

Mivel ennek a predikdtumnak a referdlasi médja ennyire alulspecifikalt, abban az
esetben, ha szingularis individuumok dsszegére vonatkozik, értelmezhet kollek-
tivan is és disztributivan is:

(37) Julius Caesar és Antonius hatarozatot hoztak.

Forditasai:
hatarozatot-hozott(j & m) (8.14)
* hatarozatot-hozott(j & m) (8.15)

A (8.15) formula igazsagabol kovetkeztethetiink a Julius Caesar hatdrozatot hozott és
Antonius hatdrozatot hozott allitas igazsagara, de a (8.14) formulaébol nem. Meges-
het azonban, hogy egy nem transzparens (azaz nyelvi megfogalmazasdban nem
az Osszegképzés miiveletével létrehozott) pluralis individuumra is akkor és csak
akkor igaz egy predikatum, ha azokra az individuumokra egyenként igaz, ame-
lyeknek az &sszege:

(38) Az eskiidtek leadtak a szavazataikat.

A (38) alatti allitas akkor és csak akkor igaz az eskiidtek kifejezés denotacidjat
alkot6 félhdlé maximalis elemére (emlékezziink, hogy a félhdlé maximalis ele-
mét tekintettiik a tobbes szamu hatarozott leirdsok denotacidjanak), ha az ennél a
maximalis elemnél , lejjebb” rendezett elemekre egyenként igaz. Amikor a predi-
katum ilyen médon disztributiv refrencidju, akkor a P operatorral latjuk el; tehat
a (38) mondathoz rendelt logikai formula ez lesz:

(39) P leadtak a szavazataikat(cx. eskiidt(x))

A PP kifejezés tehat gy értelmezendd, hogy a predikatum az argumentumaként
all6 kifejezés ala rendezett individuumokra kell, hogy igaz legyen ahhoz, hogy
az allitds igaz legyen a tobbes szam1 kifejezés extenzidjara (példankban a tobbes
szdmu hatarozott leiras denotdcidjara).

Természetesen e néhany példamondattal nem mutattuk be a disztributiv és
kollektiv referenciaval kapcsolatos dsszes problémat; nem beszéltiink példaul ar-
r6l, hogy némelyek szerint egy harmadik tipusd, tigynevezett csoport-referenciat
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is meg kellene kiilénboztetni (14sd Landman 1997). Nem tértiink ki tovabba azok-
ra az esetekre, amikor tobb tobbes szamu fénévi csoport szerepel a mondatban.
Ezeket a probléméakat b&ségesen targyalja a szakirodalom; lasd az emlitetteken
kiviil példaul Lenning (1987)-et és az ottani hivatkozasokat.

Ennek a néhany mondatnak a szemantikai elemzésével csupan azt kivan-
tuk illusztralni, hogy a nyelvészeti modellekben indokolt feltételezni objektumok-
nak egy strukturélt tartomanyét; s6t, indokoltnak tiinik a struktdraban a tobbes
szamu individuumoknak megfeleld entitdsokat sajat jogukon, pluralis individuu-
mokként belevenni a modell tartoméanyaba. Ezzel az eljardssal nem csupan a kol-
lektiv és disztributiv referenciaval kapcsolatos problémakra taldlhatunk megol-
dast, hanem példaul a fajtdkat és anyagneveket denotal6 kifejezésekhez is megfe-
lel§ szemantikai értékeket rendelhetiink (lasd Ojeda 1993). Mivel a félhaléknak a
szemantikai modellekben valé hasznélata éppen az anyagnevek szemantikajaval
kapcsolatban mertilt fel el§szor, a fejezet utolsé szakaszaban errdl ejtiink par szot.

8.3.4. Az anyagnevek szemantikajarol

Tekintsiik az alabbi mondatokat:
(40) Van egy 16/egy kocsi/egy ember az istalléban.
(41) Van némi széna/némi homok/némi viz az istalléban.
(42) Vannak lovak/kocsik/emberek az istalloban.
(43) #Van némi 16/némi kocsi/némi ember az istalléban.
(44) #Van egy széna/egy homok/egy viz az istélloban.
(45) #*Vannak szénak /homokok /vizek az istalloban.
(46) Van egy bala széna/egy vodor homok/egy kanna viz az istalléban.
(47) #Van némi bala széna/némi voddr homok/némi kanna viz az istalléban
A (43), (44), (45) alatti mondatok rosszulformaltsédga, szemben (41), (42), (43) alat-
tiak jolformaltsagaval azt illusztralja, hogy a kéznevek bizonyos csoportjai kozott
disztribticios kiilonbségek figyelhet6k meg a megengedett determinansaik, illetve
a lehetséges tobbes szdmu alakjaik tekintetében. A (46), (47) alatti minimalparok

pedig azt mutatjak, hogy ez a disztribtcids kiilonbség azzal kapcsolatos, hogy
megszamlalhat6 dolgokat denotal-e az adott kdznév, vagy megszamldlhatatlan,
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anyagszerd dolgokat. Megfigyelhetjiik, hogy amint az anyagneveket olyan egy-
ségekkel mérjiik, amelyeket meg tudunk szamolni, a mértéket is tartalmazo f6né-
vi kifejezések j6l formaltak lesznek a megszamléalhat6 dolgokat denotalé kozne-
vekre (a tovdbbiakban az egyszertiség kedvéért ,megszamlalhat6 koznevekre”)
jellemzé kornyezetekben, és rosszulformaltak a kordbbi kérnyezetiikben (a némi
determinéns utan).

Kérdés, hogy a plurdlis individuumokkal kiegészitett modell-struktdra se-
gitségével lehet-e, és ha igen, hogyan lehet megragadni ezt a disztribticiés tulaj-
donsagokban is megnyilvanulé szemantikai kiilonbséget.

Elészor is figyeljiik meg, hogy a félhalo-struktirankat eddig kizarélag meg-
szamléalhat6 fénevek denotaciéjanak modellezésére hasznaltuk. Tovabba azt is
megfigyelhetjiik, ha jol megnéziik a 8.1. abrat, hogy a félhalé mindegyik eleme
,Osszerakhat6” a félhdlo ,legalsé” elemeibSl. Ez igy van akkor is, ha a félhdlo
elemei nem halmazok, mint a 8.1. dbran, hanem pluralis individuumok: mind-
egyik plurélis individuumhoz eljuthatunk a legalsé, szingularis individuumokbdl
a szuprémumképzés (0sszegképzés) miveletével. Ez természetesen akkor is igy
volna, ha nagyobb individuum-tartomanyt abrazolnank félhalékkal, feltéve, hogy
tartandnk ezeket a most megfigyelt tulajdonsagait a struktiranak, mely tulajdon-
sagok jol definidlhatéak az ATOMOSSAG és ATOMISZTIKUSSAG (masképpen teljesen
atomossag) félhalo-tulajdonsagokkal:

» 32. DEFIN{CIO

Atomos félhalo

Tetszbleges (H, <) félhalot ATOMOSNAK neveziink, ha vannak
atomjai; egy félhalé ATOMJAINAK azokat az 2 € H elemeket
nevezziik, amelyekre teljesiil, hogy H minden olyan b elemére,
amely dsszehasonlithat6 a-val, a < b.

» 33. DEFINICIO

Atomisztikus félhalé

Egy atomos félhalé6 aTomiszrikus, ha minden eleme megadha-
t6 atomok fels§ korlatjaként, azaz: minden i1 € H-ra van olyan
A C H, hogy minden a € A-raa < h, és A kizarélag atomokat
tartalmaz.

Ez intuitivan azt jelenti, hogy ha a félhal6é atomisztikus (teljesen atomos), ak-
kor a félhalé barmelyik individuumarél meg tudjuk mondani, hogy mely ato-
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mok Osszegének tekinthetS. Azaz, minden tobbes szdmu entitdsa a félhalénak
megadhaté minimalis (egyes szamu) entitdsok Osszegeként. Ennélfogva azoknak
a fénévi denotacioknak, amelyeket igy modelleziink, vannak minimalis egysé-
gei; ezeket akdr meg is szamolhatjuk; vagyis a 8.1. abran bemutatott félhalé a
megszamlalhat6é koznevek denotacidit modellezi. Ha anyagnevek denotacidja-
ra vagyunk kivancsiak, akkor mindéssze annyit kell tenniink, hogy ,eltiintet-
jiik” a félhalo atomjait, hiszen az anyagneveknek nincsenek minimalis egységei
(a viz barmely kis része is viz—a hétkéznapi emberi tapasztalat alapjan, persze,
nem a kémiai kisérletekben). Tehat az anyagnevek denotaciéjat is megadhatjuk
félhalo-struktiraval, ha ezek a félhalok nem rendelkeznek atomokkal; vagyis az
anyagnevek tulajdonséagait jol reprezentald félhalo-struktira nem lehet atomos
(ennélfogva atomisztikus sem). Ugyanakkor a rendezési relacio és a félhalé egyéb
tulajdonséagai nagyon jol modellezik az anyagnevek tulajdonségait is, hiszen az
anyagnevekre jellemz§ a kumulativ referencia, ldsd a 30. definici6: ha példaul
két , vizrész” benne van a viz predikatum extenzidjaban, akkor az ,0sszegiik” is
benne kell, hogy legyen. Ilyen médon a tobbes szdmud megszamlalhaté kéznevek
és az anyagnevek viselkedése kozott mar régéta megfigyelt parhuzamossagokat
vissza tudjuk vezetni a denotaciéjuk hasonlé strukturaltsagara, amely révén ko-
z0s jellemzdjiik, hogy kumulativan referdlnak. A nem-atomossag azt jelenti, hogy
a kumulativ referencia inverze is igaz az anyagnevek esetében: ha az anyagnév
denotéciéjaban benne van egy entitds, akkor az ,alatta 1évé” entitdsok is benne
vannak. Mivel nincs minimalis egység, ahol megallhatnank, az anyagnevek , vég-
teleniil stirti” félhalokat denotélnak, mig a megszamlalhat6 koznevek félhaloi vé-
gesek, ha véges szamu atomjaik vannak.

Ennek a szakasznak a megfigyelései alapjan tehat belathat6, hogy az anyag-
nevek szemantikai tulajdonsédgai djabb bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy jo
tton jarunk, amikor a fénevek (és fénévi kifejezések) denotacidit algebrai struk-
tarakként modellezziik. S6t, az Gjabb esemény-szemantikai kutatdsok az esemé-
nyek halmazat is hasonl6képpen strukturéltnak tételezik fel, ami tovabbi érdekes
Osszefliggések megfigyelésére és modellezésére nyujt lehetSséget. A strukturalt
modellekkel dolgozé szemantikai iranyzatokat 9sszefoglalé néven ALGEBRAI SZE-
MANTIKANAK nevezik.

8.4. A névmasok interpretacidja, a diskurzus-szemantika alapjai
8.4.1. A névmasok anaforikus és deiktikus hasznalata

Ebben a szakaszban egy eddig még nem vizsgélt szintaktikai kategoéria, a
NEVMASOK szemantikai interpretacidjanak kérdéseivel foglalkozunk. Tekintsiik a
kovetkez§ példdkat, amelyekben szdgletes zardjelbe tettiik azokat a névmasokat,
amelyeket nem feltétlentil ejtiink ki (de mindig odaértiink):
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(48) ElSd megvagta magit.

(49) Jolan kedveli a[z 6] szomszédjat.

(50) Janos azt mondta, hogy Mari meghivta [6t].

(51) Péter didk. Neki van a legtdbb jo jegye az osztalyban.

A fenti mondatokban ddlt bettivel szedett névmasokrol azt gondolja a beszéls,
hogy individuumokat jeldlnek, csakiigy, mint a tulajdonnevek vagy a hatarozott
névelG@s fénévi kifejezések: a (48) mondatbeli magdt El6dot, a (49)-beli ¢ Jolant,
az (50)-beli 6t Janost, és az (51)-beli neki Pétert. A fenti névmasok ugyanakkor
annyiban hasonlitanak a hatarozott fénévi kifejezésekre, hogy —szemben a tu-
lajdonnevekkel—nem kell, hogy minden el6forduldsuk alkalméaval ugyanarra az
individuumra vonatkozzanak. Példaul, amennyiben a (48) mondatban a tulaj-
donnevet egy masikra cseréljiik, a magdt visszahaté6 névmas vonatkozdsa meg-
valtozik:

(52) Juci megvagta magit.

Az (52) mondatban a magdt névmast mar gy interpretaljuk, mint amely a Juci
nevd individuumra vonatkozik. A (48) és az (52) alatti mondatokban a névmas
jelolete egy masik fénévi kifejezés jeloletével egyezik meg. Azon névmdsokat,
amelyek jeloletét egy masik kifejezés jeloletével tekintjitkk azonosnak, ANAFORIKUS
NEVMASOKNAK nevezziik, a kifejezést pedig, amelynek jeloletével a névmas jels-
letét azonosnak tekintjiik, a névmas ANTECEDENSENEK.

Mig a (48)-belihez hasonlé visszahat6 névmasoknak csak anaforikus interp-
retacidja lehetséges, a (49)—(51) mondatokban szerepl6 névmésoknak lehet olyan
olvasatuk is, amelyben jeldletiiket nem egy, a diskurzusban mashol el6fordulé
kifejezés jeloletével tekintjiik azonosnak, hanem azt gondoljuk, hogy jeldletiik a
megnyilatkozas kontextusa valamely elemével azonos. Tehat a (49) birtokos név-
masat lehet gy értelmezni, hogy valamely Jolantél kiilénb6z6, kontextualisan
adott individuumra vonatkozik (ebben az esetben a beszél6k valészintleg a leg-
gyakrabban ki is ejtik a névmast), az (50)-ben is vonatkozhat az 6t valamely J&-
noson és Marin kiviili individuumra, és az (51)-ben is vonatkozhat a névmas egy
Pétertdl kiilonb6z6 individuumra. A névmasok azon hasznalatait, amelyekben
jeloletiiket nem egy madsik kifejezéstdl kapjak, hanem azt a kontextus valamely
elemével tekintjiik azonosnak, DEIKTIKUS HASZNALATNAK hivjuk.

Csak deiktikus hasznalatuk lehet példaul az els§ és masodik személyti név-
masoknak, vagyis a jeloletiiket mindig a kontextus hatdrozza meg (és mindig az
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aktualis beszélére illetve hallgatéra vonatkoznak), valamint azoknak a névmasok-
nak, amelyek olyan megnyilatkozasokban szerepelnek, amelyek nem tartalmaz-
nak referdl6 f6névi kifejezést, tehat olyat, amelytdl a jeloletiiket kaphatnak, mint
példaul a kovetkezdk:

(53) O iitott elGszor.
(54) O a gyilkos!

A fenti (53)—(54)-beli névmasok jeldletét egy adott diskurzusban példaul rdmuta-
tassal hatarozhatjuk meg. Hogyan lehet ezek utan a névmasokhoz a A-kalkulus
nyelvében olyan forditdst rendelni, amely a fenti interpretaciés tulajdonsagaikat
tiikrozi? Ugy, ha azt mondjuk, hogy a névmasok forditasai a A-kalkulus nyelvé-
nek individuum-véltozéi. A predikdtumlogika és a tipusos A-kalkulus nyelvérdl
52016, 2., illetve 3. fejezetbeli 6sszefoglalokban is targyaltuk, hogy a logikai nyel-
vekben a valtozok szemantikai értékét tigynevezett értékeld fiiggvények hataroz-
zak meg. Emlékeztetdiil, egy x. individuum-valtoz6 szemantikai értéke a tipusos
A-kalkulus egy M modelljében egy 0 valtozéértékelés mellett a kdvetkezd:

(55) [xe]p! = 0(xe) = u € Ind

Amennyiben a névmasok forditasat az (55)-ben szereplé médon adjuk meg, akkor
jeloletiiknek az antecedensiik jeloletével valéo megegyezése egy adott diskurzus-
ban tigy biztosithato, ha a § valtozéértékeld fliggvényt olyannak vélasztjuk, amely
a névmasnak megfelel§ valtozéhoz az antecedense jeldletének megfelels indivi-
duumot rendeli. A névmas anaforikus értelmezését a nyelvészeti munkakban az
antecedens és a névmas Osszeindexelésével szokas jelolni, példaul (51) esetében
ez a kovetkezSképpen nézne ki:

(56) Péter; diak. Neki; van a legtobb jo jegye az osztalyban.

Az bsszeindexelés tigy interpretdlandd, hogy amely u € Ind individuumot a
modell-hozzérendeld fiiggvény a Péter forditasanak megfeleld p individuumkons-
tanshoz rendeli, ugyanazt az individuumot rendeli a 6 valtozéértékeld fliggvény
a neki névmasnak megfeleltethet§ valtozéhoz. Deiktikus névmasok esetében felté-
telezziik, hogy a 6 valtozéértékeld fiiggvény kontextudlis informécié alapjan ren-
del jeloletet a névmas forditasanak megfelel valtozéhoz.

8.4.2. A névmasok ko6tott valtozoként valo értelmezése

Vajon az 6sszes névmasi el6forduldsra igaz az a természetes nyelvekben,
hogy olyan véltozokként fordithatok le a logikai nyelvekre, amelyeket a vélto-



182 Kontextus, strukturdlt modellek, diskurzus

z6értékeld fliggvény a kontextudlis illetve a diskurzusbél szarmazé informaciok
alapjan értékel ki? Tekintsiik a kdvetkez6 mondatokat:

(57) Minden versenyz§; megiitotte magat;.
(58) A legtobb ember; kedveli a[z 6;] szomszédjat.
(59) Legalabb harom fid; azt hiszi, hogy Mari szereti [6t;].

Figyeljiikk meg, hogy az (57) esetében a visszahaté névmads valtozéként vald for-
ditdsdhoz nem lehet olyan értékel§ fliggvényt taldlni, amely a modell azon in-
dividuumat rendelné hozza a valtozéhoz, amely megfelel egy, a diskurzusel§z-
ményben elSfordulé kifejezés jeloletének. Ennek az az oka, hogy, amennyiben a
mondat izolaltan fordul el§, nem is lehet ilyen individuum—a minden verseny-
z¢ DP, mint az el6z6 fejezetben lattuk, nem individuumot jel6l—, a mondatnak
mégis van interpretacidja. Az (58) mondatbeli névmasnak van egy deiktikus ol-
vasata, eszerint a mondat azt jelenti, hogy van egy relevans személy, akinek a
szomszédjat a legtobb ember kedveli. A mondat preferélt olvasata azonban nem
ez, hanem az, amely azt fejezi ki, hogy a legtobb ember kedveli a sajat szomszéd-
jat, vagyis a szomszédok az emberekkel egyiitt valtoznak. Az (59)-beli névmas
is rendelkezik egy deiktikus olvasattal, vagyis a mondat jelentheti azt, hogy van
egy bizonyos személy, akir6l minden fit azt hiszi, hogy Mari szereti ezt a sze-
mélyt. A mondat preferélt olvasata azonban itt is az, amelyben a névmas nem
deiktikus, vagyis amely szerint legaldbb harom olyan fiti létezik, aki sajat maga-
rél hiszi, hogy Mari szereti.

A névmasok fenti tipust interpretacidjat, amikor az értékelésiiket egy kvan-
toros kifejezés hatarozza meg, a névmasok KOTOTT VALTOZOKENT VALO ERTELME-
ZESENEK nevezziik. Az elnevezést az indokolja, hogy ezen névmasok szemantikai
viselkedése a logikai formuldkban a kvantorok &ltal kotott valtozékéra emlékez-
tet. Azokban az esetekben, amikor egy névmast kotott valtozoként interpreta-
lunk, egy kvantoros kifejezéssel val6 0sszeindexalasa természetesen nem korefe-
renciét jelol, mint az anaforikus névmasok esetében, hanem azt, hogy a fenti kvan-
tor hatdrozza meg az értékelésiiket. A kvantoros kifejezés és a névmas kapcsola-
tara dgy is szokas utalni, hogy azt mondjuk, a névmas a kvantor hatékorében van.

Miel6tt ratérnénk a névmasok kotott valtozos értelmezésének formalis le-
vezetésére, ejtsiink néhdny szot a HATOKOR fogalmérdl a természetes nyelvben,
mivel ennek a hasznalataval a kovetkezd fejezetben is taldlkozni fogunk.

A hat6kor fogalmat j6l ismerjiik a logikai nyelvekbdl. A predikatumlogika-
ban egy ¢ formula Vxip vagy 3x¢ alaku részformuléjaban a V illetve 3 kvantorok
hat6kore a ¢ formula. A természetes nyelvekre vonatkoztatva a hatokor termi-
nust egy tagabb és egy szilikebb értelemben hasznédlhatjuk. Tagabb értelemben
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hatokorrdl akkor beszéliink, amikor egy kifejezés értelmezésétdl fligg egy egész
tartomany (és azon beliil akarhany kifejezés) értelmezése. Tekintsiik a kovetkezd
diskurzusokat/mondatokat:

(60) Tegnap otthon maradtam. Befejeztem egy fontos munkat.
(61) Lehet, hogy Janos eladja az autdjat és Mari bérel egy mikrobuszt.

A (60) diskurzusban a fegnap adverbium hatarozza meg a mondatokban leirt cse-
lekvés idejét. A (61) mondatot pedig tigy értelmezziik, hogy benne a lehet kifejezés
mindkét tagmondatra vonatkozik.

Sztikebb értelemben a természetes nyelvekben hatékorrél a kvantoros kife-
jezéseket, a tagadast és a modalis kifejezéseket tartalmazé mondatok vonatkoza-
séban szokds beszélni, vagyis olyan mondatok vonatkozdsaban, amelyek logikai
nyelvekre val6 forditasai a logikai nyelvekben hatokorrel rendelkezé kifejezése-
ket tartalmaznak. A természetes nyelvben a hat6korrdl leginkabb két jelenségcso-
port, a névmasok értelmezésének és a tobb kvantort illetve kvantort és tagadast
tartalmaz6é mondatok jelentésének vizsgalata sordn szokés beszélni. Mi ebben
a fejezetben az elébbi, a kovetkez§ fejezetben pedig az utdbbi jelenségcsoportra
koncentralunk.

A kovetkezékben az (57) példajan, amelyet a (62)-ben megismétliink, meg-
mutatjuk, hogy egy kotott valtozoként értelmezett névmast tartalmazé mondat
forditasat hogyan lehet kompozicionélis médon eldallitani.

(62) [s[pp Minden versenyzé |[yp megiitdtte magét |].

A kvantoros kifejezés és a névmas Osszeindexelése a kotott valtozos értelmezés
esetében azt jeloli, hogy a A-kalkulus nyelvére val6 forditas soran ugyanazt a val-
toz6t hasznaljuk a névmads forditasara, mint amely a kvantoros kifejezés fordi-
tdsaban szerepel. El@szor tekintsiik a névmas majd a kvantoros fénévi kifejezés
forditasat, ez utébbit a 7.1. részben definialt stratégia szerint:

(63) magat]; =z

(64) [pp minden versenyz8;]’ = APVz(versenyz6(z) — P(z))

Most kovetkezik a VP forditasa, amely a szokdsos médon all el§ a targyas ige és a
targyi NP forditasabdl, a fiiggvényalkalmazds miivelete révén:

(65) [vr[v, megiitotte|[np magét;]]’ =
= [y, megiitotte]’([Np magat;]’) =
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= AxAy megiitstte(x) (y) (z) =
= Ay megutétte(z)(y)

(66) [s[pp Minden versenyz4i|[yp megiitdtte magét; || =
= APVz(versenyzd(z) — P(z))(Ay megutdtte(z)(y)) =
= Vz(versenyz6(z) — megitotte(z)(z))

Amint a (66)-os levezetés mutatja, a fenti elvek alapjan el§allithato a (62)-es mon-
dat egyetlen olvasata, hiszen a (66) utols6 formulajanak igazsagfeltételei meg-
egyeznek a természetes nyelvi mondat igazsagfeltételeivel.

8.4.3. A kotott valtozés elemzés latszélagos problémai:
a diskurzus- és a szamaras anaforak

A fenti érvelés azt sugallhatja, hogy a névmasok azon eléforduldsainak tu-
lajdonsagai, amelyekben kotott valtozoként forditjuk Sket, valamint a kdzvetits-
nyelvként hasznalt logikai nyelvek megfelel§ formuldiban eléfordulé valtozoék tu-
lajdonsagai teljesen parhuzamosak egymadssal, vagyis, egy névmas akkor és csak
akkor fordithaté kotott valtozoként, ha a mondat interpretacidjat tiikrozs logikai
formuldban is kotott a neki megfelel§ valtozé. Tekintsiik azonban a kovetkezd
diskurzusokat:

(67) Minden digk; bejott. #[O] ledilt.
(68) Egy diak, bejott. [O1] leiilt.

A fenti adatokbdl az deriil ki, hogy mig egy univerzélis fénévi kifejezés nem tud
kotni egy olyan névmast, amely az elébbit tartalmazé mondaton kiviil helyez-
kedik el, egy hatarozatlan fénévi kifejezés tud. Egy logikai formulaban szerepld
kvantor ugyanakkor sohasem ké&thet olyan véltozét, amely a formulan kiviil he-
lyezkedik el, mint ahogyan a (67)—(68) diskurzusok szerkezetét tiikrdz6 formuldk
mutatjak:

(69) Vx(didk — bejott) A ledlt(x)

(70) Fx(diak A bejott) A ledlt(x)

A fenti adatpér tehat azt mutatja, hogy kotési képességeik tekintetében a hata-
rozatlan fénévi kifejezések tulajdonsdgai nem tiikrozik a predikatumlogika eg-

zisztencidlis kvantoranak tulajdonsagait. Azon névmasokat, amelyek anteceden-
se egy masik mondatbdl szarmazik, DISKURZUS-ANAFORANAK nevezik.
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A fentihez hasonl6 aszimmetriat talalunk egy feltételes mondat ha-két6szos
mellékmondataban elhelyezked$ kvantoros kifejezések és a f6mondatban elhe-
lyezkedd névmasok kotott valtozoként valé interpretacidjanak lehetdsége kozott.

(71) *Ha minden diék, levizsgazik, [6;] oriil.
(72) Ha egy didk; levizsgazik, [61] ortil.

A predikatumlogika nyelvében egy kondicionalis elStagjaban 1évé kvantor hat6-
kore nem terjedhet ki a kondiciondlis utétagjara:

(73) Vx(diak(x) — levizsgazik(x)) — oril(x)
(74) Ix(diak(x) A levizsgazik(x)) — oril(x)

A fenti (72) mondatban a névmas kotott valtozoként vald interpretacidja tehat
szintén nem kovetkezik a megfelel§ logikai formulak tulajdonsagaibdl. A (73)-
(74) formuldk raadasul nem is tiikrozik a a (71)—(72) mondatok igazsagfeltételeit.
A (72) természetes nyelvi interpretacidjat ugyanis egy olyan formula tudja vissza-
adni, amelynek az elStagjaban egy univerzalis kvantor taldlhato.

(75) Vx((diak(x) A levizsgazik(x)) — oriil(x))

Ezt a formulat azonban sehogy sem tudjuk kompozicionélisan hozzarendelni
a (72)-hoz: a hatarozatlan névelds DP nem fordithat6 hol egzisztencialis kvanto-
ros formulaval, hol univerzalis kvantorossal. Ezek a nehézségek az tigynevezett
,SZAMARAS MONDATOK” problémaiként véltak ismertté; ezeket a mar a kdzépko-
ri logikusok &ltal felvetett problémékat ugyanis eredetileg a Ha Pedrénak szamara
van, iiti (azt); illetve ennek variadcidival (példaul Ha egy farmernek szamara van, iiti
(azt)) illusztraltak a formalis szemantikai szakirodalomban.

Az univerzalis és a hatarozatlan fénévi kifejezéseknek a mondathataron ttil
illetve a folérendelt struktdrakban elhelyezkedd névmasok kotésére vald kiilon-
bdz8 mértéki alkalmassadgat mutat6 fenti adatokra haromféle magyarazat adha-
t6. Az egyik szerint a névmasok viselkedése tekinthet$ specidlisnak azonban a
konstrukci6kban, amelyek megengedik a kotést. Ez a javaslat Evans (1980) ne-
véhez fliz6dik. Szerinte a szamaras mondatokban szerepl§ névmasok specidlis
tulajdonsagt, tigynevezett E-TIPUsU NEVMASOK, amelyek tulajdonképpen hatéro-
zott leirasokat helyettesitenek, azokkal egyenértékiiek. Vagyis példaul a (72) pél-
dédban az ¢ interpretacidja (ne feledjiik, hogy ez a névmads ugyan suta a magyar
mondatban, de kotelezSen jelen van példaul az angol nyelvd valtozatban) annak
a hatarozott leirasnak felelne meg, hogy a diik, aki levizsgazik:
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(72)" Ha egy diék levizsgazik, akkor a didk, aki levizsgazik, 6riil.

Ennek a megoldasnak a nehézségei azonosak a hatarozott leirasok altalanos prob-
lémadival, azaz a hatarozott leirdsok unicitas eléfeltevésével kapcsolatosak; lasd
errSl b6vebben Heim (1982)-t, majd a problémak megoldasara Heim (1990)-et.

A masik magyarazat szerint a hatdrozatlan nével&s DP-ket és az univerzalis
kvantoros kifejezéseket nem lehet analég mddon értelmezni a természetes nyelv-
ben, a hatdrozatlan nével§s DP-k nem egzisztencidlis kvantoros formula segitsé-
gével forditanddok valamely logikai nyelvre, hanem egyszertien szabad valtozé-
kat vezetnek be. Ez azzal a két kiegészits feltevéssel egyiitt oldja meg a szamaras
mondatok problémait, hogy egyrészt a kvantorok képesek nem-szelektiven KOT-
NI (azaz a hatékoriikbe keriil§ barmely valtozot kothetnek); masrészt, ha nem
keriil a hatarozatlan névelds DP-nek megfelel§ szabad véltozé semmilyen kvan-
tor hatokorébe, akkor a szabad valtoz6 dgy interpretalédik, mint ha egziszten-
cidlis kvantor kotné (,,default” egzisztencialis kvantifikaci6). Ez a lényege Heim
(1982) és Kamp (1981) elméletének, amely DISKURZUS-REPREZENTACIOS SZEMANTI-
KA (Discourse Representation Theory, DRT) néven valt ismertté és népszertivé.

A harmadik megkozelitést képviselik az tin. DINAMIKUS LOGIKAI ELMELE-
TEK, amelyek szerint a hatdrozatlan névelSs DP egzisztenciélis kvantort vezet be
ugyan, és a névmasok mindig kotott valtozokként forditédnak, tovabba nincs
nem-szelektiv kotés sem, de az ismert els6rendd predikatumlogika tigy van dina-
mizalva (valtozokiértékels fliggvénypirok segitségével), hogy az egzisztencidlis
kvantor sajatos kotési képességekkel rendelkezzen, még a mondathataron tdlra is
(lasd példaul Groenendijk & Stokhof 1991). A dinamikus elméletekrél magyarul
lasd Kélman & Radai (2001)-et.



9| A kvantorok hatékore

és a grammatika

9.1. Két adoéssag

Bar konyviink 7. fejezetében igen részletesen foglalkoztunk a kvantoros f6-
névi kifejezések és az ezeket tartalmazé mondatok jelentésével, a kovetkezd§ két
igen fontos jelenséget egyéltalan nem vettiik figyelembe:

1. Kvantoros fénévi kifejezések nemcsak alanyi hanem targyi és egyéb szin-
taktikai poziciokban is el6fordulhatnak a mondatban:

(1) Janos meglatogat minden vilasztot.

2. Bizonyos mondatok akar tobb kvantoros kifejezést is tartalmazhatnak, és a
kvantorok egymashoz viszonyitott hatokorét tekintve tobbértelmdek is le-
hetnek:

(2) Minden politikus meglatogat egy vilasztot.
i. ’minden politikus meglatogat egy valaszt6t, de nem mindegyik po-
litikus ugyanazt’
ii. 'van egy bizonyos vélaszt6, akit minden politikus meglatogat’

A fejezet tovabbi részében megvizsgaljuk, hogy hogyan lehet kiterjeszteni a kvan-
toros kifejezések szemantikajarél a 7. fejezetben mondottakat tgy, hogy a fenti
jelenségeket is tudjuk kezelni. Elséként a targyi szerepti kvantoros kifejezéseket
tartalmaz6 mondatok interpretacidjanak kérdéseivel foglalkozunk.

9.2. A targyi szerepii kvantoros DP-k interpretacioja

Tegylik fel, hogy a magyar nyelv vizsgalt fragmentuma olyan, hogy ben-
ne a kvantoros fénévi kifejezések—amelyeket a fentiekben DP-knek neveztitk—



188 A kvantorok hatdkdre és a grammatika

el6fordulhatnak targyi poziciéban is, vagyis a fenti (1) mondat jolformalt. Fel-
tessziik, hogy az ilyen mondatok szerkezetének leirasara alkalmasak a kovetkezd
Gjrair6 szabalyok, amelyek a 2. fejezetben ismertetett szabalyok apré véltoztata-
saval jottek létre:

(3) S— DPVP
(4) VP — Vy DP

A 3. fejezetben amellett érveltiink, hogy a természetes nyelvi VP kategoridju kife-
jezések forditasa a tipuselméleti logikai nyelvre egy Ind — Bool tipusu kifejezés
kell, hogy legyen. Ott csak olyan targyas igéket tartalmazé mondatokkal fog-
lalkoztunk, amelyekben a targyi fénévi kifejezés individuumnév volt (pl. Jdnos
megldtogatja Marit), amelyet igy minden esetben Ind tipusu kifejezésként fordit-
hattunk a kozvetitényelvre. Igy mondhattuk azt, hogy a térgyas igék forditasa
a fenti logikai nyelvre mindig egy Ind — Ind — Bool tipust konstans, hiszen
egy ilyen kifejezés mint fiiggvény alkalmazva egy Ind tipust kifejezésre egy Ind
— Bool tipusu kifejezést, tehat a VP-k forditasanak megfelel§ kifejezést ad ered-
ményiil. Figyeljilk meg ugyanakkor, hogy amennyiben a targy kvantoros fénévi
kifejezés, mint az (1) alatti mondatban, forditasa (Ind — Bool) — Bool tipust, igy
egy Ind — Ind — Bool tipusu fliggvénykifejezéssel egytitt nem alkothat 6sszetett
kifejezést a logikai kozvetitényelven, hiszen egy ilyen utébbi tipusti kifejezésnek
sem 6 nem lehet az argumentuma, sem az nem lehet neki.

Hogyan éallithato el§ akkor a meglitogat minden vilasztét-hoz hasonlé igei ki-
fejezések forditdsa? Az egyik lehetséges modszer a fenti tipusiitkozés elkeriilé-
sére az, ha azt mondjuk, hogy a targyas igének vagy a kvantoros fénévi kifeje-
zésnek tobbféle tipusu forditdsa is 1étezik a tipuselméleti nyelvre. Ezt a stratégiat
a RUGALMAS TIPUSOK STRATEGIAJAKENT fogjuk emlegetni. A tovébbiakban arra a
moédszerre mutatunk példéat, amikor a kvantoros fénévi kifejezéshez rendeliink
tobbféle forditast. Az alabbi példa a minden vilaszté(t) DP-nek a 7. fejezetbdl is-
mert, (Ind — Bool) — Bool tipusu forditdsat mutatja (ahol a fels§ indexbe tett
szam a kifejezés kiilonboz6 tipusu forditdsainak megkiilonboztetésére szolgal):

(5) minden valaszté(t)(Y) = AQVx(valaszto(x) — Q(x))

A (6) formula a minden vilaszto(t) kifejezés (Ind — Ind — Bool) — Ind — Bool
tipust forditasat mutatja, amely egy targyas ige Ind — Ind— Bool tipust fordi-
tdsaval kombindlédva egy Ind— Bool tipust kifejezést ad eredménytil, ami meg-
felel az igei kifejezések forditasa szokasos tipusanak:

(6) minden valaszto(t)?) = ARAyVx(valaszté(x) — R(x)(y)),
ahol R € Term<e,<e,t>>



9.2. A targyi szerepii kvantoros DP-k interpretdciéja 189

A (7) formula mutatja a meglitogat minden vilasztét VP forditasat, a (8) pedig az
egész (1) mondat forditasat.

(7)  [vrlv, meglatogat [pp minden valasztot]]]’ =
= ARAyVx(vélaszté(x) — R(x)(y))(AzAv meglatogat(z)(v)) =
= AyVx(vélaszt6(x) — meglatogat(x)(y))

(8) [sJanos [yply, meglatogat [pp minden valasztot]]]] =
= AyVx(valaszto(x) — meglatogat(x)(y))(j) =
= Vx(vélaszt6(x) — meglatogat(x)(j))

Elsé pillantasra tgy ttinhet, hogy a minden vilaszté DP-t és annak targyragos alak-
jat tartalmazé mondatokban a fenti DP-k forditasa (az (5) és a (6) formulak) ko-
z6tti kiilonbség levezethetS lenne a DP szintaktikai szerepébdl: a mondat ala-
nyi szereptd DP-i kapnanak az (5)-hoz hasonld tipust forditast, a targy szerepti
DP-k pedig a (6)-hoz hasonl6 tipustt. Ez a megallapitas azonban nem tarthatd, a
kovetkezs okbol. Tekintettel arra, hogy a minden vilasztd(t) Osszetett kifejezés, a
lehetséges forditasainak elGéllithatonak kell lennie a determinans és a f6név for-
dit4saibdl ugy, hogy vagy a determindns forditadsat mint fiiggvényt alkalmazzuk
a fénév forditdsara, vagy forditva. Amennyiben a 7. fejezetben alkalmazott stra-
tégiat kovetjlik, tehat a determinans forditasat tekintjiik fliggvénynek, amely a
fénév forditasanak megfelel§ argumentumot vesz fel, akkor azt kell mondanunk,
hogy mar maganak a determindnsnak is kétféle forditasa kell, hogy legyen akkor,
ha a DP-hez két kiilonb6z6 forditast akarunk rendelni. Mivel a determindnsok
alakja egy alanyi és egy targyi szerepti DP-ben nem kiilénbézik egymast6l, nem
mondhatjuk azt, hogy a kétféle forditasuk valamilyen morfolégiai jegy meglétével
korrelal, vagyis feltételezniink kell, hogy minden determindnsnak kétféle fordita-
sa van, és egy adott mondat forditdsakor azt hasznaljuk, amelynek tipusa olyan,
hogy kombinalédni tud azon kifejezések forditasaval, amelyekkel egytitt dsszete-
vét alkot. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy nincs sziikség a f6nevek targyragos
illetve alanyesetti alakjainak megkiilonboztetésére a logikai nyelvre valé forditas
sordn a fenti rendszerben. A minden determindns kétféle forditasat, amelyeket a
minden vdlaszto(t) DP (5)-beli illetve (5)-beli forditasaihoz fel kell tételezniink, a (9)
és a (10) mutatja:

(9) minden’® = APAQVx(P(x) — Q(x))
(10) minden’® = APARAyYx(P(x) — R(x)(y))

Tekintettel arra, hogy minden determinans szerepelhet alanyi és targyi szerept
fénévi kifejezésben is, mindegyikiikhoz kell rendelni (Ind — Bool) — (Ind —
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Bool) — Bool és (Ind — Bool) — (Ind — Ind — Bool) — Ind — Bool tipusii
forditast is. Természetesen ezeket a forditdsokat nem kell kiilon-kiilon generalni,
hiszen szisztematikus kapcsolat van koztiik. A kovetkezd formula azt a szabalyt
mutatja, amely egy tetszéleges 6 determinans (Ind — Bool) — (Ind — Bool) —
Bool tipusti forditasabol kiszamitja annak a (Ind— Bool) — (Ind — Ind — Bool)
— Ind — Bool tipust forditasat:

(11) Amennyiben ¢’ ) egy tetszéleges J determinans (Ind — Bool) — (Ind —
Bool) — Bool tipust forditasa a A-kalkulus nyelvére, akkor a § (Ind— Bool)
— (Ind — Ind — Bool) — Ind — Bool tipust ¢’ (2) forditasa a kovetkezs:

&' = APARAy (8" (P)(AxR(x)(y)))

A (11) alapjan tehét a minden determinans (9)-beli forditdsabdl a kovetkezd leve-
zetésben leirtak alapjan szdmithat6 ki a (10)-beli forditasa:

(12) minden’®) = APARAY(ASAQVz(S(z) — Q(2))(P)(AxR(x)(y))) =
= APARAy(AQVz(P(z) — Q(z))(AxR(x)(y))) =

= APARAYVz(P(z) — AyR(x)(y)(z)) =

= APARAYVz(P(z) — R(z)(y))

A (12) levezetés utols6 formuldja ekvivalens a (10) formuldval, ami a (11) szabély
helyességét igazolja.

—| 35. feladat

Tegytik fel, hogy ahelyett, hogy a kvantoros kifejezésekhez akarnank tobbféle tipu-
sa forditast rendelni, azt a modszert vélasztjuk, hogy a targyas igékhez rendeliink
tobbféle tipusu forditast. Adjuk meg a meglitogat ige azon forditasat, amely a targyi
szerept kvantoros DP-k forditasaval egytitt alkothat egy kifejezést a logikai nyelv-
ben, és adjuk meg azt a szabélyt, amely a targyas igék Ind — Ind — Bool tipusu
forditasabol eldallitja a targyas igék ,4j” tipusu forditdsat. (Ez az a modszer, amelyet
Montague (1973) is hasznal a megfelel6 mondatok forditasara.)

Tekintsiik most azt, hogy a (2) mondatnak mi lenne a forditasa a fenti stratégia al-
kalmazésa szerint. Az egy determindans a 7. fejezetben ismertetett forditésa, ame-
lyet (13) alatt megismétliink, a (11)-beli szabdly, valamint azon szabélyok alapjan,
amelyek a determindnsok és a fénevek forditasaibol elGéllitjak a DP-k forditasat,
a (14) alatt szerepl6 médon all el az egy vdlaszté(t) DP forditasa:

(13) egy') = APAQ3x(P(x) A Q(x))
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(14) egy vélaszto(t)®) = ARAyTx(valaszté(x) A R(x)(y)), ahol R € Term, (, 1)

A meglitogat egy vilasztot VP forditasa a fentiek alapjan a targyi DP forditdsanak
az ige forditasara valo alkalmazasa révén all el6, azaz a kovetkezd médon:

(15) [pp egy vélasztot]'([y, meglatogat]’) =
= ARAy3x(vélaszto(x) A R(x)(y))(AzAv meglatogat(z)(v)) =
= Ay3x(valaszto(x) A meglatogat(x)(y))

A (2) mondat forditdsa az eddig ismertetett mddszerek alapjan tugy kell, hogy
elGélljon, hogy az alanyi féneves kifejezés forditdsdnak megfelelS (Ind — Bool) —
Bool formulat, amelyet (6) mintajara allithatunk el6, mint fliggvényt alkalmazzuk
az igei csoport forditdsdnak megfeleld, (15) Ind— Bool tipust argumentumra:

(16) [s[pp Minden politikus|[yp[v, meglitogat [pp egy vélasztot.]]]]" =
= [pp Minden politikus|’([vp[v, meglétogat [pp egy valasztot.]]]") =
= AQVz(politikus(z) — Q(z))(Ay3Ix(vélasztd(x) A meglatogat(x)(y))) =
= Vz(politikus(z) — Jx(valaszto(x) A meglatogat(x)(z)))

A fenti levezetés egy olyan formulat ad eredményiil, amelynek igazsagfeltételei
a (2) mondat fenti (i) olvasatdnak igazsagfeltételeivel egyeznek meg. Fent ugyan-
akkor azt allitottuk, hogy a (2) mondatnak két olvasata van, kiilonb6zd igazsagfel-
tételekkel, igy felmeriil a kérdés, hogy hogyan tudjuk eldallitani a mondat (ii) ol-
vasatdnak megfelel§ formulédt az eddig ismertetett elvek alapjan? A kovetkezd
pontban megvizsgéljuk a fenti kérdésre adhat6 lehetséges vélaszokat.

“zwz

9.3.1. Hatokori tobbértelmiiségek a természetes nyelvekben

Fejezetiink (2) példamondata az tigynevezett HATOKORI TOBBERTELMUSEGET
illusztralja, mert igazsagfeltételeknek két olyan kiilonb6z8 halmaza rendelhetd
hozz4, amelyek a tipuselmélei nyelvben két olyan formuldhoz tartoznak, amelyek
abban kiilonboznek egymastol, hogy benniik az univerzlis és az egzisztencialis
kvantorok hatékore megcserélédik. A mondat (i) olvasatdnak megfelel§ formu-
lat, amelyet (16) utolsé sordban taldlunk, a (17)-ben megismételjiik. Azt egyeldSre
még nem tudjuk, hogy (2) (ii) olvasatdnak megfeleld (18) formulét az eddig tar-
gyalt forditasi szabalyok ismeretében hogyan lehetne eldallitani kompozicionalis
modon.

(17) Vy(politikus(y) — Jx(valaszto(x) A meglatogat(x)(y)))
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(18) x(vélaszto(x) A Vy(politikus(y) — (meglatogat(x)(y))))

Amennyiben 6sszehasonlitjuk a fenti két formulat, azt talaljuk, hogy a (18)-nak lo-
gikai kdvetkezménye (17). Ennek alapjan mondhatnank, hogy (2) azon olvasata,
amelynek igazsagfeltételeit (18) mutatja, valéjaban annak az olvasatnak a specia-
lis esete, amelynek igazsagfeltételeit (17) mutatja, igy egyaltalan nincs sziikség a
logikai nyelvre val6 kétféle forditast el6allitd6 mechanizmusra. Ez az Gt azért nem
jarhato, mert (2) lehet igaz egy olyan szitudcidban, ahol az egyes politikusok &ltal
meglatogatott valasztok mind kiilonboznek egymastol, vagyis a mondat (18) for-
muldnak megfelel§ (ii) olvasata hamis, de a masik olvasata igaz. Vagyis sziikség
van arra, hogy az (i) olvasatnak megfeleld igazsagfeltételeket a masik olvasatnak
megfelel6ktd] fiiggetleniil le tudjuk vezetni.

A magyarban a tobb kvantort illetve tagadast és kvantort tartalmaz6 mon-
datok joval kevésbé illusztraljak a hatokori tobbértelmiségeket, mint példaul az
angol nyelv mondatai. Ez azért van igy, mert a magyarban az ige el6tti kvantorok
sorrendje egyben meghatarozza az egymashoz viszonyitott hatékortiket is (kivé-
ve az un. kontrasztiv topik intonacidval ejtett dsszetevSket), igy igazi hatokori
tobbértelmtiséget leggyakrabban csak a tobb posztverbalis kvantort tartalmazoé
mondatokban talalhatunk, mint példdul amilyen a kovetkez$. (A magyar kvan-
toros DP-k lehetséges hatokori viszonyainak részletes targyalasat lasd Szabolcsi
(1997a)-ban.)

(19) Egy keddi napon harapott meg hatnal tobb kutya minden fitt.
(Szabolcsi 1997a)

i. ’egy keddi nap volt olyan, hogy egy hatnal t6bb kutyabdl allé csoport
mindegyik tagja megharapta minden fitt’

ii. "egy keddi nap volt olyan, hogy minden fitit megharapott egy hatnal tobb
kutyébdl allé csoport, nem feltétlentiil ugyanazok’

Az angolban ezzel szemben jécskén taldlunk példat hat6kori tobbértelmtiségre, a
tobb kvantoros DP-t tartalmazé mondatok, mint amilyen a klasszikus (20), mel-
lett a kvantort és tagadast tartalmazé mondatokban, mint amilyen a (21) vagy
a (22), a modadlis segédigéket és a tagaddst tartalmazé mondatokban, mint ami-
lyen a (23), és az intenzionalis igéket és tagadast tartalmazé mondatokban, mint
amilyen a (24).

(20) Every man loves a woman.
minden férfi szeret egy né

i. ‘minden férfi szeret egy nét, nem feltétleniil ugyanazt’

ii. ‘van egy nd, akit minden férfi szeret’
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(21) John did not see a  sniper.
J.  segédige nem lat egy orvlovész

i. ‘Janos nem latott orvlovészt’

ii. ‘volt egy orvlovész, akit Janos nem latott’

(22) It did not snow on more than two days.
segédige nem havazik prepozicié tobb mint két napok
i. 'nem igaz, hogy havazott t6bb, mint két napon at’

ii. ‘volt tobb, mint két nap, amikor nem havazott’

(23) I may not attend the seminar.
én szabad nem latogat a szemindrium

i. ’szabad nem latogatnom a szemindriumot’

ii. ‘'nem szabad latogatnom a szeminariumot’

(24) John seeks a  unicorn.
J.  keres egy unikornis

i. ’Janos keres egy unikornist’

ii. “van egy unikornis, akit Janos keres’

Amennyiben a fenti példdk kiilonb6z8 olvasatait sszehasonlitjuk egymassal,
megallapithat6, hogy az egyik olvasathoz tartozé igazsagfeltételek halmaza nem
tekinthetd a masik olvasathoz tartoz6 igazsagfeltételek részhalmazanak. Ez azt je-
lenti, hogy a mondatok valédi tobbértelmtiséget mutatnak. A kdvetkezs pontban
azt vizsgéljuk meg, hogy a hatokori tobbértelmtiséget mutaté mondatok egyes
olvasataihoz tartoz6 igazsagfeltételek hogyan allithatok el§ kompozicionalisan.

9.3.2. Stratégiak a hatokori tobbértelmiiséget mutato
mondatok interpretacidjara

Amennyiben a hatokori tobbértelmtiséget valodi tobbértelmtiségnek kell tar-
tani, akkor az el§z§ pontban targyalt minden mondatokhoz két olyan kiilonb6zé
forditast kell rendelniink, amelyek kompoziciondlis médon el§éllithaték a mon-
datok szerkezetének ismerete alapjan. Hogyan torténik ez a tobbértelmtiség egyéb
eseteit mutaté mondatok esetében? Azon mondatok esetében, amelyekben vala-
melyik lexikalis kifejezés tobbértelmti, a mondat két kiilonb6zé forditasa ugy all
eld, hogy a tobbértelmd lexikalis elemekhez t6bb forditast rendeliink. A struktu-
ralis eredetd tobbértelmtiséget mutaté mondatokban (pl. Okos didkok és professzo-
rok hallgattdk az eldaddst) azt feltételezziik, hogy a mondathoz két kiilonb6z6 szin-
taktikai szerkezet tartozik, igy a lexikalis elemek forditdsainak mas-masféle kom-
binéciéjabol adodik el§ a mondat forditasa.
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A hatokori tobbértelmtiséget mutaté mondatokkal kapcsolatban eddig sem
azt nem feltételeztiink, hogy valamelyik lexikélis elemnek van tobb jelentése,!
sem azt, hogy két kiilonb6z§ szintaktikai szerkezet tartozna hozzajuk. Mi akkor
a megoldas?

Az irodalomban a hatékéri tobbértelmiiséget mutaté6 mondatok interpreta-
cidinak elSéllitdsara alapvetSen kétféle stratégia 1étezik. Az egyik, a SZINTAKTIKA-
INAK NEVEZETT STRATEGIA szerint a fenti mondatokhoz mégiscsak két kiilonb6zé
szintaktikai szerkezet rendelhetd, és a kétféle szerkezet kozotti kiilonbségre vezet-
hetd vissza az interpretaciok kiilonbsége. Ez a stratégia jellemzi a mai transzfor-
macios generativ grammatikat, amely azt feltételezi, hogy a szemantikai interpre-
tacié bemenetét nem a felszini szerkezet, hanem egy Locikal FORMANAK (LF-nek)
nevezett szintaktikai szerkezet alkotja, amelyben az operator-kifejezések hatoko-
re a KVANTOREMELES mivelete (May 1977, 1985) révén egyértelmiisitve van. Ezen
elmélet alapelveit a kdvetkez§ alpontban mutatjuk be. A szintaktikai megoldasok
kozé tartozonak szokds tekinteni Montague (1973) elméletét is. Montague (1973)
elméletében az angol mondatok szintaktikai szerkezete tigy épiil fel, hogy az igék
nem kozvetleniil f{6névi kifejezésekkel kombinalédva alkotnak S (mondat) kate-
goriaja kifejezéseket, hanem az igék indexelt névmasokkal egytitt hoznak létre S
kategoridju kifejezéseket, a fénévi kifejezések pedig tgy épiilnek be a mondatba,
hogy behelyettesitjiik 6ket az indexelt névmadsok helyébe. (Ezt a behelyettesité-
si miveletet nevezi Montague quantifying in-nek.) A hatékori tobbértelmtiséget
mutaté mondatok kiilonbdz§ olvasatai tgy kapnak mdas-mas szerkezetet, hogy
az indexelt névmasok helyébe a szintaktikai szerkezet 1étrehozdsdnak mas-mds
pontjan torténik a fénévi kifejezések beemelése.?

A SZEMANTIKAINAK NEVEZETT STRATEGIAK lényege az, hogy egyetlen szin-
taktikai struktirat kell feltételezniink, de az olvasatok kiilonbsége annak koszon-
hetd, hogy a lexikalis kifejezések jelentését kiilonb6zé médon kombinaljuk 6ssze
a kiilonbdzé olvasatok esetében. A fejezet tovabbi részében ismertetjiik a hato-
kori tobbértelmtiségek olyan szemantikai levezetését, amely arra épiil, hogy a le-
xikalis egységekhez tobbféle tipust forditas rendelhet§ (amelyek azonban szisz-
tematikusan leképezhetSek egymasba), valamint Cooper (1983) elméletét, amely
a mondat alkotérészei interpretacidjanak elSéllitdsdhoz egy sajatos, szemantikai
mechanizmust haszndl.

1 Volt ugyan, hogy egy-egy lexikélis elemhez t5bb forditast rendeltiink, mint fejezetiink el6z6
pontjaban is tettiik de csak formai okobdl, maguk a kiilénb6z6 forditdsok mindig automatiku-
san atalakithat6k voltak egymasba.

2 Montague elméletét, az LF-et feltételez§ elméletekkel szemben, derivacios elméletnek szokas

nevezni, mert nem a kész strukturét interpretalja, hanem a szintaktikai strukttra felépitésével
parhuzamosan zajlik az interpretacié.
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9.3.2.1. Szintaktikai alapii megoldasi javaslatok

A chomskyanus generativ szintaktikai elméletek a kvantoremelés mtiveleté-
nek definidlasa révén kivannak megoldast adni a kvantorok hatékorével kapcso-
latos problémaékra, ez az eljaras a kurrens szintaktikai irodalomban is hasznalatos.
Eszerint a (2)-h6z hasonlé mondatoknak azért lehetnek kiilonb6zd olvasatai, mert
a szemantikai interpretacié bemenete nem a FELSZINI SZERKEZET (surface structure),
hanem a grammatikai reprezentacié egy ettdl kiilonb6z§ szintje, az LF, és a fenti
mondatokhoz kétféle LF tartozik. Az elmélet felteszi, hogy a felszini szerkezet
és az LF kozott ugyanigy traszformaciok miikddnek, mint a mélyszerkezet és a
felszini szerkezet kozott, de ezek hatdsa a mondatok kimondasakor nem érzg-
dik, hiszen ez utobbiért a FONETIKAI FORMA (PF) felels, amely ,,nem lat bele” a
felszini szerkezet és az LF kozotti transzformacidkba. A KVANTOREMELES nevi
transzformaci6 a felszini szerkezet és az LF kozott megy végbe, és azzal jar, hogy
a kvantorkifejezések a mondat csoméponthoz adjungalédnak, eredeti helyiikdn
egy nyomot hagyva. Ha tobb kvantorkifejezés talalhaté a mondatban, akkor az
adjunkci6 sorrendje tobbféle lehet, ez az alapja annak, hogy ugyanahhoz a felszi-
ni sorrendhez tobbféle olvasat rendelhetd.

A kvantoremelést itt a Heim & Kratzer (1998) 4ltal javasolt konkrét mecha-
nizmus alapjan fogjuk illusztralni. Heim & Kratzer (1998), a generativ szintaktikai
irodalom nagy részéhez hasonléan, nemcsak a tébb kvantoros fénévi kifejezést
tartalmazé mondatok esetében feltételezik a kvantoremelés miikodését, hanem
egyetlen DP-t tartalmazé mondatok, mint péld4ul a (25) esetében is, amelyhez
a 9.1. dbraban lathato felszini szerkezetet rendelik.

(25) John offended every linguist.
J. megsértett minden nyelvész
"Janos megsértett minden nyelvészt’

S

T

John VP

offended DP

TN

every linguist
9.1. dbra

Amikor a 9.1. dbrdban 1év§ felszini szerkezet targyi szerept DP-jére az LF-beli
kvantoremelés mtiveletét alkalmazzuk, a fenti kifejezést kimozgatjuk a VP-bdl,
és a mondat-csoméponthoz csatoljuk. Ez a mozgatas egy nyomot hagy, amelyet
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kotni kell. Heim & Kratzer (1998) elmélete szerint a (25)-beli every linguist ‘'minden
nyelvész(t)’ DP kvantoremelése utan a kovetkez$ LF-beli strukttira jon létre:

S
/\
DP .
T P
Every linguist 1 S
/\
John VP
/\
offended t
9.2. dbra

A 9.2. dbra egy Heim & Kratzer (1998) altal bevezetett djitast tartalmaz, nevezete-
sen azt, hogy az elmozgatott DP altal hagyott nyomot nem az elmozgatott 6ssze-
tevd koti, mint ahogyan szokdsos, hanem az "1’ csomoépont. (A szerz6k véleménye
szerint, tekintettel arra, hogy maga az LF strukttra sohasem érzékelhetd a felszi-
nen, a hagyomanytél valo ezen eltérés nem jér silyos kovetkezményekkel.) Egy
A 9.2. abrdhoz hasonl6 strukturaju kifejezésnek a tipuselméleti logikai nyelvre va-
16 forditasa soran a kovetkezdket kell szem el6tt tartani: az elmozgatott 9sszetevd
nyomadnak forditdsa egy individuumvaltozé lesz, amely a szokdsos médon kom-
binalédik a VP és az alanyi DP forditasaval, igy az als6 S csomépont forditasa egy
nyitott mondat, amelyben a fenti individumvaltozé szabadon fordul el§. Az alsé
S csomépontot dominélé cimke nélkiili csomépontnak (amely még az "1” csomé-
pontot domindlja) a kdvetkezd szabdly segitségével 4llithato el a forditasa:

(26) Amennyiben [y[g ][, T]] egy jolformalt LE-beli kifejezés, ahol i € N tetsz6-
leges szam, [4[g1][, T']]" = AxI”, ahol I egy lekotetlen x véltozot tartalmaz.

Nézziik meg, hogy a fenti mechanizmus hogyan haszndalhat6 a két kvantoros kife-
jezést tartalmaz6 mondatok kiilonbdzd olvasatainak eldallitdsara. Tekintsiik a ko-
vetkez§ angol mondatot, amely, a magyar valtozataval ellentétben, tobbértelm:

(27) Every student offended a linguist.
minden didk  megsértett egy nyelvész

i. ‘minden didk megsértett egy nyelvészt (nem feltétleniil ugyanazt)’

ii. ‘volt egy nyelvész, akit minden didk megsértett’
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A kvantoremelés alkalmazasaval kétféle LF-strukturat rendelhetiink a mondat-
hoz, amelyekben a legfels S csomépontok forditasa kiilonbozé lesz. A két struk-
tarat a 9.3. és a 9.4. dbra mutatja:

S

/\

DP .
Every student 1 S

T

DP .
/\
a lin‘guist 2 S
/\
t VP
offended ty
9.3. dbra

S

/\

DP .
a linguist 2 S

/\

DP :
/\
Every s‘tudent 1 S
/\
t] VP
offended ty

9.4. abra

A (27) mondat S csomépontjainak forditdsait a 9.3. dbraban 1év§ struktira alapul
vétele esetén, a (26) konvenci6 alapjan a 9.5. dbra mutatja:
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S

Vy(diak(y) — Jz(nyelvész(z) A megsértette(z) (y)))

/\

Every student

AQVy(diak(y) — /\
i

z(nyelvész(z) A\ megsértette(z) (x)

/\

a linguist
AP3z(nyelvész(z) A P(z)) Ay megsértette(y)(x)

2
megsertette x
x Av megsertette( )(v)

/\

offended
Audvmegsértette(u)(v) y

9.5. dbra

Amint a fenti levezetésbdl 1lathatd, a 9.3. dbraban taldlhaté LF-struktdra csomo-
pontjaihoz rendelt forditdsok kombinalaséval elallithat6 a (27) mondat (i) olva-
satanak megfelel§ forditas.

36. feladat

A fenti levezetés alapjan allitsuk el6 a a (27) mondat (ii) olvasatat a 9.4. abran lathato
LF struktidra alapul vételével.

A fentiekben tehat azt lathattuk, hogy a Logikai Forma létezését és benne a kvan-
toremelés mitiveletét alapul vevs elméletekben elSallithato a (27) mondat mindkét
olvasatanak megfelel§ forditas. Figyeljiik meg, hogy ezen elméleti keretben a tar-
gyi szerepd kvantoros kifejezéseket tartalmazé mondatok interpretacidja anélkiil
generdlhat6, hogy feltételezniink kelljen azt, hogy a targyas igékhez vagy a kvan-
toros fénévi kifejezésekhez tobbféle fordités tartozik a logikai nyelvben, ahogyan
azt a 9.2. pontban tettiik, hiszen az elmélet minden kvantoros fénévi kifejezést
tartalmaz6 mondatra alkalmazza a kvantoremelés mtiveletét, még azokra is, ame-
lyek, a (25)-hoz hasonléan, csak egyetlen ilyen kifejezést tartalmaznak.
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Természetesen, az LF mint a szintaktikai derivacié egy kozvetleniil nem
megfigyelhetd szintjének 1étezése, €s benne a kvantoremelés mtiveletének feltéte-
lezése csak akkor tekinthetd (legaldbb részben) motivéltnak, ha a kvantoremelés
révén létrejott struktirak tulajdonsagai és a jolformalt felszini szerkezetek létre-
hozasaban szerepet jatszé szabdlyok miikodése kozott hasonlésagokat lehet ta-
lalni. A kvantoremelés mtiveletének feltételezését az irodalomban leginkabb az-
zal szoktak motivalni, hogy az LF-beli mozgatasok és egyes, felszini struktirakat
el6allité6 mozgatasi miiveletek hasonlé tulajdonsagokkal birnak. Példaul a kérdé
mondatoknak a kérd§ kifejezés mozgatasa révén valo elGéllitasanak szabdlyai és a
kvantoremelés miikddése kozott talalhatunk bizonyos hasonldsagokat. Tekintsiik
a kovetkezd mondatokat:

(28) *What; did Mary read a book [thatis about e;]?
mi(t) segédige Mari olvasott egy kdnyv ami létige rdla

(29) Maryread a book thatis about every famous French painter.
Mari olvasott egy konyv ami létige r6la minden hires  francia festd§

i. ’Mari olvasott egy konyvet, ami az 6sszes hires francia fest6rél szol’

%

ii. #’Mari 6sszes francia festérél olvasott egy konyvet’

(28) rosszul formalt, amit a kérd§sz6-mozgatédsra épit§ elméletek azzal magyaréaz-
nak, hogy a kérd§sz6t vonatkozé mellékmondatb6l nem lehet kimozgatni, vagyis
a kérd@szomozgatads szdmara a vonatkoz6 mellékmondat tn. a (27) mondattal,
amelyben az egzisztencidlis és az univerzélis DP-k mindkét lehetséges hatokori
sorrendje 1étez§ interpretacionak felel meg, a (29) csak tgy interpretalhat, ha a
book ‘egy konyv(et)” DP kap nagy hatdkort az every famous French painter 'min-
den hires francia fest§’-h6z képest. A fenti adatok 6sszhangban vannak azzal, ha
azt feltételezziik, hogy a kvantoremelés a (29)-ben a vonatkozé mellékmondat-
bél ugyantigy nem tudja kimozgatni a kvantoros DP-t, mint a kérd§sz6-mozgatas
szabdlya.

Mint a fentiekben emlitettiik, a magyar mondatokban ritkdbban taldlkozunk
igazi hatokori tobbértelmtiséggel, mint az angolban, tekintettel arra, hogy ige el6t-
ti helyzetben a kvantorsorrend meghatarozza a hat6kori sorrendet (kivéve a kont-
rasztiv topikok esetét), illetve az ige el6tti kvantorok nagy hatékort vesznek fel az
ige utaniakhoz képest. A besz€l6k a fenti eszkozoket legtobbszor kihasznaljak a
hat6kori viszonyok egyértelmiisitésére. A magyar mondattan generativ modellje
(1asd Szabolcsi 1997a, E. Kiss 2002) azt feltételezi, hogy az ige el6tti kvantorok egy-
mast domindlé szintaktikai pozicidkban helyezkednek el, amelyeket mozgatas
révén foglalnak el. Az ige utani kvantoros DP-k viszonylatdban ugyanakkor ta-
pasztalhatunk hat6kori tobbértelmtiséget—ezt illusztrélta a fenti (19) mondat—,
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amelyet a fenti elméleti keretben szintén LF-mozgatassal kell kezelni. (Ugy td-
nik, hogy az LF-mozgatas azonban csak az igei kifejezés csomdéponthoz csatolhat
kvantorokat, hiszen a fenti mondatnak nincs olyan olvasata, amelyben valame-
lyik posztverbalis kvantor nagy hatokort venne fel a preverbdlis fékusszal, azaz
az egy keddi napon kifejezéssel, szemben.)

9.3.2.2. Hato6kori tobbértelmiiség rugalmas tipusokkal

Fejezetiink 9.2. pontjdban megmutattuk, hogy mozgatas nélkiil is el tudjuk
allitani a targyi szerepti kvantoros DP-ket tartalmazé mondatok forditasat akkor,
ha feltételezziik, hogy az egyes kifejezésekhez egyszerre tobbféle tipusu forditds
is rendelhetd. Ismétlésiil, az (1) mondatnak, amelyet a (30)-ban megismétliink,
mozgatas nélkiil rendelhetiink forditast az igei kifejezéséhez, és igy magahoz az
egész mondathoz is a kozvetitényelvben, ha feltételezziik, hogy a kvantoros DP-k
forditasa nemcsak (Ind — Bool) — Bool tipusti lehet, hanem (Ind — Ind — Bool)
— Ind — Bool tipust is. Egy utébbi tipusu kifejezés egy Ind — Ind— Bool
tipust kifejezéssel kombinalédva egy Ind — Bool tipusd, tehat egy igei csoport
forditasdnak megfelel§ kifejezést ad eredménytil.

(30) Janos meglatogat minden valasztot.

A fentiekben lattuk, hogy amennyiben csak a targyi szerepti DP-knek adunk két-
féle tipust forditast, és minden mas tipusu kifejezés forditasanak tipusat valtozat-
lanul hagyjuk, akkor a két (alanyi és targyi szerepti) kvantoros kifejezést tartalma-
z6 mondatoknak csak azt az olvasatat tudjuk el$allitani, amelyikben a targyi DP
kis hatokort vesz fel. Hogyan érhetjiik el, hogy a (2) mondatban, amelyet alabb
megismétliink, az alanyi DP-hez is rendelhessiink kis hatokort?

(31) Minden politikus meglatogat egy valasztot.

i. ‘minden politikus meglatogat egy valasztot, de nem mindegyik politikus
ugyanazt’

ii. "van egy bizonyos vélaszt, akit minden politikus meglatogat’

A fenti célt kétféleképpen érhetjiik el. Az egyik megoldas az lenne, ha nemcsak a
targyi, hanem az alanyi DP-knek is lehetne olyan forditdsuk, amely kozvetleniil
kombinélédni tud egy targyas ige Ind — Ind — Bool tipusu forditasaval, azaz,
ha feltételeznénk, hogy minden DP-nek, fiiggetleniil a szintaktikai pozicidjatol,
kétféle forditdsa lenne, a kovetkez8 mintara:

(32) [pp minden politikus(t)]’") = AQVx(politikus (x) — Q(x))



sy

(33) [pp minden politikus(t)]’ 2) = ARAyVx(politikus(x) — R(x)(y)),
ahol R € Term, (, 1))

Ebben az esetben a (31) mondat ’forditott hat6kori” olvasatat tigy kaphatjuk meg,
hogy elGszér kombindljuk egymassal az alanyi DP és az ige forditasat. Az igy
kapott formulaval kombinaljuk ezek utan a targyi DP forditasat:

(34) [Minden politikus meglatogat egy vélasztot.)'(2) =
= (egy vélaszt6t)' ((minden politikus)’ (meglatogat’))=
= AQ3z(vélaszt6(z) A Q(z)) (ARAYVx (politikus(x) —
R(x)(y))(AzAu meglatogat(z)(u))) =
= AQ3z(vélaszto(z) A Q(z)) (AyVx(politikus(x) — meglatogat(x)(y))) =
= Jz(vélaszto(z) A Vx(politikus(x) — meglatogat(x)(z)))

Amint lathato, a fenti mdédszerrel sikeresen allitottuk el§ a (31) mondat azon ol-
vasatat, amely szerint az alanyi DP kap sziik és a targyi tdg hatokort. Figyeljiik
meg azonban, hogy a médszer alkalmazhatésaganak feltétele, hogy—a szeman-
tikai interpretacié kompozicionalitdsanak biztositisa érdekében—a targyas ige
Osszetevét alkothasson az alanyaval. Bar a magyar nyelv eddig vizsgalt fragmen-
tumadra vonatkozo szabalyokboél ez nem deriil ki, vannak a magyarban olyan jol-
formalt mondatok, amelyek a fenti kovetkeztetést tdmasztjak ala. Ilyenek példaul
azok, amelyek alany + targyas ige szerkezetti egységek koordinaciéjat tartalmaz-
zak, mint a kévetkezd példa:

(35) Minden laké koszontotte és minden kutya megugatta a postast.

A kovetkezS mondat is csak tigy elemezhet§, hogy kdzvetlen 6sszetevdit egy tar-
gyi szerepti DP és két alany + targyas ige szerkezet( kifejezés koordinacidja al-
kotja:

(36) [[pp Egy postast][[ minden laké koszontott] és [ minden kutya megugatott.]]]
A (36) egyetlen olvasata, amely szerint a targyi DP vesz fel nagy hatokort az alanyi

szerepl univerzalis DP-hez képest, a fenti feltételezések alapjan mar kénnyedén
levezethetd.

37. feladat

Vezesstik le a (36) mondat forditasat az ismertetett modszer segitségével!
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Amennyiben nem kivanunk élni azzal a feltételezéssel, hogy az alanyi DP-k és
a targyas igék Osszetevét alkothassanak (ami azonban a magyarban, az angollal
szemben, igen val6sziniinek ttinik), a targyi DP-k nagy és az alanyi DP-k kis ha-
tokort olvasatdnak levezetése érdekében folyamodhatunk még a kovetkezd meg-
oldashoz is. Tegytik fel, hogy nemcsak a DP-k, hanem a természetes nyelvi predi-
katumkifejezések (VP-k) forditasai is tobbféle tipustiak lehetnek, azaz, az Ind—
Bool tipust forditas mellett forditédhatnak olyan tipust kifejezésként is, amelyek
kvantor-tipust (azaz (Ind — Bool) — Bool tipust) argumentumot kozvetlentil
felvehetnek, vagyis ((Ind— Bool) — Bool) — Bool tipustak. Ebben a keretben
tehat példaul az alszik targyatlan ige, a (37) alatti forditasa mellett a (38) alatti
forditassal is rendelkezik:

(37) alszik'™) = Ax alszik(x)
(38) alszik'(® = AQQ(Axalszik(x)), ahol Q € Term (. 1y

Ha a predikatumok forditasanak tipusa kétféle lehet, akkor a targyi DP-knek is
kétféle tipusu forditast kell adni, amelyek a targyas igék Ind — Ind— Bool ti-
pust forditdsdval kombinalédva a predikdtumok fenti kétféle tipusu forditasat
kiadhatjak. Ezek koziil az els§ azonos a (14)-gyel, amelyet alabb (39) alatt megis-
métliink, a masodik pedig a (40)-nel:

(39) egy vélaszto(t)?) = ARAyIx(vélaszto(x) A R(x)(y)),
ahol R € Termyng . 1nd—Bool

(40) egy valaszto(t)®) = ARAQ.3x(valaszto(x) A Q(R(x))),
ahol R € Termyng . 1nd—Bool, Q € Term ;4 Bool)—Bool

Amennyiben a targyi egy vilasztét DP (40)-beli forditasat kombindljuk a targyas
ige Ind— Ind — Bool tipusti forditasaval, akkor a kdvetkezg formulat kapjuk:

(41) (meglatogat egy valasztot)'(?) =
= (egy vélasztot) (meglatogat’) =
= ARAQTx(vélaszto(x) A Q(R(x)))(AzAu meglatogat(z)(u)) =
= AQ3x(valaszto(x) A Q(Au meglatogat(x)(u)))

A fenti formulat a fliggvényalkalmazés révén az alanyi DP forditdsdval kombi-
nalva megkapjuk a mondat szandékolt forditasat:
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(42) [Minden politikus meglatogat egy valasztot.]'(2) =
= (meglatogat egy valaszt6t)(?) (minden politikus)’ =
= AQ3x(vélaszto(x) A Q(Au meglatogat(x)(u))) (APVy(politikus(y) — P(y))) =
= Jx(vélaszto(x) A APYy(politikus(y) — P(y))(Au meglatogat(x)(u))) =
= Jx(vélaszto(x) A Vy(politikus(y) — meglatogat(x)(y)))

A fenti levezetés segitségével tehat megmutattuk, hogy a tipusok rugalmassaga-
nak feltételezése esetén is elGéllithatoak a két kvantoros DP-t tartalmazé monda-
tok azon olvasatai, ahol a targyi DP nagyobb hat6kort kap, mint az alanyi, mégpe-
dig olyan médon, hogy a lexikélis 6sszetevék forditasa kombindcidjanak sorrend-
je tiikrozi a szintaktikai szerkezetet. A kovetkez§ pontban a hatokori tobbértel-
miiségek szemantikai alapu levezetésének egy masik elméletével, a Cooper-féle
tarol6 moédszerével ismerkediink meg.

9.3.2.3. A Cooper-féle tarol6 médszere

Robin Coopernek a hat6kori tobbértelmiiségek levezetését célul maga elé ti-
z6 (Cooper 1977, 1983) elmélete a Montague-féle ,quantifying-in” mitivelete egy
altalanositasara éptiil. Amint a fentiekben emlitettiik, Montague (1973) a hat6ko-
ri tobbértelmtiségeket a szintaktikai szerkezet tobbértelmiiségeire vezeti vissza.
Cooper javaslatanak a lényege az, hogyha a hat6kori tobbértelmtiségek szeman-
tikai eredettiek, akkor nincs sziikség tobb szintaktikai szerkezetre (mint a transz-
formacios generativ grammatikaban), vagy tobbféle derivaciéra (mint Montague-
nél), hanem a tobbértelmtiségeknek magabol a szemantikdbdl kell levezethetSek-
nek lennitik.

Annak érdekében, hogy a fenti feladatot a szemantikdban végrehajthassuk,
a szemantikai reprezentacioknak kell komplexebbeknek lenniiik, mint amilyene-
ket eddig megszoktunk. Cooper elméletében nemcsak szemantikai értéket (illetve
logikai nyelvre val6 forditast) rendeliink az egyes kifejezésekhez, hanem egy tigy-
nevezett TAROLOT is, ahova a kvantoros kifejezések illetve més operatorok ,elta-
rolhatok” addig, amig sziikség lesz rajuk.

Pontosabban, Coopernél a szintaktikai fa DP-kategoridju kifejezéseit inde-
xelt valtozoként forditjuk (csakiigy, mint a kvantoremelés soran hatramaradt nyo-
mokat az LF-mozgatast feltételez elméletekben), mig a DP valddi forditasat, az
indexelt valtozéval egyiitt, betessziik a taroloba. A tarold elemei rendezett parok,
amelyek els§ eleme mindig az indexelt valtozd, a masodik pedig a kifejezés fordi-
tdsa. Egy Osszetett kifejezés forditasat ezek utan tigy kapjuk meg, hogy az altala
domindlt csomépontok forditasat a szokasos médon kombindljuk egymassal, a ta-
rolék tartalmat pedig egyesitjiik. A kdvetkezs példdkban a (2), alabb megismételt
mondathoz tartozé forditasokat és tarolokat soroljuk fel, ahol F jeldli a kifejezés
forditasat, T pedig a tarold tartalmat:
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(43) [s[pp Minden politikus [yp[v, meglatogat|[pp egy valasztot.]]]]

i. ‘minden politikus meglatogat egy valasztot, de nem mindegyik politikus
ugyanazt’

ii. 'van egy bizonyos vélasztd, akit minden politikus meglatogat’

(44) [pp egy valasztot]
F: X2
T : {(xp, AP3x(vélaszté(x) A P(x)))}

(45) [v, meglatogat]
F : AxAy meglatogat(x)(y)
T:{}

(46) [vp meglatogat egy vélasztot]
F : Ay. meglatogat(xz) (y)
T : {(xp, AP3x(vélaszté(x) A P(x)))}

(47) [pp minden politikus]
F: X1
T : {(x1, APVy(politikus(y) — P(y)))}

(48) [s[pp minden politikus|[yp meglatogat egy valasztot]]
F : meglatogat(x,)(x1)
T : {(x, AP.3x(vélaszto(x) A P(x))), (x1, APYy(politikus(y) — P(y)))}

Természetesen azzal, hogy a (48)-ban szerepld forditast és tarol6t hozzarendel-
tik a mondat csoméponthoz, még nem vagyunk készen. Csak akkor mondha-
t6, hogy a mondathoz megfelel$ forditast rendeltiink, ha a mondat csomépont-
hoz tartoz6 tarold iires. A kovetkezd 1épés tehat a tarol6 Kkiiiritése, amely tor-
ténhet barmilyen sorrendben. A tarolébdl egy valtozébdl és egy kvantorbol 4llo
elempar akkor vehetd ki, ha a kvantort alkalmazzuk arra a kifejezésre, amelyet
a csomopont forditasanak megfelelS kifejezés felett a megfelel§ valtozo feletti A-
absztrakcié révén kapunk. Példaul, tegyiik fel, hogy a (48)-ban szerepl§ taro-
16t ugy tritjitkk ki, hogy elészor a (xp, AP3x(vélaszté(x) A P(x))) elempart, utana
pedig a (x1, APYy(politikus(y) — P(y))) elempart vessziik ki belSle. A miivelet
lépésenként:

(49) 1. 1épés:
AP3x(vélaszto(x) A P(x))(Axp meglatogat(xz)(x1)) =
= Jx(vélaszto(x) A meglatogat(x)(x1))
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2. 1épés:

APYy(politikus(y) — P(y))(Axy3x(valaszto(x) A meglatogat(x)(xq))) =
= Yy (politikus(y) — Ax33x(valasztd(x) A meglatogat(x)(x1))(y)) =

= Yy (politikus(y) — Jx(valaszto(x) A meglatogat(x)(y)))

A tarol6 fenti sorrendben torténd kitiritésével megkapjuk tehat a (31) mondat azon
olvasatat, amely szerint az alanyi DP nagy hatokort vesz fel a targyi DP felett.

38. feladat

Allitsuk el6 a (31) masik olvasatat a tarolo forditott sorrendben valo kiiiritésével !

9.3.2.4. A hatokor tobbértelmiisége és a kvantorok
szemantikai tulajdonsagai

A t6bb kvantort tartalmaz6 mondatok olvasatait el§allité fenti elméletek be-
mutatdsa sordn egyatalan nem foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy milyen fel-
tételek alapjan léphet fel egyaltalan hat6kori tobbértelmtiség két vagy annal tobb
kvantort tartalmazé mondatok esetén.

A magyarral kapcsolatban az irodalmat kovetve mar korabban ramutattunk,
hogy csak egyes szintaktikai konfigurdcidkban beszélhetiink hat6kori tobbértel-
miiségrél. Az angol nyelvben, mint lattuk, a magyarnal sokkal gyakrabban for-
dulhat el§ az, hogy a kvantorkifejezések a felszini poziciéjukat nem tiikr6z6 haté-
kort vesznek fel, igy sokdig hallgatélagos egyetértés is uralkodott a kutatok kdzott
abban a tekintetben, hogy példaul a felszinen hétrabb 4ll6 targyi argumentumok
mindig vehetnek fel nagy hatokort az el6ttiik all6 alanyokkal szemben. Liu (1990),
tobbek kozott, az alabbiakhoz hasonld példak bemutatasaval, azonban felhivta
a figyelmet arra, hogy a targyi szerepd kvantoros kifejezéseknek csak bizonyos,
szemantikai kritériumok alapjan j6l meghatarozhat6 osztalya képes arra, hogy az
el6tte all6 alanyi kvantorkifejezéseknél nagyobb hatékort vegyen fel:

(50) Two referees read every article.
két biralok olvastak minden cikk

i. ’volt két biral6, akik minden cikket elolvastak’

ii. ‘'minden cikkre volt két birdl6 (nem feltétleniil ugyanazok), akik azt elol-
vastak’
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(51) Two referees read three articles.
két birdlok olvastak harom cikk

i. ’volt két biradlo, akik harom cikket elolvastak’

ii. 7’volt harom cikk, amelyre volt két birdlé (nem feltétleniil ugyanazok),
akik azt elolvastak’

(52) Two referees read exactly three articles.
két birdlok olvastak pontosan harom cikk

i. ’volt két biralo, akik pontosan harom cikket olvastak el’

ii. *volt pontosan harom cikk, amelyet két birdl6 (nem feltétleniil ugyan-
azok) olvasott el’

(53) Two referees read fewer than three articles.
két biralok olvastak kevesebb mint harom cikk

i.  ’volt két biralo, akik kevesebb, mint harom cikket olvastak el’

ii. *'volt kevesebb, mint harom cikk, amelyre volt két birdl6 (nem feltétlentil
ugyanazok), akik azt elolvastak’

Hasonl6 példat talalunk Szabolcsi (1997a)-ban a magyarra vonatkozdan:

(54) Egy keddi napon harapott meg minden kutya kevés fitit.

i. ’egy keddi napon harapott meg minden kutya egy-egy kevés fitib6l 4ll
csapatot (nem feltétlentiil ugyanazokat)

ii. #egy keddi napon tortént az, hogy egy kevés fitibél all6 csapat minden
tagjat minden kutya megharapta’

Bar a "forditott hatokord” olvasatot megengedd targyi DP-k pontos szemantikai
jellemzése e helytitt nem all médunkban, a fenti adatok j6l mutatjak, hogy sem a
kvantoremelést, sem a rugalmas tipusokat, de még a Cooper-féle tarol6 miiveletét
sem lehet automatikusan alkalmazni a kvantoros fénévi kifejezéseket tartalmazo
mondatok olvasatainak el§allitasa soran.

Anélkiil, hogy itt belemennénk a fenti példakkal illusztralt problémak elem-
zésébe, megmutatjuk, hogy egy bizonyos jelenségre hogyan adhatunk barmelyik
szokésos hatokor-értelmezési megoldasndl mélyebb magyarazatot azaltal, hogy
nem a hatékor fogalméval operalunk, hanem a mondatokban szereplé DP-k egye-
di lexikélis tulajdonsagaival. Ezek az egyedi lexikalis tulajdonsdgok szépen exp-
likdlhatok az altalanositott kvantorok elmélete, azon beliil is a kiilonboz§ altala-
nositott kvantorok tanthalmazainak a segitségével. Hat6korre val6 hivatkozas
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nélkiil, a tantthalmazok potencialis tobbféleségére (azaz a varidcié tulajdonsaga-
ra) épitve magyarazza példaul Beghelli et al. (1997) az alabbi, csak a hatarozatlan
néhdny tiizolté kifejezés szempontjabol kétértelm allitas tulajdonsagait:

(55) Ellendrzi néhény tlizolté minden épiilet biztonsagat.

Ez a mondat tobbértelmt, mert—a hat6kor fogalmat hasznalva—a néhany ttiz-
olté kifejezésnek lehet kis hatokord (lasd (56)) illetve nagy hatokord (lasd (57))
értelmezése:

(56) Minden épiilet biztonsagat ellenérzi néhany ttizolté (nem feltétleniil ugyanazok).

(57) Van néhdny ttizoltd, akiknek mindegyike ellenérzi minden épiilet biztonsagét.

Vegyiik észre, hogy ebben a példaban csak a néhdny tiizolté kifejezés értelmezése
valtozhat a hatékornek megfelelSen, a minden épiileté nem: akar kis, akar nagy
hatékort a minden épiilet, az allitas csak akkor lesz igaz, ha minden egyes épiilet
ellendrizve van. Marpedig, ha szintaktikai tton, a hatokor fogalmaval akarnank
magyarazni az (56)—(57) altal explikalt tobbértelmtiségét az (55)-nek, akkor rejtély
maradna, hogy bizonyos fénévi csoportok interpretacidja miért valtozhat a hato-
koriik fliiggvényében, mig masoké nem. A tantihalmazok segitségével azonban
hatokorre valé hivatkozas nélkiil is vilagos magyarazatot kaphatunk. A minden
épiilet-nek megfeleld altalanositott kvantor f&sztir, egyetlen tantihalmaza van; ez
azt jelenti, hogy akdrmilyen kontextusban szerepel is ez a kifejezés, mindig ezt az
egyetlen tantihalmazt kell figyelembe venni az igazsagfeltételek szempontjabol.
Tehat az univerzélis determinanst tartalmazo6 f6névi kifejezések nem mutatjak a
Beghelli et al. (1997)-ben VARIACIONAK nevezett tulajdonsagot: mindig az egyet-
len tantihalmaznak az elemeire kell igaznak lennie az allitas predikativ kifejezé-
sének; mas lehetdség nincs. Ezzel szemben a néhdny tizolté kifejezés denotacio-
jahoz tobb tanthalmaz tartozik, azaz elképzelhets, hogy példdul az a épiiletet x
és y tlizoltd ellendrzi, a b épiiletet viszont z és y, mig a c épiiletet x és z. Persze
az is lehetséges, hogy ugyanaz a néhdny ttizolté egyiitt (x,y,z) ellenérzi min-
den egyes épiilet biztonsagat. Ez utdbbi esetben kapjuk meg az (55) mondatnak
az (57)-ben megfogalmazott ‘'nagy hatokor’-nek nevezett interpretaciéjat. Latha-
t6 tehat, hogy a tantihalmazok bevondsa révén nemcsak arra kapunk kézenfekvd
magyarazatot, hogy miért lehetséges tobbféle olvasata az (55)-nek és a hasonld
mondatoknak, hanem arra is, amit a hatokérds megkozelités nem tud megma-
gyardzni: hogy bizonyos DP-k (mint példdul a minden determinanst tartalmazok)
miért érzéketlenek a ,hatokori” valtozasokra. Tovabbi részleteket az altaldnosi-
tott kvantorok egyedi tulajdonsdgaira épiilé magyarazatok elényeirdl a hatokor
fogalmara épitett magyarazatokkal szemben 14sd a Szabolcsi Anna altal szerkesz-
tett kotet tanulmanyaiban (Szabolesi 1997b).






10| Intenzionalitas

10.1. Bevezetés

A mostani részben az INTENZIONALIS JELENSEGEK elméletével, illetve a hoz-
zajuk kapcsolédé kérdésekrdl nydjtunk rovid attekintést. Valdban csak rovid le-
het ez az attekintés, mert az intenzionalitds témakore rendkiviil szertedgazo. Mi-
vel ennek a teriiletnek hagyomanyosan igen fontos részteriilete a MODALITASOK
témakore, ezért erre a fogalomra fogunk koncentralni a targyalds soran (a modali-
tasokrol és a veliik kapcsolatos nyelvészeti problémékrol lasd még Kiefer 2005-6t).

Ez a fejezet két részbdl all: az els§ rész egy nem-formalis bevezetés az in-
tenzionalitas kérdéskorébe, a masodik részben pedig az els§ rész megallapitdsait
ontjiik formalis alakba.

10.2. Intenzionalis jelenségek

A 4. fejezetben lattuk, hogy a negéacid, konjunkci6 és a diszjunkcié olyan ma-
veletek, amelyek az argumentumaik (az altaluk 6sszekotott tagmondatok) exten-
zidjan, azaz egy igazsagértéken miikddnek. Példaul a negéci6 a 10.1. tablazatban
lathaté médon:

10.1. tablazat

Léteznek azonban a természetes nyelvekben olyan kifejezések is, amik ugyan-
csak mondatokat vesznek argumentumul, de—a negéciotdl eltér§d médon—ar-
gumentumuk extenzidja (azaz a tagmondat igazsagértéke) nem hatarozza meg
teljesen az egész Osszetett mondat extenzidjat (igazsagértékét). Ilyen példat na-
gyon konnyt taldlni. Péld4ul, mi a helyzet a kovetkezé mondat alahtzott rész-
kifejezésével ?



210 Intenzionalitds

(1) Janos azt hiszi, hogy New York Ausztralidban van.

Vajon olyan ez, mint a negéaci6é? Vessiik 0ssze a két esetet, hogy lassuk a hason-
l6sagokat és kiilonbségeket!

(2) Nem igaz, hogy New York Ausztralidban van.

Elgszor a hasonlésdgok. Mind az (1), mind a (2) hasonlé médon épiil fel: a
New York Ausztrilidban van mondat mindkettSnek Osszetevdje, és mind a kettd
esetében e mondat egy-egy mondatoperédtor argumentumaként szerepel. De mig
az (1) esetében ez a mondat a Jdnos azt hiszi, hogy ... mondatoperator argumentu-
ma, a (2) esetében a Nem igaz, hogy... mondatoperatoré (azaz a jol ismert ne-
gacioé).

Most nézziik, meg tudjuk-e hatdrozni a bedgyazott mondat extenzi6jabol
(igazsagértékébdl) kiindulva az egész mondat extenzidjat!

A (2) esetében igen: mint tudjuk, a negacié ,megforditja” az igazsagérté-
keket. Mivel a New York Ausztrdlidban van mondat tényszertien hamis (extenzidja
a 0 igazsagérték), a Nem igaz, hogy New York Ausztrilidban van mondat igaz lesz
(extenzidja az 0 igazsagérték).

De mi a helyzet az (1) esetében? Vajon attdl, hogy a New York Ausztrdlidban
van mondat valéjaban hamis, Janos nem hiheti, hogy New York Ausztrdlidban
van? Nyilvan hiheti, ha foldrajzilag tdjékozatlan, és ekkor az (1) igaz. De az is le-
hetséges, hogy Janos tud valamit a féldrajzrol, ezért nem hiszi azt, hogy New York
Ausztralidban van. Vagyis az is lehetséges, hogy az (1) hamis. A tanulsag az, hogy
szemben a negdacidval, a bedgyazott New York Ausztrdlidban van mondat igazsag-
értékének ismeretében nem tudjuk meghatarozni az egész, Jinos azt hiszi, hogy
New York Ausztrilidban van mondat igazsagértékét. Az ilyen mondatoperatorokat
INTENZIONALIS MONDATOPERATORNAK nevezziik.

» 34. DEFIN{CIO

Intenziondlis mondatoperatorok

Az olyan mondatoperatorokat, amelyek esetében a bedgyazott
mondat extenzidjabol (igazsagértékébdl) még nem szdmithaté ki
az egész Osszetett mondat extenzidja (igazsdgértéke), INTENZIO-
NALIS MONDATOPERATOROKNAK nevezziik.

Az intenzionalis mondatoperatorok tehat nem az argumentumuk extenzidjan, ha-
nem annak intenziéjan mtikddnek. Ennek mikéntjét a modalitassal kapcsolatos
kifejezések példdjan keresztiil vizsgaljuk meg.



10.3. A modalitdsok jellemzdi 211

10.3. A modalitasok jellemzgi
10.3.1. Logikai sziikségszeriiség

Modalitdson hagyomanyosan—egészen ArisztotelésztSl kezd6dSen—alap-
vetSen a sZUKSEGSZERUSEG és LEHETSSEG fogalomparjat, illetve ezek kiilonb6zd
megjelenési formdit szokas érteni. A mai nyelvészetben, mint azt 1atni fogjuk, en-
nél sokkal t6bb modalitéstipust kiilonboztetnek meg, de az ismerkedést érdemes
ezekkel a hagyomanyos tipusokkal kezdeni. Hasonlitsuk 6ssze példaul a kovet-
kezé két mondatot:

(3) A magyar kormany székhelye Budapesten van.
(4) Minden agglegény nétlen.

Mig az els6 mondat egy olyan tényt mond ki, ami lehetne masként is (példaul a
kormany székhelye lehetne Debrecenben is), a masodik mondat egy olyan tényt
mond ki, ami nem is lehet masképpen. A (4) mondat nem tud hamissa valni. A (4)
mondat igazsdga tehat nem olyan, mint a (3) mondaté, amely —bar ténylegesen
igaz —akar lehetne hamis is.

A fentieket tigy is megfogalmazhatjuk, hogy az igaz mondatok némelyike
valamiképpen ,merevebben igaz”, mint a tobbi. A természetes nyelvben egy sa-
jatos kifejezést haszndlunk arra, hogy a (4) mondathoz hasonlé mondatok ezen
tulajdonsagat kifejezziik. Ez a kifejezés a sziikségszerii, hogy ... egyargumentumu
mondatoperator, amelynek jelentését az aldbbiakban részletesen is megvizsgal-
juk. Latni fogjuk, hogy a sziikségszertiségen beliil is elkiilonithetSk altipusok.
A (4) mondat és a hozzéd hasonldk a sziikségszertiség legmagasabb fokat, az tin.
LOGIKAI SZUKSEGSZERUSEGET képviselik. Ez a modalitastipus minden mas modali-
tas alapja, ezért kiilon nevet is kapott: a logikai sziikségszertiség (az alabb beveze-
tend§ LOGIKAT LEHETSEGESSEGGEL egyiitt) az in. ALETHIKUS MODALITASOK 0sztd-
lyaba tartozik (az elnevezésnek torténeti okai vannak; aletheia gorogiil egyébként
"igazsag’-ot jelent.) A logikailag sziikségszert kijelentések onellentmondas nél-
kiil, azaz raciondlis médon, nem tagadhatok.

A fentieket tehat tigy is megfogalmazhatjuk, hogy mig a

(5) Logikailag sziikségszert, hogy a magyar kormany székhelye
Budapesten van.

mondat hamis, addig a

(6) Logikailag sziikségszerti, hogy minden agglegény nétlen.
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mondat igaz. Ezen a médon meg tudjuk ragadni a mondatok igazsaganak tar-
gyalt kiilonbségét, hiszen —annak ellenére, hogy ténylegesen mindkét mondat
igaz —a sziikségszerii, hogy kifejezésnek a mondat elé ftizésével kapott Gsszetett
mondatok igazsagértéke mar kiilonbozik, ami éppen az altalunk targyalt kiilonb-
séget tiikrozi. Néhany tovabbi, logikailag sziikségszer kijelentés:

(7)  Vagy tiz bolygé van a naprendszerben, vagy nem
(tiz bolygd van a naprendszerben).

(8) Nem létezik négyoldali haromszog.

(9) Senkinek sincs néla idGsebb Gccse.

10.3.2. Miért intenziondlis a logikailag sziikségszerd, hogy...?

A logikailag sziikségszerii, hogy, ... kifejezés azért intenzionalis, mert a bele-
agyazott mondat igazsagértékének ismeretében még nem tudjuk eldénteni, hogy
az egész mondat milyen igazsagértékkel rendelkezik. Pontosabban, nem tudjuk
minden esetben eldonteni. Lattuk, hogy bar A magyar kormdny székhelye Budapes-
ten van mondat éppugy igaz, mint a Minden agglegény nétlen mondat, pusztan az
igazsagértékek ismerete nem elég ahhoz, hogy meghatarozzuk a Logikailag sziik-
ségszerii, hogy a magyar kormany székhelye Budapesten van és a Logikailag sziikségzerti,
hogy minden agglegény nétlen mondatok igazsagértékét. Az els§ hamis, a masodik
viszont igaz, és ezt pusztan a bedgyazott mondatok igazsagértéke alapjan nem
lehet kitalalni.

Mas a helyzet akkor, ha a beagyazott mondat hamis. Ekkor nem is kell a logi-
kai sziikségszertiségen gondolkoznunk, automatikusan tudjuk, hogy az dsszetett
mondat hamis. Példaul a konyv irdsakor hamis az a mondat, hogy

(10) A magyar kormany székhelye Debrecenben van,
és ebbdl kovetkezSen a

(11) Logikailag sziikségszerti, hogy a magyar kormany
székhelye Debrecenben van

mondat sem lehet mas, mint hamis. Rakjuk ezeket a részleteket 6ssze egy tab-
lazatban! Mint tudjuk, a logikai sziikségszertiség mondatoperdtoranak a jele a
[0, ami hasonlé médon haszndlandé, mint a negécio jele, azaz egy kijelent§ mon-
dat elé flizve ugyanaz a hatdsa, mintha a Logikailag sziikségszerii, hogy kifejezést
faztiik volna a mondat elé. Amit eddig megallapitottunk, az a 10.2. tabldzatban
foglalhat6 Gssze.
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10.2. tablazat
10.3.3. Logikai lehet6ség

A logikai sziikségszertiség egy kozeli rokona az Gn. LOGIKAI LEHETOSEG. Az
a mondat logikailag lehetséges, ami nem sziikségszertien hamis. Ha egy mondat
logikailag sziikségszertien hamis, akkor az LOGIKAILAG LEHETETLEN. Igy azok a
mondatok logikailag lehetségesek, amik nem logikailag lehetetlenek. Azokat a
mondatokat, amik sem nem logikailag sziikségszertiek, sem nem logikailag lehe-
tetlenek, KONTINGENS mondatoknak nevezziik. Ezeknek a terminusoknak a vi-
szonyat a kovetkez6képpen dbrazolhatjuk.

logikailag lehetséges

logikailag lehetetlen kontingens logikailag sziikségszerti
A logikai lehetségesség jele a O, és a 10.3. téblazatot rendelhetjiik hozza.

i i
h| ?

10.3. tablazat

Nyilvanval6, hogy ha egy mondat ténylegesen igaz, akkor nem lehet &nellent-
mondas éllitani—igy logikailag lehetséges. Am abbél, hogy egy mondat hamis,
még nem tudjuk miért hamis: azért mert torténtesen ilyen a vildg, vagy mert
ellentmondasos lenne a mondatot allitani (azaz nem tudjuk, hogy kontingensen
hamis-e vagy sziikségszertien). Példdul, mig mind a (12), mind a (13) mondat
hamis, az els6 logikailag lehetséges, a masodik azonban nem.

(12) A magyar kormany székhelye Debrecenben van.
(13) Janos nés agglegény.

10.3.4. Az alethikus modalis operatorok jelentése

Most ratériink arra, hogy hogyan ragadhatjuk meg a fenti két alethikus ope-
rator jelentését annak alapjan, amit eddig tudunk. Lattuk, hogy egy S mondat
logikailag akkor sziikségszerti, ha nem tud hamis lenni. Az, hogy nem tud hamis



214 Intenzionalitds

lenni, azt jelenti, hogy nincs olyan lehetSség, hogy hamis legyen, azaz minden el-
képzelhetd koriilmények kozott igaz. Ezt a lehetséges vilagok terminologijaval
nem-formdlis médon a kovetkezéképpen fogalmazhatjuk meg:

» 35. DEFINICIO

Logikai sziikségszeriiség (nem-formalis)

[0S akkor és csakis akkor igaz, ha S minden logikailag lehetséges
vilagban igaz.

Az pedig, hogy S logikailag lehetséges, igy definidlhat6:

» 36. DEFINICIO

Logikai lehetségesség (nem-formalis)

(S akkor és csakis akkor igaz, ha van olyan logikailag lehetséges
vilag, amelyben S igaz.

Vegyiik észre, hogy a két definici6 alapjan a kovetkez§ Osszefiiggés all fenn a két
operator kozott:

0S8 «— -0O-S (10.1)

Most ratériink arra, hogy a nyelvekben kifejez6d§ modalitastipusokat hogyan le-
het az alethikus modalitas segitségével megragadni. Itt két modalitastipust vizs-
galunk meg, az Gin. EPISZTEMIKUS és az Gn. DEONTIKUS modalitdsokat. Az alap-
gondolat az lesz, hogy ezek a modalitasok valamilyen szempontbél leszifkitik a
logikailag lehetséges (pontosabban: az elérhetd) vilagok halmazat.

10.3.5. Episztemikus modalitas

Tekitstik a kdvetkezé mondatokat!
(14) (Zoli szerint) Janos ilyenkor mar biztosan otthon van/otthon kell lennie.

(15) (A tudodsok szerint) a kutatasok azt bizonyitjdk, hogy a Jupiter egyik holdjan
életnek kell lennie.

Ezek a mondatok dn. EPISZTEMIKUS sziikségszertiséget fejeznek ki, az aldbbiak
pedig episztemikus lehet§séget (episztémé gorogiil ‘ismeret’-et jelent.):
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(16) Ugy véljiik/Lehetséges/ A tudésok szerint elképzelhetd, hogy van élet a Ju-
piter egyik holdjan.

(17) (Laci szerint) lehet, hogy Janos még nem ért haza, ezért van s6tét nala.

Ez a modalitas minden esetben valaki vagy valakik tuddsdhoz viszonyitottan fe-
jezi ki egy mondat sziikségszertiségét vagy lehetségességét. A (14) példaul arrdl
tajékoztat, hogy Zoli ismeretei alapjan kizarhat6 az, hogy Janos ne legyen ott-
hon ebben az id6ben. A biztosan hasznalata pont azt jelzi, hogy ezt az allitast
Zoli kikovetkeztette a Janosrdl alkotott ismeretei alapjan. Ezen ismeretek alap-
jan nem tartja ugyanis elképzelhetének, hogy Janos ne legyen otthon. Ezt ugy is
megfogalmazhatjuk, hogy az illet§ ismeretei alapjan feltételezhetd (elérhetd) le-
hetségek mindegyikében az a helyzet, hogy Janos mar otthon van (,,akarhogy
is okoskodom —mondhatja az illet§ —arra jutok, hogy Janosnak mostanra mar
haza kellett érnie”). Ennek alapjan az episztemikus sziikségszertiség tehat min-
dig valakihez relativizélt: az § ismeretei korlatozzak a kortilményeknek azt a ko-
rét, amit szimbavesziink az ilyen mondatok értelmezésekor. Az episztemikus
sziikségszertiség operatordnak a jele K, amit ,megindexeliink” a beszél§ nevé-
vel, példaul igy Kz,;. A (14) mondatot példaul igy irhatnank fel ezzel a jellel:
Kyz,1i (Janos ilyenkor mdr otthon van). A nem-formalis definici6 a kovetkezd:

» 37. DEFINICIO

Episztemikus sziikségszer{iség (nem-formalis)

KxS akkor és csakis akkor igaz, ha S minden X ismeretei alapjin
lehetséges vilagban igaz.

Az episztemikus lehet§ség jele B, amit szintén beszél6hoz relativizdlunk: By. Je-
lentése a kovetkezSképpen adhaté meg:

» 38. DEFINICIO

Episztemikus lehetség (nem-formalis)

BxS akkor és csakis akkor igaz, ha van olyan X ismeretei alapjin
lehetséges vilag, amelyben S igaz.

Vegyiik észre a hasonlésdgot (és a kiilonbséget) a Kx és a [J illetve a Bx és a ¢
definici6ja kozott! A fontos eltérés a kurziv betilis részekben van, egyébként azono-
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sak. Ez a hasonl6sag abban is megnyilvanul, hogy az alethikus esethez hasonléan
itt is felirhat6 a két operator kapcsolatara a kovetkezd Osszefliggés:

BxS <— —Kx—S. (10.2)

Am az eltérés az alethikus és a most vizsgalt eset kozott igen fontos, és a kovet-
kezé ,,gondolatkisérlet” segitségével jellemezhetd.

Képzeljiink el egy lényt, aki kittinden tud ugyan gondolkodni, de egyaltalan
semmit nem tud a vilagrol, amelyben létezik. Az § szaméra minden elképzelhe-
t6, amit dnellentmondés nélkiil fel tud tenni, azaz az 6sszes logikailag lehetséges
vilag egyarant lehetségesnek ttinik a szdmara. Az & tudasa alapjan példaul az
is meglehet, hogy Sydney Magyarorszagon van. Ha ez a lény elkezd foldrajzot
tanulni, akkor—ahogy a tudasa gyarapszik—1gy ,esnek ki” olyan lehet§ségek,
amiket kordbban lehetségesnek gondolt. Példaul amikor megtudja, hogy Syd-
ney valdjaban Ausztrdlidban van, tobbé nem tartja majd elképzelhetének, hogy
Sydney Magyarorszagon van. Ahogy a tudasa novekszik, tigy sziikiil azon lehe-
téségek kore, amit elképzelhetének tart. Altalanossagban is igaz a kovetkezd: Az
X beszél§ ismereteivel OsszeférS lehetséges vilagok Osszessége sztikebb, mint a
logikailag lehetséges vilagoké. Es itt lathatjuk, hogy miért az alethikus [ opera-
tor a legalapvet6bb: mert minden mas modalitast ennek valamilyen szempontu
sziikitésével kaphatunk meg. Nézzi{ink most egy masik tipusu példat!

10.3.6. Deontikus modalitas

(18) (A jelenleg hatélyos szabélyozas szerint) Az egyéni vallalkozénak ipartizési
adot kell fizetnie.

(19) (Apaalanydhoz:) Tizre itthon kell lenned.

Az ezekben a mondatokban kifejezésre juté modalitdst DEONTIKUS MODALITASNAK
hivjak (deontosz gorogiil azt jelenti ‘muszdj’). Ennek is van egy sziikségszertiséget
kifejez6 formdja ((18), (19)), és van lehetGséget kifejez megjelenése ((20), (21)).
(20) Itt lehet dohanyozni.

(21) Ott parkolhatsz.

Ennek a tipusnak az a sajatossaga, hogy egy autoritashoz van rogzitve. Ez az au-
toritds bizonyos logikailag lehetséges vildgokat idealisnak tekint, és azt szeretné,

ha a mi vildgunk is ilyen 4ltala ideélisnak tekintett vildg lenne. Az autoritas idealis
viladgaiban az autoritas Osszes elvarasa teljestil. Nézziik példaul a (18) mondatot.
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Itt az autoritas a jogszabalyokat alkot6 testiilet, amely szerint egy idealis vilag-
ban az egyéni vallalkozok kivétel nélkiil ipartizési adot fizetnek. A (19) mondat
esetében az idedlis vildgokat az apa hatdrozza meg. Ezek olyanok, hogy a lanya
tizre hazaér benntik.

A deontikus sziikségszertiség jele Ox, ahol X egy autoritds. Definicidja a
kovetkezs:

» 39. DEFINICIO

Deontikus sziikségszeriiség (nem-formalis)

Ox S akkor és csakis akkor igaz, ha S minden X elvdrdsait kielégitd
lehetséges vilagban igaz.

A deontikus lehet8ség jele Py, definicidja pedig a kdvetkez§:

» 40. DEFIN{CIO

Deontikus lehet6ség (nem-formalis)

Px S akkor és csakis akkor igaz, ha van olyan X elvdrdsait kielégitd
lehetséges vilag, ahol S igaz.

Lathatjuk, hogy a deontikus modalitas esetén is—csaktigy, mint az episztemikus
esetében—szintén a szébajohetd lehetséges vilagok korének megszoritasardl van
sz0; és éppugy, mint az eddigi esetekben, itt is érvényes a két operator kozotti
Osszefiiggés, miszerint

PxS <= -Ox-S. (10.3)

10.3.7. Mit lehet ezzel megmagyarazni?

Nagyon sokat, és a 60-as évek kozepétSl kezdve ez a teriilet intenziven fej-
16dik is. Itt csak egy egyszert példat szeretnénk illusztracioként bemutatni arra,
hogyan lehet ezt a keretet magyardzatra haszndlni, és e gondolatmenet formalis
rekonstrukcidjat a kovetkezd szakaszokra hagyjuk.

Lattuk, hogy ami logikailag sziikségszert, az minden logikailag lehetséges
vilagban igaz. De a mi vilagunk egy a logikailag lehetséges vilagok koziil (ha
lehetetlen lenne, akkor nem is valdsulhatott volna meg). Tehat: ha egy mondat
logikailag sziikségszert, akkor ténylegesen is igaz. Ezt tomoren gy is leirhatjuk
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a mar bevezetett fogalmaink segitségével, hogy abbdl, hogy egy S mondat logika-
ilag sziikségszert kovetkezik, hogy S igaz: JS = S.

Ez az igen fontos 0sszefiiggés azonban csak az alethikus modalitast jellemzi.
Nem 4ll fenn azonban sem az episztemikus, sem a deontikus modalitas esetében.
Attol, hogy Mari ismeretei alapjan Janosnak otthon kell lenni, még nem kovetke-
zik, hogy Janos feltétleniil otthon is van, és abbdl, hogy a szabalyok szerint ipar-
tizési adot kell fizetni, nem kovetkezik, hogy ténylegesen igy is torténik. Vajon
miért van ez a kiilonbség?

Az eddigiek alapjan lathatjuk, hogy miért. Azért, mert az utébbi modalita-
sok jelentésiikbdl adéddan lesziikitik a logikailag lehetséges vilagok korét, és igy
megteremtddik a lehet§sége annak, hogy a tényleges vilag kiszoruljon a lesz{iki-
tés eredményeként keletkez§ korbdl. Ez szemléletesen az alabbi dbran lathato. Itt
a karikak a logikailag lehetséges vildgokat képviselik, az {iresek a meg nem val6-
sultakat, mig az egyetlen fekete a tényleges vilagunkat. Nyilvanvald, hogy ha egy
S mondat minden logikailag lehetséges vilagban igaz, akkor a ténylegesben is (ha
minden karikandl igaz, akkor a teli karikdnal is).

S mindenhol igaz o O 0] o e)
'e) o O O
O @] o) @) 0o o e}
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10.1. dbra

Viszont ha lesztikitjiik a logikailag lehetséges vilagok halmazat egy episztemikus
vagy egy deontikus szempont szerint, akkor a tényleges vildg kikertilhet abbdl a
korbdl, ahol az S mondat igaz:
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10.2. abra
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Ez magyardzza azt, hogy miért viselkedik ebbdl a szempontbo6l eltérSen az alethi-
kus modalitastdl az episztemikus és a deontikus modalitds. Most attériink arra a
kérdésre, hogy hogyan lehet a fenti felismeréseket formalisan megragadni.

10.4. A modalitas formalis kezelése

A kovetkezSkben kissé megvaltoztatjuk a konyv elsé felében haszndlt tipu-
sozést, hogy ,helyet teremtstink” a lehetséges vildgok szamadra. Fontos azonban,
hogy a tulajdonnevekhez rendelt Ind tipust nem fogjuk meguiltoztatni. Ez a modalis lo-
gika azon hagyomaényénak felel meg, ahol az individuumoknak létezik egy vila-
goktol fliggetlen tartoménya, amelybdl az egyes vilagok , kivalasztjak” azon indi-
viduumokat, amelyek ott léteznek (ez az tn. fix tartomany (constant domain) mo-
dalis logika melletti elkdtelez8dést jelenti), és a tulajdonnevek ebbdl a kdzos kész-
letbdl jelolnek ki individuumokat. Emlékeztetiink arra, hogy az elsé fejezetben is
ezt a modellt alkalmaztuk, amikor a tulajdonnevek intenziéjardl beszéltiink.

Mivel gyakran lesz ra sziikségiink, az intenzidk (propoziciék) tipusara be-
vezetlink egy 6nall6 elnevezést:

d
Prop il

World — Bool

Kijeloliink emellett egy kitiintetett vildgot is—hasonléan ahhoz, ahogy az ige-
idével foglalkoz6 részben Kkitlintettiik a beszédidét (ez volt a most)—, amelyet a
vildgunk konstans fog jeldlni.

vilagunk: World

Uj rendszeriinkben példaul a Jdnos fut mondat elemei az alabbi lexikai tételek-
kel birnak, és jelentésreprezentacidjanak levezetése a 10.3. dbran lathaté. Vegyiik
észre, hogy a fut ige reprezentacidja megvaltozott az eddigiekhez képest, de a
Jianos tulajdonnévé —a fentebb elmondottakkal 6sszhangban—ugyanaz maradt,
mint eddig.

(Janos) = j: Ind (10.4)
(fut)’ = AxAw fut(x)(w): Ind — Prop (10.5)

Ahhoz, hogy ebbdl megkapjuk a mondat igazsagértékét egy adott vildgban, mond-
juk éppen a mi vilagunkban, a Aw fut(j) (w) intenzidt alkalmaznunk kell a vilagunkra
mint argumentumra: Aw fut(j)(w)(vilagunk) = fut(j)(vilagunk). Ez pedig ponto-
san akkor igaz, ha a fut predikdtumnak a mi viligunkban vett extenzidja, azaz a
Ax fut(x) (vilagunk) karakterisztikus fliggvény az 1-et (igazat) adja Janos esetében,
vagyis ha Ax fut(x)(vilagunk)(j) terminus az 1 logikai értéket denotalja.
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S
Aw fut(j) (w)
NP VP
| |
Nprop %4
| |

] anos Vintr

j |
fut
AxAw fut(x) (w)
10.3. dbra
Janos fut.

A bevezet§ részben elmondottakra épitve, most ratériink a modalitasok for-
malis felépitésére.

Egy propozicionalis modalis modellen a szokdsos felépités szerinta (W, R, V)
rendezett harmast értjiik, ahol W # @ a logikailag lehetséges vilagok nem tires
halmaza, R € W x W alehetséges vilagok kozotti elérhetSségi (vagy alternativa-)
relaci6, és V egy fliggvény, amely minden propozicionalis konstanshoz hozzaren-
deli W egy részhalmazat (intuitive azt a részhalmazt, ahol az adott propozicio-
nalis konstans igaz). Mint tudjuk, a modalis logika nyelve tartalmaz két sajatos
mondatoperatort is, [J-et és Q-et, a kdvetkezd szokasos definicidval (itt p az R
curryzett valtozata):

MuwEO¢ £L vl (wRw' — M, o' = ¢) (10.6)
M,wkE= Q¢ & Jw' (wRwW' A M, w' = ¢) (10.7)

Amint sejthetd, ezeket a definiciékat nyomban atirjuk a tipuselméleti logika nyel-
vére, hogy azutan a kompozicionalis levezetésekben konnyen fel tudjuk hasznalni
Gket. Bevezetiink tehat két konstanst a Prop — Prop tipusban—sziikségszer(i-t és
lehetséges-t—a kovetkezd definicidval:

sziikségszer(i et ApAwyWorld (A (p(w) (w') — (¢)(w'))) : Prop — Prop (10.8)
lehetséges i ApAwIWord (A (p(w) (w') A (¢)(w'))) : Prop — Prop (10.9)

Most tekintsiik a kévetkezd mondatot:
(22) Lehet(séges), hogy Bodri alszik.

Itt teljesen 4j elem a C (complementizer) kategéridju hogy kot6sz6. Ennek nagyon
egyszerd funkciét tulajdonitunk: a hogy pusztan ,tovéabbitja” a beadgyazott mon-
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dat jelentését a fa magasabb tartomanyaiba. A megfeleld sz6téri tételek az aldbbi-
ak, magat a fat pedig a 10.4. dbran lathatjuk:

(lehet)” = lehetséges: Prop — Prop (10.10)

(hogy)’ = A¢.¢: Prop — Prop (10.11)

(Bodri)’ = b: Ind (10.12)

(alszik)’ = AxAw alszik(x)(w) : Ind — Prop (10.13)
S

Aw3Werld (Aw/ (p(w) (w') A alszik(b) (w')))

/\

AdjP CP
| Aw alszik(b) (w)
Adj /\
\
lehet C S
Agb)\wﬂw"ﬂd (/\w’(p(w) (w/> A (‘P) (ZU’))) holgy Aw a|SZIk(b)(w)
A9 NP VP
| |
Nprop Vintr
|
Bodri alszik
b AxAw alszik(x) (w)
10.4. dbra

Lehet, hogy Bodri alszik.

Ennek alapjan a tényleges vilagban a (22) mondat igazsagértéke a fent levezetett
mondatintenziénak a mi vilagunk-ra torténé alkalmazasaval &ll el§:

Aw3Werld (A (p(w) (w') A alszik(b) (w'))) (vilagunk) = (10.14)
= IWerld (Ao (p(vilagunk) (w') A alszik(b) (w'))). (10.15)

Mivel azonban a kifejezésben szerepl$ p-t nem specifikaltuk, ennek hidnyaban
a mondat igazsagértékét sem tudjuk eldonteni. A p altal képviselt elérhetGsé-
gi relaciét a szemantikusok és a logikusok annak fiiggvényében szoktdk konk-
retizdlni, hogy milyen tipusti modalitast szeretnének megragadni altala. Ehhez
a problémakorhoz fordulunk a kdvetkez$ szakaszban mi is. MielStt azonban
igy tennénk, vegyiik észre a p-val kapcsolatban a kovetkez§ tényt, aminek ké-
s6bb, kiilondsen Angelika Kratzer elméletének targyalasakor fogjuk hasznat ven-
ni. Ez a kovetkez§: ha valahogy rogzitettiik a kiértékelési vilagot—tegyiik fel,
hogy az megint a mi vilagunk —, akkor a Awp(vilagunk)(w) fliggvény lehetsé-
ges vilagok egy halmazanak, azaz egy propoziciénak a karakterisztikus fiiggvé-
nye: mindazon vilagok halmazanak, amelyek a viligunkbdl elérhetSek. Vegyiik
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észre azt is, hogy egy ¢ kijelentés pontosan akkor sziikségszerli a mi viligunkban,
ha ¢ igaz a Awp(vilagunk)(w) propozicié minden egyes vilagaban, vagyis, ha a
Awp(vilagunk) (w) altal meghatdrozott propozicié részhalmaza a ¢ intenzidja al-
tal meghatarozott propozicionak. Ezek az 6nmagukban nem ttilzottan meglepd
tények a tovabbiakban egyre nagyobb fontossagra tesznek majd szert.

10.5. Propoziciondlis attitiidok

Jaakko Hintikka finn filoz6fus 1969-ben egy altalanos sémat javasolt az tn.
PROPOZICIONALIS ATTITUDOK szemantikai elemzésére (Hintikka 1969), amit a tu-
das és a vélekedés kapcsan mar félformalis médon tanulmanyoztunk a fejezet elsé
részében. Most precizebben is megfogalmazzuk Hintikka elképzeléseit. Propozi-
ciondlis attittidon az olyan igék 4ltal kifejezett ,attittidoket” szokas érteni, mint
amilyen a tud, vél, remél, stb., amely tehat egy alanyt valamilyen kijelentéssel allit
relaciéba. Példaul, a tudas propoziciondlis attittidjének esetében —amit az elsé
részben a KxS operator képviselt—Hintikka javaslata a kovetkezd konkrét ala-
kot olti:

Az a mondat, hogy Jdnos tudja/véli/reméli/stb., hogy Budapest Magyarorszdg févdrosa akkor
és csakis akkor igaz, ha minden olyan lehetséges vildgban, amely kompatibilis Janos
tudéséval/vélekedéseivel /reményeivel /stb., Budapest Magyarorszag f6varosa.

Altalanosabb megfogalmazasban:

» 41. DEFINICIO

Hintikka a propozicionalis attittidokrdl

Az a mondat, hogy ,x tudja/véli/reméli/stb., hogy ¢” akkor és
csakis akkor igaz, ha minden olyan lehetséges vildgban, amely
kompatibilis x tudaséval/vélekedéseivel/reményeivel/stb., ¢
igaz.

Azokat a lehetséges vildgokat, amelyek kompatibilisek x adott attittidjével a w vi-
lagban, egy x: Ind — World — World — Bool alanyhoz relativizalt elérhetSségi
relécioval jellemezhetjiik: x(x)(w)(w’) pontosan akor, ha x szdmdra a w vilagban
w' egy olyan alternativa, ami—példdul—x w-beli tudésaval kompatibilis (azaz x
tudésa alapjan nem zarhatja ki, hogy esetleg valéjaban w’-ben van). Vegyiik ész-
re, hogy a fenti definici6 egy sziikségszertiség-operatort hataroz meg, mégpedig
azt, amit Ky-szel jel6ltiink a fejezet els6 részében. A «x elérhetSségi relacié tulaj-
donsagainak ,finomhangolasaval” kiilonb6z$ operatorokat kaphatunk. Példaul,



10.5. Propoziciondlis attitfidok 223
latni fogjuk, hogy ha a x relaciétél megkoveteljiik, hogy reflexiv legyen —azaz
(x)(w)(w) teljestiljon minden x és w esetén—, akkor a kapott operétor tiikrozni

fogja a tud ige egyik lényeges tulajdonsagat, azt ugyanis, hogy az raxriv. Ez azt
jelenti, hogy abbdl a mondatbél, hogy

(23) Janos tudja, hogy a Fold gombolyt

kovetkezik az a mondat, hogy

(24) A Fold gobmbolydi.

Ez nem minden propozicionalis attittid jellemzdje, s6t, nem is minden episzte-
mikus operatoré. Az igy véli, hogy mondatoperator példaul nem ilyen, hiszen
abbol, hogy

(25) Janos ugy véli, hogy a Hold ementalibdl van

nem kovetkezik az, hogy

(26) A Hold ementélib6l van

(hiszen nem abbdl van). Janos vélheti a (26) mondat igazsagat, azaz a (25) mondat
igaz lehet, de a (26) mondat hamissdga miatt a kdvetkezményrelacié nem allhat
fenn (igaz mondatbd6l nem kévetkezhet hamis).

Ennek modellezéséhez x-val kapcsolatban tegyiik tehat most azt a kikotést,
hogy « reflexiv relaci6; ez—mint lejjebb latni fogjuk—, a tudds faktiv mivoltat
bizonyithatéva teszi. Mas szdval, posztulaljuk, hogy

wYWorld (4 i (w) (w)) (10.16)

E reflexiv x reldci6 segitségével a tud ige jelentésreprezentécidjat kovetkezd mo-
don tudjuk pontosan megfogalmazni:

tud ApAxAw (VWO (A (k(x) (w) (w') — ¢(w')))) (10.17)
Allitsuk el6 a kovetkez6 mondat intenzi6jat!
(27) Janos tudja, hogy Bodri alszik.

A fa a 10.5. dbran lathato.
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S
tud(alszik(b)) (j)
NP VP
| tud(alszik(b))
Nprop /\
| Vi CpP
Janos i
. | alszik(b)
] tudja
tud C S
| alszik(b)
hogy /\

App NP P
| |

Nprop Vintr

| |
Bodri  alszik

b alszik

10.5. &bra
Janos tudja, hogy Bodri alszik.

Miutan eléallitottuk a (27) mondat intenzidjat, szamitsuk ki az extenzidjat, azaz
igazsagértékét is, egy konkrét vilagban, mondjuk a mi viligunkban!

Aw(tud(alszik(b))(j) (w)) (vilagunk) =
= tud(alszik(b))(j) (vilagunk) = (tud definiciéja alapjén)
= ApAxAw (YWl (A’ (ke (x) (w) (w') — ¢(w')))) (alszik(b)) (j) (vilagunk) =
= AxAw (VWO (A’ (e (x) (w) (b)(w")))) (j) (vilagunk) =
= At (O (A () () ( ) () (vildgunk) =
= yWorld (A’ (k(j) (vilagunk) (w ’) — alszik(b)(w'))).

/) — a|52|k

(
A fenti utolsé sor logikai kévetkezménye « () (vilagunk) (vilagunk) — alszik(b)(vila-
gunk). x-r6l kikotottiik, hogy reflexiv, igy «(j) (vilagunk) (vilagunk) igaz, igy alszik(b)
(vilagunk) szintén az, vagyis a fent definialt tudasoperdtor — varakozasunknak
megfelel6en —valéban faktiv.

10.6. Kratzer modalitaselmélete

Végezetiil roviden ismertetiink egy igen nagyhatasi modalitdselméletet, a-
mely Angelika Kratzer német szarmazasu amerikai nyelvész nevéhez flizédik.
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Ez a szakasz némiképp mar tillépi a bevezet§ konyvekben megszokott nehézségi
szintet, ezért kdvetése nagyobb erSfeszitést kivan az olvasotol. Szerepeltetését
fontossaga mellett—az indokolja, hogy az aldbb ismertetend§ gondolatmenet jol
példazza az intenzionalitassal kapcsolatos modellek bonyolultsagat, &am nagy ere-
jét is.

Hogy a probléma, amivel foglalkozni fogunk, vildgossa véljon, tekintsiik a
kovetkezé mondatokat:

(28) Minden képviselgjeldltnek 6ssze kell gytjtenie legalabb 750 kopogtatcédu-
lat.

(29) A szivritmuszavarok egy részét béta-blokkolokkal meg lehet gyogyitani.
(30) A lakékat azonnal ki kell kéltdztetni.

Kratzer (1981) arra a kérdésre keresett valaszt, hogy pontosan miben is all a fenti
mondatokban szerepl§ alahtizott modalis szavak altaldnos hozzajaruldsa a mon-
dat egészének jelentéséhez.

A besz€I6k altal tett egyes megnyilatkozéasok altalaban nem , 1égiires térben”
hangzanak el, hanem meghatarozott, a beszél§ altal feltételezett—és szerencsés
esetben a hallgat6 altal is osztott—1in. KONVERZAC10s (vagy BESZED-) HATTER eldtt.
Ez a hattér azokat az informdcidkat tartalmazza tehat, amelyeket a beszélSk érvé-
nyesnek tekintenek és mondanivaléjukat ennek figyelembevételével fogalmazzak
meg. Egy jogi téméaji megnyilatkozas esetében példaul ez a hattér a vonatkozo
jogszabalyokbdl allhat, egy orvosindl az orvostudomany vonatkozo ismereteibdl,
stb., de ilyen hattér el6tt hangzanak el a leghétkdznapibb megnyilatkozasok is.
Léteznek olyan kifejezések is, amik kifejezetten az éppen adottnak tekintett hat-
térre hivjak fel a figyelmet, pl.: a vdlasztdsi torvény alapjin; a kardiolégia mai dlldsa
szerint; az etikailag megfeleld viselkedésre vonatkozo elvardsok alapjin; az én tuddsom
alapjin; annak alapjin, amit vélek; figyelembe véve, amit Jdnos szeretne; tekintetbe véve a
hdz dllapotit stb. Az ilyen kifejezések valamely konverzacios hattér jelenlétére hiv-
jak fel a figyelmet, olyan kijelentések Osszességére, amelyeket a megnyilatkozas
megtételekor a beszél§ érvényesnek tekint. Az aldbbi mondatokat kiegészitettiik
a megfelel§ konverzaciés hattérre utal6 kifejezéssel:

(31) (A valasztési torvény alapjan) minden képviselGjellinek 6ssze kell gytijte-
nie legaldbb 750 kopogtat6cédulat.

(32) (A kardiolégia mai allasa szerint) a szivritmuszavarok egy részét béta-blok-
kolokkal meg lehet gyégyitani.

(33) (A haz allapotat figyelembe véve) a lakékat azonnal ki kell koltdztetni.
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Kratzernek a fenti kérdésre adott valasza lényegében az, hogy a kell és hasonld
szavak azt a jelentést adjak a kijelentéshez, miszerint az valamiképpen kovetkezik
az adott konverzacids hattérbél, mig a lehet és tarsai azt, hogy a mondat legalabbis
nem mond ellent annak. Valéban, a (31) illetve a (33) mondatok azt allitjak, hogy
a valasztasi torvény illetve a haz dllapota sziikségszertivé teszi a 750 kopogtatocé-
dula &sszegyfijtését illetve a lakok azonnali kikoltoztetését, mig a (32) azt mondja
ki, hogy az a tény, hogy a béta-blokkol6k alkalmazasa meggyodgyitja a szivritmu-
szavarok egy bizonyos korét, kompatibilis a kardiol6gia mai tudéséval.

Az alabbiakban fokozatosan épitjiik fel a Kratzer-féle elmélet formalis
részét.

10.6.1. Kratzer modelljének megalapozasa

A modalis logika egyik kevésbé ismert felépitése a Montague és Dana Scott
nevéhez fiz6d6 in. KORNYEZETI MODALIS SZEMANTIKA (neighborhood semantics)—
a kiilonosen csengd név a matematika topolégia nevii agabol ered. Ez a felépi-
tés a szokasos, az alternativareldcidra épiil6 modalis modell helyett egy masik
megoldast vélaszt a sziikségszertiség és a lehetdség kifejezéséhez: minden egyes
vilaghoz kozvetleniil hozzarendeli egy fliggvény segitségével azon propozicidk
halmazat, melyek az adott vildgban sziikségszertinek szamitanak. A Montague &
Scott, illetve a Kripke-féle felépités minden latszélagos kiilonbsége ellenére ekvi-
valens egymadssal. Kratzer szdmara azonban a kornyezeti modellek nyujtottak a
legkézenfekvébb eszkozt elméletének megfogalmazasahoz.

Tegylik fel tehat, hogy az aktudlis konverzaciés hatteret a lehetséges vila-
gokhoz rendelt propoziciék halmazaval abrazoljuk. Mas széval, legyen adott egy
B: World — Prop — Bool fliggvény—az tin. MODALIS BAzIs—, amely minden w
vilaghoz propoziciok egy halmazat rendeli (azaz p(pWorld) egy elemét). Vegyiik
észre, hogy B(w) tetszSleges lehet (akdr tires is). B(w) azokat a propozicidkat
képviseli, amik az adott konverzaciés hatteret a w vilagban alkotjak. E fliggvény
segitségével Kratzer els§ probalkozasként a kovetkezéképpen definidlja a sziik-
ségszertliség és a lehetdség fogalmat az M modell tetszéleges w vilagaban:

M,wED¢ &, NB(w) C {w' | M, = ¢} (10.18)
Mawk0¢ L N fw)n{w | Mo = ¢} +0 (10.19)

Nézziik a (10.18) klauzulat. Ez azt mondja ki, hogy a ¢ propozicié akkor sziik-
ségszerl a w vildgban, ha ¢ kovetkezik az B (w)-ben taldlhaté propozicik kizos
részébdl vagyis, némiképp lazédn banva a konjunkcié fogalmaval, a konverzaci-
6s hattér kijelentéseinek konjunkciéjabél. Hasonloképpen, (10.19) azt mondja ki,
hogy ¢ lehetséges M w vilagaban, ha a modalis bazis altal megjelenitett konver-
zaci6s hattér nem zarja ki az igazsagat.
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Az igy felépitett rendszer azonban nem tudja megragadni azt, hogy a ter-
mészetes nyelvben a modalis kifejezések gyakran erdsségi sorozatokba vagy fo-
kozatokba rendezddnek, példaul: lehetetlen < meglehet < elképzelhetd < lehetséges
< valdszinti < tobb, mint valdszinti < erdsen valdszinti < majdnem biztos < bizonyos.

A fenti probléma megoldasara Kratzer a 8 modalis bazison kiviil egy a mo-
dalis bazissal azonos tipusba tartozé § fiiggvényt is bevezet, amelyet RENDEZESI
FORRASNAK nevez.

10.6.2. Kratzer végleges modellje

Kratzer végleges modelljében tehat két, a konverzacids hattérrel kapcsolatos
figgvény van: a modalis bazis és a rendezési forras. A modalis bazisr6l mar
beszéltiink, most a rendezési forrasrol kell sz6t ejtentink.

A §: World — Prop — Bool rendezési forras legfontosabb funkcidja az,
hogy a vildgok kozott egy ,,idealitds szerinti” rendezést allitson fel. Ennek rész-
leteirél mindjart tobbet is megtudunk, de a pontos definicidhoz el§szor be kell
vezetniink egy segédfogalmat.

Amint az az § tipusabdl kiolvashato, §(w)—a B-nél latottakhoz hasonlé-
an—propoziciék halmaza. Definidljuk most a y: World — Prop segédfiiggvényt
a kovetkezéképpen. Rogzitve a w vildgot—példaul a vildgunk-ra, amit a formuldk
roviditése érdekében most wy-lal jeloliink—minden v lehetséges vildg esetén

1(0) 2 {p € F(wo) | v € p}. (10.20)

Vagyis v (v) mindazon §(wy)-beli propoziciok dsszessége, amelyekben v benne
van—, mds szoval, amelyek igazak v-ben. Mésként: v a wy-hoz § altal hozza-
rendelt propozicidk koziil azoknak (és csakis azoknak) a halmazat rendeli egy
tetsz6leges v-hez, amelyek mind igazak v-ben. E segédfiiggvény alkalmazasaval
definialhat6 egy <gz(,,) rendezés a lehetséges vilagok halmaza felett, a kdvetke-
zG8képpen. Barmely vy, v, vilag esetén

de
U1 S (wp) 02 & (o) S (o). (10.21)

< 3(wo) parcidlis rendezés, hiszen C is az. v; < S(wo) V2 intuitiv értelmezése az,
hogy v1 legalabb annyira, vagy még inkabb ,idedlis” vilag, mint v;. Valdban, ha
azokat a vildgokat tekintjiik ideélisnak wp-ban, amelyekben §(wq) dsszes propo-
ziciGja teljestil, akkor, mivel vy <z(,,) vz azt allitja, hogy v;-ben legalabb azok,
de esetleg még tobb F(wg)-beli propozicié teljesiil, mint v1-ben, jogosnak a fen-
ti parafrazis.

Kratzer ezek utan a kovetkez6képpen definialja a sziikségszertiség és a le-
hetgség fogalmat:
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M,w = ¢ BN barmely u € () B(w) esetén van olyan v € (| B(w),
hogy v <z(u,) U, tovédbbd minden z € [ B(w) esetén:
haz <z, v, akkorz € {w' | M, ' |= ¢} (10.22)

Muwk=0d &L Mw = -O-¢ (10.23)

A fenti elsg, elég ijeszt§ kinézet( feltétel azt mondja, hogy ¢ akkor és csakis akkor
sziikségszer(i az adott modalis bazis és rendezési forras mellett, ha barmely, az
B (w)-ben taldlhaté propozicidk k6zos részében 1évE u vilaghoz taldlhaté ugyan-
ebben a halmazban olyan v vildg (ami akar azonos is lehet u-val), hogy v legalabb
annyira idealis, mint u, tovabba v-t6l kezdve minden B (w)-beli vildgban igaz a
¢. Egyszertibben megfogalmazva: ¢ sziikségszer(, ha az idedlis vilagoknak van
olyan kérnyezete, amelynek minden pontjdban igaz, hogy ¢. A 10.6. dbra szem-
lélteti a helyzetet. A sotétsziirke tartomanyban 1évS pontok a (B (w) vilagait
képviselik, a sziirke tartomany a ¢ propoziciét, a fehér pedig az idedlis vilagok
halmazat, az idealitds szerinti rendezést pedig a pontoknak a fehér tartoménytol
valé tavolsaga képviseli. Ebben a modellben teljesiil, hogy barmely, a sotétsziir-
ke tartomanyban 1évS P ponthoz van olyan pont, ami kdzelebb vagy ugyanolyan
messze van a fehér tartomanyhoz, mint maga P, és amelytdl kezdve az 6sszes a
fehér tartomanyhoz kozelebbi pont a sziirke tartomdnyban helyezkedik el. Ha
ugyanis P a legkiils§ sotétsziirke tartomanyban van, akkor mindig valaszthatunk
egy megfelel§ pontot a sziirke tartomanybdl, ha pedig P a sziirke vagy a fehér
tartomanyban van, akkor valaszthatjuk énmagat.

10.6. abra
Ezzel a szofisztikalt rendszerrel (mdr meglehet§sen messzire jutottunk a fejezet
elején feltételezett egyszerti modelltSl) Kratzer értelmet tud adni az in. komPA-

RATIV MODALITASOKNAK is, amelyre egy példat a kovetkezé mondatba lathatunk:

(34) Etikusabb dolog lemondani egy ¢6rat, mint felkésziiletleniil megtartani azt.
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A hagyomanyos elméletekben ennek a kijelentésnek nehéz lenne értelmet tulaj-
donitani. Kratzer rendszerében azonban lehet: azok a lehetséges vilagok, ame-
lyekben a tanar lemondja az 6rat kdzelebb vagy legalabb olyan kézel vannak az
etikailag tokéletes vilagokhoz, mint azok, amelyekben felkésziiletleniil tartja meg
azt. Ez az igen nagy hajlékonysag teszi Kratzer rendszerét vonzéva kutatasi té-
mava a mai formalis szemantika szdmara.






Flggelék

Az egyszerii tipusos A-kalkulus

Szintaxis

Legyen BaseType az in. ALAPTIPUSOK nemiires halmaza. Ekkor a TiPUsok
Type halmaza az a legsztikebb halmaz, amelyet az alaptipusok BaseType halma-
zabol a kovetkezd induktiv definicié 4llit eld:

BaseType C Type (F1)
o € Type, T € Type = (0, T) € Type (E2)

A tipuselméleti logika nyelvészeti alkalmazasokban szokasos felépitésében Base-
Type két tipust tartalmaz: e € BaseType és t € BaseType. Minden 7 tipushoz
létezik Varr, a T-tipusti véltozok megszadmlalhatéan végtelen halmaza, valamint
Con, a T-tipusu konstansok halmaza.

A T-1iPUSU A-KIFEJEZESEK halmaza az a legkisebb Term: halmaz, amely ele-
get tesz a kovetkezd induktiv definiciénak:

Var; C Term, (E3)
Con; C Term. (F4)
« € Term, -, B € Term; = a(p) € Term. (E5)
a € Term,x € Var, = (Ax.a) € Term, - (F.6)

Definialjuk a VALTOZOK, KONSTANSOK illetve A-KIFEJEZESEK (A-TERMINUSOK) hal-
mazét a kovetkezdképpen:

Var = U Var; (E7)
T€Type

Con = U Con, (E.8)
T€Type

Term = U Term, (F9)

T€Type
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Egy tetszGleges & A-KIFEJEZES SZABAD VALTOZOINAK SzabadViltozoi(w) halmaza a
kovetkezé:

x € Var = SzabadViltozoi(x) = {x} (E10)
¢ € Con = SzabadViltozéi(c) = (E11)
SzabadViltozoi(a(B)) = SzabadViltozéi(a) U Szabad Viltozéi(B) (E12)
SzabadViltozoi(Ax.a) = SzabadViltozéi(w) \ {x} (E13)

Azt a szintaktikai mtiveletet, amelynek segitségével egy a A-kifejezés x szabad
valtozojat annak Osszes el6forduldsdban egy B kifejezéssel helyettesitjiik, BEHE-
LYETTESITESNEK (vagy SZUBSZTITUCIONAK) nevezziik és a[x — p]-val jel6ljiik. A
behelyettesités definicidja a kdvetkezs:

x € Var = x[x — B] = B (E14)
yeVar,x e Var=y[lx — Bl =y (E15)
ceCon=clx—fp]=c (E.16)
x(1)[x — B = alx > Bl(1[x — B) (£17)
(Ax.a)[x — B] = Axa (E18)
x € Var,y € Var = (Ay.a)[x — B] = Ay.(a[x — B]) (F.19)

A szubsztitici6 elvégezhetSségét az a feltétel szoritja korlatok kozé, hogy pusztan
a behelyettesités kovetkezményeként szabad valtozok ne véljanak kototté. Ponto-
sabban, a f kifejezés szabadon behelyettesithetd x a-beli el6fordulédsaiba (5 szabad
x-re nézve a-ban; jelekben: Szabad(B, x,a)), ha a kovetkezd feltételek barmelyike
fennall:

« € Con (E20)
« € Var (E21)
a = y(6) és Szabad(B,x,7y) és Szabad(B,x,) (F22)
« = Ay.y és Szabad(B, x,7) és (F.23)

ha x € SzabadViltozoi(vy), akkor y ¢ SzabadViltozéi(p)

Szemantika

Feltessziik, hogy minden B € BaseType alaptipushoz tartozik egy nemdtires
DOMg halmaz, a p alaptipushoz tartozo ERTEKTARTOMANY. A magasabbrendd
logika esetében az e tipushoz az Ind individuumtartomany, a t tipushoz pedig
a kételemd Bool halmaz (az igazsagértékek halmaza) tartozik. Az alaptipusok-
hoz tartoz6 hozzérendeléseket a kovetkezd modon terjeszthetjiik ki a (o, ) alaku
funktortipusokra:

def

DOM, 1y = {f | f: DOM, — DOM.} (F.24)
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A fenti hozzarendelések egy olyan FUNKCIONALIS KERETET definidlnak, amelyben
a konstansok jeloletének rogzitése utan a A-kalkulus konkrét modelljeihez jutunk.
Az egyszert tipusos A-kalkulus egy modelljét az M = (IDOM, I) rendezett par-
ral adjuk meg, ahol DOM a lehetséges fliggvénytipusok Osszessége, I pedig a
konstansokhoz jeloletet rendel§ interpretacids fliggvény, amelyre kikotjiik, hogy
legyen tipustart6:

DOM = |J DOM, (F.25)
T€Type
a € Con; = I(x) € DOM; (F.26)

Az els6rend{i logikdhoz hasonléan a A-kalkulus esetében is bevezetjitkka 6: Var —
IDOM valtozoértékelés fogalmat, hogy segitségével a [ -] szemantikai értékeld-
fiiggvény tetszdleges kifejezésre értelmezetté valjon. 6-ra szintén azt a kikotést
tessziik, hogy respektalja a valtozé szintaktikai tipusat, vagyis amennyiben x €
Var; teljesiil, akkor 6(x) € DOM; szintén teljestiljon.

Ezek utan rekurziv definiciét adhatunk tetszéleges o A-kifejezés [« ]]é\/‘ JE-
LOLETET (DENOTACIOJAT) illetden, az M = (IDOM, II) modell vonatkozésaban, az
alabbi médon:

x e Var = [« MY 6(x) (F27)
ce Con= [c]M Y 1(c) (F.28)
[(B) I Z [ L3181 (F29)
Dralt* 2 {(a,b) |b =2y} (E30)

A A-kalkulus mint puszta kalkulus

A A-kalkulus tiszta bizonyitaselméleti szempontb6l felfoghaté mint egy tn.
UJRAIRO vagy REDUKCIOS RENDSZER. E rendszer a kovetkez§ hdrom axiémara
éptil:

F Ax.a = Ay.(a[x — y]) (a-konverzid)
(y & SzabadViltozdi(a) és Szabad(y, x,u))

F (Ax.a)(B) = afx — B] (B-konverzid)
(Szabad (B, x, a))
FAx.(a(x)) = a (7-konverzid)

(x & SzabadViltozdi(a))






lrodalom

Banréti Zoltan. 1992. A mellérendelés. In: Kiefer (1992 :715-796).

Barwise, Jon és Robin Cooper. 1981. Generalized quantifiers and natural language.
Linguistics and Philosophy 4 :159-219.

Beghelli, Filippo, Dorit Ben-Shalom és Anna Szabolcsi. 1997. Variation, distribu-
tivity, and the illusion of branching. In: Szabolcsi (1997b : 29-69).

van Benthem, J. 1986. Essays in logical semantics. Dordrecht: Reidel.

Carnap, Rudolf. 1975 [1967]. Jelentés és szinonimia (1967). In: Horanyi Ozséb és
Szépe Gyorgy (szerk.). A jel tudomdnya. Budapest: Gondolat. 151-171.

Chomsky, Noam. 1957. Syntactic Structures. The Hague: Mouton.

Cooper, Robin. 1977. Montague’s Semantic Theory and Transforamtional Syntax. Dok-
tori értekezés. University of Massachusetts at Amherst.

Cooper, Robin. 1983. Quantification and Syntactic Theory. Dordrecht: Reidel.

Davidson, Donald. 1967. The logical form of action sentences. In: Nicholas Re-
scher (szerk.). The Logic of Decision and Action. Pittsburgh: University of Pitts-
burgh.

Donnellan, Keith. 1966. Reference and definite descriptions. Philosophical Review :
281-304.

Dowty, David R. 1979. Word Meaning and Montague Grammar: The Semantics of
Verbs and Times in Generative Grammar and in Montague’s PTQ. Dordrecht:
D. Reidel Publishing Company.

E. Kiss Katalin. 2002. The Syntax of Hungarian. Cambridge: Cambridge University
Press.

Evans, G. 1980. Pronouns. Linguistic Inquiry 11 : 337-362.
Farkas Katalin és Kelemen Janos. 2002. Nyelvfilozdfia. Budapest: Aron Kiadé.

Frege, Gottlob. 1980 [1892]. Jelentés és jelolet. In: Logika, szemantika, matematika.
Budapest: Gondolat. 156-190.

Grice, Herbert Paul. 1975. Logic and conversation. In: P. Cole és J. Morgan (szerk.).
Syntax and Semantics. Vol. 3: Speech Acts. New York: Academic Press. 41-58.

Groenendijk, Jeroen és Martin Stokhof. 1991. Dynamic predicate logic. Linguistics
and Philosophy 14 : 39-100.



236 Irodalom

Grosz, Barbara J. és Candance L. Sidner. 1986. Attention, intentions and the struc-
ture of discourse. Computational Linguistics 12:175-204.

Heim, Irene. 1982. The Semantics of Definite and Indefinite NPs. Doktori értekezés.
University of Massachusetts at Amherst.

Heim, Irene. 1990. E-type pronouns and donkey anaphora. Linguistics and Philo-
sophy 13:137-177.

Heim, Irene és Angelika Kratzer. 1998. Semantics in Generative Grammar. Mal-
den, MA & Oxford: Blackwell.

Hintikka, Jaakko. 1969. Models for Modalities. Dordrecht: D. Reidel Publishing
Company.

Janssen, Theo M. V. 1986. Foundations and Applications of Montague Grammar. Cent-
rum voor Wiskunde en Informatica: Amsterdam.

Kéalman Laszl6 és Radai Gabor. 2001. Dinamikus szemantika. Budapest: Osiris
Kiadé.

Kamp, Hans. 1981. A theory of truth and semantic representation. In: J. Groenen-

dijk, T. Janssen és M. Stokhof (szerk.). Formal Methods in the Study of Lan-
guage. Amsterdam: Mathematisch Centrum.

Keenan, Edward. 1987. A semantic definition of ,indefinite NP”. In: Eric Reu-
land és Alice ter Meulen (szerk.). The Representation of (In)definiteness. Cam-
bridge, MA: MIT Press. 286-317.

Kiefer Ferenc (szerk.). 1992. Strukturilis magyar nyelvtan 1. Mondattan. Budapest:
Akadémiai Kiadé.

Kiefer Ferenc. 2000. Jelentéselmélet. Budapest: Corvina.

Kiefer Ferenc. 2005. Lehetdség és sziikségszeriiség: Tanulmdnyok a nyelvi modalitds
korébél. Budapest: Tinta Konyvkiado.

Komlésy Andrés. 1992. Régensek és vonzatok. In: Kiefer (1992 :38-74).

Kratzer, Angelika. 1981. The notional category of modality. In: Hans-Jiirgen Eik-

meyer és Hannes Rieser (szerk.). Words, Worlds, and Contexts. Berlin: Walter
de Gruyter. 38-74.

Kratzer, Angelika. 1991. Conditionals. In: Arnim von Stechow és Dieter Wunder-
lich (szerk.). Semantics: An International Handbook of Contemporary Research.
Berlin: Walter de Gruyter. 651-656.

Kripke, Saul. 1972. Naming and necessity. In: D. Davidson és G. Harman (szerk.).
Semantics for Natural Language. Reidel, Dordrecht. 253-355.

Ladusaw, William. 1979. Polarity Sensitivity as Inherent Scope Relations. Doktori ér-
tekezés. University of Texas at Austin.

Landman, Fred. 1997. Algebraic Semantics in Language and Philosophy (CSLI Lecture
Notes 74). Stanford : CSLL



Irodalom 237

Link, Godehard. 1997. Algebraic Semantics in Language and Philosophy (CSLI Lecture
Notes 74). Stanford : CSLL

Liu, Feng-hsi. 1990. Scope Dependency in English and Chinese. Ph.D. thesis. UCLA.

Lonning, Jan Tore. 1987. Mass terms and quantification. Linguistics and Philosophy
10:1-52.

May, Robert. 1977. The Grammar of Quantification. Doktori értekezés. MIT.

May, Robert. 1985. Logical Form: Its Structure and Derivation. Cambridge, MA:
MIT Press.

Montague, Richard. 1970. Universal grammar. Theoria 36 : 373-398.

Montague, Richard. 1973. The proper treatment of quantification in ordinary Eng-
lish. In: Jaako Hintikka, Julius Moravcsik és Patrick Suppes (szerk.). Ap-
proach to Natural Languages. Proceedings of the 1970 Stanford Workshop on Gram-
mar and Semantics. Dordrecht: D. Reidel Publishing Company. 221-247.

Mostowski, A. 1957. On a generalization of quantifiers. Fund. Math. 3:1-30.

Ojeda, Almerindo. 1993. Linguistic Individuals (CSLI Lecture Notes 31). Stanford:
CSLI

Parsons, Terence. 1990. Events in the Semantics of English: A Study in Subatomic
Semantics. Cambridge, MA : MIT Press.

Russell, Bertrand. 1950. On denoting. Mind :479-493.
Strawson, Peter. 1950. On referring. Mind :320-344.

de Swart, Henriétte. 1997. Introduction to Natural Language Semantics. Stanford:
CSLI Publications.

Szabolcsi Anna. 1997a. Strategies for Scope Taking. In: Szabolcsi (1997b : 109-155).
Szabolcsi Anna (szerk.). 1997b. Ways of Scope Taking (SLAP 65). Dordrecht: Kluwer.

Szabolcsi Anna és Laczké Tibor. 1992. A fénévi csoport szerkezete. In: Kiefer
(1992:179-298).

Thomason, Richmond. 1974. Formal Philosophy. Selected Papers of Richard Montague.
New Haven & London: Yale University Press.

Westerstahl, Theo M. V. 1984. Determiners and context sets. In: Johan van Bent-
hem és Alice ter Meulen (szerk.). Generalized Quantifiers in Natural Language.
Dordrecht: Foris Publications. 45-71.

Zwarts, Frans. 1983. Determiners: A relational perspective. In: Alice ter Meulen
(szerk.). Studies in Model-theoretic Semantics. Dordrecht: Foris.






Targy- és névmutato

A A
adverbium 96-99, 183
Agens 105
a-konverzié 50, 233
« By redukcids rendszer 49
allitmany
névszoi ~ 83-86, 97
alternativa-relacié6 — elérhetdségi
relacié
anafora
diskurzus ~ 184
szamaras ~ 184
antecedens 180, 184
anti-konzervativitas 136

B

B-konverzié 49, 233
BaseType 42
Bedeutung 9

beszédhattér — konverzacids hattér

binéris szerkezet 60
Bool 34

C

Carnap, Rudolf 9
Chomsky, Noam 3, 14
Church, Alonzo 42
Con 43

Cooper-féle tarolé 203
Curry, Haskell 37
curryzés 37, 137

D
Davidson, Donald 104

deiktikus 180, 182
denotacié — jeldlet
determindns 121-149
~i kifejezés 132, 187-191, 203
homaélyos jelentésti ~ 144
interszektiv ~ 145, 148
logikai ~ 129
nemlogikai ~ 129
szimmetrikus ~ 144, 148
viszonyit6é 143
diszjunkcié 59, 66
disztributiv olvasat 172
DOM 44, 46
DP — determindnsi kifejezés

E E

egzisztencialis lezaras 107, 108
egzisztencialis mondat 147, 148
eléfeltevés 154
értékelSfiiggvény 24
értéktartomany 232

esemény 101-120
eseménypredikatum 105
eszkozhatarozo 112
n-konverzié 50, 233

Event 103

extenzidé xvii, 9, 10, 31, 88

F

faktiv 223

félhalé 169
atomisztikus ~ 178
atomos ~ 178

felszini szerkezet 195




240 Tidrgy- és névmutato

feltételes mondat 185
fokusz 147
fonetikai forma 195
formalis nyelvek xv
formula 23, 27
fénév
puszta ~ 84-86
fénévi kifejezés 27, 28, 73, 95
deiktikus ~ 181
hatarozatlan ~ 184
hatarozott névelGs ~ 151, 180
kvantoros ~ 121-148, 187-206
fGsztiré 165, 207
frazisstruktira szabaly 26
Frege-elv xviii
Frege, Gottlob 3, 9
funkcionalis keret 46
funktortipus 43
fiiggvény xvi
értékels ~ 24, 181
lambdakalkulus ~e 46
interpretacidés ~ 10, 23
lambdakalkulus ~e 46
karakterisztikus ~ 8, 34, 55, 127
konstans~ 12
szemantikai értéket kiszamol6 ~ 25
fuggvényalkalmazas 76, 84, 86, 88, 125,
126

G
generator-halmaz 165

H

halmaz
generator-~ 165
igazsagértékek ~a — Bool
individuumok ~a — Ind
konstansok ~a — Con
terminusok ~a — Term
valtozok ~a — Var

halmazjel6ls kifejezés 130

Hasse-diagram 166

hatarozott leirds 151, 185
hatokor 182, 183, 187-207
hattérhalmaz 161
legkisebb ~ 163
helyhatarozé 110
Hintikka, Jaakko 222

I
id6hatarozoi kifejezések 98
igazsagérték 6
igazsagfeltétel 6,90, 122,191, 193
ige
intranzitiv — targyatlan ige
targyas ~ 29-31, 54-56, 110, 188
targyatlan ~ 25-29, 51-53, 60, 109
tranzitiv — targyatlan ige
igeid6 115
igei kifejezés 28, 31, 52, 55
Ind 34
individuumnév 188
intenzié xvi, 9
mondat~ 8
intenzionalis mondatoperator 210
interpretacio
logikai nyelv ~ja 23
L operéator 154

Janssen, Theo 16
jelentéselmélet — szemantika
jelolet 233

jolformalt kifejezés 23

K

kijelent§ mondat 5
kiterjeszthetSség 134, 138, 139, 160
kizaré vagy 66

kollektiv olvasat 172

komparativ modalitasok 228
kompozicionalis 193
kompozicionalitasi elv xviii, 4, 14
kondicionalis 77, 185



konjunkcié 59
konjunkciés kombinécié 87, 88
konjunkciés kompozicié 95
konstans 231
formula~ — formula
individuum~ 10, 19,27, 28,123,127
mondat~ 8
predikatum~ 28, 30
propozicié~ — propozicid
propozicionélis mondat~ 7
kontextus 92, 135, 157, 180
konverzacios hattér 225
konzervativitas 135, 138, 139, 160
anti-~ 136
erds ~ 137, 139, 160
kooperativ tarsalgas 67
kotés 196
nem-szelektiv ~ 186
ko6t8szo 59-78
kotott jelols — merev jel5ls
kozvetitényelv 19
kozvetlen interpretacié 15, 132
Kratzer, Angelika 224
Kripke, Saul 11
kumulativ referencia 170
kvantitativitas 139, 140
kvantor
adverbialis ~ 98
altalanositott ~ok elmélete 98,
129-131
egzisztencidlis ~ 191
~ hattérhalmaza 161
~ legkisebb hattérhalmaza 163
~ pozici6é 147
~ tanthalmaza 164, 168
univerzalis ~ 185, 191
kvantoremelés 194-199

L

A-absztrakcié — lambda-absztrakcié
A-kalkulus — lambdakalkulus
A-kifejezés — lambdakifejezés

Tirgy- és névmutaté 241

A-terminus — lambdakifejezés
lambda-absztrakcié 127
lambdakalkulus 42, 181
lambdakifejezés 40, 43, 231
~ denotaciéja 47
~modositott értékelStiiggvénye 47
~ szabad véltoz6i 232
lambdaoperator 40
lambdaprefix 40
lambdaterminus — lambdakifejezés
lambdavaltozé 40
legkisebb felsd korlat 169
legkiugrébb elem 157
lehetSség 211
logikai ~ 213
lehetséges vilag xvi, 7-9, 20, 218
létige 85
logika
dinamikus ~ 186
elsérendt ~ 10
els6rendd modalis ~ 11
extenzionalis ~ 10
predikatum~ 21-25, 30, 121
propoziciondlis (0-ad rendd)
modalis ~ 7
tipuselméleti ~ 33, 61
logikai érték 24
Logikai Forma 194, 198
logikai nyelv
extenzionalis ~ 20
intenzionalis ~ 20
logikai szavak 17

M

magasabbrendii logika — tipuselméle-
ti logika
meg nem valésult vilag 218
melléknév 97
abszolat ~ 91, 95
attributiv ~ 86, 87, 89, 92, 93
intenzionalis ~ 94
predikativ ~ 84-86, 92-94



242 Tdrgy- és névmutato

relativ ~ 91
mellérendelés 60
mélyszerkezet 195
merev jelols 11

erdsen ~ 11

gyengén ~ 11
mesterséges nyelv xv
metanyelv xv, 19, 95
Mill, John Stuart 11
modalis bazis 226
modalitas

alethikus ~ 211

deontikus ~ 216

episztemikus ~ 214

komparativ ~ 228
modell xvi, 1-3, 23

lambdakalkulus ~je 46
modosité 111
moédosito kifejezés 94
mondat

feltételes ~ 185

kijelent§ ~ 5

kontingens ~ 213
mondatintenzié 8
mondatjelentés 6
monoton csokkend 141, 142
monotonitas 141-143, 145-147

bal oldali ~ 142

jobb oldali ~ 141
monoton novekvd 141, 142
Montague, Richard xiii, 127, 226

N
negéci6 78
negativ polaritdst elem 145
neighborhood semantics — kornyezeti
modaélis szemantika
nem eldgazé csomépont 27
nemspecifikus olvasat 122
nevek intenzidja 12
névmas 179-186
anaforikus ~ 179, 180

birtokos ~ 180
deiktikus ~ 179
E-tipusa ~ 185
visszahat6 ~ 180, 182
nominalizécié 107
NP — fénévi kifejezés

Ny
nyom 195
0,0

olvasat
disztributiv ~ 172
kollektiv ~ 172

w-rendii logika — tipuselméleti logika

6.6

Osszegképzés miivelete 173

P

Parsons, Terence 104
plurélis individuum 174
propozicié 8
propoziciondlis attittid 222

Q
quantifying in 194

R

redukciés rendszer 233

relacié 34, 137-149
elérhetGségi ~ 220

rendezett parok 34

rugalmas tipusok stratégidja 188

S

Schonfinkel, Moses 37
Scott, Dana 226

Sinn 9

specifikus olvasat 122



Sz

szabaly
frazisstruktara ~ 26
Gjrairé ~ 26, 188
szemantika
algebrai ~ 179

diskurzus-reprezentéciés ~ 186

diskurzus-~ 179

kétdimenziés ~ 9

kornyezeti modalis 226
szemantikai érték 13, 14, 28
szemiotika xiv

szuprémum — legkisebb felsé korlat

sziikségszertiség 211
logikai ~ 211

T

tagadas 78, 146, 192
tanuhalmaz 164, 168, 207
targyalasi univerzum 23
tarol6 203
T-tipusd konstans 231
T-tipust A-kifejezések 231
T-tipusu valtozé 231
tautologia 124
tényleges vilag 12, 218
Term 43
thematikus szerep 104
tipus

alap~ 42

funktor~ 43

szintaktikai ~ 42
tipusemelés 127

tipusos A-kalkulus — lambdakalkulus

tobbértelmiiség
hatokori ~ 191-205
lexikalis eredetti ~ 193

strukturalis eredetd ~ 193
tulajdonnév 5, 10-12, 27, 158, 180

Type 42

Tirgy- és névmutaté 243

U, U

Gjrair6 rendszer 233
Gjrair6 szabaly 26, 83
unicitds-tulajdonsag 174

v

valtoz6 24, 231
individuuma ~ 181
kotott ~ 182

Var 43

VP — igei kifejezés



