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Elészo

A XIX. szazad masodik felétdl olyan torekvés bontakozott ki a honi tu-
domanyos palettan, amely — hasonléan a nemzeti térténetirashoz, a népi kul-
tura képéhez — az egységes nemzeti és allamtér idedjat igyekezett megfogal-
mazni. Tobb, egymast hol kiegészits, hol egymasra épuld szal térképzetei
mozaikszerden, hol konkrét politikai elvarasokra, ,,megrendelésekre” sziile-
tett, hol pedig a tudomanyos alapkutatasok eredményeit aknaztak ki politikai
dontéshozok. A huszadik szazad elsé felében a magyar néprajz, foldrajz és a
velik szorosan egylittmikodé statisztikatudomany, kartografia olyan érv-
rendszert szallitott a politikai dontéshozok szamara, amely természettudo-
manyi szigorusaggal igyekezett legitimalni a magyar etnikai tertiletek és a ma-
gyar allamhatarok sérthetetlenségét, a magyar kultdranak szinte a természeti
kornyezetbe valé mély beagyazottsagat. Ha végigtekintjiik a kor ,,nemzeti tu-
domanyainak” szakirodalmat, kirajzolédnak a magyar nemzeti tér ,,megszervezése-
nek’”, megserkestésének egyes szalai. Mindez annak a torekvésnek a kévetkez-
ménye, amely szimbolifns tarsadalmi jelenségekbdl (els6dlegesen az etnikai,
nyelvi hovatartozasbol) igyekezett redlis tereket szerkeszteni. A modern nem-
zetallamok kialakulasanak folyamataban feléled6 nacionalizmus fokozatosan
,»fedezte fel” a nemzeti intézmények kiépiilésével parhuzamosan, a nyelv és a
kultira kérdése utan a ,,sajat etnikai tér” kiterjedését és e tér hataranak fon-
tossagat, a nacionalizmus keretei kozott pedig kezdetét vette e tér
mitologizalasa, szakralizalasa is. Az eddigi kutatasaim alapjan ugy latom, hogy
a kormanyzati dokumentumokbdl, illetve a tudomanyos érvrendszerekbdl
Osszealld kép kozelebb visz a trianoni dontést megel6z6 idészak megértésé-
hez: hogyan latta, és lattatta a magyar politikai és kulturalis elit a magyarsag
»térbeli szerepét” a Karpat-medencében? Ezzel Osszefiiggésben pedig kiraj-
zolédik az is, hogy a honi tudomanyossag milyen médon adott ugyanerre a
szerepre valaszt a békeszerzédés utan. Sét. Ugy latom, hogy napjaink politi-
kai térfolyamatainak értelmezéséhez is kozelebb visz a szaz évvel ezel6tti
érvrendszerek elemzése, mert azok kozul szamos napjainkban ismét felbuk-
kan. Hiszen az elmult évtizedben azt lathattuk, hogy térségiinkben a tarsa-
dalmi rendszer Osszeomlasa utan egy régi reflex, az etnikai konfliktusok teri-
leti megoldasaba vetett hit éledt Gjja egy olyan feléledé nacionalizmus kere-



tében, amely az egyéni szabadsagjogok helyett a nemzeti k6z6sség etnikai-
lag—kulturalisan idegen politikai hatalomtol valé fuggetlenedését (és egyben
etnikai szeparaciojat) allitja el6térbe. A sajat etnikai tér szerepének talhangsua-
lyozasa kovetkez6képp a nacionalizmus egyik forrisdvd lett. Ennélfogva a ko-
zép-kelet- és délkelet-eurépai nemzetallamokban a feléled6 nacionalizmus
ismét nem jelent mast, mint a szimbolikus etnikai hatarok térbeli realizalasa-
ért folytatott kiizdelmet (I. pl. a volt jugoszlav népek haborujat, etnikai népir-
tasait). Természetes, hogy ex ,,a térképéséi folyamat” megteremtette a maga fogalmi és
mddsgertani késgletét is. A jelen kotet arra vallalkozik, hogy eddigi kutatasaim
alapjan e terminoldgiai halobdl az egyetemi hallgatok szamara, tudomanytor-
téneti hattérbe agyazottan mutasson be elemeket, illetve értékelje a legfonto-
sabb eszkozt (etnikai térképek szerkesztését) az emlitett metodikai rendszer-

bél.



A magyar nemzeti tér megszerkesztése 1.
%k
Politikai ,,megrendelés”: a szazadfordulds példa

A mult szazad forduldja magyar nemzetiségi politikdjanak eszmei hat-
terét, a jogi alapokat tekintve, ,,elvileg” még mindig az 1868. évi nemzetisé-
gl torvényben megfogalmazott politikai nemzetfelfogas (,,0szthatatlan, egy-
séges magyar nemzet”) hatarozta meg: ,, [...] a magyarok, romanok, szla-
vok, szerbek, oroszok és németek egyenjogu orszagos nemzeteknek ismer-
tetnek el, amelyek szamara a nemzetiség és nyelv politikai egyenjogusaga az
allam tertleti épségének és politikai egységének korlatai kozt alaptorvényi-
leg biztosittatik”.'

Habar a , kisebbségi magyar varians™: a kulturalis-nyelvi egyenléséget
kozéppontba helyezé liberalis Deak—Eo6tvos-elgondolas érvényesil a nem-
zetiségi torvényben, az allam- (vagy politikai) nemzet eszméje fokozatosan
megvaltozott, és a gyakorlati politikaban a magyar dominanciat hirdeté el-
képzelések jelentek meg. A nemzetiségi torvény elfogadasat kovetd évtize-
dek 6sszegyijtott kormanyzati iratai viszont pontos latleletet adnak a nem-
zetiségl egyuttélést szabalyozé torvénykezés bonyolultsagarol, a *68-as alap-
elveknek az egymasnak feszul6é nemzeti (magyar), nemzeti kisebbségi érde-
kekbél fakadt meghasonlasarél.’ A dualizmus kormanyainak nemzetiségi
fel- és leirataibdl, torvényeibdl, rendeleteibdl kirajzolédd hald arnyalt képet
ad a kor nemzetiségi politikdjanak sulypontjairdl. Nevezetesen arrol, hogy
az allamigazgatas és a tarsadalmi szervezetek/élet killonb6z6 szalain a ma-
gyar uralkodé elit és az orszag nemzetiségei k6zott folyamatos érdekellentét
feszilt. A (nemzetiségi) pénzintézeteket, oktatast, sajtot, kivandorlast, egy-
hazakat, egyestleteket, valasztasokat, valasztéjogot, politikai mozgalmakat,
partokat, kereskedelmet, nyelvhasznalatot, demografiat, katonasagot érint6
intézkedések, parlamenti, kormanyzati vitak azt mutatjak, hogy a £6 politikai
iranyvonalat tekintve a magyarag a huszadik szazad elsé évtizedére 1ényegé-
ben feladta az 1849-es kisebbségi térvényben gyokerezd, majd az 1868. évi

! Shlett I. 2002. 191. A térvény vitajat lasd Schlett I. (szerk.) 2002. A politikai hattérrél: Aratd
E. 1960. 444-448; Szarka L. 1995. 16-27; A. Gergely A. 1997.

® Szarka L. 1995.27.

3 L. Kemény G. G. (szerk.) 1952-1985. [-VI; Kemény G. G. — Szarka L. — Szisz Z. (szerk.)
1999. Kiilonds tekintettel lasd az egyes kotetekhez irt, az iratokat 6sszképében értékeld beveze-
t6 fejezeteket. LASD még Balogh S. (fészerk.) 2002.
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torvényben megfogalmazott allamnemzeti koncepciot, és helyette kultar-
nemzeti elgondolasok 1éptek hatirozottan el6térbe. Ebb6l a koncepcid-
valtasbol/valtozasbol logikusan kovetkezik, hogy a (,most mar alapvetd-
en”) magyar nemzetallam tertletén él6 nem magyar nyelvl kisebbségek —
az 1868-as allamnemzeti elgondolassal szemben, amely a kisebbségeket ép-
pen az allamalkot6 nép részévé ,,emelte” — elvi egyenjogusagukat elvesztve
nemzeti kisebbségi statusba ,,stillyedtek”.* Bzt a tarsadalmi/nemzetiségi fo-
lyamatot szamos, a fent felsorolt tertileteket érinté dokumentumbdl tudjuk
rekonstrualni. A kormanyzat azonban a kisebbségeknek nem csak a kultd-
raban, a politikai, gazdasagi életben betoltott szerepét igyekezett szabalyoz-
ni, hanem ,,figyelt” a nemzetiségek demografiai, statisztikai és ebbdl kimu-
tathatd #érbeli mozgisdra, valtozo térszerkezetére, az orszagon belili ,,%rfoglalo
erggére” is. A Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal és a Miniszterelnokség ko-
z6ttl levélvaltasok, atiratok pontosan jelzik, hogy a statisztikai és geografiai
(térképi) adatoktdl egzakt indikatorként elvartak, hogy kovessék nyomon
Magyarorszag nemzetiségi térszerkezetének alakulasat:

Magyar Kiralyi Ministerelnék

Targy: Vallas- és kézoktatas-ligyi minister Tordan az olahsag tér-
foglalasa targyaban.

Bizalmas, k.s.k.
A m. kir. Kézponti statisztikai hivatal igazgatéjanak.

A vallas- és kozoktatds-tigyi minister Gr m. é. december hé 4-én
4313. eln. Sz.a. kelt atirataval, Méltésagod adatai alapjan, szova tette
hivatali el6démnél az Olahsagnak Tordan mutatkozé térfoglalasat s
kérte, hogy a baj elharitasara sziikséges teendSket esetleg Méltosagod
bevonasaval, tétessenek meg.

A mutatkozd nemzetiségi térfoglalisok elbdritdsanak esgkizeivel okvet-
lendl kell foglalkoznunk, de intézkedések csupan a helyzet teljes isme-
rete, az Osszes tekintetbejové korilmények alapos felderitése és mér-
legelése utan volnanak tehetSk.

Ha megfontoljuk, hogy a magyarsag az 6sszes népességnek

1880-ban Mo-on 46,65%-a, a Magyarbirodalomban 41.21%-a
1890-ben ,, 48,61%-a, ,, 42.81%-a
1900-ban ,, 51,4 %-a » 45,4 %-a

* Hobsbawm, E. J. 1997. 23-61; A. Gergely A. 1997. 42-49.
6



volt: ugy a magyarsag térvesztésér6l komolyan beszélni nem le-
het s az e tekintetben idénkint mégis fel-felmertlé aggodalmak csak a
teljes tdjékozatlansagnak, vagy a tulhajtott hazafias érzelmeknek kifo-
lyasai lehetnek.

Hogyha tehdt a nemzetiségek térfoglaldsarol id6rol- idére mégis
hallunk alapos panaszokat, mint a jelen esetben is, #gy csak lokdlis
természetii bajrdl, a nyelvhatdrok kedvezdtlen eltoldddsardl lebet s30. Ezen elto-
lédasok féleg abbodl a szempontbdl kirosak, hogy az orszag tegész te-
riletének a magyarsag részérdl leendd, lebetdleg teljes megszdlldsat hatraltatjik,
s mint ilyenek megakadalyozandok.

Erre valé tekintettel elsé sorban nem az elmélet, hanem a kot-
manyzas gyakorlati sziikségleteinek megfelel6 modon és a legutolsd
nép szamlalas adatainak felhasznaliasa mellett, megvolnanak allapi-
tandok a magyar-nemzetiségi nyelvhataroknak azok pontjai:

1. a hol a magyarsdg térhéditasa az orszagos atlagot meghaladta,

2. a hol a magyarsag térfoglalasa az orszagos atlagon alul maradt,

3. a hol a magyarsag stagnalt vagyis a stitusquo nem valtozott,

4. a hol az egyes, kiil6n-kiillon megnevezends nemzetiségek cse-
kélyebb mértékben tért hoditottak. A ,,csekély mértékben” fogalom-
nak szamban valé6 megallapitdsait Méltésagod belatasara kivanom
bizni,

5. a hol a nemzetiségek jelentékeny mértékben hoditottak tért.

E kathegoriakon belill az egyes helyek vidékeinek megfelel$ sor-
rendben volnanak foglalandok.

Miutan pedig a nemzetiségek a nyelvhatarokon kiviil még egyéb
exponaltabb pontokon is tetjedhetnek, az imént felsorolt 3., 4., és 5.
kathegoriak szerint egy kilén kimutatasban ezen utébbi helyek is fel
volnanak sorolandok.

Annak megjegyzése mellett, hogy a helyzetnek s a fejlédésnek
szamokban val6 kimutatasan kivil szivesen venném annak graficus
kimutatasat is, még kivaléan hangsulyoznom kell jelent leiratomnak
kilonosen bizalmas természetét.

Fogadja stb.

Csatoland6 az igtatmany, 1 db.
Budapest, 1903. évi julius hé 31-én.

A fenti dokumentum olvasata kett6s.

1. Egyrészt utal arra, hogy gyakorlatilag az 1868-as kisebbségi torvény
alapelgondolasan tullépve, a , kulturnemzetivé” valé gondolatkorben, a ma-
gyar kormanyzat tizenot évvel az elsé vilaghaborut lezaré békerendszer el6tt

> OL. K26 — 1909-XXV. 181. (4745/902.) Az 6sszes dokumentumban a kiemelések mind télem
-K.R.
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mar teriletvesztési veszé€lyt latott a Magyar Kiralysag tertletén él6 nemzeti-
ségek torekvéseiben.’

2. A leirat masodik olvasata viszont azt — a demografiai adatok alapjan
— a korban uralkod6 képzetet tiikr6zi, amely azt hirdette, hogy a magyarsag
magas természetes szaporodasi mutatdjaval és asszimilalo erejével képes lesz
kitolteni a rendelkezésére all6 egész allamteret. E folyamatbdl az kovetkezik,
hogy ,,nincs ok félni” a nemzetiségek tertileti terjeszkedésétdl, hiszen a ma-
gyarsag szamanak névekedése geografia értelemben is fel fogja tolteni a Kar-
pzit—medencét.7 Ennek az elvnek megfelel6en, jollehet a leirat azt tudatja,
hogy ,,nincs nagy (lokalis természetd) baj”, a romansag el6retérése nem lesz
atuts, nem veszélyezteti a magyar ,etnikai térkitolté er6t”, mégsem maradt e
levél tovabbi intézkedések nélkil. A Khuen-Hédervary-kormany rovid reg-
nalasa alatt (1903. junius 27-1903. november 3.) ugyanebben a targyban, az-
az a nemzetiségek geografiai el6retorésérél kér a Magyar Kiralyi Statisztikai
Hivataltél a kormanyzati munka szamara olyan anyagokat, amelyek a napi
politikai dontéshozatalt, és egyben a magyar (tehat nem 6ssznemzeti) ,,terii-
letvéd6” érdekeket szolgaljak (1903. augusztus 22.%). A leiratra mar Fejérvary
Géza (1905. janius 18-1906. aprilis 8.) kapta meg a valaszt.

Az etnikai térképezés torténete a huszadik szazad elsé felében szamos
ujonnan, egyre finomabb abrazolasi médszerekkel késziilt nemzetiségi térkép
elkésziilésérdl tudosit.” Jollehet az etnikai kérdés térbeli vonzatai iranti érdek-
16dés Kozép- és Délkelet-Eurépaban egyid6s a modern nemzetek kialakula-
saval, az etnikai térképezés, a statisztika, illetve az etnikai hatarvonalak abra-
zolasa igazi szerepéhez a XX. szazad elsé évtizedeiben, a politikai dontések
el6készitésénél, majd alatimasztasanal jutott, és az orszaghatarok modosita-
sanal toltotte be (bar magyar részrél nem sok sikerrel) a donté feladatat. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy az etnikai térvettletek abrazolasa — az alkalmazott
szinszimbolikatél kezdve a szerkesztési modszerek soraig — a kartografia és a
foldrajz tudomanyain belil, nem utolsésorban a nemzeti térekvések kiszol-
galojaként, az anyanyelvi/nemzetiségi statisztikai felmérések eredményeire
tamaszkodva 6nall6 teriletté a XIX. szazad végén, a XX. szazad elején valt.
Tudjuk, hiszen maga Teleki Pal irta le, hogy az els6 vilaghaborut lezaré bé-

A magyar kultirmezeti elgondolas kialakulasat, és a ra adott nemzetiségi valasz részletes be-

mutatasat lasd Katus L. 1988. 1003—-1063. — Nemzetko6zi keretekbe agyazva: Altermatt, U.

2000. 139-143.

7 LASD ehhez arnyalt hattérként Katus elemzéseit: Katus L. 1980. 270-289; ub. 1995. 13-21;
Nagy L. 1997. 295-307; Szarka L. 1997. 397—407; ud. 1998. 263-267.

8 A levelet lasd Keményfi R. 2001. 63-70.

°  Kocsis K. 1996. 167-180; ub. 1998. 279-301; Sebék L. 1994. 85-91.
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keszerz6déshez kifejezetten politikai érdekek miatt készitettek nemzetiségi
térképeket'’, ugyancsak politikai ,,megrendelés” késztetette mir a sxizadfordulin a
Statisztikai Hivatalt arra, hogy etnikai kartografiaval is foglalkozzanak. A
nemzetiségi kartografia torténetében révid emlitésként, ,,artatlanul meghu-
z6d6” 1908-as kozigazgatasi térkép elkészitése érdekében nagy anyagi erék
mozdultak meg és maga — partallastdl fuggetlentl — a mindenkori miniszter-
elnok allt a hattérben (1. és 2. abra).

1. dbra. Részlet a Magyar Allam. .. cimii térképril

10 Teleki P. 1937. 60-70.
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Magyar Kiralyi Ministerelnok

Bizalmas, k.s.k.

2. dbra. A nyelvbatdrokra vonatkozd
vizsgdlatok  tdrgydaban irt minis3terel-
noki leirat (1905)

A m. kir. kbzponti statisztikai hivatal igazgat6janak.

A nyelvhatarokra vonatkozo6 vizsgalatok allasardl f. €. julius ho
7-én 4661. eln. sz. a. tett becses jelentésére valaszolva, értesitem MéEl-
tésagodat, hogy az abban eladott munkatervet a magyar nyelvhatirok
nemzeti védelme céljabdl tervezett actié szempontjabdl ezennel jovaha-
gyom ¢és a munkdlat meginditasat kérem. Egyuttal utasitottam dr. grof
Klebelsberg Kuno, keb. ministeri titkart, szakeléadémat, hogy a to-
vabbi részletek megbeszélése irant 1épjen Méltésagoddal érintkezésbe.
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A foly6 évi kéltségekre 1.000 k.-t idezarva, tudomasara hozom
Méltésagodnak, hogy a j6v6 évi dllami koltségvetésben

1. a j6v6 évi munkakoltségekre 5.000 K.-t,

2. az ethnographiai térképeknek elSallitasara pedig 13.000 K.-t
allitottam be a ministerelnékség budgetjébe.

A 2. pont alatt emlitett 13.000 K. természetesen egyszersmin-
denkorra adatik, holott az 1. pont alatt emlitett 5.000 K. azon egy-
nehany évig fog folydsittatni, mig a munkalat befejezést nem nyer.

Végil kérem Méltdsagodat, hogy a most foly6sitott, valamint a
jovében folyositandd 6sszegekrdl legyen szives majd annak idején el-
szamolni.

Lassa Kazar Adolf f8izgat6 ur a kalfoldi alapbdl 1.000 K.-nak
csatolasa végett.

Lassa Klebelsberg titkar Vargha Gyula ministeri tanicsos urral
leendé jelentkezés és a részletek megbeszélése végett.

Budapest, 1905. évi november hé 27-én.!!

A munkalatok a Fejérvary-kormanyzat is finanszirozta tehat. Az 1892-
ben bevezetett (és 1925-ben megszint) aranykorona értéke 0,3048789
gramm aranynak felelt meg. Jelenleg egy gramm arany ara 2500 Ft koril
mozog, tehat a mai értéke a koronanak 833 Ft. Napjaink viszonyaira atsza-
mitva a 13000 koronas eléallitasi koltség majdnem 11 millié forintnak felel
meg, illetve a munkakéltség évi 5000 koronaja 4,2 millié forint kéril mo-
zogna napjainkban. Ezeknek az Osszegeknek a jelz6értéke kettés. Egyrészt
az, hogy az orszagos koltségvetésbe a legfels6bb szinten beépitették a nem-
zetiségi foldabrosz elballitasi Osszegét, a térkép elkészitésének allamérdeki
fontossagat bizonyitja. Masrészt — jollehet napjaink értékére atszamitott
pénzosszeg egy ekkora villalkozasra 4tlagos'> — a pénznek a korabeli élet-
szinvonalhoz viszonyitott nagysaga azt is jelzi, hogy mindenképpen meg
akarta a kormanyzat teremteni a biztos, nyugodt anyagi hatterét a vallalko-
zasnak. Ha az adott kor bérviszonyaiba illesztjiik a térkép el6allitasi koltsé-
geit, akkor szembetlnik az Gsszegek nagysaga. A szazadel6n példaul 14-16
korona volt szaz liter bor, 15 fillér volt egy liter tej (1K=100 fillér), a nap-
szambér (férfi) pedig 2 korona volt!"

"' OL. K26 -1909-XXV. 181.

2 A ma OTKA-kéltségvetéseiben egy ekkora osszeg beallitasa kozepes finanszirozasnak mond-
haté.

13 Uj Magyar ... Lexikon. 4. 1961. 212; Budapest ... 1984.

11



A térkép kivitelezése az 1908. elsé felében jutott a végsé szakaszahoz.
A munka a Wekerle-kormany (1900. aprilis 8—1910. januar 17.) alatt fejez6-
dott be.

M. kir. Kézponti
Statisztikai Hivatal

Nagyméltésagu Ministerelnok Ut!

Hivatkozassal Nagyméltésagodnak folyé évi februir hé 9-én
2667. szam alatt kelt nagybecsii leiratara, a kovetkezGket van szeren-
csém tisztelettel jelenteni:

A nemzetiségi térképek sokszorositasa az e czélra rendelkezésre
bocsatott 13.000 korona hitelbdl feltétlentl fedezhetd lesz, s6t ez Gsz-
szeg erejéig a térképeknek nem 200, hanem 300 példanya készithet
el, és pedig 200 példany a nemzetiségi térképekbol, 100 példany pedig
a magyarul tudast feltintetS térképekbdl.

A térképek eredeti lapjait a m. kir. allamnyomda fogja szallitani
és pedig a tisztelettel idecsatolt ajanlat szerint 6sszesen 1660.91 koro-
na arban. /: A sokszorositishoz sziikséges 300 példanyon kivil 10
példany az el6készités czéljaira, 50 példany pedig a sokszorositas koz-
ben eléfordulhaté elrontis potlasara szikséges:/.

A térképek sokszorositasat /: a kozségek nagysagit jelzd kari-
kaknak s a nemzetiségeket, illetve a magyar nyelvismeretet jelzé ki-
16nb626 szineknek az allamnyomda altal szallitott térképlapokra vald
atvitelét:/ a tisztelettel alulirt hivatalnak grafikai munkakra szerzédéses
vallalkozéja, Klosz Gyorgy és fia czég fogja végezni, a .//. Alatt ide-
csatolt ajanlata szerint részben szerzédéses arakon, részben azok te-
temes mérséklésével, 6sszesen 10.000 koronaért.

A 13.000 koronabdl ilyképen fenmaradé 1339 korona 9 fillér
nem lesz ugyan elegendé a sokszorositas kortl a tisztelettel alulirt hi-
vatalnal végzendé munkakra, mert a sokszorositds czéljaira az Gsszes
kozségi koroket ujra kell szerkeszteni s a térképek korrekturajat is vé-
gezni, de igyekezni fogok e munkakat oly takarékossaggal intéztetni,
hogy a hivatal térképésze munkaerejének felhasznalasaval, az emlitett
maradvanyGsszegbdl s esetleg a nyelvhatari munkdkra rendelkezésre
all6 hitel némi téredékébdl azok koltségei fedezhetSk legyenek.

E szamitas szerint a 13.000 korona 6sszkoltségbdl egy nemzeti-
ségi térképre esik /: a felragasztas és vaszonra huzas koltségei nélkul:/
45 korona 50 fillér, a magyarul tudas térképeibdl pedig egy példanyra
39 korona.

Ha azonban a nemzetiségi térképbdl 50 példanyt, a magyarul tu-
das térképeibdl pedig 25 példanyt a Nagyméltésiagod boles vezetése
alatt 4ll6 minisztereln6kség s a mély tisztelettel alulirt hivatal hazi
szitkségletére leszamitunk, s a 13.000 korona koéltséget a ministeriu-
moknak adandé tobbi példanyszam kozt /: 150 nemzetiségi térkép s
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75 térkép a magyar nyelvismeretrdl:/ osztjuk szét, ez esetben nemze-
tiségi térképek egy példanyara 60 korona 60 fillér, a magyarul tudas
térképeinek egy példanyara pedig 52 korona jut.

Midén még tisztelettel megemlitem, hogy a statisztikai hivatal
térképészeti osztalya ez id6 szerint ugyan még a vallas- és kzoktatas-
gyi, tovabba a kereskedelemiigyi minister utak megbizasabdl a lon-
doni magyar kiallitas czéljaira sziikséges grafikonok el6allitasaval van
elfoglalva, de majus ho elsé felében mdr a nemzetiségi térképek
sokszorositasahoz sziikséges munkahoz kezdhet s az egész térkép
sokszorositasa a folyé év 6szén elkésziilhet, mély tisztelettel kérem
Nagyméltosagodat, kegyeskedjék eddigi intézkedéseimet jovahagyolag
tudomadsul venni, a tisztelettel alulirt hivatalnal felmertlt koltségekre
1339 korona 9 fillér 6sszeget, tovabba a nyelvhatari munkaknal most
szintén felmertl6 koltségekre 1000 korona elbleget utélagos elszamo-
las kotelezettsége mellett utalvanyozni.

Fogadja kérem Nagyméltésaigod mély tiszteletem &szinte
nyilvanitasat.

Budapest, 1908. évi 4prilis hé 15-én

ministeti tanacsos,
igazgato.

Nagyméltosaigu Wekerle Sandor, b. t. tanicsos, m. Kkir.
ministerelnok urnak.!4

A Statisztikai Hivatal altal késziilé nemzetiségi és a vele parhuzamosan
szerkesztett magyarul tudokat feltintetd térképek hasznardl, illetve az or-
szag nemzetiségi/anyanyelvi térbeli helyzetét megjelenité modszerekrdl —
igaz, igen bizalmasan — a Miniszterelnoki Hivatal részletesen tajékoztatja az
allami hivatalok vezet6it, hogy azokat a gyakorlati allamigazgatasi munka-
hoz — titkos, eligazité hattéranyagként — megrendeliék (2. abra)."”

M. E. L
Bizalmas

A magyar nyelvhatdrok, nyelvszigetek és s3orvanyok nemzeti védelme iigyé-
ben itt folyamatban 1év6 acti6 helyes és czélszerts iranyitasa szikséges-
sé tette azt, hogy az orszag hatarain beldl folyé e nemi munkalatok
részére, megfelelé segédeszk6z6krdl is gondoskodjunk.

' OL.K26-1909-XXV. 181. (1757/908.)
5 A Magyar Allam kozigazgatasi térképe. Az 1900. évi anyanyelvi adatokkal kiegészitve. (1: 360
000), Budapest: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal.
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Ily segédeszkoznek tekinthet6k azon térképek, melyeknek a m.
kir. kozponti statisztikai hivatal altal utmutatisom mellett valo
elkészitése most van folyamatban s a melyek az 1900. évi altalanos
népszamlalast vévén alapul, az anyaorszag lakossagat, graphikai uton,
kétféle szempontbdl tintetik fel.

E most készil6 térképek egyik fajtdja ugyanis azt leend hivatva
szemlélhet6vé tenni, hogy az orszdg kulénb6z6 nemzetiségei, kozsé-
genként miként vannak megoszolva, tehat a legkisebb kézigazgatasi
alakulatokig lemenve, hogyan vannak a magyarsag kozott elhelyezve.
Ugy a magyarsag, mint a kilénb6z6 nemzetiségek mds és mas
szinekkel lesznek e térképen megjeldlve és pedig minden kdzséget
egy-egy kor fog jelezni, mely természetesen a kézség lakoinak szama-
hoz aranyos lesz. Ha egy kozségben kiilonb6z6 nemzetiségek laknak,
ugy annak a kozségnek a kore annyi szeletre lesz felosztva, a hanyféle
nemzetiség a kozségben van s miden szelet az illeté nemzetiség
szinével lesz kifestve ugy, hogy a térképekre rajzolt mértékek alapjan
megallapithaté lesz, hogy mennyi a kozség Osszlakoéinak a szama,
hanyféle nemzetiség lakja az illet6 kbzséget és hogy szamarany szerint
hogy oszlanak meg a nemzetiségek minden egyes kézségben.

Miutan pedig a magyar birodalom ilyen egész térképét nehézkes
volna egy papirlapon elkésziteni, azért az egész orszag térképe kisebb
szelvényekre fog oszlani, mely szelvények természetesen Osszeilleszt-
hetSk lesznek. Az orszag térképnek Gsszes szelvényei tesznek egy tér-
képet, melynek ara 60 K. 60 fillér.

A statisztikai hivatalnal készulé térképek masik fajtdja, ugyan-
ezen rendszer szetrint, azt van hivatva feltintetni, hogy az orszag lakéi
a magyarul tudas szempontjabol — kézségenként — miként oszlanak
meg,.

A kozségeket e térképeken is a lakossig szamaranyahoz mért ko-
6k fogjak jelezni, azonban e térképen csak kétféle szinezés lesz és pe-
dig az egyik szin a kdzség lak6inak magyarul beszéls, a masik szin pe-
dig a magyarul nem tud6 részét fogja graphikai uton feltiintetni.

Természetesen e térkép is t6bb szelvénybdl fog allani, a melyek
egymassal szinté OsszeegyeztethetSk lesznek, ara pedig e térképnek 52
K.

A magyar nyelvhatirok, nyelyszigetek és sgorvanyok nemseti védelmet
cEI%0 helyes nemzeti politikit e térképek nélkiil irdnyitani alig lebetséges, miért is
exeknek kivild fontossdgdt kiilon hangsulyoznom alig sziikséges.

De nézetem szerint nagy jelentésége van e térképeknek nem
csak az itteni actiok szempontjabol, hanem az allamigazgatis minden
agaban kifejtett kormanyzati tevékenység helyes irdnyithatisa szem-
pontjabdl is, miért is sziikségesnek tartottam — mielStt a kétféle térké-
pet megfelel6 szamban megrendelném — Nagyméltésagodhoz kérdést
intézni, vajon nincs e a Nagyméltosigod boles vezetése alatt allo
ministeriumnak, vagy az alarendelt hatésagoknak e térképek nehany
példanyara sziiksége s ha igen, mindkét fajtabol hany darabot hajtana
Nagyméltésagod megrendelni.
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Van szerencsém Nagyméltdsagodat tisztelettel kérni, méltoztas-
sé¢k velem stirgésen k6zolni, hogy hajlandé-e a fent emlitett térképeket
megrendelni s ha igen mindegyik fajtdb6l hanyat kivanna Nagymélto-
sagod atvenni.

Budapesten, 1908. évi majus ho 8-an
A ministerelnok helyett:

allamtitkar.10

A nemzetiségi kartografia térképekkel szembeni kévetelményit a mult
szazad elsé évtizedeiben mar pontosan megfogalmazta: vilagos képet nyujt-
sanak az egymas mellett ¢l6 nemzetiségek foldrajzi elhelyezkedésérdl, tome-
gérol, teleptilési helyzetérdl:

1. adjanak tehat képet arrol, hogy ho/ élnek az adott nemzetiséghez tar-
toz6 lakosok;

2. adjanak a térképek informacioét azzal kapcsolatban, hogy mekkora az
adott nemzetiséghez tartozok szama a teriileten (és az egymas kozotti
szamaranyrol);

3. adjanak képet arrdl is, hogy a killénb6z6 nemzetiségekhez tartozok
mennyire ¢élnek egymads kozelségében, és az etnikumok elhelyezkedése a
térben mekkora keveredésre utal,

4. szemléltessék a népsiriiséget.”’

Maga a térkép a természetébdl kévetkez6en a kulturalis jelrendszerek
haléjaba is pontosan beilleszthetd, s6t a térkép egyik plasztikus példaja a
képmasszeri jelek tipusanak is. A jelelmélet szerint a térkép tehat ikon, azaz
képszerd jel, amely valamikképpen hasonlit targyara. Fontos tulajdonsaga a
jelrendszeren belil a térképi (képszert) jelnek, hogy a vevé nyelvektdl fug-
getlentil az tzenetet dekddolni képes, hiszen ez a jeltipus vizualis modon,
egyetemes eszkozkészlettel kddolja a kozvetitendd tizenetet:'

»A kartografia (mai értelmében térképszerkesztés,
- rajzolas folyamata), mint maga a megismerés is, szik-

16 OL. K26 -1909-XXV. 181. (1757/908.)

17" Jakabffy 1. 1994: 7-12; Milleker 1935: 189—203. — Atfogé kritikat ad Milleker a nemzetiségi
térképek szerkesztési modjainak hianyossagairol. LASD még a nemzetiségi térképezés mod-
szertanardl atfogo irasként: Teleki, P. — Ronai, A. 1937.

'8 Hoppal M. 1992. 16-23.
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ségszerti leegyszerisités, amely lehetévé teszi szamunkra,
hogy lassuk, hol vagyunk és merre haladunk.”"

A térkép univerzalis kddoltsagabol azonban az is adddik, hogy szik-
ségszertien a valosag leegyszerGsitése, ezért tehat a térkép csupan eszmei
modell, absztrakcio. Az ikonikus (képszerd) természete mellett szimbolikus
(jelszerd) vonasai is vannak. A megismerés sajatos eszkoze, konkrét és
szemléletes, am egyes célokra jobban, mas célokra kevésbé alkalmazhaté. A
térképi egyszertsités (generalizalas) jellegét a térkép rendeltetése donti el. A
térkép szerkestije hatirozza meg, hogy milyen adatokat milyen alaptérképre visz fel.™

Am az intenziv generalizalds a kis méretarnyu térképeken megjelenitett
makroszintd etnikai folyamatoknak csak azon tulajdonsagait emeli ki (egy-
szavas statisztikai valaszok alapjan), amelyek csupan az adott térség legalap-
vetSbb etnikai 6sszetevirdl (szerkezetérdl) adnak felilletes benyomast. Ep-
pen e tulajdonsaga miatt az eurépai modern nemzetallamok megalakulasa-
nak torténete azt mutatja, hogy a nemzetiségi/nyelvi térképek és statisztikak
vagy eleve ideolégiai megfontolasok alapjan késziiltek, vagy lehetéséget
nyujtottak/nyujtanak a (nemzetallami) politikai érdekeknek megfelels ki-
hasznalasra. Teleki Pal maga is elismeri, hogy hiaba a legprecizebb tudoma-
nyossag, egyszerden nem késziilhet Eurdpa kozépsé felében mindenki altal
elfogadott, ,,politikailag semleges” nemzetiségi térkép, hiszen éppen az et-
nikai és allamhatarok egymasnak nem megfelelése okozza a térség népei
kozétt fesziils alapvetd ellentéteket.”

A fentebb kozolt le- és feliratok pontosan tikrozik az elézéekben
bemutatott torekvéseket, azaz hogy mind szerkesztésében (pl. az Gjszerti
kordiagram-médszer) mind &sszhatasaban (pl. szinalkalmazas™) az elkésziilt
kozigazgatasi és egyben anyanyelvi térkép plasztikus képet adjon a magyar-
sag ,,térkitolt6” képességérdl, a kisebbségek pillanatnyi geografiai helyzeté-
r6l. De ez igaz forditva is. Egy ,,rossz, idegen kézbe” keriilé etnikai térkép a
magyarsag ellen is fordithat6, hiszen e mappak olvasata meg is fordithato.
Nem véletlen, hogy minden iratot ,,bizalmas” jelzettel lattak el, illetve a tér-
képek elosztasanal is fokozott elévigyazatossagra szolitottak fel:

' Huntington, S. P. 1998. 28; Csendes L. 1980. 16.

20" Torok Zs. 1987. 143-152.

2L A kérdésrol részletesen lasd A térképek mint szines térképzetek cimii fejezetet.

22 A magyarsig (természetesen) vordssel abrazolva, a romansig mindségi kontraszt-hatasnak
megfeleléen a telitett vords mellett tompa halvany barndval megjelenitve (és igy
eljelentéktelenitve...).
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M. kir. kézponti
Statisztikai Hivatal

Nagyméltosagu Ministerelnok Ut!

Hivatkozassal Nagyméltésagodnak foly6é évi aprilis hé 10-én
1617 szam alatt kelt nagybecsii rendeletére, tisztelettel van szerencsém
jelenteni, hogy kell6 id6ben megtettem az intézkedéseket az irant,
hogy a magyarul tudast feltintetd térképekbdl a tervezett 100 példany
helyett 150 példany késziljon.

E térképek elkészitése julius vagy augusztus hénapokban varha-
t6, minthogy azonban a nemzetiségi térképek mar elkészilteg, tiszte-
letteljes véleményem szerint kivanatos volna a térképek szétosztisa
tekintetében végelegesen donteni, sét a szétosztast miel6bb meg is
kezdeni, hogy a nemzeti munka minden 4ganal nélktlézhetetlen nem-
zetiségl térképeket mar most hasznalhassak az érdekeltek.

A Nagyméltosagod folyd évi 688 szam alatt kelt magas rendele-
tével lekuldott szétosztasi jegyzéket tehat a tisztelettel alulirt hivatal ja-
vaslataival kiegészitve, a kovetkezd észrevételekkel vagyok bator
Nagyméltosagod magas déntése elé terjeszteni.

A Nagyméltosagod altal megkiildott jegyzékbdl a budapesti és
kolozsvari tud. Egyetemek konyvtaranak, valamint a magyar foldrajzi
tarsasagnak torlését vagyok bator javasolni. Mindhdrom helyen olyan
nagy publicitisnak lenne kiszolgaltatva a szigoruan bizalmas jellegd
térkép, a mi kénnyen nemzeti érdekeink veszélyeztetésével jarhatna.
Ugyanezen okbdl a Magyar Nemzeti Muzeumnak és a Magyar Tudo-
manyos Akadémianak adandé6 példanyszamot is kett6rél egyre vélném
leszallitandénak, hogy a térkép mindkét helyen ne kézhasznalatra all-
jon, hanem bizalmas meg6rzés végett helyeztessék el.

Nem vettem fel a jegyzékbe az aktiv 4llamférfiakat /: ministe-
reket és dllamtitkarokat:/ abban a f6ltevésben, hogy az egyes ministe-
riumok altal rendelt példanyszambdl ez a szitkséglet fedeztetni fog.
Ugyanezen okbdl nem vettem {6l allami hivatalokat sem; egyetlen ki-
vétel az orszagos levéltar, a mely kozhitelességl helyen kivanatos vol-
na a térképeket — id6vel beall6 torténeti becsiik miatt is — elhelyezni.
A beliigyi és a kozoktatastigyi tarcza altal rendelt példanyokbol hihet6-
leg fedeztetni fog a féispanok és tanfeliigyel6k szikséglete is, a kiket
sajat varmegyéjiik s azok koézvetlen kérnyékének térképével kellene el-
latni. Néhany, a nemzetiségi kérdéssel érdemlegesen foglalkozé féis-
pan részére azonban nem drtana az egész orszag térképét megkiildeni;
ezek neveit voltam bator a jegyzékbe félvenni. A jegyzékben szerepl
tobbi kozéleti kitindség félvételét talan nem sziikséges bévebben in-
dokolnom. A tisztelettel alulirt hivatal a jegyzékben foglalt részletezés
szerint batorkodik még tovabbi szétosztasra is 5 példanyt kérni, a jo-
vében folmerilhets szikséglet fedezésére.

Minthogy a nemszetiségi térkép kizdrdlag a magyar nemseti célokat van
hivatva s3olgdlni, s hatdrogottan kdros volna, ha ellenségeink is haszndlbatnik,
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bator vagyok azzal a tisgteletteljes javasiattal lépni Nagyméltisagod elé, hogy ab-
ban azg irathan, a melylyel a térkipeket syétkiildetni méltoztatik, méltoztassék
kiilonds nyomatékkal kiemelnz, hogy ez a térkép szigoruan bizalmas kézirat gya-
ndnt hasgndlands s gondoskodni kell, hogy avatatlan kezekbe semmi kiriilnieé-
nyek kit se keriiljon.

Fogadja kérem Nagyméltosaigod mély tiszteletem Gszinte
nyilvanitasat.

Budapest, 1909. évi junius hé 17-én

misnisteri tanacsos,
igazgato.

Nagyméltosigu Wekerle Sandor, b. t. tandcsos, m. Kkir.
ministerelnék urnak.??

Az 1868-as kisebbségi torvénybdl ,.elvileg” az kévetkezne, hogy az 4l-
lamtér nemzetiségektdl figgetlenil csak Osszefogja az ugyanazon jogi-
politikai kerethez tartoz6 polgarokat. A teriileti hatarok csak politikai kere-
teket jelolnek ki, a térbeli etnikai hataroknak tehat nincs jelent6ségiik. A
magyar kisebbségi politika és torvényalkotas a XIX. szazad kozepén is ezen
allamnemzeti tipus gondolati korében indult, am a kolcsonos, vélt vagy va-
16s etnikai sérelmek oda vezették a Monarchia népeit, hogy azonos jogi-
politikai keretben, azaz 6nallo, etnikai alapon szervezédott nemzetallami
keretek nélkil mar nem tudtak elképzelni a mindennapjaikat. Amint a fent
bemutatott dokumentumok is jelzik, az 1920-as esztendé teriileti dontése
nem érte egészen varatlanul a magyar politikai elitet, hiszen mar t6bb évti-
zedes bizalmas ,,etnikai feltiré munka” folyt a hattérben.

A dokumentumok masik olvasata viszont egy sokkal 6sszetettebb cse-
lekménysor egyik allomasat jelzi, nevezetesen — hasonldéan a nemzeti torté-
netirashoz, a népi kultara képéhez — a magyar nemzeti tér tudatos megszerkesztési
Jfolyamatinak egyik szalardl ad attekintést. A XIX. szazad masodik, a XX.
szazad elsé felében a statisztikatudomany, a kartografia és a geografia is
megfelelt annak az elvarasanak, hogy hozzaadjak a maguk szakteriletein
szileté eredményeket a magyar politikai elit és a magyar nemzeti vezetd
szerep legitimaciojahoz. Ennek a szerepnek csak egyik oldala az etnikai tér-
képezés. Az elemenként is nagylélegzetd értelmezést kivané fogalmak a kor
tértudomanyanak olyan elképzelései, amelyek végul egységes halova 6ssze-
allva azonos célt szolgaltak.

B OL. K26 — 1909—-XXV. 181.
18



A magyar nemzeti tér megszerkesztése 2.

Tér, térszerkesztés, ideoldgia

Tudjuk, hogy az el6z6 fejezetben bemutatott leiratok nem maradtak
hatastalanok. A szazad elsé évtizedeiben Balogh Pal 1902-es nagyszabasu
munkdja nyoman Cholnoky Jen6tél Teleki Palig a legkiilénb6z6bb abrazo-
lasi médszerrel készitették a foldrajzkutatok, kartografusok az akkori Ma-
gyarorszag nemzetiségi térszerkezetét minél plasztikusabban és meggy6-
z6bben abrazol6 térképeket. Egy 1908-as, a minisztériumokhoz intézett
miniszterelnoki korlevél az elébb emlitett leiratban foglaltak megvaldsulasa-
r6l tudosit. A Statisztikai Hivatal altal készilé kozigazgatasi térképrol szol,
amely azonban az 1900-as népszamlalas alapjan az orszag anyanyelvi viszo-
nyait is titkrozni fogja, sét ez a térkép els6ként kordiagramos abrazolassal
nem csupan a hol, hanem a mennyi kérdésére is vélaszolni tud majd.** A
miniszterelndkség figyelmébe ajanlja a készulé térképet minden minisztéri-
um szamara, mett:

A magyar nyelvhatdrok, nyelyszigetek és s3orvanyok nemzeti
védelmeét czélz0 helyes nemzeti politikat e térkép nélkiil iranyitani
alig lebetséges, miért is egeknek kivild fontossdgdt kiilon hangsi-
lyozmom alig sziikséges.” >

A huszadik szizadi, az ,etnikai tertiletet védS”, a szomszédos orsza-
gokban sziletett nemzetiségi térképeket éles kritikaval illeté magyar mun-
kak pszicholégiai héttere azonban pontosan értelmezhets.” A trianoni
dontés hamis tanulsaga szilte e tanulmanyokat, fuzeteket: az az illazid,
hogy az allamhatar-moédositasokban barmilyen szerepet jatszhatnak a tob-
bé-kevésbé megbizhaté nyelvi és/vagy nemzetiségi statisztikik alapjan
megallapithaté etnikai valasztévonalak. Noha a legkilénb6z6bb moédon
szerkesztett és plasztikus etnikai térképek a magyar targyalokildottségnek
rendelkezésére alltak mar 1918/20-ban, azaz a béketargyalasokon is, ezek a
nemzetiségi mappak nem befolyasoltak az el6re kijelolt 4j allamhatarokat.

2 A térkép meg is jelent: A Magyar Allam. ..
2 OL. K26 — 1909 — XXV — 181. (1757/908) 226.
%6 [Jakabffy 1.] 1942.
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Ilyen horderejt tertileti dontésnél — amelyet az Osztrak-Magyar Monarchia
szamara Trianon jelentett — par négyzetkilométer etnikai alapu hovatarto-
zasa szoba sem jott. A hatarok el6re eldontott futdsat és az etnikai viszo-
nyok figyelmen kiviil hagyasat tamasztjak ala a békekotést megel6z6 antant
hattérmegbeszélések, és a békekonferencian Apponyi felszélalasanak hia-
bavalésaga is.”’

A huszas években Teleki Pal meg is fogalmazza félelmét. Aggodalma
megsziintetésére, vagy legalabbis csokkentésére 1926-ban létrehozta az Al-
lamtudomanyi Intézetet. Foldrajztudoési, de elsésorban politikusi szoronga-
sa abbdl adodott, hogy felismerte: az elsé vilaghaborut koveté dontésekben
semmilyen szerepet nem jatszottak az etnikai térképek, statisztikak. Telekit
az attol vald félelem mozgatta, hogy az ,,egyszer majd elkévetkezd revizids
targyalasokon” sem fogjak figyelembe venni az etnikai térszerkezeteket.
Ezért az Allamtudomaényi Intézet vezérgondolatat abban jelélte meg, hogy
a ,,majdani hatarmédositasokhoz” minél pontosabb, minél tobbféle szer-
kesztési médon és minél korabbi idészak adataibdl rekonstrualt etnikai tér-
képek alljanak a magyar és az eurdpai dontéshozok szamara készenlétben,
és célként thzte ki, hogy ezek a térképek be is toltsék a politikai feladatukat.
(El kell viszont ismerni, hogy Teleki vagya az els6 bécsi dontésnél betelje-
sedett, bar az etnikai valasztévonalak orszaghatarként valé6 meghuzasa en-
nél a dontésnél nem maga a cé/ volt, csupan jo, ismét kiilsé, nagyhatalmi, po-
litikai eszkoz.”®)

Ebben a gondolkodasban az etnikai hatarok helyzetének egészen a ko-
zép-europal népek letelepedésének idészakaig vald visszavezetése megadta a
, sajit nemzeti/ dllam térnek” a torténeti folytonossag dltali legitimacidr. Igy a XIX.
szazad végén, a XX. szazad elsé felében a ,,sajat etnikai tér” fokozatosan a
nemzeti mitolggia egyik fontos részévé valt: a nemzeti 1ét elidegenithetetlen része
az egykor birtokba vett terilet (. lentebb Réonai Andras hires hatarallando-
sag-térképét). A XIX. szazad masodik, a XX. szazad elsé felében a nemze-
tiségl térképek Eurdopa kozépsé felén €16 népek nemzetallami torekvései-
ben ,,grafikai ikonokka”, a nemzeti-tertleti egység jelképévé valtak.”

Az el6z6ekben leirtak pontosan tiikrézik a huszadik szazad elsé évti-
zedeiben Magyarorszag kisebbségeinek stratégiait a térségiinkben: a meglé-
v6 nemzetallam (Magyarorszag) egyértelmu elutasitasa, és kisérlet a sajat al-

2T A magyar béketargyalasok... 1920; Litvan Gy. (szerk.) 1998.

28 Ronai A. 1989. — A trianoni dontés részletes, etnikai szempontu elemzését a torténeti Gomor
megyére: Keményfi R. 1998. 124-130.

¥ Schippers, T. K. 2001. 173-182.
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lam megteremtésre. De a trianoni dontést koveto elsé évtizedben a gyakor-
lati politika szintjén azonnal kérvonalazédott a nacionalizmus paradoxonja:
Jollehet a kisebbségek, proto-nemzetek (példaul a szlovaksag) el kivannak
szakadni, mert nem akarnak az adott nemzetillammal azonosulni, a levala-
suk mas szinten hoz létre kisebbségi problémakat. Az 4j nemzetallamok ki-
alakulasa nem garancia arra, hogy az emberi jogok helyzete javulni fog az 4j
allami keretekben (példaul az 6nallé nyugati-szlav Csehszlovakiaban a ki-
sebbségi magyaroké).”

Meg kell azonban azt is jegyezni (és ezt a nyugat-europai kutatok is el-
ismerik), hogy bar a XIX. szazad végének és a XX. szazad elsé felének ma-
gyar politikai gondolkodésat etnocentrizmus jellemezte’, etnikai-rasszista el-
gondolasok alig-alig bukkantak fel. Az orszagban él6 kisebbségek torekvései
ellenére a magyar dontéshozok igyekezetek az 1868-as nemzetiségi torvény
szellemében tovabbra is az dllamnemzeti elgondolasnak eleget tenni.”

A magyarorszagi etnikai térkutatasokat nagymértékben befolyasolo
német foldrajzban a hazai, inkabb egy-egy kutatéhoz, mih6z kapcsolhato,
politikai indittatasu ,,elhajlasnal” sokkal sulyosabb kovetkezményekkel jaro
ideolégiai szal mentén hataroztak meg az etnikai foldrajz kutatasi céljait,
s6t e tudomanyag oktatasban betbltendS feladatait. (Csak két kiragadott
példaként: A trianoni dontés kézvetlen sokkjaban, elvesztett kézéphatalmi
statuszunk latens folytonossagaért Magyarorszag ,,tomegérdl”, ,,tomorségé-
617, ,JétteriinkrSl”, | latteriinkrél” értekezett a foldrajztudomany.” Vagy a
trianoni békét az ,,alacsonyabb rendd organizacié” nyugati kultarkor feletti
gy6zelmeként értékelte a geografia.™)

A huszadik szazad elejétél fokozatosan megjelentek azok a geo- és
etnopolitikai tertleti tedriak, amelyeket egyrészt a politika, a sajat korakbol
kiforgatva 6nmaga szolgalataba allitott, masrészt késébb maguk a kutatok
fogalmaztak mar Ggy meg vagy at ezeket az elméleteket, hogy azokkal a
német politikai torekvéseknek ,,valamilyen” tudomanyos ideoldgiai keretet
adjanak. A korai burkolt, majd nyilt tertleti—politikai nemzetiségi torekvések
tehat geografiai alatamasztast is kaptak. A térkutatasokhoz az ideoldgiai pil-
léreket a ,,Vér (Nép) és Talaj (Fold)” (Blut und Boden), az ,,¢élettér-elmélet”
(Lebensraum) és a ,,Nép tér nélkil” (Volk ohne Raum) elgondolasok jelen-
tették. B radikalis nézetek alapjaikban hataroztak meg a korabeli foldrajz £6

> 5

% Hjirpe, J. 1993. 207-223. — lasd még ehhez Taylor, P. J. 1991. 8-11.

LASD az el8z6 fejezetben emlitett, a Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatalhoz kiildott leiratokat.
32 Arat6 E. 1960. 444448,

3 Stompl G. 1922. 27-32.

3 Szabo P. Z. 1929. 36.
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kérdéskoreit (Geopolitika, Rassenkunde [rassztudomany], Heimatkunde™,
volkische  Lebensraumkunde, ~Wehrgeographie [védelmi  féldrajz],
Kolonialgeographie [gyarmati foldrajz]). A nemzetiszocialista foldrajz ezen
agai majd mindegyikében felbukkan az a gondolat, hogy az allamnak kote-
lessége az idegen orszagokban él6 népcsoportjait sajat, tertiletileg is elide-
genithetetlen részeinek tekinteni. Az egyesités politikai feladatanak megva-
l6sitasahoz — sokszor a néprajzzal (1. a mar emlitett nyelvszigetnéprajzot), a
Volkstumskunde-val, Deutschtumskunde-val egybefonédva —,
zendS németség” teriileti bemutatasaval, szétszorddasanak térképre vitelé-
vel az etnikai térképezés és a nemzetiségl tértudomany adta meg a kerete-
ket, olyan hires-hirhedt intézetek védelmi erny6je alatt, mint a
Publikationsstelle—Berlin—Dahlem és a Publikationsstelle—Wien.

Ennek a korszaknak , koszonhetjik™ a nyelvsziget fogalmahoz hason-
16, a néha még a napjaink nemzetiségi konfliktusainak politikai elemzései-
ben is el6forduld, a teriiletiségre utald rosszizli, szélséséges kifejezéseket,
mint példaul: ,,etnikai bastya”, ,,etnikai védelmi sav”, ,,etnikai frontharcos”,
wetnikai taszhelyzet”, .etnikai szellemi fegyver”, ,belemarkolni, apritani,
morzsolni az etnikai tengert”.

A negativ emlékd etnikai kutatasok tudomanytorténeti helyét kritikai
éllel tobb kutaté is elemezte. Nem véletlen tehat, hogy Nyugat-
Eurépaban az etnikai tértudomany a masodik vilaghdbort utan az eurdpai
tudomanyos palettardl teljesen eltint.

Ko6zép-Eurépa nyugati felén tehat a nemzetiszocializmus negativ ta-
pasztalata akadalyozta, keleten egyrészt a békerendszerekben jatszott sze-
repe, masrészt az internacionalista szocializmus” ideoldgidja fojtotta el az
etnikai feszultségek térszerkezeti elemzését, a kisebbségekkel foglalkozo
tudomanyos intézmények szerves kiépulését.

Noha a nemzetiségi problémak térszerkezeti iranyu vizsgalata a fenti
okok miatt lejaratédott, napjainkban — parhuzamosan Kozép-Kelet- és
Délkelet-Europa etnikai konfliktusainak ujjaéledésével — a nemzetiségi térké-

a ,,megori-

>

3 A sz6 magyarra lefordithatatlan. Jelentése a hazéval, hazafias érzéssel, de a sziikebb kérnyezet-
hez k6t6d6 érzelmi megnyilvanulasokkal, ezen érzelmek megjelenési formaival, kifejezési esz-
kozkészletével foglalkozik.

3 A témakorre vonatkozd hatalmas, 1945 eldtti és 1945 utani bontasban kozolt szakirodalmi
hatteret 1lasd Heske, H. 1988. — tablazatokat és példatérképeket ui. 171-173, 211-238. —
Sanke, H. 1955. 127-135; Weber—Kellermann, 1. 1959. 19-47. (magyarul: 1986. 107—126);
Bausinger, H. 1965. 177-204; Weber—Kellermann, I. — Bimmer, A. 1985. 103-113; Kost, K.
1988. 385-395; Corni, G. — Gies, H. 1994; Ebeling, F. 1994; Gerndt, H. 1995. 53-75; Becker,
S. 1996. 131-142; Keményfi R. 1996. 120-132; Hoffmann T. 1998. 9-26; Fata, M. 1999.;
Kaschuba, W. 2004. 63-64.
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pek és nemzetiségi térfolyamatok bemutatasanak ismételt magara talalasat
tapasztalhatjuk. De mi indokolja térségtinkben az etnikai vizsgalatok meg-
erésodését? Miért nem hagyhat6 figyelmen kivil napjaink etnikai konfliktu-
sainak elemzésénél a térszemléleti megkozelités (az etnikai tér jelentése)?

Mert — sok egyéb szempont és folyamat mellett — ez is magaban hor-
doz egyfajta valaszt az interkulturalis kommunikacié Kelet és Nyugat ko-
z6ttl eltérd jelentésére. Hiszen ha a kelet-eurdpai tarsadalmi rendszer Gsz-
szeomlasa utani helyzetre tekintink, azt lathatjuk, hogy keleten a régi ref-
lex, ag etnikai konfliktusok teriileti megolddsdaba vetett hit éledt sjja egy olyan fel-
¢ledé nacionalizmus keretében, amely az egyéni szabadsagjogok helyett a
nemzeti kollektivum szabadsagat és az etnikailag—kulturalisan idegen politi-
kai hatalomtdl valé fiiggetlenedést (és egyben etnikai szeparaciot) allitja
el6térbe.”

Az 1998-as SIEF-konferencia a mérésrél szolo fejezetben idézett mot-
tojaban az etnikai hatar csak szimbolikus értelma (Kostlin), csak a nemzeti
identitas ikonjainak killonboz6ségére vonatkozik. Am Eurdépa kézépsé és
délkeleti felének orszagaiban ezeknek az egymast elvalaszté hataroknak a
térbeli vetiiletére 1s torekszenek.

A torténeti etnikai tér gondolatanak gyokereit a Kozép-Kelet- és Délke-
let-Eurépaban feléledé nacionalizmus alapvet6 jellemvonasaban kell keres-
nunk: abban a torekvésben, hogy ag dllambatiroknak egybe kell esniiik az etnikai
hatdrokkal”® Bnnek a célnak mindent — példaul gazdasigi megfontolasokat
is — alarendelnek. Olyan nyilt vagy rejtett torekvéseket figyelhetiink meg,
melyek a szimbolikus etnikai hatarokat térbeli vetiiletként, vagy akar allam-
hatarként igyekeznek értelmezni. Eurépa nyugati felével szemben Keleten
tehat nem a kostlini 4j, individualis identitds ,teremtésével” talalkozunk,
hanem ,,1ég1”, dllamiak feléledésével szembestlink. Ugyanebbdl a megko-
zelitésbdl kiindulva azt is lathatjuk, hogy Eurépa keleti felén a gazdasagi és
az etnikai kérdéseket éles hatarok mentén igyekeznek szétvalasztani. Mig
gazdasagi téren a nyugat-eurdpai mintdt seretnék kivetni, a gyors gazdasdgi integrdciot
elérni, addig ag etnikai egyiittélés unids modelljei (példdaul etnikai alapii antondmia)
sz0ba sem jobetnek. S6t a gazdasagi és etnikal integracié mesterséges szétva-
lasztasa az etnikai konfliktusokat tovabb erdsiti, ugyanis a poszt-szocialista,
kis nemzetallamokban a rossz gazdasagi helyzetben az etnikai 0sszetitk6zé-

37 Romsics 1. 1998. 11. LASD még a kérdéshez: Hannonen, P — Lonnqvist, B — Barna, G. (ed.):
2001; Lahdelma, T. — Jankovics, J. — Nyerges, J. — Laihonen, P. 2002.

38 ,»A ,nacionalizmus’ terminust a Gellner altal adott definicid értelmében hasznalom, azaz e foga-
lom ,elsédlegesen olyan principium, mely a politikai €s nemzeti egység kongruenciajat tartja
sziikségesnek’<—Hobsbawm, E. 1997. 17.”

23



sek valészindsége novekszik. Ha azonban két népcsoport terei ugyanazon
lehetéségek kiaknazasara fedik egymast, akkor bekovetkezik a verseny. Az
egymas kiszoritasaban valé torekvés el6segiti az etnikai konfliktusok kiéle-
z6dését.”’

A modern nemzetté valas két utja — allamnemzet, kultirnemzet — is
magaban hordoz, bir mas-m4s hangsullyal térszerkezeti kérdéseket™: Az el-
s6 tipus (Staatsnation) alapja az ugyanazon jogi-politikai kerethez valé tar-
tozas és a ko30s teriilet, de a teriilet csupan mint egy adott allamkeret. A ma-
sodiknal (kultirnemzet) a k6z6s nyelv, kultdra, a k6z6s szarmazas mitosza
jatssza a donté szerepet. A ,,k6z0s szarmazasi mitoszba” azok is beleérten-
dék, akik bar az adott allam keretein £l élnek, de ugyanazon nyelvet be-
szélik, kultarat birtokoljak. A kultirnemzet ismérvei koz6tt — az allamnem-
zettel ellentétben — nem jatszott donté szerepet sem a teriilet, sem az allam.
A tertletiség csak késébb, a XIX. szazad kézepe utan kap komoly hang-
sulyt, abban az értelemben, hogy a nemzetnek joga van nemzetallamba
egyesilni, s6t ezt meg is kell tennie. A két nemzettipus foldrajzi elterjedése
alapjan elkiilénithet egy nyugati (Egyesiilt Allamok, Nyugat-Eurépa)
nemzetmodell és egy keleti vagy eznikai modell.”

A modern nemzetallamok kialakulasanak folyamataban feléled6 na-
cionalizmus fokozatosan ,fedezi fel”, a nemzeti intézmények kiéptlésével
parhuzamosan, a nyelv és a kultira kérdése utan a ,,sajat etnikai tér” kiter-
jedését és e tér hataranak fontossagat, a nacionalizmus keretei k6zott pedig
kezdetét veszi — mint fentebb emlitettem — e tér mitologizalasa is. Napja-
inkban azonban ez a folyamat a nemzeti mozgalmak ujjasziletésével par-
huzamosan megfordult. az ,etnikai tér mitosza”* a Kozép-Kelet- és Délke-
let-Eurépaban feléledt nacionalizmus egyik fontos, magat a nacionalizmust
gerjesztd, erdsité részévé valt. Az etnikai térhez kapcsolodik — tébbek ko-
zOtt — a nacionalizmus. Napjainkban a sajat etnikai tér szerepének tulhang-
sulyozasa kovetkezésképp a nacionalizmus egyik forrdsdva lett. Ennélfogva a
kozép-kelet- és délkelet-europai nemzetallamokban a feléled6 nacionaliz-

¥ A versenyelmélet a kozép-kelet- és délkelet-europai nemzetallamokban is magéaban foglalja

az 1j bevandorlokkal, gazdasagi menekiiltekkel valé hasonlé banasmodot, mint Eurdpa nyu-

gati felén (pl. toloncegyezmények). Ekkor a térbeli etnikai hatarok helyett a szimbolikus hata-

rok 1épnek eldtérbe. — Barth, F. 1969; Olzak, S. 1993. 159-182.

A nacionalizmussal foglalkozo6 elméletek teljes Osszefoglalasa tilmutat e munka célkitlizése-

in. Csupan a nacionalizmus térszerkezeti, allamteriileti vonatkozasaira hivom fel a figyelmet —

Smith, A. D. 1995a. 11.

' Smith, A. D. 1991. 8-15.

2 A sajat etnikai tér is felsorakozik tehat az etnikum fennmaradasat biztositd mitoszok kozé:
Smith, A. D. 1995b. 30.
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mus ismét nem mast jelent, mint a szimbolikus etnikai hatarok térbeli reali-
zalasaért folytatott kiizdelmet.¥ Bz a torekvés akkor erésédik fel igazan, ha
olyan, idegen népcsoport altal lakott tertletrdl van sz, amely egy nemzet
mitologikus eredetéhez tartozik* (pl. a szerb—koszovéi vélsig kapcsan),
vagy hosszu, évszazados ,,véres” védSharcok szintere volt (pl. Erdély: ma-
gyar—roman burkolt/nyilt konfliktus). Szazadunk végén tehat az etnikai tér
az 4j nemzetallamok konstrualasanak részévé valik.

+ | PREKARBON | ARBOHN
MASSIVUM /////ﬂ KndGBt:SK
A magyar fold térténelmi képe. 1 = A Felfold maghegységeinek reddzeti sivja. 2 = Erdély
keleti reddzete. 3 = Az Alpoknak az alaptdmegre ratolédott takaréredézete. 4 = A Dinarik
redézele. 5 = Erdély déli (balkdni) redbzete. 6 = A legfiatalabb, az Alpokat és Karpatokat

ismét Gsszefond redbzet. 7 = A Maros-menti kis reddzet. A karbon-rigoket elborité mészko-
tablakat a legfinomabb vonalkizis jelzi.

3. dbra. A magyar fold tirténelmi képe
Pring Tisia-képzete

4 Conversi, D. 1998. 45.
4 Bartha E. 1993. 46-57.
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Teérszerkesztés
TERKEPEK

A huszadik szazad elsé felében a magyar foldrajz és a vele szorosan
egyuttmikodd statiszkatudomany, kartografia olyan érvrendszert szallitott a
politikai dontéshozok szamara, amely természettudomanyi szigorusaggal
igyekezett legitimalni a magyar etnikai teriiletek és a magyar allamhatarok
sérthetetlenségét, szinte a természeti kornyezetbe valé mély beagyazottsagat.

Tobb, egymast hol kiegészits, hol egymasra épuld szal térkonstrukcioi
mozaikszerden, hol konkrét politikai elvarasokra, ,,megrendelésekre” sziilet-
tek, hol pedig tudomanyos alapkutatasok eredményeit aknaztak ki a politikai
dontéshozok. Példaként emlithetd erre az Gsszefonddasra maga Teleki Pal,
aki egy személyben volt tobbszor miniszterelnoki dontéshozoi pozicidban és
vezette mindemellett azokat a térképészeti munkalatokat, amelyek eredmé-
nyeit kifejezetten politikai céljai szamara igyekezett felhasznalni.

A kultirnemzeti torekvések kozép-europai kuszasagaban a térségnek
puszta népszamlalasi adatokon nyugvé etnikai térszerkezeti bemutatasa
mar magdiban politikai dlldsfoglalas, hiszen az Eurdpa ezen részét képezé alla-
mok szamara a legplasztikusabban azonnal jelzi, hogy az allamalkoté népek
legfébb nemzetallami torekvései nem sikeresek, nevezetesen, hogy az al-
lamhatarok még csak megkdzelitéleg sem esnek egybe az etnikai hatarok-
kal. New etnikai hatirok, hanem egzakt mddon megfoghatatlan kulturdlis kontakt-
gondk vannak. Bz az a hiany, amit Holger Fischer német kutato, aki attekin-
tette a Magyarorszagon készilt egykori és mai etnikai térképeket, tanulma-
nyaban kritikaval illet. Biralja az olyan térképeket, melyek még a foéldrajzku-
taté szemével is tal statikusak és amelyeken a ,,kztességet”, ,,eldonthetet-
lenséget” egy ,,pici bizonytalansagot™ — pl. kontaktzindt, kontakitzindkat —
sem vél felfedezni. Valamint nem latja az etnikai térszerkezet allandé valto-
zésdnak megjelenitését.

A hazai térképtarak magyar és nem magyar etnikai térképeit, illetve a
koblenzi, berlini szovetségi archivumokban, valamint a Bécsben fellelhetd,
a nemzetiszocializmus id6szakaban német intézményekben szerkesztett
nemzetiségi térképlapokat atnézve ugy latom, hogy ezek alapvetSen kiesnek
a szigoru kartografiai tudomanyossagbol.

4 Fischer, H. 1995b. 5-23.
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Az etnikai kartografia az Otto Neurath, osztrak tarsadalomteoretikus
altal megteremtett fogalommal csupan egy ,képstatisztikai metodus”.
Olyan modszer,

»amelyet akkor akarunk hasznalni, ha elképzeléstunk,
ideolégiank bemutatasara a képi megjelenités sokkal tob-
bet igér, mint a szavak.”*

Az etnikai térképek az Eurdpa kozépsé felén él6 népek nemzetallami
torekvéseiben ,,grafikai ikonokka”, a nemzeti-teriileti egység jelképévé valtak.
Ugy vélem, hogy a Kozép-Furépa kultirnemzetei altal szerkesztett etnikai
térképsorok erésen szitudciofiiggdk. Elsésorban itt most nem a tartalmat ille-
téen, hiszen az is csak egy pillanatnyi helyzetképet rogzit, hanem a kozegre
utalnék, amelyben késziilnek. Atfogd, egy-egy nagyobb térséget lefedd nem-
zetiségi térképnek napjainkban is a szimbolikus politikai/etnikai konfliktu-
sokban jut szerep. Gondoljunk csak a térséglink orszagaiban lezajlott koz-
igazgatasi atalakitasokra. Kiilon kellene elemezni tehat ebben a vonatkozas-
ban azt, hogy hol és hogyan hasznaljak e térképeket. Néprajzosként a terepet
jarva, példaul kis felvidéki magyar falvak kulturalis helységeiben, polgarmes-
teri irodaiban (itt altalaban csupan ,,sub rosa” feltekerve eltéve, de mégis né-
ha-néha el6kertilve) talalkoztam ma készilt magyar etnikai térképekkel. Ko-
csis Karoly el is mondta nekem, hogy sokszor kifejezetten politikai kisebbsé-
gl szervezetek megrendelésére készitett etnikai térképeket, és a ,,megrendels”
dontétte el példaul a szinkddot is. De ez nem is titok, hiszen az MTA Fold-
rajzi Kutatéintézet weblapjan fel is vannak sorolva a direkt kormanyzati és
kisebbségi szervezetek ltal timogatott etnikai kartografiai kutatasok.’

Azaz a nemzetiségi térképek a szimbolikus etnikai konfliktusok ,,képi
csatornai”, az etnikumkozi, hol csak jelképes, hol sulyos kévetkezményekkel
jar6 ,képi parbeszéd” eszkozei, térképyellegii kodolt tizenetei. Uzenet a szom-
szédos népek, tzenet akar az eurdpai politikai dontéshozok felé, és persze
lzenet sajat magunk szamara térségbeli szamunkrol, helyzetiinkr6l. Hadd
idézzem e ,,parbeszédre” a romaniai etnikai térképek hamisitasait feltaro,
1942-ben kiadott, Jakabffy Imre altal szerkesztett, a nemzetkézi porond
szamara német nyelven irt fizetet. Ha belenéziink ebbe a fiizetbe, lathatjuk,
hogy micsoda hatalmas energia mozdult meg a roman térképek kiigazitasa-

* Neurath, 0. 1991. 423.
47 http://www.mtafki.hu/projekt _tf.htm
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ra, cafolasara.”® (Miért valt ki ilyen indulatokat és mozgat meg ekkora méd-
szertani apparatust egy térképészeti gyakorlat?)

S6t. Még egy kicsit tovabblépnék. A haditechnikai szakirodalmat figye-
lembe véve ugy latom, hogy a nemzetiségi térképek mikodésiik alapjan he-
lyet kapnak a pszicholégiai hadviselés rendszerében is (mint specialis tech-
nika)."” Nem véletlen tehat, hogy Ute Schneider kartografus a kétete cime-
ként is a térképek hatalmarél beszél.”

ALLAMHATAROK TARTGSSAGA KOZEP-EUROPABAN

EEEsENUYLE.
EEEERENENES TR

4. dbra. Kizép-Eurdpa hatardllanddsag-térképe In: Ronai A. 1993. 400—401.

8 [Jakabffy 1.] 1942.
4 Watson, P. 1985. 364-377.
50 Schneider, U. 2004.
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TERKEPZETEK

A leglatvanyosabb és leginkabb elterjedt nemzetiségi térképek mellett a
honi tudomanyossag mas érvrendszert is felsorakoztatott a magyar nemzeti
tér nagysaganak és egységének hirdetésére.

Geogrdfiai térképzetek — hdrom példa

1. Az 1920-as években fogalmazta meg Prinz Gyula a Tisia-elméletet.
Ennek alapjan az Alfold mélyére stllyedt 6si kristalyos masszivum egyhanga
felépitést. Erre a tombre kaptafaszerten gytr6dott fel a Karpatok vonulata.
Nem szeretnék itt foglalkozni az elmélet foldtani részével, mert jollehet a
mélyfurasok cafoltak a feltételezést, de a maga idejében plasztikusan tudta
magyararazni térségiink medencejellegének kialakulasat. Olyannyira, hogy ha
természetesen nem is ebben a formaban, de napjaink geoldgiajaban ismét
megjelent egy mar lemeztektonikan alapulé és mélyfurasokon all6 ,,Tisia
Nagyszerkezeti Egység” — | Tisia Unit” elgondolas. Szempontunkbodl sokkal
érdekesebb az elmélet tarsadalmi vonatkozasa, hiszen (mint Prinz megfo-
galmazta):

,Elvitathatatlan tény [...], hogy nemcsak a magyar
told lakoi éltek mindig abban a tudatban, hogy ez az or-
szag természettSl adott tajegység foldrajzi értelemben is,
igazi orszag, nem pedig hatalmi uton keletkezett biroda-
lom. A vilag 6sszes népei tgy tudjak, legalabb a X. szazad
ota, hogy Hungaria a nagy Dunavolgy kézépsé szakaszat
elfoglalé orszag |[...].”""

A Tisia-elmélet megfogalmazasaban Prinzet nagymértékben befolyasolta
az egységes, oszthatatlan magyar allamtér bizonyitasanak vagya. Mi sem legi-
timalja természeti oldalrdl jobban a Karpat-medence allamtéri egységét is,
mint az egységes geologiai alap: egy allamtér egyontetd — érdekes moddon a
Székelyfoldet is magaban foglalé — foldtani alapja (3. abra).

2. Ugyanezt mondhatjuk el a részletes néprajzi kutatasokkal cafolt Prinz-
téle ,kettés hatar6v” gondolatrdl is, amely szerint a magyarsag ,,nemzethata-
ra” kett6s. Van egy természetes vizvalaszto, és egy eldretolt, szurdokokra,
legjobb hatarérhelyekre kitolt hatarvonal, amely egyben nemzethatar is. Bz a

5! Prinz Gy. é. n. 17.
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,»széles tajhatar” elgondolas nem tarthatd, hiszen a legtobb esetben a torté-
nelmi allamhatar nem tajbatdron, hanem tajban fut. A ,tajbeélési stratégiak”
példaul a Székelyfold és Moldva kozott az azonos 6kologiai adottsagok miatt
igen hasonlé képet eredményeztek.”

3. Ide sorolhatjuk a Rénai Andras altal mesterfokra fejlesztett allamha-
tar-tartéssagi tanulmanyokat (,Kozép-Eurépa hatérillandésag  térkép™),
amelyekben az etnikai tertilettdl fiiggetlen, megbonthatatlan egységként kezeli a
Karpat-medencét (4. abra). De ez a gondolat megfogant Gyorfty Istvan azon
elméletében is, amely a magyarsag balkani befolyasat az etnikai elvnél maga-
sabb szempontbdl, a geopolitikai, taji kérilmények miatt véli szitkségesnek,
hiszen

,»INéprajzi térkép alapjan orszagfelosztast csinalni nem
lehet. Barmilyen politikai valtozasok jonnek is kozbe,
Bosznia 6r6kre a magyar medencére lesz utalva, amerre
foly6i folynak, mert a foldrajzi tényeken az embernek
nincs médjaban vialtoztatni.”*

. ¢ér egységes szervezésének” példajaként emlithetjiik a természeti ta-
4. A, tér egység k” példdjaként emlithetjiik a t ti t
jak beosztasanak eltérését. Plasztikus esete ennek az eltéré latasmoédnak Er-
dély:

»A roman és magyar tajszemlélet néhany tekintetben
hatarozottan elkilonil egymastél. Roman szerzSk altala-
ban a hegységekt6l a siksagok felé tartva, centrifugalis
rendszerben targyaljak orszagukat, a Karpatok két oldala-
nak kilonbségeit elmossak [...]. A magyar tajszemlélet a
Karpatok két oldala kozotti kilonbségeket hangsulyozza
[...]. A két szemléletben egyarant tetten érhet6 az allam-
nemzeti eredet, nem forditanak elegendé figyelmet a hata-
rokat atlép6 kapcsolédasokra.”

52 Tlyés Z. 2004. 189-212.

3 Ronai A. 1993. 400-401.

 Gybrffy 1. 1916. 20. idézi: Makkai B. 2001. 101-122.
> Hajdu-Moharos J. — Sasi A. — Exés L. 1993. 16.
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Azaz a roman és a magyar tajszemlélet egyértelmden allamhatar-
centrikus. A magyarsag szamara a Karpatok keleti vonulata a trianoni dénté-
sig (1920) egyben ,,érinthetetlen” allam- és egyben tajhatar, mig a roman tu-
domanyossag szamara a Karpatok vonulata csupan egy természeti objek-
tum, amelynek két oldalan (1920 6ta az egységes orszagon belil) nem ki-
lonbségek vannak, hanem természeti parhuzamok.

Térképzetek a geogrdfia és a néprajz hatdirdn

Mivel e kotet elsésorban a néprajzi képzésben résztvevd hallgatoknak
készult, a konyv kovetkezé fejezeteiben azokat a fogalmakat mutatja be,
amelyek tartalmi ,,megtoltésében”, mai értelmezésében a geografia mellett
komoly szerepet jatszott és jatszik a néprajztudomany is. A nyelvsziger (— 3.
fejezet), a szakrilis taj (= 4. fejezet), az etnikai tdj (7 5. fejezet) képzete, a
sx0rvany fogalma (= 6. fejezet), ag etnicitds és a térbeliség kapesolata (= 7. fejezet),
azg etnikai csoport, etnikum, nemzetiség fogalma (= 8. fejezet), a ciganysag (= 9. fe-
jezet), illetve a gsiddsag (— 10. fejezet) meghatarozasiban a honi néprajztu-
domany — nem csupan a térbeliségére iranyul6 agai — a mai napig hangsulyos
szerepet jatszik. De nem csupan napjainkban van ez gy, hanem a fogalmak
eredeti, elsé értelmezési kisérleteinél is jelen volt a néprajz, hol fogalomte-
remt6 tudomanyként (— nyelvsziget, = szakralis t4j), hol atvevéként, az
eredeti kifejezést arnyalé diszciplinaként (= szérvany). Eppen ezért elen-
gedhetetlen része e terminusok tudomanytorténetének kritikai elemzése is,
hiszen t6bbszor olyan ideoldgiai felhangok kapcsolédtak az adott fogalom-
hoz, amelyek annak mai hasznalatat is alapvetéen befolyasoljak (— nyelvszi-
get, = etnikai t3j).

Tisztaban vagyok természetesen azzal, hogy nem lehet a mai kor mércé-
jével és értelmi-érzelmi vilaganak szlréjén at nézni majd szaz éve sziletett
tudomanyos elméleteket, fogalmakat. Meg kell vizsgalni minden esetben az
adott kifejezés megsziletésének korilményeit, és azt, hogy milyen inditékok
vezérelték egy-egy elmélet megfogalmazasat, am mégis fontosnak vélem a
kritikai szal kibontasat, mert napjaink néprajzi szakirodalmaban még mindig
fel-felbukkan a nemzeti/etnikai kultarak taji kotottsége, és ezaltal az adott
kultara ,életrevalésaganak’™ hirdetése, asszimilaciés erejének hangsulyozasa.
Jollehet atfogd eszmetorténeti kép felvazolasara nem ad lehetéséget sem a
kotet alapvetd célkitlizése, sem terjedelme, ennek ellenére az egyes fogalmak
bemutatasanal — ahol ez elengedhetetlen és meghatarozza jelenlegi alkalma-
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zasat — az ideoldgiai hattér értelmezése sem maradhat el, illetve a kotet
zarépéldaként arrdl szol, hogy milyen ,térleképzési elvi keretekkel” (= A
,térszerkesztés” elvi keretei — 11. fejezet), milyen 6 abrazolasi médszerekkel
(= Térképek mint szines térképzetek — 12. fejezet) igyekezett a néprajz és a
geografia hataran tevékenyked6 nemzetiségi kartografia az emlitett esz-
mei/ideolégiai célokat megjelenittetni.
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A nyelvsziget fogalmanak ideolégiai hatterérdl

Ha egy 530t bepiszfoltak, vagyis

piszkos fraterek elbasgndltak,

akkor ez a hasgndlat is hogzdtartozik a szohog. Ha akarjuk,
ba nem. Eg nem dintés, nem elhatdrozds kérdése.”

(Esterhdzy Péter)

Victor Klemperer a német nemzetiszocializmus nyelvi képz6dményei-
6l irt hires naplé-kotetében elemzi a Harmadik Birodalom nyelvi kulcs-
szimbdlumait.”® Heinz Paechter, Bertha Hellman, Hedwig Peachter és Karl
O. Paetel Ndci-német. A mai német nyelvhaszndlat szotira cimen adott kdzre egy
munkat, melyben a szerz6k gondosan felsoroljak azokat a kifejezéseket,
amelyeket a naci rendszer teremtett.”” Azokat a fogalmakat, amelyek tSbb-
sége ugyan a német 0sszeomlast nem ¢élte tul, de esetleges mai felidézéstik a
torténelmi kor megértését segitik. Ha azonban ezeket a fogalmakat — példa-
ként csak a legismertebbek kozil: Lebensraum, Germanisierung,
Sonderbehandlung, Besatzungspolitik, volkisch — a torténelmi terheltség
pontos megvilagitasa nélkiil, mas (tudomanyos vagy akar politikai) nyelvi
kornyezetben hasznaljuk, akkor helytelentil olyan kifejezéseket alkalma-
zunk, melyek egyértelmden a nemzetiszocialista uralmi térekvések kiszolga-
lasara , lettek kitalalva”, és az ezektdl a fogalmaktdl valé elhatarolodas el-
mulasztasat — szandékunktél eltéréen — sulyosan félreérthetik.”

Uy vélem, hagy a néprajzi nyelvsziget terminus a két vildghiborsi kizitt ideoldgiai
hangokkal terhelt fogalomma vdlt, amely kifejezést végezetiil a nemzetisgocializmus
uralma lejdratott, igy a mai hasgndlata nem szerencsés (a magyar nyelvi kornyezetben
sem) és keriilends.

Gyokerek

A nyelvsziget sz6 elsé bizonyithaté (irott) el6fordulasat a Grimm-
fivérek 4ltal irt ,,Deutsches Worterbuch” forrask6zl6 kotete szerint 847-re
tehetjik. A Karl Albin Schwegler altal kiadott ,,Jahrbiicher der Gegenwart”

56 Klemperer, V. 1984.

7" A kotetet idézi: Cassirer, E. 1997. 41.

8 Olyan teremtett szavak ezek, melyek a tudomany és a politikai blinézés Gsszefonodésra emlé-
keztetnek. — Nem sz6 szerinti idézet Ralph Giordan6tol. Giordano, R. 1991. 162.
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cimi sorozatban fordul el6 ,,Sprachinsel um Koénigsberg” ésszetételben.sgje—
lentése: ,,valamely nyelv leszakadt kis (reliktum-) tertilete idegen nyelvi kornye-
zetben”.” A nyelvsziget kifejezés a 19. szézad végén az ,,Archiv fiir Vereins
fir siebenbtirgische Landeskunde” és a ,,Forschungen zur deutschen Landes-
und Volkskunde” cim@ sorozatok az anyaorszagon kivil él6 németekre ira-
nyul6 vizsgalatokat 6sszegz6 kotetekben valt altalanos szohasznalatta a népraj-
zi, kultargeografiai jellegl kisebbségi kutatasokban.

A magyar Pallas Lexikonban még csupan egyetlen helyen, de mar el6for-
dul a nyelvsziget sz6. A Tatraban él6 szlav lakossag kozé nyelvszigetként be-
¢kel6dott szaszok megjeldlésére szolgal (1897). Az elsé vilaghabora el6tt a
nyelvsziget széalak — hasonléan a szérvanyhoz — ,,nemzetsemleges” volt.”! A
sz6 az adott népcsoport ,,szigetszerd” helyzetét hangsulyozza. Noha sza-
momra a két sz6 (szorvany — nyelvsziget) jelentése az el6z6 bekezdésekben
leirt arnyalatnyi eltérést hordozza, a mult szazad elsé évtizedeiben a két fo-
galmat altalaban szinonimaként hasznaltak. S6t. Ez a ,,félt6-6v6” szemlélet,
amely mégis (a magyarsag) kultiramegtartd képességét hirdeti, a két szdalak-
bol egy kifejezést is alkotott: szorvany, szdrudnysziget, népi sziget, nyelvsziget.”
Ez a szemlélet alapozta meg a korszakban a nyelvsziget egyoldaluva valo
hasznalatat is. A ,,nemzetsemleges” el6fordulasok megmaradasa mellett (pl.
,,0lah”; szasz nyelvsziget) tendencidjaban — hasonléan a német kutatasokhoz
— azt lathatjuk, hogy a terminus a sajat (jelen esetben magyar) kisebbségi hely-
zetli ,,szigeteire” utalé szoéalakka valt.” Olyan kifejezéssé, amely a maga ,,ve-
szélyeztetettségi olvasataval” a hatdrainkon kivili, elsésorban mds nemzetisé-
gek altal kortlvett ,szigetmagyarokban” ,etnikai védébastyakat”, ,.etnikai
frontharcosokat”, s6t etnikai tuszhelyzetet lattatott. Hirdette a magyarsag kul-
turalis zartsagat, ,,érintetlenségét” (mi tobb, romlatlansagat). Ha hasznaltak is
a kifejezést mas nemzetiségekre, azokban az esetekben is ugyanarra a viszony-
rendszerre utalt a sz6, ugyanazt a magyarsagra vonatkozo ,,veszélyeztetési”
tartalmat hordozta: a magyardg kozé ékeloditt eltérd (azaz ,,eloretord”) népelemek
megjelolésére szolgalt.

* Grimm, J. — Grimm, W. 1971. 33. 840-841, 428.

%" Grimm, J. - Grimm, W. 1905. 16. 2762.

' LASD pl. Balogh P. 1902. 134-135.

62 L. Szabo 1. 1937; u6. 1941; ub. é. n. (1939-1942.) IV. 109-136; Pardanyi M. é. n. (1939—
1942.) V. 129-162.

LASD pl. Gyérffy Istvan Fekete-Koros volgyi kutatasait. Gyorffy méar hatarozottan csak a ma-
gyarsagra érti a nyelvsziget (és a szorvany) fogalmat: Gyorfty 1. 1913. 479-48, (451.)
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Foldrajztudomany — , geopolitia”

A foldrajztudomanyon beliili etnikai térszerkezeti vizsgalatok Eurépa
kozép-keleti és délkeleti felének torténetében azt mutatjak, hogy az etnikai
térképezés az alkalmazott szinszimbolikatol kezdve a szerkesztési modsze-
rek soraig a kisnemzeti térekvések plasztikus megjelenitését szolgalta. Az
etnikai foldrajz tudomanyaga éppen a politikai dontésekben jatszott negativ
szerepe ¢s az ezekben szerzett keser(l tapasztalatok miatt a masodik vilag-
haborua utan az eurépai tudomanyos palettarol teljesen eltiint. Ez a veszély a
feléled6, megujulé etnikai tértudomanyt is fenyegeti. Az alapkutatasok
eredményeit — féként a napi érdekeknek megfeleléen — a politikai donté-
sekben gyakran kiforgatjak. J6 példa erre a volt Jugoszlavia szétesett etnikai
mozaikja. Az U] orszagok megalakitasat tisztazé béketargyalasokon donté
szerephez jutottak az etnikai térképek.”*

Hasonlo szerepet kapott (és kap ismét) az etnikai tértudomany t6bbek
kozott a kozigazgatasi valtozasok alatamasztasanal is. A Szlovakia ) koz-
igazgatasi felosztasahoz és végil kormanyrendelettel megalkotott jarashata-
rathoz kapcsolodo vitat éppen az etnikai térstrukturak figyelembe nem vé-
tele getjesztette. Am fontos kiegészits térképek késziilhetnek az etnikai
foldrajz keretében Ko6zép-Eurdpa tarka nemzetiségi viszonyai kozott, a
hazankban szintén névumként megjelend valasztasi foldrajz szamara is. Fs
bar az etnikai kérdés térbeli vonzatai iranti érdekl6dés Kozép- és Délkelet-
Eurépaban egyidés a modern nemzetek kialakuldsaval, az etnikai térképe-
zés, statisztika, illetve az etnikai hatarvonalak abrazolasa igazi szerepéhez a
XX. szazad elején, a politikai dontések alatamasztasanal jutott, és az or-
szaghatarok moédositasanal toltétte be donté feladatat. Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy az etnikai térvetiletek kutatasa a kartogratia és a féldrajz tudo-
manyain belil — nem utolsésorban az emlitett kisnemzeti torekvések ki-
szolgalojaként — a nemzetiségi statisztikai felmérések eredményeire ta-
maszkodva 6nall6 tertletté a XIX. szazad végén, a XX. szazad elején valt.
A szazadfordulén ugyanis a néprajzinak is nevezett térképek alapjaul szol-
gal6 barmilyen fellelhet6 adatbazist a nyelvi, etnikai megoszlasok feltarasa-
ra és térképi megjelenitésére kezdték hasznalni (sokszor éppen ezért a
nyelvi, etnikai megoszlasokat mutat6 forrasokat a késébbiekben titkositot-
tak). Magyarorszag is igyekezett olyan nemzetiségi bizonyité anyagokat és
térképeket Osszeallitani, melyek a pontos etnikai hatarokat és agok 70bb sz3dz
¢ dta fenndlld viltogatlansdgit, azaz stabilitasat bizonyitjak.

6 Kocsis K. 1993.
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Az els6 vilaghaborut lezard békerendszer azonban egy hamis illaziotol
fosztotta meg a magyar dontéshozokat: hogy az allamhatar-moédositasokban
barmilyen szerepet jatszhatnak a tobbé-kevésbé megbizhat6 nyelvi és/vagy
nemzetiségi statisztikak alapjan megallapithat6 etnikai valasztévonalak. No-
ha a legkilonb6z6bb médon szerkesztett és plasztikus etnikai térképek mar
1919/20-ban, a béketargyalasokon is a magyar targyalokildottségnek a ren-
delkezésére alltak, ezek nem befolyasoltak az el6re kijelolt 4j allamhatarokat.
Az etnikai tombtdl leszakadé magyar teriiletek nemzetiségi kutatasaban a
két vilaghaboru ko6zott sajatos iranyt jelentett a Teleki Pal altal 1926-ban 1ét-
rehozott Allamtudomanyi Intézet, amely 6riasi szerepet jatszott az etnikai
térképezés modszereinek kidolgozasaban, finomitasaban (t6bb, késébb hi-
ressé valt etnikai térképszerkesztési metoddust fejlesztettek ki ebben az inté-
zetben) és a feltart eredmények bemutatasaban. A legkillonb6z6bb statiszti-
kak feldolgozasabol 6sszeallitott térképek els6sorban a politikai dontések,
reviziés torekvések alatamasztasara szolgaltak, de meg kell azt is jegyez-
nink, hogy ennek ellenére igyekeztek torzitasok nélkiil a lehet6 legponto-
sabb nemzetiségi megoszlasi adatokat — a kozségek szintjén is — figyelembe
venni és megjeleniteni.

A Ko6zép-Eurdpa geografiai kutatdsait meghataroz6 német etnikai tér-
tudomany a negativ ,,tapasztalatait” tobb szalon szerezte. A szazad elejétdl
megjelentek egyrészt azok a geo- és etnopolitikai tertileti tedriak, amelyeket
egyrészt a politika a sajat korikbdl kiforgatva 6nmaga szolgalataba allitott,
masrészt kés6bb maguk a kutatok fogalmaztak mar Ggy meg vagy at ezeket
az elméleteket, hogy azokkal a politikai térekvéseknek ,,valamilyen” tudo-
manyos ideolégiai keretet adjanak. A korai burkolt, majd nyilt tertleti-
politikai nemzetiségi torekvések tehat geografiai alatimasztast is kaptak. En-
nek egyik ideoldgiai pillérét a német geopolitikaban mar a XIX. szazadban
is jelen 1év6 ,,Vér (Nép) és Talaj (Fold)” (Blut und Boden) elmélet (ennek
tobbek kozott része, hogy az allamnak kotelessége az idegen orszagokban
¢él6 népcsoportjait sajat, zeriiletileg is elidegenithetetlen részének tekinteni) a
nemzetiszocialista uralom alatt terjedt szélesebb korben el, majd valt hir-
hedtté.” Ugyanide sorolhaté az egyértelmi politikai célokat szolgils, a
német kisebbségekre iranyuld vizsgalatokat végz6 két hires-hirhedt intézet,
a Publikationsstelle — Berlin-Dahlem és a Publikationsstelle — Wien.” Ez a

% Kost, K. 1988. 385-395; Corni, G.~Gies, H. 1994.

8 Kosinski, L. A. 1976. 21-34. — Példaként emlitheté még Haushofer munkassaga is, aki a nem-
zeti szocialista politikai torekvéseket foldrajzi érvekkel tdmasztotta ald, és a meginditott
Zeitschrift fir Geopolitik” cimii folyoirataban a geopolitikat egyenesen allamtudomanyként
definiélta (Ebeling 1994).
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torténeti 6rokség azt eredményezte, hogy térségiinkben az etnikai tértu-
domany a nemzetiszocialista id6szak utan nehezen talalt magara. A maso-
dik vilaghabortt tobb évtizedes, hosszi csend kévette.”” Bar egy-egy tele-
pllés szintjén, a teleptléstorténeti vagy a néprajzi kutatasok szamara etni-
kai adatok Osszegzésével, etnikai térképek megjelenitésével az etnikai fold-
rajz az Gtvenes, hatvanas években a hattérben jelen volt®™, a tudomanyig
elméleti kérdéseinek (terminoldgia, modszertan) és tudomanytorténetének
kritikus szambavételét a német és a magyar geografia az utdbbi masfél év-
tizedben végezte el, és irt ezzel parhuzamosan 4j szellemd tanulmanyo-
kat.” A mai etnikai térszerkezeti kutatasok szemléleti és médszertani meg-
ujulasanak keretében valtozott a tudomany fogalomrendszere is. Mivel az
etnikai foldrajz a nyelvszigetkutatdsokban, a ,,népiségtan” (Volkstum-
kunde) és a ,,németségtan” (Deutschtumskunde) tertletén a néprajzzal
szoros kapcsolatokat alakitott ki, és a nemzetiszocialista Németorszag ho-
ditasait etnikai térképekkel szolgilta™, a masodik vilighaborit kévetéen a
negativ tartalommal felt6lt6dott fogalmak cseréjére is sziikség volt. Bzért a
nyelysziget fogalmat a foldrajz is elvetette és helyette — hasonléan a néprajzhoz
— az Uj tartalmat hordozo szdrvdany togalmat (1. a kotetiinkben A szdrvdny fo-
galma cimi fejezetet) vezette be.

Az etnikai foldrajz a XX. szazad els6 felében szorosan 6sszefonddott
az akkori geopolitikaval. Azzal a tudomannyal, amelyhez térségiinkben a
masodik vilaghaborus szerepe miatt szintén rossz emlék fazédik. A német
kutatok napjainkban ezt a kifejezést nem hasznaljak, sét mind a tartalmat,
mind a fogalmat magat teljesen elvetik, ugyanis ugy vélik, hogy a geopoliti-
ka a nemzetiszocializmus idészaka alatt menthetetlentl lejaratédott. Olyan
politikai torekvéseket szolgalt ki nyiltan, olyan negativ politikai szerepet
jatszott, hogy még a tudomany nevének az ,,atmentését” sem tartottdk le-
hetségesnek.”" Az 1j tartalom ebben a szituaciéban 1j elnevezést is kivant.

7 Egy-egy tanulmany, kotet a foldrajztudomany teriiletén azért még fel-felbukkant ezekben az év-

tizedekben a régi szemlélettel: Moser, H. 1955. 17-28; Gross, H. 1966. 205-211; Buchhofer, E.

1967; Sawatzky a tanulményaban mar csupan idézdéjelben hasznalja az etnikai sziget fogalmat:

Sawatzky, L. 1976. 111.

Pl Sick, W-D. 1968. 12-22. Ennek a tanulmanynak az a jelentdsége, hogy egy majd szaz évvel

korabbi irasra tamaszkodik (Meitzen, A. 1897. 651-692.), igy az eltelt évtizedek telepiilési et-

nikai allapotanak valtozasat folyamatdban tudja bemutatni. Tovabbi telepiilési példakat lasd

Ilyés Z. 2000. 153-183.

% Aschauer, W.— Heller, W. 1989. 228-243; Fischer, H. 1993. 41-61; ud. 1995a. 19-28; ud.
1995b. 5-23; ué. 1997. 65-81; Keményfi R. 1996. 120-132; Kocsis K. 1996. 167-180; ud.
1998. 279-301; Vogelsang, R. 1983. 212-226; ud. 1984. 108—132; ud. 1985. 145-162.

7% Koesis K. 1998. 282.

"I Az elnevezés (geopolitika) részletes kritikajat lisd Gombér Cs. 1983. 561-568.
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A geopolitika a természeti kornyezet politikara gyakorolt hatasat talértékel-
te. A kor kutatéi Ratzel nyoman a politikai dontésekben a kérnyezet teljes
determinal6 erejét domboritottak ki: ,,A geopolitika — abban az értelem-
ben, hogy a f6ldrajzi tényezének fontos szerepe van a politikai kérdések
alakulasaban — val6szintleg egyidés a politikai gondolkodassal. Ratzel azal-
tal valt a modern geopolitika megalapozéjava, hogy 6 a foldrajznak deter-
minans szerepet tulajdonitott, s {gy valhatott munkassaga azoknak a fasisz-
ta eszméknek a hordozoéjava, amelyek a foldrajzi adottsagok, az élettér
szikos voltabol agressziv, habords terveket kovacsoltak.”"™

A miasodik vilaghabora utan a foéldrajzi tér és a politikum 6sszefiiggé-
seinek kutatasara és elemzésére(!) (tehat nem a politika szolgalatara) a geopo-
litika helyett a terhes tudomanytorténeti 6rokség feldolgozasa mellett ismét
a politikai foldrajz kifejezést alkalmaztak.” Bar meg kell azt is jegyezni, hogy
a francia és az angolszasz terilleteken a geopolitika kifejezésnek nincsen
negatfv hangzasa. A sz6 a foldrajz és a politikai kérdések Osszefonodasa-
nak tudomanyat jelsli.™

Az etnikai foldrajz (és néprajz) tudomanyterilletén a nyelvsziget ter-
minussal parhuzamosan és ahhoz hasonléan a magyar ,,geopolitikaban” az
eredeti értelmében ,,artalmatlan” gyepsi fogalma itatdédott at negativ hanggal.
A gyept és a gyepuelve kettése térségiinkben a magyar honfoglalas id&sza-
kaban és az allamszervezet kiépulésének kora elStt a szomszédos népeket
elvalaszté biztonsagi 6vezet, amolyan ,senki féldje” volt.” B térrész (vé-
delmi) szerepét — amelyre ebben az esetben is igaz, hogy a tarsadalmon be-
lali konfliktusok lecsendesitdje is — a fokozatosan megszilardulé territoria-
lis varmegyerendszer, a szervezett katonasag, a kiépulé hatarvédelem
(gyeptvéddhelyek, majd késébb varak) és a megszervez6ds Orgrofsagok
vették at, igy elsorvadtak a gyepik.”” A gyepid — amely tehat elsésorban ko-
rai hatarvédelmi 6vezetet jelol — nyilaskeresztes part ideolégiajaban betol-
tott szerepe teljesen lejaratott. Ennek az ideologianak egyik pillére: ,,Hun-

72 Pritz Pél talalo Gsszegzése. — Pritz P. 1999. 40.

3 A geopolitikarol irt bekezdés a kdvetkezé munkak alapjan allt 5ssze: Ante, U. 1981. 7-46; A. Gergely
A. 1997; Hajda Z. 1997. 3-28. (részletes szakirodalommal); Gallé B. 1998. 96-124; Mendol T.
1999. 218-219; Pataki G. Zs. 1999. 277-281. — A fogalom magyarorszagi hasznalhatdsagarol,
,,0r0kségér6l”: Hajdt Z. 1999. 61-65.

74 Ossenbriigge, J. 1984. 24; Foucher, M. 1999. 17.

5 Taganyi K. 1913. 97-104, 145-153, 201-206, 254-266; Kristé Gy. — Makk F. — Szegfii L.
1973. 639-660.

76 Kristé Gy. 1988; Gyorfty Gy. 1977; Siili-Zakar I. 1996. 97-106.
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garia” egyesitett (foldjeinek) magyarsiga védi a kulturalt nyugatot, hiszen
Magyarorszig nem mas, mint gyep7 a german és a szlav népek kozott.”

Neéprajztudomany

Szazadunk elsé felében a kozép-eurdpai néprajztudomdny teriletén —
szintén német hatasra — megjelent egy sajatos, etnikai térstruktarakat, kar-
tografiakat is elemz8, hasznalé nemzetiség-kutatasi irany, amely 1930-ban
Gustav Jungbauer tanulmanyaval indult és Walter Kuhn munkajaval teljese-
dett ki A mesterségesen megalkotott Ugynevezett myelvszigetkutatds
(Sprachinselforschung), nyelvszigetnéprajz (Sprachinselvolkskunde) az etnikai
térképek felhasznalasa mellett mas tertileteken is kapcsolédott a geografia-
hoz (mint példaul nemzetiségi statisztikak elemzése, teleptléskép felrajzola-
sa, természeti, tarsadalmi kornyezet felvazolasa), és igy egy komplex — ma
tgy mondanank, — snterdiseiplinaris kutatasi iranyt jelentett.” Ennek a nép-
rajzi agnak a célteriilete az anyaorszagon kivili német kisebbség volt. Fé
kérdése arra iranyult, hogy melyek azok a kulturalis jelenségek, torténeti és
tarsadalmi folyamatok, amelyek segitik vagy gitoljak a kisebbségi helyzetben élg né-
met népesoportokat identitdsuke megorzésében. A kérdéssel programot is adtak a
nyelvszigetek kutatéinak. A legfébb feladat tehat a ,,megtarté er6” kimuta-
tasa volt, amihez a ,,meglrizendé németség” terileti bemutatasaval, szét-
szorodasanak térképre vitelével az etnikai térképezés és a nemzetiségi tértu-
domany adta meg a vizsgalati kereteket. A f6 vizsgalati terepet a Kelet- és
Dél-Eurépaban szérvanyban €16 németek kultardja jelentette. Az Eurdpa
ezen részein él6 németségnél a nyelvszigetkutatasok 6 torekvése arra ira-
nyult, hogy kimutassa a népi tudasbol azt a részt, amit az éshazabol maguk-
kal hoztak (Altgut), attél, amit mar az Gj orszagban teremtettek vagy a fel-
s6bb tarsadalmi rétegektdl atvettek (Neugut), és elvalasszak azoktdl a javak-
tol, amelyek mas német nyelvszigetekrdl, de legféképp az idegen etnikai
kornyezettdl szarmaznak (Lehngut). Legf6bb torekvése tehat az volt, hogy a
tiszta, 6si, német népi kultarat és életet rekonstrualja, bemutassa; és felva-
zolja, hogy a német etnikai témbok az ,,idegen tenger altal ostromolt szige-

77 Lacké M. 1966.

78 Jungbauer, G. 1930. 143-150. és 196-204; Kuhn, W. 1934.

™ Qlyan szoros a két tudomany kozott ekkor a kapcsolat, hogy a nyelvszigetkutatasok legintenzi-
vebb iddszakaban Schlenger a kultirgeografusok néprajzi képzettségét is fontosnak tartja. —
Schlenger, H. 1936. 186-197.
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tek™-ként zart, j6l koriilhatirolhat6 egységben megmaradtak, igy kultirajuk
semmiben sem tér el az anyanépétdl, hanem annak szerves részét képezi.

Még inkabb félrecsuszott a harmincas évek végén a német nemzetisé-
gek vizsgalata, és a zartsagon, elszigeteltségen kivil annak a bizonyitasa vet-
te kezdetét, hogy a kornyezetétdl eltérd, magasabb mindségr(!) kultira segitette
az identitisuk meg6rzésében az anyaorszigon kiviil él6 németeket.”' A
nyelvszigetek kutatasanak tudomanytorténeti helyét roviden azért kellett
bemutatni, mert egyrészt a masodik vilighabort utani német nemzetiségi
néprajzi vizsgalatokat tobb évtizedre visszavetették, masrészt a hasonléan
komplex, tébb tudomanyagat fel6lelé hazai etnikai vizsgalatokra is hatassal
voltak.

A honi tudomanyos életben is szerephez jutott a szazad elsé felében
egy, a némethez hasonl6é tudomanyos féldrajzi irany, melyet az emberfold-
rajz elnevezés fémjelzett, és amely szakag sok vonatkozasaban kapcsolatban
allt a néprajztudomannyal is.*> Am maganak a nyelvsziger terminusnak a hazai
néprajzon beluli hasznalatat — hasonléan a fent bemutatott etnikai féldrajz-
hoz — fenntartisokkal kell kezelniink. 1gaz ugyan, hogy a nemzetiségi, magyar
szorvanyokat bemutaté térképek nagy tudomanyos pontossaggal valé meg-
szerkesztésének, az ideoldgiai felhangok kikeriilésének és a német szélsésé-
ges geopolitikatdl vald elhatarolédasnak eredményeként nem tapad Magyar-
orszagon — a némettel ellentétben — a nyelvsziget fogalmahoz és jelentésé-
hez rossz, ,kellemetlen” vizsgalati szemlélet, am a fogalom hazai ,,tisztasa-
gat” annak is készonheti, hogy nem tortént meg a honi szakirodalomban
ennek a német nyelvbdl tukorforditott és atvett kifejezésnek — melyet a szi-
16hazajaban negativ itélet sujt — a valds értelmezése.

Az 1945 utani nemzetiségi kutatasokban egyrészt a vele jaré rossz em-
lékek, masrészt a kifejezés jelentésének nehézsége miatt (hogyan lehetne
példaul a falvakban is széles korben elterjedt radio, televizié kordban min-
dent6l elzart nyelvszigetrél beszélni)® mar nem hasznéljak Kézép-Eurdpa

80 Ez a szinte koltéi kifejezés: Kuhn, W. 1934. 13.

81 Fata M. 1999; Gerndt, H. 1995. 53-75; Ujvary Z. 1994. 165-176. — A nyelvsziget terminust a
német nyelvészetben még napjainkban is hasznaljak, bar pontosan tisztdban vannak azzal, hogy
mit jelentettek ezek a kutatasok a XX. szazad els6 felében: Berend, N. — Mattheier, K. 1994.
Kovacs M. 1942; Varga A. 1940. — A hazai szociografiai mozgalomban is szorosan §sszekap-
csolodott a foldrajz és a néprajz. Bodor kérddive alapjan a vizsgalando telepiilésnek szinte a tel-
jes foldrajzi hatterét is fel lehet mérni. — Bodor A. 1935.

Sajat tereptapasztalataim alapjan is azt mondhatom, hogy a Karpat-medence peremteriileteinek
legkisebb falvaiban is van televizio, és legalabb a polgarmesteri hivatalokban szamitogép is. A
halozat kiépitése is folyamatos. A legszegényebb karpataljai kdzségekben is tomegével vannak
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német nyelvteriileteinek kutatéi a nyelvsziget terminust. Weber-Kellermann
nyelvsziget-kritikdja nyoman megjelenik egy 4j vizsgalati szempontrendszer.
A hangsuly a néprajzi vizsgalatokban az addig teljesen nélkul6zott etnzkum-
kizi szocidlis kapesolatok elemzésére helyezbédik at, és ebbdl a szemszogbdl ko-
zelitik meg a sajat-idegen etnikum viszonyat. A kutaté a magyarra lefordit-
hatatlan Inerethnik fogalmaval nevezte el az Gj kutatasok tartalmat.”

Kulonoésen érdekes az etnikumok kozotti kapcesolatok (Interethnik)
kérdése multietnikns telepiiléseken, ahol a mindennapi egytittélés szintjén lehet
megfigyelni és elemezni az eltéré nyelvd, kultaraja k6zosségek egymashoz
valé szocidlis (csalad, iskola, egyhaz, szabadid6) viszonyat. A Schenk—
Weber-Kellermann szerz6paros egy banati vegyes etnikumu (roman—szerb—
német) kozségben végzett kutatasokat. A munka eredményeként megsziile-
tett kotet a statikus nyelvsziget-kutatasi modell nemcsak elméleti, hanem
kimagaslé gyakorlati kritikajat is nydjtja. A md a tovabbiakban lehetetlenné
teszi az itt is mar csak idézGjelben hasznalt nyelvszigetnéprajz tartalmat és
az abbdl sziiletett nemzeti kisebbségi kliséket (példaul a sajat, 6si, ,,tiszta”
mindendron valé megérzése).”

A Weber-Kellermann 1959-es vizsgalati modelljétél (Interethnik) meg-
indult folyamat eredményeként napjainkra a német tudomanyos életben
6nall6é egyetemi szakként is megjelent egy teljes kutatasi-oktatasi program,
interkulturalis kommunikacié (Interkulturelle Kommunikation) néven. A
targya ennek az Uj kutatasi iranynak, hogy a killénb6z6 kultarak kozotti in-
terakciokat, a mindennapi és intézményes kommunikaciés problémakat, a
kulturélis killénbségeket elemezze.™

A Weber-Kellermann-féle kritika 6ta a német néprajz—eurdpai etnolo-
gia az etnikai (kisebbségi) kérdések térbeli vetiiletére, a szger kifejezést elvet-
ve, az angolszasz szakirodalom nyoman a diaszpora (és napjainkban ezzel
szinonimaként a sgdrwdny) terminust hasznalja. Bz a fogalom eredeti értel-
mében valamely vallas kovetSinek szétszorddasat jelenti mas vallastiak ko-
zott. B vallasfoldrajzi kifejezést a nyelvi, etnikai kisebbségekre is atvéve azt
jelenti (és érzékelteti), hogy bar szétszorddva élnek mas népek kozott az adott
kisebbség tagjai, de nem elszigetelten, hanem a kdrnyezetiikkel egymdsra kilesi-
ndsen hatd kulturdlis, s3ocidlis kapesolatot tartanak fenn. Ezzel az G szemléleti tar-

mitholdvevék. A kiilvilaggal (magyar falvakban az anyaorszaggal) folyamatos a kapcsolatuk.
Azért némi maliciaval jegyzem meg: mar ha éppen van a faluban aram...

8 Weber-Kellermann, L 1959. 19-47; ud. 1967. 218-231; Becker, S. 1996. 131-142.

85 Schenk, A. — Weber-Kellermann, 1. 1973.

8 Roth, K. 1996. 11-27. Az Interkulturelle Kommunikation egyetemi szak részletes ismertetése:
http://www.fach12.uni-muenchen.de
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talommal a szorvany kifejezés hazankban is fokozatosan teret nyer. Ez a fo-
galom egyben azt is jelenti, hogy a kisebbségi kérdéssel foglalkozé néprajz-
nak, a mult terminolégiai rendszere kritikus szambavételével parhuzamosan
arra kell torekednie, hogy ne a szérvanyban él6 kisebbségek kulturalis moz-
dulatlansagat (mozdithatatlansagat), zartsagat hirdesse, hanem azok kérnye-
z6 tobbségi kulturaval valé kapcesolatat feltarja, és a két (vagy tobb) kultura
egymasra hatasit tbb szalon, arnyaltan elemezze.”’

87 Részletesen lasd A szérvdny fogalma cimii fejezetben.
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A szakralis taj

Eis monda: Ne jijj ide kizel, oldd
le a te saruidat labaidrél; mert a
hbely, a melyen dllasz, szent fold.”
(2M6z 3,5)%

A 14 mint fogalom a XV-XVI. szazadi németalfoldi fest6ktdl szarma-
zik, és angolszasz kozvetitéssel terjedt el a kor utirajzait, megfigyeléseit Gsz-
szegz6, és ezen észlelések eredményeként fokozatosan kérvonalazodo fold-
rajztudomanyban.”” Tekintettel arra, hogy a tudomanyok fejlédésével parhu-
zamosan e kifejezésnek is egyre tobb igényt kellett kielégiteni, a 19. szazad
kozepe Ota a td] jelentéstartama a kutatéi vitak kbzéppontjaban all.

A természetfoldrajzban, tajokologiaban a taj a leggyakrabban hasznalt
fogalom, mivel e tudomanyagak a tajat tulajdonképpen kutatasi alapegységként
kezelik, olyan rendszerként, ahol a tajtényezék vagy geofaktorok (pl. talaj,
éghajlat, domborzat) komplex, egymassal szoros kapcsolatban allé halot ké-
peznek.” Am a tirsadalom természetatalakitasa miatt ma mar csak elvétve
akad az ember hatasatdl teljesen mentes természeti taj. Eppen ezért a termé-
szetl taj tartalmi ,kiegészitésére”, a természet és a tarsadalom kozotti kol-
csonhatas eredményeit tikr6z6 kifejezésként honosult meg a &ultirtdj togal-
ma is. A kulturtajban a kilénb6z6 természeti és tarsadalmi/kulturalis elemek
Osszefiiggd térbeli rendszert alkotnak. Ez a terminus természetesen nyitott a
tarsadalomtudomanyok felé is, hiszen a tarsadalmi jelenségek, térszervezd
képességek, kulturalis megnyilvanulasok allandban wdltoznak, igy egy-egy
kultartaj arculata folyamatosan alakul. Ezért tehat a mai geografiaban egyre
inkabb hattérbe szorul a természeti kérnyezet szerepe a kultartaj értelmezé-
sében, és a tarsadalmi halok finomodd elemzései lehetévé tették, hogy az
ember altal létrehozott szocialis kapcsolati rendszereket ,,szinte énmaguk-
ban” is kultartajnak nevezzik. Hiszen napjaink elsidleges térformaild tényezdje a
tarsadalom. Azaz a nevek — jelen esetben a taj sz6 — fennmaradasa a belsé tar-
talom teljes atalakulasat, megvaltozasat, s6t kitiresedését is takarhatja:

»|--.] mert a mai néprajztudomany a maga tajfogalmat
csak akkor fogja fol helyesen, ha azt nemcsak torténeti

8 Az 6sszes idézethez a Magyar Bibliai Tanécs altal 1988-ban kiadott Bibliat hasznaltam.

8 Részletesen LASD Uj Miivészet XVI. évf. 5. sz. ,, Tajképzetek” cimii tematikus blokkjanak ta-
nulmanyaiban, illetve Szabé J. 2000.

% Mezési G. 1993. 810.
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produktumnak, vagyis egy fejlédés eredményének tekinti,
hanem magat a produktumot is, mert csupan egy idészak-
ban létezett, egyszer s mindenkorra mult id6be teszi, mara
érvénytelennek tartja vagy legfeljebb megszoritasokkal, a
valtozasokat hangsulyozva ismeri el létezésiket a jele-
niinkben.””"

5. dbra. A kalagori kereszt a Kalagor melletti Kalvdr dombon dll. Piinkosdkor van a biicsii napja, amikor virdgokkal
Jeldiszitik. Ha elbaladnak mellette, akkor a kalagoriak keresztet vetnek.
Fotd: Lajos Veronika, 2005.

Ha dsszefiiggd és dllandéan alaknlo rendszerként kell tehat magdra a tdjra tekinte-
niink, akkor megkérdijelezhetd az egyes tényexok dominancidja alapjan kirajolods taj-
tipusok eliilonitése. Kiilondsen kényes e a terminoldgiai kérdés agokban az esetekben,
ha szellemi jelenségek lenyomatit keressiik egy-egy konkrét térfelszinen. Ezért is érte bi-
ralat a ,,szakralis taj” kifejezést az 1940-es évek kozepén, szinte tehat azon-
nal, amint megjelent a magyar néprajzi szakirodalomban:

»INem tartjuk szerencsésnek ezt a mdszoét. Magyarul
inkabb bucsujarévidéket, vagy rovidebben bucsuvidéket
mondanank. T4jat semmi esetre sem, mert az mar mas fo-

ol Kosa L. 1990. 35.
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galom megjelolésére van lefoglalva: taj a dombos-tavas
Nyir, a mocsaras Hansag, tehat csak foldrajzi egységre s
nem szellemi, jelen esetben vallasos néprajzi egységre al-

kalmazhat6.””?

Az idézett kritika a korszak kett6s tikre. Egyrészt ez az az idészak,
amelyben — f6ként Balint Sandor (1904-1980) nevével fémjelezve — a nép-
rajz vallasi 4ga igyekszik (hasonlban a tarsadalomnéprajzhoz!) a sajat kutatasi
tertletét meghatarozni, terminologiajat megteremteni. Egy ilyen idészak
természetes velejardja, hogy akar még nem teljesen letisztult tartalmakkal al-
kalmaznak kifejezéseket, illetve prébalnak meg korilirni vallasi jelenségeket.
Ennek tudataban tekinthetlink a szakralis taj terminusra is, amely kifejezés a
német szakirodalombdl Iépett at a magyar néprajzba.

Mastészt, igen, jollehet a foldrajzi/Gkologiai, sét néprajzi szakirodalom
allando jelleggel hangsulyozta és hangstlyozza ma is, hogy egy-egy tajténye-
z6t nem szabad a taj komplexitasabdl kiemelni és az alapjan a tajat karakteri-
zalni/megnevezni, a fent leirt kulturtdj fogalma az egyre részletesebb kutata-
sok eredményeként mégis tovabb finomodott, és tajtényezéként megjelent a
gazdasagl, torténeti sét ,tisztan” szellemi muveltségre utalé vallasi, illetve
(esetlegesen, nagyon szigorian kériilirt tartalommal) a nemzetiségi jelleg is™.
Eppen ezért felbukkantak és ma is megjelennek a nehezen definialhat6, am
mindamellett az olvaséban egyértelmd képzetet kelté — pl. ,barokk taj”,
Lnépmiivészeti taj” — kifejezések.” Bz a folyamat ismét el6térbe helyezte a t
fogalmanak nyitottsdagdat. Ebben a megkozelitésben az ember altal alakitott taj-
ra alkalmazott kultartaj kifejezést gydjtéfogalomnak tekinthejik, és az adott
tarsadalmi jelenségre iranyuld kutatasi célnak megfelel6en a kultartaj jellegét
tovabb arnyalhatjuk (1. fentebb, a kultartaj mint ,,szocidlis kapcsolati rend-
szer”). Igy a vallasi néprajzban és a vallasfoldrajzban is megjelenhetett és —
minden jogos kritika ellenére — meghonosodhatott(l) a kultartaj altipusaként
teltoghat6 szakrilis vagy szent tdj fogalma (a két sz6 nem teljesen szinonimaja
egymasnak, a megszoritast 1. alabb, a ,,sacrum” értelmezésénél).

Jollehet ezek a kifejezések tehat nem takarnak szigordan preciz termé-
szettudomanyos behatarolast, térkategériakat, inkabb csupan a taj ,,f6” ka-
rakterére utalnak. Az olvaso részére a sajat el6zetes ismeretei alapjan a téj
hangulatanak felidézésre szolgalnak, azaz a tij megnevezésében nagy szere-

2 Vamos I. 1947. 274.
" A nemzetiségi jelleg mint ,,tajformald eré” kritikajat lasd Az etnikai tdj cimii fejezetben.
** Hofer T. 1980. 112; Mezési G. i. m. 810.
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pet jatszik a , kéznyelvi megérzés™”. Kubinszky Mihaly talal6 kifejezésével
élve azonban ugy véltem, annak a magyarazé kulcsat, hogy a valldsossag
mindazonaltal mégis elfogadtatta magat 6nalldan is tajalakito tényezéként, a
vallas zdjtelitd ereje hordozza. A taj befogadoképességére utald, nehezen megha-
tarozhat6 fogalom egyrészt a taj fizikai beépitettségét, masrészt az épitészeti
mindségét illeti. Nehéz torvényszerien meghatarozni a taj befogaddképes-
ségét, am a vallasossag szamtalan e/sddleges épitészeti megnyilvanulasa és az
ahhoz kapcsolodo elsddleges napi, heti és éves ritusok biztositjak az ,,elégsé-
ges” szintet, amelyek alapjan szakrélis tajrél beszélhetiink.”” Ez a bizonyos
,»elégséges” tajbeépitettségi szint (és a hozza k6t6ds napi ritusok, pl. a min-
dennapok elhaladéinak keresztvetése), lehet akar egy maganyos szakralis taj-
elem (kapolna, kereszt, fesziilet — 5. abra), hiszen (a hozza kapcsol6dé szak-
ralis kommunikéciés formakkal”) az épitmény a tajképet elsédlegesen befo-
lyasol6 (karakterizalé) elemmé valik.”® Es hordozhatja természetes médon az
nelégséges” tijtelitettségi szintet egy-egy, szakrilis elemekkel/épitményekkel
sirln sz6tt bucstjardhely is, hiszen éppen a kegyhelyek taji jellegzetességei-
nek, a taji megjelenésének vizsgalata vezette el Georg Schreibert a kifejezés
megalkotasaig. Es ebben igen kivetkezetesek voltak a korabeli magyar népi vallisossag
kutatdi ag 1lj terminus meghonositasakor: a szakralis taj fogalmat teljesen az erede-
ti értelmében emelik at a német szakirodalombol, nevezetesen egy-egy bu-
cstjardhely tajalakitod szerepét, kisugarzasi kérzetét értették alatta.”

% Glatz F. (fészerk.) 2002. 22.

Kubinszky M. 1995, 1997. 21-32.

Lovasz 1. 2002.

% Kubinszky M. 1995. 81, 160-163.

L. Balint S. é. n. 93, ugyanilyen értelemben lasd Pasztor L. 1943. 32, 39.
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Georg Schreiber eredeti tajképzete

A) TAJ MINT KISUGARZASI KORZET

Georg Schreiber (1882-1963), a miinsteri teo-
logiai és a berlini filozofiai doktoratusa utan,
majd negyven éves koraban politikusként (a
Reichstag tagjaként [1920-33]) szocialis kér-
dések tanulmanyozasahoz hattérként fordul a
néprajz felé, és természetes modon jut el alap-
képzettsége révén a németség vallasi hagyo-
manyainak elemzéséhez, illetve ahhoz a véle-
ményéhez, hogy a nép hitbeli kultuszaibol
nyert er segitheti a németek felemelkedését

Georg Schreiber (6. 4bra)."" A népi vallisossag hagyomanyai-
"Phgﬁ]?ﬁgﬂ;; nak kiemelked$ ,,strtsodési” alkalmai a

szentbucsik: maguk a kegyhelyek is és a hoz-
zajuk kapcsoloédd bucsus idészakok is. Ezek a
terek és alkalmak mintegy ,,laboratériumi” ko-
rulményeket biztositanak azokhoz a vizsgalatokhoz, amelyek a vallasi hagyo-
manyok szinte teljességérdl igyekeznek keresztmetszetet nydjtani. Az egy-
masba fonédo ritusok helytall6 értelmezésének igénye serkentéen hat elmélett
konstrukciok kidolgozasara, terminusok megfogalmazasara, amelyek segithe-
tik a szokaskor rendszerezését.

Schreiber az altala szerkesztett konyvsorozat (Forschungen zur
Volkskunde) egyik 1934-ben megjelent kotetéhez irt ajanlasaban lebegteti meg
el6szor a ,,szakralis Eurdpa” fogalmanak korilirasaban a szakralis taj zartal-
mat Ggy, hogy magat az Gj terminust még nem frja le.""" A kifejezést az elsé
tényleges megfogalmazasa (Sakrallandscahft'’™®) utin a néprajzi fogalomkérbe
eltokélt tudatossaggal igyekezett bevezetni. Bizonyitja ezt az is, hogy
Schreiber a késébbi munkaiban labjegyzetekben utal a szakralis taj fartalmi
kériilirasanak elsS, fentebb mar idézett helyére'”, illetve a harmincas évek

Georg Schreiber 1932-ben

190 Schreiber részletes életrajzat 1asd
http://www.geschichte-des-weines.de/personenAZ/schreiber _georg.html, illetve nem csupan
konyveinek, hanem tanulmanyainak felsorolasaval lasd (Biographisch-Bibliographisches
Kirchenlexikon) http://www.bautz.de/bbkl/s/s1/schreiber gs.html

"' Schreiber, G. 1934a. VII-XIIL.

12 Schreiber, G. 1937b. 34.

103 Schreiber, G. 1934b. 34. ,Der Begriff des sakralen Europa und der Sakrallandschaft ist in
meiner Einfiihrung zu dem Buche von G. Schniirer und J. M. Ritz, St. Kiimmernis und Volto
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masodik felében megjelent mavének fécimeként tovabb nyomatékositja a
terminus létjogosultsigat (Die Sakrallandschaft des Abendlandes'™ — 7. 4b-
ra). Az utobb idézett mivében 6nalld, bevezets fejezetben el6sz6r mutatja
be részletesen az altala meghonositott fogalmat. Ebben a bevezetd fejezet-
ben a szerz6 végigtekinti azokat a folyamatokat, kulturalis lenyomatokat,
amelyek egy helyet megszentelnek. A szakralis taj szamos kulturalis elem,
torténeti folyamat egybeftiz6d6 egytittese. E tajtipus a hodolat, az ahitat és a
tér egymassal 6sszefonodott szovete, amelyet atitatnak a nép életében gyoke-
rez6, a vérkozosségi, szarmazasi jellegzetességekbdl adodo lokalis és honi
(nemzeti) hagyomanyok. A szakralis taj nem mads, mint a népi (illetve népben gyoke-
rexd [volksverwurzelte]) kultuszok szakadatlan jelenléte eredményeként keletkezd lenyo-
mat. Schreiber a meghatarozasaban kitér azokra a megszentel6 folyamatokra
(legendakra, heroikus alakok passidira), amelyek az adott hely szentségét
hordozzak. A szakralis taj megfogalmazdja a kifejezés értelmét a kegyhelyre
vezetd utvonalakra, tehat a bucstjardhely hatokorzetére is kiterjesztette:

DIE
SAKRALLANDSCHAFT
DES ABENDLANDES

MIT BESONDERER
BERUCKSICHTIGUNG VON
PYRENAEN, RHEIN UND DONAU
YON

GEORG SCHREIBER

UNIVERSITATSPROFESSOR

DRUCK UND VERLAG L. SCHWANN . DOSSELDORF

Santo, S. 1 ff. dargelegt.” — illetve szintén ugyanigy labjegyzetben a fogalom els6 korvonalaza-
sara vonatkoz6 sajat utalast 1lasd Schreiber, G. 1937a. 4.
104 Schreiber, G. 1937a.
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A torténeti és néprajzi kutatasban a »szakralis taj«
fogalma lassan alakult ki. [...] A szakralitdis tudomanyan
belil a szakralis téjat targyald kutatas csak lassan tetjed,
még mindig a kezdeti fazisban van. [...]

A szakralis taj ahitatos és hodolatteljes arcot mutat,
amennyiben a szentség egy sztikebb és egyidejileg egy vele
szoros kotédésben all6 térben létezik: a helyi és a hazai, a
népies és a népben €16, a vérségi és a torzsi ... kérben. A
szakralis taj népi-kultikus jelleget hordozod, sztntelentl
fennallé torténelmi taj. Azonban az id6 valtozasat nyo-
mon kovethetjik benne, napjainkra olyan ragyogd hagyo-
manyok illantak el, mint mondjuk a fels6-bajororszagi Ma-
ria-falvak kultusza. A szakralis taj természeti taj, hiszen a
benne talalhaté kegytemplom a magasba emelkedik vagy
egy erd6ben maganyosan all, azzal a szandékkal, hogy egy-
szerl, szerény, alazatos legyen. Mindez a népi kultura sa-
jatja, ez varazsolja a népi kultarat olyan vonzéva. A szak-
ralis t4j kulturalis téjja valik, hogyha azon egy kolénia él,
[-..] vagy ha egy kozlekedési csombponton talalhato rajta,
vagy ha egy olyan birodalmi varos all mogotte, mint
Regensburg. [...] Olykor a szakralis taj ereje alabbhagy és
észrevétlenil mas kultikus hellyé vagy kulturalis moti-
vumma alakul. [...]

Szakralis taj rajzolodik ki a vallasi h6s6kben és a népi
gyogyitokban, a szines tinnepekben, a misztériumok népi-
es megélésében, a kultikus torténésekben, a kegyképekben,
a zarandokhelyekben, a kérmenetekben és a bucstjaras-
okban.

Nép és szentség: A szentség kisebb vagy nagyobb
korzetekben bir uralkodé erével. Ez a képesség egy jol
azonosithaté arculatot kolcsondz a térnek, azaz »kisiilést«
ad az adott helynek. A hatétér terjedelemérdl képet kapha-
tunk mindenekel6tt a mirakulumos kényvekbdl, amelyek-
ben az egyik helytél a masikig dokumentalva van, hogy a
betegek milyen médon gyégyultak meg. Gyakran csak né-
hany parasztgazdasagot vagy kis falvakat képes mozgasba
hozni a hely. Ezekben az esetekben kockazatos dolog len-
ne kulturalis centrumrél beszélntink. Olykor azonban |...]
a szentség egész zarandokcsoportokat mozdit meg. Ilyen-
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kor zarandokok lepik el mar messzir6l az odavezetd uta-
kat. A szentség e megjelenési formaja sok népi emlékezte-
t6 jelet ismer. A szentség észrevétlenil megy at a szent-
képbe, a medalba és a paraszti keramiaba. [...] A szentség
a zene hullamaiba is atterjed. A népdal mellé tarsul az egy-
hazi ének. [...]

A legenda megjelenése: A legenda derdssé teszi a
szakralis teret és melegséget kolesonéz a helynek. A le-
genda a misztériumra, a héroszra, a szentségre és a helyre
tamaszkodik. A legenda szereti a népet, uralja a népet; kul-
tarat teremt ¢és a néphez ahitatos. A legenda vandorol. A
legenda a muvészi élmény és a killénb6z6 irodalmi meg-
formalasok részévé valik. A legenda életereje elpusztitha-
tatlan, értékalld6 moédon megy elére évszazadokon keresz-
tul. Mindezt a »legenda aurea« talalé elnevezésén keresztul
is érzékelhetjuk. [...]

A népben gyokerezé kultuszt az egyhazi szenteknek
killénleges helyet nydjté katedralisokban apoljak. [...] Am
a népi kultuszt illetéen a plspoki templom még messze
masodlagosnak szamit. A népi kultusz gyakorlasanak f6
helyei a plébaniatemplomok. [...] De a szakralis sokszin(-
ségben, a kultuszok gondozasaban nem kevésbé maradnak
alul a lazabb szervezeti keretek koz6tt mikods kapolnak
sem.

[...] a passau-i Maria-kép — a mirakulumos konyvek-
hez hasonléan — a kultuszt apolé folyérendszer agaiba
torkollt. [...] A képen a régi ,hierarchikus méltdésag”-ot
elnyomja a német polgari csalad finoman és mély érzelme-
ket kozvetitd, egyidejileg néként és anyaként szerepld
Maria figuraja. Egyre gyakrabban kapesolidik dssze a szakrdlis
helyeken a kultirtd a német vildgi osszkultsirival (kiemelés t6-
lem — K. R)).

[...] éppen a kapolna esetében mutatkoznak meg a
természettel kapcsolatos elemek, pl. egy forras, ami a me-
redek hegyoldalon folyik [...] Ujabb természeti elemként
lép be a kis templomnak arnyat ad6 fa. [...] Mindez a he-
gyek lankain eresztett gyokeret és honosodott meg, mely
meredélyeken fel lehet gyalogolni, igy a csicsokra éptlt
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kegytemplomokat meglatogatni. [...] A szakralis hivéjelek
a hegyvidékeknek népies bajt kélesonoéznek.

[...] A szakralitas a parasztsag életébe sem kevésbé
sziremkedik be. A parasztsag nagy bizalommal tiszteli a
szant6fold és a mezd, a haz és az udvar, a legel6 és az is-
tallé védbszentjét, az utszéli szentképes fakat és a szentek
hazait.

A népi kultiraban megorokitett természetfolottit és
természetest a t4] hordozza magiban. Igy a szakralitis
szellemi/lelki szempontbdl foldszertien, t6ghdz kototten,
(fizikailag/vérszerten) tijként jelenik meg, amely t4j bizo-
nyos jellegzetességet, sajat arcélt és kiillonleges kézosséget
mutat fel. [...] A hazba, a telepiilésekbe és a szokasokba
besztiremkedé szakralis taj a hitben és a népi hiedelemben,
a muvészetben és a népmivészetben nem kevésbé élesen
fejez6dik ki.

[...] A szakralis tajban a szévetkezeti formak is fo-
lyamatos fejlédésen mentek keresztul. A céheknek és ipar-
testilleteknek [...] sajat oltarkompozicidjuk, kérmenetiik,
unnepi szokasaik és jatékaik voltak.

[...] A testvéri kozosségek alapszabalyzatukkal és sza-
vazataikkal, istentiszteleteikkel és zaszloikkal, szegényeket
segité szolgalatukkal, keresztény szeretetszolgalatukkal,
beteglatogatasaikkal, halotti megemlékezéseikkel, korhaza-
ikkal és vallasossagukkal nemcsak az altalanosabb helyi
szinezethez jarultak hozza. A testvéri kozosségek ezeken
felil tudatos szentségapolast folytattak. E tevékenység a
kultikus helyek hirét és becsiiletét, és ezzel egytitt azok
Osszhatasat is megsokszorozta.

A szakralis taj ott, ahol jelent6s uralkod6 erével birt,
nem maradt meg 6nmagaban »stabilitas loci«-ként, ezzel
nem volt elégedett. A szakralis t3j ilyen hatéer6 esetében
vallasos elvandorlast valtott ki. Elktldte héseit és azok
interpretatorait, azaz lelkes prédikatorokat értékall6 szoka-
saival mas vidékekre. [...] Minden egyes szakralis tajnak
megvoltak a népi kildottei, a pompas sajatossaganak tol-
macsoldi és anyai mivoltanak leszarmazottai.
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A szakralis taj kulonos vonzerével rendelkezett, ha
zarandokok, vagy esetenként harcosok, muavészek, keres-
ked6k személye kapcsolodott a szentséghez.”'”

B) ,,BARNA” (VOLKISCH) SZAL

A terminust, illetve Schreiber tevékenységét a honi kritika kettés éllel
fogadta. Egyrészt a fentebb mar idézett biralat (Vamos Istvan) a fogalmat el-
s6sorban tartalmi pontatlansaga miatt érte, am a kifejezés elutasitasaban
megjelent itthon is a ferminus ideoldgiai hatterének biralata:

»l---] Schreiber, aki mint a »Deutschtum und
Ausland« cim@ rendkivil értékes, de politikailag sok eset-
ben erésen kifogasolhaté kényvsorozat alapitéja és iranyi-
toja jelentésen eléremozditotta a hirhedt »Auschland-
deutschtum«-mozgalmat [...]"""

Schreiber ugyanis az els6 vilaghaboru utan — amint azt fentebb mar em-
litettem — szocialpolitikusként kétségbe esve méri fel a megvert orszag alla-
potat, a kiilfoldre szakadt németség helyzetét. Maveltsége, hite vezette el fo-
kozatosan 6t is a ,,v6lkisch” gondolatk6rhoz, amelynek egyik szalaként adott
annak a nézetének a minsteri prelatus hangot, hogy a ,,nép” (Volkstum) és a
Hszentség” kozott szoros Osszefiiggés van.'” A szakralis taj eredeti megfo-
galmazasaba Schreiber fokozatosan beleszétte a ,,gigantikus nagycsalad”, az-
az a germdnsag életergjét is (1. ennek gyokereit a fenti idézetben kiemelve). A val-
lasossag és a nép viszonyat leginkabb a szakralis tajban ismerhetjik fel, azaz
a mély vallasossaga segitette (és védte az idegen népekkel szemben) a német-
séget abban, hogy magas kulturdlis dllapotat megbrizhette, és a tajban e kultdara
lenyomatat hagyta.'” Schreiber mar egy 1930-as kétetében (Nationale und
internationale Volkskunde) az addig megjelent szakirodalomba agyazva rész-
letesen ismerteti programjat, a néprajzi atlasz munkalatainak pontjait, amely
felmérésnek a politikai hataroktdl flggetlenil az Gssznémetséget kell min-
denképpen magaban foglalnia. A feladat megvaldsitasahoz alapvetd segitsé-

1% Schreiber, G. 1937a. 4-10.

1% Karsai G. 1937. 60-61.

197 Pritz P. 1999. 89. — A kifejezés nem ,,népit”, hanem ,,népiséget” jelent, amely tulmutat a sz0 el-
sOdleges jelentésén. Teljes gondolatkdrt jelent: a nemzetiszocialista kirekeszt6 faji eszme vila-
gara, a német fels6bbrendiiségre utal.

198 Schreiber elméletének kritikajat lisd Bausinger, H. 1987. 68.
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get lat a kilfldi németség kutatasara kidolgozott ,,nyelvszigetnéprajz”'" el-

méleti elgondolasaiban moédszertani készletében és a ,,Blut und Boden” idea-
jaban, illetve jut el késébbi munkaiban fokozatosan 6 is az élettér kifejezésé-
hez.'"

(Annak ellenére, hogy Georg Schreiber irasai taptalajt szolgaltattak a
nemzetiszocialista ideoldgia szamara, a prelatust a hitleri rezsim a munsteri
egyetemrdl nyilt, rendszerellenes megnyilatkozasai miatt 1935-ben eltavoli-
totta: kényszernyugdijazta. Jéllehet meggy6z6dése Schreibert is a Volkstum-
kutatasok teriiletére vezette, am a németség nyomasztd gazdasagi, politikai
gondjainak megolddsit nem a nemzetiszocialistik uralmaban latta. Ugy vé-
lem, hogy azt a ,,pici” 1épést, amely kutatasaitol az 4j berendezkedés elfoga-
dasaig vezette volna, személyes mély romai katolikus hite miatt nem tette
meg. Gondoljunk csak bele, itt egy olyan elkételezett katolikus teologusrol
van sz0, aki az észak-német protestans tertileteket egyszerien szekularizalt
térségekként jellemzi... Meg kell azonban azt is jegyezntnk, hogy a kézéleti
,bels6” emigraci6 nem jelentett egyben sem kényszert, sem Onkén-
tes/tiltakozé publikiciés csondet. Még 1938-ban is jelent meg nagyobb 1é-
legzett ,,Volkstum”-jellegli kotete, illetve kotet-sorozatokat szerkesztett.
Igen Osszetett és bonyolult tehat azért a kép.)

A fogalom magyar dtvétele
A) NEPRAJZ

Fentebb utaltam ra, hogy a népi vallasossag kutatoi a szentbicstk helyei
kisugarzasi korzeteinek atfogd megnevezéseként alkalmaztak a szent vagy
szentségi taj kifejezést (nagyon tudatosan kovethetjiik nyomon a fogalom
hasznalatit szigordan ebben az értelemben Pasztor Lajos irasdban'). Am
Balint Sandor felismeri, hogy sokkal szélesebb felfogasban kell a szakralis taj
terminust alkalmazni. Nem csupan a bucsijaréhelyek és hozzajuk kothetd ri-
tusok, hanem mas vallasi alkalmak ¢és helyek is rendelkeznek erés térszervezd
képességgel: ,,Ugy gondoljuk azonban, hogy a foldrajzi és a szellemi t4j szin-
tézise még nem tikrozi Szegednek teljes képét, lényegét. E totalis megisme-
rés érdekében egy még alig elemezett tajképzé erbre, a szakralis energiak ti-
tokzatos, de éppen titokzatossagaban annyira kézvetlen és mély hatasara, ka-

191 ASD A nyelvsziget fogalmanak... cimii fejezetet.
"% Schreiber, G. 1930; 1937b. 14.
" pasztor L. i. m. 32. szentségi taj: ahonnan a zarandokok jonnek a mariavolgyi kegyhelyre.
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tolikus ahitatformak, jamborsagi divatok, kultuszok, killonleges szegedi életre
szeretnénk a kévetkez6kben ramutatni.”'?

A kezdeti, tobbnyire szorvanyos emlitések utan a magyar néprajzban az
1980-as évekig kellett ahhoz varni, hogy a szakralis taj fogalma részletesen
kimunkalt, elfogadott terminusként beéptiljon a honi néprajzi kanonba. A ki-
fejezés jelentéstartalma egyre bévilt, és ma mar a vallasi néprajz szakralis
tajnak tekinti az emberi kérnyezet mindazon targyi elemeit (objektivitas),
amelyek valamilyen vallasos tartalommal rendelkeznek a hivé szamara (szub-
jektivitas). E kornyezet a hivd egyént/kozosséget vallasossaganak gyakorldsa-
ra készteti, illetve pusztan emlékezetébe idézi a vallast.'"

Figyelemre mélté viszont, hogy a harmincas és a negyvenes évek vallasi
néprajza sem kerilte a schreiberi fogalom ,,vOlkisch™ tartalmat (1. a fentebb
idézett, Karsai Gézatol szarmazé éllasfoglalast'). Ennek ellenére a fogalom
hasznalatat a néprajz mégis igyekezett fapintatosan, azaz ideoldégiamentes,
csupan szigord szakkifejezésként alkalmazni. (Ugy vélem, hogy a terminus
nemzetiszocialista tartalomtol torténd elhatarolédasban, ,,nem atvételében”
nagy szerepe volt Balint Sandor mély hitének is.)

3 3

B) FOLDRAJZ

Am a geografianak ,,k6szonhetéen” mégis megjelent hazankban is — a
magyar viszonyokra alkalmazott — ,,barna” eszmei tartalom. A foldrajz a ma-
Qyarsag férkitiltd erejét bizonyité eszkoztarba felvette a vallasok térszervezd
képességét, a telepiilések ,,szakralis t4ji elemit”."® Ugy beszélt a magyarsig
tobbiranyu vallasi k6tédésérdl, mint amely letéteményese a magyarsag nyuga-
tias lelkiségének — a taji zartsag, illetve kotottség biztositja a magyarsag sza-
mara a keleti szlav hatas ellen 2 magyar életteret.''

E negativ tudomanytorténeti epizodtdl eltekintve a szakralis taj fogal-
marol azt mondhatjuk, hogy egyrészt azonos, masrészt kiilonbozik a vallasi
néprajzban meghonosodott tajértelmezéstél. A kérdés csupan az, hogy az
eredeti f6ldrajzi taj milyen viszonyrendszerben alkalmazhatja a ,,szent” jel-

12 Balint S. ¢. n. 55.

13 A fogalom bevezetését lasd Bartha E. 1992. 31-32; ué. 1995. 11-24; ué. 1998. 25-41; ub.
2000. 505-512; ub. 2003. 197-201. — tjabban: Barna G. 2000. 137-145; Ilyés Z. 2003. 109—
122; Fiissi Nagy G. 2005. 36-45; Szilagyi O. 2005. 49-54; Gagyi J. 2005. 55-61; Peti L. 2005.
62—67; Angi 1. 2005. 70-75.

14 Karsai Géza (1905-1956) (1938-ig Kurzweil) irodalomtérténész, koltd, bencés szerzetes. A
vallasos néprajz kutatdja, Szent Istvan tiszteletét tanulmanyozta.

51, Pete J. 2004. 6.

6 Prinz Gy. 1942. 129.
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z0t, azaz az eredetileg a tarsadalomtudomanyokban és a teologiaban megho-
nosodott ,,szent” fogalma hogyan, milyen jelentéstartammal éptilhetett be az
(elvileg/eredetileg) kvantitativ foldrajztudoméanyba. Hiszen mara a vallisfild-
rajz is felfigyelt arra, hogy nem értheté meg a vallasi terek, helyek térbeli ma-
kodése, és kotédéseik nem értelmezhetSk a tobblettartalmuk figyelmen kivil
hagyasaval. Ez a felismerés a valldsfoldrajzban is feltimasztotta az igényt a
»szent” értelmének a minél arnyaltabb korilirasara. Bar a teolégia a néprajz
¢és a foldrajz részben hasonloképpen értelmezi a ,,szent” kifejezést, mégis a
tudomanyok jellegébdl adéddan természetesen van hangsilyeltolidis a foga-
lomhasznalatban.

A szent fogalmdhoz,

A Szentiras 6szovetségi héber ,,szent”-je (kados) tulajdonsagra vonatko-
zik. A sz6 gyOkere élességre, elvalasztisra vezethetd vissza. A sz6 az emberi, a
profan vilagtol elkilonilé szférara utal, melybdl hianyzik a profansag legki-
sebb hanyada is, és csupan tisztasaggal telitett.'"”

Az Oszovetségben a szentség fogalmanak egyik
alapvet6 eleme [...] az, hogy »valami vagy valaki, akit vagy
amit Isten elkillonitett.« Az Ujszovetség leszikiti a gondo-
latot, és szinte kizarélagosan a személyes szentségre korla-
tozza. Elutasitja a »szent helyek« és a »szent dolgok« gon-
dolatat, és személyekre vonatkoztatja a fogalmat. Az em-
berek szentek, mert 6k odaszantak magukat Istennek: is-
teni elhivisuk megkiilonbozteti Sket a vilagtol.”'"®

Az Ujszovetség , szent” felfogasa egyenesen kovetkezik Jézus szavaibol,
hiszen kijelenti, hogy elutasit minden evilagi szent helyet:

»[---] hidd el nékem, hogy, hogy eljé az 6ra, amikor
sem nem ezen a hegyen, sem nem Jeruzsalemben imadja-
tok az Atyat.” (Jan 4,21)

Jézus maga az Orék Templom, nincs sziiksége tehat tovabb semmiféle,
az abszolut térben 1étez6 szent helyre. (Ezért is hamis és megalapozatlan az a

17 J8lesz K. 1987. 101.
"8 McGrath, A. E. 1995. 370.
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varakozas, amely a Harmadik Templom tényleges fizikai feléptlésére ira-
nyul.):

,O pedig az 6 testének templomarél szél vala.” (Jan
2,21)

,Es templomot nem lattam abban: mert az Ut, a
mindenhat6 Isten annak temploma, és a Barany.” (Jel
21,22)'"°

A szent fogalmat napjaink vallasi néprajza mar a legnagyobb természetes-
séggel hasznalja. Veikko Anttonen 6nallé kotetben foglalkozik kimondottan
a finn ,,pyhd” —, (meg)szent(elt)” — szoéval, és a finn kultura jelenségein ke-
resztiil mutatja be az e fogalommal 6sszefoglalhaté jelentéstobbletet.'” A /e-
resgténység eldtti ,,pyhd” és a (keresztény) vallisi értelmii ,,szent” fogalma koézott
igen bonyolult a viszony. A két terminus csupan bizonyos jelentésrészeivel
egymast atfeds, de nem egy az egyben megfeleltetheté kategoria, azazg nem le-
het a két kifejezést azonos tartalommal haszndlni! Am a két sz6 Gsszevetése a jelen
kotet targya miatt mégis sziikséges, mert az Osszehasonlitas érthet6en kor-
vonalazza, hogy a ,,szakralis” jelz6 milyen viszonyrendszerben utalhat a (ke-
resztény) népi vallasossag #rbeli dimenzidira.

Az alapjaban melléknévként hasznalt ,,pyhd” etimologiai gyokere azt je-
lenti: ,,elvalasztani”. A tartalmat leginkabb a ,kornyezetbdl kiemelt” kifeje-
zéssel visszaadhat6 ,,pyhd” olyan kiilonleges természetes helyek (pl. folyok,
tavak, dombok) jelolésére szolgal, amelyek a kiilénb6z6 népek (vadon) tert-
leteit elvalasztjak egymastol. A kérdés az, hogy ezeket a térszineket miért kel-
lett szentnek nevezni. Veikko Anttonen szerint a kévetkezd feltételeknek
kellett teljestilniiik a fogalom hasznalatdhoz: 1. a hely lakatlan, vadon tertlet;
2. ez legyen a tertlet e/sd neve; 3. a hely kilonleges funkciéval bir a birtoklo
népesség szamara; 4. a hely topografiailag killonleges, rendhagyé. Az e pon-
tokban megfogalmazottak olyan tudatos cselekvésre utalnak, amellyel az ott
lakék az adott helyet igyekeznek 6sszhangba hozni mitikus helyszinekkel,
abbol a célbdl, hogy lokilis identitasukat erdsitsék.'” | Pyha”: csak annyiban
jelent valldsi utalast, amennyiben ,,tarsadalmisaghoz”, ,tertletiséghez” kap-
csolhato:

"9 1 ASD még Bartha T. — Vladar G. (szerk.) 1993. 296-297.
120 Anttonen, V. 1996.
121 Gribben, A. 1990. 277-291; lasd még Koprics M. 1990. 168—170.
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Tarsadalmi vonatkozas: A hatarok atlépése csak megfelels, azaz tarsadal-
milag elirt szertartasok utan teheté meg.

Teérbeli vonatkozds: A térbeli hatarok magikus valldsos természetiek. A
,»pyhd” a vallas melletti mas szubjektiv tényezSk szerepére utal, amelyek
szakralizalhatnak egy-egy térelemet, id6pontot. Azaz a vallastdl eltér6é gondo-
latkér is ,,szentté” avathat valamely helyet, objektumot. '

A vallasi értelmt szakralis — (meg)szent(elt) — egyszerre utal a folyamatra
¢és a folyamat eredményére. A szakralis hatalom ambivalenciaja fejez6dik ki a
latin sacrum kifejezésében, hiszen e szonak kettés — ,,szent” és ,,nem szent” —
értelme van. A két ellenpolust képviselé értelem kozott mégis kozos, hogy
mindkét jelentésében kilonbozik a profantdl. Azaz a ,,szakralis” jelz6t,
amely segité és drtd er6re mutathat, a kozbeszéd szinte csak az elsd, ,,szent”
értelmében hasznalja.'” Bar a szakralis jelenségeket mas hitrendszerek is fel-
ismerik, a szent pontos jelentésének dekddolasara csak azok képesek, akik az
adott vallashoz tartoznak. A szent (szakralis) altalanos tartalmat harom
pontban lehet 6sszegezni: 1. tudati mikodés; 2. a szent dolgok felismerése;
3. a profan kérnyezettdl eltéré minéségi massag.'™

De nem csupan allapotot, hanem, mint emlitettem, folyamatot is jelent a
szent kifejezése. Jelenti egyrészt a vallasi értelmd szentelési aktust, de utal
egyben az ember tarsadalmi viselkedésére is. A ,;szent” ilyen dinamikus ér-
telmezése (,,a szentség folyamatos termel6dése”) tehat utat nyit a kifejezés
vallasi értelmétdl a ,,szent” tarsadalmi felfogasa felé (hasonldan az etnikai al-
lapottodl az etnikai dinamika iranyaba az etnicitas fogalma). Hiszen az emberi
viselkedés kozfigyelemnek van kitéve, tehat a szent nem kizarélagosan vallasi
figgvény, hanem tarsadalmi viszonyrendszer is (szabalyozott, vizsgalhato és
megfigyelhetd). Igy a szent nem csupan a vallsi, hanem a tarsadalmi élet ka-
tegbrigja is. A szentet kovetkezésképpen mint szimbolikus hatarképz6
er6t/hatast értelmezhetjik. Olyan tirsadalmi helyetekben 1ép miikodésbe,
amelyekben a személy vagy a kozosség értékként felfogott kategoriai (pl. ha-
zassag, igazsag, személyi szabadsag) valnak sérulékennyé, veszélyeztetetté. A
szent kovetkezésképpen a tarsadalomban negativnak vélt jelenségek elleni
védelemre és egyben e jelenségek elleni timadasra utalé kategéria.'”

Mivel a foldrajzi kérdésfeltevés csak specialis, az emberi tevékenység
térbeli vetiletére iranyul, a néprajztol (és a vallastudomanyoktol) eltéréen,
nincs sziiksége a szent ilyen sokrétd értelmezésére, sét a klasszikus foldrajzi

122 Anttonen, V. 1999. 9-11.

123 Sopher, E. S. 1967. 49; Voigt V. 2004. 76.
124 Anttonen, V. 2000. 271-282.

125 Anttonen, V. 2000. 271-282.
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kérdésfeltevéstél — mérhetSség, ,,megfoghatosag”, térbeli valos jelenlét —
idegen a spiritualitas. A foldrajz hagyomanyos iranya tehat nem tud mit kez-
deni a vallasossag személyes megnyilvanulasaival, lelki jelenségeivel. Az ab-
szolut térre iranyuld kutatasok csak a vallasi rendszerek intézményesitett (az-

az ,,val6s”) struktirijanak térfolyamatait képesek elemezni'™:

»A felvilagosodas utani foldrajztudomanyban, mely a
hangsulyt a jelenségek megfigyelhetd, megszamlalhaté és
mérhetd tartomanyaira helyezte, nem volt helye a spiritua-
lis dimenziénak. [...] Ugy tinik, az inga tdlsagosan atlen-
dilt a masik oldalra és az Gn. »modern foldrajztudomany«
az embereket és motivacidikat illetéen olyan feltételezése-
ken alapul, mely nem biztosit teret a természetfeletti, a
szembetinden irracionalis jelenségeknek, vagy a hiedelem-
rendszerek normativ hatasanak. Vannak jelei az egyensuly
helyreallitasara tett kisérleteknek. Ezek alapjan pedig —
még ha csak részben sikeresek is — remélhetjiik, hogy a
spiritudlis a jovoben visszakertl a féldrajztudomany napi-
rendjébe.”"”’

Eppen ezért a klasszikus foldrajz alapvetéen kertli a ,,szent” pontos
geografiai meghatarozasat, mert a ,,szent” igazi jelentése tilmutat a minden-
napi (f6ldrajzi) tapasztalatok szintjén. Jollehet az 6koldgiai antropologia val-
lasi térszerkezeteket, a vallasgyakorlas kornyezeti beagyazottsagat vizsgalo, a
személyes tercket fokozatosan a kutatasi korébe emel6 aga ,.felpuhitotta” a
klasszikus foldrajz el6bb emlitett, a ,,szent” értelmezését6l valé merev tar-
tozkodasat'™, 4m a ,,szakralis” definialisandl a tértudomany tovabbra is na-
gyon évatosan jar el, mert

wha a foldrajztudomdanyban s30ba keriil a hely szentségének,
megsenteltségének kérdése, az mindig a banalitds vagy a sgemtelen-
$ég hatdrat sirolja |...] (és azzal fenyeget), hogy a teoldgia dltal
uralt teriiletekere tir be.”"”

126 Sopher, D. E. 1967. 1.

7 Park, C. C. 1994. 26-27.

128 Sopher, D. E. 1967. 49.

129 A vallasossag térbeliségét kutaté Erich Isaac nyoman idézi: Park, C. C. 1994. 250.
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Fontos tehat, hogy foldrajzosként is atérezzik a ,szent” megta-
pasztalasaban az ahitat és a csoda szerepét, jelentSségét. Attdl figgetlenil,
hogy a szent hely valds kiterjedést térelem a Foldon (azaz a foldrajz altal
vizsgalhato), a szent helyek nem athelyezhet6k, nem atviheték, mert az illetd
hely a szentségbdl ott, az adott ponton részesiilt.”” Ebbél viszont az is ké-
vetkezik, hogy a vallasfoldrajznak is el kell fogadnia, hogy a ,,szent” kétér-
telmd: mind az abszolut, mind a relativ (mentalis) tartalom egysittesen van jelen
a fogalomban. Ha a teoldgiai, néprajzi, pszicholégiai meghatarozasoktol
mégis eltérd ,,foldrajzibb” definiciét akarunk adni, akkor azt irhatjuk, hogy a
szent a megértheté foldrajzi kérnyezeten tdlmutato, attol elvalasztott transz-
cendens vilag megnyilatkozasat (misztériumat) jelenti. Aw ez a tibblettartalom
befolydsolja az; adott hely térszervexd erejét, térs3erkezeti helyét, azaz e spiritudlis essgen-
cta nélkiil a foldrajz sem értheti meg, és nem elemezheti a valldsi térfolyamatokat, mert
nenmt tud megkiozelitileg sem pontos képet adni a vizsgdlt szent hely térbeli miikidésérol. A
tér felfogasatol fuggben a jelz6 hol inkabb az dllapotra (abszolut tér: ,,meg-
szentelt”), hol inkabb a folyamatra (relativ tér: ,;megszentel6dés”) utal:

»INem véletlen, hogy a szakralis épitmények és mas
objektumok a tér, a teleptilésszerkezet mely pontjain he-
lyezkednek el, hiszen mar maga a létesitmény is jelentéssel
bir, informaciokat k6zol (adott allapot — K. R.). Ezek az
informaciék az allandé ismétlédés, a napi tevékenységi
rendszerben valé allando jelenlét révén erésédnek, s 1élek-
tani hatasuktdl nem lehet eltekinteni (,,termel6dési” fo-
lyamat a mentalis szinten — K. R.).”"!

A szent tér fogalmaihoz

A wvallas és a tér szorosan Osszefonodod fogzllrnak.i?’Z Tekintettel arra,
hogy a foldrajz kutatasi targya a tér, teljes természetességgel jelent meg a val-
lasfoldrajzban a fentebb mar emlitett sgent #ér fogalma. A néprajz szintén fi-
gyelemmel fordul a vallasossag térbelisége felé, és a foldrajzhoz hasonléan a
néprajzi kutatisokban is jelen van a tér abszolut és relativ felfogisa. Am a ki-
thzott ¢/ mégis korvonalazza a két tudomany kozott a hangsulybeli kilonb-
ségeket.

130 park, C. C. 1994. 250.

31 Bartha E. 1992. 75. LASD még a ,,szent” bemutatasahoz lasd Voigt V. 2004. 70-76; Otto, R.
1997.

132 Eliade, M. 1996.
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RELATIV TER

A foldrajzban a kognitiv kutatasok egyrészt az egyén (szent)térre vonat-
kozé tapasztalatait igyekeznek térképen megjeleniteni. Masrészt a ,,szent” a
mentalis térbeliség megjelenitésekor a folyamatra, a megsgentelidésre utal, azaz
azt a kérdést veti fel, hogy a hivé tudataban az adott szent tér milyen #ré/-
meényként jelenik meg.

A néprajz viszont az egyén, a kézosség szent helyekhez a vallason ke-
resztiil valé kitddését szandékozik minél arnyaltabban elemezni. Eppen ezért
igen kifinomult a néprajzban a szent terekhez val6 kot6dés fogalomrendsze-
re is. A £6 rendez6 pontok: 1. kotédés természeti tajakhoz; 2. kotédés varo-
sokhoz; 3. épitészethez val6 kotédés (vallasi éptiletek és az otthonok). Ezek-
re a keretpontokra alapozva elemezhetjiik a vallas és érzelem térrel valé kap-
csolatit: maginak a ragaszkodasnak a kialakulasat. Osszegezve ugy irhat-
nank, hogy a néprajz a szent helyekhez valé kétédésre tgy kérdez ra, mint a
vallisi identitds egyik szalara."”

ABSZOLUT TER

A foldrajzi ,,szent” bemutatasanal utaltam arra, hogy a tér értelmezésé-
nek masik (abszolut) fuggvényében a szent jelzé arra a helyre/térre utal,
amelyben a szent megjelenik. Bzek az dllands szakralis helyek, amelyekben a
szent rendszeresen vagy folytonosan jelen van. Ebben az esetben a vallas-
foldrajz elsésorban a szent hely #rbefolydsold szerepével foglalkozik. Milyen
hatasa van a szent helynek az adott térség gazdasagara, népességére? Példaul
a zarandok- és a bucstjaréhelyekhez fGz6d6 turizmus, kozlekedés, kereske-
delem térhalojat allitja a figyelme kozéppontjaba.

A szakralis tér abszolutista értelmezése a néprajzban: a legkisebb lato-
szOgben a szentség megjelenésében szerepet jatszo, valdsan jelenlévé objek-
tumokat jelenti (templom, harang, keresztek, szobrok, kapolnik, lakéhaz,
temet6). Ebben a megkozelitésben a térre iranyul6 kutatasok az objektumok
valldsszervezd erejére iranyulnak, és 1ényegében a vallasi identitas egyik, az ob-
jektiv térhez kotott szalanak (pl. mozgaspalyak, aktivitasi terek) feltarasat td-
zik maguk elé.”

133 Mazumdar, S. — Mazumdar, S. 1993. 231-242.
134 Bartha E. 1992. 39-74.
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A kett6s (abszolut és relativ) természetl sgakrilis tdj fogalmat nem lehet
a térfelfogas alapjan meghatarozni. Amint arroél fentebb részletesen szé volt,
Georg Schreiber, az altala teremtett szakralis taj kifejezése alatt egy-egy bu-
cstjarohely, szakralis kozpont kisugarzasi teriiletét értette. Majd a fogalom
jelentéstartalma egyre bovilt, és ma mar a vallasi néprajz szakralis tajnak te-
kinti az emberi kérnyezet mindazon targyi elemeit (objektivitas), amelyek va-
lamilyen valldsos tartalommal rendelkeznek a hivé szamara (szubjektivitas).
E kornyezet a hivé egyént/kozosséget a vallasossaganak gyakorlasara készte-
ti, illetve pusztan emlékezetébe idézi a vallast.'” Ugy vélem, hogy a szakralis
taj e Janus-arcanak plasztikusabb abrazolasahoz, fogalmanak pontositasahoz
itt kell visszatérni a ,,pyhad” jelentéséhez:

A kifejezés a fent mar leirtaknak megfelel6en elsédlegesen tehat nem is
az épitett, hanem a természeti zgjelemeknek (folyd, patak, domb, erdd) a pro-
fan kornyezetbdl valo elvalasztasara (kiemelésére) utal. Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy a ,,pyha” elsésorban (de nem kizarélagosan) zdjhoz (és egyben tér-
hez) kétott fogalom. Eppen ezért a terminus alkalmas az 6koldgiai megkéze-
lités jelolésére:

— utalhat a valds, az objektiv kornyezetben létez6 tajelemek (eb-
ben az esetben f6ként) hatarképzé erejére, és

— vonatkozhat arra a #udati tartalomra is, amely ,,kiemeli” az adott
elemet a térbdl.

Ennek alapjan tehat az adott tajrész mikodése vizsgalhaté hagyomanyos
foldrajzi és/vagy (kulturilis) ckologiai metddusokkal, illetve a mentalis térre
iranyul6 modszerekkel is. Jollehet a ,,pyhd” csak igen korlatozott ételemben
hordoz vallasi utalast (1. fentebb), e melléknév értelme attiltetheté kimondot-
tan a vallasossag kutatdsaba is, hiszen sok szempontbdl jol magyarazza a
szent helyek, terek mikodését is. Ez esetben megvan tehat a vallasos ,,szent”
és a ,,pyha” kozott az 6sszekotd kapocs: a #érbeliség.

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy a ,,szent” kifejezésének egyre ar-
nyaltabb vallasfoldrajzi hasznalatat az a szemléleti valtas tette lehet6vé, amely
az utobbi években, a foldrajztudomanyban lezajlott. A hagyomanyos féldraj-
zi szemléletet, amely els6sorban az egzakt, objektiv térre iranyult, kiegészitet-
te, és részben felvaltotta a szubjektiv tudat térérzékelésének, azaz az egyedi,
relativ tereknek a vizsgalata. Megjelent tehat a tarsadalomfoldrajzban egy 4j,
mindségi fordulatot jelentd vizsgalati irany: a tér mint ,,tartaly” helyett a tér
mint kulturdlis hatderd elgondolasa. Ebben a kvalitativ szemléletben mar helye
lehet (s6t van) a néprajznak, amely tudomany a ,.kistérségi jelenségekre kon-

135 Bartha E. 1992. 31-32.
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central.”* Nem véletlen, hogy a magyarorszagi vallasfoldrajz is az itthoni, a
szintén foldrajzi gyokert kulturalis 6kologia vallasi eredményeit is figyelembe
véve tekint 6nmagara.”’’ Kovetkezésképp a néprajz nyoman a féldrajzban
meghonosodott, az egyediségre iranyuld szemlélet mar nem csak ,,egyszert”,
leird jellegl jelz&ként hasznalja a ,,szent” kifejezését (amint a tradicionalis
foldrajz), hanem ugy, hogy azzal ténylegesen az adott hely egyéni karakterére,
megismételhetetlen (pillanatnyi szituaciétdl fliiggd) tartalmara utaljon. A fent
bemutatott szakralis (szent) t4j tehat napjainkra olyan komplex (néprajzi és
foldrajzi) térkategoriava valt, amelyben egyszerre ,,van jelen” a természeti
kornyezethez igazodd, a vallasossagot szolgald épitett objektum (a hely), és a
vallasossagon keresztil a hivének a helyhez valé kétédése, azaz a taj belsé
individualis minésége.

136 Kraas-Schneider, F. 1992. 178.
%7 Hunyadi 1998a. 325-347; ué. 1998b.
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Az etnikai taj fogalma

A huszadik szazad elsé felében a kifejezés — ,etnikai taj” — (tObbé-
kevésbé) ,,egy-egy nemzetiség tipikusan a sajit etnikai jellegzetességeiben felismerhetd taj-
Jformadld erd dltal alakitott térfelszin” jelentéstartammal honosodott meg a német
szakirodalomban. Ugy vélem azonban, hogy ebben az értelmében az ,,etnikai
ta)” ,,szakkifejezés” félrevezets. Hiszen nem biztos, hogy az etnikai vizsgala-
tokban a t4j fogalmanak a meghatarozasanal ugyanazon az uton jarhatunk,
mint példaul a természetfoldrajzban, a térténelemben vagy akar a vallasi nép-
rajzban, mert ha mégis azonos médon, a tajtényezdk (éghajlat, csapadék, ta-
laj) felél kozelitink a fogalomhoz (azaz etnikum mint tajtényezé: ,,etnikai
taj”), ezzel olyan jellegzetességét emeljiik ki az adott tajnak, amely semmi-
képp sem foghat6 fel elsddleges térfelszint-formald hatéeréként. Ha az elsé-
sorban a huszadik szazad elsé felében keletkezett geografiai szakirodalom az
etnikai/nemzetiségi sajatossagok alapjan mégis beszél ,etnikai tajrél”, akkor
vagy tudatos (ideologiai célokhoz igazodd) kovetkezetességgel, vagy — bar
kutatoi semlegességgel — a fent emlitett meghatarozas alapjan az etnikai ka-
raktert els6dleges tajformalo helyre emelve, az elemzett nemzetiség adott tdj-
hoz kotodd legitimitasdt, taji-torténeti kontinuitdsdt bizonyitja.

A mult szazad elsé felében, az emberfoldrajz szellemi korében a fent le-
irt kultartaj fogalma tehat tovabb finomodott, és tajtényezéként megjelent a
gazdasagi, a torténelmi, a vallasi, s6t a nemzetiségi jelleg is. A kultartaj hordoz-
hat a nemzethez tartozast kifejez6 objektumokat is: a nemzeti emlékhelyek,
emlékmuvek, a nemzet nagyjainak szobrai, sztl6helyei, iskolai, sirjai, orszag-
zasz10k, egykori allamhatarkovek, allami intézmények jellegzetes éptletei ki-
tintetett pontjai a nemzeti emlékezetnek, és szerepet jatszanak az etnikai
identitas folyamataban." Az ilyen nemzeti/etnikai jellegzetességek — a ha-
sonlé tarsadalmi jelenségek helytelen, de mégis meglévé tajnevezd képessé-
géhez (szakralis taj) — elméletileg utat nyithatnak az ,,6nallé tajalkoto ténye-
267 jogcimén az ,etnikai taj” legitim alkalmazasahoz, gy vélem, ezt wiégsem
tehetjiik meg. Az elutasitas oka két f6 6sszetevében hatarozhaté meg:

138 Bartha E. 1995. 11-24.
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1. ,,ETNIKAI TAJ” AZ ABSZOLUT TERBEN

Bar a szakralis taj meghatarozasa is figyelmen kiviil hagyja a taj komple-
xitasat, hiszen a vallas a tajtényez6k csupan egyik (human) szala, és igazabol
a tajtényez6k onmagukban nem alkothatnak 6nall6 tajat, a fogalom (szakralis
taj) mégis biztos helyet kapott a vallasnéprajzban. Arra, hogy a valldsossag
mindazonaltal elfogadtatta magat 6nallban is tajalakité tényezéként, a magya-
raz6 kules a vallas Zdjtelits ereje. A taj befogadoképességére utald, nehezen
meghatarozhaté fogalom egyrészt a t4j fizikai beépitettségét, masrészt az épi-
tészeti minGségét illeti. Nehéz torvényszertien meghatarozni a taj befogado-
képességét, am a vallasossag szamtalan e/sddleges épitészeti megnyilvanulasa és
az ahhoz kapcsolodo elsddleges napi, heti és éves ritusok biztositjak az ,elég-
séges” szintet, amelyek alapjan a fenti értelmi szakralis tajrél beszélhetiink."”
Az etnikai t3)” fogalmdhoz azonban a ,tipikus” elsddleges nemzeti/etnikai
épitészeti objektumok (és a hozzajuk k6t6dé alkalomszert ritusok) dnmagnk-
ban nem elegendék ahhoz, hogy 6ndll6 statikus tajat alkossanak. Eppen ezért
azg ,etnikai tdj” fogalmdnafk mesterséges fenntartdsdra (a megfeleld tdjtelitettség eléréséhes)
azg irodalom gyakran olyan tényexoket is beemel a terminus meghatdarozdsdiba, amelyek
nemt etnikum-specifikusak, hanem ,csak annak litszanak”, és csak mdsodlagos etni-
kai jellegként frhatunk (esetleg) le. Altaldban az életmidbeli sajatossagok tin-
nek fel etnikus jegyekként.

Az életmdd térbeli megnyilvanulasai kozil legtobbszor a gazdalkodas és
az épitkezés formait hangsulyozzak elészeretettel tipikus nemzetiségi médo-
zatokként, holott ezeknél is elsésorban a zermmészeti kirnyezethes valo alkalmaz-
kodds és a lokalis adottsdgok mutatkoznak meg.'"’ Szabé Laszlé nagylélegzeti
elemzésben mutatja ki, hogy a folyokat érinté XIX. szazadi nagy volument
természetalakité munkak mennyire egyveretivé formaltak az alf6ldi nemzeti-
ségek gazdalkodasat, életmodjat, épitkezését, ezaltal eltiintetve a betelepiilés-
sel az anyaorszaghdl esetleg behozott ,,etnikailag sajatos” gazdalkodasi, épit-
kezési formakat.

,,igy a helyi kultara, az itt €16, olykor lényegesen ki-
sebb szamu népesség dontd jelentéségl volt. Hasonitotta
a beszivargo, spontan beteleptlé népességet. S ekként ala-
kulhatott ki az alf6ldi nagyt4j egysége [...]”.""

139 Részletesen lasd A szakrdlis tdj fogalma cimii fejezetben.
140 Rubinyi M. 1995. 162-163.
141 Szab6 L. 1996. 147.
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Ennek az alapelvnek megfeleléen Szabd Laszlé tobb pontban 6sszefog-
lalja azokat a kérdéseket, amelyeket a természeti taj és a nemzetiségi kultura
kozotti kapesolat felvet, és arnyaltan elemzi, hogy a taj formaldédasat nem le-
het egyik vagy masik nemzetiség szemsz6gébdl lattatni, ugyanis nem etnikai
hatarok mentén, hanem a megélhetés sziikségleteinek megfeleléen alakul a
taj arculata. Ha fel is fedeziink a t4j képén ,,etnikus jelleget”, akkor az csak a
donté szerept ,,életmdd” mdsodlagos ,,hozadéka”, és mindig meg kell keres-
nunk a konkrét okat annak, hogy az a bizonyos jellemvonas felfedezhetd. Ez
lehet a beteleptiléssel hozott eltérd vallas, foldhasznositas, de legtébbszor a
mesterségesen kapott jogi kivaltsigok maradvanya.'*

8. dbra. Magyarok lakta ,kéR” hiz! Kiristarkdny, Felszeg n. 173.
Fotd: Nebéz Andrea, 2002

A nagyobb, regionalis szinthez hasonldan a teleptilési mikrokornyezet-
ben sem lehet tipikus etnikus tajelemeket talalni. Példaul a Fekete-Ko6ros
volgyének vegyes etnikumd falvaiban az egyszert koézbeszéd pontosan meg
tudja jel6lni a roman hazakat, amelyek egyértelmd, az életméddal Gssze nem
figgo etnikai jelet hordoznak. Nevezetesen kékre vannak festve, tehat mégis
van ,etnikai taj”. Am ha a kutaté figyelmesen tekint a falvak mai etnikai ar-

142 §7ab6 L. 1996. 93-104.
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culatara, akkor megallapithatja, hogy ennek a szinbeli elkiilonilésnek az alap-
ja az etnikai hovatartozastol figgetlen egykori tarsadalmi berendezkedés. A
kék hazakat ugyanis a valamikori jobbdgyok, majd zsellérek laktak (an. »job-
bagy- vagy zsellérkék«). A jobbagyoknak meg kellett killonboztetnitik a haza-
ikat a nemesi jogallastakétol. Csak azért mosoddott Ossze a kék szin a roman-
saggal, mert példaul a Fekete-K6ros volgyében a tobbszorse volt a roman
zsellérek szama a magyarokénak, de voltak magyar zsellérek dltal lakott kék ha-
gak 75 (8. abra)! Hasonléan a Székelyf6ldhoz, ahol az els6 jobbagyok szintén
romanok voltak (akik jogdllisuk miatt jelolték kékkel a hazukat), am késébb a
szabadsagjogaikat eladé székelyek is hasznaltak a kék szint.

Viarasfenesen az is megfigyelhetS, hogy a legrosszabb, magas talajvizt
belsé szigeten van a legtobb kék haz, amelyekben féként zsellérek laktak:
romanok, magyarok vegyesen. Ma is ez az egyik kevert etnikumu része a fa-
lunak.'"

Nagyon érdekes lehetne annak a kérdésnek a felvetése, hogy esetleg a
kék szin a szinszimbolika alapjan az ortodox vallasra mutat-e (ezért lennének
kékek a roman hazak)? ,,A kék 6nmagaba huz6dé magatartasa, csondes ala-
zata, mély hite gyakran jut kifejezésre az angyali idvozletet abrazold képe-
ken.”"** Brdélyi Zsuzsanna fel is teszi a kérdést:

»[---] vajon nem az egyhaztol jutott-e néptnkhoz ez a
kék-fehér szinhasznalat [...]?”

Majd egyszer(, a problémat megoldé zar6 valasz helyett olyan erdélyi
példakat emlit, amelyek a kék szin vallasi tartalmara utalhatnak.' Az emberi-
ség alapszineihez szamtalan kulturalis jelentésbeli réteg tapad. Az ortodox
vallas gazdag szinszimbolikaja természetesen szintén Oriasi szerepet jatszik az
adott kulturkéron belil. Nem véletlen talan, hogy példaul az orosz gondol-
kodok elészeretettel foglalkoznak a szinek szimbolikajaval: érdekes mitologi-
kus elmélkedéseket olvashatunk egyes szinek jelentéseir6l.'*

Am a kék szin vallasi/felekezeti tartalma a hazszinezésben mégsem iga-
zolhat6. A Karpat-medence keleti teriiletein mind az evangélikus, mind a
rémai katolikus szlovakok, mind a székelyek korében elterjedt a kék hazfes-
tés (tulajdonképpen) jogszokasa. Nincs tehat szimbolikus jelentése a kék szin

143 Szabd L. 1996. 105-106. — Hasonlé a helyzet a Fekete-Kords volgyének mas falvaiban is.
Korostarkdnyban tobb, mindig is magyarok lakta ,.kék haz” a mai napig all.

"*“*Ttten, J. 2000. 88.

145 Erdélyi Zs. 1961. 587.

146 Florenszkij, P. 1922. 14-16. Idézi: Loszev, A. 2000. 68.
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hasznalatanak. Azért ezt a szint hasznaltak, mert olcsé, és mert a fehérrel el-
lentétben védi is a falat a gyors koszoloédastol. A kék szin alapanyaga kony-
nyen hozzatérhet6. A kékks (rézgalic) oldatat egyszertien mészbe keverték.
A szinez6anyag mennyiségétol fliggben az oldat vagy sotétebbé, vagy vilago-
sabba valt."”

A magyar kézbeszédben, f6ként mezo- és makroszinten, a taj épitészete,
gazdalkodasa, tertlethasznositasi jellege alapjan mégis jelen van az etnikumra
utalo jelz6 (pl. svab-tdj, székely-taj). Az is igaz, hogy az elfogadott tajnevek
kozott is vannak olyanok, amelyek az adott tertlet etnikai, nyelvi karakterére
utalnak (pl. Vendvidék, Nagykunsag, Pal6cfold). Am ha el6 is fordulnak ezek
a kifejezések, inkabb a svabsaghoz, székelységhez kotheté romantikus érzést
keltenek, az adott etnikum ,,6sszkulturajanak”, ,,hangulatanak™ felidézésére
alkalmasak, mintsem tudomanyos etmikai térkategriakat jelentenek. Eppen
ezért nem szabad az etnikumot/nemzetiséget elsédlegesen 6sszekotni a té]
fogalmaval. Nem igazan szerencsés, sét tévedés ,,multietnikus gyimesi
kultdrtajrol” beszélni', vagy az abszolut térben leképezett etnikai hatirokat
a fent leirtak alapjan az értelmetlen etnikai /7hatarokkal 6sszekeverni, a teret

és a tajat helyteleniil szinonfmaként alkalmazni.'”

2. A7 ,ETNIKAI TA]” ERTELMEZESENEK IDEOLOGIATI GYOKEREI

Bar az etnikai kérdés térbeli vonzatai iranti érdeklédés Kozép-
Eurépaban egyidés a modern nemzetek kialakulasaval, az etnikai térképezés,
statisztika, illetve az etnikai hatarvonalak dbrazolasa igazi szerepéhez a XX.
szazad elején, a politikai dontések alatamasztasanal jutott, és az orszaghata-
rok modositasanal toltotte be (bar magyar részrél nem sok eredménnyel)
dont6 feladatat. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az etnikai térvetiiletek kutatésa
a kartografia és a foldrajz tudomanyain belil — nem utolsésorban a
kultarnemzeti térekvések kiszolgalojaként — a nemzetiségi statisztikai felmé-
rések eredményeire timaszkodva 6nall6 teriletté a XIX. szazad végén, a XX.
szazad elején valt. Ugyanis a szazadfordulon a néprajzinak is nevezett térké-
pek alapjaul szolgalé barmilyen fellelhetd adatbazist a nyelvi, etnikai megosz-
lasok feltarasara és térképi megjelenitésére kezdték hasznalni (vagy éppen

7L ASD ehhez még Vargha L. 1997. 45. — A szinr6l sz6l6 rész megirasiban koszéndm Regéczi
11diké és Szabé Arpad Tohotom értékes segitségét.

18 Tlyés Z. 1998a. 294-299.

149 Keményfi R. 1997. 165-170. Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy a cimek pontatlansaga
utan a tanulmanyokban mind a két szerz6 helyesen életmodrol, illetve statisztikai értelmii etni-
kai hatarrol beszél.
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ezért titkositani). A magyar kutatok is igyekeztek olyan nemzetiségi bizonyito
anyagokat és térképeket Osszeallitani, melyek a pontos etnikai hatarokat és
azok 19bb s3dz év ota vald valtogatlansagit, azaz stabilitasat bizonyitjak. Kaléno-
sen nagy hangsullyal tortént ez az etnikailag bizonytalan hovatartozasu ve-
gyes nemzetiségl tertletek esetében:

»INehézzé teszi a pontos elhatarolast [...] az a korul-
mény, hogy a nyelvhataron legtobbszor vegyes lakossaga
kozségeket talalunk. [...] Altaliban tgy jartam el, hogy az
illet6 kozséget a lakossag tobbsége szerint csatoltam a
nyelvteriletek egyikéhez vagy masikahoz. De el6fordul az
az eset is, hogy a kozségekben egy nemzetiség sincs abszo-
lat tobbségben. Ilyen esetben tobb korulményt vettem fi-
gyelembe. Elsésorban a viszonylagos tobbséget, masod-
sorban a kilo6nb6z6 nemzetiségeknek az illeté helyen levé
kultnrdlis silyat”"™ (Kiemelés t6lem — K. R.)

Ugyanebben az érdekkérben kezdédott az ,,etnikai taj” fogalmanak be-
vezetése, tartalmanak (nemzeti jellegzetességek mint tdjformald tényezok)
egyre hangsulyosabb tudatositisa. A foldrajzi szakirodalom a trianoni dontés
utan olyan er6t latott e terminusban, amellyel az elcsatolt orszagrészek ma-
gyarsaganak megkérddjelezhetetlentil az adott f6ldhéz, tajhoz valé kétottsé-
gét tudta kifejezésre juttatni. A foldrajzi, néprajzi maveltségt kutatok (els6-
sorban Teleki Pal, Ronai Andras, Milleker Rezsé, Fodor Ferenc, Batky
Zsigmond) ugy vélték, hogy a huszadik szazad els6 felére a Monarchiaban
¢él6 nemzeti kisebbségek terileti térekvéseinek ellensulyozasara a fentebb
emlitett statisztikai forrasok mellett minden elérhet6é eszkézt mozgdsitani
kell, amelyek az etnikai terek, hatarok tobb szaz évre visszanyulo stabilitasat,
kontinuitasat a torténelem, a gazdasag, s6t egyaltalan az ,.életképesség” alap-
jan igazoljak.

Ebbe a gondolatkdrbe sorolhatok azok a munkak is, amelyek a foldrajzi
tajegységek és az allamhatarok pontos megfeleltetése alapjan az egységes ,,al-
lamtaj” fogalmat hirdették (azaz a magyar allam szerves egészként kitoltotte
a természetes taj adta kereteket).”! Bz az eszme Magyarorszag kapcsin pél-
daul az elsé vilaghaboru el6tti allamkereteket meghatarozé Karpat-meden-
cérél mint ,,nagyhatalmi taj”’-rol, sét ,,faj-taj”-rél (jollehet a magyar kozgon-

0 M. Kiss L. 1915. 443.
5! Hajda Z. 1996. 137-150.
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dolkodasban ekkor még a ,,faj”” sz6 csupan az etnikai/nemzeti jelz6 szino-
niméja) beszél (Teleki Pal):

»A faj (Rasse) foldrajzi, tajalkotod tényezd. De ugy,
mint mas — geoldgiai, klimatoldgiai, biologiai — tajalkotd
tényez6k, nem ipso fakto (magat6l) dominal, hanem csak
exekkel kiizdve juthat uralkods szerephez.”’™ (Kiemelés t6lem
-K.R)

Habar Teleki széles latokord, érzékeny kutatoként pontosan felismerte,
hogy nem lehet az épitkezés, a gazdalkodas jellegét elsédleges etnikai jellem-
z6ként felfogni, és 6nmagaban az etnikai hovatartozasnak nincs befolyasa
példaul a kozség épitkezési képére, megtelepiilésére —

,»A teleptilés modja mindig Osszefligg a mezbgazdasag
¢és az ipar helyi rendszerével és tipusaval.”

— ¢és felismerte a jogl, gazdasagi kivaltsagok etnikai megtart6 erejét és telepi-
lésformalo képességét —

A keleti és déli Erdély szaszsaganak Gseit a XI. sza-
zadban telepitették ide. Privilégiumaik és dnkormdnyzatuk
(kiemelés t6lem — K. R.) hossztu évszazadokon at védel-
mezték Sket a mas nemzetiségekkel val6 versenyben és a
kozottiik valé elkeveredéstsl.”'”

—, mégis a nemzetkozi szakirodalom alapjan, a német foldrajz (August
Meitzen — L. alabb) eredményeit elfogadva — a kérnyezeti, életmddbeli meg-
hatarozottsagtol fiiggetlen — elsddleges etnikai jegyként tipikus german, szlav
megteleptilési formakrol beszél —

»A kelta tanyaszerien telepil; s german falvakban
[...] A szlavok a german szérvanyfaluval [...] szemben
korosfalvakba [...] és ut menti falvakba [...] teleptlt haz-
kozosségben éltek. [...]7"

152 Teleki P. 2000a. 14-26.
153 1dézetek: Teleki P. 2000b. 139, 140.
134 Teleki P. 2000a. 23.
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— igazolva a természetfoldrajzi vidékek kultartajakka valasanak nemzetiség-
/fajfiiga6ségét, (Fodor Ferenc kifejezésével) , tajfajtak™'>, és gyakran ki-
mondva: a magyar taji kultarfolény létezését:

,»Ezek utan visszatérek sajat — geografiai — kutatdsaim
mezejére. Bzekbdl azt a kovetkeztetést szdrtem le, hogy
minden teriileten, amelynek sajatos néprajzi telepiilési ti-
pusa van, ez a tipus egyttt jar a teleptlésnek sajatos for-
maival, a falvak alaprajzanak, épitésének, jellegének saja-
tossagaval; a foldmuvelésnek, a foldek felosztasanak bizo-
nyos sajatos tipusaval; [...] Mindezek a jellegzetességek
[...] megadtdk a lehet6ségét annak, hogy igen kifejezett
egyéniségli népi tajakat rajzoljak meg.”"*

Teleki Pal Tdj és5 faj cimi értekezésében egyértelmien el6térbe helyezi a
népek/fajok tijalakité erejét. Az éghajlat, domborzat, viz, talaj mellett szin-
tén elsédleges, 6 szerepet tulajdonit a faj tajbefolyasolo képességének:

»A kelta tanyaszerien telepil; a german falvakban,
amelyek kozil a mavelt foldet torzsszervezete alapjan,
hazastelkek [...] szerint osztja fel. [...] A szlavok a german
szorvanyfaluval [...] szemben korésfalvakba [...] és ut
menti falvakba telepiilt hazkozésségben éltek. [...]7"

Eppen az idézett és ehhez hasonlé allitasa miatt a faj és t4j szimbidzisa-
16l értekez6 iras nagy vitat valtott ki a kor geografusai kérében.” Jollehet
Teleki is felismeri az életméd tajformald hatasat, de azt faji terméknek tekinti
és ezért a tajalakitasban a masodik, a faj/nép mogé sorolja, holott a tajforma-
lasnal az életmdd/gazdalkodas helyett etnikus szempontokat emliteni nagyon
megtéveszto.

Mendol Tibor a teleptilések foldrajzi szempontd kutatdsait 6sszegzé
nagy fvi munkajaban teljesen elhibazottnak tartja a teleptilési alaprajzok
formalédasaban az etnikus tényezok keresését. A huszadik szazad els6 felé-
nek ilyen iranyu térekvéseire éles kritikaval tekint vissza:

155 Fodor F. 1938. 153.
156 Teleki P. 1934. 42.

157 Teleki P. 2000a. 23.
158 Fodor F. 1937. 155.

70



»Meitzen igen szivesen [...] az etnikum lényegének
télreismerésével, tehat egészen tévesen, etnikus tényezovel,
valamely néphez valé tartozassal magyarazza azt a koril-
ményt, hogy valahol csoportos, illet6leg maganos telepiilés
uralkodik-e (kiemelés az eredetiben). [...] A tévedés forra-
sa az a logikai hiba, hogy Meitzen két olyan jelenség (a te-
leptilésforma és etnikum — betoldas télem: K. R.) kozott,
amelynek tertleti elterjedése valahol nagyjabol megegye-
zik, mindjart kimondja az okozati Gsszefiiggést. [...] Az
etnikus hovatartozast tehat altalinossagban nem lehet a
maganos vagy csoportos teleptilésforma el6fordulasara ki-
elégité magyarazatként elfogadni. Aki [...] mégis ilyesmit
hirdet, valami wisgtikns dllanddsagot tulajdonit annak a bellyel
és iddvel folytonosan vdltozd valaminek, amit az etnikum valé-
jaban jelent (kiemelés t6lem — K. R.).”"

De emlithetjiik Hézser Aurélt is, aki mar az ,etnikai t4)”” hamis illuzi6ja-
nak £6 idGszakaban, a két vilaghaboru kozott megallapitja, hogy az etnikai és
a vallasbeli eltérések tajalapu megitélésében

,»a geografusnak kell§ ovatossaggal és koriltekintéssel
kell eljarni.” '

A magyarorszagi etnikai térkutatasokat nagymértékben befolyasolo né-
met foldrajzban a hazai, inkabb egy-egy kutatéhoz, mihéz kapcesolhaté poli-
tikai indittatasu ,,elhajlasnal” sokkal sulyosabb kévetkezményekkel jard ideo-
logiai szal mentén hataroztak meg az ,etnikai t3j” fogalmat. A német
kultargeografiaban, néprajzban a mult szazad elején megjelent egy olyan
irany, amely a német allamterileten kivili németek kutatdsat tdzte ki célul.
Am a huszadik szazad els6 felében a német kisebbségi teriiletek vizsgalata
fokrol fokra ideoldgiailag terhelt tudomanyos irannya valt. Bar a kisebbségi
kutatasok erénye, hogy felismerték a természeti tajat kultartajja alakito tarsa-
dalmi tényez6k kozott a vallas és a nemzetiség szerepét (példaul emlékmivek
altal), a nemzetiszocializmus idészakdban egyre inkabb el6térbe 1épett az
utobbinak a &zzdrdlagos tajalakito szerepe. Hugo Hassinger 1937-es kulturtaj-

139 Menddl T. 1963. 207-208.
160 Heézser A. 1930. 7.
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meghatarozasaban egyértelmden dominal a nyelvi, nemzeti (szellemi) sajatos-
sagok kiemelése.'”!

A XIX. szazad végén német kisebbségi terekre, ,,nemzeti tdjakra” ira-
nyulé (kiemelkedé képvisel6je a mar emlitett August Meitzen) kérdésekre
adott valaszok fokozatosan vezettek el a mesterségesen megalkotott ugyne-
vezett  myelvszigetkutatisokhoz  (Sprachinselforschung), — nyelvszigetnéprajzhoz
(Sprachinselvolkskunde). A nyelvszigetnéprajzban, a ,,v6lkisch” gondolat-
korben megjelent tehat a ,,német taj” kifejezése is. A fogalom alatt azokat a
jellegzetességeket (épitkezési, gazdalkodasi) értették, amelyeket a németek az
anyaorszagbol hoztak magukkal, és amelyek segitették a kisebbséget az ide-
gen kornyezetben identitisuk megérzésében, azaz a helyi német (a hivatalos
ideolégianak megfeleléen: ,,magasabb rendd”) nemzetiségi kulturabol ponto-
san levezethetd az ,.elvart telepiilési, taji kép”.

A német foldrajz és néprajz a rossz tudomanytorténeti emlékek miatt a
magyarnal még hatirozottabban elveti az ,,etnikai/etnikus tijkép” fogalmat,
¢és az etnicitas mai szakirodalma az egykori etnikai tajban vagy etnotajban
egyértelmien a nacionalizmus, a nemzeti mozgalmak gazdag talajat latja.
Nem véletlen tehat, hogy Ké6zép-Eurépaban az ,,etnikai t4)” fogalma a ma-
sodik vilaghabora utan a tudomanyos palettardl teljesen eltint, vagy ha még-
is akad német geografus, aki kutatdsaiban életmddbeli/taji jellegzetességek
kapcsan etnikai térvettletekrdl beszél, ,,nem gy6z” a tanulmanya elején elha-
tarolodni a ,,barna foldrajztol” és meghatarozni, hogy mi a mas, Gj szemlélet
a munkajaban a masodik vilaghaboru el6tti idészakhoz képest:

,»Az a néhany kultargeografus altal képviselt lelketlen
felfogas, hogy az adott teleptilésen él6 (kultar-)népek jel-
lemz6 vonasai [...] a taj és tobbek kozott a telepiilés szer-
kezete alapjan levezethet6k, tudomanytorténeti szem-
pontbol hattérbe szorult. Ezaltal a f6ldrajz megszabadult a
,vOlkisch” hagyomanyainak egy részét6l. Mindenesetre
egyértelmivé valt, hogy a tirsadalom produktumai (itt: a
teleptilések) nem valamilyen nép (,,Volkstum”) kifejezése-
ként tekintheték.” '

'8! Hassinger, H. 1937. idézi: Ilyés Z. 1998b. 11.

12 Die unselige Auffassung einiger ilterer Kulturlandschaftsgeographen, daB aus der sog.
Landshaft und v.a. den Siedlungsstrukturen Wesensmerkmale des dort lebenden (Kultur-)
Volkes [...] abzuleiten seien, hat sich disziplingeschichtlich inzwischen selbst marginaliziert.
Dadurch hat sich die Geographie von einer Reihe ihrer volkischen Traditionen befreit.
Zumindest explizit ist es selbstverstindlich geworden, gesellschaftliche produkte (hier:
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Az abszolut értelma etnikai taj fogalmanak hasznalata tehat nem szeren-
csés. Am az utébbi években — hasonléan a vallasi jelenségek térbeli vizsgala-
tathoz —a tarsadalomtudomanyok felfigyeltek az etnikai megnyilvanulasok
mentdlis, a relativ térben zajlé rétegeire. Megjelent az etnikai tajnak olyan
meghatarozasa, amely — bar a fent leirtak alapjan kedvezétlen médon még
mindig hordozza az ,,elsédleges etnikai tajformald er6t” — a fudati folyama-
tokra koncentral: ,,A tajnak egyrészt »tipikusnak« vagy felismerhetének (ma-
gyarnak, finnek, lengyelnek), és egyértelmten az altala képviselt térségbdl va-
lonak kell lennie. Masfeldl egyedinek: egyéni auranak kell kérbevennie, amely
a sz6ban forgé helyet elkiiloniti a formatlan mindennapi t4jt6l.”'*

3. AZ ETNIKAI TA] A MENTALIS TERBEN

Az objektiven értelmezett tajak nem mutatjak, nem mutathatjak a finom
tarsadalomtudomanyi kutatasokkal el6hivhatd, egyedi helyekhez k&thetd et-
nikai identitasi mintak sokféle variacidjat, hiszen az igy értelmezett terek, és
lenyomataik, a térképek, taji kataszterek, fényképek sziikségszer béklyoja,
hogy a teret csupan abszolut jelleggel képesek megjeleniteni. Az utébbi évti-
zedek pszicholégiai, tairsadalomtudomanyi eredményei a kartografiai tér je-
lentésének atértelmezésére kényszeritették a foldrajztudomanyt is. A mult
szazad masodik felének geografusai is fokrol fokra felismerték, hogy az ész-
lelésnek és e tapasztalatok megjelenitésnek is nagyon fontos a szerepe. Jolle-
het a kartografiaban a statikus (egy id6pontra vonatkozé) allapot térképei
mellett megjelentek dinamikus (az elemek térbeli valtozasat dbrazold'™)
mappak is, az igazi attorést ezen abszolut teret leképzé térképek utan a rela-
tfv, belsé (mentalis) térképzetek elemzése jelentette.'” Bz az a szféra, amely
az etnicitas dinamikus felfogasanak térvettletét is képes megkozeliteni, és
amely nézépont az etnikai és vallasi identitds mikoédésének térbeli finom
szalait is igyekszik értelmezni:

Siedlungen) nicht mehr als Ausdruck dieses oder jenen Volkstums zu sehen.” — Aschauer, W.
— Heller, W. 1989. 228. — Az elhatarolodasra lasd még pl. Fischer, H. 1995a. 19; Vogelsang,
R. 1985. 145.

' Hiyrynen, Y-P. 2001. 107.

164 Amelyek mégsem tobbek, mint kiilénboz3 idépontra vonatkozo statikus térképek egybevetései.
— Klinghammer I. — Papp-Vary A. 1980. 10.

195 Papay Gy. 1980. 53-55.
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»|- -] @ mentalis teret egy bizonyos etnikai csoporthoz
valé kotottségében sem lehet stabilnak tekinteni. Nem
csupan abban az értelemben kell tehat dinamikusan kezel-
ni a mentalis teret, hogy a kiilénb6z6 etnikai csoportok
csak relativ (kizarélag az adott etnikai csoport szamara ér-
vényes) mentalis képpel rendelkezhetnek kornyezetiikrél.
Abban az értelemben is, hogy mivel az etnikai csoportok
hatara és tartalma folyamatosan valtozik, a mentalis térké-
pek is csak egy meghatarozott Osszefiiggésben nyerik el je-
lentésiiket.”'*

Ez a felismerés, azaz a tudati folyamatok fontossaganak elismerése ismét
el6térbe helyezte a taj fogalmanak nyitottsdgat, szimbolikus tartalmdt. Az ,etni-
kai/nemzeti” objektumok — hasonldéan a szakralis épitményekhez — kitinte-
tett pontjai a k6zosségi térnek, egy-egy nemzeti emlékhely az egész nyelvte-
ruletre kiterjed6 kisugarzasi korzettel is rendelkezhet (pl. csatahelyek), illetve
felismerhetjiik bizonyos (t6bbnyire éves) ritmusban a helyhez régzilt visel-
kedési formakat is. Egy kordbbi tanulmanyban mar utaltam arra, hogy az
etnicitas és a tér kapcsolata csak mentlis sikon értelmezheté.'”” Ebben a kva-
litativ, a #udatra koncentral6 szemléletben mar e/sddlegesen helye lehet (s6t van)
a fentebb emlitett ,,etnikai/nemzeti” épitményeknek, targyaknak, amelyek az
abszolut térben csak midsodlagos tajformaléd tényezsk lehetnek. Emlithetjik itt
a mesterségesen teremtett nemzeti emlékparkokat (pl. Opusztaszer), vagy
akar a szimbolikus ,,nemzeti taj”-ként értelmezett természeti jelenségeket,
térfelszineket (pl. magyar puszta, svajci Alpok, svéd Dalarna'®). Az adott hely
értelmezésében mar szerepe van az efnoldgidnak, és helye van a szintén fold-
rajzi gyoker( kulturalis 6kolégiaban meghonosodott etnikai pszichomilié fo-
galmanak (amit egy bizonyos individuum érzékel). A tudati szféraban, az in-
dividualis térérzékelésében, a szimbolikus térfoglalasi eljarasok elemzésében
tehat lehet (pl. egymast atfedd) emikai terekril, st a tér (tudatil) ,,termelidése”, em-
lékezete kapcsan a lokalis ,,belsé” kérnyezetben (de csak itt!) eznotdjril értekez-

9

ni.'

1% Sztanko P. 2001. 14.

197 Keményfi R. 1999b. 16-17.

1% Albert R. 1997.

199 Appadurai, A. 2001. 9; Smith, A. D. 2000. 104. Ugyanebben az értelemben ujabban lasd Ko-
vécs E. 2003. 44-45. Gazdasagi értelemben lasd Kovacs E. (szerk.) 2004; Feischmidt M. 2005.
7-32.
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A szo6rvany fogalma

A szorvany kifejezést napjainkban teljesen otthonosan hasznaljak a val-
lasi és az etnikai kisebbségekre iranyul6 tarsadalomtudomanyi vizsgalatok.
Az etnikus és a vallasi folyamatok egyre arnyaltabb megkozelitésével parhu-
zamosan egyre finomodik a szérvany jelentése, hiszen — gydjtéfogalomként
— egyszerre tobb elvarasnak kell ma mar megfelelnie. Kicsit profan fogalma-
zassal: a kutatasi eredményeink, vizsgalati kiindulépontjaink igényei alapjan
»egyre tobbet igyeksziink belegyomoszolni” a terminus értelmezési keretei-
be. A szérvany—konferenciat felvezeté korlevél pontosan jelzi, hogy milyen
szempontok érvényesiilnek a kifejezés mai hasznalataban.

A GYOKEREK

A gbrog eredetl sz6 (Sraomopd) szétszirtsagot, szorvdanyt jelent. A teolo-
giai kanon szerint a széalak e jelentéstartammal az Oszévetség gérog fordi-
tasaban (Septuaginta) nem adja vissza a héber eredeti sokkal keményebb,
durvabb kifejezéseit, amelyek a zsidosag eldzésére, kitaszitottsagara utalnak.

Illetve azt a félelmet, zaklatottsigot sem, amely az iild6zés velejardja volt'™:

,,Akkor visszahozza az Ut, a te Istened a te foglyai-
dat, és konyoril rajtad, és visszahozvan, 6sszegytjt majd
téged minden nép kozil, a kik k6zé oda szért téged az
Ut, a te Istened.

Ha az ég szélére volnal is taszitva, onnét is Ossze-
oyljt téged az Ur, a te Istened, és onnét is felvesz téged.”

(MT61v 30,3-4)

Az eredeti héber kifejezések érzelmi tartalmanak elvételével a gorog
diaszpora egy adott dllapotot — a zsidosag poganyok kozotti szétszortsagat —
tényszerden r6gzité szova valt. Ellentétben a héber szdalakokkal, amelyek a
szétszorodasban folyamatot lattatnak. Azaz a szorvany kettds arca mar a
gyokereknél megjelenik: a gorog forditas ,,egyszert” térbeliségre, kisebbsé-

170 Részletesen lasd Haag, H. 1989. 258-259.
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gi helyzetre utal, mig a forras héber kifejezések Zirsadalmi tartalomra, (alave-
tett) viszonyrendszerre céloznak (,galut”)'”" (amely fogsigtol persze igye-
kezett a zsidosag megszabadulni).

Az Ujszovetség kordban a kifejezés értelme tobbszélamiva valt. Egy-
részt elsésorban a fogalmat tovabbra is a zsidosagra vonatkoztathatjuk: A
jeruzsalemi templom masodik pusztulasa utan (i. sz. 70) megszint a zsid6
aldozati ritus lehetGsége, azaz az istentiszteletek £6 helyeivé — hasonléan az
elsé szentély pusztulasa (1. e. 587) utani id6szakhoz — ismételten a szor-
vanykozosségek zsinagdgai valtak. Abbamaradt tehat az aldozati ,,k6zpont”
muakédése, minden diaszpordva valt. Jollehet a szérvanyosodasnak (elvileg) el-
engedhetetlen feltétele a migracié (1. alabb), de a romai megszallokkal vi-
vott haboru (i. sz. 66-70) kévetkeztében a helyben maradt (autochton) zsido-
sag /5 szorvannya valt abban az értelemben, hogy ugyantgy, mint a temp-
lom megsemmisiilése kovetkeztében ismét nagy hullamban idegen népek
kozé telepls (allochton) zsidosag, a palesztinai zsidok sem rendelkeztek a
vallasgyakorlas £6 szakralis helyével (a templommal) és annak lehetSségei-
vel — csak a zsinagoga adta keretekkel. Nincs tehat templom, de szellemi
kézpontként a nagy szanhedrin Gjraszervez6dott a tengerparti Javnéban. '™

Masrészt a kereszténység megjelenésével parhuzamosan a szorvany je-
lentése kib6viil, hiszen a Krisztus kévetéivé vald kozosségek megjelolésére
is szolgal a kifejezés. Jelentése a kereszténység vonatkozasaban kétarci. Az
egyik értelmezés szerint a szé a teljes keresztény kozosségre utal Nagy
Constantinus 313-as rendeletéig, amely allamvallassa emelte a keresztény-
séget. Eddig az id6pontig a keresztények diaszporaként éltek a birodalom-
ban. Ugyanebben az atfogé értelemben, de spiritualis tartalommal az Uj-
szovetség szintén teljes diaszporaként kezeli a keresztényeket, akik a f6ldi
¢letben csak ,,szérvanyban” élnek, hiszen igazi hazajuk a mennyei Jeruzsa-
lem. A diaszpora masik, hagyomanyos (f6ldrajzi) definicidja pedig — hason-
l6an a zsidé kozosségekhez — a pogany népek kozott €16 zsido—keresztény
(,,szétszort”) gytlekezetekre utal. A jelentés ilyen iranya atvételét megerdsi-
ti, hogy az apostolok tevékenysége is els6sorban a diaszpéraban €16 zsido-
sagra koncentralt, hiszen Jézussal Isten népe taljut a zsidosag zart keretein
és a pogany népek kozott szétszorva €16, mar kereszténnyé valo zsidé ko-
z0sségek feladata, hogy Isten szandékai szerint megtéritsék a vilagot (1Pét
1,1). Hozzajuk intézi levelét Jakab:

171 A 7sid6 diaszpora fogalom jelentésrétegeirdl részletesen lasd Komoroczy G. 1992. 230-304.
kiilondsen: 234-235; Barnava, E. (6sszeall.) 1995. 36-37.

172 Az ismert vildg zsid6 diaszpora korzetei megnevezését (illetve megszolitasat) lasd ApCsel 2,11
¢és 1Pét 1,1. Térképen lasd Aharoni, Y. — Avi-Yonah, M. 1999. 180.
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Jakab, [...] az elszortan levé tizenkét nemzetségnek
[...]” (Jak 1,1)."7

A diaszpéra kifejezése e bibliai tobbrétegt, alapjaban vallasi/felekezeti
értelemmel (azonos jelentéssel tehat) meghonosodik gérog eredett szoként
az eurdpai nyelvekben. A kontinensen széttelepilé zsid6 diaszpérak mel-
lett a szérvany fogalma Eurdpaszerte a reformacié térhoditasaval parhu-
zamosan nyeri el altalanos vallasfoldrajzi értelmét, azaz utal az eltéré fele-
kezetek kozott kisebbségben €16 vallasi kézosségekre. Ezek lehetnek egy-
arant (példaul) a német nyelvteriilet protestans északi részén szétszortan
¢16 rémai katolikus, a Dunantilon €16 reformatus, vagy akar lengyelorszagi
g6rdg katolikus gyiilekezetek.'™

JELENTESBOVULES

GONDOILATI HATTER

A diaszpéra/szorvany felekezeti értelmének kibévilését a nemzet-
allamok kialakuldsa hozza magaval. A XVIII. szazad végéig, a nemzeti éb-
redés és a polgari tarsadalmak megszilardulasanak id6szakaig a nemzeti ho-
vatartozas elemzése és az etnikai hatarok felrajzoldsa nem osztotta meg a
népcsoportokat, tehat magaban a korszakban nem volt kiilénosebb értelme
az etnikai kérdésfeltevésnek. A szazad 6sszeirasaiban a nemzeti megoszlas
helyett donté szerepet a valamely (ad6zo, kivaltsagos) réteghez valé tarto-
z4s jatszott, illetve tirsadalmi megosztottsigot a vallas jelentett.'”” Burépat
a XVII. szazad elsé felére szigoru felekezeti hatarok, jol korilirhatéd vallasi
diaszpérik és bels6, tarsadalmi térésvonalak tagoljdk.””® Nem csodalhaté te-
hat, hogy a korai, mar etnikai szempontokat is megjelenité kotetek csak
éppen |, felfedezik”, azaz emlitik a kozségek nyelvi/,,népi” viszonyait, és
sokkal arnyaltabb a felekezeti megkdzelités. A vallasi hovatartozas, igy a
szérvanyok pontos kozségi adatokkal valo feltiintetése mar a XIX. szazad
elején is fontos volt'”’, de a nemzetiségi adatok telepiilési bontasban valé
megjelenitése egészen 1880-ig, tehat nem is az elsé, hanem a masodik hiva-

173 1_éon-Dufor, X. (foszerk.) 1986. 1210.

174 Buchberger, M. (Hrsg.) 1931. 285-286.

175 Arat6 E. 1972.

176 L 4sd Chaunu, P. 2001. 238-257; 320-360.
77 Lasd pl. Nagy, L. 1828.
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talos népszamlalasig varatott magara. (Hozzajarult ehhez a ,késéshez” az
is, hogy az eurdpai néposszeirasi gyakorlatnak etnikai 6sszetételekre iranyu-
16 iranyszabalyat — az Onkéntes nyelvi bevallas elvét — el6szor az 1872-es
szentpétervari konferencia hatarozta meg egyetemesen.)

A szérvany terminus elsédleges felekezeti és térbeli (vallasfoldrajzi)
tartalmat az allamszervez6dés német utjat jaré nemzetek megalakulasanak
folyamata bévitette: e nemzetkoncepcid térvényszerden emelt, majd mélyi-
tett el kulturalis hatarokat egy-egy orszag tertiletén él6 népcsoportok ko-
z6tt.'® Hiszen a nemzetegyesits torekvéseket (német nyelvteriilet), vagy az
adott allamkereteket fenyegetd, egymasnak feszilé nemzetiségi érdekeket
felismeré (Magyarorszag) elitek a vérkozosségi gyokerek, a kozos nyelv, a
kultara, a kozos szarmazas eszkozrendszerével zirt, egységes tarsadalmi
szervez6désként igyekeztek a sajat népiiket lattatni.

Egy felekezetileg tagolt (pl. német vagy magyar) teriilet egységét ter-
mészetszertleg nem lehet a valldsi egység hirdetésével egyontetd modern
nemzetté formalni. Tobbek kozott ezért emelkedett az egységes nyelv, a
k6z0s vérségi kotelék a német nemzetet egyetemesen 6sszefogd tényezévé,
ami megnyitotta ag, utat a diaszpdra/ s3orvany értelméneke datformdldsihoz.

A kultdrnemzeti elgondolas ugy értelmezhets, hogy a nemzetiségek
objektiv szempontok alapjan megkézelithetd, stabil, a folyamatosan valto-
z6 tarsadalmi helyzetektdl fiiggetlen k6z6sségek. Létiket nemcsak valtozatlan
kulturalis jegyei, hanem az adott teriilethez k6t6dé torténeti kontinuitas is
igazolja. Hatarai tehat (valamilyen szempontrendszer alapjan) jol korilirha-
tok, ennek kovetkeztében tagjai egy adott idépontban megszamlilbatik, tér-
képen megjelenitheték. E megkozelitésébdl adodo mérhetSsége erdsiti ma-
gat az alapelgondolast is, hiszen a népcsoportok stabilitisat maga az Gssze-
iras is biztositja.

A magyar uralkodé elit a huszadik szazad kezdetére lényegében feladta
az 1849-es kisebbségi térvényben gyokerezd, majd az 1868. évi térvényben
megfogalmazott allamnemzeti koncepcidjat, és helyette nalunk is a német
nemzetelgondolasok 1éptek el6térbe. A mult szazad forduléjanak magyar
kormanyaitol tobb megbizas is érkezik a Statisztikai Hivatalhoz, amelyek
egyrészt elvarjak, hogy a nemzetiségi felmérések minél pontosabbak, t6bb-
oldaltak legyenek, masrészt szorgalmazzak ezen adatok térképi megjeleni-
tését is annak érdekében, hogy minél plasztikusabban lathassak a nemzeti-
ségek el6retorését a magyarsag rovasara. Egekben a leiratokban mar szerepel ag
etnikai értelmii szorvanyfogalom: egy 1908-as, a minisztériumokhoz intézett mi-

178 Lasd Meinecke, F. 1922.
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niszterelnoki korlevél a tervek megvaldsulasardl tudosit. A leirat a Statiszti-
kai Hivatal altal készulé kozigazgatasi térképrdl szol, amely azonban az
1900-as népszamlalas alapjan az orszag anyanyelvi viszonyait is tiikrozni
fogja, s6t ez a térkép elséként kordiagramos abrazolassal nem csupan a hol,
hanem a mennyi kérdésére is valaszolni tud majd."”” A miniszterelnokség
figyelmébe ajanlja a készul6 térképet minden minisztériumnak, mert:

»A magyar nyelvhatarok, nyelvsgigetek és sdrvanyok
nemzeti védelmét czélz6 helyes nemzeti politikat e térkép
nélkul iranyitani alig lehetséges, miért is ezeknek kivalo
fontossagat kulén hangsulyoznom alig szikséges.” (ki-
emelés t6lem — K. R.)"™

A Pétervaron megfogalmazott nemzetiségi felvételezési iranyelvek az
allami elvarasoknak megfelel6en finomodtak tehat, az jabb és tjabb nép-
szamlalasok egyre arnyaltabban kérdeztek a nyelv—nemzetiség—vallas vi-
szonyrendszerére.'® A statisztikai adatok részletes, telepiilési bontisban
megmutattak, felmérték az egész orszag nemzetiségi képét (,,allapotat”). Az
aprolékos Osszeirasok megteremtették az alapot egyrészt a méréshez kap-
csolédoan kovetelt (nemzetiségi) térképek szerkesztéséhez, és a vonatkozo
kartografiai moédszerek kibontakozasahoz. Masrészt a pontosabb statisztika
felsorakozott a torténeti forrasok soraba, amelyek lehet6séget adtak a tor-
ténettudomany nemzetiségi aganak (is), az egyre egzaktabb elméleti ¢és
modszertani kibontakozashoz, a tudomanyos terminolédgia béviléséhez, il-
letve egyaltalan a szakszokincs megalkotasahoz.

TRIANON

Az elsé vilaghaborut lezar6 targyalasokon megfogalmazott békekotési
feltételek a tarsadalom minden rétegét és teriiletét sokkoltak. A megrendu-
lés alél nem mentestltek a ,,nemzeti tudomanyok” sem, amelyek szembe-
stltek egyrészt a béketargyalasok el6készitésében jatszott szerepiik sikerte-
lenségével: az elsé vilaghaborut lezaré békerendszer a tudomanyos ,,felké-
sziltség” hamisnak bizonyulé illizidjatdl fosztotta meg a magyar dontés-

179 A térkép meg is jelent: A Magyar Allam kozigazgatasi térképe. Az 1900. évi anyanyelvi ada-
tokkal kiegészitve (1:360 000). Budapest: Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal.

180 A forras megjellését és a hatteret lasd Keményfi R. 2004. 119-131.

181 E folyamatrol lasd Klinger A. 1994. 22-41.
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hozékat. Attél a reménytdl, hogy az allamhatar-moédositasokban barmilyen
szerepet jatszhatnak a tobbé-kevésbé megbizhaté nyelvi és/vagy nemzeti-
ségi statisztikak, néprajzi adatok, helytorténeti forrasok, feldolgozasok alap-
jan megallapithato etnikai valasztévonalak. Noha a legktilonb6z6bb médon
szerkesztett plasztikus etnikai térképek mar 1919/20-ban, a béketargyalas-
okon is a magyar targyalokildottségnek rendelkezésére alltak, ezek nem be-
folyasoltak az elére kijel6lt 4j allamhatarokat. Ilyen hordereja tertileti don-
tésnél, melyet az Osztrak—Magyar Monarchia szamara Trianon jelentett — a
legprecizebb tudomanyos felkésziiltséggel elévezetett érvrendszer ellenére
—, nagyobb térségek etnikai alapt hovatartozasa széba sem kerdlt.

Masrészt a honi tudomanyossagnak valahogy kezelnie kellett és valami-
lyen moédon fel is dolgoznia a szétszakadt allamtérbdl adodo, a magyarsagot
sujto gazdasagi, szocialis, kulturalis katasztrofat is. Az elsé vilaghaborut leza-
r6 békekotés a magyarsagot végil is kilsé kényszerrel hossza idészakra a
kultarnemzeti gondolatkorbe zarta. Minden mis tarsadalmi rétegzodésnél magasabb
rendiivé valt a kisebbségi helyzetsi magyarsag etnikai hova- és dsszetartogdsa. A hazai
politikai gondolkodas végleg leszamolt a magyarorszagi nemzetiségeket
egyenld jogi és kulturalis statuszban Osszekots allamnemzeti elképzelésekkel.
A nemzetiségi kozosségeket mar nem latszolagos, hanem valds, s6t az al-
lamhatar-valtozasok kévetkeztében 6nazonossagaban az anyaallamatol valo
kényszerd levalasa miatt veszélyeztetett csoportoknak értékelhette. Bs ezzel
nem az egyén, hanem a szarmazas, a kultira, a nyelv alapjan a k6zosség kol-
lektiv kisebbségi jogait szorgalmazta:

»[---] az emberek nemcsak allampolgarok voltak, ha-
nem ezt megel6zbleg vallasi, kulturalis, faji és nemzeti ko-
z0sségek részesei is. [...] Az elszakitott magyarsag szazez-
rei valamennyien hordozdi egy sajatsagos, népivé lett kul-
taranak. [...]”""

Sorban jelentek meg azok a torténeti, f6ldrajzi, néprajzi munkak, ame-
lyek visszatekintve, tobb szaz vagy akar ezer éves tavlatokban igyekeztek képet
adni a Karpat-medence egy-egy tertletének nemzetiségi (elsésorban magyar)
viszonyairél, akar a magyar honfoglals id6szakatol kezdédéen.'™

A trianoni dontést megel6z6 idGszakban — a késébbi évtizedekben mar
welvart” — etnikai tartalom még nem régzilt kévetkezetes hasznalatként a

182 Malyusz E. 1932. 238-239.
183 Kniezsa 1. 1938. 1941.
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szorvany szohoz. A nemzeti és az egyetemes kultira kanonjat jelenté 6sz-
szegz6 lexikonok és nagy vl szintézisek a szorvany/diaszpora kifejezését el-
s6dlegesen még csupan felekezeti tartalommal hatarozzak meg (A Pallas Nagy
Lexikona [1893] és a Révai Nagy Lexikona [1912]) vagy hasznaljak (pl. a
Borovszky Samu szerkesztette varmegyei monografiak [1896-1914], az Oszr-
rik-Magyar Monarchia Irdsban és Képben [1898—1901] cimd konyvsorozatok'™).
A szorvany szobalak ritka el6forduldsa a mult szazad elsé felének e monogra-
tiaiban, enciklopédiaiban mégis megalapozta azt a késébbi (helytelen) gya-
korlatot, amely kettévalasztotta a tulajdonképpen szinonim diaszpo-
ra/szorvany jelentését. A gorog eredetl diasgpdra értelme megmaradt feleke-
zeti korben. A | szérvany” viszont a vallasi kozosségekre utald tartalma mellett
fokozatosan felvette az etnikai értelmezési mez6t is."® Ez a tipust alkalma-
zas a két vilaghabora ko6zotti tudomanyossagban teljesedett ki.

A két vilaghaboru kozotti idészak az, amelyben a sz6 értelme egyértel-
mden bévil. A térténettudomanyban a Malyusz Elemér (1898-1989) nevé-
vel fémjelzett népiségtorténeti program, a geografiaban az emberfoldrajzi
irany, a néprajztudomanyban pedig a Gyorfty Istvan (1884—1939) tevékeny-
ségét kovets ,,nemzeti elkotelezettségt”, a torténeti etnikai folyamatokat el6-
térbe helyez6 tarsadalomvizsgalé kutatasok egyre finomabb elméleti és mod-
szertani készlettel torekednek a Karpat-medence nemzetiségeinek torténet,
foldrajzi, néprajzi viszonyait értelmezni. Ezeken a tudomdnyteriileteken, azag a
nemetiségi kutatdsok terminoldgiai rendszerében nyerte el véglegesen a nemzetiségi jelenté-
sét ag eredetében vallisi/ felekezeti értelmii s3drvanyfogalom." (Ha a sz6rvany bibliai
gyokereinek bemutatasaval indult irasom, akkor zaréjelben megjegyezhetjiik,
hogy ,.elvileg” a sz6 — szérvany/diaszpéra — eredete megadja a lehetSséget
etnikai jellegt hasznalatara is. A zsidosag |[ha szorvanyban él is| olyan #ép,
wakivel Isten szévetséget kotott” [héberdl: ,,am”]. A kifejezésben a hit- vagy
szellemi k6z0sség hangsulya mellett a mai nemzetfelfogasok tobb valtozata-
nak OsszetevGje is benne van, azaz a k6z0s szarmazas, a vérkozosség, sét a
nyelv 6sszekotberejének fontossaga.)

Jollehet a szoérvany etnikai értelmezése ,,nemzet-semleges”, azaz vonat-
kozhat a statisztikai adatok és a geografiai helyzet alapjan sporadikus (zart)
korilmények koézott él6 barmely nemzetiségre, a terminus a két vilaghabora

18 A Borovszky-féle monografiakban csak egyetlen egyszer olvashatjuk nemzetiségekre vonatko-
z6an a szorvany kifejezését (Moricz Zsigmond hasznalta Szatmar bemutatdsanal). Szédmos
esetben fordul eld viszont az akkor még egyértelmii felekezeti értelmében.

185 1 asd pl. a Borovszky-féle varmegye-monografidkban.

186 A népiségtorténetrél szamos munkéra timaszkod6 Gsszegzését lasd Csiki T. 2003. 93—123; lasd
még: Egyed A. 2000. 125-127; Orosz L. 2003.
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kozott Magyarorszagon elsésorban az orszagterilet-valtozas kévetkeztében
idegen allam fennhatésaga ala kertlt magyar kisebbségek térbels, tirsadalmi, knltu-
rdlis helyzetére utal6 fogalomként honosodott meg.'*’

A trianoni dontést kovetd évtizedek nemzetiségi munkdinak két {6
hangsulya van: Egyrészt a magyarsag veszélyeztetett helyzetének érzékelte-
tése, masrészt kulturalis zartsaganak hirdetése. Mind a két olvasat megtalal-
ta a maga terminusat: Az elsé hangsuly eredményeként tapadt a szérvany
fogalmahoz — Ilyés Zoltan talalé kifejezésével — a mai napig velejard veszze-
;égo/mmz‘.lgg Erre a ,sorstartalomra” vezethetjik vissza, hogy a kifejezés el-
vesztette elsédleges, kifejezetten a migracidhoz kotott jelentését: ,, Termé-
szetesen fel lehet tenni a kérdést: abban az esetben, ha a diaszpora helyzet
ugy jon létre, hogy a k6z0sség tagjai nem szétszoratas, szétszoroédas kovet-
keztében kertltek »szorvanyba, lehet-e egyaltalan diaszporardl, szérvany-
16l beszélni?”'™ — T6th P4l Péter mai kérdését megfogalmazhatjuk tobb év-
tizedes tavlatokban is. Amint arra az el6z6 mondatban utaltam, jollehet a
sz6 értelme elengedhetetlentl feltételezné a migracidt, a szdrvdny mégsem
csak kizarélagosan allochton etnikai k6zosségek megjelolésére gyokerese-
dett meg a XX. szazad els6 évtizedeiben. Téth Pal Péter valasza:

»Felfogasom szerint igen. [...] a diaszporardl/szot-
vanyrél beszélhetiink akkor is, ha egy k6z6sség tagjainak
(leszarmazottainak) sorsa helyben maradasuk ellenére
vagy ¢éppen annak kovetkeztében lesz w»szétszoratas,
»szétszorodas«, »szétszoras«.” (kiemelés télem — K. R.)

Ebben a megkozelitésben a hangsuly a migraciérol atkeril a tarsadalmi
helyzetre, viszonyra, az adott (szérvany-) kozosség — kulturalis
rendszerére.”’ A szérvany fogalmi hasznalatival parhuzamosan, a két
vilaghabori koézott teljesedett ki a magyar tudomanyos terminoldgiai
rendszerben a 19. szazad végének német széhasznalatabol atvett nyelvsziget
kifejezés alkalmazasa is.11

A szérvany fentebb bemutatott definicidlehet&ségei az adott nemzeti ki-
sebbségnek elsdsorban nem a viszonyrendszerére (kisebbségi helyzet), tarsa-
dalmi struktdrajara mutatnak (még ha fokozatosan toltédik a korszakban e

7 Egyed A. 2000. 125.

188 Jlyés Z. 2005. 75.

%9 Toth P. P. 2000. 257.

' Téth P. P. 2000. 257.

191 Részletesen lasd a A nyelvsziget fogalménak ideologiai hdtterérdl cimii fejezetben.
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jelentéssel is), hanem mindenekelitt a kozép- és kelet-eurépai nemzetallamok
szamara fontos férszerkezeti, geografiai elemet foglalnak magukban. A szér-
vany kifejezéssel jelolt nemzetiség, etnikai k6z6sség nagysaga a kultirnemzeti
meghatarozasaibol adododan mérbetd, tehat térben leképezhets. A két vilaghabora
kozott sorra jelentek meg azok a térkép-szerkesztési modszerek, amelyek
igyekeztek e (nemzetiségi) szérvanyokat minél plasztikusabban megjeleniteni,
vagy a mas népek kozé ékel6d6 sajat (magyar) ,,szorvanyok™ helyzetét a tor-
téneti kontinuitas altal legitimalt térbeli rendként bemutatni. Gondoljunk
csak azokra a kiadvanyokra, melyek éppen az etnikailag vegyes térségek ab-
razolasi modjait veszik a ,kényes” (azaz egyértelmten ide vagy oda nem be-
sorolhatd) térségekben sorra, vagy a nem magyar kutatok altal készitett tér-
képekhez kozelitenek elemz6 kritikaval éppen a leszakadod ,,nyelvszigetek”,
s3drvanyok nem pontos megjelenitése miatt.'”

NAPJAINK

A szérvany terminus a rendszervaltas utan, a kisebbségi kutatasok
terminologiai rendszerében a sokszind értelmezési lehetéségek miatt ismé-
telten reneszanszat éli. Igaz, a kifejezés nem utal az idegen nyelvteriletre,
sem a vallasfelekezeti kornyezetbe beékel6d6 csoport sem a nagysagara,
sem tertleti kiterjedésére, am éppen ezért, a szorvany képlékeny fogalom-
ként makoédhet. Hiszen a kutatisi célnak megfeleld jellemvonasat (térbeli kiter-
jedését, szamaranyat, demografiai képét, tarsadalmi helyzetét) dnmagunk ha-
tarozhatjuk meg. E dinamikus tulajdonsagaért a szérvany kifejezés — a két
vilighabora kozotti idészak utan, részben régi, részben megujult, részben
kib6viilt értelemmel — hazankban (is) ismételten teret nyer."”” Eppen az
el6bb emlitett alakithaté/valtozo jellemvonasai miatt hasonldéan mas plasz-
tikus terminusokhoz (lasd pl. az etnicitas kifejezését ) a szdrvany fogalmat
napjainkban egyetlen mondattal lehetetlen definialni. Hiszen lehet (tovabb-
ra is) térbeli rendként, illetve tarsadalmi kategdriaként, valamint statisztikai
mutatoszamként értelmezni. S6t olyan jelentéstartamot is tulajdonithatunk
a kifejezésnek, amely a kisebbségi Iét azon alesetére vonatkozik, amelyhez

1921 asd [Jakabffy 1.] 1942; Teleki, P. — Ronai, A. 1937.

193 Az etnikai értelmii diaszpora fogalmat bemutatd és arnyald tanulmanyokat lasd a Regio. 1999.
3—-4. szamaban, az Erdélyi Muzeum 2000. 3—4. flizetében, illetve a jelen irasban meghivatko-
zott és egy¢b, itt nem idézett értekezéseket. Lasd még tovabba Danyi D. 1993. Részletes, szor-
vanykozosségekre vonatkozo ,feladat-meghatarozast” lasd Benké S. 2000; Keszeg V. 2002.
159; Fejés Z. 1995. 467-472; ué. 2004. 9-24.
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az adott léthelyzetben 1évé személy azonossag-konstitualé elemei kotéd-
nek. A szérvany mint tarsadalmi fogalomkér akar tehat értékkonfliktusokra
utal6 kategoriaként is el6fordulhat.

A szérvany/diaszpora egyszerd” terlleti vonatkozasa ismételt hasz-
nalatat viszont napjainkban egyre inkabb visszaszoritia az a szemlélet, hogy
nem lehet csupan a ,.kemény statisztikai adatokat” figyelembe venni egy-
egy szorvanyterilet kijelolésénél, hanem elsddlegesen ezekre a térszerkezete-
ket arnyalo, kialakito zdrsadalmi folyamatokra kell tigyelni. E paradigmavaltas
eredménye, hogy a hatar menti, ,,elvileg” etnikai tombteriletek k6z6sségei-
re is kiterjesztik a szorvany fogalmat. Ebben a torekvésben nem a geografi-
ai, hanem egyértelmien a mentdlis tényez6k jatsszak a meghatarozé szere-
peket.'*

A szérvany fogalmanak fent vazolt tartalmi atalakulasat parhuzamba
allithatjuk a szintén szigord geografiai térelemként megjelent régié foga-
lommal. Napjainkra a régié mar szinte elvesztette teriileti értelmezését és
egyfajta cselekvési tervet, folyamatot, illetve az egybetartozas laza tudatat,
élményét hordozza magaban.

Sét. Napjaink tudomanyos diaszporavitai, parbeszédei a hangsalyt mar
egyértelmien attették az ,,egyszerd” (nemzetiségi) statisztikai adatok alap-
jan kijelolheté szorvanyallapot felmutatasardl e kisebbségi kozosségek
etnikus/kulturalis (,,sz6rvanyosodasi”) folyamatainak értelmezésére.'”

Az ezredfordulé fogalmi hasznalatainak masik jellegzetessége, hogy a
szOrvany/diaszpora kettSs értelmi alkalmazasa tovabb bonyolédott. Egy-
részt 6sszemosoddott az (eddig is helytelen) kettés — diaszpora (csak feleke-
zeti értelem) szérvany (felekezeti és etnikai jelentés) — fogalomhasznalat'™:
Kozép-Eurdpa tarka etnikai és felekezeti rendszerében sokszor valamely
valldsi ,,diaszpira” egyben etnikai ,,s30rvany” is.

Az etnikai és a vallasi identitas hasonlosaga és talalkozasi pontjai mellett
az e tarsadalmi dimenzidk kozotti 1ényegi killonbségeket nem lehet elhanya-
golni, példaul azt, hogy a vallasnak a nemzeti hovatartozas kiilonbségeit kon-
zerval6 szerepe is van.'”’ Az etnicitas és a vallisossig Osszefiigeése kapcsan
ezt a funkciét tgy lehetne arnyalni, hogy a vallasossag — féként etnikai ki-

194 1 asd Puskas T. 2003. 114-115. — Lasd a kérdéshez még a Néprajzi Latéhatdr 2002. X1. évf. 1—
4. szamanak tanulmanyait az 55-133. oldalakon.

195 1 4asd pl. a 2001. januarjiban megrendezett szérvanykonzultaciohoz kapcsolddd irdsokat a Ma-

gyar Kisebbségben 2000. 2. és 3. szam: www.hhrf.org/magyarkisebbség

Moosmiiller A. 2002; Lasd pl. ebben az értelemben torténeti etnikai szoérvanyokra: Petri E.

1996. 69-104.

17 Részletesen lasd Bartha E. 1984. 100; ud. 1987a; ud. 1987b.
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sebbségek esetében — fékezheti az etnicitas dinamikajat. Bar ma mar nemcsak
az etnikai identitast, hanem a vallasossagot is valtozéban, mozgasban 1évé
entitasként kell értelmezntnk, a vallasi hovatartozas valtozasa mégis hosz-
szabb folyamat. Az orszag- vagy nyelvvaltast a legkevésbé koveti felekezeti
kiszakadas. Ezt a jelenséget altalaban mérési alapként szoktak értelmezni,
mellyel egy orszag egykori nemzeti, etnikai kisebbségeinek szamaranyaira le-
het kovetkeztetni. Vegyes hazassagokban példaul a felekezeti statisztikai
kontrollalja az etnikait. A vallas a szoérvanykozosségekben (Erdély) a nemzeti
identitas els6 szamu bazisa."™ De itt emlithetjiik térségiink tipikus dtmeneti
(etnikum — vallas) tertleteként Moldvat. Az ott é16 magyarsag asszimilacidja
(,,szérvanyosodasa”) egyre finomabb és finomabb etnikai értelmezési halot
kovetelt meg addig, hogy napjainkra mar az etnikai torésvonalakat elsédlege-
sen a vallasi hovatartozas (romai katolikus/ortodox) jelenitse meg és lehes-
sen elkiiloniteni egymastol a ,,magyar” és a roman nemzetiséget, és érdem-
ben szolni a ,,magyat” etnikai/ vallisi diaszporakril. Azaz a vallas etnikai identi-
tast konzervalé funkcidja tulajdonképpen megalapozza az (eleve helyteleniil
szétvalasztott) széalakok (diaszpdra/szoérvany) kozos értelmi hasznalatat.
Masrészt viszont mégis megjelent egy 4j geografiai szin, amely nem a
felekezet és nemzetiség, hanem a migricié/helyben maradids alapjan to-
vabbra is kettébontja a szinonimak hasznalati kérét: amint arrél fentebb
sz6 volt, a szorvany kifejezés etimologiai gyokere a szétszérodasra, (6nkén-
tes vagy kényszerl) migraciora utal. A szérvany hasznalatanak tehat elen-
gedhetetlen feltétele lenne a migracio, a terminus a két vilaghabora kozott
felvett autochton jellegét mégis napjainkig megtartotta. A ,,sorsk6z6sségi”
olvasatok egyrészt a tombszertien és migracié nélkil, azaz helyben kisebb-
ségoé valt és az asszimilacié hatasara tombszeriségiikbol fokozatosan vesz-
t6 (,,széttoredezd”, ,leboml6”) vallasi és/vagy etnikai kozosségek jelolésére
is hasznaljak a fogalmat.'”” Bz a masodik értelem a teriileti vonatkozasu et-
nikai vizsgalatokat végz6 egyes kutatok gyakorlataba dgy épilt be, hogy a
két, egymasnak szinonimként megfelel6 kifejezést (szérvany, diaszpora) el-
téré jelentéssel ruhazzak fel. A szérvany terminust els6sorban a hatarvalto-
zasok kovetkeztében helyben kisebbséggé valod és fokozatosan szétmorzso-
16d6 kozosségek megjeldlésére, mig a diaszpora a vallalt wigricid kévetkez-
tében idegen orszagban, kisebbségi csoportokként él6k jelolésére alkalmaz-
za a foldrajztudomany.”” Habar ,,elsé ranézésre” az autochton (szérvany) —

198 T4th P. P. 1999.
199 T4th P. P. 1999. 29.; ud. 2000. 256-257.; Mirnics K. 2004. 25.
200 yonatkoz6 szakirodalommal 14sd Sebdk L. 2002. 242-244.
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allochton (diaszpora) felosztas eligazit, sok esetben megkérddjelezhets ez
az elkilonitési elv. Gondoljunk csak arra, hogy masként szérvany egy me-
26ségl magyar reformatus, mint egy a XIX. szazadban odateleptlt katolikus
magyar k6zo6sség. De példaként emlithetjik a kornyezé orszagok magyar-
saganak napjainkban zajlé elvandorlasat/migracidjat is, iranyuljon az akar
az anyaorszagba, akar Eurépa mas orszagaiba.

A sz6rvany/diaszp6ra mai alkalmazasandl roviden meg kell ismét emli-
teni a sz6 tudomanytorténeti gyokereit is. A masodik vilaghaboru utan, f6-
ként Weber-Kellermann éles kritikija nyoman a német néprajz/eurdpai et-
nolégia az etnikai (kisebbségi) kérdések térbeli vetiletére, a statikus sziget
kifejezést elvetve ismét el6térbe 1éptette a két vilaghabora kozott is mar
wdinamikusabb”, Zirsadalmi folyamatokra is utald szoérvany terminust. B val-
las(foldrajz)i kifejezést a nyelvi, etnikai kisebbségekre atvéve napjainkban
azt jelenti (és érzékelteti), pontosabban azt kellene jelentenie(!), hogy bar
szétszorddva élnek mas népek kozott az adott kisebbség tagjai, de nem elszi-
getelten, hanem a kirnyezetiikkel — egymaisra kilesindsen hatd — kulturdlis, s3ocid-
lis kapesolatot tartanak fenn."'

A fogalom azt is jelenti, hogy a kisebbségi kérdéssel foglalkoz6 tudoma-
nyoknak, a mult terminolégiai rendszerének kritikus szambavételével parhu-
zamosan arra kell torekedniiik, hogy ne a szérvanyban €16 kisebbségek kultu-
ralis mozdulatlansagat (mozdithatatlansagat) és zartsagat hirdessék, sét a
szorvanyosodds folyamatat minden férumon és eszkozével elitéljék, hanem a
kisebbségi csoportok kornyezd, tobbségi kulturaval 1étezé kapesolatat feltar-
jak, és a két (vagy tobb) kultira egymasra hatasat tobb szalon, arnyaltan ele-
mezzék.

201, Puskas T. 2003. 104-124.
202 A témakorhoz legajabban lasd Ilyés Z. — Papp R. (szerk.) 2005.
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Tér és etnicitas

A 90-es évek masodik felében az alapjaban kvantitativ adatokat elemzé
etnikai foldrajz teriiletén is megjelent az eredendden tarsadalomtudoma-
nyokban alkalmazott ,etnicitas” kifejezés. Mivel egyrészt alapkutatasokat
az etnicitas—koncepcion belili f6 tertiletekre, pl. az etnikai identitasra, na-
cionalizmusra vonatkozéan nem végeztem, masrészt hatalmas mennyiségd
és szerteagazo a terminust értelmezé szakirodalom, a kévetkezé oldalakon
csak arra vallalkozom, hogy az altalam is muvelt etnikai tértudomanyok
szempontjabol, a magyarul is elérhetd szakirodalmat is szamba véve rovid
attekintést adjak az etnicitas fogalmanak hasznalhatésagardl, jelentésérdl.
Arra szeretnék ravilagitani, hogy egy alapjaban kvantitativ (mérést, térben
leképezést végz6) tudomany (f6ldrajz) hol, milyen jelentéstartammal alkal-
mazhatja az etnicitas kifejezést, és hogy a terminusnak mely értelmezése
nydjthat egyaltalan lehetéséget a térbeli vizsgalatokra.

*

Az etnicitas (ethnicity) koncepcidja az Oxford English Dictionary 1972—es
kiadasaban jelent meg el6szor. A fogalom megalkotasat David Riesmann
amerikai szociolégusnak tulajdonitjdk.”” A kifejezés el6szor semleges foga-
lomként az angolszasz kutatasokban jelent meg mindazon vizsgalatok jel6-
lésére, amelyek az etnikai kérdésekre, az etnikai problémak megkozelitésére
iranyultak. Az angolban nincs megfelel6 sz6 az Eurépa mas nyelvtertletein
hasznalt etnikum terminusra. (Ezért is alkalmazza Anthony Smith az
etnicitas fogalma helyett a mi etnikum kifejezéstink értelméhez nagyon ha-
sonl6 francia terminust: ,ethnie”, ha etnikai k6zosségek vélt vagy valds
hosszabb tava stabilitasat elemzi”™) Hiszen az Egyesiilt Allamok nemzet-
fejlédése annyira eltért (idében és jellegében) az eurdpai utaktdl, hogy a
klasszikus nemzetallami modellek kialakuldsaval parhuzamosan formalédé
kontinentalis terminoldgiai rend nem magyarazhatta és magyarazhatja az

203 Glazer, N. — Moynihan, D. P. 1975. 1; Altermatt, U. 2000. 51. A fogalom megsziiletésének ko-
riilményeit lasd vo.
204 Smith, A. D. 1999. 12-13.
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Allamokban végbement ,,nemzetté valasi” folyamatot. Eppen ezért az
etnicitas eredeti angolszasz értelme és az etnikum terminus k6zott dvatos
parhuzamot vonhatunk abban az értelemben, hogy mindketté hasonld té-
mak kutatasat lefeds gydjt6fogalom volt.”” Majd az etnicitis fogalma az
Amerikai Egyestlt Allamokban, a hatvanas évek masodik, a hetvenes évek
elsé felében az addig egyeduralmi helyzetd ,,melting pot”—elméletet kiszori-
to Uj tedria részévé valt. Az ,olvasztotégely”’—elgondolas ezekben az évti-
zedekben mar nem tudta értelmezni az etnikai identitasukat megtarté ki-
sebbségi csoportok Egyesiilt Allamokbeli fennmaradasat. A ,»melting pot”—
tedriaba nem féré sok kivétel ezért kikényszeritett egy j etnikai/kulturalis
értelmezési halét, amelyet ,,multikulturalis diskurzusnak” neveznek.”” Ep—
pen a bevandorl6 csoportok vizsgalata miatt ebben az Gj megkozelitésben
az egyik fontos elméleti mez6vé az identitas valt. Az identitas kilonb6z6
(makro-, mezo-, mikro-) szintjei, (etnikai, vallasi, kulturalis) tipusai a
multikulturalizmus gondolati kérében (annak rugalmas, tag keretei k6zott)
nem statikusan (id6tleniil), hanem mindennapi valtozasban, azaz folyama-
tos alakulasban értelmezhetSk. Az 4j megkozelitésben az etnicitas folyama-
ta az etnikai identitas ,,mikodésének” fenntartéja. Ebben az Gsszefiiggés-
ben az etnicitas egyrészt tehat a kulturalis kilénbségek (,,identitasok™) al-
landé tarsadalmi szervezSdését jelenti.””” Masrészt a kifejezés a cselekvés és
a reprezentaci6 egyik modjava valt. Olyan dontésre utal, melyet az emberek
azért hoznak, hogy magukat vagy a t6bbieket szimbolikusan egy bizonyos
kulturlis identitds hordozoiként jelenitsék meg”® Eppen ezért mondhat-
juk, hogy az etnicitas semleges nevébdl e paradigmavaltasra utalé terminus
valt.””

Eurépaban az alapvetéen statikus allamnemzet—kultirnemzet foga-
lomhalé a masodik vilaghabord utan egyre kevésbé volt alkalmas a konti-
nensen lezajlott nemzeti-etnikai/tarsadalmi valtozasok értelmezésére.”’’ A
hatalmas méretd migraci6 (ki- és bevandorlok, vendégmunkasok), az etni-

205 De csak ebben a viszonylatban érvényes az dsszevetés. Lasd az Etnikum, etnikai csoport fogal-
ma cimi fejezetet.

E diskurzus szintjeinek nagy ivii Osszefoglalasat és a témardl résztanulmanyokat lasd
Feischmidt M. 1997a. Van olyan kutato, aki a ,,melting pot”—elméletet ,,boiling pot”—teoériara
modositotta (pl. Kraas-Schneider, F. 1989. 57.). Az utébbi megkdzelités 1ényege, hogy bar a
bevandorolt csoport kultiraja az amerikaival talalkozva valtozik (akkulturacid), nem torténik
meg mégsem a teljes asszimilacio. — Steinberg, S. 1994. 50-54; Kiss G. 1997. 19-38.

>7 Barth, F. 1996. 5.

28 Cohen, A. P. 1997. 102; Bendix, R. — Roodenburg, H. 2000. IX-XVIII.

209 Altermatt, U. 2000. 51.

210 Altermatt, U. 2000. 52.
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kai alapu szeparatista regionalizmus 4j kihivasok elé allitotta a tarsadalom-
tudomanyokat. Igy valt lehetségessé, hogy Fredrik Barth nyoman az euré-
pai kontinensen megjelent, majd hasznalataban fokozatosan megerés6dott
az etnicitas fogalmi rendszere, hiszen a terminus alkalomhoz kotottsége,
szerkesztettsége megfelelé értelmezési kereteket nyujt az eurdpai nemzetal-
lamok dinamikus atalakuldsanak lefrasara. Majd a nyolcvanas évek végén a
kifejezés fokozatosan teret nyert az angolszasz nyelvterillet utan Eurdpa
német nyelvii orszagaiban (Ethnizitit)™"", illetve a kilencvenes évek elején —
el6szor forditasok révén — mint alkalmas fogalmi eszk6z megjelent ha-
zankban is.”'"” Jelentése igen Osszetett, sokrétl (,,tébbszélamiu™?). A kuta-
tok a sajat kutatasaiknak megfeleléen a legkiilonb6z6bb vonasait hangsa-
lyozzak.

Az antropolégiai, néprajzi, szociolégiai szakirodalom Eurépaban az
etnicitast két elktlonilé iranybol kozeliti meg.

Az egyik iranyzat az etnicitast allanddan vdltozd dinamikus jelenségként
értelmezi, melynek lényege a masiktol valod eltérés zirsadalmi gyokereinek
(azaz a tarsadalmi szervez6désnek, tarsadalmi kilonbségek ,,megteremts-
désének”) kimutatasa. Fredrik Barth ezt ugy fogalmazza meg, hogy ,, nincs
alapunk 1igy kezelni magatartasokat, mintha azok egyszer s mindenkorra rigitettek s
ag iddk soran valtozatlanok lennének |...) hogyan kezeljiink valamit, ami egyszerre
viltotatia hatdrait és tartalmdr”.*"* Nem lehet tgy beszélni az etnikai csopor-
tokrol, mintha azok valédi entitasok, koz6sségek és tartos (belséleg homo-
gén) kollektivak lennének.”” Bz az elméleti iranyzat az etnikai identitast gy
tekinti, hogy az csak jol behatarolhat6 torténelmi id6szakra jellemzé tarsa-
dalmi konstrukcié lehet. Az etnikai identitas mindenkor tarsadalmi (¢s ha-
talmi) meghatarozottsagi (konstruktivizmus). A kulturalis ktlonbségek te-
hat tarsadalmilag szervezédnek.”'® Ebben a szemléletben az etnikai identités
folyton aramlasban, ,,termel6d6ében” van. Az elgondolas nagyhatasa részle-

2! Dittrich, E. J. — Radtke, F-O. 1989. 11-40. A tanulmany az etnicitis fogalmanak 4rnyalt meg-
fogalmazasat adja. Lasd még Reiterer, A. F. 1998. — A kdtet az etnicitas legkiilonbozobb réte-
geinek finom elemzését, a terminus kialakuldsanak torténeti bemutatasat tartalmazza.

212 Nagy szerepe volt Magyarorszdgon az 1990-ben indult Regio cimii periodikaban (lasd pl. a
Regio 3. évfolyamanak [1992] 2. szamaban) megjelent tanulmanyoknak, melyek fokozatosan
,loptak be” az ,.etnicitas” fogalmat a magyar tudomanyos életbe.

213 Cohen, A. P. 1997. 103. — Olyannyira ,,t5bbszélamu” a kifejezés, hogy példaul Isajiw a tanul-
manyaban 65 antropologiai és szociologiai tanulmanyban vizsgalta, hogy tartalmaznak-e az
»etnicitasra” vonatkozo konkrét meghatarozasokat, és hogy ezek a meghatarozasok mit tartal-
maznak. — Isajiw, W. W. 1979.

>' Barth, F. 1996. 3.

>'% Brubaker, R. 1996. 35; Hobsbawm, E. J. 1992. 34; ud. 1997. 26.

216 Feischmidt M. 1997b. 14-15. — A téma szakirodalmi hatterét lasd uo.
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tes megfogalmazasat Fredrik Barthnak tulajdonitjak.”’” Bar Barth elméletét
kritikaval is illetik, mert tal nagy hangsulyt tulajdonitott a kulturalis identi-
tas politikai meghatirozottsiganak.”® Barth 1969-ben szerkesztett kotetét a
kilencvenes években djragondolta, és a kritikai hangokra is reflektalva meg-
alkotta harmas (makro-, mezo-, mikroszint) felosztasi modelljét, amellyel
az identitas kilonbo6z6 (tarsadalmi, kulturalis, etnikai) rétegei értelmezhet6k
(és amely koncepciot a jelen kétet is kovet)*”, visszaadva ezzel a politikai
mellett az etnicitas masik, személyes (mikroszint() arculatat.

A konstruktivista iranyzat szerint nem lehet tehat az etnicitast az em-
beri természet elidegenithetetlen és véltoztathatatlan részeként kezelni.””
Ebbdl kovetkezden a gondolat tartalmazza azg etnicitds alkalomboz kotottségét is.

A masik iranyzat a konstruktivizmussal ellentétben ugy véli, hogy az
etnikai hovatartozas objektiv kategoriaként értelmezheté (primordializmus
vagy esszencializmus). Az egyén lényegi (,,vele egyiitt sztletett”), tarsadalmi
¢és torténelmi meghatarozottsagon kivil allé jegye (attributuma) az etnikai
hovatartozas. Ebben az elgondolasban a kulturdalis kiilinbségek eredete a dintd, hi-
sgen agt valtogtathatatlanul | kapjuk’”, tehdt eleve adott. Egyetért viszont a két
iranyzat abban, hogy a tarsadalom, a politika altali ,,szervez6dése”, azaz az
etnicitds mindennapi folyamata valtoztathatja a mastdl val6 eltérés megfo-
galmazasat, hangsilyozasat, egyszéval az egyén és/vagy a k6zosség idegen-
re valé reflektalisait. Am az esszencializmus az etnikai identitist a
konstruktuvizmussal ellentétben statikusabban kézeliti meg, mellyel rovi-
debb-hosszabb idejl dllandssdgot is tulajdonit az etnikai hovatartozasnak. Je-
len esetben az esszencializmus azért 1ényeges, mert ebben a felfogasban —
noha igen korlatozottan — benne van a mérés (és egyben az etnicitas abszo-
lat térben vald leképzésének) lebetdsége 1s, hiszen az etnikai hovatartozas vélt
objektiv eredete a mérésre koriltekinté mintavétel és szempontok alapjan,
egy adott iddpontban elvégzett kutatisokon keresztil médot adbatna. Am azt is
hangsulyozni kell, hogy az esszencialista felfogast képvisel6 kutatok szama-
ra a mérés lehet6sége nem mertl fel, hiszen a konstruktivizmustél csupan
az etnikai identitas eredetének megitélésében tér el, de az etnicitas esszencia-
lista megkozelitése a konstruktivizmushoz hasonléan szintén az etnikai
identitas alland6é (nem mérhetS) alakulasara, folyamatara helyezi a hang-
sulyt.

217 Barth, F. (ed.) 1969.

218 A részleteket lasd Cohen, A. P. 1997. 102-103.

219 Vermeulen, H. — Govers, C. (ed.) 1994; Barth, F. 1996. 3-25.
220 Brubaker, R. 1996. 35.
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Az etnikai kérdések megkozelitésében a fenti két iranyzat (konstruktivis-
ta, esszencialista) csupan a f6bb kutatasi kereteket fedi le. Am az etnicitas ki-
fejezés jelentéstartalma egyre béviilt, és mindazokon a tertileteken, amelye-
ken az etnikai dimenzié nem elhanyagolhat6 vizsgalati szal, a terminus foko-
zatosan kulcsfogalomma valt. Az etnicitas tehat inkabb laza hal6, mint jol
behatarolhaté elmélet, amelyen ,,fennakadhatnak” a legkiilonb6zEbb kutatéi
megkozelitések, iranyzatok. igy a fent emlitett identitaskutatds mellett a ma-
sik kiemelt, £6 tertilete e koncepciénak a nacionalizmus értelmezési lehet&sé-
geinek feltarasa is. A nacionalizmus dimenzidinak elemzéseiben a kutatok az
etnicitas erés politikai mozgositod erejét és ideoldgiai megalkotottsagat hang-
sulyozzak. Ebbé6l kévetkezik, hogy a nacionalizmus jelenségeinek vizsgalata-
ban az etnicitast egyének és csoportok koézotti kontaktus, és nem elszigetelt-
ség eredményeként értelmezik. A kontaktusbol kévetkezik, hogy az etnicitas
sem nem természetes, sem nem Orokkévald vagy egyértelmd, hanem dinami-
kus jelenség.”'

A kutatok korében tehat nincs, és a fogalom képlékenysége miatt nem is
lehet egységes, egy vagy kétmondatos megallapodas az etnicitas pontos jelen-
tésér6l.”? Ugy latom, hogy mindenki a sajat kutatasi céljai szaméra alakitja a
fogalmat és keresi (fesztelensége miatt pedig talalhatja is) meg benne a sza-
mara sziikséges elméleti alappilléreket:

,»Az etnicitdas mint tarsadalmi jelenség észrevehetetlen
lépésekkel kozelit kapcesolodd/Osszefliggs, de mégis ki-
16nb6z6 jelenségekhez. Hol huzzuk meg a hatart — kije-
lentve: »itt az etnicitas« — abbéli igyekezetiinkben, hogy
olyan meghatarozast javasoljunk, mely maximalizalja meg-
értéstinket? Mind az atfogd, mind a leszdkitett definiciok
rendelkeznek tudomanyos elényokkel és hatranyokkal.
[...] Az etnicitas olyan téma, melyet annyi feltételezés tolt
meg, olyan hidnyosan definidlt fogalmak irdnyitanak és
olyan erés érzelmeket gerjeszt, hogy gyakran észre sem
vessziik a szemiink el6tt zajlé kultiraépits folyamatot.”**

2! Eriksen, T. H. 1993. 42. — Az etnikai identitashoz v6. Bindorffer Gy. 2001., kiiléndsen: 18-29.
— A jelen fejezetben részletesen nem bemutatando, a nacionalizmust értelmez6 elméleteket 1asd
Anderson, B. 1983; Gellner, E. 1983; Hobsbawm, E. J. 1997; Smith, A. D. 1995a. 9-24.

222 E16sz6r Glazer és Moynihan szociologusok igyekeztek az etnicitas fogalmanak jelentését rész-

letesen elemezni: Glazer, N. — Moynihan, D. P. 1975. 1-26.

,Ethnicity as a social phenomenon converges by imperceptible steps, with related yet

distinctive phenomena. Where shall we draw the line, stating that ,here is ethnicity”, in efforts

to suggest a definition that will maximize our understanding?” Both broed and narrow
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A Barth-i szintek atjarhat6sagat a modell halészertsége adja:

»lovabba az egyes (Barth-i — K. R.) szinteken beliil
megkulonboztetiink identitiskomponenseket. [...] Ilyen
komponensek lehetnek: etnikai hovatartozas, vallasi, po-
litikai eszmék, a nem, az életkor, a csaladi viszonyok,
emblémajellegi komponensek stb. [...] Ezek [...], egy
hasonlattal élve, egy #rbeli haldként (kiemelés az eredeti-
ben) képzelhetSk el, melyeknek csomépontjait az identi-
taskategoriak képzik; ezek lehetnek mélyebben, illetve a
felszinhez kozelebb. Sikbeli elrendezettségik pedig egy-
mas viszonyat jeloli. [...] Ha térbeli haloként képzeljik el
az identitast, komponenseit pedig a halé csomoépontjai-
ként, akkor megérthetjitk azt is, hogy az egyedi, egyéni
identitasképletek [...] a hal6 elemei kozt 1étezd viszonyok
eredményei |...].”***

Ha az identitast ezzel a plasztikus ,,halomodellel” érzékeltetjiik, akkor
azt mondhatjuk, hogy az efnicitas nem mas, mint ennek a hilonak a kialaknlisa
(,megszovidése”). Az identitas csak egy — jollehet alapvetd, 1ényegi — szelete
az etnicitasnak. A fogalom szamos mas, — a szinteknek megfeleléen —
egyéni és csoportkotelék formalédasanak értelmezését is lefedi: igy pl. az
allamszervezés torténeti folyamatanak, a nyelvek, a bérszin, a szimbolu-
mok, a tarsadalmi differencialédas, konfliktusok, hierarchidk, a szocialis
helyzetek, a hatarok, az asszimilacié, a disszimilacio, a diszkriminacid, a na-
cionalizmus és akar a valldsossig (lasd aldbb: ,,szent etnicitis”)** Ssszefiig-
géseit, etnikai vetileteit.

Példak:

A fentebb mar emlitett Fredrik Barth az etnicitast tehat a kulturalis ki-
lonbségek harom szinten térténd tarsadalmi szervezddésének folyamata-
ként értelmezi.”*

definitions have scientific advantages and disadvantages. [...] Ethnicity is a topic filled with so
many assumptions, guided by such poorly defined terms, and evocative of such strong emotions
that we often fail to see the culture-building process going on before our eyes.”— Yinger, M.
1994. 3, 9.

2% Hegyeli A. é. n. 84, 85.

25 LASD még Yinger, M. 1994. 255-300; Bartha E. 1990. 199-212; 1996. 7—14; Fejés Z. 2001.
51-61; kiilondsen pedig: MacKay, D. B. 2000. 96-109.

226 Barth, F. 1996. 5.
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Van olyan kutato, aki az etnicitas kutatasaban (kutatasi modelljében) a
problémamegoldo, tarsadalmi valaszokat ad6 funkciét hangsulyozza:

»Az etnicitasvizsgalat ily médon nem t6bb, mint an-
nak kimutatasa, hogy adott néphez, nemzethez, csoport-
hoz tartozok a talalkozasi helyzetekben sajat kulturajuk-
bol mikor, mit, mennyit és milyen médon kivannak meg-
jeleniteni mint sajatnak tartott etnikai elemet.”*’

Hobsbawm ugy latja, hogy az etnicitds nem politikai program (ellen-
tétben az altala politikai programnak tartott nacionalizmussal). A masiktol
(mas identitastol) valo eltérés tudatos megfogalmazasa a fogalom lénye-
ge.ZZS

Az etnicitas a kiilénb6z6ség kultusza.””

Az etnicitas fogalma mentalitasbeli valtozast is jelez. Olyan mentalitas-
ra utal, amely eltér az allamalkoté népétél.™’

Milton Yinger az etnicitast alapvetéen a multietnikus tarsadalmak
egyttt él6 etnikai csoportjai kozotti kapesolat fel6l kozelitette meg. Azaz az
etnicitast mint az etnikai csoportok kozotti mindenkor valtozé viszonyt
(atjarhatésag, csoportok kozotti egyenl6ség) értelmezi.”!

Az etnicitas nem kulturalis, hanem tarsadalmi struktira, azaz az altala
(etnicitas) ,,termel6d6” etnikai k6z6sségek azutan is 1étezhetnek, ha mar el-
vesztették megkiilonboztets kulturalis jegyeiket.””

Az etnicitas kifejezésének széleskord néprajzi, antropolégiai, etnologiai
vizsgalatat legutobb az 1998—as amszterdami SIEF-konferencia tdzte fel-
adataul. Vitaindité mottéjaban Konrad Kostlin az etnicitas szimbolikus ha-
tarképzo szerepét emelte ki:

,»Amiéta Eurépaban az allamhatarok egyre inkabb
lathatatlanna valnak, egyre fontosabbak lesznek az Euré-
pa népei kézott huzodéd kulturalis etnikai valasztévona-
lak.”

27 Bird A. Z. 1996. 247-283. Az idézet: ui. 251.
228 Hobsbawm, E. J. 1992. 34.

22 Hall, S. 1997. 79.

20 Altermatt, U. 2000. 52.

B! Yinger, M. 1994. 2-10.

32 Steinberg, S. 1994. 65.
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Kostlin arra is felhivja a figyelmet, hogy az allami keretek leépiilésével
megvaltozott helyzetben, az egyesilé Eurépaban az embereknek maguknak
kell 4j identitasukat megtalalni, s6t ,,rnegalkotni”.z”’3 Az etnikai hatar az idé-
zett szavakban szimbolikus értelmi, a nemzeti identitas ikonjainak kulén-
bozbségére vonatkozik. Ebben a gondolatban az etnicitasnak egyrészt tehat
hatarképz6 szerepe van, masrészt az identitas folyamatos ,,alkotasat”, alaki-
tasat jelenti. SOt az etnicitas segitséget nyujt a személyes identitas megalko-
tasaban.”" Az amszterdami SIEF-konferencidn tovabbra is szembesiilt az
etnicitas konstruktivista és esszencialista koncepcidja.

Thomas Eriksen plenaris el6adasaban hatarozottan tagadta a konstruk-
tivista szemléletet, és azt allitotta, hogy a kultura gyakran el nem ismert
moédon mukédik, ahogy a szocializacié soran testiinkbe és agyunkba {ré-
dott.

Anthony D. Smith pedig arrdl szolt, hogy véleménye szerint a konst-
ruktivista megkozelités tilsagosan az egyénre koncentral. Ez a fajta elemzés
figyelmen kivil hagyja a kollektiv és az egyéni szint szétvalasat (nem lehet
az egyik viselkedésbdl kovetkeztetni a masikra). Smith gy véli, hogy az et-
nikai folyamatok elemzésében és a ,,stabilabb” etnikai kozosségek (pl.
nemzet) fogalmanak meghatarozasaban fontosak a térténeti folyamatok, a
generaciok kozotti strukturak, hiedelmek, at6rokolt érzelmek. A konstruk-
tivizmus tulsagosan jelen kézpontu, és eltilozza az etnicitas megszerkesz-
tett min6ségét.””

A Német Néprajzi Tarsasagon (Deutsche Gesellschaft fiir Volkskunde
— 1993), majd a SIEF-en (Sociétéinternationale dethnologie et folklore —
1998) belil alakult meg az ,,interkulturalis kommunikacié” (Interkulturelle
Kommunikation) bizottsaga, amely a mult terhes etnikai kutatasi 6rokségét
(pl. nyelvsziget-kutatasok) feldolgozva, majd attdl elhatarolédva egy telje-
sen 4j kutatasi szemléletet dolgozott ki Ko6zép- és Kelet-Eurdpa etnikai
konfliktusainak, egyiittélési kérdéseinek vizsgalataira.™® Az Gj megkézelités
alapgondolata a multikulturalitas. A feladat: az etnikumok kozotti szocialis
kapcsolatok, a mindennapok etnikumkozi érintkezéseinek (és egymasra va-

23 Kostlin, K. 1997. 1-2. A konferencia el8adasait 14sd Dekker, T. — Helsloot, J. — Wijers, C.
2000.

24 Dittrich, E. J. — Radtke, F-O. 1990. 24. Az etnicitds fogalméanak legfontosabb rétege Patterson
definicioja szerint is az individuum sajat identitasanak megalkotasa, adott tarsadalmi szituéci-
O0khoz val6 allando alkalmazkodasa. — Patterson, O. 1975. 308. Idézi: Stark, J. 1988. 28.

>3 Eriksen, T. H. 2000. 185-205; Smith, A. D. 2000. 99-100.

26 A Miincheni Egyetemen kiilsn szak is indult ,Interkulturelle Kommunikation” néven:
www.fak12.uni-muenchen.de/ikk/
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16 reflektalasanak) vizsgalata.”” Ebben a kutatasi keretben fontos szerepe

van az etnicitasnak. A kulturalis valtozasok dinamikdjanak elemzését, az
idegenhez val6 viszony vizsgalatat, az identitas formalédasat és a fentebb
mar emlitett szimbolikus hatarképzés folyamatat jelenti.”

Az interkulturalis kommunikaci6” szemléletében nem hagyhat6 fi-
gyelmen kivil a kritikai él sem: a német nemzetmodellnek is nevezett
kultarnemzeti szemlélet statikus fogalomrendszerének elutasitasaként (lasd
alabb).

Ha a fent leirtakat mégis megprobalnam egyetlen kulcsmondattal 6sz-
szefoglalni, ugy fogalmaznék, hogy az efnicitis terminus olyan kutatasi kere-
teket fed le, amelyeken beltl az ,emmikai magatartisok” legkilonb6zEbb
szintjeit, formait és ezen attitdok , fermelddésének” alland6 folyamatat (azaz
dinamikajat), aktualitasat elemezhetjiik.

[A tankonyvi érthetéség kedvéért kevésbé tudomanyosan fogalmazva:
az el6z6 oldalakon leirtak tobbé-kevésbé azt jelentik, hogy a fogalom
,»plazmaszerd”, igazabol merev hatarok kozé beszorithatatlan. Ijgy {irnam,
minden etnicitds, amikor sajat etnikai identitisunkra tudatosan ,,raészle-
lunk” vagy tudattalanul megtapasztalunk. Profan példaval:

— Etnicitas, ha atkapcsoljuk az anyanyelvi adonkrol a televiziot vagy
éppen a sok kilféldi csatorna kozil a magyart keressiik meg. (Hiszen egy-
szertien reflektalunk: az idegen nyelv ismeretiink fuggvényében nem értjik
vagy éppen értjiik.)

— Etnicitas, ha nem kapcsoljuk at az anyanyelvi adonkrdl a televiziot.
(Hiszen reflektalunk: kilfoldi kornyezetet, szinészeket, rendezvényeket la-
tunk, szinkronizalt, feliratos, vagy éppen azt éljik meg, hogy amit néziink,
magyar.|

Kiulonb6z6 térszerkezeti kérdéseket feltevé tudomanyon, azaz kote-
tink masik szalan, a féldrajzon beltl két ag: az etnikai és a politikai foldrajz
hasznalja az etnicitas terminust. Azt a médot jelenti, ahogyan a személyes
identitas kifejez6dik, és a tarsadalmi rétegz6dés azon tipusat tikrozi, amely
tényleges vagy vélt leszarmazason, kulturalis jellemz6kon alapuld csoport-

>7Roth, K. 1996. 11-27.

2% Moosmiiller, A. 2000. 169—185. Az etnicitas koncepcidjanak kiilsnbdz6 kutatoi megkdzelitéseit
osszefoglalja: Heckmann, F. 1992a. 30-39. Az etnicitas értelmezési sikjainak arnyalt németor-
szagi elemzését lasd még: Reiterer, F. A. 1998.
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képz6désbdl ered.” Mivel a foldrajznak mérhet6 adatokra van sziiksége, az

etnicitast a primordialista felfogasanak megfeleléen objektiv, révidebb-
hosszabb idejd (identitasbeli) allanddsagot titkr6z6 kategoriaként vélelmezi,
¢és igy egyben a fogalomhoz statikus térbeli leképzési lehetSséget is rendel.
Bar az etnicitas 6nmagaban (gyGjt6fogalomként) semleges kifejezés, elvileg
vonatkozhat mérheté kérdésekre is, ma mar mégis ugy vélem, hogy az
etnicitast a makroszintl elemzésekben ez a statikus értelmezés (abszolut
tér) éppen az altalanosan elfogadott dinamikajatol, ,,lobbanékonysagatol”,
szituativ és konstrualt jellegétdl fosztja meg. S6t a tér és az etnicitas kap-
csolatarol csak akkor lehet beszélni, ha a teret szubjektiv, mentalis szféra-
ként értelmezziik.” Amint a konstruktivista irdnyzat az etnikai hovatarto-
zast, ugy Kevin Lynch a tér fogalmat fosztotta meg objektivitasatél. O és
koévetéi nyoman megsziletett a szociokulturalis, de szubjektiv mentalis tér
fogalma.® A féldrajzban szerencsésebbnek tartom tehdt az etnicitis fo-
galmanak hasznalatat a behaviorista (kognitiv) iranyzatd mikrokuta-
tasokban, amelyek mar lehetéséget adnak (adhatnak) az allanddan valtozo
személyes (belsé vagy mentalis) relativ terek vizsgalatan keresztil az
etnicitas valtozékonysaganak visszaadasara.

29 Kocsis K. 1998. 285; Mez8 F. 1999b. 142—159.
240 §ztankd P. 2001. 7-9.
2! Lynch, K. 1960.
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Az etnikai csoport, etnikum, nemzetiség fogalma,
mérése és térbeli megjelenitése

Etnikai csoport

A modern nemzetallam nyugati, a kollektiv helyett az egyéni jogokat
el6térbe helyezd, a kulturalis killonbségeket egyéni jelenségként kezels ti-
pusa masként definialja az etnikai kisebbség fogalmat mint a nemzetallam
keleti, kultirnemzeti, az egyéni helyett a kollektiv jogokat, a kulturalis ki-
l6nbségeket kézosségi jelenségként meghatarozé allispontja. Am ettdl az
alapelvtdl eltekintve a kisebbség fogalmanak értelmezésében a mai napig
teljes kdoszt tiikr6z mind a ,,nyugati”, mind a ,,keleti” szakirodalom. Nincs
(és nem is lehet) egységes fogalomhasznalat. Azok a kutaték, akik megpro-
baltak a kulonb6z6 kisebbség-felfogasokat bemutatni, tgy latjak, hogy
mindig az adott ¢¢/ hatarozza meg, hogy hogyan definialjak a kisebbséget és
a kisebbség killonbéz6 tipusait.”” Azonban tgy vélem, hogy ezekbél a de-
finiciokbol — mint az tres rajzpapirra vetett vazlatvonalakbol — egyre eré-
teljesebben, markansabban kirajzolodik két letisztultabb kisebbségfogalmi
iranyzat.

ALLAMNEMZET

Az etnicitas el6z6 fejezetben bemutatott felfogasabol kévetkezik, hogy
a kisebbség fogalmanak a nyugati, allamnemzeti értelmében két lehetséges
megkozelitési moédja van. A felfogasbeli eltérések egyike, hogy ha a konst-
ruktivista iranyzat egydltalin meghatarozza(!) a kisebbség fogalmat, akkor azt
mindig vdltozdban, mozgdsban 1évé kategoriaként jeleniti meg. Ebben a meg-
fogalmazasban kisebbségi esoportokat barmilyen dnként vallalt azonossag 6sz-
szekapcsolhat. Ez a felfogas az etnikai és vallasi kisebbségeket nem kezeli a
tarsadalom mas kisebbségi csoportjaitdl elkilonitve (szinte ,,szakralis”
helyzetbe emelve), hanem csupan a kilonbo6z6 szocialis kisebbségek katego-
riaiként. Ilyen szocialis csoportok példaul a mozgaskorlatozottak, a homo-

22 Mas a jelentéstartalma a kisebbség fogalméanak a foldrajzban (Pl. Kraas-Schneider, F. 1989.
45.), a néprajzban (Stark, J. 1988. 3.), a politikaban (Kloss, H. 1969. 62-65.) és pl. a nemzetko-
zi jogban (Kovacs P. 1996. 36.).
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szexualisok, a vendégmunkasok, a nemzetz, etnikai és valldsi kisebbségek.243
Ez a felfogas azt is jelenti, hogy a sokszor véletlentl (pl. baleset kévetkez-
tében [mozgaskorlatozottsag] vagy ,.belesziletéssel”) kialakult allapot 6n-
magiban nem csoportképz6 erd! Onkéntes, tehat szabad dintés eredménye a
csoporthoz valé tartozas. Valamilyen tulajdonsaguk alapjan, de akaratuk el-
lenére azaz nem lehet egyéneket kiilséleg csoportokka szervezni. Hiszen az
el6z6ekben felsorolt kisebbségekhez tartozok tébbsége nem is akarja, hogy
a jogalkotas a tarsadalom egészétdl elkilonitve, kisebbségként kezelje, még
akkor sem feltétlenil, ha abbdl el6nye szarmazna:

»Hiaba a tisztelet egy tarsadalmi csoport pszicholo-
giai funkcidi irant, vagy azirant, hogy a csoport biztonsa-
got és elismerést tud nydjtani tagjainak, [...] csak és kiza-
rolag ezekért nem fog belépni a csoportba. Akkor csatla-
kozik a csoporthoz, ha és amikor annak intézményi vagy
intellektualis funkciéi GsszeegyeztethetSk |...] sajat élet-
rendjével [...].**

A nyugati szakirodalomban talalkozunk olyan felfogasokkal is, melyek
nem mossak Ossze a szocialis és az etnikai kisebbségeket, és a nemzetiséget
a szocialis kisebbségektdl kiilon, az etnikai kisebbségek egyik alkategoriaja-
ként értelmezik. Ebben a rendszerben a szocialis kisebbségek pl. a nyugdi-
jasok, a mozgaskorlatozottak, a drogfiiggdk. Etnikai: rasszok, nemzeti, val-
lasi, nyelvi kisebbségek.**® Am a csoporthoz valé tartozast ebben a felosz-
tasban is csak az 6nkéntesség biztosithatja. Barth 1969-es Ethnic groups. ..
cimd kotetében a fenti értelmd egyenrangu kisebbségek kozil kiemeli az
etnikai k6zo6sségeket. Barth az 6nkéntesség elvének megfelel6en szervezo-
d6 etnikai k6zosségek esetében ugy latja, hogy a csoporthoz valé tartozas
mindig rendkivil szitudcidfiiged, nem ,,eleve adott”, azaz ,,az etnikai csopor-
tok és ezek jellemz6i mindig interakcids, térténelmi, gazdasagi és politikai
koriilmények kézott jonnek 1étre”.* Bz az elgondolas tgy is értelmezhetd,
hogy az etnikai csoport 1éte nem stabil, azaz nem hatja at a tirténeti kontinui-
tis. Az etnikai csoport tehat dinamikus szocialis kategoria, mely a jelenre
koncentral: az allandéan valtoz6 (egyéni) identitds alakulasat kéveti nyo-

3 Heckmann, F. 1978. 761. — A kiilénb6z8 nyugat-eurdpai terminusokrél, kisebbségi fajtakrol
magyar nyelvi attekintést ad: Joo R. 1988. 48—68; ud. 1983. 28-67.

2 Nisbet megfogalmazasat idézi: Steinberg, S. 1994. 59.

5 Markefka, M. 1990. 30.

6 Barth, F. 1996. 3-25.
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mon. Ebbe a dinamikus elképzelésbe ,,nem tér bele” a mérés, hiszen igy, azaz
a folyamatos valtozasban egy etnikai csoportnak soha (még egy adott id6-
pontra) sem lehet meghatarozni a hatarait és a csoport tagjait, mert a hatar-
képz6dés folyamatos, a szimbolikus hatarok tarsadalmi helyzettdl fiiggéen
mashol és mashol huzédnak. Az elképzelésben az etnikai csoport ,,gélsze-
rd”, képlékeny, s6t minden tarsadalmi valtozasra érzékenyen reagald ko-
z0sség. Hasonlo Yinger allaspontja is. Yinger etnikai csoport-megha-
tarozasa harom elemre épil. A tarsadalom az adott etnikai csoport tagjait
masnak latja; a tagok is masnak latjak magukat; ill. bizonyos kulturalis k-
lonbségek mentén szervezédnek és tevékenykednek az etnikai csoport tag-
jai. Am Yinger is hangsilyozza, hogy ezek az ismérvek csupan sarokpon-
tok. Csak ,lagy” etnicitasként értelmezheték, azaz a csoportok hatarai el-
mosodottak, ideologiai ambivalensek, nem biztositanak alapot rogziilt cso-
portmintik megfogalmazasira.”” A Barth-féle és az ehhez hasonl6 vagy ezt
koveté nézetek bar nem tagadjak a kulturalis kilonbségek 1étezését (pl.
bérszin, szarmazasi orszag, nyelv), de szeretnék a faji, etnikai fogalmakat
azoktol a feltevésektél megszabaditani, hogy a faji, etnikai kategoriak els6d-
legesek, véltoztathatatlanok.”®

Az etnikai csoport fogalmanak értelmezésénél ra kell arra is mutatni,
hogy a konstruktivista felfogas fent bemutatott tag keretei lehetéséget bizto-
sitanak arra is, hogy akar a memzet is az etnikai csoport ,,majdnem-
szinonimajaként” legyen értelmezhetd. Hiszen a ,,nemzet” gyakran olyan et-
nikai csoportra utal, amely sajat torténelemmel rendelkezik és erés késztetése
van egy terllet feletti szuverenitasra. Ezek a ,,nem-allamnemzetek”, amelyek
most tobbnemzetiségiek, és nagyon valészinttlen, hogy a hatarok barmilyen
ujradefinidlasa, vagy barmekkora mértékti migracié (6nszantukbol vagy erd-
szakra) képes lenne etnikailag homogén népességet létrehozni. Egy tertileten
beliil a dominans etnikai csoport, mely autonémiara torekszik, mind tertleti,
mind kulturalis elkiloniilést célul tGzott ki, és gyakran atsiklik, vagy figye-
lembe sem veszi a kisebb csoportok érdekeit és vagyait.”” Bz az ,,atjarhat6-
sagot” (nemzet és etnikai csoport kozott) tartalmazé elgondolas Smith elmé-
letéhez hasonléan az etnicitast olyan erének latja, amely egyik tartopillére a
nacionalizmusnak. A nacionalizmusnak, amit ugy lehet definialni

27 Yinger, M. 1994. 2-3.
28 Olzak, S. 1993. 169.
2 Yinger, M. 1994. 10-11.

99



»[-.-] mint egy olyan csoport autonémiajanak, egysé-
gének és identitasanak az elméletét, amelynek tagjai a cso-

portjukat valésagos vagy potencialis nemzetként fogjak
fel.”ZSO

Am az watjarhatésag” e maghatarozas alapjan csupan specidlis etnikai
csoportokra igaz. Azokra a k6zosségekre, amelyek a k6z6s eredetmitosz, jel-
képek, k6z0s cselekvés mellett az egyediség, a potolhatatlansag, de legfSkép-
pen a nemzetalakitasra valo givdlasztottsdg érzésével rendelkeznek.

KULTURNEMZET

Amint arrél fentebb sz6 volt, az etnikai csoport/koézosség az etnicitds
egyik lényegi kategoriaja. Olyan tdg, laza értelmezési hatdrokkal rendelkezd foga-
lom, és olyan linyegi kiilonbségek vilasztiak el parjdatil, a kultrirnemzeti etnikai cso-
port tartalmaitil, hogy azt kell mondanunk, szinte csak a név azonos, és két kiilonalld
terminusrol van s30:

,[--.] nem szabad Osszetéveszteni az >>etnikai cso-
port<< terminust mint néprajzi analitikus fogalmat az et-
nikai identitassal (etnicitassal) rendelkezé csoport fogal-
maval. Az elsé fogalom absztrakt kategoria, amelyet k-
16nb62z6 kulturalis jellemzok alapjan alakitottak ki, és a
bele tartozé személyek nem mindig rendelkeznek kézos
identitassal, a masodik létrejottében viszont a kulturalis
sajatossagok nem jatszanak feltétlenil elsédleges szere-
pet, legfeljebb mint tetszélegesen kiragadott szimbodlu-
mok.”*!

Tletve:

»[--.] @ magyar néprajzi szakirodalomban a csoport je-
lentése bizonyos fokig eltér a szocioldgiaban és a szoci-
alpszicholdgiaban hasznalt jelentést6l. E két tudomany-
szakban a bels6 iranyzatok [...] azonban megegyeznek
abban, hogy bizonyos foku szervezettséget, szerkezetet,

250 Smith, A. D. 1995. 43.
2! Wilhelm G. 1996. 29.
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k6z6s célt, [...] valamilyen formaju és mindségt |...]
kapcsolatot feltételez. A néprajzi csoport viszont [...] el-
sésorban kulturalis és foldrajzi kozdsség,

Ebbdl kévetkezéen nem is lehet a két szodalak jelentését Ossze-
hasonlitani, vagy ha mégis egymas mellé helyezziik a terminusokat, akkor
esetleg a lehetséges halvany érintkezési pontokrdl szabad csupan beszélni.
Erintkezési pontokrol, amelyek annak koszonhetSek, hogy a nyugati etnikai
csoport fogalmaban ,,minden benne van”, azaz a ,,régi” és 4j kisebbségek
(torténeti hatarvaltozasok — mai bevandorlas) mellett igen periférikusan a
mi etnikai csoportunkhoz hasonlé ,,etnikai maradvany”-kozosségek is (pl.
bajorok — 1. alibb).*”

Kozép-Kelet- és Délkelet-Eurdpa kultirnemzeti keretei k6zott az et-
nikai csoport fogalmaban az allamnemzettdl eltéré szempontok dominal-
nak tehat: ez a nemzettipus k6z6s kulturaja és hagyomanya (multd) jelleg-
zetesen integralt kulturalis népkizisséger ért az etnikai csoport alatt, amely-
nek tagjait 6sszekoti az azonos eredettudat, a kultdrat, a torténeti, illetve a
mindennapi tapasztalatokat a csoporthoz tartozék kézosen birtokoljak, és
ezeknek az alapjan k6z6s, meghatarozott identitassal, Osszetartozas-tudattal
rendelkeznek.” Az etnikai csoport e meghatarozasaban tehat a f6 hangstly
a kivalasztott kulturalis vonasok egyiittesén nyugszik. De ezek a kulturalis
jelenségek sokszor nem esnek egybe mas jelenségekkel (pl. vallas, politika
szerkezet, gazdasagi forma).

A kultarnemzet etnikai csoport-elgondolasa tehat tgy is értelmezhetd,
hogy az etnikai csoport objektiv szempontok alapjan megkézelithetd, stabil,
a folyamatosan valtozo tarsadalmi helyzetektSl figgetlen kozbsség. Létét
nem csak valtozatlan kulturalis jegyei, hanem a csoport térténeti kontinui-
tasa is igazolja. Az etnikai csoport hatarai tehat (valamilyen kulturalis
szempontrendszer alapjan) jol korilirhatok, ennek kévetkeztében tagjai egy
adott id6pontban megszdamlilhatik. S6tl Az etnikai csoport e megkdzelitésé-
b6l adodo mérbetisége erdsiti magat az alapelgondolast is, hiszen az efnikai
csoportok stabilitdasdt maga a mérhetdség is bigtositja: ag adott etnikai csoport jellemzé-
sekor kiemelten fontos adat a csoporthog tartozok sgdama (pl. a székelyek esetében).

Az etnikai csoport (etnikai koz6sség) nyugati és keleti, egyben a mérés
lehetSségét is magaban foglald értelmezése kozott az a dontd kilonbség,

22 Kosa L. 1990. 22; 1. még ehhez Stavenhagen, R. 1991. 1282-1283; Fejds Z. 1996. 125-127;
Salat L. 2001. 205-208.

23 Ennek a kérdésnek az 4rnyalt bemutatésat 1. Joo R. 1988. 45-47.

2% Gunda B. 1963. 8; Kosa L. — Filep A. 1978. 40-43; Heckmann, F. 1992a. 30-39.
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hogy bar mind a két felfogasban jelen van az ,,6k és mi” (,,mi”’-tudat, ill.
kiils6 elhatarolas) kett6ssége, bizonyos kulturalis jegyek azonossaga mentén
alakul6o kollektiv identitas szervezédésének lehetSsége, a kultirnemzeti
megkozelités az etnikai csoportot tudati kritériumok alapjan meghatarozha-
té (igy felmérhetd) valis, az allamnemzeti allaspont a tarsadalmi szervezé-
dés velejardjaként kialakuld nem valds csoportnak tételezi.”” Azaz a nyugati
elgondolasban az etnikai csoport kollektiv identitasa és kulturalis ismérvei
nem tartosak, nem ,,eleve adottak”, hanem mindig az illet6 tarsadalmi hely-
zethez igazodok. Az etnikai csoport koriilirasanal a 1ényeg az elhatarolédas
szocialis (nem mérhetd) folyamatanak elemzése.””

Jollehet fentebb, a bajorok példajaval emlitett, a keleti parjahoz igen
hasonlé értelemben, az etnikainak egy kategoriajat képzd, néprajzinak
mondott csoport nyugaton is jelen van, am a nyugat-eurépai felfogas nem
lezart reliktumként kozelit e k6z6sségékként, hanem valtozé kategoriaként:

»l---] egyes kozosségek szert tehetnek nemzetiségi
ontudatra, vagy elvesztik azt, illetve annak fokozatai 1d6-
vel médosulnak.””’

(Meg kell jegyezniink, hogy a kézelmultban mar a magyarorszagi etnikai
csoport fogalma is ,,megmozdult”.258)

A. D. Smith esszencialista ,,etnikai k6z6sség”- (ethnic communithy) és
,ethnie”-fogalmanak (e kifejezéssel irja le Smith az etnikai identitds lénye-
gét/esszencidjat, amely koré az allam szervezSdik) meghatarozasaban is a
kultdrnemzeti etnikai csoporthoz hasonléan a k6zos eredetmitosz, torténel-
mi emlékezet, k6z0s tertilet, nyelv, szokasok jatszanak szerepet. Ezzel a de-
finicioval Smith azt hangsulyozza, hogy bar az etnikai kbz6sségek nem Gsiek
és természetesek, de tudomasul kell venni, hogy mégis lehetnek tartésak. Ez
az ,etnikai kitartas” is vizsgalando jelenség kell, hogy legyen.259 Ez a felfogas
all a legkozelebb a mi esnikum kifejezésiink értelméhez, amely nézépont az
etnikum alatt viszonylag dllands kulturalis elemekkel (nyelv, vallds, szokasok)

255 Barabas J. 1958. 19-27; Koésa L. — Filep A. 1978. 42—44; Heckmann, F. 1992a. 55; ud. 1992b.
18-22.

26 Barth, F. 1996. 4. — Barth az iparositas el6tt 4116 tarsadalmak vizsgélata alapjan fogalmazta meg
etnikai csoport fogalmat, Olzak kiszélesiti a Barth-féle értelmezést a modern tarsadalmakra is.
— Olzak, S. 1993. 169-170.

>7Joo R. 1988. 46.

28 A fokozatos valtozasban egyre inkabb el6térbe 1ép e kozosségek viszonylagossaga: Kosa L.
1985. 213-220.

2% Smith, A. D. 2000. 103
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rendelkezé és pszichikai tulajdonsagokkal jellemezhetd, torténelmileg kiala-
kult kulturalis kozdsséget ért.”” Habar Smith értelmezése kézel all térségiink
etnikum-fogalmanak jelentéséhez, am Smith tovabbra is e kézosségek szer-
kesztettségét hangsilyozza, mig nalunk elsésorban ,,valamifajta”, a masiktol
eltérd stabil csoportot értink (ezért nem is hasznalja a nyugati szakirodalom
az etnikum kifejezését.) A terminus atvezet minket a nemzetiség fogalmahoz.
Ha a két kifejezést parhuzamba allitjuk, ugy irhatnank, hogy az etnikum az
adott népkoz6sség kulturdlis helyzetére, mig a nemzetiség a jogi stitusdra utal.

Nemzetiség

Az etnikai csoport fentebb bemutatott két eltéré6 megfogalmazasa
megvilagitja az etnikai csoportéhoz hasonlé nemzeti kisebbség (nemzeti-
ség) fogalmanak nyugati és keleti értelmezését is és e kisebbség meérésének a
lebetdséget.

ALLAMNEMZET

A XVIII. szazad masodik, a XIX. szazad elsé felében a prenacionalis
el6zményekbdl, feudalis allamalakulatokbdl kialakultak a modern nemzetal-
lamok. A megindult nemzetté vilisi folyamat eredményeként Eurépaban az al-
lamalkoté (tobbségi) népek nemzetekké valtak. E torténeti folyamat két 1é-
nyegileg mas jellegd nemzeti allamalakulatot hozott 1étre. Az allamnemzeti
dinamikus kisebbségi elképzelésben a nemzetiség, nemzeti kisebbség fogal-
mat vagy nem is emlitik(!), vagy — hasonléan az etnikai csoporthoz — nem
emelik ki a szocialis kisebbségek tipusainak sorabol. A nemzetiséghez valo
tartozas is ,,plazmaszerd” allapot, azaz az allamnemzeti allaspontban ennek a
(nemzeti) kisebbségnek nem biztos, hogy a legfontosabb, leger6sebb Gssze-
tartd ereje a nyelv. A nyelvi hovatartozast felilmulhatja mas szocialis réteg-
hez, vagy akar teriilethez val6é kétédés is. (Azaz nem biztos, hogy erésebb
,,50rk6z0sségl” kapocs kot Ossze egy Erdélyben €16 falusi magyar nyugdijast
pl. egy magyar anyanyelvi, varosban ¢l6, de nagyon jol keres6 tigyvéddel,
mint egy szintén a falujaban él6, hasonlé vagyoni és szocialis helyzett ro-
mannal. A nyelvi azonossagnal fontosabbak lehetnek a nyelven, kultaran
tulmutato regionalis, taji, szocialis, s6t akar a nemi identitasi szalak is.)

260 Jo4 R. 1984. 99; ub. 1988. 37.
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»Az egyén nem csak a nemzetiségéhez, hanem mas
etnikai, regionalis, vallasi, [...] képzettségi, foglalkozasi
[...] csoportokhoz, kommunikaciés halokhoz is tarto-
Zik.”zm

Hiszen a nyugati tipusu fejlédésnek éppen az volt az eredeti célja, hogy
a feudalis (sziletési, szarmazasi) tagoltsagot megsziintesse, és hogy a nem-
zetnek mindenki, aki az adott allam tertiletén €I, egyenlé rangu szabad pol-
gara legyen. Ebben a gondolkodasban az allamalkoté nép mellett él6 mas
etnikai k6zosségek zagiai(!) (tehat nem kollektivan, hanem egyénileg) ,,elvileg”
nem kisebbségi statuszba jutottak (sillyedtek), hanem éppen az allamalkoto
nép részeivé emelkedtek.”” Ha ez igy van, akkor nincs értelme nemzeti ki-
sebbségekrdl beszélni, tehat értelmetlen elkilonilt csoportok mérésérdl is be-
szélni. Bs bar Eurépaban a nemzetallamok kialakulasa mellett napjainkig
jelen van a nemzeti kisebbséggé valas masik utja, a hatarmoédositas is, a
nyugati értelmezésben ezeknek a hatarvaltozasoknak sincs jelentdsége,
mert az allamnemzethez esetleg igy csatolt ,,nemzetiségek™ az el6z6 elvnek
megfelel6en az ,,uj” nemzet (tehat a nyelvtdl figgetlentl) egyenlé polgarai
lesznek:

,»A kisebbségek masodik fajtajat Nyugat-Eurépaban
a nemzeti kisebbségek alkotjak. Ebben a csoportban,
sokkal inkabb, mint Kelet-Eurépaban, alapvets ismérv: a
nemzeti hovatartozas tudata. Tévedés lenne (kiemelés: K.
R.) tehat a nyelvi—kulturalis azonossag alapjan nemzeti
kisebbségnek, vagyis valamely allamalkot6 nemzet mas
orszagaban €16 részének mindsiteni a vallonokat, flaman-
dokat, a svajci németeket és franciakat, valamint a korzi-
kaiakat, elzasziakat. Ezek olyan koézosségek, amelyeknek
tobbségiikben sajat allamokhoz k6t6d6, politikai nemzeti
tudatuk van.””*

21 Lewin, K. 1975. 272; Moosmiiller, A. 1997. 40; Heckmann, F. 1992a. 62-64. A finomabb,
mikroszintli kutatasok is ezt hangstlyozzak. — Bird A. Z. 1992. 61-71.

262 Hobsbawm, E. J. 1997. 23-61; A. Gergely A. 1997. 42-49. — A francia forradalom egyik viv-
manya pl. a zsidosag negativ megkiilonboztetésének megsziintetése volt.

2% Joo R. 1983. 66.
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KULTURNEMZET

Az Burépa keleti felében fekvé allamok kultdrnemzetté valasaval par-
huzamosan az adott nemzetallam teriiletén él6 tobbi etnikum viszont nem-
zeti kisebbségi statusba jutott (,,stllyedt”). A kultirnemzeti megfogalmazas-
ban a nemzetiség fogalmaban a vérkozosségi gyokerek, a k6zos nyelv, a
kultara, a k6z6s szarmazas kiemelésén van a hangsuly. A kifejezés (nemze-
tiség) nem az egyéni kulturalis kilonbségekre utalé és azokat hangsilyozo
fogalom, hanem szatikus, ,érinthetetlen”, a torténelmi kontinuitis nyomaté-
kaval athatott adott d@/apotot iel616 terminus.”** Eppen ezért a kulturnemzeti
jogalkotas szigoruan megkutlonbozteti a régi és 4j nemzetiségeket. Az els6t
kollektiv jogok, védelem, mig a masodikat (vendégmunkasok, bevandorlok)
csak egyéni jogok illetik meg.””® A , régi” (klasszikus) nemzeti kisebbség
nemzetallamokban elfogadott meghatarozasa a kovetkez6:

»A nemzeti kisebbségek heterogén szocialis struktu-
raju népcsoportok, de vagy a modern nemzetallamok ki-
alakulasaval parhuzamosan vagy orszagterilet-modosulas
(egyesités, elszakadas) koévetkeztében egy idegen allam-
ban élnek vagy oda jutottak, valamint az Sket korilvevs
kornyezettdl eltérd nyelvvel és (altalaban) vallassal ren-
delkeznek.” %

Ez a felfogas — hasonléan a kultirnemzeti etnikai csoporthoz — stati-
kus, a mérhetiség lehetiségét adja. Minden mas tarsadalmi rétegz6désénél ma-
gasabb rendiként feltételezi az etnikai hovatartozast. A megfogalmazas a
nyelv mentén homogenizalja, igy megszdamldlhativi valtoztatja a nemzetiségi
kozosséget. Tehat a nemzetiségi csoportokat — ellentétben az allamnemzeti
felfogassal — nem latszolagos, hanem valds, sét az allamhatar-valtozasok
kovetkeztében 6nazonossigaban az anyaallamatol vald kényszerd levalasa
miatt veszélyeztetett kézosségeknek tételezi” Es ezzel nem az egyén, ha-
nem a szarmazas, kultara, nyelv alapjan a kisebbség kollektiv jogait szor-

264 Suppan, A. — Heuberger, V. 1991. 208.

265 Amig meg nem szerzik a legitimitasukhoz sziikséges évtizedeket.

266 Bz a megfogalmazas igaz Németorszagra is. — Heckmann, F. 1978. 765; Joo R. 1984. 99; ué.
1986. 3-9; Kraas-Schneider, F. 1989. 47; Stark, J. 1988. 41.

67 Tlyen jellegli, a nemzetiség veszélyeztetettségi érzéssel telitett meghatérozasaibél pl: Nagy O.
1938. 261-276; Miko 1. 1971. 681-691. — A nemzetiség kultirnemzeti tipusainak részletes be-
mutatasat 1. Kévago L. 1977. 60-91.
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galmazza, s6t a mérhetdséget (statisztikat) e kollektiv kisebbségi jogok letéte-
ményeseként, garanciajaként latja:

»Mi demografusok azt valljuk, hogy a nemzetiségi
politika egyik kulcskérdését a nemzetiségekrdl készitett
statisztikdk jelentik. Kisebbségvédelem nincs kisebbségi
statisztika nélkiil.”**

A nemzetkdzi jogban a mai napig sincs egységesen definialva a kisebb-
ség fogalma. Vitatott az illeté csoport sziikséges nagysaga és a szubjektiv
egyuvé tartozas érzésének meghatarozhatésaga. A nemzetkozi kisebbségi
joggal foglalkozé6 munkak igy kénytelenek kilon fejezeteket szentelni a ki-
sebbségi jogok tipusainak orszagonkénti bemutatasaval, illetve megprobalni
sajat altalanos meghatarozast adni az etnikai és nemzeti kisebbség fogalma-
ra. — Az etnikai, nemzeti kisebbség jogi meghatarozasanak hianya nem fel-
tétleniil a fent bemutatott nyugati, allamnemzeti gondolkodasban kell ke-
resni. A fogyatékossag inkabb azt jelzi, hogy a nemzetkdzi szervezetek vo-
nakodnak garanciat vallalni a sokszor csak erével kikényszerithetd, illetve
megvédhetd kollektiv kisebbségi jogokért.””

A fentebb bemutatott makroszinti nemzet-koncepciokbol adodo elvi
(tehat nem modszertani 1. alabb) mérési lehetéségeket a kovetkez6 tablazat-
tal lehet nagyvonalakban 6sszegezni:

Az etnikai és vallasi hovatartozds mérésének lehetSsége

allamnemzet kultdrnemzet
dinamikus statikus
mérhetetlen »esetleges” mérhetéség hatarozott mérhetSség
(folyamat) (egy adott szempont
(konstruktivizmus) | szerint, egy adott pillanatban)
(primordializmus)

1. tiblizat

268 Kovacsics J. 1994. 42.
2% Brunner, G. 1995. 11; ud. 1992. 3-36; Takacs 1. 1994. 59; Girasoli, N. 1995. 124.-125; Kovécs
P. 1996. 36. Lasd részletesen: Salat L. 2001.
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Az etnikai hovatartozas felvételezésének lehetdsége
*
A CIGANYSAG PELDAJA

A felvételezés elvi keretei

A XIX. szazad masodik felében, a nemzetallamokban megszervez6d6
statisztikatudomany szamara eurdpai szinten szitkségessé valt egy egységes
nemzetiségi felvételezési mod kialakitasa. Az egységes makroszintii felmérési
modszer korlatait mar a metédus megalkotasanal felismerték:

»A nemzetiség voltaképpen egy Osszetett, bonyolult,
objektiv és szubjektiv momentumok altal determinalt al-
lapot. Objektiv meghatarozasa konkrét, kilsé ismertets-
jelek alapjan rendkivil nehéz, esetenként szinte lehetet-
len. Nemzeti hovatartozast, nemzetiséget meghatirozo
objektiv (tehat merheté — K. R.) tényezd lehet példaul a
koz6s leszarmazas, egy koézos terilet birtoklasa, azonos
vagy hasonlé antropometrikus jelleg, azonos nyelv.
Ezek kozott kétségkivill a nyelv a nemzetiség legkifeje-
z6bb — bar korantsem kizarélagos — objektiv ismertetdje-
gye. Az emlitett objektiv tényez6kon kivil azonban szub-
jektiv mozzanatok is meghatarozé szerepet jatszhatnak —
¢és jatszanak is — a nemzeti hovatartozas, a nemzetiség
meghatarozasaban. A nemzetiséget meghataroz6 ténye-
z6k tehat nem egységesek, sét azok sok esetben egymas-
nak éppen ellentmondéak. [...] Természetesen a nyelv
még nem kizardlagos jegye a nemzeti hovatartozasnak,
csak egyik legfontosabb velejaréja.” A tudomanyos ala-

710 A nemzeti hovatartozds meghatérozasanal éppen ezért tobb nemzetiségpolitikai szakember tel-
jesen mellézhetének vélte a kiils6 objektiv jegyek — igy az anyanyelv — figyelembevételét, és a
nemzetiség legfontosabb, s6t egyetlen kritériumanak az érzelmi egységet, a nemzeti ontudatot
nyilvanitotta. Az ,,érzelmi egység” azonban ugyancsak ingatag, nem allandé és megvaltoztatha-
tatlan allapot, mivel politikai, gazdasagi, kulturalis, allamhatalmi és etnikai viszonyok atalaku-
lasaval maga is jelentés mértékben médosulhat. Tudjuk, hogy sokszor azonos nyelvet beszéld
kozosségek kiilonboz6 nemzetekhez tartoznak — példaul az azonos nyelvet beszéld angolok és
skotok, szerbek és horvatok — maskor pedig a nyelvi heterogenitas ellenére is kialakulhat egy
kozds nemzeti dntudat (példaul az elzaszi németek és a bretonok francia nemzeti tudata, a négy
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possaggal végzett népszamlalasok szempontjabdl az ér-
zelmi, 6ntudati tényezén alapulé adatok felvétele |...]
nem bir jelentéséggel. Eppen ezért a modern statisztika-
tudomany a XIX. sziazad masodik felében a nemzetiség
aranylag leghitelesebb — bar korantsem egyeduli — ismér-
vének a nyelvi hovatartozast fogadta el. Jelent6s mér-
f6ldké volt ezen a téren az 1872. évi szentpétervari nem-
zetkOzi statisztikai kongresszus, amely tobb elvi kérdés
tisztazasaval és a népszamlalasok egyOntetliségére tett
szakmai javaslataival hatékonyan el6segitette az e téren
muk6do szakemberek munkajat. A kongresszus ugy hata-
rozott, hogy az egyes allamok nemzetiségi Gsszetételét a
jovoben a lakossag myelvi elkiiloniilése alapjan kell megalla-
pitani. Bar a kongresszus emlitett hatdrozatat az egyes al-
lamok kormanyai természetesen nem voltak kotelesek
betartani, a nemzetkézi gyakorlatban mégis alkalmaztak
ezt az elvet. Az eurdpal orszagokban megejtett népszam-
lalasok alkalmaval ezentdl leginkabb a megszamlaltak
anyanyelvét, tarsalgasi nyelvét, esetenként legszivesebben
beszélt nyelvét tudakoltdk, tehat a nyelvi hovatartozast
tekintették a nemzetiségi statisztika leghitelesebb forra-
sanak. A nemzeti hovatartozas, a nemzetiség kozvetlen,
bevallas utjan valé felvételének gyakorlati alkalmazhato-
sagat sok esetben maga az a korilmény is neheziti, hogy
val6jaban nincs is mindenkinek kikristalyosodott nemzeti
ontudata, azaz elhatarolt nemzetisége. [...] A politikai
meggondolasoknak is fontos szerepiik lehet ezen a téren,
téleg az olyan orszagokban vagy tarsadalmi kézegekben,
amelyekben egy adott nemzetiséghez vald tartozas vala-

milyen elényt, illetve hatranyt jelenthet az egyén szama-
I_3'93271

Am ettSl az ,alapponttél” (felvételezési médszertani ajanlastol) a két
nemzetallami koncepcié népszamlalasi gyakorlata kettévalt. Negyven eurd-
pai és tengerentuli orszag legutébbi népszamlalasa keretében csupan 13 tett

svajci etnikum kozds helvét patriotizmusa). — Nem sz6 szerinti idézet Popélytol: Popély Gy.
1991. 12.
2 popély Gy. 1991. 11-13.
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fel kérdést a nyelvi/nemzeti hovatartozasra. Es az ezen nyelvi/nemzeti ho-
vatartozas kérdését feltevé Eurépahoz tart6z6 orszagok kozil is a ,klasz-
szikus” nyelvi és nemzetiségi rovatot csak a Kozép- és Kelet-Eurépaban
fekvé kultirnemzetek szerepeltetik””” Mivel tehat Eurépa nyugati felén
nincs is makroszintd nemzetiségi kérdésfeltevés, nincs is sziikség (azaz nem
is lattak szikségét) a statisztikai felvételezési modszer esetleges (mezo- és
mikroszintd) finomitasara.

KULTURNEMZETI ETNIKAI MEZO- ES MIKROSZINTU

MERESI MODSZEREK

Eurdpa kozépsé és keleti felének statisztikusai, latva a nyelvi és nem-
zetiségi felvételezés (makroszintl) nehézségeit az évtizedek mulasaval,
igyekeztek ujabb és tjabb moédokat kidolgozni az etnikai viszonyok arnyal-
tabb (de tovabbra is tehat a ,kultirnemzeti allaspontba” illeszkedd) felmé-
résére.”” Ezeknek a médszereknek az az alapvetd vonasa, hogy a makro-
szintd etnikai felmérést (6nkéntes nemzetiség/anyanyelv-bevallas) megfele-
16 tertleti mintavételen (mezoszint) elvégzett mikroszintd (mindsités) vizs-
galatok arnyaljak (megbecsiiljk). Igy a felvételezések a vélt valésighoz koze-
lebb all6 értéket adhatnak (azaz visszacsatoljanak a makroszinthez).

Az egyik ilyen kisérleti médszert az 1980-as magyarorszagi népszamla-
lasnal alkalmaztak. A hazai etnikai statisztika mavel6i agy vélték, hogy nem
ad pontos képet az 6nkéntes nemzetiségi bevallds az orszagban ¢16 nemze-
tiségek pontos szamairdl. Ezért a tobb évtized alatt kialakitott és kisérle-
teknek alavetett Un. ,,tirsadalmi mindSsités” moddszerét alkalmaztak. A me-
todus lényege, hogy az adott kbzségben él6ket a falukozosséget j6l ismerd,
id6sebb lakosok, helyi értelmiségiek (pap, polgarmester) az egyiittélés folyamdn
sgergett sajdt tapasgtalataik alapjan nemzetiségileg mindsitik. Azaz helyl ismere-
tekre tamaszkodva allapitottak meg az egy lakasban laké személyek egyiit-
tesének nemzetiségi hovatartozasat. Hairom kategériat hoztak 1étre: ,,egyér-
telmien nemzetiség”; ,kevert, de nyelvileg nem asszimilalt nemzetiség”;

»kevert és nyelvileg asszimilalédott nemzetiség”.”™

22 Klinger A. 1994. 24. — A két vilaghaboru kozétti nyelv és/vagy nemzetiség eurdpai felvételezé-
sének gyakorlatarol lasd Kovacs A. 1928. 133-156.

23 {gy pl. az anyanyelv és nemzetiség kettds felvételezése, vagy a beszélt nyelv kiilén megjelente-
tése. Az anyanyelv és nemzetiség 0sszeirasanak problémairol lasd Czibulka Z. 2001. 124-140.

2 1990. évi népszamlalas. 1991. 9.
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Az 1980-as hivatalos nemzetiségi felvétel tulajdonképpeni kisérleti
el6zményeként, am az orszagos felmérésnél még arnyaltabban (hiszen a
vizsgalatok részletes leszarmazasi elemzést is tartalmaztak) Hooz Istvan és
munkatarsai végezték el Baranya megye nemzetiségl statisztikai elemzését,
és a kutatas eredményeit tartalmazé kotettel egy lehetséges mintat adtak a
statisztikai jellegd etnikai mikrovizsgalatokhoz.”” A moédszer lényege — és
ez a metodus tehat szerepelt az 1980-as népszamlalasban is —, hogy nem
egyes személyeket, hanem csalidokat (haztartasokat) mindsitenek. Ennek
alapjan harom kategoriat allitottak fel: ,,egyértelmiien nemzetiségi kulturalis
igényt csaladok”; ,,nemzetiségileg vegyes, nyelvileg nem asszimilaloédott
csalddok”; ,,nemzetiségileg vegyes, nyelvileg asszimilalédott csaladok”.”’® A
kultdrnemzeti nemzetiségi népszamlalasokat, és az azokbodl szerkesztett et-
nikai térképeket amugy kritikus szemmel figyel6 Holger Fischer telepiilési
(azaz térszerkezeti mikro-) szinten, Ho6z moédszeréhez és besorolasi kate-
goériathoz hasonléan felvételezi dunantuli vegyes etnikumi (német—magyar)
falvak etnikai megoszlasat, térszerkezeti jellemvonasait.””’ Bar az alapvets
»statisztikai manko6”, az anyanyelv segitségével a kultirnemzet ,,torténeti
nemzetiségeihez” tartozok szama igy arnyaltabban (pontosabban) meghata-
rozhatd, nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy csupan kilsé személyek véle-
kedésérdl van szo, akik masra alkalmazzak a szerintiik megfelelé etnikai
ismérvet. Azaz ezek a mddszerek az egyén etnikai hovatartozasit nem az
egyén Onbevallasara, hanem a kd3dsségi halora bizzak. Az etnikai identitast
kollektiv mutatékkal igyekeznek értelmezni. Eppen ezért e metédusok —
bar mikroszintt felvételezések — nem adnak valaszt arra a kérdésre, hogy
mennyire lehet (szabad) objektiv kategdriaként értelmezni valtozo egyéni
(szubjektiv) etnikai és vallasi magatartasokat. ,,Az érdekelt egyén szubjektiv
vallomasa helyére a becslést végzé személy szubjektiv megnyilvanulasa 1ép.
Ez utébbi jelenti a nagy problémat.”*™

Példaként szeretném itt, az etnikai hovatartozas kérdésénél részlete-
sebben bemutatni a ciganysag, és alabb, a vallasi hovatartozas megitélésénél
a zsidosag komplex (vallasi és etnikai) statisztikai felmérésének nehézségeit.

273 1asd a modszerek részletezését: Hodz 1. 1985. 19-53.

276 Hobz a modszerét tankonyvébe is beemelte, hiszen a metddus alkalmas a hivatalos népszamla-
lasi adatok arnyalasara (,,dinamizalasara”). — Ho6z 1. 1986. 115-116. — Meg kell azonban je-
gyeznem, hogy David Zoltan éles kritikaval fogadta Ho6z modszerét, a nemzetiségi csaladok
kiilsé megitélését. Szerinte nem szabad az dnkéntes nemzetiségi bevallast megkérddjelezni, és
példaul a szarmazast tudakolni. Am cikke masodik felében, nmaganak ellentmondva (1), ezt a
modszert a ciganysag esetében mar megengedhetonek tartja! — David Z. 1980. 96.

277 Fischer, H. 1992. 147-165.

*78 Hodz 1. 1975. 28.
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Bar ezek a kérdések egyrészt egyediek, masrészt tipikusak. Egyediek, mert
ezeknek a népcsoportoknak a tarsadalomban turneri atmeneti (liminalis) tu-
lajdonsagai vannak. Lsmérvei homailyosak, tagait nagyon nebéz a tarsadalom dltal
elfogadott klass3ifikdcids haldban értelmezni”” Tipikusak, mert a ciginysig és a
zsidésag etnikai és/vagy valldsi statisztikai mindsitése limindlis tarsadalmi
helyzetekben (haboruk, etno- és genocidiumok vagy a kelet-eurépai tarsa-
dalmi rendszer 6sszeomlasa utan) igaz mas, ,,jobban” kértlirhaté kisebbsé-
gek (etnikai és felekezeti csoportok) tagjaira is.””

A CIGANYSAG MEGHATAROZASANAK ES MERESI

LEHETOSEGENEK MEGKOZELITESEI

A ciganysag meghatarozasa, kilonleges statusanak értelmezése kozel
sem egyértelmi. A szakirodalomban mar a ciganysag kulturajanak felfoga-
sa, bemutatasa, értelmezése is komoly gondot okoz, am még inkabb prob-
lematikus statisztikai mindsitésiik™ E sajatos kultdra hordozoéinak ,,mérheté
aranyokka valo alakitasa” azonban nem kis fejtérést okoz a tarsadalomfold-
rajzot, a szociologiat és a statisztikat mavel6 szakembereknek. Hogyan ra-
gadhaté meg, és milyen ismérvek alapjan szamlalhaté meg e népcsoport?
Antropolégiai jegyek szerint (ez leginkabb @ £7ilsd megitélésnél dominal, va-
gyis hogy kit tartanak ciganynak), vagy pedig az etnikai dnagonossdg villalisa
alapjan? A két eredmény ugyanis még csak meg sem kozeliti egymast. Az
1980-as népszamlalasban példaul hatezren vallottak magukat ciganynak, de
becslés alapjan (kiilsé megitélés) ez a szam eléri a majd hairomszazétvenez-
ret.” Ha a nyelv oldalarél probaljuk meghatirozni a ciganysagot, akkor
sem kapunk még csak megkozelitéleg sem pontos szamokat, hiszen elenyé-
sz6 szamu cigany beszéli valamely cigany nyelvet. Az 1990—es néposszeiras
Magyarorszagon csupan 142 283 ciganyt szamlal. Anyanyelvként a ciganyt
1990-ben 48 072 £5 vallotta a sajatjanak.”® 2001-ben 190 046 f6 mondta
magat cigany nemzetiséglinek, a cigany kulturalis értékekhez, hagyoma-
nyokhoz kétédének 129 259 £6, cigany anyanyelvinek pedig 48 685 {6 val-

*” Turner, V. 1997. 51-63.

280 A fent leirtakra csak egyetlen, jol ismert hazai példaként lasd a masodik vilighdbor utin a
németek kitelepitését. — Toth A. 1993,

*$! Kocsis K. 1989a. 283-305.

*82 Kocsis K. — Kovécs Z. 1991. 78-105.

83.1990. évi népszamlalas... 1993.
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lotta magat.”™ Tehat a nemzetiségi és nyelvi bevallis kozott is ellentét fe-

szil. Az is kérdéses, hogy a ciganysagot etnikumnak vagy nemzeti kisebb-
ségnek tekintsiik—e.””

Hazankban csak az 1993—as kisebbségi torvény adja meg a ciganysag-
nak a nemzeti kisebbségi statust, és a velejar6 kisebbségi 6nkormanyzat le-
hetSségét.” 1993-ig a jog a ciganysigot csupan mint ,,sajatos kultiraji et-
nikai csoport”-ot definidlta. Noha a ciganysag jogi helyzete a kilencvenes
években rendez6dott, tovabbra is sdlyos problémat jelent, hogy kik tartoz-
nak ebbe a népcsoportba. Szuhay Péter egy tanulmanyaban igen arnyaltan,
tobb nézépontbdl irja kéral a ,, Kit tekinthetiink ciganynak?” kérdést: A ci-
ganysag meghatarozasanal alapvetéen négy szempontot szoktak érvényesi-
teni: 1. statisztikai, szocioldgiai megkozelités; 2. etnografiai megkozelités; 3.
antropologiai megkozelités; 4. etnikai Onazonossag és vallalas figyelembe
vétele. Szuhay az egyes pontokat részletesen targyalja, bemutatja az el6nyeit
és kritikai éllel (f6ként éppen a statisztikainak) a hatranyait. Megfoghato,
,»egysoros” definiciot a ciganyokra 6 sem ad (nem is adhat), hanem lathat6-
lag kisérletet tesz arra, hogy meghatarozza a kereteket, amelyeken beliil szaba-
don (a vigsgdlatok céljatd] fiiggden) értelmesihetd a ciginysdg.”

A ciganysag felmérésére, az 6nkéntes bevallas és a valdsag kozott fe-
szul6 ellentét feloldasara nem egy tobbé-kevésbé j6 modszer sziletett,
amelyek alkalmazhatésagat, nehézségeit altalaban maguk a kifejlesztSk és
egyben felhasznalok jelzik.”™ Ez a kérd6modszer mar az elsé ciganyéssze-
iras (1893) ota lényegében valtozatlan: azokat soroljak a cigany etnikum
(nemzeti kisebbség) kozé, akiket a nem cigany kornyezet killénb6z6 ismér-
vek (életmod, életvitel, antropolégiai jelleg) és az egyuttélés tapasztalatai
alapjan ciganynak tart.”™ Az elmult években Ladanyi Janos és Szelényi Ivan
irt kritikai éllel tanulmanyokat e kérdezési modszer hasznalhatésagardl
(hogy mennyire elfogadhaté, pontos és etikus ez a metddus a cigany népes-
ség szamanak megallapitdsara). Ezen irds ,,to0bbfordulés”, a személyeske-
déstél sem mentes élénk vitat valtott ki A disputa az el6z6 fejezetben
részletesen bemutatott etnicitas-értelmezések alapjan szervezddik: Az elsé
elméleti iranyzat (Ladanyi — Szelényi) az etnikai identitast Ggy tekinti, hogy

284 Népszamlalas... 2001. 127.

85 Csalog Zs. 1973. 38—44.

286 [ asd részletesen: Samu M. 1995.

87 Szuhay P. — Barati A. 1993. 340-363.

*%8 Hodz 1. 1989. 100-113.

29 Kemény L. 1974. 63; Beszamol6 a magyarorszagi ciganyok... 1976.
20 A vita dsszefoglalasat 1asd Keményfi R. 1999a. 137-155.
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az csak jol behatarolhat6 torténelmi idészakra jellemzé tarsadalmi konst-
rukci6 lehet. Az etnikai identitas mindenkor tarsadalmi (és hatalmi) megha-
tarozottsaga (konstruktivizmus). A kulturalis kiilonbségek tehat tarsadalmi-
lag szervezédnek. A masik iranyzat (Havas — Kemény — Kertesi) agy véli,
hogy koértltekinté mintavétel alapjan elvégzett kutatasok az etnikai hovatar-
tozast objektiv (és mérbetd) kategoriaként értelmezhetik (primordializmus).

Sajat tapasztalataim alapjan és Hodz Istvannal egyetértve meg kell je-
gyeznem, hogy ebben a fajta mindsitésben a kézosséget jol ismerd, meg-
kérdezett célszemélyek elsésorban nem az életmodot, a tarsadalmi magatar-
tast, a nyelvi, kulturalis vonasokat, hanem a rasszjegyeket hangsuilyozzak, és
nem szerepelnek a ciganyok kozott pl. olyan ,,magyarok”, akik maguk is
,»cigany életmoédot” folytatnak, am akiknél a ciganysagot meghatarozé ant-
ropolégiai jegyek hidnyoznak.”' Ez a fajta min6sités azonban utat nyit(hat)
az el6itéleteknek, és a megbélyegzés lehetéségét is magaban hordja.””

Am néprajzi terepmunkaim azt mutatjak, hogy a ,,k6zosségi halé” (je-
len esetben) a ciganyokkal szemben a mindennapokban, igen, f6ként nega-
tfv médon, de mikodik. Kis (kb. 1000 £6s)* kozdsségekben — nem foglal-
kozva azzal, hogy mennyire etikatlan, vagy etikus vélt vagy valds alapon
itélkezni — tarsadalmi jelentésége van, érvényesiilési tétje van az adott koz-
ségben annak, hogy cigany-e az illetd.

(Nem teljesen pontos a parhuzam [mert az idegenek a ciganysaggal
szemben pontosan megszamlalhatok]|, de a ciganysaghoz hasonlé tarsadal-
mi helye van a tradicionalis [a Székelyfoldon ma is| kis faluk6zosségekben
az Uj beteleptil6knek. Tarsadalmi tétje van annak, hogy ki mikor telepedett
be a kozségbe, mert a szerint valaszthatjak meg valamilyen k6zosségi sze-
repre [pl. lehet biro, jegyz6]. A jottment még senki, a gyermeke csak ,,lesz
valaki”. Az djonnan betelepilt a pozitiv tulajdonsagai, esetleges vezetdi ra-
termettsége ellenére sem tud sajat negativ tarsadalmi helyzetébdl kitorni.
Tobb generacion at kell ott élnie az adott csaladnak, hogy ,,majd egyszer” a
ma még j6ttment valamelyik leszarmazottja valaszthaté legyen.)™

*! Hoéz 1. 1985. 8-113.

2 Szuhay P. — Barati A. 1993. 340. — A ciganysig meghatirozasa rasszantropologiai jellegii:
Csalog Zs. 1984. 37.

»Minthogy a falusias telepiiléseken az emberi kapcsolatok kevésbé anonimak, mint a nagyobb
varosok hasonl6 lélekszami korzeteiben, ezért a lakossag szamatol fiiggetleniil is igaz, hogy fa-
lun viszonylag konnyen — vagy legalabbis a nagyvarosokhoz képest konnyebben — azonosithatd
egy, a tobbségi taradalom altal megkiilonboztetett kisebbség” — Kertesi G. — Kézdi G. 1998. 68.
*%* Szabo L. 1993. 190-208.
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A felvételezési modszer elébb felvetett etikai nehézségei ellenére a te-
repkutatas végil mégis szimbolikus hatarok mentén elkilonithetévé, igy
Jfelmérhetivé alakitja a (jelen esetben) ciganysaghoz tartozokat. Azaz a nép-
rajzkutaténak igenis figyelembe kell vennie ezen elbitéletek k6z6sségi sze-
repét, hiszen az adott helyi tarsadalomban jelen vannak.

A gomori Baracan elvégzett kutatasok keretében példaul egyetlen sze-
mélyt sem talaltunk, aki magat a hivatalos népszamlalaskor ciganynak val-
lotta. De a ciganysagat a mindennapokban felvallalo cigany személy megkér-
dezése azt mutatta, hogy sajat maguk szamara sincsenek objektiv kritériu-
mok 6nmaguk etnikai meghatarozasara: ,, New tudom, hogy van e3, ki a cigany.
Ezt nem kell eldonteni, nem kell rajta gondolkodni, et mindenki tudja, aki annak
sziiletett.” A megkérdezésnél viszont ugyané a falu lakossaganak tébb mint
74 szazalékat ciganynak mindsitette annak ellenére, hogy a népszamlalaskor
egyetlen személy sem vallotta tehat magat ciganynak Baracan! Kontrollként
felvételre kerilt ,,nem” cigany személy vélekedése is (ebben a relaciéban
tehat latjuk, hogy azonnal relativva valik barmilyen kisérlet is a ciganyok és
nem ciganyok objektiv elkilonitésére). A két eredmény az utolsé névig
egyez6en azonos! Nincs tehat killénbség a ciganyok sajat mindsitése és a
,»kilsé” felmérés szempontrendszere k6zott. Ugyanazok az ismérvek vol-
tak az iranyadok: rasszjegyek, csaladi leszarmazas, ,,életmod”. S6t az iskola-
zottsag is.”” A nem mérhet6 kulturalis szimbolizaciéra, hatarokra példa,
hogy a ciganysag elhatarolasaban az ,életmod”, az antropoldgiai jegyek
mellett az iskolazottsag, a vallashoz, munkahoz valé viszony, a gyermekek
szama és a hazassagkotéskor betdltott életkor is szerepet jatszik.

Ennek az elvnek megfelel6en a ciganysag statisztikai fe/mérése a cigany-
sag kulturalis hovatartozasanak bizonytalansaga, megkillonboztethets és
vallalt, erés azonossagtudat hianyaban tehat nes lehetséges. A ciganysag az
6t korilvevs népcsoport létszamaban bujik meg, tehat statisztikai szem-
pontb6l ,, rejtdzkids etnikumrol”™ van sz6. Az etnikai identitisuk Biré A.
Zoltan vizsgalatai alapjan csak a nem cigany kornyezetikkel valé ,,talalko-
zasok” soran nyilvanul meg. Eltéré kultardju etnikumrdl azokban a helyze-
tekben (fizikai, mentalis talalkozasok) beszélhetiink, ahol fontos az etnikai
hovatartozas (pl. gazdasagi téren: segélyek, csaladi vonalon: hazassagkotés),

95 Baracai gylijtés. A pontos szamok: 322 lakosbél 239 f6t mindsitett cigany etnikumtnak. Ponto-
san ugyanennyi volt az etnikumon kiviili kikérdezéssel felmért eredmény is. A baracai mindsi-
téseket Gecse Annabella végezte el. A fenti adatok az 6 szives kozlésén alapulnak.

Vécsey Karoly igen talalo kifejezése. — Vécsey K. 1995. 65.
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és amelyek {gy befolyasoljak a helyzetben betltétt viselkedésmintakat.””” A
ciganysag etnikus Ontudata, szimbolizaciéja tehat csak a ,,tobbségi tarsada-
lomhoz” val6 viszonyrendszerében és viszonyulasan keresztiil értelmezhets.””
De ezek az ismérvek csak a terepen, a képlékeny néprajzi interjukban, fi-
nom megfigyelésekben és nem statisztikai adatokban jelenhetnek meg.

Az etnicitas értelmezése és a ciganysag kilsé (azaz kivilallé éltali) be-
sorolasa kapcsan felmertl$ etikai probléma miatt az 1980-as népszamlalas-
nal a hazai ,, forténeti” nemzetiségekre alkalmazott Gn. ,,tarsadalmi mindsités”
modszere sem tokéletes. Bar az anyanyelv segitségével a ,,torténeti” nemze-
tiségekhez tartozok szama arnyaltabban (pontosabban) meghatarozhaté (és
ezért ebben az esetben ez a felmérési mod elfogadottabb, kevésbé tima-
dott), itt is csupan kilsé személyek vélekedésérél van szé, akik masra al-
kalmazzak a szerintiik megfelel6 etnikai ismérvet. A ,,tOrténeti” nemzetisé-
gek miérési lehet6ségét, illetve lehetetlenségét vallo két elméleti iranyzat
szembenallasat jol példazza és Osszegzi a kovetkez6 idézet: ,,Ha a szubjek-
tiv elemeket tartanank is a nemzetiségi hovatartozas legfontosabb kritériu-
manak, azok statisztikai szambavétel redlis elemei akkor sem lehetnének,
mert azok nem a tényleges helyzetet, hanem viszonyuldst kifejezd viltizd, labi-
lis elemek. Véleménytink szerint azonban a nemzetiség nem perszonalis
vallomas, viszonyulas, hanem konkrét tarsadalmi formacio [...] Az etnikai—
torténelmi koézosségek valamilyen formajukban objektiv képzédmények,
amibe az emberek akaratuktdl figgetlenil szilettek bele (a kiemelések — K.
R).” 2

Az etnikai kérdések finomabb (etnicitas) megkozelitésében természete-
sen a nemzetiségi statisztikai magatartas mindenki elidegenithetetlen joga,
¢és ez az 6nkéntes bevallas kellene hogy legyen az egyetlen elfogadhaté sta-
tisztikai mérési alap.” Am ezek a szabadon vilasztott magatartasi (identitas-)

7 Bir6 A. Z. 1996. 247-277. — v6. Neményi M. 2000. 45-47. — , Az etnikailag mindig heterogén
»eiganysag« belsd etnikai hatarok késobbi megmerevedéséig (XIX. szazad masodik fele?) in-
kabb szocialis réteg volt, kifelé merev etnikai hatarokkal.” — Csalog Zs. 1973. 42.

2% Szuhay P. 1993. 31. Mas interetnikus (roméan—cigany, magyar—cigany) viszonylatban esetta-
nulmanyok: Foszto L. 1998. 93—110; Kotics J. 1998. 133-145. — A ciganysag tarsadalmi ,,fiig-
gbségi relacidban” hatdrozhatd meg: Csalog Zs. 1984. 41.

> Hooz 1. 1975. 29.

39 A Ladényi — Szelényi szerzGparos a legetikusabb felmérésnek (ha mar mériink) szintén csak a
nemzetiségi Onbevallast tudja elfogadni.
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formak az egyén és a kozosség életében a sajat érdekeknek megfeleléen
tobbszér valtozhatnak.”' Kvalitativ megkézelitési méddal, terepvizsgalati
modszerrel kimutathat6 identitasi mintaknak mérheté szamokka valé atala-
kitasa tehat nem lehetséges. Az etnicitas konstruktivista felfogasanak lehet-
séges utolsé hatarkoveként Brubaker teljesen elutasitja az etnikum fogal-
maval lefedhetd, a koznapi beszédben hasznalt ,,egyszavas”, leegyszerasito
népmegnevezését is:

»2Amikor a kéznapi beszédben — és irasban — »szer-
beket«, »horvatokat«, »észteket«, »oroszokat«, »magyaro-
kat«, »romanokat« mondunk, mintha ezek belséleg ho-
mogén, kilséleg kortlhatarolt csoportok, sét szinte ko-
z0s céllal rendelkez6 aktorok lennének, akkor nagyvona-
ldan eldologiasitjuk az etnikai és nemzeti csoportokat.””

Brubaker tehat az etnikum fogalmanak dekonstrukcidjaban eljut az
utolsé hatarkéig. Megkérddjelez minden tartdsnak vélt etnikai alapta kézos-
séget.”” Az etnicitas ilyen értelm@ megkézelitésébdl nem kévetkezik a tér-
beli vetiilet. Nem lehet valtozé magatartasokat szamszerGvé tenni, nem is
lehet tehat kvantitativ térképeken az ,,adatokat” megjeleniteni. Bar a szo-
ciologia igyekszik a tarsadalmi jelenségeket mérheté formaba onteni,
Andorka Rudolf a nemzeti kisebbségek szociologiai felmérésének nehézsé-
geire arnyalt elemezésben hivja fel a figyelmet. Jéllehet megad altalanos
nemzetiségi definici6kat, nyomatékosan felhivja arra is a figyelmet, hogy
ezek csupan korlatozott értelmi vizsgalati keretek, hiszen egyrészt az egyén
identitasvalasztasanak szabadsagat nem lehet a ,,mérhet6ség” ala rendelni,
masrészt nincsenek altalanosan elfogadott modszerek sem, amelyekkel a
nemzeti hovatartozast, nemzeti érzést kutatni lehetne.””*

I Biré G. 1995. 179,190.

> Brubaker, R. 1996. 36.

> Brubaker, R. 2001. 60-66.

3% Andorka R. 1997. 335-350. A nemzeti tudat vizsgalatara lasd pl. Lazar G. — Lendvay J. — Or-
kény A. — Szabo 1. 1996.
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A vallasi hovatartozas felvételezésének lehet8sége
*
A ZSIDOSAG PELDAJA

Az eurbpai nemzetszervezési folyamatban az etnikai hovatartozas mel-
lett — j6val kisebb sullyal, de — szerepet jatszanak felekezeti/vallsi jelenségek
is.”” A két nemzettipus a koncepciéjanak megfeleléen viszont mas és més je-
lentéséget tulajdonit a valldsi és/vagy felekezeti tényezdknek.

Az allamnemzeti modellben — hasonléan az etnikai csoporthoz — a valli-
§i kisebbségek a kilonboz6 szocialis csoportok egyik ugyancsak valtogoban, moz-
gdsban 1év6 kategoridjaként jelennek meg, hiszen nincs jelent6sége az dllami lét
szempontjabdl a vallasi hovatartozasnak sem. (Ez a megallapitas természete-
sen csak az dltalanos allamnemzeti kereteket adja meg. Regionalis felekezeti
torések alapjan szervezédo, az allami 1étet vallasi hovatartozas mentén legi-
timélni igyekvé mozgalmakra vannak Nyugat-Furépai példak. Lasd Fszak-
Trorszag katolikus—protestans szembenallasat.) Ha tehat egyltalan korilirjak
a vallasi kisebbséget — hasonloképp az etnikai és nemzeti kisebbségekhez —,
akkor azt nem értelmezik a tarsadalom mas csoportjaitdl elkiilonitve. Barmi-
lyen vallasi statisztikai magatartas tehat mindenki elidegenithetetlen joga, és
szabad vilasztas eredménye a felekezeti hovatartozas is. Es ez az 6nkéntes
(szabad), egyéni (nem csoportos) bevallas (valasztas) kell, hogy legyen az
egyetlen (esetlegesen) elfogadhat6 vallasi statisztikai zzérési alap:

,»(Franciaorszag) nem ismerheti el etnikai csoport 1é-
tét. [...] Ami a vallasokat és [...] nyelveket illeti, a francia
kormany ugy véli, hogy e két tertilet nem a kézjog uralma
ala tartozik, hanem az allampolgaroknak elismert kézsza-
badsagjogok maganjellegd gyakorlisa ala.”"

A kultarnemzet keretei k6zott — hasonldéan az etnikaihoz — a vallasi ho-
vatartozast is a torténelmi kontinuitas nyomatéka hatja at. Az allam nem egy
valtoz6 entitasként, hanem statikus, a kereszteléssel kapott, a felmendk ere-

305 A két fogalom, felekezet/vallas nem ugyanazt fedi le. A felekezet szot jobbara makroszinten és
a statisztikai adatok elemzésénél alkalmazom, amig a vallast ,,inkabb” a mikroszintli folyamtok,
jelenségek leirasanal hasznalom.

3% Francia szakirodalom alapjan idézi: Kovacs P. 1996. 51.
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dettudataval, a mindennapi tapasztalatok kozos birtoklasaval legitimalt rend-
ként fogja fel. Azért is fontos ezt a Nyugat és Kelet kézotti értelmezési ki-
l6nbséget hangsulyozni, mert a nemzetallamokban a nemzeti kisebbség fo-
galmanak fontos dimenzidja a vallasi hovatartozas. A vallasi hovatartozas e
megkozelitésébol adodod mérbetdsége — mint a kultirnemzeti etnikai csoport és
nemzetiség esetében — erdsiti magat a nemzettipus alapkoncepcidjat is, hi-
szen a nemzet stabilitdsat az adott felekezethez vald tartozas biztositja, tehat
az orszag egységének, erejének demonstralasakor kiemelten fontos adat a
nemzeti vallishoz tartozdk szama. A vallasi/felekezeti hovatartozas fontos-
saganak e kultirnemzeti megkozelitése a legutobbi magyarorszagi népszam-
lalast is jellemezte. A hazai vallasi/felekezeti Osszeirast az aldbbiakban k-
16nb62z6, egymasnak egyrészt ellentmondd, masrészt egymast ki is egészitd
szempontokbdl szeretném bemutatni. A 2001-es népszamlalasi fven 52 év
utan ismét szerepelt tehat a vallasi, hitfelekezeti hovatartozasra iranyul6 kér-
dés. A felekezeti Osszeiras a fentiekben leirtaknak megfeleléen, a
kultarnemzeti elgondolasban azonban makro- (1.), mezo- és mikroszinten
(2.), éles torésvonal mentén mas és mas cél eléréséhez segithet hozza:

1/a egyhizak

Az 6sszefrast megel6z6 |, kampanyban” mind a torténeti egyhazak, mind
a kisebb wvallasi k6zosségek — anyagi lehetéségeiknek megfelelen — igyekez-
tek a vélten sajat felekezetiikh6z tartozokat arra biztatni, hogy annak ellené-
re, hogy nem kotelezd valaszolni a vallasra iranyuld kérdésre, vallaljak a fele-
kezeti hovatartozasukat a kérdéiveken. A kilonb6z6 médon megfogalma-
zott felhivasok az ,,6nkéntességet” bibliai idézettel (romai katolikus), egyha-
zat segité elkotelezettséggel (reformatus) igyekeztek ,,nyomatékositani”. A
kozelebbrél meg nem nevezett ,,komoly jelentésége van annak, hogy hanyan
valljuk...” (reformatus felhivas) mondattal lefedett cél igazabdl az egyhazak
tomegtamogatasanak felmutatasat igyekezett elérni, hiszen az Gsszeiras
eredményei az egyhazak kozéleti szerepvallalasanak, magasabb allami tamo-
gatasnak (lasd azt az elképzelést, amely szerint az allami tamogatast a nép-
szamlalasi eredmények alapjan osztanak szét az egyhazak kozott) a legitima-
ci6jat adhatja.
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1/b dllam

Az egyhazak mellett maganak a népszamlalast elrendel6 allamnak is
szitksége van a felekezeti hovatartozas felvételezésére. A kelet-eurépai rend-
szervaltd orszagok az egységes Eurdpahoz vald tartozast demonstralhatjak
azaltal, hogy 6nmagukat a nyugati keresztény kultirkérhoz tartozoként defi-
nialhatjak, olyan nemzetekként, amelyek a szocializmus 6rokségén, az ideo-
16giai befolyasoltsagon szerencsésen tiljutottak.™”

Mezo- (teleptilési k6zosség) és mikroszinten (csalad, egyén) azonban a
felekezeti hovatartozas megvallasanak helye lebet. Egyrészt kis kozosségek-
ben™® tarsadalmi 7% lehet (van) a felekezeti hovatartozasnak, tehat a feleke-
zeti hovatartozas egyhazi adatai kiindulopontként szolgalhatnak az adatokat
arnyalé helyi néprajzi kutatisoknak.’” Masrészt a felekezeti hovatartozas
kérdésének dnkéntes(!) megvalaszolasa a volt szocialista orszagokban, igy Ma-
gyarorszagon is oldhatja a negyven éven 4t (a zsidosagnal 1920-6ta’'’) a valla-
sossaghoz, felekezeti hovatartozashoz kapcsol6do egyéni és csoportfélelme-
ket. Hiszen negativ kovetkezményektSl mentesen megvallhatja barki e kérdé-
sen keresztll kereszteltségét, egyhazat, (és ha 6 ugy véli) hitét.

A felvételeziés elvi feretei

A magyar vallasszociologia szamara is probléma a valldsossag mérése,
hiszen a mérés igényénél azonnal harom komoly alapkérdésbe titkéziink:

1. Tisztazatlan a vallasossag fogalomrendszere. MakroszintG felméré-
sekben az elsé hazai hivatalos népszamlalastdl (1869) kezd6dden a felkezezeti
hovatartozasra kérdeznek ra.”'" Ez az altalanosan elfogadott — j6, nem j6 —
modszer az alsébb (mezo- és mikro-) szintek arnyalt kutatasainal hasznalha-
tatlan, hiszen nem jelzi a felekezeti hovatartozas az egyéni vallasossagot. De
legalabb a felekezeti hovatartozas fogalma tobbé-kevésbé tobb évszazados

397 A népszamlalas az allami elvarasokat visszaigazolta. Megleps modon a lakossag majd kilenc-
ven szazaléka valaszolt a kérdésre és a valaszadoknak kozel nyolcvanét szazaléka vallotta ma-
gat valamilyen felekezethez tartozénak. — KSH Szamlap. 2002. L. félév 2. o.

398 Sajat néprajzi terepkutatasaim azt mutatjék, hogy kb. 1000 fés, foként olyan vegyes etnikumu
kozségekben jatszhat tarsadalmi szerepet a felekezeti hovatartozas, amelyekben mar csupéan a
vallas utal az egykori etnikai hovatartozasra. — Keményfi R. 1994. 75-126.

39 A | tarsadalmi tét” elvének a részletes bemutatasat lasd A cigdnysdg meghatdrozdsdanak... cimii
alfejezetben

319 A numerus clausus elfogadasanak éve.

311 Az elsé hivatalos orszagos népesség-Osszeirast 1857-ben, Erdélyben megelézte egy felekezeti
népszamlalas, amely felmérés mintaként szolgalt 1869-ben. — A Magy. Kor. ... 1871. 45-71.
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gyakorlati hattér alapjan meghatarozhat6, mivel a felekezeti alapu vallasi ki-
sebbségeket, az etnikai kisebbségeket megel6z6en mar 1660-ban, a Lengyel-
orszag ¢és Svédorszag koézott 1étrejott nemzetkdzi egyezményben meghata-
rozzak és védik.”'? Sokkal nehezebb viszont egyetlen mondatos definiciéval a
vallasossag és a hit fogalmat leirni. Az utébbi fogalom még pszicholdgiailag
sincsen egyértelmen tisztazva.’”

2. Kérdés, hogy egyaltalan mit mérunk, és hogyan mérink. A vallasossag
a kérdés feltevésétdl flugg. Miben hisziink? Teremtés? Isten? Milyen kritéri-
umokat adunk meg? Pl. a teremtéshez.

3. Lehet-e — hasonl6an az etnicitas méréséhez — objektiv szamokba 6n-
teni a mérhetetlen vallasi—kulturalis dinamikat? Hogyan lehetne mérni (ezzel
azonnal ,,id6tlenné” tenni, azaz mozdulatlanul rogziteni), és a kultdra allando
valtozasabol kiragadni olyan jelenségeket, amelyek nagyon rovid idétavon,
akar a kovetkez6 6raban valtozhatnak?

Eppen e bizonytalansigok miatt a felekezeti statisztika (makrorszint) és
az empirikus vallaskutatas (mezo- és mikroszint) kézott hatarozott ellentét
feszil. Az ellenmondas kikiiszobolésére, azaz a vallasi kérdések finomabb
megkozelitésére bevezették a belsé (intrinsic) és kilsé (extrinsic) valldasossag
fogalmat. Azaz a ,vallasossagot” méré eljarasokat ugy csoportositjak, hogy
mit értenek e fogalom alatt. Az elsé lehet6ség tehat (belsé vallasossag), hogy
teljesen szabadon értelmezziik a vallasossag fogalmat. Ennek a (mérési) elja-
rasi médnak egyedili elfogadhaté technikaja az dnbesorolds. A valasza megha-
tarozza, hogy: 1. a megkérdezett mit ért azon, hogy vallas; 2. hogyan képzeli
el, minek tartja magat; 3. milyen elvarasok motivaljak az énbesorolasaban.’™

Valamivel egyszertibb a felekezeti hovatartozas mérése. A keresztelést
szoktak alapadatként megadni, akkor is, ha valaki nem tartja a hitét, hiszen ez
a szentség egyszeri (kivéve az ujrakeresztel6 mozgalmakat, kisegyhazakat) és
az egész életen 4t egy meghatirozott egyhazhoz kétotten elkisér.”® Am a
szociologusok is érzékelik, hogy ez a mod sem szerencsés, hiszen a vallasos-
sagot éppen a dinamikajatol fosztja meg. Nem lehet egyetlen adathoz kotni a
vallasossag mérését egy olyan, a gorog katolikussagot is érinté térségben,
ahol az elmult évtizedekben az Gjszilottek legtobbjét valamilyen felekezethez
tartozonak megkeresztelték, de mégsem tartotta a csalad, sem a megkeresz-

> Girasoli, N. 1995. 18.

*" Tomka M. 1984. 97.

*'* Tomka M. 1984. 91.

315 Tomka M. 1984. 90. — A megkérdezettek nagy tobbsége a 2001-es népszamlalaskor is egysze-
riien a megkereszteltsége alapjan adta meg a vallasfelekezeti hovatartozasat. — Konya Levente
Jozsef szamlalobiztos szives kozlése alapjan.
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telt gyermek a hitét, s6t megkereszteltsége ellenére ateistanak vallotta ma-
gat.”'® Bzért a kiilsé (extrinsic) vallasossag arnyalt megkozelitésére 6t pontbdl
allé (vallasgyakorlat, hit, viselkedés, vallasi liturgia, kultuszokban val6 részvé-
tel) mérési rendszert allitottak Gssze, felismerve azt, hogy a vallasossag €16 és
termel6dé folyamat. Hasonl6an az etnikai k6zosségekhez, nem lehet gy be-
sz€Ini a vallasi csoportokrol sem, mintha azok valédi entitasok, kézosségek
és tartds (belséleg homogén) kollektivak lennének. A vallasossag mint valto-
z6 entitas méréséhez tudnunk kell tehat, hogy milyen célbdl akarunk mérni,
és pontosan meg kell hatarozni azokat az indikatorokat, melyek a valldasossag
fogalmat arnyaltan lefedik. Az indikatorok (mutaték) valtozasa jelezni fogja,
hogy milyen valldsossagrol van sz6.”"

Példaként emlithet6 a koérnyez6 orszagokban a gorég katolikusok ma-
sodik vilaghaboru utani tényleges vallasi és statisztikai 6nbevallasanak eltéré-
se. ,,Nem volt szerencsés” felvallalni a g6rog katolikus identitast a pravoszlav
egyhazba valé beolvasztas utan. Karpataljan egy ilyen cselekedet a Szovijet-
uni6 tavoli vidékein elvégzendé kényszermunkaval ért fel.”'® Hasonld, maig
meg nem oldott gondot okoz a zsidosag felekezeti ( tehat jelen esetben nem
,wvallasossagi”) és etnikai(?) felmérése.

A zsidisdg meghatdrozdsanak és mérési lehetdségéneke meghkizelitései
VALLAS — FELEKEZET — ETNIKAI KOZOSSEG?

A zsidosag mibenlétének kérdése ujra és djra feltGnik a kozbeszédben,
illetve tudomanyos férumok (alapkutatasok, kotetek, tanulmanyok, konfe-
rencidk) meghatdrozé ismételt témajaként szerepel.”” Heves indulatokat és
vitat valtott ki a nyomtatott és az elektronikus sajtoban, illetve szimpdziu-
mokon, kerekasztal-beszélgetéseken ez év (2005) oktéberében az a belsé (te-
hat a zsidésagon belili) felvetés, hogy az onkéntes vallasi bevallas wellett a
zsidosagot nemzeti kisebbségként zs hatarozzak meg. A meglévé tizenharom
nemzeti ¢és etnikai kisebbség soraba vegyék fel tehat a zsiddsagot is, azzal az

316 Tomka M. 1988. 113-118. — A kereszteltség éppen ezért legfeljebb kulturalis hattérként, de
semmiképpen sem a jelenlegi odatartozas indikatoraként értelmezhetd: Tomka M. 1994. 338.

317 Babbie, E. 1996. 103-106. — A vallasossag empirikus mérésének fent bemutatott nehézségeirél,
a magyar tarsadalom mai felekezeti/vallasi megoszlasarol vitakétet: Varga K. 1999; A vitdhoz
ud. 2000. 117-120.

318 K 65z Margit matyfalvi gytijtése alapjan.

319 Mivel ilyen irdnyu alapkutatasokat magam nem végeztem, a fenti irassomban csak arra vallal-
koztam, hogy a szakirodalom alapjan réviden bemutassam a zsidosag fogalmanak kiilonb6z6
értelmezéseit.

121



indokkal, hogy ez a kiegészités (,,kikerekités”) lehet6séget nyujtson a nem
vallasos, felekezeti kézosségekhez nem két6dé magyar zsidosagnak, hogy
zsid6sagukat megélhessék.”

A zsidosag fogalmi meghatarozasa, az 6n-, illetve a befogadé tarsadalom
altali definialasa, és ennek megfelel6en az empirikus statisztika vagy levéltari
forrasok alapjan szervezett vizsgalata szamos nehézségbe titk6zik. Magyaror-
szag ¢és Kozép-Europa XIX. és XX. szazadi torténelme soran meghatarozha-
to etnikumbként (az allampolitikai szempontok: a nemzetallam koordinatai sze-
rint), felekegetként (az emancipacié eredményeként, a polgari liberalizmus pri-
oritasahoz igazodva) vagy az 1930-as évek tendenciainak ismeretében fzjként
is. De mind a harom ut alapvetd kérdése, hogy milyen mérés: feltételek alapjan
beszélink az egyes megkozelitési utakrol (etnikum-etnikai kézosség, feleke-
zet, s6t faj). Mivel a zsidosag tObbarci meghatarozasa etnikai és valla-
si/felekezeti ismérveket egyarant hordoz™', a vallasi és az etnikai felvételezési
lehet6ségekbdl szbtt kizos hild johetne széba (elvileg) a zsidésag mibenlé-
tének meghatarozasara, szamaranyainak felvételezésére.

A) Zsidosag, ha etnikai k6z6sség, s6t etnikum. ..

Ha a zsidosag meghatarozasat etnikai kérdésként értelmezziik, akkor ki
kell jelententink, hogy a zsidésag ,,mérési” tulajdonsagai egyediek, mert a
népcsoportnak a tarsadalomban turneri atmeneti (liminalis) tulajdonsagai
vannak. Ismérvei homdilyosak, tagiait nagyon nebéz a tirsadalom dltal elfogadott klasz-
s3ifikdcids hdldban értelmezni’”  Egyszavas valaszok még csak megkozelitSleg
sem adjak vissza a zsidosag mibenlétét, szamat:

»Vajda Mihaly irt egy esszéjében a kézép-eurdpai zsi-
do fogalmardl, az etnikumként, a felekezetként vagy a faj-
ként (illetve az 6n- és a tarsadalom kilénb6z6 csoportjai
altal) torténd definialasuk problémairdl, ami a vizsgalt kor-
szakok kényszereivel, politikai tendenciaival fiiggott Gsz-

320 A (féként liberalis) napi sajtoban a vita nyomon kovetését lasd pl: Népszabadsag 2005. LXIIL.
¢évf. (oktober 21. 3. 0.), (oktdber 22. 3. 0.), (oktdber 26. 5. 0.), (november 3. 15. 0.), (november
8.4.0.), (november 5. 15. 0.), (november 21. 4. 0.), vagy pl. Magyar Nemzet 2006. LXIX. évf.
(januar 1. 2. 0.)

32! Természetesen a valldsossdg 6s a felekezeti hovatartozds nem egymas szinonimaja (lasd arnyal-
tabban késobb), a statisztikai szakirodalomban, kérdéiveken mégis mind a két fogalom (vallés,
vallasi, felekezeti hovatartozas értelemben) ugyanazzal az értelemmel szerepel, szerepelhet.

*2 Turner, V. 1997. 51-63.
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sze.”” Lényegében ennck alapjan »kellett« megkiilonboz-
tetnink egy un. etnikai asszimilaciét (ami mindenképpen
megel6zi a hagyomanyos értelmd |...] felekezeti asszimila-
ciot), s aminek a meghatarozasa azonban gondot okozhat.
Egyfeldl kétségtelentl a dualizmus korszakaban felgyorsu-
16, a polgarosodassal Osszefliggé »nemzeti homogeniza-
cio« Gsszetett folyamatanak keretében zajlott, aminek tar-
sadalmi, politikai, kulturalis és tudati Osszetevéi, illetve
okai voltak (ahogyan a zsidosag fogalmanak is megvannak
a tarsadalmi, vallasi, kulturalis és mentalitastorténeti ténye-
z61). Ugyanakkor ezen tényezék egyre erGteljesebb diffe-
rencialodasa figyelheté meg a magyarorszagi zsidosag k-
16nb62z6 csoportjainal, ami még nehezebbé teszi az etnikai
asszimilaci6 folyamatanak egységes rekonstrualasat, és
aminek ily médon az izraelitdk anyanyelvvaltasa, valamint
a nem magyar anyanyelviieck magyarul tudasa csak egyet-
len, kétségteleniil a legmegfoghatibb mutatija lebet |...] (Kiemelés
t6lem — K. R,

Az ,etnikai szal” egy adott id6szakban (nalunk a dualizmus id6szaka)
tehat nagyon lényeges (bar kozvetett) mérési indikatorként szerepel a zsido-
sag szamanak rekonstrualasara, de 6nmagaban semmiképpen sem allja meg a
helyét az asszimilaciés folyamot jelzé — csupan lokalis, egy-egy kisebb tert-
letre igazolt — nyelvvaltds adatainak ,;rahtzasa” a teljes zsidosagra. S6t. Ki
kell még egésziteniink az el6z6ekben leirtakat azzal is, hogy az emlitett korla-
tok miatt a népszamlalasi adatsorok inkabb csak a zsidésagban lezajlott kul-
turalis folyamatok sendencidird/ adnak képet, nem pedig egzakt, teljesen lezaj-
lott asszimilacié zaréeredményei.”” Arnyalt elemzések mutattak ki, hogy a
zsidosag tarsadalmi beilleszkedése tobbszolami. A Gordon-féle asszimilaci-
6s modell jol leirja ezt a folyamatot. Sokszor csupan feluletesebb nyelvi
akkulturacié mutathaté ki (a belsé csoportszerkezet [pl. rokonsagi rendszer:
tovabbi endogamia|, intézményhaldzat érintetlentl hagyasaval) és nem teljes
beolvadas zajlott le.”® Ez a felfogas (a zsidésig mint etnikum, etnikai kéz6s-
ség) . kivilr6l” hatiroz meg, azaz az anyanyelvet tartja determinal6 jellegze-

323 yajda M. 1989. 653—655.

32 Csiki T. 1999. 344.

325 asd az asszimilacio elméleti kérdéskoréhez, tipusaihoz: Gyani G. 1993. 18-28; ug. 1997. 266—
278. — tovabba (bar nem kifejezetten a zsidosagéhoz): Biczo G. 2004.

326 | asd Kovér Gy. 1977. 256; ub. 1998. 140—141.

123



tességnek, és gy véli, a dualizmus évtizedeiben felgyorsul6 (és felgyorsitan-
d6) nemzeti homogenizacié sokrétl folyamataban és az asszimilacié mene-
tében a nyelvvaltasnak (zsidosag magyar anyanyelvivé valasanak) lehet meg-
hataroz6 (és elégséges) szerepe.”” Az alapelvnek megfeleléen a hazai nép-
szamlalasi statisztikdk kimutatasaiban a zsidésag egyre nagyobb tomege je-
lent meg magyar anyanyelviként (ez az 6nallé etnikum létjogosultsagat — pl.
Fényes Elek — tette feleslegessé); ugyanakkor azt is megindokolja, hogy a ha-
talomvaltas utan a csehszlovak és roman népszamlalasok a magyar anyanyel-
vi izraelitakat — a magyar etnikum szamanak csékkentése érdekében — kiilon
nemzetiségként jelenitették meg, s6t Romaniaban rendeletileg kotelezték
Sket(!) a zsid6 nemzetiség elfogadasara (mindez természetesen a népszamla-
lasi adatok hitelességét is megkérdéijelezi).”™ Az etnikumként térténd , bel-
s6”, azaz 6nmeghatarozas pedig a politikai cionizmus programjat elfogadok
kozott lesz a szazadfordulon jellemz6. Az utébbi statikus felfogas, a zsiddsag
mint etnikum, s6t mint nemzetiség (lasd alabb), alapjaban kulturnemzeti érde-
keket tikroz. A nyugat-eurépai megkozelitésben az etnikai kizisség/ csoport
képlékeny értelmezési hatarokkal rendelkezé fogalom, mig térségiinkben
ilyen értelemben a terminus new honosodett meg. Amint arrél mar volt szo,
térségtinkben viszont a nyugati ,etnikai csoport” fogalma nem az azonos
alaka kifejezésnek, hanem inkabb az emikum terminusnak felel meg. Olyan
objektiv integralt kulturalis #épkizisséget ért ez alatt, amelynek tagjait Osszeko-
ti az azonos eredettudat, a kultdrat, a torténeti, illetve a mindennapi tapaszta-
latokat a csoporthoz tartozok kozosen birtokoljak, és ezeknek az alapjan ko-
z06s, meghatarozott identitassal, Osszetartozas—tudattal rendelkeznek (nem
hangsulyoznam a nyelvet). Az elgondolas az etnikumot objekt/v szempontok
alapjan megkozelithetd, stabil, a folyamatosan valtozo6 tarsadalmi helyzetek-
tOl figgetlen koz6sségként értelmezi. Az etnikum hatarai tehat (valamilyen kul-
turalis szempontrendszer alapjan) jol kortlirhatok, ennek kovetkeztében tag-
jai egy adott idépontban megszdmlilbatik. Am ez az a kategiria, amelybe igazibil
a jobban koriilirhatd tartds tirténeti etnikai kiZ0sségek (,nemzetiségek’”) sem férnek bele,
pldne nem a Zsiddsag.

327 Hanak P. 1984. 357-379.
328 Csiki T. 1999. 344,
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B) Zsidésag, ha nemzet, nemzetiség...

A zsidésag nemzetté valasi torekvéseit, f6ként a huszadik szazad elsé fe-
lének tragikus torténeti eseményei miatt, a masodik vilaghaboruban gyéztes
nagyhatalmak jogosnak ismerték el, igy 1948-ban nemzetkozi egyezménnyel
létrejchetett Tzrael Allam. E dontés veti fel a kévetkezd kérdést: A vilag zsi-
d6 diaszpérai eziltal anyanemzettel rendelkezé ,klasszikus” nemzetiséggé
(nemzeti kisebbséggé) valtak? A valaszt ismét két megkozelités hordozza.

1. A nyugati tipust allamnemzeti alakulatok, dinamikus kisebbségi el-
képzelésben a nemzetiség, nemzeti kisebbség fogalmat vagy nem is emlitik(!),
vagy — hasonldan az etnikai csoporthoz — nem emelik ki a szocialis kisebbsé-
gek tipusainak sorabdl. A nemzetiséghez valo tartozas is ,,plazmaszerd” alla-
pot, azaz az allamnemzeti allaspontban ennek a (nemzeti) kisebbségnek e
biztos, hogy a legfontosabb, legerdsebb dsszetartd ereje a myely. A nyelvi hovatartozast
felilmulhatja mas szocialis réteghez, vagy akar tertlethez valé kotédés is. Hi-
szen a nyugati tipusu fejlédésnek éppen az volt az eredeti célja, hogy a feuda-
lis (sziiletési, szarmazasi) tagoltsaigot megszintesse, és hogy a nemzetnek
mindenki, aki az adott allam teriletén ¢él, egyenlé ranga szabad polgara le-
gyen. A francia polgiri nemzeti tirekvésekben nagy szerepet jats3ott éppen a siddsag
nemzeti integrdlisa! Ebben a gondolkodasban az allamalkoté nép mellett él6
mas etnikai kozo6sségek zagiai(!) (tehat nem kollektivan, hanem egyénileg) ,.elvi-
leg” nem kisebbségi statusba jutottak (sillyedtek), hanem éppen az allamal-
koté nép részeivé emelkedtek.” Es bar Eurépaban a nemzetallamok kiala-
kulasa mellett napjainkig jelen van a nemzeti kisebbséggé valas masik utja, a
hatarmoédositas is, a nyugati értelmezésben ezeknek a hatarvaltozasoknak
sincs jelent6sége, mert az allamnemzethez esetleg igy csatolt ,,nemzetiségek”
az el6z6 elvnek megfeleléen az ,,4)” nemzet (tehat a nyelvtdl fiiggetlenil)
egyenl6 polgarai lesznek: ,,A kisebbségek masodik fajtajat Nyugat—
Eurépaban a nemzeti kisebbségek alkotjak. Ebben a csoportban, sokkal in-
kabb, mint Kelet-Eurépaban, alapveté ismérv: a nemzeti hovatartozas tuda-
ta. Tévedés lenne (kiemelés: K. R.) tehat a nyelvi—kulturalis azonossag alapjan
nemzeti kisebbségnek, vagyis valamely allamalkoté nemzet mas orszagaban
él6 részének mindsiteni a vallonokat, flamandokat, a svajci németeket és
franciakat, valamint a korzikaiakat, elzasziakat. Ezek olyan koz6sségek, ame-
lyeknek tobbségikben sajat allamokhoz ko6t6do, politikai nemzeti tudatuk
van.”” Ha ez igy van, akkor nincs értelme nemzeti kisebbségekrSl beszélni,

329 Hobsbawm, E. J. 1992. 34-37; ud. 1997. 23-61; A. Gergely A. 1997. 42-49.
330 Joo R. 1983. 66.
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tehat értelmetlen elkilonilt csoportok mérésérdl is beszélni, vagy barmilyen je-
lent&séget adni annak, hogy ,,mar van” 6nallé zsid6 allam, tehat igy van ezen
orszagon kivil €16 zsid6 nemzeti kisebbség is.

2. Mas a helyzet az Europa keleti felében fekvé kultarnemzetekkel. A
német nemzetmodellben a nemzetallamma valassal parhuzamosan az adott
orszag teriletén €16 etnikai kozosségek viszont memzeti kisebbségi statusba ju-
tott (,,stllyedt”). A kultirnemzeti megfogalmazasban a nemzetiség korilira-
saban a vérkozosségi gyokerek, a kézos nyelv, a kultara, a k6zos szarmazas
kiemelésén van a hangsuly. A kifejezés (nemzetiség) nem az egyén: kulturalis
kilonbségekre utald és azokat hangsulyozo6 fogalom, hanem szatikus, ,,érint-
hetetlen”, a térténelmi kontinuitis nyomatékaval athatott, adott @llapotot jel6-
16 terminus.™ Ebben a s3igorii rendben, dijra és dijra felmeriil a ,,3sidésdg mint nem-
et kisebbség” elképzelése, hiszen a nemzetiség statikus harmas sarokpontjai alapjin
(szarmazas, nyelv, anyaorszag) a zsidosag is tandsit olyan mutatékat, mint a
torténeti nemzetiségek. A kérdés mindig az, hogy a zsidésag levalasztasa
torténeti nemzetiségként milyen cél érdekében torténik. Elényt remél ettdl
az allamalkot6 nemzet (lasd fentebb, az utédallami torekvéseket 1920 utan),
vagy plusz jogokat akar biztositani a zsidosag szamara?

C) Zsidosag mint faj...

Az 1930-as években belpolitikai folyamatok kévetkezményeként ujja-
sziletett (és egészen mas tartalmat nyert) a zsidosag faji értelmezése. Ez a
torvényhozasban (II. és III. zsidotorvény), illetve az 1941-es népszamlalas-
ban is titkr6z6dott, amely nemcsak a jiddist és a hébert szerepeltette ismét az
anyanyelvek (és a zsidosagot a nemzetiségek) kozott, hanem a ,keresztény
vallasa, de zsidé szarmazasa” kategoriat is, vagyis a kitért népességre is ra-
kérdezett. E tendenciaval parhuzamosan a g5idd és az igraelita fogalom is el-
kilontlt, mivel az el6bbit etnikumként, illetve a leértékelt, alacsonyabb rendd
fajként val6 kilsé értelmezés sajatitotta ki. Ennek ellenhatasaként pedig a
zsidosag egyes csoportjaiban az egykori népi-faji 6ntudat (pl. az tldozteté-
sen, a kikereszteltségen alapuld Osszetartozas a tobb ezer éves zsidd sors)
elemet jelenhettek meg, am minderrdl az 1941. évi népszamlalas adatai sem
tajékoztatnak.”

31 Reszletesen lasd Az etnikai csoport, etikum, nemzetiség fogalma, mérése és térbeli megjeleni-
tése cimii fejezetben.

32 A zsidosaggal kapcsolatos torvényeket lasd Prepuk Aniké dsszellitdsiban: Gonda L. 1992.
261-329.
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D) Zsidésag, ha vallas. ..

A negyedik eset (felekezet/vallds): A zsidosig meghatirozasa a 19. sza-
zadi emancipacié eredményeként a kozjogi felfogasban és a kozhasznalatban
is felekezetként, illetve (1895-t6] bevett) vallasként valik dominanssa. Ez a
meghatarozas a zsidosag ,.tisztan” vallasi tényezéivel szamol csupan. (Egy
1924-ben hozott kuriai hatarozat indoklasa: ,,a 57dd sz6 ennek altalanosan el-
fogadott értelme szerint Mozes vallasanak és az ezen hitfelekezetekhez tarto-
z6knak a megjelélésére szolgal, mas fogalmat nem 6lel fel”.)™

Az 6ndefinicié azonban ezuttal sem feltétlen felel meg ,,kiils6” megha-
tarozasnak. Utdbbi ugyanis nem szamol a zsid6 vallashoz kot6ds erételjes
kulturalis, életmédot meghatarozo vagy identitasi elemekkel, amelyek alapjan
a magyarorszagi zsidosag (az eltérd szarmazas, a be- és megtelepedés sajatos-
sagainak, de a polgarosodas lehetéségeinek kulonbozésége miatt is) egyre
erételjesebben differencialédott, és ez elvezetett — Eurépaban egyedilallban
— az ortodoxia altal vallott ,kétfelekezetiség” dominanciajahoz, illetve az
1869-es egyetemes gyulést kovetben a kilonb6z6 iranyzatok szervezeti elkii-
lontléséig. (Ezért, tovabba az elvallastalanodas kévetkeztében a népszamla-
lasok onbevallasra épilé felekezeti kimutatasai sem lehetnek megbizhatoak,
és a valos tudati viszonyokat: a felekezeti hovatartozast — identitast — sem
tikrozhetik.)

A 2001-es népszamlalas ismét felszinre hozta a zsidésag kiilsé, illetve
Onbesorolasanak kérdését. Hol szerepeljen a zsidosag? A zsidésagot kilon
nem szerepelteté nemzetiségek kozott egy alternativ valaszként, vagy az ele-
ve nyilt kérdésként feltett vallisa, hitfelekezete rovatban. Es egyaltalan, fel le-
het-e tenni ma a mult rettenetes tapasztalatai utan a kérdést, hogy ki a zsido,
¢s meg lehet-e ezt valaszolni? Hiszen mdig meg nem oldott gondot okoz a
zsidosag felekezeti és/vagy ,,vallasossagi” felmérése. Az egész hazai zsido
népességet reprezentald szociologiai felmérés a kovetkezé eredményeket
hozta: a megkérdezettek 65%-a vallotta magat zsidd valldsinak, de csak a
18%-uk tartotta a zsidosag szempontjabdl fontosnak vagy nagyon fontosnak
onmaga szamara a zsidé vallasgyakorlast. A megkérdezettek 23%-a ,,Ma-
gyarorszagon €16 zsidé vagyok” meghatarozas alapjan definialta 6nmaga ho-
vatartozasit. Am az 6nmeghatirozasnak szamos egyéb, fontos elemei van-
nak, mint példaul a holocaust, az Izraellel valé erés Gsszetartozas érzése, a

333 Ujvari P. (szerk.) 1929. 979-980.
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zsid6 kultira, a nyelv irant valé érdekl6dés.”™ A népszamlalaskor (2001) a
becstlt adatokkal (80-100, illetve 100-120 ezer) szemben Magyarorszagon
csupan 12 507 £6 (a népesség 0,1%-a) vallotta magat izraelitanak. A kérdésrél
tartott beszélgetés gy latja, hogy a mai napig er6sek a magyar zsidésagban a
hitlik/szarmazasuk megvallasdhoz kapcsol6dd félelmek.” A vallasi magatar-
tasi mintdk az egyén és a kozosség életében a sajat érdekeknek megfeleléen
(pl. hazassagkotés, politikai tldozés) valtozhatnak. Ebben a megkozelitésben
csak azt tudjuk tehat megallapitani, hogy egy adott id6pontban valamilyen
szempontrendszer alapjan ki milyen felekezethez tartozénak/vallast gyakot-
lonak (jelen esetben izraelitanak) vallja magat.

E) Zsidosag: ,,szent etnicitas™? ...

Az etnicitas alapjaban Fszak-Amerikira és Burépara megalkotott
primordialista versus konstruktivista modelljei’™ mellett az utdbbi évtize-
dekben teret nyert egy harmadik gondolati 7t is, amely az etnicitas és a vallas
kozotti Gsszefliggések elemzésébdl fakadt. Azok az allamok Iéptek igy a fi-
gyelem koézéppontjaba, amelyekben a vallashoz valé tartozas a nemzetiség je-
1616je. A vallasi hovatartozas nem teoldgiai tartalom vagy doktrina jelzdje,
hanem etnikai mutat6, amely a ,,tarsadalmi hatarokat” szabja meg: A boszni-
ai haboru a katolikus ateistik, az ortodox ateistak és a muzulman ateistak ko-
z6tt folyt.” Az iszlam orszagokban, Burépa pravoszlav, Azsia hindu 4llama-
iban korvonalazodd vallisi nemzetben a nyelv, a kultara és a szarmazas mellett
fontos, nemzetépitd és nemzetet Osszetartd eré a szinte szakralis helyzetbe
emelt allamvallas. Ezekre a k6zosségekre, az ,,etnicitas harmadik modelljére”
Anthony D. Smith be is vezette a ,,sgent etnicitds” (sacred ethnicity) fogalmat.
A kifejezéssel az etnikai k6z6sség olyan mintajara utal, amelyben nem az et-
nikai dimenziok a & Osszekotd kapesok, hanem a hitbeliek. Az etnikai ko-
z0sség e formaja tehat ,,idealis” hitk6z6sség, amelynek életét moralis és ritua-
lis kédokon keresztil az isteni parancs szabalyozza, és a tagjait az a szent fel-
adat kéti 6ssze, amelyet isteniiktSl kaptak.”™ Swith a tanulminyiban az egyik leg-

3% Kovécs A. 2001. 4. Magéban Izraelben is a fent bemutatott Gsszetett szempontok alapjan defi-
nialjak magukat a kiilonb6z6 zsid6 csoportok. — Schulz, M. 1993. 277-280. Lasd errdl népszerti
formaban: van Diggele, E. 2005.

>3 Részletesen lasd Szombat XIV. évf. 2002. 3. sz. 18., illetve Népszamlalas — 2001. 29.

3 Lasd Feischmidt M. 1997b. 7-28.

337 Hjérpe, B. 1993. J. 212-213.; Hobsbawm, E. J. 1997. 88-92.

*3% Smith, A. D. 2000. 107-108.
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tipikusabb ,szent etnicitds”-ként a sidosdg etnikai jegyeket hordezd valldsi identitdsdt
mutatja be részletesen.”’

F) Zsidosag, a valtozo entitas

A zsidésag mibenlétének egyik legnagyobb elméleti és gyakorlati (és
egyben felmérési) nehézsége, hogy a zsidéknak nagymértékben bizonytalan a
viszonynk sajat csoportjukhoz. S6t a zsidosagra igen jellemzd, hogy a magukat
a fenti formak (vagy azoktdl eltéré6 modok) valamelyikében zsidonak vallok
altalaban #9bb csoporthoz, tartozinak érgik magnkat, de ezek a csoportok az adott
pillanatban (tarsadalmi szituacibban) nem mindig azonos jellegtick. A zsid6-
sag ¢és a nem zsidok kozott nagyon sokrétl a kapcsolat. A hatar (gondolko-
dasban, kultiriban) atléphetévé valt.™* Bar az asszimilacié utin tovabbra is
vonatkozasi csoport maradt mind a maga, mind a befogadé tarsadalom sza-
mara, és bizonyos szituacidkban a zsidosag csoportspecifikusan reagal, 1945
Utan a gsidosdag megsiint , kemeény” sgocioldgiai mutatokkal leirbatd, egyértelmiien elkeii-
lonithetd csoport lenni. Ennek kévetkeztében onképe a sajat tarsadalmi helyzeté-
16l is megvaltozott: a gsiddsag nem tekinti magdt merev hatdrok dltal behatdrolbatd
kisebbsigi helyzetii csgportnak.™ Eppen ezért a zsidosag etnikus és/vagy vallasi,
kulturalis 6ntudata csak az egyértelmu statisztikai adatoktdl teljesen tavolallo,
,»puha” tarsadalmi viszonyrendszerben értelmezhetd. Tejesen mishol vannak te-
hdt azok a sidd identitast kifejezd, hordozd tarsadalmi ismérvek, folyamatok, amelyekre
a népességsamlas felekezeti/ valldsi és etnikai/ nemzeti kérdései iranynlnak. Alapvets-
en nem vallasi, etnikai, plane nem faji kritériumrendszerben éli meg a hazai
zsidosag sajat zsidosagat. Eppen ezért a voltaképpen mérési eredmények
alapjan elméletet alkotd szocioldgia (és persze a statisztika) a zsidosag felvé-
telezésére tObbmutatds rendszert alkotott (és alkot). (Bar természetesen ko-
rultekinté megkozelitést kovetel a megfelelé felmérési sarokpontok kivalasz-
tasa.**) Lathatjuk és lattathatjuk a zsidésagot mint rituskézosséget’™, mint
elsédlegesen gazdasagi ,,er6csoportot’™* vagy mint szarmazasi sorkozossé-
get, szocilis kapcsolati halézatot.™ A zsid6 identitast tehat tulajdonképpen
»puzzle”-ként értelmezhetjik. Egyes darabjai egy-egy személy életben itt

339 Smith, A. D. 2000. 107., 109-110.

0 Lewin, K. 1975. 272-274.

! Kovécs A. 1988. 605; Gyurgyék J. 2001. 598.

32 A finom elemzéseket lasd Kovacs A. (szerk.) 2002. Lasd még Mars, L. 2003. 35-48.
33 Papp R. 2000. 6; ué. 2004

3 Csiki T. 1999.

35 Kovics A. (szerk.). 2002.
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kapcsolédnak, ott nem. Hol teljesebb, hol téredékesebb az abra. A személyes
sorsban hol (akar) a rémai katolikusokkal vannak valakinek csatlakozasai, a
,»Kirakos” masik oldalanak patentjai viszont teljesen mashova agyazodnak be,
mondjuk a Talmudba. Am mégis kirajzolédik egyfajta személyes zsid6sag-
kép, hogy ,,ez vagyok én”, ez az én zsidésagom”. E mikroszintd onképet
azonban mindig is kiegészitette, kiegésziti (és alakitjal) egy a fels6bb (mezo-
¢és makro-) szintek belsé (zsidd) és kiilsé (nem zsidd) koérnyezet altali — az
egyes pontokban fentebb bemutatott merevebb (gyakran mesterséges) — ka-
tegorizalas.”*

A zsidésag példaja jol tikrozi azt az alapelvet, hogy a vallasi statisztikai
magatartas mindenkinek sajat elidegenithetetlen joga, és ez az 6nkéntes be-
vallas kellene, hogy legyen az egyetlen elfogadhaté statisztikai mérési alap,
mivel ez az egyetlen at, amely érwényes adatokat eredményez. Jollehet bizo-
nyos helyzetekben nem tudjuk megkertilni a mindsitést, de azt szem el6tt kell
mindig tartanunk, hogy az {gy nyert eredmények nem abszolutak, hanem
csupan mas célok megvaldsitasahoz esetleges, igen kotlatozott érvényességi
segédadatok. Maga a hazai népszamlalasi megfogalmazas is jelzi, hogy a kér-
dések nem a vallas gyakorlasara, hanem csak a felekezethez tartozasra ira-
nyultak/iranyulhattak. A magatartasi mintak az egyén és a k6z6sség életében
a sajat érdekeknek megfelel6en (pl. hazassagkotés, politikai ildozés) valtoz-
hatnak. Kvalitativ megkozelitési moéddal, terepvizsgalati modszerrel kimutat-
hat6 identitasi mintaknak mérheté szamokka val6 atalakitasa tehat nem le-
hetséges. Nem lehet valtozé magatartasokat szamszeravé tenni, nem is lehet
tehat kvantitativ térképeken az ,,adatokat” megjeleniteni. Ebben a megkdze-
litésben csak azt tudjuk megallapitani, hogy egy adott id6pontban, valamilyen
szempontrendszer alapjan ki milyen felekezethez tartozénak vallja magat. A
néprajz részérdl tehat az elébbiekben bemutatott f6 kifogas fogalmazodik
meg a statisztikaval szemben.

346 A mezoszint a kozosségteremté folyamatok helye. A kis és kozepes kozosségek (pl. vallalatok)
a szinterek. A makroszint pedig az allam politikai megnyilvanulasainak, ideoldgiai elképzelése-
inek hatasat elemzi. fgy értem tehat a belsé (zsid6) kornyezet felsobb identitasi-szerkezeteit is,
pl. Izrael 6nmagarol alkotott képét. Az elméletet részletesen lasd Barth, F. 1996.
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A ,,térszerkesztés” elvi keretei
»

A ) AZ ETNICITAS ES A VALLASOSSAG
MERT ADATINAK ERVENYESSEGI KORE

Am ha a kérdést megforditjuk, azt latjuk, hogy a mérés a néprajzi adatok
egyediségét tompithatia. A néprajz ugyanis f6ként a ,, sajdtosan ott tipikusra” ira-
nyitja a figyelmét, és nem helyez hangsulyt a vizsgalt népességben altalinosan
el6forduld jelenségekre. A mérés ezeket a kulénbségeket kiegyenlitheti, azaz
a tovabbra is fontos, terepen végzett egyedi megfigyeléseket a tudatos minta-
vétel segitségével altalanosithatja. Az egzakt felmérés egyrészt megmutatja
nekink a vizsgalt jelenségnek a populacié egészében eléforduld gyakorisagit,
tehat elkertlhetjik, hogy ha a terepen valamilyen ritkasagot fedeziink fel aka-
ratlanul(!), azt tipikusnak véljiik.”” Mésrészt a statisztika segfti az empirikus
tudomanyt abban, hogy a kultara (jelen esetben etnikai és vallasi valtozasok)
egyedi jelenségein keresztil nyomon kovetheté folyamatos dinamikajaban
megragadja az dllanddsdgot, azaz mennyire mozdul a ze/jes populacié a valtoza-
sok iranyaba.

A vallasossag felmérésének fentebb bemutatott nehézsége mellett a val-
lasszociologia felhivja arra is a figyelmet, hogy a felekezeti hovatartozas mé-
rése mégis mutathatja a nagyobb koézdsségekben végbemend vallasi kultara-
nak, a vallasi intézményhal6zatnak és formalizalt vallasi elemeinek a fejlédé-
sét. SOt ezek figyelembe nem vétele, azaz csak a belsé vallasossag fontossa-
ganak hangsilyozasa is hamis statisztikai képet kozvetithet egy kozosség
(akér orszag) vallasi/felekezeti allapotardl.™*

A statisztika tehat abban segit, segithet az empirikus kultdrakutatasnak,
hogy

— az ectnikai és valldsi/felekezeti kérdésekre iranyuld terepgydjtések (a
kutatas) szubjektivitasat tompitsa;

— a megfelel6 mintavételi eljarassal és igy az adatok objektivizalasaval,
mérhetévé tételével a kvalifikicié utan kozelitsen a kvantifikicidhoz, azaz a

**" NeiBer, H. 1970. 120-121.

38 Tomka M. 1984. 102. Az 1992-es reprezentativ felekezetstatisztika kapcsan Tomka tovéabbra is
arnyaltan mutatja be a vallasossag és a felekezeti hovatartozas kozotti ellentmondasokat. —
Tomka M. 1994. 329-343.

131



mindségi folyamatokat mennyiségi mutatokkal irja le, jellemezze (A vallasos-
sag f6bb dimenzidi kézil példaul a vallasgyakorlas néprajzi modszerekkel jol
hozzaférhet6.” Az igy feltart vallasi kulturalis folyamatok azonban mérhet
adatokra nem bonthaték le. Am az elébb bemutatott kvantifikiciés igény
miatt a mezo- és mikroszintl felekezeti/vallasi jelenségek ,,valamilyen” ada-
tolasara az utébbi évtizedben tobb mérési és megkozelitési modszer sziile-
tett. );

— altalanos értelmezési lehet&séget adjon az egyedi jelenségeknek;

— a statisztikai felmérés segithet kutatasi problémak megragadasaban,
azaz a magasabb szintd Osszefliggések lattatasaval lendiletet adhat a tovabbi
kutatisokhoz;

— a modszereivel ki tudja kiiszobolni az adatkozl6 egyedi informacidinak
téves, az egész kozosségre valo altalanositasat;

— az adatok alapjan — tarsadalomtudomanyokra nem jellemz6 médon —
bar évatosan, de elérejelzést is adjon, és a kbzosségben végbemend kulturalis
tendenciikril mérhet6 informaciokat kézoljon.”

B) ,,ETNICITAS” ES A VALLASOSSAG DIMENZIOJA

KOZOTTI MERHETOSEGI KULONBSEGEK

Az etnikai és a vallasi identitas fent bemutatott hasonldsaga és talalkoza-
si pontjai mellett azonban a két dimenzié kozotti két fontos és 1ényegi kii-
lonbséget nem lehet elhanyagolni: a vallisnak egyrészt nyelveken, nemzeteken,
etnicitason tilmutato egyetemes integrdld, mdsrésgt a nemeti hovatartozas kiilonbségeit
konzervdld szerepe is van. A vallasi tényezOk az etnikai kilonbségek elmosoda-
sanak iranyiban hathatnak.” Fs mint azt a fenti, nemzetallami elemzésben
bemutattam, az azonos vallasi hovatartozas integralni képes nyelvileg nem
egyez6 népeket is. A mar emlitett vallasi nemzet legtipikusabban a Kézel-
Keleten irhat6 le, amely térségben ,,az identitasrél szo6lo diskurzust elsédle-
gesen és egyre er6sodé mértékben a vallas s nem az etnicitas nyelvén fogal-
mazzik meg.”> De a délszldv Svezetben is a vallasi tagoltsig nagyobb a
nyelvinél, emellett jelentésebb a szerepe a nemzeti 6nmeghatarozasban.

%9 Bartha E. 1990. 200.

350 A statisztikarol szolo pontok NeiBer, H. 1970. 105-123. és Schweizer, T. 1978. 155-180. nyo-
man, de gondolataik arnyaldsaval késziiltek.

351 R¢szleteket lasd Bartha E. 1984. 97-101. — A vallas e tulajdonséga (,,stabilitisa) miatt a nyelvi
statisztika ellenérzésére is hasznalhatok a felekezeti adatok: Kovacs A. 1929. 89.

352 Barth, F. 1996. 21.
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Ugyanakkor a vallas konzervativabb az etnikai identitasnal. A felekezeti
hovatartozas hosszu idészakra megérizheti az egykori etnikai hovatarto-
zast.”” (A vallas etnikumok kozétti integralé szerepére utal a katolikus ro-
man papok példaja, akik etnikai identitasat nem a nyelv, hanem a vallas adja.
Ok nem romanok, hanem katolikusok.”™) Ezt a megallapitast az etnicitas és
a vallasossag Osszefuggése kapcsan ugy lehetne arnyalni, hogy a vallasossag —
téként etnikai kisebbségek esetében — fékegheti az etnicitas dinamikajat. Bar a
fentickben az etnicitast és a vallasossagot is valtozoban, mozgasban 1évé en-
titasként mutattam be, a vallasi hovatartozas valtozasa hosszabb folyamat.
Az orszag- vagy nyelvvaltast a legkevésbé koveti felekezeti kiszakadas. Ezt a
jelenséget altalaban meérési alapként szoktak értelmezni, mellyel egy orszag egy-
kori nemzeti, etnikai kisebbségeinek szamaranyaira lehet kovetkeztetni. Ma-
gyarorszagon éppen a gorog katolikusok szamabdl az asszimilalédott ruszin-
sag megkozelitGleges ,,valamikori” ardnyaira kovetkeztethetiink. Ugy is fo-
galmazhatunk, hogy a vallas megerésiti az etnikai eredetet, amely szarmazas
elmélyitheti a kozdsség egyediségének érzését.”> Vegyes hazassagokban pél-
daul a felekezeti statisztikai kontrollalja az etnikait. A vallas a szérvanyk6zos-
ségekben (Erdély) a nemzeti identitas elsé szamu bazisa.’™

Ugyanakkor a vallasossag és az etnikai kozotti kapesolat nem megbont-
hatatlan. Csoportkézi hazassag, tarsadalmi osztaly valtozasa, csaladi feszilt-
ségek, életmodvaltas, vilagi akkulturacié befolyasoljak a viszonyt. Azaz sok
esetben a vallasi identitas tullépheti az etnikai identitas szabta kereteket. Né-
mely esetben egy etnikai csoporton belili vallasi kilonbségek emelik a vallasi
tényez6 befolyasat. S6t az egyéni valasztas is lazithatja az etnikai kt6édés és a
vallasi identitas kapcsolatat, tehat a mérhet&ségnél (pl. a fenti ,,ruszin egyenld
g0r6g katolikus” esetében) ezeket a jelenségeket is figyelembe kell venni,
mert ismételten a mérés érvényességét befolyasolja, illetve kérdsjelezi meg.™’
Az oltszakadati koz6sség elemzése azt mutatja, hogy a két vilaghabora ko-
zott feloldodott a lokalis vallasi endogamia. Felekezeti tekintet nélkiil evan-
gélikus magyarok mas falubeli reformatusokkal, unitariusokkal és romai ka-
tolikusokkal hazasodtak. A 1ényeg csak annyi volt, hogy a faluba beteleptilék

> Bartha E. 1984. 100; ud. 1987a. 194-217; ug. 1987b. 238-247.

354 Zalatnay 1. 1991. 4.

>33 Smith, A. D. 2000. 107.

3% Toth P. P. 1999.

37 Yinger, M. 1994. 255-272. Lasd még az Acta Ethnographica Hungarica tematikus szdmat
(1997. 1-2); Ethnicity — Religion — Nationhood
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magyarok legyenek, azaz az etnikai zartsagot mas falvakbodl hozottakkal po-
toltak.”

A vallasi hovatartozas hosszabb tava valtozasat csak a kiilsé (extrinsic)
vallasossag fogalmara (tehat a felekezeti hovatartozasra) értem, a belsé
(intrinsic) vallasossag barmilyen pszichikai, mentalis esemény (pl. egyéni tra-
gédia) hatasara Jirtelen megvaltozhat. Az ,etnicitas” és a vallasossag kozott az
is kiilonbség, hogy a vallasgyakorlas nem mindenkori, ,,folyamatos népszava-
z4s”, mint a nemzeti hovatartozas (Renan). Le lehet ugy is élni az életet, hogy
valaki nem hivé, semmilyen vallast sem gyakorol, és felekezeteken kiviil ma-
rad. De (valamilyen) nyelvet mindenképpen hasznalnia kell (és ezzel az etni-
kai viszonyrendszerben — akarva-akaratlanul — résztvevévé valik)!

C) Az ,,EINICITAS” ES A VALLASOSSAG LEHETSEGES,
MERT ADATOKON ALAPULO TERVETULETE

A nemzetiség fentebb bemutatott heckmanni definicidéja a nemzeti ki-
sebbségnek nem csupan a viszonyrendszerére, tarsadalmi struktdrajara utal,
hanem a k6zép- és kelet-eurépai nemzetallamok szamara fontos #rszerkezets,
geografiai elemeket is magaban foglal. Egyrészt a nemzetiség, az etnikai cso-
port nagysaga a kultirnemzeti meghatarozasaibol adédoan meérbetd, tehat #r-
ben leképezhetd™, mastészt a heckmanni lefrds az etnikai hatirokat a térténeti
kontinuitas altal legitimalt térbeli rendként jeleniti meg és ennek kovetkez-
ményeként az allamhatarok mozgasat és burkoltan e hatirok megvaltozasa-
nak lehet6ségét is tartalmazza.

A szalakra, azaz kilonb6zé 6sszetevokre szétbontott etnikai és/vagy
vallasi dinamika fent bemutatott nehézkes mérésének eredményeit szinte le-
hetetlen térképen abrazolni. Eppen ezért a vallisossag térképi megjelenitésé-
nél az ,,egyszerbb” utat, a felekezeti Gsszeirasokbol nyert adatokat alkal-
mazzak, ezért ezek csupan makroszintd felekezeti (és nem ,,valldsossagi”) tér-
képek. De az is igaz, hogy a felekezeti térképek a stabilabb felekezeti adatok
segitségével a vallasgyakorlas id6beli (t6bb id6pontban felvett adatok 6ssze-

358 pozsony F. 2000. 187. — Azonban a méasodik vilaghabort utan fokozatosan feloldodott a nem-
zetiségi endogamia is.

3% Az etnikai és vallasi térszerkezeti kutatasoknak természetesen olyan definiciokra van sziiksé-
giik, melyek térbeli vetiilettel, megjelenithet6séggel rendelkeznek. — Kloss, H. 1969. 63-65;
Kraas-Schneider, F. 1989. 51-52; Klemencic¢, V. 1978. 7; Kocsis K. 1998. 285-288. Bar a fold-
rajzi jellegli etnikai kutatasokban is megjelent az etnikai csoportok, nemzetiségek finomabb
(tarsadalomtudomanyi), képlékenyebb megkozelitésének az igénye. — Kraas-Schneider, F.
1992. 177-190; Aubert A. 1995. 221-250.
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hasonlitasaval) trendjét (allandosagat, valtozasat) és a vallasgyakorlat rogziilt
formainak foldrajzi elterjedését meg tudjék jeleniteni.”

A vallas fent vazolt két szerepe (etnikai integralé vagy etnikai konzer-
valo) kozott tehat lehetséges az atmenet. Az adott vizsgalati szint kutatasi
keretei, lehetéségei dontik el, hogy mely mozgas érvényestl. A nemzetalla-
mi makroszinten azt mondhatjuk, hogy barmilyen tendencia megallapitasa-
hoz nagy mintavételi meritésen alapulé allami adatokra és az adatbazis vi-
szonylagos stabilitasara van sziikség, am csupan nagyobb léptékd térszerke-

zetek vizsgalatat teszik ezek az adatok lehet6vé.

3% Tomka M. 1984. 96.
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Térképek mint szines térképzetek

Az etnikai térképek szerkesztésének viragkoraban, a huszadik szazad el-
s6 felében a nemzetiségi térképek egyik legfébb torekvése az volt, hogy be-
mutassak a nemzetiségek, etnikumok kozotti hatart, kevert hatarsavot. A vita
két alapkérdése az volt, hogy egyrészt milyen modszerrel veszik fel a nemze-
tiségi adatokat™', masrészt a felvételezés kovetkeztében kirajzol6dé kevert
savokban talalhato telepiilések milyen aranyszamtol kezdve mindsiilnek ve-
gyes etnikumunak, illetve tisztan csak az egyik vagy a masik nemzetiséghez
tartozonak. Ezek a val6jaban statisztikai problémak még élesebben vet6dnek
fel telepiilési szinten, hiszen az eredmények egy harmadik kérdéssel szembe-
sitenek minket: a ,,szaraz”, az adott teleptilés nemzetiségi 6sszetételérdl szolo
adatsorok ugyanis nem feltétlenil tiikrézik a helybeli kultara tényleges alka-
tat. Eppen ezért igyekeztek a térképszerkeszték minél plasztikusabb abrazo-
lasi médszerekkel minél tobb adatot megjeleniteni. Sok tanulmany, kotet
sziletett az egyes etnikai térképek szerkesztési médozatainak bemutatasarol.
Azok elényeirdl, hatranyairdl (f6ként a népstriség megjelenitésének nehéz-
ségeirdl).”” Az etnikai foldrajz torténete viszont azt is tiikrdzi, hogy ennek a
tudomanyagnak az eredményei még akkor is kiforgathatok, politikai célra ki-
hasznalhatok, ha a legnagyobb tudomanyos pontossaggal és elfogulatlansag-
gal késziilnek, hiszen Kozép-Eurdpa népeinek nemzetallami, teriileti szem-
pontu térekvései nem voltak és nincsenek ma sem tekintettel etnikai szem-
pontokra. Nincsenek semleges etnikai térképek.”” Nem véletlen, hogy a rendszer-
valtas elsé éveiben, Kozép-Eurdpa ismételt nemzeti ébredésének idészaka-
ban budapesti, nagyvarosi utcai aluljarékban fillérekért meg lehetett vasarolni
nem csak ,,Nagy-Magyarorszag”, hanem Teleki ,,Carte rouge”-anak (lasd
alabb) és egyéb, a magyarsag mai hatarokon tulnydlé teleptilési tertiletét mu-

381 A modern statisztikatudomany a XIX. szazad masodik felében a nemzetiség aranylag leghitele-
sebb — bar korantsem egyediili — ismérvének a nyelvi hovatartozast fogadta el. Jelenetés mér-
foldké volt ezen a téren az 1872. évi szentpétervari nemzetkozi statisztikai kongresszus, amely
tobb elvi kérdés tisztazasaval és a népszamlalasok egyoOntetliségére tett szakmai javaslataival
hatékonyan elésegitette az e téren mikodo szakemberek munkajat. A kongresszus ugy hataro-
zott, hogy az egyes allamok nemzetiségi Gsszetételét a jovoben a lakossag nyelvi elkiiloniilése
alapjan kell megéallapitani.

362 1 4sd példaul: Cholnoky J. 1906. 230-231; Teleki P. 1937. 60-70; Sebék L. 1994. 85-91; Ko-
csis K. 1989b. 10-12; ud. 1996. 167-180; Klingahmmer 1. 1998. 217-222; Stegena L. 1998.
35-36.

363 Altalaban is a térképek politika altali meghatarozottsagarol: Farinelli, F. 1999. 38-45.
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tato térképek rosszmindségl lenyomatait. Teleki Pal maga is elismeri, hogy
hiaba a legprecizebb tudomanyossag, egyszerden nem késziilhet Eurépa ko-
zépsé felében mindenki altal elfogadott, ,,politikailag semleges” nemzetiségi
térkép, hiszen éppen az etnikai és allamhatarok egymasnak meg nem felelése
okozza a térség népei kozott feszils alapvetd ellentéteket. Bar csak burkol-
tan, de Teleki maga is utal ra, hogy a magyar térképészetnek is ,,sajatos cél-
bol” (azaz politikai okok miatt — K. R.) az els6 vilaghaborut lezard béketar-
gyalasokra igenis kellett etnikai térképet készitenie olyan abrazolasi méddal,
amely a magyarsag szamat, strdségét, elhelyezkedését a legpontosabban és
egyben a legplasztikusabban, a leglitvinyosabban abrazoljia.* A magyar karto-
grafiai gyakorlatban az el6bb emlitett ,leglatvanyosabb” jelzé olyan optikai
¢és pszichologiai hatasokat jelent, amelyekrél kiilon értekezések nem szélnak,
hanem az etnikai térképezés tudomanytorténete altal legitimalt hallgatélagos
megallapodas részeit képzik, nevezetesen, a térképek abrazolasi jelrendszere
és szinei. A kilonbo6z6 diagrammok, abrazolasi médozatok (kor, gdmb, koc-
ka, oszlop) a nem szakember térképolvasot tévutra vihetik a nagysagrendek
megitélésében. De a szinek is olyan irracionalis, emécids hatasokkal birnak,
amelyek mas képet, Osszbenyomast keltenek az egyes etnikumok tertileti
nagysagarol, ,teriiletbirtokl erejérsl”. "

Az etnikai térképek sginpreferencidja

Mivel mind az etnikai, mind a felekezeti térképek els6sorban szinesben
készllnek (a fekete-fehér megoldasokat altalaban az elkészitendé mia megje-
lentetésének magas koltségi kényszere vagy az adott periodika nem kozol
szines abrakat), ezeknek a térképeknek elemi ,tartozéka”, kifejezbeszkoze a
szinskala. A szinek ugyanugy alapvetSen hozzatartoznak a kartografia etnikai
és vallasi iranyaihoz, mint példaul a méretarany (vagy az aranymérték).

A szint harom tudomanyag (fizika, fiziologia, pszicholdgia) szemszogé-
bél hatarozhatjuk meg. Az etnikai és a felekezeti kartografia szempontjabdl a
pszicholégiai definicionak van jelentésége, nevezetesen, hogy a szin az agy-
ban létrejové tudattartalom: azaz szinérzet.* A pszicholdgiat elsésorban az
érdekli, hogy miként hatnak pszichénkre, szellemtnkre a szinek.” A min-

34 Teleki P. 1934, 30-50.
365 Fischer, H. 1995b. 11.
3% Nemcsics A. 1977. 7.
367 Ttten, J. 2000. 15.
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dennapi szohasznalat barnajanak, pirosanak, sargajanak szinnevei tulajdon-
képpen szinérzeteket jelélnek.

Szinpreferencia vagy szinkedveltség fogalma egyértelmtien a pszichologia
tudomanykorébe tartozik. A szinpreferencia-vizsgalatok arra iranyulnak,
hogy megallapitsak az egyének, kis k6z6sségek, s6t nemzetek szinkedveltségi
sorrendjét. A felmérési metddusokkal annak az {téletnek a hatterére kivancsi-
ak, amelyek alapjan a szineket az egyén vagy a k6z0sség tetszés szerinti sot-
rendbe allitja. Az igy 1étrejott szin-sorrendskalat pszichometriai rendezett-
ségnek nevezziik. A példaul élet- és torténelmi kortol, nemtdl, nemzeti, illet-
ve felekezeti hovatartozastol, hangulattol, tértSl, helyzettdl fiiged szinked-
veltségi vizsgalatok a legkiilonb6zébb eredményeket hoztak a vilag pontjain.
Nem lehet altalanos ,,szinrokonszenv’’-sorrendrél beszélni.

A sgindinamika pedig egy olyan épitészeti tudomanyagat jelol, amely
igyekszik a szinek pszichofizikai tulajdonsagait a #udatos alkalmazassal a térki-
alakité szandék szolgalataba allitani. Bar a szindinamika elsésorban a harom-
dimenzios tér formalasira vonatkozik, a sikbeli, kétdimenzios etnikai térké-
pezésnél is szerepet jatszanak a szindinamika gondolatkorébe tartozé meg-
fontolasok.

Johannes Itten megfogalmazasaban a konstruktiv szinelmélet a kozvet-
len szemléletb6l ad6dé szinhatisok alaptorvényeit foglalja magéban.’® Itten
a muvészeti szintanba a ,kalyhatol” indulva: az elsé rendbeli (sarga, voros,
kék) szinekbdl felépild alapvets szinkor megszerkesztésével vezeti be olva-
soit. A szinkor egyes tartomanyai kozott szinhatasbeli eltérés, azaz kontrasyt
létezik. A hét elemi (magabanvald, fény-arnyék, hideg-meleg, komplementer-
, szimultan-, mindségi, mennyiségi) szinkontraszt is a tizenkét osztatd szin-
kor segitségével pontosan értelmezheté. Az alapvetd szintan alapjan a kar-
tografus meg tudja hatarozni, hogy a szin hol legyen feszilt, hol keltsen fi-
gyelmet, hol koncentralja a térképolvaso figyelmét, és példaul hol csokkentse
a térképre iranyulé érdeklédését.”” A szinkérén van egy tartomany, amelyet
az el6z6 szempontoknak megfelel6en a leginkabb alkalmas a mondanival6
lényegi kiemelésére, és ezért e szint (szineket) el6szeretettel hasznalja az etni-
kai térképezés is:

Ez a szin — a szinkép hosszahullimu savjaként (700 nm) jelenik meg és
asszociacios, pszichoszomatikus hatasa (élettani paraméterekre, személyiség-
re, képességekre), illetve kulturilis/torténelmi szimbolikus tartalma miatt az

3% Titen, J. 2000. 31.
3% Nemcsics A. 1977. 158.
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emberi tarsadalmakban alapvetd szerepet jatszik — @ vo7ds, illetve a voros és
narancs tartomanya koézott elhelyezkedd (645 nm hullimhossza) piros.

Ez az a két kulcsszin tehat, amelyek mentén szerkesztették és szerkesz-
tik az etnikai térképeket is. Ez az a két szin, amelyek sajatossagaik miatt a
nemzetiségi kartografia szinpreferenciajaban a kézponti helyet foglaljak el.
Olyan meghataroz6 a voros (illetve a piros) centralis helye a térképeken,
hogy a tobbi szin alkalmazasara csak nagyon halvanyan hatarozhaté meg va-
lamiféle (szinte erdltetett) szabaly (példaul a romanok ,,mindig” ,,sargak” —
ami nem igazl). Eppen ezért a tobbi szin alkalmazasa, a kiséré szinek tulaj-
donsagainak (példaul hideg-meleg) térképszerkeszt6i kihasznalasa nem o6n-
magukban, hanem a v6r6shoz (és a piroshoz) viszonyitva indokolhaté csak
meg, azaz ¢ szintartomany automatikusan rendezi az 6sszes tobbi szin, szinar-
nyalat felhasznalasi lehetGségét is. Ugy vélem tehat, hogy elég a vords tulaj-
donsagait mint rendezéelvet bemutatni, a tobbi szin (és szintulajdonsag) al-
kalmazasa mar egy-egy nemzetiségi térkép példajan keresztil pontosabban
értelmezhetd.

A vOr6s szin a legrégibb négy szintink kozil az egyik (dgynevezett Gs-
szin). Tiszta, telt, meleg, s6tét tonusu és alap- vagy f6szin. Egyben foldszin
is, tehat nem mesterségesen kell el6allitani, hanem természetes pigment. A
nagy tomegben el6fordulé vas-oxidbodl és valtozo aranyban agyagbdl tevédik
Ossze, igy hat a voros elterjedését az is segitette, hogy olcsén, nagy mennyi-
ségben allithat6 elé. Ugyanez az asvanyi eredet tette lehetévé az Skorban a
réomai kozvetitéssel Kindban felfedezett cindberbdl nyert piros alapanyag
nagymennyiségl (hatalmas falfeltileteken: freskok) hasznalatat is. De az em-
beriség alapvets és elsédleges talalkozasa a vOrossel a sajat, illetve az 6t ko-
rulvevé allatvilag biologiai felépitésébdl, a vér szinébdl adodott. A vért a ked-
vez6 tulajdonsagai (jol tapad, strd, plasztikus, mindig elérhet6) az emberiség
elsé festékévé emelték.

Azonban a voros és a piros elterjedését nem elsésorban olcsésaga, ter-
mészetes eredete (hiszen ilyen a kék is), hanem e szin psgichoszomatikns hatasa
segitette. Azért tolthette be a vords az emberiség Gsidejétdl fogva a kultara-
ban a szinek kozil a f6 szerepet, mert egyrészt a mar emlitett vér szineként
alapvetéen Gsszefonddott az élettel, az élet fenntartasaval, masrészt, exdltal
olyan e szin élettani hatdsa, amely els6sorban az emberi cselekvést, aktivitast
Osztonzi. Részletes kisérletek eredménye sz0l a vorosmek az emberi héér-
zetben, térérzetben betoltott szerepérdl, a névekedésserkentd (névényi csira-
zas) erejérol, az anyagcserére gyakorolt gyorsité hatasarol. A vérnyomas, a
testhémérséklet, a hangulat (kozérzet), az idegrendszer allapotat befolyasolo
hatalmarol, illetve az idéérzet, a munkavégzés, gondolkodds, szexualis/hot-
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monalis szint valtozasat, a testtartast befolyasold, illetve az asszociaciés ké-
pességekben betoltott altalanos serkentd erejérsl.””

E hatasai altal tehat a vOros kifejezd ereje (szindrém, szinasszociacio,
szinszimbolum) a leguralkodobb, legdinamikusabb minden szin k6zott.

Ha visszatekintink a torténelmi korokra és a mivészeti stilusokra, akkor
azt lathatjuk, hogy a szineket els6sorban szimbolikus értékként, a kiilonb6z6
tarsadalmi rétegek jelzésére, a mitologikus és a vallasi eszmék jelképes jelolé-
sére hasznaltak.

A voros szinnek az 6kortdl kezdve szimbolikus ereje van. Egyiptom:
baljés, gonosz indulat, de a v6rés szintartomany kézkedvelt abrazolasi szin-
vilag volt. A gbr6g vilagban elsédlegesen a szangvinikus, temperamentumos
alkat (Hipokratesz meghatarozasa) jelolésére, a mozgas, a dinamizmus szim-
boélumaként szerepelt. Mind a gorég, mind a rémai korban, a szinpreferencia
sorrendjében a voros allt az elsé helyen. A kézépkor keresztény gondolkoda-
saban a szinek mar egyértelmd szellemi szimbolikus tartalmat kaptak. A li-
turgiaban a voros, Krisztus aldozati vérén keresztil az tjjasziiletés, a 1étezés
szimbolumava, a legfontosabb szinné valt. A reneszansz humanizmusa utan,
amely a voros mellé emeli a kéket is, a voros uralkodd helyzetét a barokk is-
mételten helyreallitotta. A felvilagosodas koraban a szineket a racionalizmus
megfosztja egyértelmi vallasos szimbolikus tartalmatol. A szinek is ,,elvilagi-
asodnak”. Egyrészt felsorakoznak az épitészetben, diszitémuvészetben a telt,
a tiszta szinek mellé a semleges, a tort és a pasztellszinek. A huszadik sza-
zadban a szinek fokozatosan tovabbvesztik elsédleges szimbolikus erejiiket
¢s a mindennapi szinhasznalatot mar nem a hosszu évszazadok alatt forma-
lédott szimbolikus hatéerd, hanem mas, praktikus megfontolasok vezérlik.
De ez nem jelenti azt, hogy a letint korok szinszimbélum-rendszerei, szin-
asszociaciol a mai emberben ne élnének. A tudomanyos eredmények igazol-
jak, hogy az itt targyalt vOros szin is megérizte tobb ezer éves, a tobbi szin
kozotti tulajdonképpeni elsédleges kedveltségi szintjét, szimbolikus tartal-
mat, amelyet az etnikai kartografia is eredményesen kihasznal.”"

A vOros szin ,,komoly”, ,,méltdsagos”, ,,silyos”, kiemel, ,,er6szakos”, el-
lenallhatatlanul sugarzé erejét a tobbi szinnel elnyomni nem lehet.”™

Az el6z6 bekezdésekben elmondottak mellett a vOros (és a piros) szin a
kilonbo6z6 kultarakban betoltott szimbolikus szerepének £6 jellegzetességei-
r6l mind a néprajztudomanyban, mind a mavelédéstorténetben, mivészet-

370 A voros (és a piros) szin szerepét a részletes vizsgalatok eredményeként lasd Nemcsics A.
1990. 131-171.

*7! Nemesics A. 1977. 129-142.

37 Goethe, J. W. 1983. 69.
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torténetben szimbolumtarak, jelképtarak, lexikonok értekeznek. A voros
szinrdl leirtakat ugy lehet Gsszegezni, hogy az emberiség kulturajaban e szin
dominanciajat, szimbolikus kifejez6 hatalmat az optikai-érzéki valdszertség
adja, és a pszichikai-erkélesi erébél nyerte.’”

Az etnikai térképek szerkesztéi a voroset (és a pirosat) elvileg
,nhemzetsemleges” szinként azon etnikumok szinjeleként alkalmazhatnak,
amelyek nemzeti szineiben szerepel a voros (piros). Térségliinkben példaul a
romanok, a szlovakok, a horvatok, az osztrakok tertleti kiterjedésének jelzé-
sére. Jollehet a szinhasznalat szempontjabdl késziiltek ,,semleges” térképek,
de ezek a mappak az 1849-es kisebbségi torvényben gytkerez6, majd az
1868. évi torvényben megfogalmazott dllamnemszeti koncepcié elfogadasahoz
kozeli évtizedekben, az els6 hivatalos anyanyelvi Osszeiras adatai alapjan ké-
sziltek. Elmondhatjuk, hogy az 1880-as népszamlalasi adatok alapjan hazank
elsé pontos, felilleti abrazolast alkalmazé, Réthey Ferencz altal szerkesztett
A Magyar 8. Korona Orszagainak Ethnographiai Teérképe — 188. (1:1 152 000)
cimet visel6, az anyanyelv teriileti megoszlasat feltlinteté mappa a szinhasz-
nalattal nem egy-egy nemzet (elsésorban a magyarsag) kiemelésére, ,,domi-
nanssa” tételére (hiszen a magyarsag halvany rézsaszin, barackviragszinnel
jelolt), hanem az orszag kilonbozE anyanyelvi térségeinek minél plasztiku-
sabb abrazolasara torekedett. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a szinpreferenci-
aban még nem éptek eltérbe kultirnemzeti elgondolasok.”™

Am a vérés fent bemutatott tulajdonsagaibél ad6dé sszhatasat kihasz-
nalva e szint a kés6bbiekben, f6ként a két vilaghaboru kozott, illetve a tria-
noni dontést megel6z6 években két £6 cél elérése érdekében alkalmaztak:

1. A leggyakrabban és a legnagyobb szamban olyan etnikai térképekkel
talalkozunk, amelyeken a sajat etnikai teriilet kiterjedését szeretnék minél
plasztikusabban, kiugré, dinamikus erével megjeleniteni. A szamos példa ké-
zul klasszikus térképként csak a Teleki Pal altal szerkesztett térképet emli-
tem, amely az etnikai térképezés komoly problémajat, a népstriség kérdését
is igyekszik megoldani. Magyarorszdg néprajzi térképe a népsiriiség alapjan — 1920
(1:1 000 000) (Iasd részletesen alabb). Ugyanez a térekvés vezérelte a szom-
szédos népek térképszerkesztoit is. Varsik térképén ezért szerepelnek piros
szinnel jelélve a szlovakok.””

*7 Itten, J. 2000. 16; Goethe, J. W. 1983. 65.

3" Hozzajarult e szinskala alkalmazasahoz a térkép rajzoldja Kogutowicz Mano is, aki csehorszagi
lengyelként elsddlegesen a szaktudomanyt és nem magyar politikai meggondolasokat preferalt
a térkép elkészitésekor. — Fodor F. 1952—-1953-54.

*7 Varsik, B. 1940.
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2. A masik, ritkdbban alkalmazott moédszer, amikor a voros szin a sajat
etnikai tertletet ,,veszélyeztet6”, ,fenyeget6”, a ,,betolakod6” nemzetiséget
jeloli. Ezek a térképek altalaban etnikai hatarszakaszok vitatott hovatartozasa
telepiiléseinek részletes mikrovizsgalatara, nagy méretarannyal késziltek.
Plasztikus példa a Teleki altal szerkesztett szlovak-magyar etnikai hatart be-
mutat6 térkép. Nationalititenverhdltnisse des ungarisch-slowakische Grengranmes und
der benachbarten Gebiete — 1942. Ezen a térképen a szlovak etnikai teriilet kapta
a vOros, a magyar a zold szint.

Mint e részfejezet elején emlitettem, az etnikai térképek a szinkor vorose
melletti, egyéb szineinek alkalmazasat csupan a vOr0s viszonyaban értelmez-
hetjik. Az elsésorban politikai megfontolasok hatasara készult térképek a
kozpontba helyezett vorossel tehat a ,,sajat — idegen” tertletet jelolték, de e
szin alkalmazasaval az egész térképnek azonnal hatarozott karaktert adtak. A
vOros jellegzetességeihez olyan szintani hatasok kapcsolhaték, amelyek szer-
kesztési alkalmazasaval a szomszédos népek dominancidjanak lathato ereje
modosithaté. A szinérzet harom iranyban valtozhat: a szinezetben, a telitett-
ségben ¢és a vilagossagban. Az etnikai térképek abrazolasi készlete mind a ha-
rom valtozatot alkalmazza. Szerepet kapnak a szinkontrasztok egyes tipusai
is. Szinkontrasztrdl akkor beszélhetiink, ha két 6sszehasonlitandd szinhatas
kozott szembeszokd killonbségek allapithatok meg. A szinkontraszt mko-
désének az az alapelve, hogy az érzékszerveink csupan az sszehasonlitas ré-
vén képesek érzékelni a jelenségeket. A kontrasztjelenség tehat nem mas,
mint a szinérzetek egymashoz val6 viszonya. Kontraszt alatt mindig a két
egymas melletti szinhatas kozotti kiillonbséget értjiik. Az etnikai térképeken
altalaban a kontrasztok (magaban vald, fény-arnyék, hideg-meleg, komple-
menter, szimultan, minéségi, mennyiségi) egyes tipusainak egysittes alkalmaza-
sat figyelhetjuk meg annak figgvényében, hogy az adott térkép els6dlegesen
milyen céllal készult:

Magdban vald sginkontrast

Ennek a tipusnak a mkodési elve arra épil, hogy az egymas mellett
szerepld szinek milyen tavolsagaban vannak a harom alap- (v6ros, sarga, kék)
szint6l. A legnagyobb kontraszt e harom szin k6z6tt van. Ez az a kombina-
ci6, amely a leginkabb megfelel a ,,semleges”, new politikai, hanem elsésor-
ban etnikai térszerkezeti alapkutatisok szinjelrendszerének. Ez az a szinhar-
mas, amely a leginkabb semlegesiteni képes a v6r6s dominancigjat. Eis éppen
ezért ez az a szinharmas, amelyet a s3dzad elsd felében késiilt etnikai térképek
1gyekezetek minél inkdbb elkeriilni. A voros, a sarga és a kék erésebb karakterd-
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ek, mint a narancs, a z6ld és a kék. A célnak megfeleléen a nem egyenrangu
kontraszthatasu szinek egymas melletti alkalmazasanak segitségével csok-
kenthetjik az egyik, illetve a masik ,,nemzetiség” terileti sulyat. Lasd példaul
a roman (narancs), szlovak (olajzold) nemzetiségek a magyarhoz (piros) vi-
szonyitott gyengébb kontrasztjat a Ronai Andras szerkesztette Kozép-
BEurépa nemzetiségi térképén.’”

A huszadik szazad végén feléled6 etnikai tértudomany jollehet igyekszik
a sajat nemzetiség voros szinl megtartasa mellett a magaban val6 szinkont-
raszt segitségével minél plasztikusabban, pontosabban és (kutatéi semleges-
séggel) érzékeltetni az egyes etnikumok terileti elhelyezkedését. Ezzel a
szinhatassal készilt példaul Kocsis Karoly szerkesztésében a kilencvenes
években a Felvidék, a Karpatalja és Erdély etnikai térképe.””” Meg kell azon-
ban azt is jegyezni, hogy az adott etnikai térkép elkészitéséhez adott pénziigyi
tamogatast nyujté (altaldban kisebbségi politikai hatterd) szervezetek ma is
meghatirozzak a térkép f6bb szinpreferencidit. Igy példaul a magyarsag al-
landésult, dominans piros szinét.””

Komplementer szinkontraszt

Am a magiban valé szinkontrasztot az etnikai teriiletek egyenlétlen ki-
terjedése eleve elcsusztatja az egyik vagy a masik szin aranyanak a javara. Igy
ezek a térképek — annak ellenére, hogy az alapszineket alkalmazzak — mennyi-
ségi kontrasyt hatasaval is rendelkeznek. A szazad politikai dontéseinek alata-
masztasahoz a vOrossel kozéppontba helyezett, sajat néppel szomszédos
nemzetiségek tertileti kiterjedése is ,,elényosen” csokkenthet6 a megfelel6
szin alkalmazasaval. Ebben az esetben példaul a jollehet kisebb kiterjedést
meleg telt vOoroset szembe lehet allitani az igaz ugyan, hogy nagyobb kiterje-
dést, de hideg, vilagos szinekkel (hideg—meleg kontraszd). Lasd példaul a ro-
mansagot vilagoszold szinnel: Cholnoky Jend Magyarorszdg néprajzi térképe —
1906, 1:900 000). A Cholnoky altal is hasznalt zold szint el6szeretettel alkal-
mazza a piros mellé az etnikai térképezés:

Ha két festék pigmentalis keverékébdl semleges sziirkésfekete jon létre,
a két szint komplementer-szinnek nevezzitk.”” A komplementer-szinek a
szinkoron atlésan egymassal szemben helyezkednek el. Ilyen komplementer-

376 Ronai A. (szerk.) 1993. 101.

377 Erdély etnikai térképe — 1992 (1997); Szlovakia mai teriiletének etnikai térképe — 1991 (2000)
1:400 000; Karpatalja mai teriiletének etnikai térképe — 1999 (2001) 1:266 000

378 Kocsis Karoly szives szobeli kozlése.

3 Ttten, J. 2000. 50.
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szinpart alkot a vOr6s a zolddel. A két széls6é polus kozotti keveréksavok a
z0ld és a voros fokozatos elegyébdl jonnek létre (kézépen az egyensulyi
helyzet sziirkésfeketéje [a]). Ha viszont a vOroset és a zoldet egymas mellett
azonos kiterjedésben (és azonos vilagitéerével) alkalmazzuk, akkor szemiink
a két szint egyensulyban latja (b). Agonban az emlitett viris—zold harmonia-

alapszabdilyok megbontisa nagy hatoerejii abrazoldeszkizt eredményes ag etnikai kartog-
rafidban.

_ il
B

9. dbra. Johannes Itten szinkire.
In: Itten, J. 2000. 33.

144



.*;.J_i'-.”"—.-—--—-—-
LEs ROUMAINS enTrRE Les CARPATHES nu‘m!llq fﬂ?""“‘""“-""
B opres Ly donners o= ln “Landaque hongrone de 1990 Ve ol

ey [~ -w".. i
[
| -~ e T
-
[ P - & e
] == v~ R &) it
r 2 r & e
== B = & =
| Ederim fou-u--u-é P
| — &"
— ¢ @

T a—— — - I — i p——

ROMANOK A KARPATOK ES A TISZA KOZOTT. THE ROUMANIANS BETWEEN THE CARPATHIANS

ax 1916 augusetus 17- szerzfdés azerink M“d‘l‘m
1o the treaty of aug. 17, 1916,
A roman deleghcittt! o békekoalerenciahor b dehm-_d

£ Mehdp Kisob . by the Roumanian Delegation o the Peace Conlerence.

A magyar slatisztika 1910-i adaiai szerinl AND THE TISZA.
JELMAGYARAZAT. Amdlr'lnﬂ:eduh
v 4 % latistical returns of 1910,
’ LEGEND
B 50%ensl 155b L=
B A0etch 50k ? E | TOWNSHIPS Roumanions:
B 308l 40%eig - = | B Roumanians B more than 507
B 20%escl 30ty N B from 40 lo 50%
3 10%e6l 20%s-ig ve 2N | I from 30 o 40%
3 19l 100 g BN from 20 4o 30%
) 1%endl kevesebb | L2 trom 10 1o 20%, ne
3 trom 110 100,
Erdély éazaknyugali hatam | 0 leas then 1%

10. dbra a) 1es Roumains entre les Carpathes et la Theiss

145



ROMANOK A KARPATOK ES A TISZA K X ['FE‘II)GVG.
A magyar stalisztika 1910-i hileles adalai szerint. | L6/t c3op. ¥ 2

AZON JARASOK £S VARDSOK, MELYEXROL A ROMANOK ALTAL KIADOTT TERNEF NYILYANVALOAN HAMIS ADATOKAT 1 “WANNAK JOLEIVE.
r T — - o . - — Ty
Roménok : i Roménok |
| 50%adl Bbb ®
B 0%l g

2 109kl 0%ie-
D 1eidl 100 g

|
|
! = H‘Mkagubb

1"
LES ROUMAINS ENTRE LES CARPATHES + THE ROUMANIANS BETWEEN THE CARPATHIANS
ET LA THEISS (TISZA). AND THE TISZA.
D'aprés les données authent de la statisti | According lo authentic data
hongroise de 1910. { from the Hungarian slatistical returns of 1910,
LES ARRONDESSEMENTS 7 LES VILLES OU LA CANTE FUBLIEE PAX LES ROUMAIYS | THE CIRCUITS AND TOWNSHIPS WHERE THE DATA OF THE BOUMANAN MAP
MONTEE DES DATES NOTORQUEMENT FAUSSES ONT BRETTELES. ‘ ARE NOTORIOUSLY FALSE, ARE HIRE SHADED
VILLES LEGENDE ‘ TOWNSHIPS LEGEND
B Roumains Roumains: | - R Roumant
R plus do 50%, B more than 50%/s
W de 40 & 50V, B from 40 1o S0V
R de 30 & 0%, | B from 30 1o 4%
R de 20 & % | R ko 20 10 %
0 de 10 & 20% | C0 from 10 1o 200
0 de 14 1O%s | = from 1 o 100
0 moins de 1% | T lesn than 1%
s Fromtitre conlestée du Nord-Quest de lo Tranwyivanis. : s [Diaputed north-western frontier of Tranaylvania.

10. dbra b) 1es Roumains entre les Carpathes et la Theiss (Tisza)

146



10. dbra d) les Magyars entre les Carpathes et la Theiss (Tisza)
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A z6ld és piros ilyen komplementer-szinek. A mar emlitett Teleki-féle
szlovak-magyar térkép vorose és zoldje egyforma fényerejd, de a mennyiségi
kontraszt, a vOros tomegének nagysaga mégis kiemeli az ,,el6retord”, a sajat
nemzeti teriiletet veszélyezteté szlovaksagot. De a masik eset is igaz: ha a
z6ld nagyobb mennyiségben (nagyobb felileten) van jelen a voroshoéz ké-
pest, akkor a vérosnek izgato, vilagito erét kélesondz. Az etnikai térképeken
ezért szoktak példaul a romansagot zolddel jel6lni, mert a magyar (vOros)
szorvanyok azonnal szemet szarnak: ,,A kisebbségbe szorult szin, amely
mondhatni bajba kertl, védekezik s aranylag erésebben vilagit, mint olyan-
kor, ha harmonikus mennyiségben van jelen.””

De el lehet ,,jelentékteleniteni” egy-egy nemzet teriileti erejét fény-drnyék
kontraszttal is. A szirke tonusfokozatoknak megfelelé vilagossagi értékben a
kozponti (,,sajat”) voros mellé a leghalvanyabb rézsaszint helyezzik (LLasd
példaul a romanok jelzése: halvanyrézsaszin, szinte lakatlan teriletként:
Jakabfty Imre: Kozép-Eurdpa nemzetiség térképe — 1942, 1:1 000 000)

A fény-arnyék kontraszt ,,tigyes” alkalmazasaval az etnikai kevertség fo-
kat lehet a megfelel6 érdekek felé vizualisan moédositani. Az egyik Erdély et-
nikai helyzetét bemutatd térkép, amelyet a roman targyal6fél az 1919/20-as
béketargyalasokra vitt a tudatos statisztikai torzitasai mellett éppen ezen ab-
razolasi méd miatt valtott ki magyar részrél felhaborodast és a térkép teljes
elutasitasat:

»A roman delegacié viszont »a Karpatok és a Tisza
kozotti olhasagot« feltlintetd térképet mutatta be a béke-
delegacio elétt. Ez a térkép az olah nemzetiségli lakossag
megoszlasat a viris sgineés fokozatos mélyitésével jeloli (kieme-
1és t6lem — K. R.). 0-50%-ig a fokozatok 10-os kilénbsé-
get mutatnak ki [...] Itt a mérték megall és az 50-100%-ig
terjedd srséget egyforma szinezéssel jeloli. Igy 51 szaza-
1ék olah lakossag is 100 szazalékosnak tanik fel. Ezt a tér-
képet is kozlom — természetesen kicsinyitve. (10/a. dbra)
Kozoltem tovabba azt a térképet, melyet az emlitett tér-
képre ugyanazon léptéken valaszul mutatott be a magyar
delegaci6 s amely hasonlé moédszerrel készilt, a magyar és
a nem-olah lakossag feltintetésére. Az eredmény megleps
volt. (10/c., d. 4bra) Minthogy az 1910-es magyar statiszti-
kara hivatkozo6 olah térkép bizonyos tertleteken 6nkénye-

380 Ytten, J. 2000. 62.
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sen felemelte az olah lakossag szazalékat, még egy térképet
csatoltunk. (10/b. abra)™®'

Bar az etnikai térképek a kilonb6zé kontraszthatasokat egyiittesen al-
kalmazzak, kilonosen érdekes a szinkedveltség szempontjabdl Teleki Pal
népstraségi térképet elemezni. A mindségi és mennyiségi fény-arnyék kont-
raszt egyittes hatasat és e hatéerSk eredbjeként a voros atité energiajat fi-
gyelhetjiik meg e térképen. Nem véletlen, hogy Teleki Pal mar emlitett nép-
strlségi térképét nem hivatalos néven ,,Carte rouge”-ként is nevezik, annyira
szembesz6kd a piros dominanciaja. A #rkép éppen azzal éri el a legnagyobb hati-
sdt, ami nem is azg. elsddleges célja. Jelesil azzal, hogy Teleki tudomanyos precizi-
tassal csak azokat a tertleteket festi pirosra (,,magyarra”), ahol ezt a népstra-
ség megkoveteli, a lakatlan térségek vékonyabb-vastagabb fehér keretébe
agyazza a magyar etnikai teriiletet, és ez el6segiti, hogy az alapjaban sik laprél
a hatalmas v6ros tOmb szinte #rben felénk eldrelépjen. Bar a voros fehér alapon
kisebbnek hat, mint s6tét (fekete) alapon, a voros nagyméret tomor tombjét
a vékony fehér keret kiemeli. A mennyiségi ,,legy6zi” a minéségi kontrasztot
(11. abra).

De maga a szerkesztési méd is segiti a vorés tovabbi dominanciajat, hi-
szen az etnikai tertlet darabossa, négyszogletessé, négyzetessé valt:

A négyzetnek a voros felel meg. [...] A voros szin
sulyossaga, atlatszatlan volta a négyzet statikus és sulyos
forméjaval rokon.”*

Ugyanez az abrazolasi moéd Jakabffy mar emlitett térképnek a szerkesz-
tési modja. A hatarozott voros kockak még jobban kiemelik a magyarsag
szorvanyterileteit. (A szines teleptilési térképek négyzet, téglalap alaka vo-
rossel jelolt hazhelyei [,,a magyarok™] is kiemelkednek.)

381 Teleki P. 1937. 68-70.
382 Titen, J. 2000. 75; Nemcsics A. 1977. 157-158.
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11. Gbra. Teleki Pl (1920): Magyarorszdg népraji térképe a népsiriség alapjan (,Carte Rouge”)
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A voros jellegzetességeihez tehat olyan szintani hatasok kapcsolhatok,
amelyekkel a nemzetiségi kartografidban a sgomszédos népek dominancidjanak
lathat6 ereje moédosithatd. A huszadik szazad harmadik és negyedik évtize-
dében a Teleki Pal és Ronai Andras mellett nemzetiségi térképeket szerkesz-
t6 Jakabffy Imre (1915-) a vele készilt interjaban a jelen tanulmany szerzé-
jének elmondta, hogy a vOrost elsésorban az el6bb emlitett médon, azaz a
sajat nemzetiség ,,teriiletfoglald” erejének demonstralasara hasznaltak:

K. R. — ,Nem volt Teleki Pal, Rénai Andras és On
kozott valamilyen megallapodas, hogy a térképeken melyik
nemzetiséget milyen szinnel jel6lik, vagy csak annyi volt a
koz0s alap, hogy a magyaroké a voros? A sajat nemzetisé-
get ki kell tehat emelni.”

J. L. — A vords vonzd sgin. A piros sgin nagyobbit. Akkor
midr legyen meg a mi egyetlen érvényiink, és elgondolasunk, hogy a
pirosat kisajatitiuk magunknak. Mert akdrki készit egy néprajzi
térképet, akkor a sajit nemzetiségének adja a pirosat. Ha szlovik,
akkor a sglovikok a pirosak. |...| A piros, hogy 4gy mondjam, a
szomsédokat bosszanto szin. |...| A piros (latszdlagos etnikai
egyensilyi helyzetet is — betolddas télem — K. R.) robbant. Ezért

. . . 383
mindig piros a magyar.”*

Jakabffy Imre tovabba kitért arra is, hogy ,,nagy kézmegegyezés” a ko-
zép-eurdpai térképszerkesztSk kozott csak a voros alkalmazasaban volt, és a
tendenciat tekintve elsédlegesen a ,,sajat teriletet” jelolték vele. A térképek
szinpreferenciaihoz céliranyos szintant nem tanultak. A sajat etnikumot jelo-
16 v6ros melletti tobbi szin, amelyekkel a térkép nem sajat tertileteit festették,
jobbara csak jelz6értékkel birt, és e festékek semmiképpen sem egymashoz,
csak a kézponti voroshoz viszonyitva értelmezhetSk. Azaz leggyakrabban és
a legnagyobb szamban olyan etnikai térképekkel talalkozunk, amelyeken a
vorossel a sajat etnikai teriilet kiterjedését szeretnék minél plasztikusabban,
kiugrd, dinamikus erével megjeleniteni.

Johannes Itten muvészeti szintana a szinek harmoéniaja alatt a szinek
er6egyensulyat érti. Bz a harmoéniai a mar emlitett komplementer-szinek ke-
veredésébol el6allod sziirkében testesil meg. A semleges szirke tokéletes
egyensulyi allapotot hoz létre a szemben. Eppen ennek a tulajdonsaginak
koszonhetben a sziirke azonos vilagossagu szinekbe helyezve a latészervben

383 Az interjii 2004. december 27-én késziilt.
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az adott szin komplementereként hat, tehat harmonikussi egésziti ki az adott
szint. Teleki ,,Carte rouge” térképén a kozponti vOoréset (magyarsag) csak a
példa kedvéért szurkére cserélve (a voroset megkaptak a roman tertletek)
egészen mas benyomast kapunk a Karpat-medence etnikai rajzardl (,,Carte
gris”). A sziirke el6bb emlitett tulajdonsagai miatt ,,belesziirktl” a kérnyezd
szinekbe, azaz semleges képként nem hordoz 6nall6 jelentéstartamot, hanem
csak elvalasztja a tobbi szint egymastdl: a ,,magyarok” semleges zénaként a
szinek kozott egyensulyt teremtve szabdalja fel a Karpat-medence szélén ka-
rakterisztikusan megjelend ,,nemzetiségi szinkort” (12. abra).

Természetesen ez nem mas, mint csupan a szinekkel valé ,,jaték”, hi-
szen a piros elhagyasaval, mas szinek alkalmazasaval is ki lehet emelni egy-
egy etnikai teriiletet, vagy fokozni az adott térség képi/térképi dominanciajat.
Amint azt fentebb Teleki Pal nyoman mar idéztem, a legpontosabban meg-
szerkesztett foldrajzi alapkutatisokhoz tartozé etnikai térképeket is ki lehet
hasznalni politikai célokra. Kozép-Eurépa nemzeteinek k6zos torténete egé-
szen napjaink konfliktusaival bezardlag azt mutatja, hogy a nemzetallam ke-
retei kozott, ha 1étezik is mondjuk ,,semleges abrazolas szin”, nem /ltezik poli-
tikailag semleges etnikai térkép. A kultirnemzeti torekvések kozép-eurdpai ku-
szasagaban a térség puszta népszamlalasi adatokon nyugvo etnikai térszerke-
zeti bemutatisa mar magdaban politikai dllisfoglalis, hiszen az Eurdpa ezen ré-
szét képezd (kultirnemzeti) allamok szamara a legplasztikusabban azonnal
jelzi, hogy az allamalkot6 népek legf6bb nemzetallami torekvései nem sikere-
sek, nevezetesen, hogy azg dllambatirok még csak megkizelitileg sem esnek egybe ag
etnikai hatdrokkal.

A szinpreferenciardl fentebb leirtak természetesen nem jellemzik az 6sz-
szes etnikai térképet. A szinhatas tudatos pszichologiai alkalmazasa elsGsor-
ban a politikai indittatasu térképeken figyelhet6 meg. Az alapkutatasok igye-
keztek a szineket csak puszta abrazolasi eszkozként hasznalni és olyan abra-
zolasi metédusokat kidolgozni, amelyek minél inkabb az egyes nemzetisé-
gekhez tartozok szamat is vissza tudjak adni’™, hiszen meg kell emliteni,
hogy a szinhatas elsésorban a feliileti abrazolasi médszerrel készilt, illetve a
népsirlségl térképeken jut szerephez. Mas modszerrel (pl. kordiagram) ké-
szult térképeken a szinek nem jelennek meg akkora erével, hogy képesek le-
gyenek a térképolvasora atuté befolyasold erével hatni.

Természetesen vannak olyan esetek is, amikor a nagyobb terilet (pl
Ko6zép-Eurépa) részletes abrazolasa miatt tobb nemzetiséget kell jel6lni va-
lamilyen szinnel, mint ahany alap- vagy komplementer-szin van. Ilyen ese-

384 Kocsis K. 1996. 171.
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tekben a legkiilonb6z6bb arnyalatokat kell ,,bevetni” a nemzetiségek abrazo-
lasnal. Bar ezekben az esetekben is a térkép szerkesztéje donti el a nemzeti-
ségi szindominanciat, Osszegzésként azt allapithatjuk meg, hogy ag etnikai
térkeépek szinkedveltségérdl és a vords s3erepérdl fentebb leirtak nem tirvényt, merev s3a-
balyt, hanem az dltalinosan érvényesili tendenciat fogalmaznak meg. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy az etnikai térképek a centralis vorose (illetve pirosa) mellet-
ti, egyéb szineinek alkalmazasat csupan a voros (illetve piros) visgonydban ér-
telmezhetjitk. E szin alkalmazasaval az egész térképnek azonnal hatarozott
karaktert adtak, hiszen sgdmos etnikai térkép dttekintése nyomdin gy litom, hogy
csupdn a viris/ piros (Riemeld szerepi) alkalmazisa kivetkezetes. Am sem a virishiz,
Sem mds sginek egymdshoy vald kontrasgtjainak hasindlatit elsdsorban nem a célird-
myossdg (bdr vannak ilyenek is) jellemzi. Nem az tehat a kérdés, hogy a (voréson
kivil) kozel sem szandékosan megjelent szinhatasokba ,,belemagyarazzuk™ a
sokszor sosem volt szintervet, hanem az, hogy mégis milyen kontrasztokat
»fedezhetiink fel”, mely (jorészt nem tudatos) szinélmények érvényesiilnek! A
jelen irasban is vazolt szintani meglatasok fehdt csupdn untolag megadott értelmezési
keretek, amelyekkel a térképeken alkalmazott szinmeggondolisokat rendszerbe foglalbat-
Juk. Azért tartom fontosnak az el6bbiekben leirtakat hangsulyozni, mert a
kartografusok elsédlegesen a vords és a voroshoz viszonyitott) szinbatisok
alapjan dontenek és dontottek egy-egy festék térképi megjelenitése mellett. A
tobbi térképi szin kozotti kontraszt jorészt véletlenszerd, és nem a j6l leirha-
t6 szintulajdonsagok (Fajé Janos talalé kifejezésével élve: nem a ,,vizualis
nyelvtani szabalyok™®) hatdrozzék meg érvényesittetésiiket!

3% Fajo J.
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Bels6 homogenitas

Er6s térségi, tarsadalmi, gazdasagi fejlettségi
szerkezeti azonossag, egyveretség. Gyakori
szempont a horizontalis térfelosztasok so-
ran. A térségi homogenitas elve az esetek
tObbségében csak a kisebb térségek eseté-
ben érvényesil, bar az elemi terlleti egysé-
gek, a teleptlések sem homogének 6nma-
gukban sem. Nagyobb terekben néha csak
er6szakkal érvényesithet6 (ldsd etnikai alapu
térfelosztasok).

Etnikai foldrajz:

A geografia etnikai térszerkezetek szerkesz-
tésével, etnikai statisztikai idésorok elemzé-
sével, etnikai hatarok mibenlétével, térképi
megjelenitésével foglalkozé aga.’86

Elettér

Politikai-féldrajzi és kilénosen geopolitikai
értelemben az a terilet, amely egy nép
hasznalatara, allamalapitisara rendelkezésre
all. A német és japan imperializmus erre az
elvre épitette fel expanziés politikajat. A fo-
galom ma kevésbé haszndlatos, de felbuk-
kan a biolégidban, mint bizonyos él6lények
élettere, vagy a szocidlgeografidban, mint az
egyes tarsadalmi csoportok élettér, de nem
hanem a

politikai-foldrajzi  értelemben,

szitkségleteik kielégitése érdekében torténd

36 Kocsis Karoly (1996. 167.) nyoman.

igénybevétel értelmében. A fogalom haszna-
lata a tudomanytorténeti terheltsége miatt
alapvetSen mégis keriilendd.

Eszlelt tér

A szubjektiv tér egyik fajtaja. Kornyezetét
minden személy érzékeli, arrél érzékszerve-
in keresztil kilénb6z6 informacidkat gyt
be, majd ezeket az érzékszervi benyomaso-
kat az észlelés folyaman jelentéssé szervezi,
tehat az ~ a #r azon része, melyet minden
személy a kornyezetbdl felveheté informa-
ciok rendszerezése, kategorizalasa, szirése
alapjan alakit ki. Az észlelést egy bizonyos
fajta szGrének is tekinthetjik, az objektiv tér
bizonyos tészei fennakadnak rajta, az ember
azokat nem fogja fel, mas részeket tudato-
san, tovabbi részeket nem tudatosan megra-
gad és elraktaroz. A receptorok szerepét az
érzékszervek toltik be, melyek lehetévé te-
szik a tér megismerését, érzékelését. A ~ a
tér tudati tikroz6dése, mely tarsadalmi, kul-
turalis stb. vonatkozasokkal telitett.

Fizikai tér — £iilsd tér

Hely

Legaltalanosabban a #r egy pontja, amit va-
laki vagy valami elfoglal, amely koordina-
takkal lefrhaté, meghatdrozhaté. A legt6bb
tarsadalomtudomany megegyezik abban — s

ezzel boviti, s egyben tagadja az el6z6 meg-
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hatdrozast —, hogy a ~ egyedi, sajatos tulaj-
donsagokkal rendelkezs férkategdria, amely
legtagabban értelmezve nemcsak objektive
egyedi, hanem szubjektiv, fenomenoldgiai

értelemben is.

Hierarchia

Jellemz6en a szervezetekhez, az iranyitas-
hoz ko6tédé belsé  térfelosztasi fogalom.
Ezen rendszerek legfébb sajatossiaga a
fiiggés. A felosztas soran 1étrejove sgintek
kozott ala-folérendeltségi viszony alakul ki;
minden alsébb szint fiiggésben van a f6l6tte
allotol. Egy-egy rendszer tobbféle hierarchi-
kus tagoltsdg mellett is makodéképes, ill.
egy-egy szint nem teszi lehetetlenné (legfel-
jebb akaddlyozza) a rendszer hatékony

mikodését.

Homogén

Egységes, egyveretd, nem tagolt. Egyenlete-
sen teritett elemek, jelenségek ~né tesznek
egy teriiletet. Minden tekintetben ~ teriilet
nincs a #ben, mar csak az elemek eltérd
helyzere miatt sem. A homogenitas a tagolt-
sag ellentétparjaként az egyenlitlenségek szer-
kezeti dimenzidjaban jelenik meg. ~ lehet
egy férség tarsadalmi, gazdasagi fejlettségi,
szerkezeti stb. szempontbdl. A tirsadalmi
térségi szinteken, a nagyobbaktdl a kisebbek
felé haladva altalaban n6 a belsd homogenitds.
Az egységesség, a homogenitas sok szem-
pontbdl porzitiv jellemz8, hiszen altaliban
nagyobb kohéziot jelent, ezért a belsé ho-
mogenitas érvényesitése #rfelosztdsi szem-
pont is.

Kognitiv geografia
A foldrajznak azon dga, mely az ember,
mint informacié-feldolgozé altal észlelt #r,

avagy a sgubjektiv tér vizsgalataval foglalko-
zik. Az ember térbeli magatartasanak, vala-
mint az abbdl eredé folyamatoknak és
strukturaknak a magyarazatat mind az em-

ber, mind a tér fel8l megkozelitve vizsgalja.

Kulturfoldrajz

A foldrajz egyik tradicionalis terilete a tetr-
mészetfoldrajz mellett. Altalanosan elterjedt,
hogy az emberféldrajz, a gazdasag- és
tarsadalomféldrajz, valamint a kultdr- és
tarsadalomféldrajzszinonimajaként  hasz-
naljak. Az angol nyelvterilleten altalan
»Humangeographie” a szinonimaja. A ~
Ujabb iranyzata, hogy a tarsadalmat, techni-
kat, gazdasagot és politikit a térben
Osszefiiggésében mutatja be, az dltalanos
rendszerkapcsolatokat  térvényszertiségek
formajaban fogalmazza meg és keresi annak
altalanos teriileti érvényességét. Kutatasi

targya ezért a kultartaj.

Kultuartaj

Az antropogén foldrajzi tényez6k leg-
magasabb integraciés foka. Szocidlgeografiai
értelemben a ~ az eredetitermészeti tdjnak a
tarsadalom, ill. a tarsadalmi csoportok éltal
létrehozotott alapfunkciéi kiépitésével jon
létre. Az alapfunkcidk térbeli kiterjedését
nemcsak a természet befolyasolja, hanem
azok is hatassal vannak a természeti
kornyezetre. A ~ teriileti megjelensésében
kilénésen szemberinéek az emberi telepii-
lésallomany, valamint a gazdasagi tevé-
kenység kilénb6z6 formai. (mezbgazdasagi
hasznositas, nyersanyag-kitermelés, tzemi
telephelyek, kozlekedés, stb.). A ~ ennek
kovetkeztében dllanddan  valtozik, kulo-
nésen a technikailag fejlett orszagokban. A
ember 4ltal

~ fogalmat dltaldban az
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atalakitott foldfelszin egészére, de egyes
résztajaira is alkalmazzak, pl. alpesi kultartaj,
mediterran kultartdj stb. Ebben az ér-
telemben pl. a Dunantdl vagy az Alf6ld is
egy-egy ~nak tekinthetd.

Kulturtaj-atalakulas

A kultartaj atalakulasanak teriletileg eltéré
folyamatat jel6l6 fogalom. E jelenség vizs-
galatakor el6térbe  kertilnek a  tarsada-
lomnak, ill. a tarsadalmi csoportoknak az
alapfunkcidk létrehozasa soran kialakul6 taji
kapcsolatai,

kultartaj.

amelyek  végeredménye a

Kulturtér

Terileti egység, amely az 6nallé térténelmi
fejlédés soran sajatos anyagi és szellemi
kultarat hoz létre (pl. Exdély). A ~ az esetek
tobbségében megegyezik a torténelmi tdj
(bistorische Landschaff) fogalmaval.

Kiils§ tér

Az abszolutista térfelfogasbdl (#r) levezet-
het6, haromdimenziés tér, foldrajzi, foldi
tér, vagy kornyezet, amely tartalyszerten ko-
rilvesz, s minden anyagi létez6t magaba
foglal. Az egyes entitasok a lokalizalas utjan
kapcsolédnak a ~hez, az egyes belyekhez. A
~ analég fogalmanak tekinthetd a fizikai tér.

Kvantitativ forradalom

A tudomdnyos ismeretszerzés radikalis at-
alakulasa, amely a fdldrajztudomanyban
ment végbe az 1950-es és 60-as években.
Gyorsan atjarta a tudomanyteriilet egészét,
és széles korben elfogadotta valt a tudoma-
nyos kozéletben (el6szor az angolszasz or-
szagokban, késébb a vilag mas részein is). A

~ szorosan Osszekapcsolhaté a foldrajztu-

domanyban végbement pozitivista fordulat-
tal, amelynek lényege a jelenségek tudoma-
nyos modszerekkel t6rténé magyarazata.
Ennek kévetkezményeképp a korabban
uralkod6 idiografikus (egyedi helyeket leird
és ezek kulonbozbségét kiemeld) szemlé-
letmédot felvaltotta az altalanos térvénysze-
raségeket és a térbeli viszonyokat magyara-
z6 elveket keres6 nomotetikus megkdozeli-
tés. A kvantitativ forradalom nyoman kertl-
tek a foldrajz és a regiondlis tudomdny elemzési
eszkoztaraba a ma is alkalmazott statisztikai
és matematikai médszerek. Ezen modszerek
clterjedését megalapozta a térbeli jelensé-
gekhez kotheté informacidanyag rohamos
béviilése, valamint a szamitogépek és a

szamitogépes adatfeldolgozas elterjedése.

Lokalitas

A telepiilésb6l, mint kiindulasi egységbdl ki-
alakul6 4j entitds. Egy kiindulé egységbdl
(teleptilésbol) akkor valik 4j entitas (loka-
litas), ha a tarsadalomszervez6désben fel-
er6sodik a teleptlések szerepe, ha tudatosan
felismert s legaldbb tradicioként hat a helyi
szellemiség, és ebbdl azonossagtudat és
szervezett tarsadalmi aktivitds fakad, azaz
lokalizaloédasi tendenciak érzékelhetSek a
realfolyamatokban s a lokalizmus eszme-

rendszere megjelenik a ,,fejekben”.
Makrorégid —nagytérség

Mental map

A kognitiv geogrifia alapvet$ kategéridja. Va-
lamely személy belsé képe, benyomasai az
altala ismert vilagrol. A ~ kutatds szellemi
elinditéja Kevin Lynch 6t #relemet jelolt ki:
path (utak, utvonalak); edges (batdrok, élek,
szegélyek, peremek); districts (negyedek,
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korzetek, kertletek); nods (csomdpontok);
landmarks (irinypontok, tajékozddasi pont).
A ~ kutatdsa hiarom jellemz6 kérdéscso-
portbdl all: megkérik a vizsgalat alanyat egy-
részt, hogy jellemezzen egy bizonyos helyhez
vezet§ utvonalat, masrészt, hogy rajzoljon
térképet egy adott feriletr6l, harmadrészt,
hogy egy meghatarozott r6vid id6 alatt so-
roljon fel annyi helységnevet, amennyit csak
tud. Ez a térkép altalaban a #r egy részének
azon aspektusait hangsulyozza, mely szemé-
lyes okokbdl fontos, ismerSs, hasznos, vagy
érdeklédésre szamot tart6 az adott személy
szempontjabol. A ~ ritkan ardnyos, s kifeje-
zetten eltér a hagyomanyos, topografiailag
pontos térképektdl.

Makroszint

A makroszint pedig az allam politikai
megnyilvanulasainak, ideologiai elképzelé-
seinek hatasat elemzi.

Mezoszint

A ko6zosségteremtd folyamatok helye. A kis
és kozepes kozosségek (pl. vallalatok) a
tarsadalmi szinterek.

Mikroszint

A személyes identitds  kialakulasanak

folyamatait modellezé tdrsadalmi szint. Az
ezek a

egyénre koncentralnak

kutatasok. 387

tipusu

Mikrotér —proxemika

Nagytérség

37 A harom szint meghatarozasa Barth,
Fredrick (1996. 13—14.) nyoman.

A regionalis szervez6dés felsé szintje. Ese-
tenként orszaghatarokon ativeld, természeti
adottsagait tekintve Osszetartozo, jellemzé-
en tobbkézponta egység, csak ritkan intéz-
ményesitett iranyitasi funkciokkal, leginkabb
a nagytavlatd terileti tervezésben kap szere-
pet. Nagyobb orszagok esetében az orsza-
gos szint alatti egység.

Objektiv tér
A térelemek jellege (tartalma, mindsége) sze-
rint meghatarozott #r, amely fluggetlen az

észlelS szubjektiv megitélésétSl.

Proxemika

Az él6lények, de els6sorban az emberek ta-
volsag- és térérzékelésével, az egyének ko-
z6tti  tavolsagtartassal, nem-verbalis kom-
munikaciéval, mindezek fiziologiai, pszicho-
l6giai, szociolégiai és kulturalis hatterével és
kovetkezményeivel foglalkozé tudomany. A
tudomanyos gondolkodasba valé bevezeté-
se E. T. Hall nevéhez fGz6dik. Az egyének
kozotti mikrotereket az Gn. rejtett dimenzick
tagoljak, ezek a kulturalis és civilizicios
kilonbségek, a tirsadalmi status, az eltéré
nyelvhasznalat.

Régio

1) a hétkéznapi fogalomhasznalatban a
térség, vidék, 6vezet, tdj, korzet, allamokon
belilli tertletegység szinonimaja. 2) A regio-
ndlis tudomanyban a lebatdrolt, a Rirnyegetétd!
elRdiloniild’ teriileii egység a nemzeti és a ftelepiilési
szint kozor, amelyet a tarsadalmi folyamatok
széles korét atfogd, soktényezls tirsadalmi-
gazdasdgi dssgekapesoltsdg (Rohézid), lakosainak
érzékelhetd regionalis osszetartozdsa (identitds-
tudata), valamint érdemi iranyitdsi hatdskora
és Onalloésaga regiondlis intézmeények  rendszere
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fog tartés egységbe. A fejlett orszagok, illet-
ve ezek integracioi regiondlis politikdjinak
egyik kézponti fogalma. Kilénésen Eurd-
paban erés6d6 politikai és szellemi iranyzat
a ~k szerepét, az orszagos szinttel szemben

névelni kivand regionalizmus.

Regionalizacio

A horizontilis térfelosztis, térségelhatarolas egy
tipusa, a regionalis — a teleptilések is az or-
szagok kozottl — szinten. A régidképz6dés
egyik feltétele.

Rejtett dimenzidk — proxemika

Szegregacio

Adott frszerkezetben az azt alkotd frelemek
kozotti elkilonilés, a ~ folyamata soran az
egyik térelem, vagy létez6 felilreprezentaltta
vagy valik  a
1étez6ho6z képest az adott #rrésgen belil. A ~

alulreprezentaltta masik
fogalma leginkabb a teleptilésszociolégiaban
hasznalatos és az egyes tarsadalmi vagy nép-

csoportok terileti elkiiloniilését jelSli.

Személyes tér

A proxemika egyik vizsgalati kategoridja. Az
egyének koraldtti ,,térburok”, amely meg-
szabja az egyén masokkal szembeni tavol-
Kiterjedésének

nagysaga fugghet az iranytol, az adott szitu-

sagtartasat, toleranciajat.
aciotdl, torténéstol, attol, hogy kivel szem-
ben kell fenntartani a ~ sértetlenségét. Az a
tavolsdg, amellyel kiterjedését jellemezni lehet
(bizalmas, személyes, tarsasagi, és nyilvanos)

kultarafiiggé is egyben.

Szint
Hétkoznapi értelemben a #relemeknek a £6l-
di gravitacié iranya altal kijelSlt vertikalis

(figglleges) kiterjedéshez és  ezen irdny
menti inhomogenitashoz, magassagi tagolt-
saghoz kapcsolodo fogalom. A tudomanyos
elemzésben azonban sokkal inkabb a szet-
vezetek, intézmények reldcidiban jelenik
meg (belsd tér). Ezekben a kitintetett irdnyt
nem a foldi graviticié hatirozza meg, ha-
nem az adott szféra sajat bels6 lényegi me-
chanizmusai, pl. iranyitasi rendszer, a fug-

gés.

Szubjektiv tér

1) A ~ vagy észlelt, szemléleti %7 struktiraja,
szerkezete az észlelés mozzanatan keresztil
képez6dik le a megfigyel6 szamara. Objek-
tive meghatarozott tér tehat mds és mas ~et
alkothat

szamara. 2) Az egyén nem a valos #rszerke-

kilénb6z6  egyének, csoportok
zet, hanem annak benne él6, szubjektiv kép-
zete alapjan cselekszik a térben. El kell tehat
kiloniteni a valds (objektiv) térszerkezetet,
masfel61 pedig a valds térszerkezet egyén-
ben leképez6dott szubjektiv képét. A ~t
alapvetéen harom tényéz6, az egyén norma-
és értékrendszere, pszicholégiai beallitédasa
és a térrol szerzett informacié mindsége és
mennyisége hatarozza meg. Mivel e té-
nyez6k eltérnek, ugyanarrél a térbeli kép-
z6dményrél az egyének mas és mas képze-
tet alkothatnak. Mivel e tényez6k alland6an

valtoznak, a ~ is allandéan véltozik.

T4aj

Jellemz6en természettudomanyok: termé-
szetfoldrajz, (taj)ckologia, erdészet stb., to-
vabba a tajfoldrajz, regiondlis f'oldrajz, néprajz
altal hasznalatos térbeli alapkategoria, amely
a 1¢gid vagy a hely fogalmaval rokonithatd, a
~ egyik legjellemz6bb tulajdonsdga az egye-
diség és a hatdrok atmenetisége. Az emlitett
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tudomanyagak 6sszefoglaléan a foldfelszin
azon darabjat értik alatta, amely a tdjalkot6
(abiotikus, biotikus és tarsadalmi) tényezék
kolesénhatasainak eredményeképp  vizuali-
san is elkilonithetS sajatos ,,arculattal” ren-
delkezik. A néprajz, az emberfoldrajz, majd
késébb a szocialgeografia és a regionalis
foldrajz az antropogén tevékenység altal
gyOkeresen atformalt ~akra bevezette, ill.

hasznalta a m~ és a kultar~ fogalmat.

Tér

A matematikai-fizikai értelmezés szerint a ~
hdromdimenzids elvont vonatkoztatdsi rend-
szer, amelyben a targyak és események he-
lye, mozgasa és atalakulasa leirhaté, a fold-
felszin kilénb6z6 nagysagu térsége hori-
zontalis és vertikalis értelemben. A ~ a filo-
zéfidnak a létezés, az anyag, a mozgas, az
id6 fogalmaval 6sszekapesolodd alapkatego-
ridja. A leegyszerisitett filozofiai értelmezé-
sek alapjan a ~ felfogasa két uton lehetsé-
ges. Az abszolutista iranyzat szerint a ~ sa-
jat struktaraval rendelkezé objektiv 1étez8, a
kulonvalosag és a folytonossdg egysége, amely
mintegy ,.tartalyként” magaba foglalja,
,hordozza” a dolgokat. A relativista iranyzat
szerint a ~ az objektlv létez6k kozottl vi-
szony, az egyuttlétezés rendje, tehat nem
6nmagaban 1étezik, hanem a létez6k viszo-
nya, rendegettsége, strukturaja generlja a ~et.
Szamos tudomany — altaldban e két metd-
dus alapjan — megalkotta a maga fogalmat a
~16l. A két értelmezés alapjan valik el a &7i/-
50 és a belsd tér, s 1ényegében az objektiv és a
szubjektiy tér fogalma is.

1. A foldrajzban mint vertikdlis tertiletet,
foldrajzi térként definialjdk.

2. Az egyes foldrajzi diszciplindknak meg-
feleléen beszélunk taj- (Landschafts-), ter-

mészeti (Natur-), gazdasagi (Wirtchafts-),
teleptlés-  (Siedlungs-) ¢és  kozlekedési
(Verkehrs-) térrél.

3. A terilletrendezés (Raumordnung) a
fogalmat élettérként (Lebenstraum) fogja
fel, azaz multifunkciondlis és multistruk-
turdlis egységnek, amelyben az ember az
alapfunkcidkat megvalositja.

4. A szocialgeografidban a ~ fogalman az
emberi csoportok térben haté magatartasat,
ill. az dltaluk megvaldsitott alapfunkciok
rendszerét értjik. A szocidlgeografiai tér
magaban foglalja a tarsadalmi tevékenység
funkcionalis telephelyeit, amelyeknek kiter-
jedése az 6t létrehozé  szocidlgeografiai
csoportok magatartasatél, hatétavolsagatol

és funkcionalis teriileteitd] fiigg.

Térfolyamat

1) A mozgds, dramlds, terjedés stb. dinamikus
fogalmanak Osszefoglalé neve. 2) ~nak
alapvetéen a konkrét fereket Gsszekapesold
folyamatok, valamint az egyes terekben
zajlo folyamatok nevezhet6k. Ezen kivil a
térbeli mozgasokat, illetve a térbeli valto-
zast, aranyeltolodast is szokas ~ként azono-
sftani. A mozgastdl a folyamatot (jelen eset-
ben a~ot) némileg megkilonbozteti az,
hogy ez utébbi nem egy egyszeri mozgas,
hanem cselekvések és hatisok, valamint a
kérnyezet megvaltozasanak lancolattd Osz-

szekapesolédo egysége.

Térhasznalat

Mindazon tarsadalmi folyamatok, amelyek
megvaltoztatjak az adott ferek szerkezetét, a
térelemef, a kilonbbzE térkategdridk minbségi
vagy mennyiségi jellemz6it. Mig a (téralaki-
tas jellemzben kiilsd és belsd terek esetén

egyarant hasznalatos fogalom, és a tudatos
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tertiletfejlesztési  beavatkozasokra is utal,
addig a~ inkdbb csak a k:ilsd tér tarsadalmi
igénybevételét jeloli, s jellemzen nem tuda-

tos, nem célorientalt cselekvés.

Térszerkezet

A térbeli objektumok (modellekben: pontok)
és a kozottik 1évé kapcesolatok, viszonyok
(modellekben: élek, tengelyek) alkotta, ma-
kodSképes  konfiguracioként, illetve na-
gyobb téregységeknek lehatarolt #érrészekre
bontisaval, s altalaban egy-egy kiemelt jel-
lemz6 szerinti értékelésével, térképezésével
feltarulé (,,regionalis”) egyenl6tlenségi és
rendezettségi sajatossagok Osszegeként ér-
telmezhetd térkategoria.

Vallasfoldrajz

A kultarfoldrajz részteriilete, amely a vallds
vagy a vallasi tanftasok térbefolyasold szere-
pével foglalkozik. Szocialgeografiai szem-
pontbdl olyan Gsszefiiggéseket vizsgal, mint
pl. hogy a vallds milyen hatissal van a gaz-
dasagi tevékenységre, a demografia alakula-
sara (hazassag, a generaciok magatartasara
stb.), a  kultikus  helyek
(Religionsverkehr), a wvallas altal motivalt

latogatasa

kozlekedés, pl. a bucsujardhelyek, amelyek
az utébbi idében attraktiv idegenforgalmi
tényezévé is valtak. Ennek az érintett tele-
puléseken igen jelentés gazdasagi hatasa is
lehet (Loutrdes, Maria Gare, Czesztochowa,
Mariazell stb.).
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