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BEVEZETES

Ez a konyv az 1989-es rendszervaltozas utani magyarorszagi ruralis
tarsadalmakban végbemend gazdasagi utkeresés megértéséhez kivan ada-
lékul szolgalni.

A torténések értékelése soran ambivalens vélemények hangzanak el a
vidéki tarsadalmakban végbement valtozasok kapcsan, egyesek a ,,hagyo-
manyos paraszti kultira” teljes eltnésére hivjak fel a figyelmet, masok 4j
esélyt latnak a rendszervaltozasban, amely —véleménytk szerint— ,helyre
allitja a szocializmussal kizokkent id6t”.

A jelenségeket folyamatként célszer vizsgalni, mert a hagyomanyok
permanens valtozasanak eredményeként az 1989-ben megkezd6dott rend-
szervaltozassal, nem térhettiink vissza arra a korabbi lét és technoldgiai
sikra, ahol 40 éve iranyt valtoztattunk. Az a kilencvenes években gyakran
felmerild elképzelés, hogy két 1oval, ekével, kapagéppel a gazdak onnan
folytathatjak a termelés visszakapott féldjeiken, ahol a szocialista éra el6tt
abbahagytak, nyilvanvaléan illazié volt.

A rendszervaltozast kovetéen nem lehetett tudni, kik lesznek a j6v6
Magyarorszaganak termel6i. Akkoriban a kistizemi gazdasagok felfutasa
volt varhaté (akar a nagyiizem mellett, akar helyette), tehat joggal meriilt
fel a kérdés: mivé valnak a korabbi tsz dolgozok? Ujra parasztsagrol eset-
leg utoparasztsagrol beszélhetiink, vagy nyugati mintaju farmerekké ala-
kulnak a gazdalkodok? Mindenesetre lathatéva valt, hogy az 4j tipusa val-
lalkozéi réteg mentalitasaban, gazdasagszervezési modjaban markansan



kiilonbozik a kordbbiaktol.! Mar a kilencvenes években nyilvanvaléva vilt,
hogy nem merev szabalyszertségek mentén szervezédnek a gazdalkodoi
tevékenységformak. A rendszervaltast kévet6 gazdalkodoi struktira egyik
fontos sajatossaga éppen a sokszindség. Az ezredforduléra az egyes tele-
pulések tajegységek fejlédésének iranyatol és fokatdl fuggben egyszerre ta-
lalhatok meg a tsz dolgozok és a paraszti, utéparaszti2 jellemzdkkel bird
kistizemi termel6k.

Napjainkra nem igényel hosszu bizonyitast, hogy a jelenben mikodé,
folyamatosan valtozo ruralis és lokalis tarsadalmak néprajzi vizsgalatanak
is van relevanciaja. A XXI. szazad kezdetén, sokkal inkdbb a mult kutatoi-
tol kérik szamon sajat koruk vizsgalatat. Gyakran éri biralat a XIX. sza-
zadvégl, XX. szazad elejel néprajzkutatast, amiért csupan a multba tekin-
tett, mikézben a ruralis térségekben él6k, jovojét hosszutavon meghataro-
26 jelenségeket figyelmen kiviil hagyta.” A jelen vizsgalatinak helyére és
szerepére meglehetésen késén a XX. szazad masodik felében ébredt ra a
néprajztudomany. A tarsadalomnéprajzi kutatasokban csak igen késén, a
hetvenes évek végén, Bodrogi Tibor vezetésével kezdédott meg a kortars
vidéki tarsadalom véltozasinak vizsgilata.

A jelenkutatas sajatos nehézsége, hogy nincs még kell6 tavolsag a tor-
ténésektdl, tehat nincs ralatasuk az események kovetkezményeire, mikoz-
ben lényegesen részletgazdagabb mindaz, amit a kutatis soran feltarha-
tunk. A gyakorlatban ez ugy nyilvanul meg, hogy a lokalisan gydjtott ta-
pasztalatok, olyan mikodési modelleknek tekinthetSk, amelyek bemutatjak
az atalakulas sajatossagait. Mivel a rendszervaltozas hivatalos jogszabalyi
rendszere olyan tarsadalmi mili6ben zajlik, ahol rendkiviil sokrétt kézos-
ségi bazissal, torténelmi hattérrel, sajatos pillanatnyi reakciokkal talalko-
zunk, sok esetben nem is vallalkozhatunk t6bbre, mint az egyes mikodési
modellek dokumentalasara.

A néprajztudomany sajatosan kozeliti meg az 1989-es rendszervalto-
zassal egyltt jard, azzal egy id6ben végbement tarsadalmi—gazdasagi valto-
zasokat. Az elemzés soran a tarsadalomféldrajz, az agrarszociologia ered-
ményeit is figyelembe véve a lokalis tarsadalmak hagyomanyokra épild

Kiss Antal 2002. 89-108.
Bali Janos 2005.
Koésa Laszl6 2001. 170-179.
Bodrogi Tibor (szerk.) 1978.
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mikodésébdl indul ki. Napjainkban a hagyomany gyakran nem kiilsésé-
gekben mérhetd, sokkal inkabb olyan latens folyamatok hatasat igyek-
szink megragadni, amelyek az egy teleptlésen él6k erkdlesi-, és norma-
rendszerében generaciokrdl generacidkra szocializalva fellelhetSk, vagy a
mindennapi déntési szituaciok meghatarozoéiként tinnek fel. Ezek nélkil
nehezen érthet6 meg, hogy a gyakran tertiletileg kozeli, azonos kornyezeti
adottsagokkal rendelkezé teleptlések miért mikodnek markansan eltérd
moédon. A rendszervaltozast kbvetSen az egyik teleptilésen miért Srzik —az
elvileg rajuk kényszerittet— termelési szisztémat, a kollektiv gazdalkodasi
format, mikézben par kilométerrel arrébb a masik teleptilés lakoi az elsé
adand¢ alkalommal, miért szamoljak fel az egyébként nyereségesen miiko-
dé szovetkezetet.

A lokalis tarsadalmak gazdasagi-kulturalis jelenségeinek nem csak a
multban gyékerez6 hagyomanya, hanem a modernitashoz viszonyul6 jele-
ne is a néprajzi vizsgalat targykérébe vonhaté. A ruralis szféraban a rend-
szervaltast kévetSen foltiné utdparaszti hagyomanyok és modernizacids
torekvések egyidejd jelenléte Uy, a néprajzi kutatas szamara is f6lottébb ta-
nulsagos vizsgalati lehetéségeket hoztak. A téma jelentéségét mutatja,
hogy mar két néprajzi konferencia témaja volt. Az elsé ,,Utak és ritvesztik a
kisiizemi agrargazdasagban 1990—1999” cima konferenciat 2003-ban az ,,Ufs-
paraszti hagyomdnyok és modernizdcids torekvések a magyar vidéken” ciml kovette
az MTA Néprajzi Kutatéintézet és az MTA Tarsadalomkutaté Koézpont
szervezésében. A két konferenciardl készilt kiadvanyok keresztmetszetet
nytjtanak az adott téma kutatasahoz teriiletileg és tematikailag egyarant.’

Mivel a rendszervaltozast vizsgalé néprajzi kutatisok nyoman még
nem all rendelkezésre az orszag egész teriiletét feltérképezé dokumenta-
cio, a folyamatok jobb megértése érdekében ebben a kényvben, elsésor-
ban a sajat kutatasi terepem a bihari régi6 kis-sarréti teleptilésein gydjtott
kutatasi anyag bemutatasaval ismertetem a gazdasagi—tarsadalmi folyama-
tokat. A helyi példak természetesen csupan a makrojelenségek szintjén al-
talanosithatok, ugyanakkor a bemutatas soran igyekeztem mas kutatok, az
orszag kilonb6zo teriileteirdl szarmazo tapasztalatainak bemutatasaval a
téma jelenségvilaganak sokszintségét érzékeltetni.

5 Szilagyi Miklos (szerk.) Utak és vitvesztSk a kisiizemi agrargazdasdgban 1990-1999. MTA
Néprajzi Kutatointézet-MTA Tarsadalomkutaté K6zpont Budapest, 2002.

Schwarz Gyongyi—Szarvas Zsuzsa—Szilagyi Miklos (szerk.) Utdparaszti hagyomanyok és mo-
dernizdcios torekvések a magyar vidéken. MTA Néprajzi Kutatointézet-MTA Tarsadalom-
kutaté Kézpont Budapest, 2005.



A rendszervaltas generalta valtozasok vizsgalatahoz indokolt lenne a
kozép eurdpai térség teljes attekintése, azonban a poszt-szocialista orsza-
gokban eltér6 médon valtozé gazdasagi milié nem teszi lehet6vé a kor-
nyez6 orszagokban zajlé folyamatok bemutatasat. Nincs mod terjedelmi
okokbol sem a részletes elemzésre. Ugyanakkor a kérnyezé orszagok ma-
gyarlakta tertletein folytatott kutatasok szervesen kapcsolédnak a magyar-
orszagi vizsgalatokhoz. (A teljesség igénye nélkil csak néhany példa: rend-
kiviil jelentSs kutatasi eredményekkel rendelkezik a Regiondlis és Antropoligi-
ai Kutatdasok Kizponja (KAM), Bird A. Zoltan, Bodé Julianna, Olah San-
dor, Gagyi Jozsef, Turos Endre tanulmanyai teljes kord keresztmetszetet
adnak a székelyfoldi valtozasok tarsadalmi, gazdasagi jellemz6irél. Ko-
lozsvaron egy fiatal kutaté Szab6 Arpad Téhoétom Magyarlonai kutatasai
jelentések.’ A szlovakiai Kiralyfan Davide Torsello’, a vajdasdgban
Magyarkanizsa vidékén Klamar Zoltin® kutatéi tevékenységét emlitem
meg.)

A valtozas vizsgalata soran egyértelmunek tekintettiik, hogy kialakuld
stratégiak hatterében mindig a lokalis tarsadalom altal 1étrehozott normak,
szokasok, elvarasok allnak. Ilyen értelemben a néprajzi kutatas egyik fon-
tos tanulsaga, hogy a nyolcvanas évektdl, de kilondsen a rendszervaltas
oOta egyre kevésbé lehet sz6 , dltaliban falurdl”, mert teleptilésenként egyedi
lokalis stratégiakkal szembestlhettiink. Val6jaban nem csak a falu fogalom
jelenben zajlé devalval6dasarél beszélhetiink.

Mar a kollektivizalas el6tti ruralis 1étformak is annyira szerteagazo, ré-
tegenként és tajegységenként kilénb6z6 modon alakultak, hogy ennek a
korszaknak a kapcsan is csak jelentés megszoritasokkal beszélhetiink pa-
rasztsagrol.

Az etnografia érdeklédési korébe csak egészen késén, a XX. szazad
kozepén keriilt a paraszti tirsadalom.' Ekkorra mar nem folyhattak jelen-
vizsgalatok, csupan a multbeli k6z6sségek rekonstrualasa torténhetett meg
egész Buropaban. Ezekre a tarsadalmi struktarakra nem volt hasznalhat6
mar a parasztsag kifejezés, ekkor valt altalanosan elterjedt fogalomma az

% Szab6 A. Tohstom 2002.

’ Torsello, Davide 2003. 93-116.

¥ Klamar Zoltan 2005.

® Tulajdonképpen ez a folyamat nem 0j a korabbi tudomanyos diskurzusban hasznalt fogalmak
konceptualizalhatatlansagabol ad6do elértéktelenedésének folyamatat figyelhetjiik meg a
,népi”, az ,,Gsi” vagy a ,,hagyomany”, illetve az utdbbi id6kben a , kozdsség” fogalma
kapcsan is.

10 Redfield R. 1956., Wolf E.R. 1966b, Mendras, H. 1967. Franklin, S.H. 1969.



»utoparaszt” frazeoldgia. Napjainkra azonban mind a paraszti, mind az wuto-
paraszti kifejezések a tudomanyos diskurzusban egyre inkabb elavultta val-
tak."

Magyarorszagon a parasztsag kutatasa némiképp eltér az altalanos eu-
ropai etnografiai gyakorlattél. Nalunk a két vilaghabora kozotti vidéki tar-
sadalmi valdsag feltarasaban lényegesen nagyobb szerepet jatszottak a szo-
ciologusok, mikézben a néprajz csupan az él6 néphagyomanyok doku-
mentalasat tizte ki célul. Pedig ebben az idében még a sok helyen félfeu-
dalis viszonyok kozott €16, a polgarosodas lehet6ségétdl elzart magyar pa-
rasztsag hosszutavon idealis vizsgalati rétegnek kinalkozott volna, mert
Magyarorszag jelent6s tertletein, — eltéréen a nyugat-eurdpai polgarosoda-
si folyamatoktdl — csupan a kollektivizalas tulajdonviszonyai kozétt indult
meg a paraszti létforma valtozasa. Ennek a felemas fejlédésének elméleti
vizsgalatat Erdei Ferencnek készonheti a néprajztudomany.'

A paraszt fogalmat minden néprajzi és antropoldgiai iranyzat sajat
szemléletmodjanak megfelel6en definialja, ennek hatasara a fogalom iro-
dalma jelentds. A kilonb6z6 definicidk egyéni sajatossagal mogott azon-
ban vannak visszacsengé elemek. A paraszt fogalmanak meghatarozasa
soran két fontos alaptétel, a térténelmi fejlédést hangsulyozo, a paraszti
létformat atmeneti kategoriaként értelmezé és a tarsadalmi beagyazottsa-
got kiemel6 elgondolas, ahol a sajat kulturalis bazissal rendelkezé résztar-
sadalmi szerepkor hangsulyos. T6bbnyire torténetileg alavetett, nem va-
roson él6, elsésorban mezdgazdasaggal foglalkozo, egyéni termelési mo-
dokkal rendelkezd, 6nellatasra berendezkedé rétegként jellemzik, amely az
egész tarsadalmon belil részkultiraként megjelend, sajatos értéktudattal,
életméddal rendelkezé csoport. A parasztsigot Szabé Istvan® foglalkozasi
kategériaként frja le. Fél Edit és Hofer Tamas' véleménye pedig egybe-
cseng Szabd Laszlo definicidjaval, aki a parasztsag kapcsan szintén a me-
z6gazdasaghoz vald kotédést helyezi el6térbe.

Tobben a hatalomhoz valé viszonya alapjan definialjak a parasztsagot.
Ebben a kézegben a (politikai) hatalom olyan kiilsé, felsé elemként jelenik
meg, mely befolyasolja a termelési és a magatartasi formakat, mikézben a
parasztsig szdmara a gazdasig bir meghatirozé szereppel.”” Erick Wolf'®

""" Hann, Chris 2005. 19-20.

12 Erdei Ferenc 1942.

3 Szabo Istvan 1965. 10-31.

14 Fél Edit-Hofer Tamas 1997.

'S Silverman, Sydel 1983. 89-105.



és Sarkany Mihaly'" is kiemeli, hogy az allam vagy a munkafeltételeket biz-
tosito tulajdonos, esetleg jogi személy az id6k folyaman mindig elsajatitot-
ta a paraszt altal termelt javak egy részét. A fogalomrodl széleskora attekin-
tését Sydel Silverman ad, aki a kultara fogalmaval dsszefiiggésben vizsgal-
ja."® Valamint George M. Foster'” nyujt attekintést a nemzetkozi irodalom
alapjan. Koésa Laszlé azt elemzi, hogy a parasztisaig minddssze egyetlen
lépcséfok: ,,A volt jobbagy egy ideig parasztként probal érvényestlni kora
tarsadalmaban. Ehhez azonban olyan Iépéseket kell tennie, amelyek a pol-
garosulas iranyaba viszik. Vagyis mikézben ,,parasztosodik™, azaz a feuda-
lis életkeretezettségli ember gazdasagilag, szellemileg, kultdraban és ontu-
datban paraszt akar lenni, a piacgazdalkodasba valé fokozottabb bekap-
csolddassal, racionalisabb gazdalkodassal, varosi eredett civilizacios ele-
mek, divatok, mintak - bar még erésen a maga {zlése szerint atalakitva -
befogadasaval polgarosodik.””

A szocializmus id6szakaban nyilvanvalova valt, hogy a paraszt kifeje-
zés nem hasznalhaté a kor kistermel6ire. A magyarorszagi tarsadalomtu-
domanyi szakirodalomban Markus Istvan szociolégus hasznalta elséként
az ,utoparaszti” kifejezést, a nagykérosi tanyavilag vizsgalata soran. O a
parasztsag szocialista felszamolasit harom periédusban fogalmazta meg.”'
Markus a mezévarosi tanyavilagban él6k vizsgalata alapjan hangsulyozza
az atmenetiség fontossagat, azaz paraszti modon €16, az 6nmaguk munka-
erejét maximalisan kihasznalé, a mindenkori lehetéségeket megragado
csoportok célja, hogy a kovetkezé nemzedéknek a paraszti 1étforman kivil
teremtsenck lehetSséget.”” Ezzel szemben a 1980-as évekre egész Kelet-

Wolf Eric: Peasants. N. J. Prentice-Hall 1966. (Magyarul: Parasztok. In: Vadaszok torzsek,
parasztok. Budapest. Gondolat. 1975.)

7" Sarkéany Mihaly 1983.

'8 Silverman, Sydel 1983. 89-105.

!9 Foster, George M. 1982. 299-313.

% Késa Laszlo 1991. 569.

Els6 1épésként a gazdagparaszti réteg gazdasagi, politikai ellehetetlenitésével kezdddott. A
gazdagparaszti, kulaknak bélyegzett réteg a politikai agresszidra nagyfoku mobilitassal, a
falusi, paraszti létforma elhagyasaval, a kovetkezd nemzedék intenziv tanittatdsaval vala-
szolt. Masodik 1épcsében, a szegényparasztsag mobilisabb, ambicidzusabb feltérekvd réte-
gei valtottak fel a paraszti 1étformat és a varosokban ipari munkasként helyezkedtek el a
hetvenes években. A legkevésbé mobil, vagy tehetetlen, elesett szegényparaszti rétegek a
vizsgalat idépontjaban is tanyasi viszonyok kozott, utdparaszti viszonyok kozott éltek és
dolgoztak.

* Markus Istvan 1979. 375-395.
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Eurépaban a fel-fel tiin6 dekollektivizalédasi folyamat® kapesan egyes ku-
tatok szerint felmertlt a visszaparasztosodas lehetésége. Chris Hann,
egyenesen azt a kérdést veti fel, hogy az ,,egyszertibb szévetkezetek” kap-
csan beszélhetiink-e egyaltalan a parasztsag elt@inésérél?*

Juhasz Pal véleménye szerint a parasztsag fogalom torténelmi, tarsa-
dalomstatisztikai kategoriaként sem hasznalhaté a nyolcvanas években,
mert az a tarsadalmi struktdra, amelyet jelolt mar a XX. szazad masodik
felére atalakult. Tarsadalomstatisztikai értelemben a parasztsag fogalma a
hatvanas-hetvenes években a mezd&gazdasagi szévetkezetek tagsagara vo-
natkozik. A szOvetkezeti tagsag és a parasztsag azonban nem azonos jelen-
tést fogalmak. Kés6bb a hetvenes és nyolcvanas évek statisztikai a mun-
kasosztalyhoz soroljak a mez6gazdasagi dolgozokat, ezzel is cskkentve a
parasztfogalom statisztikai jelenlétét.”

Markus Istvan a rendszervaltast kévetd tanyasi gazdalkodasban mar
csupan a munkanélkiliség elkertilése érdekében végzett, védekezési straté-
giat latott, amelyet a majdnem-paraszti létformaba vald visszalépésként ér-
tékelt, és ,mdsodlagos utdparaszti” életformaként hatdrozott meg.” Kovacs
Katalin és Varadi Monika Maria nagykérosi kutatasai alapjan szintén arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a rendszervaltozast kévetéen az utdparaszti
moédon és ambicidkkal gazdalkodd csaladok a kilencvenes években fold és
eszkoztulajdonhoz jutottak, ami lehetéséget biztositott paraszti kistizemek
létrehozasara a tanyavilagban. Bar ez a folyamat hossziatavon nem bizo-
nyult életképesnek, mert a romlo piaci viszonyok kirantottak a gazdak laba
alol a talajt, mégis legalabb egy évtizeddel meghosszabbitotta az utopa-
rasztsag eltlinésének mult szazad dereka 6ta zajlé folyamatat.”” Bzzel a vé-
leménnyel szemben Bali Janos egy egészen mas gazdalkodasi struktdrat
vizsgalva, a noégradi malnatermeszt6k korében végzett kutatasai alapjan
megallapitja: ,,A paraszti életforma egy olyan mélystruktira, melynek a
makroszintl gazdasagi korszakolasok és az ezeket kiséré életmodvaltasok
ellenére is megvan a maga tovabb €16, illetve tjraéled6 elemei.””®

Kétségtelen, hogy azokon a tertileteken, ahol a gytimoélcs és z6ldség-
termesztésnek vannak hagyomanyai lehet6ség nyilt arra, hogy a haztaji

A szovetkezeti tulajdon magéanositdsa mar a rendszervaltozas eldtt jellemzd lasd: Hann,
Chris 1993.

24 Hann, Chris 2005. 22.

% Juhasz P4l 1986.

26 Markus Istvan 1996. 117-118.

27 Kovécs Katalin—Varadi Monika Maria 2005. 85-86.

2 Bali Janos 2005. 340.
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gazdasagok mikodtetésén keresztll tovabb éljen a paraszti életforma, a
csaladi munkaszervezetet a szocialista éraban is. Tény, hogy tovabb jel-
lemz6 ezekben a gazdasagokban a korabbi paraszti tudas, eszkézkészlet,
kalkulalatlan termelés és Onkizsakmanyolas, mégis ez a mentalitds csupan
utéparasztinak nevezhets,” annak ellenére, hogy kontinuus folytatasa a
korabbi paraszti gazdalkodasnak am kilonbozik is attol, ha figyelembe
vessziik azt a politikai, tirsadalmi mili6t, amelyben zajlik. A paraszti men-
talitastol nem idegen az innovacié megjelenése és befogadasa.” Hiszen a
haztajizok alkalmazkodtak a kollektiv gazdalkodas termelési, értékesitési,
fogyasztasi rendjéhez is. Ugyanakkor a vizsgalt malnatermesztSk korében
az 1989-es rendszervaltozast kovetden is a paraszti szemlélet legfontosabb
tovabbéls elemei a biztonsagra torekvés és ennek jegyében a tébb labon
allas.”" Szilagyi Miklos tigy oldja fel az értelmezés koriil felmeriilé anomali-
akat, hogy 1) fogalmat vezet be. Azon a véleményen van, hogy a rendszer-
valtds utdn ,,egyéni” és nem paraszti gazdalkodokrol beszélhetiink.”
Napijainkig haté nyomai vannak a szocialista éra el6tti paraszti gazdal-
kodasnak, ahol az egyén szuverén dontésein tul, a koz6sségi normakhoz
és elvarasokhoz val6 igazodas formaltak az egyén cselekedeteit. Ugyanak-
kor nem beszélhetink ugy gazdalkodasrol, gazdalkodasi stratégiakrol,
hogy figyelmen kivil hagyjuk az egész magyar tarsadalmat jellemzé kultu-
ralis atformalodast. Természetesen a kulturavaltas évtizedek o6ta nyomon
kovethetd, azonban a rendszervaltozassal 4j értelmet nyert, latvanyosabba
valt, feler6s6dott az individualizicids és modernizicids folyamat. Kapitany Ag-
nes és Kapitany Gabor nyoman individualizacion azt a klasszikusan Euro-
paban végbement, majd onnan szétterjedt folyamatot értjiik, amely az
egyént ,levalasztja a k6zosség koldokzsinoérjardl”, a hagyomanyos ,,Ge-
meinschaft” tipust kozosségeket ,,Gesellschaft” tipusd kozosségekkel™
valtja fel; a k6z6sség korabbi elsédleges érték voltat fellazitva onértékké
teszi az egyén Onérvényesitését, személyes boldogulasat és autonémiajat.™
»,Modernizacionak™ azt az individualizaciotdl elvalaszthatatlanul vég-
bemené folyamatot tekintjik, amelynek f6bb jellemz6i az indusztriali-
zacid, a piacgazdasag, a tOkeviszony dominans helyzetbe kertilése, a
célracionalis gondolkodasnak ezekkel a valtozasokkal 6sszefonédé elére-

¥ Markus Istvan 1972.; Markus Istvan 1991.

30 Szilagyi Miklos 2000. 461-480.

31 Bali Janos 2005. 342.

32 Szilagyi Miklos 2005. 12.

3 Tonnies, Ferdinand 1983. 7-35.

3 Kapitany Agnes- Kapitany Gabor 1996. 9-10.
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torése, a termelés allandé boévitése és az ezzel Osszefiiggé haladas-
ideologia.”

A rendszervaltozas lényegi eleme a termeléshez fGz6d6 viszony,
amelynek a szocialista érabdl szarmazé meghatarozé el6zményei voltak. A
legjelentésebb  atalakulas egyike a kollektivizalast kovetéen megvaltozo
gazdalkodasi szisztéma. A nagylizemi gazdalkodassal megjelené tudas nem
hagyomanyokon alapuld, az id6k folyaman kiérlelt tapasztalatokon nyug-
v, a lokalis térség aktualis szitkségleteihez igazodott termelési méd volt.
Sokkal inkabb kisérleti uton 1étrehozott ismeret és technologia. Hasznala-
tanak lényege nem az adottsagokhoz val6 alkalmazkodas, hanem a techno-
logia mikodtetéséhez alakitott, atformalt kornyezet volt. Mégis a szocialis-
ta éraban kialakul6 haztaji termelés atmentett valamit a hajdan volt parasz-
ti stratégiaktol. A személyes dontéshozatal kore jelentésen csokkent és
visszaszorult a haztaji gazdasagokba. Az atformalédott eszkézhasznalat és
termelési méd ellenére mentalitasbeli jellemzéi alapjan a haztaji gazdasag-
ban felismerheték a paraszti normak és értékrend egyes elemei, mint a sa-
jat munka kalkulalatlan volta, vagy a kivarod, az 4j jelenségektol idegenke-
d6, ovatosan valtoztaté magatartias. Napjainkban az Eurdpai Unidhoz
csatlakozva, Gjra csak a technologiai valtast, az egyéni gazdalkodasi rendtél
markansan kilénb6z6 4j termelési rendszerek kiépitését kovetheti nyo-
mon a ruralis térségekben gytjté néprajztudomany.

A rendszervaltozast kovetéen az 1990-es években jelent6s folyamatok
zajlottak le a magyar mez6gazdasagban. Magyarorszag, mint a volt szocia-
lista orszagok tobbsége, tobbnyire a kormanykoaliciokban résztvevé kis
parasztpartok vagy mas jobboldali partok javaslatara a régi tulajdonosok-
nak, illetéleg azok Orékéseinek torténd teljes vagy részleges foldvissza-
adast vagy visszajuttatast (nalunk részben karpotlasi jegyek ellenében) va-
lasztotta a privatizalas elsédleges technikajaként. A rendszervaltast kbvetd
magyar agrarreform azt feltételezte, hogy az egykor volt tulajdonosok 6r6-
kosei a mai kor lehetséges gazdalkoddi. Figyelmen kivil maradt azt a
tényt, hogy a volt tulajdonosok jelentés része varosi polgarra valt és a
foldhoz vald visszatérést ezek jelentSs része presztizs vesztésként élte vol-
na meg. Nem értettek a gazdalkodashoz és nem is kivantak gazdalkodni,
hacsak a munkanélkiiliség ra nem kényszeritette Gket. Igy a mezGgazdasagi
foldtertlet szamottevé része kils6, nem gazdalkodé tulajdonosokhoz ke-
rult, akik bérbe adjak foldjiket a gazdalkodoknak. Az eladast rendszerint

35 Kapitany Agnes- Kapitany Gabor 1996. 9-10.
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clhalasztottak, magasabb féldarakra varva. Az agrarreform kévetkeztében
a foldtulajdon felaprézédott, a term6fold egy része kihasznalatlanna valt.
Szerencsétlen 1épés volt, hogy az agrarreform mesterségesen, felilr6l szer-
vezet, folyton megvaltozé szabalyrendszerrel gatolta a birtokviszonyok
formaldédasat, mikézben életképes Gj formakat nem ajanlott.

igy a rendszervaltozassal bekovetkezé tulajdoni szerkezetvaltas, konf-
liktus forrasava lett, ami az ezredfordul6ra megosztotta a korabban ho-
mogén érdekeltségli agrartarsadalmat. A tulajdonosok tékeszegényeké, el-
szigetelteké, a termel6k iizleti kapcsolataikban kiszolgltatottakka valtak.”
A piaci lehetéségek véletlenszertek és alkalmi jellegliek voltak. A korab-
ban koltségesen megépitett mezégazdasagi éptletek, ontézérendszerek
karbantartas hianyaban fokozatosan tonkrementek.

A termékek piaci értékesitése egyre nehezebbé valt, az arak kiszamit-
hatatlanul ingadoztak. Az agrarium szereplSinek korében a bizonytalansag
valt jellemz6vé.”” Az elhtiz6dé agrarkaoszt a partpolitika leegyszer(sitve a
csaladi gazdasag kontra nagybirtok ellentétre redukalta.

3 Dancs Laszl6 1999. 291.
37 Marton Janos 1999. 278-279.
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PRIVATIZACIO

Az 1989-1990-es rendszervaltoztatds utan kiemelkedéen fontos fel-
adatként jelentkezett a mez&gazdasag tulajdonviszonyainak atalakitasa.

A gazdasag teljes kord reprivatizaciojara, azaz az egykori tulajdonosok
vagy leszarmazottaik 1949 el6tti tulajdonanak maradéktalan visszaszolgal-
tatasara nem kertilhetett sor. Az Antall-kormany —a Kisgazdapart igyeke-
zete ellenére— gy dontott, hogy kozvetlen reprivatizaciéd helyett, karpotla-
si jegyek bevezetésével, arverések utjan prébalja meg a gazdasagi ésszer(-
séget és az egymassal gyakran szembenalld egyéni érdekeket Gsszeegyez-
tetni.” A multban elszenvedett sérelmeket a karpotlas keretei kozott igye-
keztek orvosolni. A korabbi tulajdonosok értékeik fejében, -a torvényben
meghatarozott médon- karpoétlasi jegyeket kaphattak. A karpotlasi jegyek
értékét az elvesztett foldek aranykorona-értéke alapjan hataroztak meg.
Egy aranykorona 1000 forinttal lett egyenértéki. Ezeket a ,,kvazi értékpa-
pirokat” tulajdonosaik az allami vagyon-, és a mez&gazdasagi privatizacié
soran hasznalhattik fel, illetve f6ldet vasarolhattak érte.

A tarsadalmi valtozasok méretét és jelent6ségét hiven tukrozik az
alabbi adatok: az els6 és masodik karpotlasi torvény alapjan 896495 kar-
potlasi igényre 62,5 milliard forint értékd karpotlasi jegyet juttattak a jogo-
sultaknak. 1993 végéig tobb mint 14000 foldarverést tartottak, ahol
340227 £6 27,5 millié aranykorona értékd fold tulajdonjogat szerezte
meg.”

3% Hann, Chris 2005. 28.
3 Kovach Imre 1994.
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Az 1992. évi 2. torvény hatarozott a mezégazdasagi szovetkezeti va-
gyon értékelésérdl és nevesitésérdl. A torvény lehetévé kivanta tenni a ta-
gok szamara, hogy tulajdonrésziikkel egytitt kivalhassanak és 6nallé gaz-
dalkodasba fogjanak. Ugyanakkor jogszabalyi tton tett kisérletet a nyolc-
vanas években mar allami nagyvallalatként mikodo tsz-ek szovetkezeti jel-
legének visszaallitasara. Sokak szerint ennek a torvénynek a valésagos célja
a szovetkezetek felszamolasa volt, az adatkézlSk koézul tobben a tsz-ek
tudatos” szétverésérdl beszéltek.

v Sajnos nem gondoltam volna, hogy a politika mindendron tonkretesyi a
s3dvetkezetet.””

W% a filparcellazasa a foldnek, ex egy elképeszti dolog, a politika okir-
kodott. Hogy még a virosbil hazgajovd embereknek is eltartdst biztosit, osgt’
meég akik itt voltak, annak se. A falubdl kivonddott a jivedelem, mert a fold-
Jdradék meg egyéb nem helybe ment.””’

A falvak hataraban 1993. januarjaban tulajdonosra varva kétféle fold 1é-
tezett: a ,,tagi foldek” vagy mas néven ,,részarany-tulajdoni foldalap”, illetve
a ,,karpoétlasi foldalap”.

SZOVETKEZETI VAGYONNEVESITES ES TAGI
FOLDTULAJDONLAS

Az indulatok mar a tulajdoni hanyad kiszamitasa kapcsan elszabadul-
tak. A vagyonnevesités el6tt a torvény értelmében minden szovetkezetben
ki kellett szamolni a tagok tulajdoni hanyadat. A kiszamitas moédjardl a
szovetkezeti kozgytlés dontott. Attol fliggden, hogy milyen aranyban vet-
ték figyelembe a sgivetkezethen eltoltort idot, a bevitt vagyont és a jelenlegi fize-
tést, az aktiv dolgozok vagy a nyugdijasok érdeke érvényesult. Magyar-
homorogon az érdekkiillonbségek valsagba sodortdk a termel6szévetkeze-
teket. A 152 f6s tagsag felénél kevesebb, 70 f6 volt aktiv dolgozo.
A nyugdijasok barmikor leszavazhattak az aktiv szévetkezeti tagok érdeke-

4 Egy nyugdijas, volt tsz-tag kozlése, 1997. Ujiraz
Egy mezdgazdasagi vallalkozo kozlése, 2002. Komadi
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it képvisel6 inditvanyokat. Ezért az tzletrész-felosztas soran a nyugdija-
soknak kedvezé dontés sziletett, a fizetés 40%-ban, a ledolgozott évek
pedig 60%-ban vették figyelembe a tulajdoni hanyad megallapitasa soran.
Az aktiv dolgozok célja a szbvetkezet egyben tartisa volt, mig azokat a
nyugdijasokat, akiknek gyermekei elkoltoztek a falubdl, els6édlegesen a
gyors készpénzhez jutds motivalta. Ok egyrészt a részjegyeiket kivantik
készpénzben érvényesiteni (10-20-50 ezer forint értékben), masrészt sok
nyugdijas a vagyontargyban kivitt Gizletrészét is pénzzé kivanta tenni.

WA 10 tebenet nem akarja § fejni. Leadja vagdba, kész, viszontldtas, megkap-
Ja a péngt, mit tndom én, 80 exer forintot, egy Fl-es tehénért!™ Neki a péng
kell. Az aktiv dolgozonak viszont munkabely kell.””

A tulajdoni hanyadukat és tzletrésziiket menteni kivané nyugdijasok
az igy szerzett pénzzel tobbnyire a falun kivil él6 gyermekeiket kivantak
segiteni, kipumpalva ezzel a k6zségbdl a t6két, valsagba sodorva a szévet-
kezetet.*

Tazlaron éppen ellenkezdleg tortént az elosztas, itt nagyobb jelentd-
séget tulajdonitottak a szovetkezetben kapott fizetéseknek. A helyiek
azonban itt sem voltak elégedettek, mert az elosztasnal a szakszovetkezet
tulajdonanak vagyonjegy—tulajdonosok kozotti szétosztasa soran a {6
részvényesekké igy a szévetkezet vezet6i valtak.”

Az 1d6sebb nemzedék és az aktiv dolgozok nem csak Magyar-
homorogon kertiltek konfliktusba. Derecskén a Petéfi MgTsz vezetése
1998-ban kisérletet tett a nagylizem tarsas vallalkozassa alakitasara, am a
szovetkezeti kontinuitast a piaci sikereknél tobbre tarté nyugdijas tagsag
hosszasan késleltetni tudta a szévetkezet kft-vé alakitdsat.*

42 Az ,Fl-es tehén”, Holstein Friz és magyartarka marha keresztezésébdl 1étrehozott, a ma-

gyarorszagi nagylizemi tejtermelés kivanalmait kielégité szarvasmarha fajta ndivart egye-
de.

Egy volt tsz-vezet6 kozlése, 1999. Magyarhomorog

A térségben végzett kutatasaim alapjan a korabbi tsz-parasztsag szamara a f6ld csupan esz-
koz, olyan anyagi potencial, amely hosszu tavon képes a kovetkezd generaciok életének
biztositasara. A hangsuly nem magan a term6foldon, a gazdasagon van, hanem az életlehe-
t6ség biztositasan. Természetesen ez csak olyan helyzetben igazolhatd, amikor a fold, a
gazdasagi tevékenység értékét veszti, mint ahogyan ez a rendszervaltast kovetd idészakban
megtortént.

" Hann, Chris 2005. 24-25.

" Racz Kata 2005. 94.

43
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Nem csak a készpénzre valtott lzletrész okozhatott visszaesést.
A nagytizemi gazdalkodas folszamolasahoz vezetett az is, ha vagyontargy-
ban és nem értékesitési céllal kivantak kivinni, mert a nagytizemi rendsze-
rek 6nmagukban nem voltak feloszthatok, igy azokat az uzletrész-
tulajdonosok nem voltak képesek nagylizemi szinten mikodtetni. Az allat-
allomanyt értékesitették, de a nagytzemi technoldgia (pl.: fejéhazak) ott
maradt az enyészetnek. Arra is volt példa azonban, hogy a kivitt tizletrészt
tobb korabbi tag Osszefogasaval mikédSképesen kerilt magantulajdonba.
A cs6kmdi tsz elndke 6sszefogva néhany taggal {gy vitte ki sajat tizletrész-
ként a sz6vetkezet halastavat, amelyet aztan bérbe adott.

A RESZARANY-TULAJDONI FOLDALAP KIADASA

A részarany-tulajdon kiosztasanak megszervezésében az allam nem
vett részt, a helyi k6zosségek hatokorébe utalta azt. Az 1993. évi 2. tor-
vénynek megfeleléen minden faluban valasztottak foldkiadé bizottsagot,
amely feladatahoz hiven kiosztotta a részarany-tulajdonokat. A féldkiadé
bizottsagok megvalasztasanak modjat torvény szabalyozta. Minden telepii-
lésen szovetkezeti kozgyalést hivtak Gssze, amelyen minden részarany-
tulajdonnal rendelkezé személy részt vehetett. Ezeken a gytléseken de-
mokratikusan legalabb héttagt bizottsagot valasztottak, amelynek az volt a
feladata, hogy kijelolje a falu hataraban azokat a teriileteket, amelyeket a
tagok részaranytulajdonuk aranyaban kapnak. A bizottsigokat tobbnyire
ugy igyekeztek Osszeallitani, hogy azokban az id6sebb és fiatalabb korosz-
talybol egyarant legyenek magas tarsadalmi presztizst tagok. Annak ellené-
re azonban, hogy a karpoétlasi hivatal képvisel6je ellendrizte a munkajukat,
a foldkiado bizottsagok jelentés része a szakemberek hianyaban nem ma-
kodott megfelelGen.

W Hdt jobban a teriiletismeret sgamitott, mert maga az, elnok is villanysereld
volt. De ezef mind olyan paraszigyerekek, nem volt egyetlenegy ember, aki olyan
tanult ember lett volna, oban egyetemet végzett. Fs volt egy a tandusi részrdl, aki
titkdr volt, tandcsi titkdr volt, na ag; segitett be mindenbe, ha valamit nem értet-
tiink, akkor ugye mert annyi papirt kikiildtek, hidba olvasta ag ember, soksgor
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nem értette, hogy mirdl van s36, akkor s3oltunk neki, akkor 0s3t ugye elmagya-
s A7
razta.

A toldosztasokra, azaz a tagi foldek kiadasara 1993 koratavaszan ke-
rult sor. A foldkiado bizottsagok feladatukhoz hiven féldtertiletekben rea-
lizaltak a tagok tulajdonat jelképezé aranykorona-értéket.® A bizottsag
nyilvanossa tette, hogy melyik tablak jelentik a részarany-tulajdoni alapot,
majd Gsszeirta, mekkora az igény az egyes tablakban, azaz ki melyik foldte-
rilletet szeretné. Minden teriiletnek ismert volt az 6sszes aranykorona® ér-
téke, és ennek az értéknek a fels6 hataraig helyezhették bele a tagok a
részaranytulajdonba kapott foldjik ak. értékét. Ha egy tertletre t6bb volt
az igénylés, mint a tabla 6sszes ak. értéke, akkor sorsolas utjan valasztottak
ki, hogy kiknek teljesitik masik tablabol az igényét.

ye.. iten van egy teriilet, 51 hektar. Kdrdssgigeten a legiobb fold. Hdrom-
szdzan igényelték. En is igényeltem. De amikor megtndtam, hogy cédulit hiz-
nak. rd, akkor kiléptem. Sorsot hiztak, mer' ugye 51 hektirbil nem mérhetd
ki 300 hektir.””

Amikor megtelt egy terilet, Gjat kezdtek. A féldosztas gyakorlata is
teleptilésenként valtozott. Csokmén példaul nem sorban haladtak, nem
kototték meg, hogy melyik tablabdl valaszthatnak az igényl6k, a teljes osz-
tasra kijelolt foldteriletbol igényelhettek.

Miutan a foldkiadé bizottsag behelyezte az egyének tulajdonanak
megfelel6 aranykorona-értéket a kijeldl tertletekre, osztatlan kézos tulaj-
donok jottek létre. Ezért kdvetkezd 1épésként az 4j tulajdonosoknak tgy-
védet kellett volna fogadni, aki megszinteti az osztatlan kézos tulajdon
statusu fold egyittes birtoklasat, valamint foldméré szakembereket kellett
volna alkalmazni a foldteriilet szétosztasahoz. Az tgyvédi és foldméréi
koltségek kiadast jelentettek volna, ezért a tulajdonosok Osszefogtak és sa-
jat pontatlan moédszereikkel mérték ki egymas koézott a tertleteket. Napja-
inkig huz6dé problémat okozva ezzel, mert a foldet hasznaljak, de senki
sem tudhatja biztosan, hogy a sajat f6ldjét mutveli-e. Az 4j tulajdonosok al-
tal alkalmazott ,,0lcs6” megoldas a foéldeladast is megnehezitette. Bar a

47
48

Volt foldkiad6 bizottsagi tag kozlése, 1999. Korossziget

A fold értékének meghatarozasa a monarchidban hasznalt aranykoronaérték-szamitassal
tortént.

" A tovabbiakban: ak.

0 Nyugdijas, volt téeszvezetd kozlése, 2001. Korossziget
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részarany-tulajdont hivatalosan el lehet adni, de a ,hazilag” kimért tulaj-
don csak akkor értékesithet6, ha a tobbiek is beleegyeznek.
A tulajdonosok koéziil tébben nem élnek mar, vagy kilfldon tartézkod-
nak és a cimiik ismeretlen. Igy a k6z6s tulajdonu foldteriletek értékesitése
gyakran akadalyokba ttkozik. A foldkiosztasnak ez a formaja nemegyszer
pénz vagy szakértelem hianyaban mukodésképtelennek bizonyult. Akadt
olyan teleptilés ahol végil allami beavatkozasra volt szikség, az FM-
hivatal bonyolitotta le a féldkiadast.”'

v Man 7igy rendesen kimertiik, mikor ugyanagt a teriiletet mérte ki a mér-
nok, akkor ag pontosan ellenkezdleg mérte. |[...| Pontosan mink igy meértiik,
d meg amiigy merte. Pont a masik iranybol. De hdt ngye 6k térkép utin miér-
1ék.””

Tazlaron a vagyonjeggyel rendelkezék kozil, aki foldtulajdonossa ki-
vant valni, 1993 marciusaig jelenthette be igényét, oly médon, hogy egy
meglehetdsen nagyléptékd térképen megmutatta, hogy melyik foldteriiletet
szeretné birtokolni. A Foldrendez6 Bizottsag a felmért igényeknek megfe-
lel6en igyekezett végrehajtani a foldosztast. Tobb tertlet esetében itt is
meghaladtak az igények a rendelkezésre all6 f6ld nagysagat, ezért a bizott-
sag ugy dontott, hogy azokat a tulajdonosokat részesiti elényben akik mar
a foldosztas el6tt birtokoltak az adott tertiletet. Ez a megoldas sem terem-
tett azonban egyértelmd viszonyokat, mert voltak teriletek, amelyeket az
id6k folyaman tobb csalad is birtokolt. Mas tényezdk is hattérbe szorithat-
tak a fenti szempontot. A foldtorvény, amely a nyugati normak szerint a
csaladi gazdasagokat igyekezett tamogatni, szabalyozta, hogy a tanyat ko-
rulvevé foldre a tanyasi lakosok kérelme elényben részesiljon, még a ko-
rabbi foéldtulajdonos igényével szemben is.

A foldek kimérése kortl is adodtak konfliktusok. A legtobb falubeli
pontosan tudta hol hizédtak a korabbi csaladi féldtulajdon hatarai, az 4
elosztasnal gyakran eltértek a Foldkiadé Bizottsag munkatarsainak mérései
a falubelick elvarasaitol.

A helybeliek rosszallasat valtotta ki az is, hogy a szakszovetkezeti ve-
zet6k a posztszocialista Ujraclosztasban tazlari foldtulajdonosokka valtak

31 Csongrad megyei kontrollvizsgalataim soran tapasztaltam, hogy egyes foldteriiletek meg-

kozelithetetlenné valtak, mert a foldméré gazdak az oda vezetd utakat is kimérték. fgy meg-
torténhetett, hogy egy reggelre foliasatrat huzott az 0j tulajdonos a diléut kdzepére.

52 Volt foldkiado bizottsagi tag kozlése, 1999. Korossziget
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annak ellenére, hogy mas kozségbdl szarmaztak igy — a helybeliek vélemé-
nye szerint— nem formalhattak torténeti jogot a tazlari féldekre. Bar a le-
bonyolitas soran korabbi foldtulajdonosok leszarmazottainak felkutatdsara
mindent megtettek, a kiutaldsra varé aranykoronak 6sszértéke meghaladta
a torténeti jogosultsag alapjan beadott igényeket. A torvényhozas egy ki-
egészité cikkelyt fGzott az aranykorona elosztasrol szoloé rendeletéhez,
amely éppen ezt a problémat volt hivatott orvosolni. Bevezették a juttatott
aranykorona fogalmat. A juttatott aranykoronat annak aranyaban osztottak
el, hogy ki milyen értékii vagyonjegyhez jutott a szOvetkezet vagyonnevesi-
tése soran. Igy jutottak a nem helyi lakos szévetkezeti vezetSk is aranyko-
ronahoz, amely f6l6tt mas igényl6kh6z hasonldan szabadon rendelkezhet-
tek.”

A bihari régidban a foldek tényleges tulajdonba adasa soran a rész-
arany-tulajdona foldalapnak csupan egy része kelt el. A tagsag tobbsége
csak részben, vagy egyaltalan nem vette ki a neki jaré foldet a szévetke-
zetbdl, illetve sokan az igy megkapott foldet is bérbe adtak a szévetkezet-
nek. Mivel a foldkimérést és a foldkiosztast is a szakértelem hidnya jelle-
mezte, ezért szerencsés, hogy a tagsag jelentds része nem vette ki a foldjét.

A toldtorvény életbelépése utan haromféle tulajdon felhasznalasi al-
ternativa alakult ki:

1. Voltak, akik teljes egészében a szovetkezetben hagytak a tulajdon-
résziiket. Dontéstikben gyakran a tanacstalansag, az érdektelenség vagy a
félelem is motivald lehetett, 4m a tagsig jelentds része tgy itélte meg,
hogy egyedil nem képes gazdalkodni, ezért f6ldjét bent hagyta és bérbe
adta a tsz-nek.

2. Egyesek gyorsan kivették a tulajdonrésziiket, mert attol féltek, hogy a
szovetkezet csédbe jut és elvesztik a vagyonrésziiket.” Kéziilikk azonban
t6ke, felszerelés és munkaerd hianyaban kevesen létesitettek mezS&gazdasagi
kistizemet. Az igényl6k gazdasagi felszereltség és eszk6zok nélkil szembe-
stultek az 4 helyzettel. Miutan mérlegelték a sziikséges raforditasok mérté-
két, gazdasag 1étrehozasat és rentabilis mikodtetését eleve reménytelennek
itélték. AlaptSke hianyaban ugyanis hitelek felvételére kényszeriltek volna,
4m a magas kamati kélesénok visszafizetése nem latszott redlisnak.” Fzért
a hasznositas érdekében foldtertletiiket bérbe adtak a szévetkezetnek.

> Hann,Chris 2005. 29-30.

5% Léasd bévebben a ,Hianyos informaciok” cimi alfejezetben.

35 Mint ahogyan ezt az elébbiekben néhany magyarhomorogi nyugdijas esetében lathattuk.
%% Szilagyi Miklos 2002. 13.
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3. Akadtak olyanok is, akik a foldtertletbdl csak egy kisebb, 1-3 hek-
tarnyi részt mérettek ki, a tobbi tertletet bérbe adtak a téesznek. Ez az
tzemméret nyilvanvaléan nem alkalmas 4j tipusi mezégazdasagi vallalko-
zas létrehozasara, de még csak nem is a hagyomanyos paraszti gazdalko-
dast folytatokra jellemz6: a megszint haztajit kivantak igy potolni azok a —
féallasban tébbnyire az iparban dolgozoé — foldtulajdonosok, akik a mez6-
gazdasagl termelést sajat birtokon csak részidés muvelésben végezték.
A szocialista éraban kialakult t6bb labon allas modelljét kivantak igy foly-
tatni csaladi kisgazdasagaikban.

KARPOTLAS ES FOLDARVERES

Arrdl a szocializmus el6tti — Bourdieu éltal 6r6k anyagi t6kének’ ne-
vezett — birtokvagyonrdl, amelyet a rendszervaltast kovetGen karpotlas-
ként visszaigényelhettek a korabbi tulajdonosok vagy azok leszarmazottai,
az 1991. évi 25,, illetve az 1992. évi 24., 32. és 49. torvények rendelkeznek.
Karpoétlasban azok részestlhettek, akik foldkarpotlasi igényt nyujtottak be.
Még a szocialista éraban a tsz-ek megvaltottak a féldet azoktol, akik nem
voltak tsz-tagok. Akiknek ilyen megvaltott f6ldjik volt és nem a mez6gaz-
dasagbdl éltek, lehet6ségiik nyilt karpotlasi igényt benyujtani, amiért kar-
potlasi jegyet kaptak. Ugyanakkor a tsz-tagok nem részestilhettek ilyen
moédon karpoétlasban, hiszen az 6k tulajdoni hanyaddal rendelkeztek, tehat
a foldjeik tsz hasznalatban voltak, ezért nekik a bevitt foldek alapjan rész-
arany-tulajdonuk volt. Tehat ha egy tsz-tag az 50-es években bevitte a
foldjét a tsz-be, elhunyta utan 6rokoseire szallt a f6ld. Ha az 6r6kos a tsz-
ben dolgozott, akkor maradt neki a tsz-ben tulajdonhanyada, ha pedig az
iparban, akkor azt a tulajdonrészt megvaltottak. Bz gyakorlatilag azt jelen-
tette, hogy egy csaladon belil két testvér kozil az, amelyik tsz-tag volt,
megkapta a foldet, a masik testvér, akinek annak idején megvaltottak a
toldjét, karpotlasi jegyet igényelhetett. Tehat a részarany-tulajdon ennek
alapjan csak a tsz-tagokat illette meg. Kozulik azonban mindenkinek visz-
sza kellett kapnia a foldjét.

57 Bourdieu, Pierre 1971. 402-432.
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A 90-es években megsziintették a kozos tulajdont, minden tertiletet
nevesiteni kellett és a tulajdonos alapjan meg kellett allapitani, hogy kinek
milyen aranyban jar foldterilet. A tulajdonosok a szévetkezetben eltoltott
id6, illetve a bevitt tertiletek alapjan kaptak foldet. El6fordult, hogy aki el-
koltozott a falubdl, nem is tudta, hogy foldtertilethez jutott, mert elérhetd-
ség hianyaban nem tudtak értesiteni. Ezek a féldek sem maradtak azonban
parlagon, tobbnyire a telekszomszéd mivelte.

A foldarverések 1993-t6l kezdédtek, amikor a karpotlasi jegyek mar
rendelkezésre alltak. A tsz-ket torvény kotelezte a karpotlasi foldalap, és
részarany-tulajdoni foldalap 1étrehozasara. A karpoétlasi jeggyel rendelke-
z6k foldarverésen, a ,liciten” jutottak remélt tulajdonukhoz. A karpotlasi
toldalapba kertlt foldekre hirdették meg az arveréseket. Az elsé két kor-
ben a karpotlasi jeggyel rendelkezé gazdak és cselédek helyben laké le-
szarmazottal, vehettek foldet. Az utolsé két korben — amig tartott az alap-
bol — mar az orszag barmelyik pontjardl johettek foldet venni a jegytkért
idegen vallalkozok és politikai karpotoltak nem helyben €16 leszarmazottai.

Az els6 kérben nem volt jellemzé az egymasra licitalas, megegyeztek
egymas kozott: egy aranykorona 500 forintért kelt el. (Azért ennyiért, mert
az 1991. évi XXV, tulajdonviszonyokat rendezé torvény 22.§ (1) értelmé-
ben az arverésen részt vevok az egy aranykoronanak megfelel6 forintér-
tékre licitaltak. Ha a kikialtasi aron vagy afelett nincs ajanlat, a kikialtasi ar
folyamatosan, de legfeljebb 500 Ft/ak. értékig volt csdkkenthets.™)

WAz emberek nem butifk, eldre megegyeztek, tudtik, ki mit akar megvenni,
tehdt nem is nagyon volt itt vita, ba volt, mdr eldtte lerendezték, tehdt magdan a
kdrpdtldsi drverésen mindenki csak nyugodtan tdrcsazott, tebdt eldre megbe-
s3élték, hogy ne legyen veszekedés.””’

A magyarorszagi foldmaganositas sajatja, hogy a vagyonosabb, t6ké-
vel rendelkez6 szereplket hozta elényosebb helyzetbe, mert kozvetett
eszk6zokkel, karpotlasi jegyekkel oldotta meg a f6ld elosztasat. Amikorra
elérkezett a karpotlas ideje, az 6sszeomld szocialista gazdasag kovetkezté-
ben az elmaradott, hatranyos helyzetd térségekben €16k jelentds része mar
elvesztette munkahelyét. A csaladok felélték tartalékaikat, nem volt t6ké-
jik, hogy foldet vasaroljanak, mikézben ekkor emelkedtek fel a foldarak és
1000-3000 ak.-ért kertltek kalapacs ald. Amikor nyiltta valt a licit és az

8 Nagy Ferenc 1991. 67. )
% Egy agrarszakember kozlése, 2002. Ujiraz
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egész orszagbhdl érkezhettek a nagy mennyiségi, nem csak f6ldbdl szerzett
jegyekkel rendelkez6 foldvasarlok, akik gy itélték meg, hogy a foldvasar-
las j6 befektetés lesz a késébbiekben, a helybelick nagy része esélyteleniil
allt veliikk szemben. Osszességében azonban méar nem volt nagy az a fold-
teriilet, amire orszagosan licitalhattak, mert ekkorra nagyon kevés f6ld ma-
radt a falvak karpotlasi foldalapjaban. A helyi gazdak igényelték ki.
A foldek 90%-a elarverezésre keriilt az elsé két korben. (Példaul Ujirdzon
csupan néhany 10 ha maradt.) Az utolsé kérre megmaradt foldek gyakran
azért nem keltek el korabban, mert nagyon tavoli, vagy rossz minéségi te-
riletek voltak.

Mivel a hianyos tajékoztatas kovetkeztében sokan nem ismerték fel a
foldvasarlasban rejlé lehetéséget, karpotlasi jegyeiket eladtak, igy az arve-
rések soran a karpoétlasi f6ldek nem helybeli tulajdonosok kezébe is kertil-
hettek. A ,kivilrél” érkez6k kozott akadtak olyanok is, aki nagyobb
mennyiségt karpotlasi jeggyel érkeztek a licitalasra, de nem érdekelte Sket
a megvasarolni kivant féldek minésége vagy elhelyezkedése.

W Korosdgfaluban utolso kirin volt még kimaradva 40 ba fold. [ott egy ismeret-
len fickd egy nagy aktatdskdval, kideriilt, hogy az Almdssy grofnak volt a meg-
bizottja és mondta, hogy neki kell fold. Tebdit egyezzenek meg, J elviszi a felét, a
20 hektart, a tobbit meg vibetik ag emberek, abogy akarjik. Erre megverték
eldszar, mert agt mondta, hogy ha nem egyeznek meg, 0 mindet megveszi, és a
tdska teli volt karpdtlasi jegyekkel. Tehdt neki mindegy, hogy mennyiért, de meg-
veszi, mert kell a fold, muszaj volt megegyezni. Annyi tisztesség volt benne, hogy
a felét dtengedte ag embereknek, a helyieknek. Nem lebetett volna rilicitalni,
mert tele volt a ldska jeggyel, 10bb tizmillid forint értékii kdrpotldsi jegy volt ben-
ne. Mondta, hagy neki mindegy, mennyiért, & megveszi. O is jol jirt, mert 500-
ért vette meg végiil.”™

A tényleges tulajdonba adasrdl az allam gondoskodott, torvénnyel
szabalyozta, ezért zOkkenémentesen zajlott. Hivatali apparatus gondosko-
dott a licitek lebonyolitasardl és a f6ldek kimérésérol.

Ugyanakkor a karpotlas korili konfliktusok kialakulasaban négy té-
nyezé jatszott jelentSs szerepet: a hidnyos informaciok, a foldbirtoklisi tradiciok
hidnya, a kdrpdtldsi tirvények fogyatékossagai és a tirténelmi elozmeényekbil fakads
dvatos kivdrd magatartds.

0 Egy gazdalkodo kozlése, 1999. Magyarhomorog
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HIANYOS INFORMACIOK

A rendszervaltassal jar6 valtozasokat a ruralis térségben él6k jelent6s
része a szobeszédre tamaszkodva kovette nyomon. Altaldnosan jellemzd
problémaként vet6dott fel a privatizaciéval kapcsolatos informaciok hia-
nya. Az id6s generacié korében elterjedt, hogy akik visszaigénylik a foldju-
ket, azok elvesztik a nyugdijukat, és ez visszariasztotta Sket.

A tsz-tagok nem merték kivenni a részarany-tulajdoni foldeket, a tel-
jes tulajdoni hanyadukat a szovetkezetben hagytak, mert a kézvélekedés
szerint elbocsatottak volna azt, aki kiveszi a f6ldjét (vagy annak egy részét)
és gy hitlen lesz a sz6vetkezethez.

A fiatal képzett tsz-tagsag sem minden esetben ismerte fel a kinalkozo
lehet6séget, mert az 4j helyzet eltért az altaluk szocializalt mintatdl.

[Nekem itt a gagdasagban, mint fiatal vezetd lett volna lebetdségem —
gakorlatilag fillérekért — foldet visdrolni és nem ismertem fel annak a
lehetdségét, hogy ez anyagilag is egy jo befektetés lenne a késobbiekben.
A mi nemzedékiink azon ndtt fel, hogy nagyiizem meg kollektiv gazda-
5dg, és én nem littam a rends3ervaltdskor, hogy mi lesz ennek a vége.””

A hianyos tajékoztatassal magyarazhato, hogy az altalam vizsgalt tér-
ségben a falvak lakossaganak jelentés része nem latta at a foldosztasban
rejlé lehetéségeket.

INen is nagyon hitték el ag emberek, hogy visszakeriiinek a foldek a terme-
ldszovetkezeti tagsdg tulajdondba és tényleg ki lesznek azok jelolve, és igazabil
megtirténik a rendszervdltas. Mert a mindennapokban nem volt e olyan egyér-
telmil, hagy e3 gy végig fog menni és vége annak, hogy szocializmus.”™

A jelenségek hatterével sem voltak mindig tisztaban. A féldosztas so-
ran tobben tgy gondoltak Ujirdzon, hogy a komadiak felvasaroltak az
yjirazi foldeket, holott csupan az Gjirazi Arany Lap Tsz Komadi hataraban
1évé toldtertileteire a komadi gazdak licitalhattak elészor és igy visszakertilt

61

Egy agréarszakember, volt téeszvezetd kozlése, 1997. Ujirdz
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Egy gazdalkod6 kozlése, 1997. Ujiraz
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az eredeti telepiiléshez a teriilet. Mindezt az Gjirazi gazdak kozil tébben
ugy élték meg, hogy kifosztottak Sket, mert ezeket a teriileteket Ujirazhoz
tartozonak gondoltak.

W1t mindeniinket elvitték. Egyszeriien nem is tudtuk. A komadi emberek
agt mondtak: vitt még van egy foldteriilet, meg még egy«. Par szdaz forintokért
elvitték. Példinl a kijard utunkat is egy komddi ember ellicitalta. Nem voll,
aki tisztaba tegye ext, hogy ugye ki lesznek exek a foldek irva, hogy figyeljenek
oda. V'agy, hogy dsszehivtak volna a polgdarmestereket. Sok bossziisagot oko-
ott e

A FOLDBIRTOKLASI TRADICIOK HIANYA

Magyarorszagon a privatizacié idején tobben voltak azok, akik nem
rendelkeztek foldbirtoklasra vonatkoz6 ismeretekkel. Torténelmi vonat-
kozasokat tekintve is azt lathatjuk, hogy a II. vilighaborua el6tti tarsadalmi
megoszlasban a nincstelen ill. torpebirtokos réteg a legjelentésebb. Ugyan-
akkor a tsz szervezés és a kulaktldozések idején a legsulyosabb atrocitasok
éppen a kozép és nagygazdasagok tulajdonosait érték, akik védekezd reak-
cioként gyakran a falusi, kvazi paraszti létforma felszamolasaval valaszol-
tak. Varosokba koltézve megszint a paraszti létformajuk kontinuitasa.
Természetesen az orszag egyes tajegységein jelentSs eltérések tapasztalha-
tok, még csekély foldrajzi tavolsag esetén is.

Porkolab Péter tiszadobi kutatasanak eredményeként azt hangsulyoz-
za, hogy Tiszadobon, a rendszervaltast kovetéen a kialakult agrarszerkeze-
tében éppen az a gazdaréteg latszik alkalmasnak a rendszervaltas okozta
agrargazdasagi nehézségek tulélésére, amely jorészt az 1945 el6tt 6nalldan
gazdalkodod, a faluban élt parasztgazda csaladok leszarmazottja. Ezek a
csaladok haztaji gazdasagot tartottak fenn, igy a szocialista éraban is inten-
zfv kapcsolatban maradtak egyfajta utoparaszti gazdalkodas—modellel. A
folyamatossag eredményeként gazdalkodasi ismereteik elsajatitasaban je-
lent8s szerepet jatszott a belenevel6dés.”

A tiszadobi példahoz képest az altalam vizsgalt bihari térségben az
egyéni gazdalkodas hagyomanyai nem jelent6sek. Bar Magyarhomorog
kisnemesi teleptlésnek szamitott és Komadiban is jelentSs volt a 1I. vilag-

8 Egy gazdalkodo kozlése, 1997. Ujiraz

% Pporkolab Péter 2005. 123—124.
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habort el6tt a foldtulajdonnal rendelkezék szama, mégis szamottevd
foldbirtoklasi tradiciokrél a mocsarlecsapolasok o6ta beszélhetink, de a
szazadforduldig még igy is a bérbeadas dominalt. Ugyanakkor a térség
foldbirtokszerkezete sem volt szerencsés, mert a tertilet néhany nagybirto-
kos kezében 6sszpontosult. A telepitett falvaknal még kevésbé tapasztal-
haték foldbirtoklasi tradiciok, hiszen olyan napszamosok érkeztek ide,
akik korabban is bérmunkasként dolgoztak, és csak a kaptalantdl kapott
néhany kat. holdnyi féldtulajdonnal rendelkeztek. A f6ld megmunkalasa-
hoz értettek, de a foldtulajdonlasban nem volt tapasztalatuk. Bar jelentés
volt azok szama, akik kezébe visszakertlt a fold, de ebben a térségben
tobbnyire olyan kis tertiletek, melyek az 6nallé gazdalkodast nem tették
lehetévé. Ujirazon eleve kis birtokokat osztott a képtalan és még az tigye-
sen gazdalkodok is csak 10-11 kat. holdra tudtak feltornazni az indul6 4,5
holdat a II. vilaghaborudig. Kérosszigeten pedig csak néhany nagycsalados
beteleptil6 igényelt 30 holdat. A karpotlasi torvény értelmében is kis 6sz-
szegekhez jutottak, hiszen kicsi volt az elvett foldterilet. A masodik kar-
potlasi torvény folytan kaphattak nagyobb summat azok, akik hadifogsag-
ban voltak. A féldbirtoklasi tradicidk hianya miatt, a merev és biztonsagos
keretekhez szokott helybeli parasztsag szamara ismeretlen volt az 6nallé
vallalkozas, nem tudtak a kor igényeinek megfelelé médon alkalmazkodni.
Villalkozoi ismereteiket a haztaji gazdasagok mukodtetése soran szerez-
ték, ami a kilencvenes években mar elavultnak szamitott.

A KARPOTLASI TORVENYEK FOGYATEKOSSAGAI

A lakossag egy része a karpotlasi torvényeket tobb ponton is sérel-
mezte: a karpotlasnal ugyanis az 1949-es allapotot vették alapul, igy azokat
is karpotoltak, akiket szolgalataikért a szovjet hatalom juttatott f6ldhoz.
Mivel a hadifoglyok karpétlasa a falu foldjeibdl tortént, igy ezeket az em-
bereket — a lakossag véleménye szerint — a falu karpétolta, nem az orszag,.

A ,,paraszti mentalitasra” jellemz6, hogy erkdlesi érzékétdl vezérelve
mas foldjére nem formal jogot. Az itt él6k is sajat tulajdonukat akartak
visszakapni, viszont a reprivatizaciot a karpotlasi torvény nem tette lehe-
tove.

Moralisan rossz hatassal volt, és kiabrandultsagot gerjesztett a lokalis
tarsadalom tagjaiban, hogy a karpétlasi torvény teret engedett a nyerész-
kedésnek. Mivel a néhany szaz lelkes teleptiléseken a lakosok ismerték
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egymas multjat, pontosan tudtak, ha valaki valétlant allitott. Ujirdzon pél-
daul az egyik lakos sajatjaként tiintette fel a haboru el6tt a teleptilésen mi-
kodé Hangya Szovetkezet tejgazdasagat. Mivel az tzem 6rzésével megbi-
zott 6r volt, valamilyen moédon a birtokdaba kertlt néhany olyan okirat,
amellyel a tulajdonjogat igazolni tudta. Bar a lokalis tarsadalom tagjai tisz-
taban voltak a valosaggal, csupan a kik6zosités eszkozével éltek a csaloval
szemben, de jogi Gton semmit sem tettek a k6z6sség érdekeinek érvényesi-
tésére.

A TORTENETI ELOZMENYEKBOL FAKADO OVATOS, KIVARO MAGATARTAS

A rendszervaltast kovetSen a telepiilés lakoi lassan ismerték fel a pri-
vatizacioban rejlé lehet6ségeket. A fold-visszaigénylésekre torténd kése-
delmes reagalas nem csak a foldbirtoklasi tradiciok hianyabdl, hanem ab-
bol az altalanos paraszti gyakorlatbdl szarmazik, amelyet a kockazat-
minimalizalé gazdasagi stratégia jellemez, azaz amely a kilsé valtoztatasi
szandékot a kozosség szlrdjén csak fokozatosan engedi at. Addig nem,
amig a valtozasok haszna nem lathat6 be, nem mérhets.%

5 Biro A. Zoltan - Bodé Julianna - Gagyi Jozsef - Olah Sandor 1995. 154-186.
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A FOLDTULAJDONLAS SAJATOSSAGAI

Az 1989-es rendszervaltas ota azzal, hogy a termelés alapvet6 ténye-
z61 (a term6fold és a termelési eszkozok) magantulajdonba kertltek, a ma-
gyar mezbgazdasagban gyokeres valtozasok kovetkeztek be. A karpotlasi
torvények végrehajtasaval a korabbi termelési struktara felbomlott, 4j bir-
tokszerkezet jott 1étre.” A mez6gazdasigi termelést a rendszervaltozasig
az atlagosan 4500 hektar foldteriileten gazdalkodé nagylizemek tulsulya
jellemezte. Ezen kivil 1,4 millié haztaji és kisegit6é gazdasag atlagosan 0,8
hektaros tertileten végzett mezégazdasagi tevékenységet.

A rendszervaltast kovet6en hazankban a foldbirtok-méret nyilvantar-
tasanak nagyfokd zavarossaga volt a jellemzd6, igy a tényleges foldhaszna-
latrél ebbdl az id6szakbdl nincsenek egzakt mutatok, csak kozelité pon-
tossaggal ismertethet a foldbirtok-tulajdon méret szerinti megoszlasa.”’

A foldhasznositasi és birtokstruktiura Magyarorszagon és az Europai Unidban 1997-ben68

Magyarorszag EU
Osszes teriilet / jol miivelhetd szanté és kert (%) 52 23
Mivelési agak (%)

Gyep aranya 19 37

Sz616, gyimolesos aranya 4 8
Foldbirtoktulajdon-méretek (ha; %)

1 ha alatt 11 -
5 ha alatt - 6

10 ha alatt 52 12

10-50 ha 29 30

50 ha felett 19 58

% Schneider, Thomas 2000.
7 Mucsi Imre 1999. 283-290.
8 KSH adatbazis 1998.
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A 2000-es Altaldnos Mezégazdasagi Osszeiras alapjan 960.000 egyéni
gazdasag és 8500 mezdbgazdasagi tevékenységet folytatd szervezet miko-
dott az orszagban. A gazdasagi szervezetek atlagos tizemmérete 660 hek-
tarra csdkkent, mig az egyéni gazdasigoké 2,8 hektarra nétt.”

Ez alapjaiban valtoztatta meg a lokalis tarsadalmakban, tébbnyire me-
z6gazdasagbol él6k helyzetét és perspektivait. A mezégazdasagi nagytze-
mek megszinésével vagy atalakulasaval 4j gazdalkodasi formak alakultak
ki termelés silypontja a magangazdasagokra helyez6dott at. 2001-ben a
termGteriilet 52%-at az egyéni gazdasagok, 34%-at a gazdasagi tarsasagok,
11%-at a szOvetkezetek hasznaltak.

Az ezredfordulora befejez6dott privatizacié végrehajtasanak maodjat
az agrarszakemberek koziil tobben biraljak, mert a gyakran a politikai part-
ideoldgia alapjan végrehajtott maganositas kévetkezményeként a magyar-
orszagi birtokszerkezet korszertlen moédon elaprézodott. Az Eurdpai
Unidhoz csatlakozast megel6z6 években az egyéni gazdasagok 70%-a 1
hektarnal kisebb termétertleten gazdalkodott, az 50 hektar feletti gazdasa-
gok aranya nem érte el az 1%-ot sem, a gazdasagi szervezetek 37%-a pedig
egyaltalan nem rendelkezett terméfolddel. Ezért a féldhasznalat struktara-
ja valtozasa tovabb folytatodott és a foldbérleti rendszer elterjedésével
megindult a hazai agrartermelés koncentralodasa.

FOLDVASARLAS — FOLLENDULO GAZDASAG

Mivel a téma néprajzi vonatkozasai meglehetésen feltaratlanok, a
toldtulajdonlas rendszervaltas utani jellemz6it a sajat kutatasi teriiletemen
gyljtott tapasztalatokra tamaszkodva mutatom be, mivel ezek a makro-
folyamatok tekintetében az orszagos jellemzdket tikrozik vissza.

A rendszervaltas utani évtizedben a mezégazdasaga pangott. Nyere-
séges befektetés nem kinalkozott a mez6gazdasagi termelésben, sGt a meg-
lévé gazdalkodasi egységek (kiilonosen az allattenyésztésben) szétesni ké-
sziltek. Az elénytelen gazdasagi mili6t a foldarak is visszatiikrozték. Nem
kinalkozott j6 befektetésnek a foldmuvelés, nem volt fizet6képes kereslet,

8 AMO 2000.
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ezért a foldarak alacsonyak maradtak. Tizennégy évi dekonjunktira utan a
termé6foldforgalom élénkilését az a hir eredményezte, hogy belépve az
Eurépai Unidba jelentés mértékben megnovekszik a foldtaimogatas mér-
téke. A korabbi hozzavetSlegesen 7000 Ft-os teriiletalapi tamogatast’
2004-t61 40 000 Ft-os hektaronkénti unids tamogatas valtja fel. A termelSk
felismerték, hogy ekkora tamogatasi Osszeg mellett megéri foldet vasarol-
ni, termelni, mert biztonsagossa teszi a gazdalkodast. Ha a 2003-as,
100 000 Ft hektaronkénti atlag arbevételének 40%-at tamogatasban meg-
kapja a termel6, nagyobb az esélye, hogy nyereségesen termeljen.

A nagygazdasaggal (250 ha-nal nagyobb foldtertlettel) rendelkez6k je-
lent6s Osszegeket koltottek 2003-t6l folyamatosan féldvasarlasra. Mivel a
nagy gazdasagok tulajdonosai voltak képesek befektetés céljara tekintélyes
Osszegeket mozgositani, csak az 6 teriileteik névekedtek szamottevéen.

Még be sem vezették a jelentSs Osszegli tamogatast, de mar latszottak
a tovabbi konfliktusok. A térség foldterileteinek mérete véges, varhatd
volt, hogy a nagy, 6sszefiiggd tobb szaz hektaros tertletekért harc kezdé-
dik a nagygazdasagok t6keerds tulajdonosai kézott. 2003-ban mar egymas-
sal vetélkedtek, hogy bérletet szerezzenek, vagy fol tudjak vasarolni a ki-
sebb tertleteket azoktdl, akik valamilyen oknal fogva (tonkrementek,
megoregedtek) nem tudtak tovabb folytatni a gazdalkodast.

A folyamat eredményeként egyre kisebb szamu, de egyre nagyobb te-
rilletet birtoklé gazdilkods volt a térségben. Osszességében viszont a
munkavallalok létszama valtozatlan marad, csupan a szervezeti keretek
alakultak at koralottik. Az Eurépai Unidhoz csatlakozas id6szakara 80—
100 ha/f6 alkalmazotti arany alakult ki. (Tehat egy 500 ha-os gazdasag 6t
alkalmazottat volt képes foglalkoztatni.)

FOLDBERLET

A helyi tarsadalmakban a foldbérbeadasrél sz6l6 dontést meghataro-
z6 motivacié alapjan a teriileteiket bérbe ad6 féldtulajdonosoknak harom
tipusat killonboztethetjiik meg.

1. Az aktiv gazdalkodoi mentalitas hianyat feltételezi, amikor a bérbe-
ad6 a mez6gazdasagi, illetve a fizikai munka elkertlése érdekében, vagy

" Bévebben a ,, Tamogatasok, kdlcsondk, hitellehetéségek™ cimii fejezetben.
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szakértelem hianyaban mond le féldtertilete miavelésérél. Ez a gondolko-
dasmoéd akar kedvezébb kézgazdasagi kornyezet esetében sem folyamodik
a mez6gazdasagi kistizemi termeléshez. Jellemz6 a féldmivelési hagyoma-
nyokkal és szocializaciéval nem rendelkezé roma és az alacsony tarsadalmi
presztizsi, gyakran munkanélkili lakossagra. Tovabba ide sorolhatok azok
a varosi lakosok, akik 6roklés utjan jutottak foldhoz, de a muveléshez
szitkséges szakértelem és érdeklédés hianyaban adjak bérbe a tulajdonuk-
ban 1év6 tertiletet.

2. A privatizacié soran jelentés volt azoknak a f6ldhéz jutott tulajdo-
nosoknak a szama, akik termelési ismereteik folytan atlattak, hogy gépek
és téke hianyaban, vagy id6s korukbdl kévetkez6en nincs modjuk a f6ld
megmuvelésre. Sokan a tsz-ben hagytak foldjiket és {gy jutottak belSle
rendszeres jovedelemhez.

3. Az Burdpai Unids csatlakozassal megemelked6 tertletalapt tamo-
gatast hasznalja ki az a harmadik bérbeaddi csoport, amely megélhetési
forrasként hasznalta a bérbeadast. Ez az ezredfordul6 utan megjelend stra-
tégia jelentds, tobb szaz hektaros foldtertiilet bérbeadasat feltételezi.

A bérbeadas illetve értékesités kozotti dontést gyakran érzelmi meg-
fontolasok motivaltak. Kiskanizsan szamos csalad csupan érzelmi alapon
dontétt birtokainak visszavétele mellett. Ok tébbnyire bérbe adtak ezeket
a foldeket. Jellemz6nek mondhaté az is hogy, egy telepiilésen belil a bér-
beaddk és a foldmuvel6k milyen aranya figyelheté meg. A példaként emli-
tett Kiskanizsan csak 4-5 vallalkozé akadt, aki maga muvelte a féldtertlet-
é’!

A bérbeadas ellenértéke a rendszervaltast kovet6 idészakban valtozo
volt. Fliggott a tertlet mindségétSl, méretétdl és a fizetbképes kereslettol.
Példaul 2001-2003 ko6zott Kemény Marton adatai szerint Muraszemenyén
aranykoronanként 15-20 kg takarmanyhoz, vagy ezzel egyenértékd pénz-
Osszeghez juthatott a bérbeadd. A szerz6déses foldbérlés mellett 1étezett a
kvdzi-bérlés formaja is, amikor a bérlé el6re megallapodott bér helyett al-
kalmi juttatasban, vagy viszonzasban részesitve a tulajdonost fizeti meg a
fold hasznélatat.”

Az Burépai Unids csatlakozassal jaré valtozasok jelentésen atformal-
tak a foldhasznalat rendszervaltas utan kialakult sajatossagait. A 2004. ja-
nuarjatél szamottevéen megnovekedd tamogatis hirére mar 2003-ban
mozgasba lendilt a piac, a bérleti dijak duplajukra emelkedtek, 15-20 kg

"I Molnar Agnes 2005. 131.
2 Kemény Marton 2005. 175.
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helyett 30-40 kg buza arat fizették aranykoronanként a bérlésért. A bérl6k
hajlandok voltak akar magasabb bérleti dij kifizetésére is, mert abban biz-
tak, hogy a tamogatas mértéke a késébbiekben tovabb névekszik, mig a
szerz6désben rogzitett bérleti dij alland6é marad, igy néhany év alatt jelen-
t6s nyereséghez juthatnak.” Megindult a versengés a foldteriilet bérbevé-
teléért.

A foldbérésnél jelent6s szerepet jatszott, hogy a bérl6 gazdasaganak
milyen gépi kapacitasa volt. Tébbnyire 500 ha felett mar olyan gépi hattér-
rel rendelkeztek a vallalkozok, hogy bérmunka-vallalas helyett akar 300 ha-
ral nagyobb teriiletet is képesek voltak mévelni.

A megnovekedett foldtamogatas fokozza a nagygazdasagok foldéh-
ségét, ezért varhat6 volt, hogy torekedni fognak a kisebb gazdasagok be-
kebelezésére. A foldtertletek megszerzésének egyik modjat a gépi bérmi-
velés aranak jelent6s névelése jelentette. A kistermelSk kiszolgaltatott
helyzetben voltak, mert a gépi bérmunka dfjanak jelentés emelésével ra-
kényszertlhettek tertileteik értékesitésére vagy bérbeadasara.

Azzal, hogy a foldteriiletek megszerzése a nagygazdasagok szamara
kivanatossa valt, csokkentek a kisgazdasagok noévekedési esélyei és még
nehezebbé valt a vallalkozo6i kérbe valé bekertilés. Pedig ez mar korabban
sem volt konnyd 2003 el6tt ahhoz, hogy valaki ndvelni birja a gazdasagat
legalabb 50 ha folddel és néhany milli6é forinttal kellett rendelkeznie ah-
hoz, hogy béviteni tudja a gépesitettségét, be tudja szerezni a sziikséges
forgdeszkozt és fokozni tudja a teriilete terméképességét. Aki nem ren-
delkezett a gazdasag muikodtetéséhez szikséges forgotdkével, tobbnyire
bérbe adta a foldjét. A kecsegteté EU-s tamogatas el6tt 3000—7000 forint
kozott alakultak a bérleti dijak. Ez rendkiviil alacsonynak mondhaté. Oka,
hogy a bérelt féldek jévedelmezdsége is alacsony volt, ezért alig akadt ra
fizet6képes kereslet. Az 1990-es évek masodik felében a foldarak is na-
gyon alacsonyak voltak. Hektaronként 50-100 000 Ft-ot adtak a bihari
termo6foldért. A valtozast jelezte, hogy a 2003-as év elején mar 170 és
200 000 Ft kozott keltek el tertiletek. Hagyomanyosan a fold értékének a

3 Ha valaki 20 kg buzét igér egy hektar 20 ak. értékii foldért, a bérleti dij a kévetkezéképpen

alakul: az igért bérleti dij (20 kg) szorozva a bliza mazsankénti felvasarlasi araval (min6-
ségtol fiiggden 2002-ben a malmi egyes 2500 Ft, a malmi kettes 2300 Ft) egyenld a bérleti
dijként igért mennyiség araval (20x2300 = 46 000 Ft). Mivel aranykoronanként fizetik a 20
kg-ot, az aranykorona értékét osztanunk kell hiisz felé, és ezt megszorozni a bérleti dij egy
hektarra juté mennyiségével. (20x2300 = 46000%0,2 = 9200) Tehat egy 20 ak.-as foldterii-
let hektaronkénti bérleti dija 9200 Ft.
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10%-a bérleti dij,”* ezért a fenti példak jelzik a tovabbi névekedés titemét.
A novekvé arak azt jelezték, hogy egyre tobben lattak perspektivat a me-
z6gazdasagi termelésben. A megvaltozo viszonyok kozott a féldbérbeadas
jelentés megélhetési forrassa valt.

™ Ennek megfeleléen egy masfél millio forint értékii foldteriilet bérleti dija 150 000 Ft.
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NOVENYTERMESZTES

Magyarorszag mezbgazdasagat a kozgazdasagi feltételek folyamatos
romlasa jellemezte az 1989-es rendszervaltas ota eltelt idSben. A termelés
csokkenésében jelentds szerepet jatszott a megvaltozott birtokstruktura, a
karpotlas elhizodasa és ennek kévetkezményeként a foldhasznalat rende-
zetlensége. Tovabb rontotta a mez6gazdasag helyzetét az egyszerd djra-
termelés feltételeinek elégtelensége, a tékehiany és az alacsony agrotechni-
kai szinvonal. Az ezredfordulon a nemzetgazdasag Gsszes beruhazasabol
az agazat csupan 3%-kal részesedett, mig az 1980-1989-es id6szakban az
Osszes beruhazas 10-11%-a keriilt a mez6gazdasagba. A korabbi kelet-
eurépai piacok elvesztése is érzékenyen érintette a termelést, megszint az
értékesités biztonsaga. Ezt a helyzetet még az évenként visszatér$ termé-
szeti csapasok (aszaly, ar- és belvizek) is sulyosbitottak.

Moédosul a gazdalkodas termelési szerkezete, a kedvezétlen piaci felté-
telek kovetkeztében az utébbi mastél évtizedben a névénytermesztés és az
allattartas aranya kozotti egyensuly felborult, a gabonatermelés fokozo-
dott, mig az allattenyésztés jelentSsen visszaszorult.
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A miivelési dgak egymas kézott ardnya is valtozott. Altaldnos tenden-
ciaként jellemz6, hogy a megmuvelt tertilet méretével egyenes aranyban né
a ,,hagyomanyos” noévények (6szi buza, napraforgo, szalastakarmany, ku-
korica) monokultaras termelése, mikozben az allatallomany apadasaval
csokkent a gyeptertletek mérete, valamint visszaesett a kukorica és a sza-
las, 1édus takarmanyok vetéstertlete.

Az ezredforduldra a legnagyobb (47%:-0s) termelésnovekedés a gabo-
nafélék esetében kovetkezett be, de szinte minden fontosabb termékcso-
portban nétt a termelés volumene. 2001-ben a gabonatermés kozel 15 mil-
li6 tonna volt. Annak ellenére, hogy az orszag egyes teriiletein 2001-ben
ar- és belvizek, valamint aszaly is pusztitott, a fontosabb kaldszos gabonak
termésatlaga novekedett. A buza 2001. évi termésatlaga 13%-kal megha-
ladta az 1996-2000. évek atlagos hozamat, de még {gy is 12%-kal kisebb
volt az 1986-1990. évek atlaganal.
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Kukoricabdl A 2001. évi atlagtermés (6230 kg/ha) kozel 11%-kal ha-
ladta meg az 1986-1990. évek atlagat, az el6z6 évit pedig 10%-kal. A ter-
mel6k értékesitési gondjainak enyhitésére félmillié tonnas intervencios fel-
vasarlast hirdettek meg, ami a kedvez6 kulpiaci értékesitési lehetéségek
miatt kihasznalatlan maradt. A kukorica exportja megkozelitette az 1,6
millié tonnat.

Millis Gabonatermes

totiha
la =

1989 1991 1993 1995 1997 199% 2001

WEjza BEukorica OEgyéb gabona

Az 6szi betakaritasa névények kozil 2001-ben cukorrépabdl, napra-
forgdbdl és burgonyabdl is tobb termett, amiben - elsésorban a cukorré-
panal - a megnévekedett vetéstertlet is szerepet jatszott. A cukorrépa at-
laghozama 10,8, a napraforgdé 24,8%-kal nagyobb volt az 1996-2000.
¢évek atlaganal. 2001-ben az id6jaras kedvezett a burgonyanak, a vetéstert-
let azonban egyotodével csokkent. Az el6z6 évhez képest a burgonyater-
més 5%-kal névekedett, mivel a termésatlag kiemelkedé volt (az 1986-
1990. évek atlagat 18,7, az 1996-2000. évekét pedig 21%0-kal haladta meg).

A leegyszersodott termelési struktaraban visszaszorult a munkaigé-
nyes agazatok (gyimolcs- és sz6l6termelés) aranya.

Az EU-s termeléssel valé harmonizacié soran — a novekvé atvételi
arnak koszonhetéen — rohamos mértékben gyarapodott az ipari névények
vetésteriilete,” de 1j fajtak megjelenésére is volt példa. (Ilyen az olajtok,

5 Mucsi Imre 1999. 283-290.
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amelynek termelése a kezdeti 90-es évekbeli értékesitési gondok utin
2003-ra ismét emelked6 tendenciat mutatott.)
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GAZDALKODOI HATTER

A gazdalkodas tendencidit alapvetéen meghatarozza a termiteriilet mind-
sége, a termelés technoldgidja és az datvételi dr.

Bar a termelés csokkent, de a magyarorszagi természeti adottsagok al-
land6k maradtak. Igy a terméteriiletek j6 minésége és a kedvezd éghajlati
viszonyok szamos elénnyel jarnak. Kilonésen kiemelkedik ezek kozil a
jol muvelheté szantd- és kert-terilletek aranya (az EU-orszagok atlaga
23%, mig nalunk ez az arany 52%). Ahol az orszagban a szemesgabona-
termelés szamara kedvezéek az adottsagok, ott a vetésszerkezetét egyre
inkabb a gabonafélék talsulya jellemzi. (2001-ben a szantoterilet 74%-an
termesztettek gabonaféléket az 1989. évi 61%-kal szemben.)

A rendszervaltas ota eltelt idészak tapasztalatai azt mutatjak, hogy a
gazdasagos termeléshez szitkséges géppark kiépitése illetve fenntartisa a
gazdasagl szervezetek szamara sokkal inkabb megvaldsithat6. A nagyu-
zemi technikat szolgaltatas formajaban a kisgazdasagok szamara is elérhe-
ték, azonban a kisméretd parcellakon a nagylizemi gépek muikodtetése
nem gazdasagos.

Az ar rendkivil meghatarozé tényez6. Példaul 2003-ban az el6z6 évi-
hez képest 33 szazalékkal nétt a névénytermesztési és kertészeti termékek
ara. Ezen belil a gabonafélék felvasarlasi ara tobb mint 75 szazalékkal
emelkedett. Ehhez képest az él6 allatok és az allati termékek atvételi ara 4
szazalékkal cs6kkent.

A termelés kézponti tervutasitasos rendszerének felszamolasat kove-
téen elméletileg a foldtulajdonosok és a foldhasznalok egyéni dontésének
megfelel6en alakult a termékszerkezet és a termelési technologia. A valo-
sagban viszont rendszervaltas utan a kistulajdonosok jelent6s része nem
rendelkezett megfelelé eréforrasokkal, mert azok nagytizemi jellegikbdl
adéddéan nem voltak feloszthaték. A kistulajdonosok kozel fele ezért az
atalakult szovetkezetnek vagy jogutddjanak adta bérbe a foldjét. A kis- és
kozépbirtokos foldmuvelSk pedig olyan egyszerti termékszerkezetet va-
lasztottak, amelyet minimalis eszkozszitkséglettel vagy bérbe vett szolgal-
tatassal megmuvelhettek. 2003-ra az egyéni gazdak négyotdde csak allatot
tartott, féldet nem muvelt. Az atlagosan haromhektaros egyéni gazdasagok
kozil is a féldmuvelSk jelentSs része vegyes gazdasagokban termel, els6-
sorban ugynevezett ,,dnfogyaszto” (sajat allatallomanyanak allit el takar-
manyt).
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A kistermel6k sokkal inkabb rakényszeriltek a kisérletezésre. A ko-
zEép- és kisgazdasagok termékszerkezetére jellemzé a tobb labon allas.
Ezért a gazdak tertletik egy allandénak mondhaté részét gyakran kalaszos
gabonaval vetették be, mig a fennmaradé 6ldjikon a termelt névények
faja valtozé volt. (A kiilénb6z6 noévényekkel bevetett félddarabokat ter-
mészetesen a vetésforgonak megfeleléen évente valtottak.)

Az ezredforduléra minél nagyobb volt egy alfoldi gazdasag, annal va-
16szindbb volt, hogy a hagyomanyos gabonatermelést folytatott. A gazda-
sagi szervezetek kozel haromnegyede kizardlag névényt termesztett, sza-
muk folyamatosan novekedett annak ellenére, hogy az atlagos terméterii-
letik kisebb lett.

A névénytermesztés fontos tertiletét képezik a z6ldség és gytimoles
termeszt6 kistizemek, amelyek Iétstratégiai fennmaradasi esélyei gyakran
jelentésen eltérnek a gabonatermeszt6 vidékeken él6k rendszervaltas utani
lehet6ségeiktSl. A kistizemi jelleg alapvetéen meghatarozza, hogy a
haztajizasra épulé korabbi formak fennmaradasanak jelentésebb tere ma-
radt. Bali Janos kutatdsai sorin a négradi malnatermeszté kistizemeket
vizsgalta. Ezek a piac altal csak részben integralt, nem specializalt (parasz-
t) kiegészité kertészeti piacra termelést folytaté kisuizemek alkalmasak a
kis teriiletigényl gazdasagos termelésre.”

6 Bali Janos 2005. 331-344.
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ALLATTENYESZTES

Az allattenyésztésben rendkivil nagy horderejd valtozasok mentek
végbe, ezért sziikséges az agazat jellemzdinek bévebb ismertetése.

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetéen az allattenyésztésben
altalanos tendencia volt, hogy mikézben az allatallomany fajonkénti
szerkezete a piaci hatasok kovetkeztében csak részben valtozott, min-
den allatfajta allomanya gyorsul6 ttemben fogyott. Az éallattenyésztés
kibocsatasa egyharmadaval csékkent 1989-2001 k6zott. A szarvasmar-
hak szama kevesebb, mint felére, a sertésallomany az 1989. évinek alig
00, a juhallomany pedig 55%-ara mérsékl6dott 2001—re.

A csokkenés az allatitermék-elGallitasban  is  tukroz6dott, a
hasmarha-el6allitasban éppugy, mint a tejtermelésben.

Az allattenyésztés krizise kozvetve a névénytermesztés hatékony-
sagat is csOkkentette. A szervestragyazas sulyos visszaesése kovetkezett
be. Az egységnyl mezbgazdasagi teriletre juté szervestragya-
felhasznalas 1997-ben az EU atlaganak egyharmadat érte el.
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Ev végi allatallomanyok Magyarorszagon 1981-1997 kozott (ezer db)”

Ev Szarvasmatha | ebb6l Tehén Sertés Ebbél koca Juh Tyukfélék
1981 1645 759 8296 664 3140 63 452
1988 1690 663 8327 669 2216 56 943
1989 1598 646 7 660 624 2069 52 821
1990 1571 6320 8 000 624 1865 43 309
1991 1420 559 5993 482 1808 35557
1992 1159 497 5304 467 1752 36 419
1993 999 450 5001 401 1252 30 812
1994 910 415 4356 335 947 33 665
1995 928 421 5032 436 977 31458
1996 909 414 5289 379 872 27 692
1997 871 403 4931 345 858 30983

A f6bb allati termékek termelésének alakulasa Magyarorszagon 1986—1997 kozott
(ezer tonna él6 testtémegben)’®
Ev Vigosertés Vigémarha Vigoéjuh Viagébaromfi Vigoallat e
Osszesen (milli6 liter)
1988 1312 275 41 667 2311 2787
1989 1317 278 44 609 2260 2779
1990 1290 250 35 592 2210 2763
1991 1183 263 26 464 1976 2418
1992 947 261 28 446 1726 2234
1993 833 191 28 419 1513 2020
1994 749 148 23 447 1405 1878
1995 711 127 19 510 1402 1920
1996 886 120 20 484 1539 1918
1997 805 130 14 493 1466 1854
100 ha mez8gazdasagi teriiletre esé allatsiirtiség (az EU adatainak szazalékaban)”
Ev [ Eurdpai Uni Magyarorszag
Szarvasmarha
1990 100 40
1997 100 23
Sertés (koca)
1990 100 100
1997 100 75
Juh (anya)
1990 100 37
1997 100 17
Szervestragya-felhasznalds 1997-ben 100 33

7 KSH 1997.
8 KSH 1997.
7 KSH 1997.
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Az allatillomany a gazdalkod6 szervezetek kozott fajonként eltérd
aranyban oszlott meg. Az allatallomany 2001-ben a gazdasagi szervezetek-
ben csokkent, de az egyéni gazdasagokban nétt.

A rendszervaltds utan a maganszemélyek korében a birkatartas ndve-
kedett jelentésen, mikozben a szovetkezetek ebbdl az agazatbodl csaknem
teljesen kivonultak. A 2001. évi 1,1 milliés allomany 933 ezerrel volt ki-
sebb az 1989. évinél. A gyapjutermelés az 1989. évinek 39%-a volt.

A magansztéraban visszaes6 allattartasi kedv oka, hogy az allati ter-
mékek el6allitasi haszna egyre kisebb lett, mert a termelSk és a feldolgozo-
ipar kozé jelentés szamu forgalmazé kiskereskedd 1épett be. Ez azt ered-
ményezte, hogy a termel6k a piaci viszonyokrol nem jutottak hiteles in-
formaciokhoz és fokozodott a kiszolgaltatottsaguk.

Kilonosen a sertéstartas és a baromfitenyésztés tertletén koncentra-
lédott a haszon a feldolgozodiparban, mikézben a kistermelSk alkupozicioi
jelentésen romlottak. Ez a tény bizalmatlanna tette a termelSket a tSbbi
piaci szerepl6vel és a kormanyzati iranyitassal szemben egyarant. A helyzet
tovabb romlott, amikor a kormanyzat — korabban ismeretlen médon — a
szarvasmarha-allomany csokkentésére 6sztonozte a gazdakat. A bizalmi
valsag kilonosen nagy veszélyt jelentett az EU-s csatlakozas kiisz6bén,
mert az Unid a tej- és a hustermelés terén egyarant jelentds tultermeléssel
kiizdott.”

Az allatallomany gazdalkodoi szervezetek szerinti megoszlasa (%)%

Ev ‘ Jogi személyek ‘ Egyéni gazdalkodok

Szarvasmarha

1990 76 24

1997 66 34
Sertés (koca)

1990 46 54

1997 55 45

juh (anya)
1990 70 30
1997 19 81
Baromfi
1990 34 66
1997 33 67

80 Mucsi Imre 1999. 283-290.
81 K SH-adatbézis
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Az allatitermék értékesitésének valsagat tanacstalanul fogadtak a ter-
melSk. Uj cselekvési mintikkal nem rendelkeztek, ezért Gjra és Gjra ebben
az agazatban prébalkoztak, mert az elsajatitott hagyomanyos szokasrend
azt diktalta szamukra, hogy az allattenyésztésbdl mindig biztos jévedelem-
re szamithatnak. A termel6szovetkezeti gazdalkodas megszinésével, illet-
ve atalakulasaval parhuzamosan a haztaji allattartas jovedelmez&ségi muta-
toi is megvaltoztak. Miutan a gazdak tobbszori probalkozasa is sikertelen
maradt, nem tudtak semmilyen allati termékbdl hasznot eléallitani sok kis-
lizemi gazdasag felszamolddott.

A sertéstenyésztés valsaga illusztralja a termelési és az értékesitési
mentalitds kényszer szilte atalakulasat. A sertéstartas hagyomanyosan le-
het6séget biztositott a tervezett jovedelmen felili haszon el6allitasara. Mi-
vel nem igényelt jelentSs befektetést, nem volt sziikség el6zetes tervezésre.
Még a szocialista éraban is a hagyomanyos paraszti gyakorlat szerint, ami-
kor a haztartasokban pluszjévedelemre volt sziikség, a legegyszeribb és
leggyorsabban jovedelmezé megoldas a sertéshizlalas volt. Bz a korabban
jol bevalt jovedelemkiegészité forma a rendszervaltozast kévetéen, foko-
zatosan felszamoloédott, hiszen a felvasarlo csak az elére lek6tétt mennyi-
séget vették at. Ennek megfelel6en a gazdak rakényszeriilnek arra, hogy az
el6re nem tervezd termelési mentalitasukat atértékeljék.

A nem kalkulalt termelés jovedelmezdsége is jelentGsen visszaesett.
Mar a 250-260 forintos kilonkénti atvételi arat is veszteségesnek itélték a
termelSk, am az ezredforduld utin az ar tovabb csdkkent, és mar csak 150
forintot adtak a sertések kil6jaért. Fokozta a termelési nehézségeket, hogy
a takarmanyarak jelentésen novekedtek, mert az idéjarasban aszalyos peri-
6dus kovetkezett be. Egyre inkabb realitassa valt a termelSk szamara, hogy
sertéstartasbol ilyen arrendszer mellett nem lehet megélni.

A rendszervaltast kvetéen, amikor az allamilag garantalt atvétel meg-
szlnt, a termel6k nem kotottek szerz6dést, mert tobb felvasarlé kozil va-
laszthattak egy-egy telepiilésen. Aki tobbet igért, annak adtak el az allatai-
kat. Viszont szerz6dés hianyaban kiszolgaltatotta valtak. A felvasarlok
annyiért vehették at a termel6tSl a sertést, amennyiért akartak. Gyakran
el6fordult, hogy a felvasarlok el6szor 200-210 forintot {gértek a sertések
kil6jaért, aztan atvételkor mar csak 130—140 forintot fizettek a gazdaknak.
Mikézben bizonytalanna valt az értékesités, a termel6ket az allatok néve-
kedése miatt siirgette az id6, mert a normalsulyu sertésekért (100-110 kg
kozott) tobbet adtak a felvasarlok. Tekintettel arra, hogy a normalsulya
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sertéseknek is nagyon alacsony volt az ara (170 Ft), a termel6k kivartak,
bizva abban, hogy tobbet fizetnek a disznokért. A felvasarlok szintén var-
tak, mesterségesen alacsonyan tartva az arakat.

A termelSk piaci stratégidja bizonyult hibasnak, mert az ar mégsem
emelkedett, és végul olyan olcson kellett eladniuk a sertéseket, ami mar a
minimalis hasznot sem biztositotta. Nagyobb kockazatot jelentett azonban
a sertések tovabbtartasa, hiszen ekkor a talsulyos (140 kg) kategoériaba ke-
rultek. Ett6l a sulyhatartol felfelé nemesak az allat értéke lett kevesebb, de
a takarmany-értékesité képessége is romlott.

A megvaltozott helyzetben a helyi allatvasarok sem toltotték be ko-
rabbi, adasvételben jatszott kozponti szerepiket. Szinte jelentéktelen volt
az ott értékesitett sertések szama, elsGsorban a hizlalisra szint malacokat
szerezték be a heti allatvasaron, de gyakori, hogy ismerésoktél, vagy na-
gyobb allomannyal rendelkez6 allattartoktol vették a fiatal sertéseket.

Szarvasmarha-allomimy Sertesallomany

Ezer db Ezer db
1 400 — 2000 —
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1200 4 — 000 4 =
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A bikahizlalas az ezredfordulén még tobbnyire jovedelmezé volt, bar
nem termelt akkora hasznot, mint a szocialista éraban. Kevesen vallalkoz-
tak ra, mert a hizomarhatartas tobb feltétel egytttes meglétét feltételezte.

.

A bikahizlalashoz befektetheté t6kére volt sziikség, mert egy bikaborju
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2003-ban legalabb 20 000 Ft-ba keriilt és a kozel masfél évig tarté hizla-
lashoz féréhelyre és takarmanybazisra volt szikség. A kiépitett felvasarloi
kor is nélkiilozhetetlen volt az értékesités biztositasahoz. Egy termel6 alta-
laban tobb allatot tartott, de még 10 db bika hizlalasaval sem lehet jelentds
haszonra szert tenni. Egy hizott bika kilonkénti ara ebben az id6ben meg-
kozelitéleg 300 Ft koril volt. Egy allaton 50% haszna volt a termelének.
Ha egy 5 mazsas bikat 150 000 Ft-ért értékesitett, 70 000 Ft hasznot tu-
dott eléallitani belble. Tiz allat értékesitése soran 700 000 Ft j6vedelemhez
jutott. Ha ezt elosztjuk mastél évre, lathatd, hogy az egy honapra jutd ar-
bevétel még a 40 000 Ft-ot sem éri el. Bz a kereset csak kiegészit6 jovede-
lemnek elegendé. Ugyanakkor a szarvasmarha-hizlalas esetén is bizonyta-
lan volt az értékesités. A gazdak visszasirtdk a szocialista éra kiszamithato
atvételi rendszerét.

Az értékesitési gondokon néha ugy segitettek, hogy az allatokat levag-
tak, és husukat ,,elmérték haztél”. Ezt hivatalosan ugyan nem volt szabad,
de mégis gyakran el6fordult.

A rendszervaltas idején még az orszag telepiiléseinek jelentds részén
tejcsarnok tzemelt. A falvakban él6k szamottevd része foglalkozott tej-
termel6 szarvasmarhatartassal. A rendszervaltast kévet6 termelési feltétel-
valtozasok kovetkeztében a kilencvenes évek elején, tobb kistelepiilésen
megszint a tejcsarnok. Felszamolasuk f6 oka az volt, hogy a helyi tejter-
mel6k egy része nem volt képes eleget tenni a tejmindséggel szemben ta-
masztott kovetelményeknek. A kilencvenes évek elején a tej atvételi arat
ugy alakitottak ki, hogy az extra minéségu tej eléallitasa jol j6vedelmezett,
biztosithatta a termelé megélhetését. A teleptiléseken lefejt tej kozos hitd-
tartalyokba kertilt és itt allapitottak meg a minéségét. Mivel akadtak néha-
nyan, akik ezt a minéséget nem tudtak el6allitani, a k6z6s tejatvétel kovet-
keztében a teleptilés Gsszes tejtermelSjének az arumindségét lerontottak.

Azokon a telepiiléseken, ahol a termel6k nem voltak képesek kiszirni
maguk kozil a gyengébb mindséget produkaldkat, a termelés csédbe ju-
tott. Kilondsen ott okozott ez komoly megélhetési konfliktust, ahol a
gazdék jelentSs része tejtermelésbdl élt.”” Ujirazon a hetvenes évek elején
még 70 darab fej6s szarvasmarha volt az egyéni gazdalkodok birtokaban.
2003-ban 6 tejel6 szarvasmarha volt két termel6 tulajdonaban. (Szamukra
is csupan azért érte meg a tejtermelés, mert haztol értékesitették a tejet.

82 A tehéntej termelése 2001-ben 24%-kal kisebb volt az 1989. évinél. Ugyanakkor az egy te-

hénre juto tejtermelés az 1989. évi 4883 literrdl 2001-re 5570 literre (14%-kal) nétt. Ezek
az adatok jelzik, hogy els6sorban a gyengébb hozamu egyedek szorultak ki a termelésbol.
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A hatszaz {6s telepiilés megfelel6 felvasarlopiacot biztositott a két tejter-
mel6 gazdanak.)

A termelés-visszaszoritas kovetkeztében a tejtermelSk kis mennyiség
elballitisa esetén probalkoztak a haztdl valo értékesitéssel, ami egy falu
esetében hat tehénnel is jelentSs piacot fed le.*” A haztél valé értékesités a
termelének még akkor is megérte, ha ,,béven” szamolta a kimért mennyi-
séget, tehat 1 liter helyett 1,1 litert mért. A vasarlo is jol jart, mert szaz fo-
rint korali aron jutott a teljes tejzsirszazaléka tejhez, tehat sokkal inkabb
érdemes volt kozvetleniil a termel6tdl vasarolni, mint az tizletekbdl. (Ve-
sz€élyt jelenthetett volna a paszt6rozés hianya, azonban Magyarorszagon a
szocializmus id6szakanak nagytizemi allattenyésztése mar évtizedekkel ko-
rabban az egész orszagra kiterjedé tbc- és brucellézismentes tehénallo-
manyt hozott 1étre.) A termelSknek azért is volt jovedelmezébb a haztol
értékesités, mert a tejcsarnok azonnal levonatja minden liter tej aranak a
10 %-at, és az addzas, valamint az egyéb levonasok utan jo esetben is csak
70-75 Ft-ot kapott egy liter tejért.

A szigorodo piaci viszonyok kivédésének realis lehet6sége a termelSk
Osszefogasaban rejlett volna, ezt azonban csak ritkan sikerilt megvaldsita-
ni. A roman hatar mellett fekvé Koérosszakalban az egyéni tejtermel6k
Osszefogasaval a kilencvenes évek kozepén létrejott egy onszervezédésen
alapul6 tejszovetkezet. Amikor a tsz megszint, de a helyi 4j tipusu szévet-
kezetet még nem alakitottak meg, a polgarmester kezdeményezésével saja-
tos tamogatasi formaciot hoztak létre a korosszakali tejtermelé gazdak.
Mivel a tejtermelés vonzé vallalkozasi formanak latszott ebben az idében,
a gazdakat erre Osztonozték. Feldjitottak a bezarasra {télt tejcsarnokot, a
termeldi tevékenység koordinalasara és hitelezésére az 6nkormanyzat val-
lalkozott. Hatéladakat vasaroltak és kiadtdk a kistermelSknek, ugyanis a
tejjel szemben tamasztott mindségi kévetelményeket csak azonnali hités
mellett lehetett tejesiteni.

A tejtermeldi kor tovabb névekedett, amikor 1999-ben lehet6ség nyilt
a helybeli munkanélkiiliek szamara, hogy a munkatigyi kézponttél 1 millié
forint 6nfoglalkoztaté tamogatast vegyenek fel. A tamogatasbol tehenet,
fej6berendezést és takarmanyt vasaroltak az Gjrakezd6k. Néhanyan gépet
is vettek, és sajat vagy bérelt f6ldon megtermelték a gazdasag takarmany-

8 Amikor a tejkvotarendszert kialakitottak, nem szamitottak a haztol valo értékesitésre, ezért

késobb fontolgattak, hogy Magyarorszagon még alacsonyabb kvoétarendszert allapitanak
meg. A tejtermelés visszaszoritasa a kvotarendszer bevezetésével aktualizalodott, valamint
elésegitette azt a tej nagyon alacsony felvasarlasi ara is.
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szukségletének egy részét. Ez a termelési méd nem eredményezett jelentés
profitot, de szikos megélhetést biztositani tudott. A szovetkezet az ezred-
forduléra 80 termel6t integralt és naponta 3000-4000 liter extra mindségd
tejet gydjtott be. A szovetkezet ugy alakitotta ki a feltételrendszerét, hogy
csak attol vette at a tejet, aki megfelelt a minéségi kévetelményeknek. Ez a
mindség az eurdpal unids szabvanynak is megfelelt, s6t néhany ponton
meg is haladta azt. (Nem csak a csiraszamot vizsgaltak, t6gygyulladasos,
beteg tehén tejét sem vették at) Ez a szovetkezéstipus jo kereskedelmi
kapcsolatokat épitett ki a tejfeldolgozé vallalattal és képes volt nyeresége-
sen tejet el6allitani.

A tejtermelés azért is jelentett biztos megélhetést, mert a tej arat min-
den hénapban pontosan kifizették, {gy a termelés biztonsaga megteremtet-
te az el6re kalkulalas lehetéségét. Igaz ugyan, hogy 5-10 tehén allando és
intenziv lekotottséget jelentett, de ekkora allomanylétszammal mar képes
volt fenntartani magat egy termeld. A tejtermel6 gazdak azonban tobbnyi-
re nemcsak a tejtermelésbdl éltek. A korosszakali tejtermelSk kozott pél-
daul voltak olyan tiztehenes gazdak, akik 15 hektar foldtertletet is meg-
muveltek. Els6sorban takarmanyt termeltek, amit viszont kozvetlenil nem
értékesitettek, hanem sajat allatallomanyukkal etettek fel.

A huatoladak alkalmazasa lehetévé tette, hogy a szomszédos telepi-
lésrél, Magyarhomorogrol is csatlakozzanak beszallitd gazdak. Magyarho-
morogon 2003-ban 6t gazdalkodé foglalkozott tejelé szarvasmarhatartas-
sal, 6k a megtermelt tejet atvitték a kérosszakali tejszovetkezetbe.

A libatartas jelentésége akkor névekedett meg, amikor a sertés- és
szarvasmarha-hizlalas csédje utan, az 1990-es évek végén a gazdak olyan
terméket kerestek, amelyben nem all sokaig a pénziik. A libatémés és liba-
tépés olyan tevékenység, amely alatt a befektetett t6ke inflalodasanak esé-
lye minimalisnak igérkezett. Ugyanakkor az intenziv, haromhetes libahizla-
lasi peribdus nagyon kemény, szinte allandé munkat jelentett a libatémést
vallal6 gazdak szamara. Ezért leginkabb vallalkozé kedvd fiatal termel6k
(t6bbnyire hazasparok) fogtak bele ebbe a gazdalkodasi formaba.
A libatartasnal fokozott kockazati tényez6 az allatok betegségek iranti ér-
zékenysége. Kétféle tartasi rendszer terjedt el. A kilsé extenzivtartas, ami-
kor legel6teriilet allt a libak rendelkezésére, valamint az intenzivtartas,
amikor félszerben, zart rendszerben hizlaltik és tomték az allatokat. Az al-
latallomany kiilsé beszallitotol érkezett, aki biztositotta a takarmanyellatast
is, am voltak, akik sajat maguk termelték meg a hizlalashoz sziikséges ku-
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koricat is. A libatartok igyekeztek kihasznalni az EU-s csatlakozas el6tti
id&szakot, amikor még engedélyezett formaban, foglalkozhattak libatépés-
sel és libatbméssel.

A baromfiallomany 2001 decemberében 43 millié volt, 6 milli6val
(17%-kal) nagyobb, mint az el6z6 évben, és 26%-kal kisebb, mint 1989-
ben.
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A GAZDASAGOK GEPESITETTSEGE ES A
BERMUVELES

A szocializmus éveiben egyre inkdbb a gépesitett mez6gazdasagi ter-
melés valt altalanossa a nagyiizemi gazdalkodasban. A gépesités lehetévé
tette a hatékonyabb munkavégzés. A nagylizemi technologia, illetve gép-
park gyakran biztositotta a haztaji termelés feltételeit is. Igy még a mez6-
gazdasagi kis Uzemek is a gépesitett technologiakhoz kotédtek. A rendel-
kezésre allo termelSszovetkezeti szolgaltatasnak koészonhetéen a haztaji
kisgazdasagok tulajdonosai nem voltak rakényszertlve, hogy gép- és esz-
kozparkot alakitsanak ki, mert a tsz-ek nagy teljesitményt gépekkel bizto-
sitottak a tagok szamara a gépi munkat.

Az 1989-es rendszerviltozast kovetden, amikor lehetévé valt az 6nal-
16 gazdalkodas, mar nem alltak rendelkezésre, vagy korszerttlenné valtak a
negyvenes évekbdl fennmaradt kistizemi mez6gazdasagi gépek. Ugyanak-
kor ebben az idében a legtébb telepiilésen akadtak néhanyan, akik igaerére
tamaszkodva kivantak mutkodtetni gazdasagukat. (Kozilik néhanyan mar
a szocialista éraban is alkalmaztak igasallatokat a haztaji mtvelés soran.) E
mogott a technoldgiai elképzelés mogott nem mindig az allati igaerére ala-
pozott gazdalkodas utdpiaja, vagy téves helyzetfelismerés allt, gyakorta ott
is megjelent, ahol a sajatos foldrajzi—természeti kérilmények, vagy a ter-
melt fajtak nem tették lehetévé a nagylizemi munkagépek hasznalatat (pl.:
sz6l6muvelés). A termelésbdl ez a forma a rendszervaltast kdveté néhany
év alatt kiszorult, helyét tobbnyire gépi bérmunka valtja fel.
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1989-90 utan a nagyiizemek gépeinek egy része, az atalakult forma-
ban mikodé szovetkezetekben tzemelt tovabb, vagy a felszamolt tsz—
ekben licitalas soran értékesitésre keriiltek. Igy az jdonsiilt mezégazdasagi
vallalkozasok tulajdonosai gyakran a tsz-ck gépallomanyanak , kiarusitasa”
révén jutottak elsé gépeikhez. Ez a gépallomany —f6képp a hatranyos
helyzetl térségekben felszamolt nagyitizemek munkagépei— kiilonosen
nagy terhelésnek voltak kitéve, ami elhasznalttd tette a munkagépeket.
A géppark jelentGs része nem csak fizikai értelemben amortizalédott, ha-
nem technikailag is elavult volt. * Példaul a traktorok t6bb mint 90 sz4za-
léka olyan keleti gyartmany, amely hozzavetSlegesen 6tvenéves konstruk-
ci6 volt.

A 90-es évek elsé felére mar minden korabbinal szélesebb kort gép-
beszerzési lehet6ségek kinalkoztak a gazdak szamara, akik koziil azonban
csak kevesen élhettek a lehetéséggel, mert éppen ebben az idében romlot-
tak jelent6sen a termékértékesitési feltételek, igy a termel6k tékehiannyal
kiiszkodtek.

A kilencvenes évek masodik felére a szakemberek szamara nyilvanva-
16 volt, hogy az alacsony termelékenységli, magas javitasi és alkatrészigény-
nyel makodé elavult, géppark, alkalmatlan gazdasagos termelés folytatasa-
ra. A mez6gazdasagi szakember véleményét azonban gyakran nem vette
tigyelembe a dontéshozoi szféra. A helyzetre jellemz6, hogy a kilencvenes
évek masodik felében még darabonként 400. 000 forintos tamogatast
nyujtottak a minden tekintetben amortizalédott gépek felgjitasahoz is.

Az egyéni gazdasagok gépparkjanak megujulasa az ezredfordulét ko-
vetéen valt dinamikussa. A foldvasarlasok kovetkeztében nagy foldteriile-
tekkel rendelkezé fiatal gazdasagok strgeté munkagép-sziikségletének ki-
elégitésére kedvezd gépvasarlasi kélesonok alltak rendelkezésre. A gépva-
sarlasi kedvet novelte az a hir, miszerint az eurdpai unios csatlakozast ko-
vetéen megszinnek a gépvasarlasra adott allami tamogatasok. (A csatlako-
zas el6tti néhany évben, aki jogosult volt ra, palyazati uton 25% allami ta-
mogatast is igényelhetett Gij, gazdasigos gépek vasarlasira.)®

$* Marton Janos 1999. 280.

8 A rendszervaltas és az eurdpai unids csatlakozas kozotti iddszak gépvasarlas kolesoneinek
értékelése megosztotta az elemzdket, sokaig vita targya volt. Voltak, akik ebben a 1épésben
a magyar falu, a mezégazdasag fellenditésének egyik alapjat lattak, amely hossza tavon
biztosithatja a magyar agrarvallalkozasok versenyképességét az Unidban. Masok arra hiv-
tak fel a figyelmet, hogy ezek a gépvasarlasok adossagba kergették a termeldket. Az Unid
éppen azért nem tamogatta az egyéni gazdalkodoi szféra ilyen iranyu fejlesztését, mert le-
épiteni késziilt Magyarorszagon ezt a termelési format. Tehat a termeldk gyakran a ,,vesz-
tiikbe rohantak™ a gépvasarlasra felvett kdlcsonokkel.
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A nagygazdasagok elényosebb helyzetben voltak, kénnyebben tudtdk
gépparkjukat fejleszteni, mert jelentésebbek voltak a fedezeti lehet&ségeik,
ezért a bankok elényben részesitették Sket a kisgazdasagokkal szemben.

A 100 ha folotti foldtertileten gazdalkodok igyekeztek a termeléshez
szukséges teljes gépellatottsagot biztositani, beszerezni a talajmegmunkalé
gépeket éppugy, mint a betakaritas, szaritas teljes gépi hatterét. A gépesités
mértékét tobb tényez6 befolyasolta: a teriilet mérete, a fold jellemz6 tulaj-
donsagai, a termelt névénykultarak fajtaja, a gép teljesitményszitkséglete és
mindsége. Gépvasarlaskor a gazda figyelembe vette a gazdasag bevételeit,
a gépek arat, a hitellehetéségeket. Ha a gazdasagat ,,felilgépesiti” a tulaj-
donos, fontos szempont, hogy lesz-e moédja bérmunkaval lek6tni a szabad
gépi kapacitasat. A megnovekedett géppark mar elére jelezhette egy gaz-
dasag novekedési szandékat. Ugyanakkor az 500 ha alatti gazdasagok
tobbnyire bérmunka vallalasra is kényszeriltek. A tobb labon allas egy sa-
jatos formalja lehet ezen a 100 és 500 ha kozotti teriilletméreten a gépi
szolgaltatas.

Azoknak a gazdaknak, akik mar korabban is rendelkeztek gépekkel, a
gépesités tovabbi iranya a donté kérdés. Legfontosabb a traktor megva-
lasztasa volt. Ezt jelzi az a tény is, hogy a 2000-es Altalanos Mez3gazdasa-
gi Osszeiras alapjan a géppark egészét figyelembe véve tiz év alatt 15 sza-
zalékkal nétt traktorok aranya. A privatizacié hatasara az egyéni gazdasa-
gok gépkapacitasa a duplajira nétt.*® Az 1990—as évek mésodik felében a
traktorok darabszama 30 szazalékkal emelkedett.”

A rendszervaltast kévetS tizenét évben a legtobb gazda, kulénb6zs
minéségli MTZ traktorokkal® dolgozott. Az olcsé, eléregedett, tsz-ektdl
kiselejtezett traktorokat els6sorban a kisgazdasagok tulajdonosai hasznal-
tak. Kaphatok voltak azonban 4j, vagy nagyon jo6 allapota példanyok is. Az
egyéni gazdasagokban még az 56 16eré alatti motorteljesitményd traktorok
voltak tulsulyban, a gazdasagi szervezeteknél viszont az 56 l6erés feletti
gépek voltak jellemzéek.”” A 90-es évek végén az az irraciondlis piaci hely-
zet is el6fordult, hogy a nagyobb teljesitményd, 80 l6erSs traktorok ara a
jelentSs behozatal miatt alacsonyabb volt, mint az 50 l6eréseké.

Ha a termelé mar korabban is MTZ-vel rendelkezett, legolcsobb
megoldas volt ismét azt vasarolnia, mert traktoranak meghatarozo kiegé-

8 1991-ben 27%, mig 2000-en 57%. (AMO 2000)

8 Boday Pal 2001. 5-45.

8 Ez az orosz gyartmanyi munkagép volt a legelterjedtebb a 70-90-es években a magyar
nagyiizemi mezdgazdasagban.

% G. Szabo Zoltan 2005. 159.
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szité gépei, a kombinator, a vetégép kompatibilis lehetett egymassal. Ha
az MTZ-t mas tipusra valtotta le, az 6sszes kiegészitégépét is értékesitenie
kellett, és 4j géprendszert kellett beszereznie. A gazda a gépvasarlas soran
2003-ban szazezer forint/16eré gépérral szamolhatott, mikézben a mez6-
gazdasagi er6géppiacon 50 és 250 16er6 kozott a mezbgazdasagi munka-
gépek széles valasztékabdl valaszthatott.

A gépesitési igény jelentés szempontja a gazdasag mérete és struktu-
raja is. A legtobb termel6 igyekszik a legalapvetébb géppark kiépitésére, de
a kis méretli, vagy kevésbé tehetds gazdasagoknal nem ritka a hidnyos
gépallomany hianyzé darabjainak (eke, tarcsa, vet6gép) viszonzott kol-
csonzése. Az ilyen jellegld hianypétlas gyakran alland6 kapcsolatot is
eredményez, de az alkalomszert formai ismertebbek, amikor segitségnyj-
tasként meghibasodas esetén segftik ki egymast gépekkel.”

Két traktor tulajdonlasa mindenképpen donté fordulatot jelent gazda-
sagszervezési szempontbol, mert ekkor, ha a gazda ki akarja hasznalni
mind a két munkagépét, ideiglenesen vagy allandéan olyan bérmunkast
kell alkalmaznia, aki a masik munkagépet vezeti. Ha a csalad Osszetétele
ezt lehetévé teszi, a gazda valamelyik férfi rokonat (fiat, apjat, testvérét)
vonja be a munkaba. A n6k munkagépen valé alkalmazasa nem jellemz6,
de az elmult években volt ra példa, hogy kisegitésként, rovid idére a gaz-
dalkodé6 felesége is munkagépre szallt. Abban az esetben, ha nem csalad-
tag dolgozik a gépeken, hanem bérmunkast alkalmaznak, a gazda koteles-
sége lenne ezt a tarsadalombiztosité felé belejelenteni, de tapasztalataim
szerint ez igen ritkan fordul el6. A feketén alkalmazott bérmunkasok 2003
nyaran havi 50-70 ezer forintot kerestek. Gyakran kapnak mellette rok-
kantnyugdfjat, munkanélkili segélyt vagy jovedelempodtld tamogatast.
A nagygazdasagokban megnévekedett géppark ugyanakkor feltételezi al-
landé, bejelentett bérmunkasok: munkagépvezetdk, szerel6k alkalmazasat
is. Mar a hetvenes évektol a lokalis térségekben €16 fiatalok koziil sokan
mezogazdasagi gépszerelének tanultak, vagy traktoros-tanfolyamot végez-
tek, ezért a mai kézépnemzedék jelentSs része alkalmas ilyen jellegd fel-
adatkor betoltésére. A gazdasagok tulajdonosai a szakértelem mellett figye-
lembe veszik az alkalmazni kivant bérmunkasok személyes kvalitasait
(megbizhatdsag, j6zan életvitel, 6nallé munkavégzésre vald képesség) és az
ismeretségl viszony mértékét is. A maganvallalkozok altal alkalmazott
bérmunkasoknal egyaltalin nem szamit a hivatalos végzettség, csupan a
munkaban val6 jartassag, raitermettség.

% Kemény Marton 2005, 176.
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»Obyat keresnek, aki nem sgokott még le a munkdrdl, tehdt nem volt
munkanélkiili huzamosabb ideig.””’

A kombajnok életkorat tekintve, még a traktoroknal is kedvezétle-
nebb helyzet alakult ki a rendszervaltozas utan. A féleg nagyiizemekbdl
,Orokolt” gépek gyakran jelentés karbantartasra szorultak volna. Az ,,6r6-
kosoknek” azonban erre rendszerint nem allt rendelkezésre évente 2-300
ezer forintjuk, ezért az aratocséplok a szemtermésnek akar tizedét is képe-
sek voltak a szalmaval egytitt elhullajtani. A kombéjnok életkorara vonat-
kozé 2000-ben készilt atfogd felmérés szerint az egyéni gazdasagokban
mikodé aratdcséplé gépek atlagéletkora 18, 3 év, mig a tarsas szerveze-
teknél atlagosan 11,5 éves gépeket tizemeltettek.”

A kombajnok szama 1991-1996 kozott csaknem 10 szazalékkal csok-
kent, ugyanakkor az egyéni gazdasagok kombajnallomanya a hatsorosara
emelkedett. A rendszervaltast kovetd évtized masodik felében azonban je-
lent6s, kozel 30 szazalékos névekedés figyelheté meg.”

A kezdeti visszaesés és az azt kovetd fellendiilés, ami jellemz6 volt a
traktor és kombajn allomanyra nem figyelhet6 meg a tehergépkocsik te-
kintetében, ahol egyre fokoz6dé csékkenés tapasztalhats.”

Kemény Marton a zala megyei Muraszemenyén végzett vizsgalatai
alapjan arra hivja fel a figyelmet, hogy a gépesitettség mértéke jelentésen
meghatarozza a mez6gazdasagi munkak elvégzéséhez sziikséges kapcsolat-
rendszert és a lokalis gazdasagi miliében bet6ltott presztizst is. A Kemény
téle ala-, folérendeltségi modell meghatarozoja az a gazdasagi figgés—kor,
amelyet a birtokolt géptipus lokalis gazdasagi jelent6ségébdl és arabol
ad6do fontossag, valamint gyakorisag teremt meg. Terminologiaja alapjan
a lokalis hierarchia csacsan a gombdjntulajdonosok csoportja all, akiktSl gaz-
daségilag a helyi termeldk jelentSs része fiigg. Oket kéveti a traktortulajdo-
nosok, majd a kisgéppel felszerelt foldbirtokok. A sort a gépesités nélkiili gazdasdgok
zarjak.”

A munkagépekkel rendelkezé vallalkozasok gazdasagi mozgastere je-
lentésen megnovekedett. A bérmivelés ugyan szolgaltatis, am a feltétele-
ket tobbnyire a szolgaltatok hatarozzak meg. A megrendelének nem csak

! Egy mezbgazdasagi szakember kozlése, 2001. Cskmé

2 KSH 2000.

% G. Szabé Zoltan 2005. 159.
% Béday P4l 2001.

% Kemény Marton 2005. 175.
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az adott mezbgazdasagi feladatok elvégzésének optimalis id6pontjat kell
figyelembe venniiik, hanem a szolgaltaté gépi kapacitasat és elfoglaltsagat
is. Ilyen értelemben a legkisebb foldterilettel rendelkezé gazdak jarnak a
legrosszabbul. De nem csak azért, mert varniuk kell a sorukra, hanem
azért is, mert a szolgaltatok egyre inkabb nagyteljesitményt, nagyiizemi
gépeket hasznalnak, amelyekkel gazdasagtalan a kisparcellakon végzett te-
vékenység. (Kutatasaim soran egyetlen olyan vallalkozéval talalkoztam, aki
céliranyosan figyelembe véve a megrendelSi kore teriilet méreteit, beszer-
zett egy kis méreti kombajnt.)” A kistermelSk kiszolgaltatott helyzetben
vannak, mert a gépi bérmunka dijanak jelentés emelésével rakényszertl-
hetnek tertileteik értékesitésére vagy bérbeadasara. Mivel a nagygazdasa-
gok foldéhsége fokozodik, ezért egyre inkabb térekednek a kisebb gazda-
sagok bekebelezésére. A foldtertletek megszerzésének egyik modjat, pedig
éppen a gépi bérmuvelés aranak jelent6s novelése jelentheti.

wDe nagyon észnél kell lenni a kicsiknek is, mert a bérmunkdzds is vagy na-
gyon meg fog drdgulni, soba nem ér oda, amikor kell, nem végez olyan mindséget,
ami elydrhatd lenne, és a végén még agt mondja, hogy csindlj vele, amit akarsz,
vagy add bérbe!”””

96
97

a szerz6 megjegyzése
Egy agrarszakember kozlése, 2002.
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TAMOGATASOK, KOLCSONOK,
HITELLEHETOSEGEK

A rendszervaltozas 6ta a mezbgazdasag kétezer-milliard forint tamo-
gatast nyelt el 2004 végéig. A valtozo feltételrendszerhez alkalmazkodo,
lokalis tarsadalmakban é16 mez6gazdasagi termel6k gazdalkodoi stratégiait
jelentésen befolyasolja a tamogatasi rendszer, a hitelek és azok kamatainak
alakuldsa. Misem szemlélteti mindezt jobban, minthogy a kulonféle no-
vénykulturak vetésteriiletében a rendszervaltozast kvetéen bekovetkezett
aranynovekedés, tobbnyire Osszefliggott valamely tamogatasi rendszer be-
vezetésével.”

Az atalakul6 viszonyok kozott megnovekedett vallalkozasi kedvet jel-
zi, hogy Magyarorszagon a bejegyzett vallalkozasok szama a kilencvenes
évek masodik felére elérte a nyolcszazezret, ezért a hangsuly az EU-s csat-
lakozashoz kézeledve mar nem az Gjabb vallalkozasok létrehozasanak 6sz-
tonzésére, hanem egyre inkdbb a mikodéképes vallalkozasok megerdsité-
sére iranyult. A mikodéképesség segitése féleg a fejlesztések tamogatasa-
ban és a hitelhez jutasi feltételek javitasaban testesiilt meg. Ez a magyar
mezogazdasagban azért is volt kiléndsen indokolt, mert az agrarollé ko-
rabban sohasem latott mértékd szétnyilasa miatt a gazdasagok csak hitel-
felvétellel voltak képesek fejlédni.”

% Magyarorszag megyei kézikonyvei 3. 1999. 80.

% Marton Janos 1999. 280.

56



A modernizacids folyamatokat jelent6s mértékben befolyasolta a me-
z6gazdasagban kialakitott hitelezési rendszer. A tények azt mutattak, hogy
els6sorban a magasabb iskolai végzettséggel és jobb piacismerettel rendel-
kez6, fiatal generacidhoz tartozé gazdik vették igénybe a hiteleket.” Mi-
vel a pénzintézetek a hitel folyositasahoz bizonyos nagysagu gazdasagi hat-
teret kivantak, minél nagyobb volt egy gazdasag, annal nagyobb volt a for-
rasok k6zott a bankhitel részaranya.

A hitelfelvétel szempontjabol a foldtulajdonosok jelentés elényben
voltak a foldbérlékkel szemben, mert csak az olyan foldteriilet utan lehe-
tett hitelt igénybe venni, amely a gazdalkodd tulajdonaban volt. A bérelt
terilet nem 1évén sajat tulajdon, jelzdloggal nem terhelhetd, igy nem lehe-
tett hitelt felvenni ra.

A 100 hektar feletti gazdasagoknak kozel fele élt 1992—1995 kozott a
hitelezési lehetéségekkel, ez jelzi, hogy a nagyobb gazdasagok tartés meg-
er6sddéséhez szikség volt a hitelezési rendszer tovabbfejlédésére.'
A kolesonokre azok épithettek, akik a rendszervaltds soran nyertesekké
tudtak valni, mert a rendszervaltas el6tt elegendé mennyiségl gazdasagi,
kapcsolati illetSleg szimbolikus t6két halmoztak fel, vagy 6rokoltek, hogy
aztin azt a piacgazdasigba fektethessék.'”” A piacgazdasig megszilardula-
saval egyre kevésbé akadtak kovet6ik, mert jelentSsebb indulotékére volt
sziikség egy életképes'” vallalkozas elinditasihoz, mikozben kisebb lett a
pénz vasarléértéke, nagyobb a konkurencia, szigorubb feltételek kozott le-
hetett kélesonokhoz jutni.

1 Egy 1992-es felmérés szerint a 30 év alattiak korében a bankhitel ardnya 17%-ot tett ki, mig

az 50-59 évesek csoportjaban csupan 6%-ot. Iskolai végzettség szerint vizsgalva megalla-
pithato volt, hogy a fels6fokt végzettségiick korében a bankhitel 12%-os részarannyal sze-
repelt, a 8 osztalyos altalanos iskolai végzettséggel rendelkezék csoportjaban csupan 7%-
kal. Lasd: Harcsa Istvan 1994. 61.

%" Harcsa Istvan 1994a. 63.

12 Téth Istvan Gydrgy 1998.

103 Az ¢életképes vallalkozas hasznot termel és novekedésre képes.
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GAZDALKODASFUGGO KOLCSONHASZNALAT

A rendszervaltast kovetéen megélénkild hitelrendszer a lokalis tarsa-
dalmon beltli gazdasagi és tarsadalmi csoportok szamara nem egyforman
volt elérhet6. A kis- és kozepes gazdasagok tulajdonosai szamara nemcsak
a tamogatasi lehet6ségekrdl valod tajékozodas, az tgyintézésben valo jarat-
lansag, a hitelképesség és a felvett tamogatasi Osszegek felhasznalasanak
modja jelentett gondot, hanem a kélesonfelvételhez fz6d6, tradicionali-
san kodolt viszony is. A gazdak nem szivesen vettek fel hiteleket, mert a
kolesonokre épiilé gazdalkodas eltért a hagyomanyban rogzitett biztonsa-
gos gazdalkodasi stratégiarol kialakitott képtol.

A kolesonok elutasitasa mogott torténeti okok is huzédtak, a szazad-
fordulé o6ta tobbszor adédott olyan gazdasagi helyzet Magyarorszagon,
amikor a kolcsénokre tamaszkodd gazdak tonkrementek. Igazolni latszik
az aggalyokat, hogy legutébb éppen a rendszervaltast kovetGen, a kilenc-
venes évek elején volt erre példa. Az 4j birtokosok gazdasaguk beinditasa-
hoz kénytelenek voltak kockazatot vallalni, 36-40%-os kamatra vettek fel
hitelt. Sokan tgy buktak bele, hogy csaladi tartalékaikat tették fel egy me-
z6gazdasagi vallalkozas beinditasara, ezért semmilytik sem maradt.

wHa bementek volna par évvel egelott a szeghalmi foldbivatalba, ki volt ta-
Ppétazva az, drverési papirokkal a fal. Kiadta az OTP a hitelt, a hdz volt
74 a fedezet.”""

A fentiek alapjan latszolag indokolt a foldmavesekben ¢él6 félelem a
hitelekt6l. A valésag azonban az, hogy a kalkulalatlan gazdalkodas tartha-
tatlansagat jelzik ezek az esetek. A rendszervaltas idején a gyorsan valtozé
kézgazdasagi miliében nem volt realitisa magas kamatd kolcsonoket
pumpalni a mez6gazdasagi termelésbe, mert az hossza id6 alatt valik jove-
delmezévé.

Molnar Agnes kiskanizsai kutatasi tapasztalatai alapjan szintén a ta-
mogatasi rendszerek elégtelenségeire hivta fel a figyelmet. Kifejti, hogy a
kilonféle hitelkonstrukciokat a kisgazdasagok tulajdonosai azért sem te-
kinthették valodi segitségnek, mert a felvett hitelekhez megfeleld jelzalog-

1 Egy mez8gazdasagi szakember kozlése, 2003. Magyarhomorog
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alap biztositasa volt szitkséges, amit leginkabb csak a nagy foldtertilettel
rendelkez6k vallalhattak fel, akiknek modjuk volt teriileteiket hitelbe von-
ni. A dunantdli Kiskanizsan azonban elsésorban alacsony tertletigényd vi-
rag és zoldségkertészetek mukodtek, amelyek nem nyujtanak elegendé fe-
dezetet a kolcsonfelvételhez.'”

KOLCSONOK, TAMOGATASOK FORMAI

A kistermel6knek jar6 allami tamogatasok kozil elsésorban a zerilet-
alapii tamogatas volt kozismert. A rendszervaltast kévetSen el6szor 2000 Ft
hektaronkénti tertiletalapti tdimogatast igényelhettek a foldtulajdonosok.
Késébb a tamogatas mértéke és formaja csaknem minden évben, de leg-
alabbis kormanyonként valtozott. 2002-ben a tamogatas 6sszege (8000—12
000 Ft) magasabb volt, mint 2003-ban, de azt csak a 300 ha alatt gazdal-
koddk igényelhették. A 2003-as teriletalapt tdmogatas 1 hektarnal na-
gyobb tertletre jart. Ha 30 féle allamilag meghatarozott novényfajta koziil
valasztotta ki a termelni kivant fajtat a gazda 7000 Ft-ot igényelhetett hek-
taronként. Felsé terileti hatara 2003-ban nem volt a tamogatasnak. Ha va-
laki a csalddi gazdasagi formara kotelezte el magat, 16 000 Ft tertletalapt
tamogatast is kaphatott. A foldvasarlas, gazdalkodas iranti érdeklédést mar
2003-ban jelentésen fokozta a 2004-ben az eurdpai unids csatlakozassal je-
lentésen novekedd, hektaronként 35 000—40 000 Ft 6sszegi tertletalapt
tamogatas hire.

A gazdak az allatallomanyukra is igénybe tudtak venni allami timoga-
tast. 2003-ban szamos allatonként 10000 Ft-ot fizetett az allam.'""
A hiasmarhatarték 20 000 forint dllattartisi tamogatdst kaptak marhanként,
valamint 1500 forint normatfv allami tdmogatashoz juthattak birkanként
¢és kecskénként. Tejtermelés ntini tamogatist lehetett tejel6 tehénre kérni, to-
vabba méhekre is méd nyilt tiamogatast igényelni.

A géppark megujulasa az allami timogatasoknak és a kedvezé hitelle-
het6ségeknek koszonheten 2001 és 2003 kozott dinamikussa valt.
A beszerzéshez olyan elényOs gépvdsdrldsi kilesonokre tamaszkodhattak,
amelyek csak az eurépai uniés csatlakozasig alltak rendelkezésre. Uj me-

195 Molnar Agnes 2005. 136.
1% Egy diszn6 0,15 szamosallat = 1500 Ft
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z6gazdasagl gép vasarlasa esetén a gép aranak 25%-at téritette vissza az al-
lam. Ha a termel6nek nem volt elég sajat forrasa a gépvasarlashoz, akkor
50% allamilag preferalt, tamogatott hitelt kaphatott, amelynek 8-10% ko-
ruli hitelkamata kedvez6bb volt, mint a piaci kamatok.

A noévénytermesztés beinditasahoz hektaronként 20 000 forintot igé-
nyelhetett a gazdalkodo tavasszal, 8-10%-o0s kamattamogatottsagu rendki-
vili zaldhitel keretében. Az egy év utan torlesztendd gabonavetimag-vasdirlasra
§2000 hitel kamatait az allam 100%-ig megtéritette. Ha a gazda 4j épiletet
épitett vagy ujitott fel, 30%-os tamogatast kaphatott. Ha ultetvényt akart
telepiteni (akacot, gytimolesot), 50%-os tamogatast adott az allam.

Akik korabban vettek fel hiteleket, kaphattak addssdg elengedeést, de tamo-
gatdst is asgdlykdrok esetén.

A rendszervaltas idején jellemz6, mez6gazdasagi termelésbdl nehezen
vagy nem kigazdalkodhat6 banki kamatok 2003-ra jelent6sen szelidultek.
2003-ban a jegybanki alapkamat 9,5% volt, erre még 4%-ot ratehetett a
bank, de az alapkamat 40%-at a gazdak visszaigényelhették. Igy valéjaban
9% korili kamattal szamolhattak a termel6k. Gazdalkodasbdl ezt a kama-
tot még ki lehetett termelni, ha nem kovetkezett be természeti csapas.
Vannak az orszagnak olyan térségei, ahol jellemz6, hogy valamilyen vesz-
teség — aszaly- vagy vizkar — szinte minden évben éri a gazdakat (ilyen te-
rilet Hajda-Bihar megye déli része, ahol jelentds belvizkarok nehezitik
minden évben a gazdalkodast). Ezért a kélecsondkre alapozott termelés az
ilyen tertleteken csak akkor biztonsagos, ha az allam garanciat vallal a
termelSk kartalanitdsara. A kartalanitds t6bbnyire arra elegendd, hogy a
gazdasag kis veszteséggel atvészelje a kedvezbtlen idéjarasa évet. A karta-
lanitas 6sszege azonban a gépek amortizacidjat nem tartalmazza, tehat né-
hany kedvezétlen év utan a termelS ismét csak hitelfelvétellel lesz képes
feltjitani a gépparkjat.

A felmerilé termelési nehézségek miatt az agrarszakemberek kozil
tobben nem értettek egyet a kis- és kézépgazdasagok tamogatasaval, mert
véleményik szerint ezek a gazdasagok nem életképesek. Nem csak a belé-
juk fektetett pénz nem téril meg, de a termelSket is abban a tévhitben
tartja, hogy termelési szisztémajuk piacképes lehet.
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AZ ADMINISZTRACIO NEHEZSEGEI

A rendszervaltds utan a mezdégazdasagi termelés is egyre jelentésebb
adminisztraciét kévetelt. Az elnyerheté taimogatasokra palyazni kellett,
mikézben a gazdalkodok jelentds részének sokszor egy egyszert nyomtat-
vany kitoltése is nehézséget okozott. A palyazatirashoz a termel6k szamot-
tevé része (kulondsen az idésebb korosztaly) nem értett, ezért kézenfek-
vének latszott egy szakember bevonasa. Egy konyvelS alkalmazasa azon-
ban olyan tobbletkiadast jelentett volna, amelynek a megtériilése bizonyta-
lan, {gy a hagyomanyos paraszti gondolkodasméd szerint mell6zhets."”

Kovetkezésképp ezek a gazdasagok a rendszervaltozast kévetéen ne-
hezebben vagy egyaltalin nem tudtak palyazhaté tamogatasokhoz jutni,
ezért hatranyos helyzetbe kertltek, és a fennmaradasi esélyeik csokkentek.

A kolesonfelvétel modjaban jelentésen megmutatkozott, hogy a helyi
tarsadalom muikodése olyan kiilsé normahalé fiiggvénye volt, amely a jog-
szabalyi feltételrendszerrel és a palyaztatott hitelekkel szabalyozta és tar-
totta ellenérzése alatt a lokalis tarsadalmak gazdasagat.'” A beavatkozis
targya ebben az idében a vallalkozéi ismeretek és mentalitas kialakitasa
volt. Athidal6 1épésként lehetSségeikrdl és a tamogatasi rendszer igénybe-
vételének modjardl allamilag kiépitett tanacsadodi kor, a falugazdaszok tajé-
koztattak a termel6ket, azonban — bonyolultsaga miatt— igy sem volt z6k-
kenémentes az tgyintézés.

7 Szilagyi Miklés 2000. 718.
18 Wolf, Eric 1966. 1-20.; Silverman, Sidel 1983. 89-105.

61



GAZDALKODOI MAGATARTASFORMAK ES
UZEMSZERVEZET 1989 UTAN

Ha egy adott térség gazdalkodoi struktarajat kivanjuk feltarni, kézen-
fekvonek latszik a helyi tarsadalmat sajat kategoriaival lefrni. A lokalis fo-
galomalkotast tébbnyire az adott csoport jellemzéin alapszik.'” Az altalam
vizsgalt bihari térségben a helyiek, leggyakrabban két egyszert oppoziciora
épul6 kategériat hasznaltak, foldméretik alapjan a , kicsik” és a ,nagyok”
csoportjat killonboztették meg. A kategéridk hatarai nem voltak merevek,
megallapitasanal attdl figgéen mutatkozott eltérés, hogy az adatkézlé a
gazdalkodoéi hierarchian belil hova sorolta be 6nmagat. Ez a foldbirtok-
nagysagra egyszerusitett lokalis fogalomkorképzés azonban nem szolgalhat
tudomanyos vizsgalat alapjaul, mert figyelmen kiviil hagyja a termelés jel-
legének és modjanak meghatarozé voltat a parasztiizemek tipizalasa so-
ran.'"

A helyi agrarértelmiség megkérdezett képviselSi a vizsgalt térség me-
z6gazdasagl Uzemeit az alapjan osztalyoztak, hogy a gazdasagok képesek-e
alkalmazkodni a valtozé gazdasagi-tarsadalmi viszonyokhoz. (Ez a meg-
kozelités egyben prognosztizalta is a lokalis gazdasagok mukodését, mert
alapkérdése az volt, hogy fenn tudnak-e maradni az egyes tizemtipusok az
Eurépai Unidban?) Bz a megkozelités szintén kétpolusu, a ,,#ilélik” (akik

19 Ez a meglehetSsen sematikus névadas természetesen nem fedi le az orszag teljes telepiilés-
hélozatat. Van, ahol egészen sajatos névadéssal taldlkozunk. Példaul a Molnar Agnes 4ltal
leirt kiskanizsai saskék esetében

"% Szabo Lész16 1991. 125.
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hosszu tavon képesek a mezégazdasagbol megélni) és a ,reménytelenck’”
(akiknek gazdalkodasi stratégiaik alkalmatlanok) csoportjara osztotta a tér-
ség gazdalkodoi struktarajat. Bz a felosztas szintén figyelembe vette a
foldméretet, am mellette nagy fontossagot tulajdonitott a gazdasag fejlé-
doéképességének és a gazdalkodasi iranynak is, tehat a mez6gazdasagi kis-
tzem kiils6 hatasokhoz alkalmazkodo, folyamatos valtozasat, mint mako-
dé rendszert feltételezi.'"' Nem ismeretlen ez a megkozelités a tudoma-
nyos vizsgaloddas szamara sem, hiszen a parasztiizem és a haztartas belsé
mozgasa, az igényekhez és a termeléshez mért novekedése-csokkenése,
aranyrendszerének valtozasa mar a XX. szazad elején a kutatas targya
volt.""? A megkérdezett vallalkozok igyekeznek felmérni a helyzetiiket, ta-
jékozddnak. A gazdalkodoi szféra varhaté j6vé alapjan torténd struktura-
lasanak fontos eleme az esélylatolgatas, ami egyben a gyengéje is, hiszen
konstrualt, feltételezésen alapuld felosztas. Prognoézis jellege etnografiai
kovetkeztetések levonasara nem alkalmas.

A lokalis tipusalkotast részleteiben vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a
gazdalkoddi tarsadalmon beliil valojaban nem két, hanem harom csoport
talalhat6. A lokalis térben megjelend, am néven nem nevezett harmadik,
gazdalkodoi réteg a két ellenpont, a ,kicsik” és ,,nagyok” gazdasagai ko-
z6tt helyezkedik el. Azok a kistizemek tartoznak ide, amelyek birtokmére-
tének besorolasira nincs a lokalis tarsadalomban konszenzus, tehat nem
egyértelmd, hogy ,kicsiknek” vagy ,,nagyoknak” szamitanak-e. A , kicsik”
kifejezés az 1-10 hektar kézotti foldtertlettel rendelkezé termelSket jeloli,
de voltak olyan adatk6zl6k, akik a 20-30 hektarosokat is ebbe a kategoria-
ba soroltak. ,Nagyoknak” az 50-80 hektartél nagyobbak szamitanak.
A 100 hektarosok mar minden adatk6zl6 szamara ,,nagynak” mindsiilnek.
A besorolas természetesen relativ, nincsenek éles hatarok. Egy 100 hekta-
ros vallalkozonak még az 50 hektaros gazdasag is ,,kicsi”, de egy 10 hekta-
ron gazdalkodénak egy 30 hektaros birtok is ,,nagy” lehet. '

Az életképesség alapjan tipizal6 osztalyozas szintén feltételez egy at-
meneti csoportot, amely sem a ,,talél6k”, sem a ,,reménytelenek” taboraba
nem tartozik. Ennél a helyi értelmezésnél a bizonytalansagi tényezét a
koztes csoportba tartozé gazdasagok mukodési stratégiai teremtik, azaz

"' Kunt Erné 1987. 13-19.

12" Csajanov, Alekszej 1921. 34.; Hann, Chris M. 1982. 58.

'3 Ez a meghatérozas elsésorban csak az altalam vizsgalt bihari régiora igaz, tajegységenként,
termelési szisztémanként és kiilonbozo iddszakoktol fiiggben eltérd lehet.
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nem tudhatd, hogy képesek-e alkalmazkodni az ide sorolt mez&gazdasagi
kistizemek az Eurdpai Unid elvarasaihoz.

A gazdalkodoi strukturat leir6 helyi kategoériaban fellelhet bizonyta-
lansag jelzi, hogy a megvaltozé gazdasagi feltételrendszer hatasara a vizs-
galt lokalis tarsadalmakban mar nem létezik olyan kimondatlan altalanos
konszenzuson alapulé normarendszer, amely a gazdasagok mikoédoképes-
ségének fenntartasat biztosito stratégiakat meg tudna hatarozni, tehat a he-
lyi tarsadalom nem egységes az optimalis foldméret illetve a helyes vagy
megfelel6 gazdalkodoi stratégiak tekintetében. A k6zosségi normarendszer
folyamatos elértéktelenedése révid tavon is nyomon kévethets. 1996-ban
a térségben végzett kutatasaim alkalmaval még az 4j vallalkoz6i magatartas
clutasitasa allt a konfliktushelyzetek kézéppontjaban.'* A | hagyomanyos”
gazdalkodéi habitussal megegyez6, a helyi tarsadalom altal elfogadott, il-
letve attol eltérs, nem preferalt tipusok kozott feszild ellentét napjainkra
elesitult, mert a lokalis k6zosség altal ellenzett formak az eltelt néhany év
alatt létjogosultsagot nyertek, sét fennmaradasi esélyei is csak ezeknek
vannak. Bar a tulajdon viszonyok valtozasa, egyetlen jogi aktussal még
nem teremtett vallalkozokat, de a kezdeti bizonytalansag utan az ezredfor-
dulét kovetben a vallalkozoi réteg tudatos szerepvallalasa zajlik, melyben
elszakad a szdméra adott kozdsségtdl, és 4j létkereteket teremt maganak.'
A munka, a kultara és a k6zosség atélésének tovabborokitett mintai egyre
jobban tavolodnak a tradicionalis paraszttarsadalmi normaktdl és szere-
pektol, egyre inkabb a varosiasodott értékcélok, stabilitas- és autonémia-
igény felé mozdulnak."® Ugyanakkor a mezégazdasigi vallalkozok a leg-
tobb esetben nem vonjak ki magukat a lokalis tarsadalom kapcsolati halo-
jabol. Gazdasagaik mikodését atszovik a kooperaciok tradicionalis formai
és a rokoni viszonyok.'"’

Az individualizal6d6, modernizal6dé vidéki tarsadalmak 4j referen-
ciapontokat igényelnek. A tertlet eltartéképessége a korabbi kutatasok so-
ran fontos vonatkoztatasi szempontként volt jelen a mikodSképes gazda-
sigi méret megillapitisdban. A tradicionalis gazdalkodas'® termelési ki-
szamithatosagot jelentett, igy megallapithaté volt, hogy egy adott teleptilé-

"% Kiss Antal 2002. 89-108.

"> Juhasz Pal 1991.

16 A Gergely Andras 1990. 56.

"7 Sarkany Mihaly 20035. 46.

18 Egy-egy tajegység lakoi vagyoni helyzetiikt6l fliggéen nagyrészt azonos igényszint, csalad-
szerkezet és méret mellett hasonld termeldeszkozokkel, azonos fajtaju ndvényeket és alla-
tokat allitottak eld.
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sen, adott gazdasagi gyakorlat mellett mekkora foldméret képes eltartani
egy csaladot. Napjainkban a heterogén lakossagu telepiilésekkel kapcsolat-
ban a kérdés nem teheté fel igy. A jelen egyik legmarkansabb sajatossaga,
hogy ,,hagyomanyos” keretekr6l nem beszélhetiink, a gazdalkodok teljes
populaciéjan belil talalhaték olyanok, akik korabbi életmodbeli és gazdal-
kodasi mintakat képviselnek, azonban az & kizardlagos vizsgalatuk nem
nyujt képet a gazdilkodas mai jellemz6ir6l. Egy-egy teleptlésen belil is
teljesen eltérd igényszinttel, csaladmérettel és gazdalkodasi technikaval ta-
lilkozhatunk. Altalanos tendencia azonban, hogy az életszinvonal emelke-
désével jelent6sebb anyagi bazisra van szikség egy csalad eltartasahoz,
mint a hdbora el6tt. A 1I. vilaghaboru el6tt egy csaladnak legalabb 30 kat.
holdra (52,14 ha) volt sziiksége a megélhetéshez. Ma ennek a teriiletmeny-
nyiségnek a kétszeresét feltételezi egy életképes gazdasag.

A mai magyar kistizemi mez6gazdasagi termelést vizsgal6 szakiroda-
lom kiillénb6z6 szempontok alapjan elemez és tipizal. Kotics Jozsef ezek-
6l a vizsgalatokrol nyujt attekintést, gazdalkod6i mentalitast és paraszti
polgarosodast vizsgalé munkéjaban.'” Osszegzése alapjan: Téth Tibor a
kistizemi termelés jellege szerint a magyarorszagi megyéket két tipusba so-
rolja, az egy mezdgazdasdgi keresire jutd mezigazdasdgi feriilet alapjan és az egy
mezdgazdasdgi lakosra s3dmitott mivelt teriilet szerint csoportosit.'” Kovach
Imre az tzemtipusokat vette alapul. Bar 6 a nyolcvanas évek haztaji gaz-
dalkodasara alakitotta ki tipologiajat, am csoportositasa a mai viszonyokra
is alkalmazhaté. A mez6gazdasagi kistermelés kévetkez6 tizemformait ki-
16niti el: tradiciondlis dnelldtd kisiizem, drutermeld parasztgazdasdg és villalkozasra
épills mezdgazdasdgi kisiizem."” Fehérvaryné Nagy Magdolna szerint a pa-
rasztsag gazdasagi magatartasanak valtozasa kozgazdasagi szempontd
vizsgalatok bevonasaval pontosabban korvonalazhaté. Gutai vizsgalata
alapjan harom tipust kilonit el: a foldmiivelés és az dllattenyésztés egyensitlyara
piild, az dllattenyésztésre alapozott onelldto parasztgazdasdagot és az drutermeld pa-
rasztgazdasigot, amelyre a gabonatermelés tdlsdlya jellemz8.'” Burgerné
Gimes Anna, Keszthelyiné Rédei Maria és Salami Palné szintén a mez6-
gazdasigi kistizemek ¢s a piac kapcsolatat vettck alapul vizsgilatuk soran.
Ok négy tipust killonbéztetnek meg: a bz &driili vagy bobbzgazdamgﬂ az on-
ellits, az iddszakosan értékesits és a rendsgeresen értékesitd’ gazdasdgot.”” Harcsa

9 Kotics Jozsef 2001. 113—126.

120 T6th Tibor 1988. 54.

121" Kovach Imre 1988.

122 Fehérvaryné Nagy Magdolna 1990. 43—65.

'3 Burgerné Gimes Anna-Kereszthelyiné Rédei Maria-Salami Palné 1990. 1-12.
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Istvan termékszerkezet és agazati struktura alapjan megkilénboztet zono-
kultirds, egy-egy 4gazat talsulyira épitS és vegyes gazdasdgokat.** A piachoz
valé viszony alapjan, a mez6gazdasagi kistermelésen belul piacorientilt, piac-
ra is termeld és dnellits tipusokat killonbéztet meg Spéder Zsolt.'” Mohay
Tamas a parasztgazdasagot és a paraszti tzemet 6nallé egységként kezeli.
Véleménye szerint a gazdasag vezetésében a racionalis gazdasagi szamita-
sok érvényesiilése a kiilonbségtétel alapja. *° Téth Tibor azon a vélemé-
nyen van, hogy az tzemszertség létrejotte a céltudatos, tervszerden cso-
portositott tevékenység mellett altalaban a szamviteli tevékenység megje-
lenésével és fokozatos differencidlédasaval jart egyiitt.'”” B felfogas értel-
mében a parasztgazdasagok nem férnek bele az gy értelmezett tizem fo-
galmédba. A mez6gazdasagi tzemek tipizalasakor Ihrig Kdroly a megmuvelt
foldteriilet nagysagaval szemben az élémunka aranyat és termelésen beliili
helyzetét hasznalta fel. Szerinte kisizem az, ahol a tulajdonos csalad mun-
kaja feltilmulja a bérmunka aranyat, a termel6 t6ke és a f6ld jelentSsége a
munka mégott marad.

A kilonb6z6 szempontok alapjan elemzé és tipizalé elméletek lattan
felmeriilhet a kérdés: Van-e lehet6ség egységes tipologia létrehozasara,
amely képes a rendszervaltast kvetS gazdasagi strukturak bemutatasara és
jellemzésére? Létrehozhaté-e egy altalanosan igaz szerkezeti felépitmény a
gazdalkoddi magatartasformak és tizemszervezet értelmezésére? Vélemé-
nyem szerint a lokalis tarsadalmakat a rajuk jellemz6 folyamatosan valtozé
egyedi gazdasagi strukturajukkal jol jellemezhetjik. Ebb6l kévetkezéen
minden lokalis gazdasagi tipus egyedi variansa egy nagyobb Osszefuiggés-
rendszernek. A lokalis sajatossagok kialakulasaban éppugy szerepet jatsza-
nak altalanos makrogazdasagi, torténelmi események, koézgazdasagi mi-
1i6,"* mint a helyi befoly4solé tényezdk (terméfold, telepiilésnagysag és Gsz-
szetétel, eszkozelldtottsdg, termelési tradicidk, mentélis tényezk'™ stb.).
A vizsgalodas kore is folyamatosan valtozik, mas-mas szempontok kertilnek
el6térbe. Napjainkban a mez6égazdasagi terilet és a lakossag viszonyrend-
szere,” a mez6gazdasagi kistizemek és a piac kapcsolata,”' valamint az
4gazati struktira' hangsulyos.

124 Harcsa Istvan 1994b. 24.

125 Spéder Zsolt 1997. 11.

126 Mohay Tamés 1994.

127 Téth Tibor 1980. 83-86.

128 Téth Tibor 1988.

129 Biré A. Zoltan-Gagyi Jozsef-Olah Sandor 1994. 33.
130" T6th Tibor 1988. 54.
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Mivel az adatk6zl6k bipolaris kategoriaik kialakitasa soran a gazdal-
kodéi magatartast és iizemszervezetet a birtokméret figyelembevétele mel-
lett az 4j viszonyokhoz alkalmazkodni képes és képtelen vallalkozoi attitd-
dokre osztottak, célszertinek latom Kovach Imre erre az elgondolasra
,»timel6” gazdalkodo6i magatartasokat és tizemformakat vizsgalo tipusalko-
tasat alapul venni a gazdalkodasi stratégiak CSOpOftOSftﬁSéhOZ,133 mivel a
felosztasa némi valtoztatassal jol alkalmazhato6 a lokalis tipolégia pontosi-
tasara, értelmezésére. igy a ,kicsiknek” vagy ,,reményteleneknek” aposzt-
rofalt csoport a ,,piac altal nem érintett gazdalkodoi magatartast” képviseli.
A ,,nagyok”, illetve ,,talél6k” helyi kategoéridjanak a ,,piacra szervezédo
vallalkozo6i magatartas” jellemz6i feleltethet6k meg. Mig a lokalis k6zosség
altal meg nem nevezett csoport ,piacérintett és piac orientalt gazdasagi
magatartast ” valosit meg.

A gazdalkodoi magatartasok ismertetése el6tt azonban szolni kell az
onall6 gazdalkodast elkertil$ 1étstratégiakrdl is. A kollektiv gazdalkodas so-
ran specializalédott a munkavégzés, ezért a rendszervaltas idejére a falusi
lakossag egy része mar nem latta at a termelés egész folyamatat, az 6nall6
gazdalkodashoz nem rendelkezett kell6 ismeretekkel. A lokalis tarsadal-
mak lakossagnak csak téredéke volt képes hagyomanyos termel6i stratégi-
akat mukodtetni.

st a legnagyobb probléma az, hogy az emberek sgakosodtak. Traktoros
nem tudja, hogy mennyi vetomag, biza kellene. 1Viszont traktorosnak tokéletes.
De eért nem is mer hozzdnyiilni a sajdt fldjéhez.”"

A vidéki lakossag korében jelentds volt azoknak a szama, akik szakérte-
lem hianyaban meg sem probalkoztak magangazdasag kialakitasaval, a pri-
vatizaci6 soran rajuk testalt foldet inkabb értékesitették.

B! Burgerné Gimes Anna—Kereszthelyiné Rédei Maria—Salami Palné 1990. 2.; Spéder Zsolt

1997. 11.; Kovach Imre 1988. 91-93.

Fehérvaryné Nagy Magdolna 1990. 43—65.; Harcsa Istvan 1994b. 24.
3 Kovéch Imre 1988. 91-93.; Kotics Jozsef 2001. 116.

134 Egy gazdalkodo kézlése, 2000. Komadi
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A PIAC ALTAL NEM ERINTETT GAZDALKODOI
MAGATARTAS

1—2 HEKTAROS ONELLATO GAZDASAGOK

A két hektar alatti 6nellatd kisgazdasagok nagy része ugyanabban a
formaban gazdalkodik, mint a rendszervaltas és a kornyék foglalkozasi
szerkezetének megvaltozasa el6tt.'” A mezégazdasagi termelés az énella-
tast szolgalja, a haztartas részeként mikodé kisgazdasagokat a lokalis tar-
sadalom legktlonfélébb rétegei mikodtetik. Megtalalhaté ebben a katego-
riaban az id8s nyugdijas, a munkanélkili éppugy, mint azok, akik a pénz-
jovedelmiiket ipari munkasként szerzik. A gazdak eltér6 motivaltsaganak
és az Onellato gazdasag haztartasellatd szerepének megfeleléen kilonbo6zé
a termelés jelentSsége is. A kistermelSk szamottevd része csak haz kortli
gazdalkodast folytat, némileg kiegészitve vele a csalad élelmiszer-
ellatasat.”® Ezeket a gazdilkodokat a foldbirtok méretén tdl az sorolja
azonos csoportba, hogy hagyomanyos termelési rend alapjan tevékeny-
kednek, a hagyomanyokban régzitett tapasztalatok hatarozzak meg a gaz-
dalkodasukat. Tulajdonképpen 6k hordozzak a tradiciondlis paraszti gaz-
dalkodas kontinuitasat, a gazdasag szervezéelve a tradicionalités."’

Ezekben a gazdasagokban a termelés helye a haz korili kert, gazdasa-
gi udvar, célja a minél tobb sajat fogyasztasra szant élelmiszer el6allitasa.
Elsédlegesen konyhakerti z6ldséget, sajat fogyasztasra tartott baromfit,
sertést termelnek, esetleg az allataiknak takarmanyt termesztenek. Az 6nel-
laté kistizemek a haztartas részei, azaz a gazdasag teljesen Osszefolyik a
haztartassal, sem a koltségekkel, sem a befektetett munkaval, sem a ha-
szonnal kapcsolatban nem végeznek racionalis kalkulaciot. Az 6nellatas, a
hianyzo6 élelmiszerek eléallitasa, a kiadasok csokkentése, a gazdasagi stabi-

35 Nemes Gusztav—Heilig Balazs: 1996. 149-181.
136 Burgerné Gimes Anna—Keszthelyiné Rédei Maria—Salamin Palné 1990. 2.
37 Kovach Imre-Kuczi Tibor 1982. 46.
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litais megteremtése a cél.'””® Ezért a termékszerkezet vegyes, a speciali-
zaciéra nem térekednek.™”

A vegyes termékszerkezet a tradicionalisan termel6 parasztgazdasagok
alkalmazkodasi stratégiajanak volt a része, ez 6rokl6dott aztan at a haztaji
gazdalkodasba. A rendszervaltast kévetéen azonban gazdasagtalanna valt,
mert a kilonb6z6 agazatok folyamatos modernizalasa és bévitése joval
nagyobb kéltséget jelent, mint egy agazat fejlesztése.'®” A haztartishoz
kapcsolodd gazdasagot csaladi munkaerével mikodtetik, a gépesitettség
alacsony. Csak mez6gazdasagi kisgépeik vannak, a jelentésebb gépi mun-
kat tobbnyire egy-egy nagygazdaval végeztetik, terményért cserébe.
A tilmunkat, a rokonsag, szomszédsag és baratok segitségével biztositjak.
Ennek a csoportnak a termel6i magatartasat Kovach Imre piac dltal nem
érintett tipusként hatarozza meg,'!

A rendszervaltast kovetd valtozasok — killonésen az allattartas valsaga
Ota — folyamatos terméscsOkkenés jellemzi ezt a gazdasagtipust. Helyzeti-
ket neheziti, hogy termelési pozicidik romlasaval a tulajdonosok szamara a
termelés koltségeinek kiegyenlitése is gondot jelent, ezért a kiadasok mi-
nimalizalasara torekednek, egyre kevesebb Gsszeget fordithatnak talajers-
visszapotlasra, igy gazdasagi teljesitményiik tovabb csokken.

A gazdasagméret és a termelés modja mellett a gazdalkodoi motivalt-
sag alapjan is tobb alcsoport hatarozhaté meg, amelyek kozil két tipusra
az ideiglenesség jellemzé.

Az intenziv gazdalkodassal felhagyd, csokkent munkabirast idds
nyugdijasok gazdasagai, akik mar nem kivanjak fejleszteni gazdasagukat,
lokalis szoéhasznalattal élve: ,elvegetalnak”. Hatasuk a helyi gazdasagi
struktarara elhanyagolhatd, mivel nem vesznek részt a piaci értékesitésben.
Bar érzékelik a termelésiik veszteségességét, azonban a hétkéznapok tevé-
kenységébdl szarmazé kikertilhetetlen deficitnek tekintik. Céljuk a haztar-
tasbol hianyzo élelmiszerek el6allitasa.

A halmozottan hatranyos helyzetd aktiv keresék kozott folyamatosan
csokkent a mezégazdasagban foglalkoztatottak aranya. Ugyanakkor a fluk-

¥ Kovéch Imre 1988. 91-93.

13 Nemes Gusztav—Heilig Balazs: 1996. 149—181.
jezést hasznalja e csoport meghatarozasara, ahol egyetlen termék részesedése sem haladja
meg a bruttd termelési érték 50%-at. (Harcsa Istvan 1994a. 24-32.)

! Kovéch Imre 1988. 91-92.
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tuaci6 a varosokbdl a kézségek felé is feler6sodott.'* Sokan a varosi mun-
kaerépiac szikiilése miatt kényszertltek bele a mez6gazdasagba, mivel al-
kalmasabb munkalehet&ség hianyaban kénytelenek voltak visszatérni a pa-
raszti gazdasaghoz.

Chris Hann tazlari kutatasai kapcsan arra hivta fel a figyelmet, hogy a
szocializmus késéi éveiben a parasztsag (illetve ekkorra mar sokkal inkabb
tsz tagsag) jellemzéen a fogyasztasba fektetett be. Ez tulajdonképpen egy
civilizacids értelemben zajlé polgarosodasként tekinthetd, mert szakitast
jelent a korabbi életformaval. A Hann altal &ulturdlis polgarosodasnak neve-
zett folyamat a rendszervaltas utan lelassult, amikor tébben kényszerbdl
kistizemi termeléssel kezdtek foglalkozni, tazlari szohasznalattal élve ,,visz-
szamentek parasztizalni”.'?

A bihari régidban allattenyésztést és takarmanytermesztést folytato,
alig gépesitett térpegazdasagokban tevékenykeddk egy része korabban in-
gaz6 volt, a kérnyék varosainak tizemeiben, valamint a budapesti és a deb-
receni iparban tértént munkaerd-leépitések kovetkeztében kényszertltek
vissza a gazdalkodasba.

A Borsos Endre és Csite Andras altal , kényszerparasztoknak’ nevezett
tarsadalmi réteg gyakran nem rendelkezik mobilizalhaté vagyonnal, nem
ritka, hogy alacsony vagy szakiranyu képzettségiik tovabb szikiti a lehets-
ségeik korét. Stabilitasra torekednek, a mar elért tarsadalmi statusukat ki-
vanjak visszaallitani, fenntartani. Csak kényszerbdl, a még alacsonyabb
presztizsi munkanélkilliség vagy bérmunkavégzés elkeriilése érdekében
fogtak a foldmiveléshez, tekintélyvesztésnek tekintve azt.'* Nem akarnak
visszazOkkenni a gazdalkodasba, atmeneti id6szakként élik meg ezt a hely-
zetet. A két hektarnal kisebb tertileten, j6vedelem-kiegészité gazdalkodast
folytatok is ebbe a csoportba tartoznak. Sok kéz6ttik a munkanélkdli. Jel-
lemz6 rajuk, az 6nellatasra torekvés és a kiadasok visszafogasa.

10—20 HEKTAROS GAZDASAGOK

A rendszervaltas napjainkra kiteljesed$ piaci viszonyainak elsédleges
karvallottjai a 10-20 hektaros magangazdasagok. Ez a tertletnagysag az al-
talam vizsgalt sarréti térségben nem elegend6 egy csalad eltartasahoz, mert

42 Kolosi Tamas—Toth Istvan Gydrgy—Vukovich Gydrgy 1998.
' Hann, Chris 2005. 30.
44 Borsos Endre-Csite Andras—Hella Ferenc—Kovacs Robert—Letenyei Laszlo 1999. 43.
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itt a kis teriilet-raforditast igénylé, de nagy munkaigényd zoldségtermesz-
tés nem jellemz6. Viszont a megvaltozott gazdasagi feltételek kozott a tra-
dicionalisan gyakorolt allattenyésztés nem gazdasagos. A befektet6k sza-
mara sem kivanatosak ezek a birtokméretek, mert a sok apré gazdasag
nem képes azonos szinvonalon termelni, kilonb6z6 mindségl arut allit
el6, ami az eurdpai uniés normaknak nem felel meg.

Ennek ellenére a térségben még mindig sok a korabban allattenyész-
tésre szakosodott 10—15 hektaros az 6nallé parasztgazdasag. Tobbnyire
sertést, szarvasmarhat, és juhot tartanak. Birtokméretik elegend6 ahhoz,
hogy megtermeljék az allatallomany takarmanyszikségletét, a folosleget
pedig értékesitsék.

A ,,t6bb labon allas” biztonsagara valé igény, a kockazat minimaliza-
lasa is jellemzi ezt a hagyomanyos keretek kozott termelé csoportot.
A haztartas és a gazdasag munkait, illetve pénziigyeit esetenként szétva-
lasztjak, de az tizem és a haztartas gazdasagi egység marad. A pénztgyeket
racionalisan kalkulaljak, egyes terményeknél azonban ez a kalkulacié a ha-
gyomanyokban ¢és a kézvéleményben rogzitett és nem tényleges szamita-
sokkal igazolt.

A munkaraforditas a legtobb esetben kalkulalatlan. A termelés nem
specializalt, de egy-két termékbdl egészen nagy mennyiséget is el6allithat-
nak. A termelés technikdja hagyomanyos elemeket 6riz. A tulajdonosra és
csaladjara harul a fizikai munka jelentés része. Szikség esetén azonban
tamaszkodhatnak rokoni timogatasra, vagy bérmunkara. '

A rendszervaltas 6ta jelentSsen valtozo jogszabalyi hattér ismeretének
hianya is gatolja a valos lehet6ségek megragadasat. Az egymas kozotti in-
formaciocserével és a tomegtajékoztatasbdl szerzett hirekkel j6 esetben is
csak kévetik az eseményeket.'*

A birtokok rosszul gépesitettek, tulajdonosaiknak nincs fejlesztésre
fordithaté t6kéjiik. Némelyek rendelkeznek traktorral, esetleg egy-két
hasznalt munkagéptik is van, azonban ekkora féldméret nem teszi lehet6-
vé a gazdasag fejlesztését, igy a talajmtvelést bérbe végeztetik gépparkkal
rendelkezé vallalkozokkal.

A 10-20 hektaros foldtertlettel rendelkez6 gazdak szemlélete, gazdal-
kodasi mentalitasa a jelenlegi viszonyok kozott gyakorta nem relevans.
A tradicionalis paraszti gazdalkodas fontos eleme, hogy térekszik a termé-
kek minél olcsébb elballitasara, a rendelkezésre all6 javak minél jobb ki-

15 Kovach Imre 1988. 91-93.
146 S7abo Piroska 1998. 214.
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hasznalasara, am a jelenlegi kézgazdasagi mili6ben ez a viszonyulas nem
célravezet6. Ugyanis napjainkban nem a mennyiségi, hanem a min&ségi
termelés preferalt. A lokalis adottsagokat kihasznalva a termel6k tradicio-
nalisan a takarmany-el6allitas soran keletkezett tObbletet gy hasznositot-
tak, hogy megnovelték a hizlalasra szant allatallomany létszamat, igy a ke-
letkezett terményfelesleget értékesebb allati termékké alakitottak. Az érté-
kesitett sertések pluszjévedelemként jelentek meg a paraszti gazdasagban.

A 90-es években a megvaltozott piaci feltételek kozott a nem terve-
zett allatszaporulat értékesitése egyre nehezebbé valt. Az elére nem kalku-
lalt termelésnek nincs felvasarlopiaca, és varhatéan még kevésbé lesz a ké-
s6bbiekben.

A 20 hektar alatti foldterilettel rendelkezé gazdak termelSi magatar-
tasa nem iranyul olyan mértékben a piaci viszonyokra, hogy ezért gazdasa-
gl stratégiajukat megvaltoztassak. Ragaszkodnak a bevalt termelési techni-
kakhoz és termékfajtakhoz, melyeket tradicionalis szakértelmuk segitségé-
vel képesek eléallitani. A romld gazdasagi feltételek kozott azonban altala-
nosan jellemz4 a termelési kedv csokkenése. Egyre kevesebben foglalkoz-
nak sertéshizlalassal, tejtermeléssel és hizomarhatartassal.

A gazdalkodo6i magatartas mikodésérdl a termelési koltségvetés atte-
kintésén keresztil juthatunk kozelebb. Mivel ekkora gazdasagi méret nem
teszi lehetévé mezbgazdasagi géppark kiépitését, a termelSknek jelentds
Osszegeket kell bérmunkara koéltenitik. Az adott kor termelési-technikai
feltételek kozott 2003-ban dtlagosan 70 mazsa kukorica/hektar termelési
eredmény volt elérhetd a bihari térségben. Az eléallitott terményt a kévet-
kez6 gépi bérmunkara forditott koltségek terhelték: a szantas 12-13 ezer
Ft, a vetés 4 ezer Ft, az egyéb talajmunkak szintén 4 ezer Ft-ba kertltek.
A megtermelt kukoricat 15-20 ezer Ft-ért takaritottak be. A termény érté-
kesitését is csak szallitok alkalmazasaval tudta megoldani a termel6.
A kistermel6k, ugyanakkor kiszolgaltatott helyzetben voltak a gépi bér-
munkat végz6 vallalkozokkal szemben.

A térségben legtobben azért termeltek kukoricat, hogy a haztaji gaz-
dasagukban tartott allatok takarmanyszikségletét biztositsak. Kizardlag a
kukoricatermésre azonban senki sem alapozhatta a gazdalkodasat, hiszen a
kukorica mellett az allatoknak kapnia kell mas kiegészitoket 1s, példaul ta-
pot, ami pluszkiadast jelentett.

Ha azt feltételezziik, hogy 4 mazsa kukoricabél 100 kg él6suly-
novekedést allit el6 egy sertés, akkor a 70 mazsa kukoricaval kb. 14-15 db
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disznét volt képes 120 kg-os atvételi sulyra felhizlalni a gazdalkodé. Ami-
nek 2003-ban az atvételi ara 170 Ft/kg volt.

A termelés legproblematikusabb része az értékesités. Fontos kérdés,
hogy a termel6 kivel kotott szerzédést a sertések atvételére. Ugyanis
a felvasarloval kotott el6zetes megallapodas hianyaban semmi esélye sem
kinalkozott az eladasra. Az elére megkotott szerzédés sem jelentett biz-
tonsagot. A termelé még akkor is kiszolgaltatott helyzetben volt, ha szer-
z6déssel rendelkezett, egyrészt az atvevé megtehette, hogy alacsonyabb
Osszegért vette at a sertéseket, illetve ha nem érkezett idében, az allatok
talsulyossa valtak, és azért nem vették at 6ket. Mivel a kistermel6k nem
rendelkeztek érdekképviselettel, rendkivil kiszolgaltatottak voltak.

A kiadasaik is —aranyaiban— magasabbak, mint a nagygazdasagoknak.
100 hektarnal kisebb folddel rendelkez6 gazda nem tud nagy tételben va-
sarolni, igy a legmagasabb kiskereskedelmi aron tudja beszerezni a terme-
léshez szikséges alapanyagokat, eszkozoket és gondoskodnia kell a szalli-
tasrdl is. Ezzel szemben a nagytételben vasarld, t6bb szaz hektarral ren-
delkez6 gazdaknak kedvezményesen leszallitja az arut a gyarto.

10-20 hektaros teriiletméreten csak mas jovedelemforrasok mellett
kifizet6d6 a termelés, a munkalehet6ségek besztkilésével a korabbi vi-
szonyokhoz képest csokkent az elsé és masodik gazdasag tartds kettGssé-
gére beallitédott gazdasigok szerepe és jelentésége.'!” Megvaltozott a haz-
tajiban termelt jovedelem funkcidja is. Mig korabban, a megélhetést bizto-
sité munka mellett a statusnovelést és az anyagi javak megszerzését segi-
tette el6, napjainkra a bizonytalan és csekély jovedelmet jelenté hivatalos
bevételi forrasok mellett az alapvetd megélhetés biztositasaért folytatjak a
termelést.

A szocialista éraban a szévetkezetekben alacsonyabb volt a bérszin-
vonal, mint a varosi ipari vallalatoknal. Ennek megfelel6en a nyugdij is. Az
alacsonyabb béreket a haztaji gazdasagbol megtermelhet6 kiegészité jove-
delemmel ellensulyoztak.

A sajatos ipar-mezégazdasag relacioban kialakitott nyugdijrendszer
Orokségeként az alacsony nyugdijbol €16 volt tsz—tagok napjainkig kiegé-
szité jovedelemforrasok keresésére kényszeriilnek. Bevalt stratégiaként
csak a kistizemi gazdalkodast ismerik, ezért torekednek arra, hogy kistize-
mi termelést folytassanak megélhetésiik biztositasa érdekében. Annak el-
lenére, hogy a kistizemi termelés jelenleg nem gazdasagos és aki belefog,
varhat6an veszteséget termel.

Y7 Juhasz Pal 1976.
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Megragadhat6 lehet6ségként érték meg rendszervaltas kinalta kordl-
ményeket azok a nagyko6rosi tanyavilagban €16 gazdalkodok is, akikre Ko-
vacs Katalin és Varadi Monika Maria kutatasai iranyultak. A szovetkezeti
atalakulas utan ezek a csaladok f6ldhoz, eszk6zokhoz, allatallomanyhoz
jutottak, és ezzel lehetévé valt szamukra az 6nallé termékszerkezeten ala-
pulé paraszti gazdalkodasi idealt kovet6 csaladi kistizemek 1étrehozasa.
Foldh6éz harminc aranykoronas tagi részaranyként jutottak, igy tagonként
5-15 hektaros rossz minéség homokos tertletet birtokolhattak. A gazda-
sagok tobbségében (a kivalas soran vagyonjeggyel megszerzett, hasznalt)
az alapveté munkagépek is rendelkezésre alltak. Ott, ahol ez hianyzott,
szomszédsagi rokoni vagy kollegialis kolcsonds segitségnyujtasra alapoz-
hattak.

Ezek a tanyasi kistizemek a paraszti gazdalkodas hagyomanyaihoz ko-
tédve, tobb labon all6 vegyes gazdalkodasra rendezkedtek be. Az onella-
tasra termelt zO6ldség- és gyumolesfélék mellett szarnyas és sertés tartassal
biztositottak sajat szikségleteiket. A piaci aruk kozil, a napi bevételt az
Ot—tiz, ritkibban harminc tehén utan leadott tej jelentette. Termeltek még
leadasra hizésertést és hizomarhat, valamint a regionalis piacokra z6ldség-
télét. Ezek a gazdalkodok a tanyasi életformat tartottak a maguk szamara
kivanatosnak, és utéparaszti ambicidkkal gazdalkodtak. A kilencvenes
évek masodik felének mez&gazdasagi regresszidja azonban ellehetetlenitet-
te a tobb labon allé kisgazdasagokat. Az atvételi lehetéségek bizonytalanna
valasa és az atvételi arak ingadozasa tobb teriileten egyszerre sujtottak a
tékeszegény kistzemeket. Ennek kovetkeztében az ezredforduléra a ta-
nyasi gazdasagok termelése 6sszezsugorodott. A piaci értékesités sulya és a
piaci jovedelem fokozatosan csokkent. Mignem tobb gazdasag felszamolta
tevékenységét.'*®

A korabbiakban felvazolt kényszervallalkozds, mint stratégia nem
csak az 1-2 hektaros tizemméret sajatja. Molnar Agnes kiskanizsai vizsgala-
tainak eredményeként két eltér stratégidji kényszervallalkozas ir le.'*
Mindkét esetben a varosi koralmények kézott munka nélkiil maradt speci-
alizalt szaktudasu (vegyésztechnikusi végzettségd) csaladfé kényszerbdl
dont ugy, hogy sziiléfalujaban kezd vallalkozasba. Mindketten jelentésen
tamaszkodnak csaladjuk gazdalkodasi tradicidira. Egyikiik az allattenyész-
tés iranyaba nyitott, mig a masik a csaladi hagyomanyokat folytatva a mar
meglévd haztaji jellegt folids zoldség és virag kertészetet fejlesztette fel.

148 Kovacs Katalin—Véradi Monika Méria 2005. 80-85.
49 Molnar Agnes 2005. 133-135.
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A kertész esetében a mezdgazdasagi vallalkozas kényszerjellegét jelzi,
hogy munkanélkiilivé valasat kévetéen el6szor ipari kisvallalkozassal pro-
balkozik, és csak ennek sikertelenségét kévetéen fordul, az egyébként ad-
dig csupan mellékjovedelmet biztositdé mez6gazdasagi termelés felé. (Ez a
mellékjovedelem nem a szorosan vett létfenntartas szempontjabdl volt je-
lent6s, hanem a statuszjelolé fogyasztasi javak, mint modern haztartasi
gépek, autd, nyarald megszerzését biztositotta.)

A stratégiavaltas fontos megnyilvanulasa a termelés korszerGsitése,
bévitése, amely lehetéséget teremt a befektetések gazdasagosabb hasznosi-
tasara. A foliasatrak modernizalt ftési és ontézérendszere deklaralja, hogy
a befektetett id6vel, munkaval, energiaval torténé kalkulalas fontos eleme
a termelésnek. Ugyanakkor sebezhet6vé teszi a gazdasagot abban az érte-
lemben, hogy a piaci versenyhelyzetben a munkabefektetést nem kalkulalo
konkurencia letérheti az arakat.

Késébb sikertelen kisérletet tettek a kereskedelem iranyaba torténd
terjeszkedésre. (Vegyesbolt tizemeltetésével probalkozta, ami nem valtotta
be a hozza fizott reményeiket.) Utdlag nehezen eldonthets, hogy a mez6-
gazdasagi vallalkozasbdl valo kitorési kisérletrél beszélhetiink-e, vagy eb-
ben a mikodési stratégidjaban keveredik a modern technolégiai ismeret, a
vallalkozé1 tizem szervezet és a tobb labon 4llas paraszti logikéja és igénye.
Mindenesetre a Molnar Agnes éltal feltart esetben csupan az elére mene-
kiilés lehet6sége maradt mind gazdasagszervezé alapelvként. A kistizem
egyre inkabb a specializalédas iranyaba halad. A termelés strukturajan be-
lul még jelen van a zoldségtermesztés, (nyaranta jovedelmiiket kukorica,
paprika és paradicsom eladassal toldjak meg) de egyre inkabb a viragkerté-
szet valik a f6 profitforrassa.

Az allattenyésztéssel foglalkoz6 masik vallalkozé nem volt jaratos a
paraszti gazdalkodasban, bar sziilei nagygazdak voltak. A munkanélkiliség
kényszere mellett a rendelkezésre allo eszkozkészlet és az édesanyjanak
szaktudasa sarkalta a vallalkoz6 a tejtermelé gazdasag létrehozasara. A
gazdasag gerincét 6 magyartarka tehén és 25-30 birka adta. Mellette mé-
heket tartottak, sz616t miveltek és 15 hektairon megtermelték a szarvas-
marha allomany szamara sziikséges takarmanyt. Alacsony gépesitettségiik
miatt azonban kénytelenek voltak bérmuvelést alkalmazni, ami felemész-
tette a megtermelt haszon jelentds részét. A gazdasagi méret névelésével
nem tudjak fokozni a jovedelmez&séget, mert csak a csalad két feln6tt tag-
janak munkaerejével szamolhatnak, ami csak a jelenlegi allatlétszam ellata-
sara elegendS. Mivel nincs lehet6ségiik fejlesztésre fokozatosan kiszorul-
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nak a piacrél. Nincs lehetéségtik 100 liter tejet termelni, amiért egy tej-
lizemnek mar érdemes volna kiszallni, és nem tudjak megoldani a tej hité-
sét sem, ami pedig a tejatvétel alapvetd feltétele lenne. Igy haztél, vagy pi-
acon torténd tejértékesitésbdl probaljak fenntartani magukat, de helyzetitk
kilatastalan.

Tekintettel arra, hogy a makrorendszerekhez valé csatlakozas jelentd-
sen befolyasolja, s6t meghatarozza a gazdasagi folyamatokat, az alkalmaz-
kodasi stratégiak varhaté irényét,lSO nem hagyhatjuk figyelmen kivil a
meghatarozo kiilsé eseményeket sem.

A min6ségbiztositasi rendszerek'™ bevezetése a tradicionalis gazdal-
kodasi stratégiakat fokozatosan kizarja az arutermelésbdl és visszaszoritja
a szorosan vett csaladi kézegbe, a haztartasba vagy egy olyan szik telepi-
lésen beltli fogyasztoi korre, amely nem biztosit tartos megélhetést. Ezek
a min&ségbiztositasi rendszerek sokkal dragabbak, mint a sajat belatas sze-
rinti termelés, ezért bevezetése soran a kistermel6k kiszorulasa a piacrol
azért megy végbe, mert nem lesznek képesek megtizetni a fejlesztéssel jard
koltségeket.

Egyre inkabb tapasztalhat6, hogy a tradicionalis keretek nem teszik
lehet6vé a gazdasagos termelést. Az atalakitashoz sziikséges lehet6ségek-
kel nem rendelkeznek és a valtoztatashoz nélkulézhetetlen t6két ekkora
birtokméreten nem tudjak megtermelni, ugyanakkor kolcsont sem birnak
felvenni, mert nincs ra fedezetiik.

A legtobb 10-20 hektaros gazdasag mar jelenleg is veszteséget termel,
érzékelhetéen ezek a gazdasagok kiszorulnak a piaci termelésbdl.
A korabbi gazdalkodoi mentalitas és gazdasagi struktira fenntartasara tett
kisérletként jellemezhetjiik ennek a csoportnak a gazdalkodasi stratégiajat.

130" Lammel Annaméria 1984.
51 A mez6gazdasagi termelés szabvanyos keretek kozé szoritdsanak modja. Leginkabb nagy-
iizemi szint{i termelés esetén megtériild tartasi és takarmanyozasi eldiras.
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PIACERINTETT ES PIACORIENTALT GAZDASAGI
MAGATARTAS

20—100 HEKTAR KOZOTTI GAZDASAGOK

Az adatk6zl6k altal nem nevesitett csoportba a 20—-100 hektar kozotti
foldtertileten termel6 mez6gazdasagi kistizemek tartoznak. Bz a gazdasagi
méret jelentésebb szaktudast, kiterjedtebb foldtertletet, nagy értékd me-
z6gazdasagl eszk6zoket és jelentds forgotdkét igényel.

A kategoria alsé hataran allé gazdasagok hagyomanyosan kézéppa-
raszti mintara szervezédtek.

Ennél a gazdasagi méretnél sem valik el élesen a haztartas és a gazda-
sag, a haztaji kereteken nem 1ép tdl az tizemméret. Itt a gazdalkodas, ha
nem is az egyetlen, de igen jelent6s bevételi forras. Sok esetben nem a jo-
vedelmezbség a £f6 cél, hanem a biztonsagos termelés. A kockazatkertlés
azonban kotlatozza az elérheté haszon mértékét is."* A 30 hektirnal na-
gyobb gazdasagokban mar a f6foglalkozasként végzett gazdalkodasi tevé-
kenység jellemz6, am ennek a gazdalkodasi viselkedésnek tobbnyire a ko-
rabbi kistermel6i magatartds az alapja. Ezért ezekben a gazdasigokban
egyarant szerepet jatszik a vallalkozoi magatartas és a tradicionalis viselke-
dés. Piacra termelnek, de a hagyomanyos keretek kézott. A piact lehet6sé-
gek szerint dontenek, hogy mit és hogyan termeljenek, ugyanakkor a piac-
tol fuggetlen gazdasagi hajlanddsaguk is befolyasolja a gazdasagi magatar-
tasukat. Ezek a gazdasagok a cél elérése érdekében a hagyomanyokban
kédolt termelési szemléletet termelik Gjra, {gy a kistermel6i munka paraszti
munkava valik.'”> Az 6nfogyasztasra keriil§ termékek kéltségeinek elsza-
molasa nagyon kevés esetben torténik racionalis kalkulacié szerint. Az 6n-
ellatasra termelés nagy élémunka-raforditasa gatolja a specializaciét és a
vallalkozas jellegli elsédlegesen piacra orientalt termelést. Sajatossaguk az
utkeresé magatartas, azonban ha lehetéségiik van ra, a hagyomanyos ter-
mel6i stratégidkat valasztjak. Ragaszkodnak egyik vagy masik termékfajta

152 Nemes Gusztav—Heilig Balazs 1996. 149—181.
153 Szabo Laszlo 1981. 42.
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eléallitasahoz, amire tradicionalis szakértelmtk predesztinalja Sket, és csak
ezek kudarca esetén valtoztatnak.'™

A rendkivil szines termelési palettdju (gyogynévénytermesztés, tej-
termelés, zOldségtermesztés, libahizlalas és -témés stb.) csoport tagjainak
jovébeni lehet6ségeit a termelési iranyuk fogja meghatarozni. Fzek a ter-
mel6k a piaci lehetéségek szerint dontenek, de mentalitasuk is befolyasolja
gazdasagl magatartasukat. Nem ismerik és ellenbrzik a termelési folyamat
egészét, de a jovedelmezbségtdl fligeben termelnek. Ha a piaci viszonyok
megkivanjak, hajlandok a fajta- illetve termékvaltasra, nem kivarassal vé-
dekeznek, hanem megprobalnak alkalmazkodni.'”

WM olajtikmaggal foglalkozunk jelenteg, azt eddig még rigy-ahogy el tud-
tuk adni, de volt olyan, hogy a vetésforgd meglegyen, gabondt is termeltiink.
De nem kellett a biiza, mert ugye orszdgos gond van. Meg hizotartissal fog-
lalkoztnnk, de ott is olyan elképeszts dolgok tirténtek. ..

Az Eurépai Unids csatlakozas idején az allattenyésztéssel foglalkozok,
kilondsen a sertéstartok és a tejtermelék kénytelenek voltak a kiilsé meg-
szoritasok hatasara termékszerkezetet és agazati struktarat valtani, vagy
abbahagyni a termelést. (Ez a tejtermelés esetében komoly veszteség, mert
a fej6berendezések jelentds Osszeget képviseltek, am nehéz volt értékesi-
teni.)

A termékszerkezet fenntartasara a vegyes gazdasagok esetében a ki-
16nb626 agazatok folyamatos modernizalasa és bévitése miatt joval na-
gyobb koltséget jelent, mint az egy 4gazatra koncentral6 gazdasigoknal.””’

Ebben az tizemszervezeti tipusban a tulajdonos és csaladja igyekszik
elvégezni a fizikai munka jelent6s részét. Sziikség esetén azonban tamasz-
kodhatnak rokoni segitségnyujtasra vagy bérmunkasokat alkalmaznak.

Az 50-60 hektaros, de csak idénymunkasokat foglalkoztat6 csaladi gazda-
sagok kozott sok a tébb labon allé vegyes gazdasag, ami atsegiti a gazdalkodo-
kat az esetleges veszteségeken, de gatja a specializaciot feltételezé elérelépésnek
is. Bz a gazdasagméret jellemz6 a termelSszovetkezet kdzépvezet6i kozil kike-
rilt magas szint mezdgazdasagi szakismeretekkel rendelkezé vallalkozokra. Az
ezredfordulé utan a bihari régidoban novénytermesztéssel foglalkozo vallalko-

154 Kovach Imre 1988. 91-93.

155 Kovach Imre 1988. 91-93.

156 Egy mez8gazdasagi gazdalkodo kozlése, 1997. Ujiraz
57 Harcsa Istvan, 1994b. 32.
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zOk szamara kedvez6ek voltak a gazdalkodashoz sziikséges feltételek, fgy ki-
hasznalva a térség gabonatermelési tradiciéit novelni tudtak a gazdasaguk mére-
tét. Bzek a kistizemek tobbféle névénykultira egyidejd termelésével igyekeznek
a gazdalkodas biztonsagat megteremteni. (Ha nem kedvez az idGjaras a buza-
nak, még j6 haszon lehet a napraforgdon, vagy az ipari névényeken.)
A térségben ipari névényekkel, tokmaggal, napraforgéval foglalkozok nyeresé-
gesek leginkabb, mig a gydgynovényekkel probalkozok, figgetlentl a gazdasa-
guk méretétSl, a cséd szélén allnak annak ellenére, hogy néhany éve komoly fel-
futast josoltak ennek a termelési iranynak. Ugyanakkor az allattenyésztoknek a
sertés- és a tej-értékesités mesterséges visszaszoritasa kovetkeztében jelentds
veszteségeik vannak.

Ez a birtokméret mar lehet6vé teszi a nagyiizemi munkagépek alkal-
mazasat. TObbnyire olcsé, korabban a szévetkezeti szféraban hasznalt és
nem egyszer teljesen amortizalédott gépekkel dolgoznak a gazdak. Ezen a
szinten a gépesités azért is kifizet6d6, mert lehet6séget biztosit a bérmun-
kavégzésre a szabad kapacitas, igy plusz-jovedelemre tehet szert a tulajdo-
nos.

WEliszir ha egy MTZ-t megves ag ember, az egy olyan 70 hektirra ele-
gendd. Ha szerencséje van, és folyamatosan dolgozik, akkor olyan 100 ha te-
ritletet meg tud vele miivelni. Tebdt folyamatosan bérmuntkdt kell vallal-

58
nia.”

A kategoria felsé hataran a termelés magas foku mezégazdasagi szak-
ismeretet kovetel, ezen tul pénziigyi, kereskedelmi, menedzseri jartassagot
is.” Ezen a szinten a mezo6gazdasag minden esetben féfoglalkozas, a haz-
tartas szamara az elsédleges bevételi forrast jelent. A termékek tulnyomod
tobbségét eladasi céllal allitjak eld, onellatasra egyaltalan nem termelnek.
A fizikai munka z6mét még itt is a tulajdonos és a csaladja végzi, de mar
rendszeresen igénybe vesz bérmunkat is. A gazdasag pénziigyeit konyvelik,
rendszeresen megtervezik a varhat6 kiadasokat és bevételeket, gy itt a kal-
kulaci6 és gazdalkodasuk racionalisnak mondhat6, gyakran jovedelmezd.
Hianyzik azonban bel6lik a kizardlag profitszerzésre orientalt gazdasagi
magatartas, nem individualizalédtak, tarsadalmi értelemben nem valtak

vallalkozéva.' Harcsa Istvan termelésszerkezet alapjan végzett tipusalko-

158 Egy mez6gazdasagi vallalkozo kozlése, 2002. Komadi
139 Kovach Imre 1988. 91-93.
10 Nemes Gusztav—Heilig Balazs 1996. 149—181.
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tasa szerint ezen a szinten az allattenyészt6 és takarmanytermel$ gazdasa-
gokban egy-egy agazat tulsulya a jellemz6. Ennél a szintnél azonban mar
nem ritka a monokulttris termelés sem. '*'

PIACRA SZERVEZODO GAZDASAGI MAGATARTAS

A 100 hektarnal nagyobb foldteriileten gazdalkodoknak mar j6 esé-
lyiik van vallalkozasuk hossza tavi muikodtetésére, mert a birtok mérete
lehet6vé teszi a gépesitést, a mindségbiztositasi rendszerek kiépitését,
mindezekhez t6kével is rendelkezhet, mert egy ekkora foldterilet mar ké-
pes fedezetet nydjtani a kélesénfelvételhez.'” Ugyanakkor a rendszervaltas
soran nyerteseckké azok valhattak, akik a rendszervaltas el6tt elegend6
mennyiségl gazdasagi és szimbolikus tékét halmoztak fel, vagy 6rokoltek,
és azt a piacgazdasigba fektették.'”

Ezek a vallalkozok kezdeményez&ként 1épnek fel a javak és eréfor-
rasok hasznositasa soran, hogy profitra tegyenek szert. Tevékenységik
szamos interperszonalis kapcsolat megteremtésével és koordinalasaval jar
ezért a vallalkozok strukturalisan és funkcionalisan egyarant szamos szet-
vez6dési format generdlnak a tirsadalomban.'**

Ezekben a gazdasagokban a mez6gazdasag minden esetben fé6foglal-
kozas, els6édleges bevételi forras. A piacra szervez6d6 gazdasagi magatar-
tas jellemz6 rajuk, céljuk a profitszerzés. A termelést kalkulacié elézi meg,
a pénzhasznalat minden elemében vallalkozoi. A kalkulacié a sajat munka-
végzésre is kiterjed. A gazdasag pénziigyeit konyvelik, a kalkulacié raciona-
lis, rendszeresen megtervezik a varhaté kiadasokat és bevételeket.
A termékek tulnyomo tobbségét eladasi céllal allitjak elS, onellatasra egyal-
talan nem termelnek. A fizikai munka z6mét még itt is a tulajdonos és a
csaladja végzi, de mar rendszeresen igénybe vesz bérmunkat is. A termelés
és az értékesités egész folyamatat ismerik, s amennyire lehet a legtobb
mozzanatot ellenérzik és iranyitjdk.'” Sokan kéziililk a hatalmi t6kéjiiket
konvertaltak pénzzé. Ertékrendszeriikre a magat minden korillmények ko-
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! Harcsa Istvan 1994b. 24.
Harcsa Istvan 1993.

Toth Istvan Gyorgy 1998.
Barth, Frederik, 1963. 6.
165 Kovach Imre 1988. 91-93.

N
bS]

3

oY
N

81



zott feltalald, az anyagi gyarapodast sajat er6bdl megvaldsitd self-made
man ideiltipusinak kévetése a jellemz8.'® A véllalkozokkal felvett interjik
elbeszéléseibdl kirajzolodik, hogy 6nreprezentaciéjuk soran milyen moralis
¢és anyagi értékekre helyezik a hangsulyt, valamint, hogy a sikeres gazdal-
kodéi magatartas f6bb Gsszetevéit miben latjak. A sajat vallalkozasuk tor-
ténetét elmondva a szorgalomra, az altalanosnal intenzivebb és t6bb mun-
kavégzésre, valamint a kilsé kényszerité korulményekre fektették legin-
kabb a hangsulyt. Ez az Onigazolas védekezés is egyben az Gjszerd piacra
szervezett gazdalkodasi stratégiaik miatt elutasito, gyakran kik6z6sit6 loka-
lis tarsadalommal szemben.

A kényszervallalkozasok létrejottének idején, a 90-es évek elsé felében
tobb vallalkozé szinte a ,,semmibdl”, sajat tartalékainak a mozgdsitasabol
kezdett gazdalkodni. (Amikor ezek a gazdasagok létrejottek, a lakossag je-
lent6s része éppen felélte a tartalékait.) A legtobb haztartasban nem allt
rendelkezésre olyan alaptéke, amibdl a vallalkozas kezdeti id6szakat finan-
szirozni tudtak volna. Még hitelekre sem szamithattak, mert az allam altal
nygjtott agrarvallalkozoi tamogatashoz is anyagi hattérrel, 6nerével kellett
rendelkezni.

A hajdani kényszervallalkozok szerint helyzettk sajatos, mert a rend-
szervaltast kovetéen kénnyebb volt vallalkozasba kezdeni, jabb vallalko-
z6k a mai gazdasagi viszonyok kozott csak nehezen tudjak kovetni Sket,
mert napjainkban jelent6sebb indulétékére van sziikség egy hasznot ter-
mel6 és novekedésre képes vallalkozas elinditasahoz. Ha a gazdalkodé
hosszu tavon fenn akarja tartani a gazdasagat, akkor folyamatosan fejlesz-
tenie kell, igy évente legalabb egy-két milli6 forintot fejlesztésre kell fordi-
tania. (Természetesen ez fligg a gépparkja allapotatol, az amortizacié mér-
tékétdl is.) Adoznia kell, félretenni a kovetkez6 évi forgdeszkoézokre.

Az egyén tarsadalmi-gazdasagi hierarchiaban elfoglalt helyét az hata-
rozza meg, hogy az egyes tékefajtakbol (6rokolt, hatalmi, kapcsolati, em-
beri és tekintély-téke) milyen ardnyban részesiilt.’””

Megallapithato, hogy azok, akik nagyrészt ,,6rokolt anyagi t6kéve
azaz jelentSs karpotlasi foldvagyonnal és ,,emberi tékével”'® rendelkeznelk
az alkalmazkodasra, a helyzetek kihasznalasara, kivédésére rendezkedtek

1”168

1% Csite Andrés 1999.

17 Csite Andrés 1999.

168 A szocialista éra elétti foldbirtokot jeldli, amit a karpétlas soran visszakaptak a tulajdono-
sok. (Borsos Endre—Gyorgy Istvan 1999. 76-78.)

A gazdalkodas technikdjara vonatkozo tudés, valamint a makrofolyamatok értékelésének
képessége. Lasd: Borsos Endre—Gyorgy Istvan 1999. 76-78.
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be, mig azok, akik intenziven kockaztatnak, féként ,hatalmi tGkével”!"

birnak, tehat olyan poziciéval rendelkeznek, amellyel anyagi elényokhoz
juthatnak.

Tatjana Thelen berlini szocialantropologus 1999 és 2000 kozott vég-
zett kutatasanak tapasztalatai alapjan a szocialis folyamatossag fontossagat
hangstlyozza.'

Ellentétben Szelényi Ivan feltételezésével (miszerint a szocializmus
elotti gazdag paraszti elit Magyarorszagon bizonyos kulturdlis t6kén osz-
tozott, amelyik dont6 volt a tarsadalmi reprodukcidjukban a szocializmus
idején'™) Telen szerint a tarsadalmi téke'” 1ényegesen jelentésebb szerepet
t61t6tt be, mint a kulturalis téke'™. Mesterszallison végzett vizsgalatainak
eredményeként megallapitja, hogy a falu szintjén a szocialista és a poszt-
szoclalista id6szakban egyarant, az adott k6z6sség jogi gyakorlata és a tar-
sadalmi téke hatarozza meg a tarsadalmi reprodukciot. A kulturalis téke
szerepét csak masodlagosnak tekinti. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a
szocializmus éveiben ellehetetlenitett gazdag parasztsag leszarmazottjai,
mar az elsajatitott kulturalis t6ke birtokaban tértek vissza a faluba és szak-
tudasuk révén jelent6s tarsadalmi t6két hordozé pozicidkat toltottek be,
igy biztositva a szocialis folyamatossagot.

Tulajdonképpen az tortént, hogy a paraszti elit réteg gazdasagi tékéje
a szocialista atalakulds soran attranszformalédott tarsadalmi t6kévé, ez
biztositotta 1989 utin a gazdasagi t6ke ismételt megszerzését. Igy a folya-
matos tarsadalmi reprodukcié kovetkeztében napjaink gazdasagi elitje ma-
gaban hordozza a korabbi gazdasagi elitet is.

A vallalkozok koézotti hierarchiaban fontos értékméré a gazdasag mo-
dernizalasara iranyul6 torekvés. A megszerzett profitot visszaforgatjak, be-
ruhazzak a gazdasagba, hogy életképes maradjon. Mindinkabb el6térbe ke-
rilnek a szakszertiség és a vallalkoz6i magatartds szempontjai, amelyek
presztizst biztosftanak a gazdalkodénak.'”

A nagyiizemi ambiciokat taplalé vallalkozok vagy maguk is rendel-
keznek mez6gazdasagi végzettséggel, vagy gyermekeiket tanittatjak, hogy a

170" A legkoncentraltabb tékefajta, csak a gazdasagi és a politikai elit birtokolja. Olyan pozicio,
mely alkalmas anyagi elényok megszerzésére (gyakorlatilag korrupcids képességrél van
sz0). Lasd: Borsos Endre-Gyorgy Istvan 1999. 76-78.

7! Thelen, Tatjana 2001. 315-342.

172 Szelényi Ivan 1989. 58.

'3 Az egyének azon kapcsolati haldja, amely a tarsadalmi intézményekben, déntéshozatalban
betdltott szerepen keresztiil realizalodik.

'74 Tapasztalati, szocializacios és oktatds utjan szerzett gazdalkodasi tudas.

' Kotics Jozsef 2001. 145.
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gazdasagot 6rokl6 kovetkezé tulajdonosi nemzedék mar elényosebb pozi-
ci6bdl induljon.

A gazdalkodo6i mentalitas terén lezajlé atalakulas soran a vallalkozoi
magatartas kifejlédése a polgarosodas elsé dimenzidja. A vidéki tarsadal-
makban a piaci viszonyokkal szamold, racionalisan donté kistermeld, a
hagyomanyos parasztgazdabol farmerré valé foldmaves testesiti meg ezt.
A falusi k6z6sségekbdl kiszakadd és életpalyajat individuumként tervezd
vallalkozé magat az individualizaciot és az ehhez kapcsolédé mentalitasbe-
li valtozasokat testesiti meg.'® A rendszervaltozast kévets atalakulds elsé
id&szakaban, a korabbi kollektivizmus ellenpontjaként, hangsuilyosan je-
lent meg az agrargazdasag szerepl6i korében az individualizmus és az
egyuttmikodés iranti igény hattérbeszorulasa. A kilencvenes évek masodik
felére viszont a piaci viszonyok nehezedése, felértékelte a mez&gazdasag-
gal foglalkozok kézétti kooperacié jelentéségét.'”

A magangazdalkodas megkivanja a kinalkozo lehet6ségek folyamatos
keresését, s megtalalasuk esetén azok azonnali megragadasat, maximalisan
mozgodsitva a rendelkezésre alloé energiakat, élettapasztalatot, kapcsolat-
rendszert. Megkovetel bizonyos talbiztositast. Kényszeriti az egyént a tar-
talékok koncentraldsara. Mas moralis alapot feltételez, mint a szévetkezeti
alkalmazottaké.””

A mai gazdasagok esetében fontos jellemzd, hogy az adott lzem
alapvetéen egy vagy tobb termékbdl ért el bizonyos termelési értékeket.
Harcsa Istvan elemzésében arra utal, hogy a nagyobb gazdasagot fenntar-
tok kérében a monokultiras gazdalkodas tilsdlya a jellemzé.'” A koc-
kazatvallalas szempontjabol a monokulturas gazdasagok tekinthetSk a leg-
inkabb vallalkozoi tipusnak. Az ebbe a csoportba tartozé gazdalkodok
tobbnyire a tékemegtérilés révid ciklusaiban gondolkodnak, ami azonban
nem nélkiilézi a hosszu tava stratégiaban valé gondolkodést sem.'™

100-300 HEKTAR FELETTI FOLDTERULETTEL RENDELKEZO NAGYUZEM

176 Benda Gyula 1991. 172.

77" Racz Kata 2005. 89.

'8 Bir6 A. Zoltan-Gagyi Jozsef-Olah Sandor 1994. 1./29.
' Harcsa Istvan 1994b. 24.

180 Harcsa Istvan 1994b. 32.

® QI I 9
S © =3

84



A nagy terileti igényl monokultiras gabonatermesztés a legjelents-
sebb novénytermesztési agazat a bihari térségben, ezért itt a 100 hektaros
birtokméret az 6nmagat mar eltartani képes nagytizemi kategoria alsé ha-
tara. A tertletméret elénye, hogy a 100 ha f6l6tti gazdasagok, mar t6bbféle
hitelt vehetnek fel. Ezek a gazdasagok tobbnyire teljesen 6nallé gépesités-
sel rendelkeznek, de legalabb a talajmivel6 és vetd gépeik megvannak.
Akinek kombajnja van, az j6vedelem-kiegészités céljabol bérmunkat is tud
vallalni. A buza és kukorica mellett a piachoz alkalmazkodva 2003-ban jol
eladhat6 ipari névény, napraforgét is jelentés mennyiségben termelnek.
Ezek a névények 90 és 150 ezer forint kozotti arbevételt produkalnak hek-
taronként, igy hozzavetSlegesen 10-12 millié forint arbevételt eredmé-
nyeznek.

200 hektar az a foldméret, amelyet, ha teljesen gépesitve van, egy
tobbgeneracios csalad idegen munkaeré bevonasa nélkil még meg tud
muvelni. Alkalmas ez a foldméret csaladi gazdasag kialakitasara is.

300—500 HEKTAR FOLDTERULETTEL RENDELKEZO NAGYUZEM

Az Gjkori magyar agrartorténetben a 300 hektar a ,,btvos” teriiletmé-
ret, mert 300 hektar lehet a felsé hatara az allamilag kiemelten tamogatott
versenyképes csalddi gazdasigoknak'™' és ez az agrartimogatas felsé hatéra
is egyben. Igy kimondatlanul, de ezt a foldméretet tekintette az ezredfor-
dulén a ,,nagygazdasag” alsé hataranak a kormanyzat.

Ekkora tertiletre mar minden gépet meg lehet venni, teljes gépsort be
lehet allitani, ,,7a lehet gépesiteni”. Ezen a toldméreten mar egy-két alkalma-
zottat foglalkoztathat a termel6, ha nem csaladi gazdalkodassal muvelik a
teriiletet, és a gyerekek vagy a sziil6k nem vesznek részt a termelésben.
(Magyarhomorogon van olyan csaladi gazdasag, amely alkalmazottak nél-
kul lat el ekkora teriiletet, mert a gazda édesapja is részt vesz a munkaban,
¢s lassan a fia is belend a gazdalkodasba.) 300 hektarral mar egészen bizto-
san el lehet egy csaladot tartani. Ha valaki monokultaras, csak gabonater-
mesztésre, specializalodé gazdasagot alakit ki ezen a tdjon, legalabb 300
hektar kell ahhoz, hogy ,,polgari” szinten megéljen.

181 A csaladi dsszefogason alapulé gazdasagok létrehozasara és fejlesztésére torvénycsomag
kialakitasaval nyujtott jogszabalyi lehetdséget a korméanyzat. Fogalmi meghatdrozasat a
term6£foldrdl szo616 modositott 1994. évi LV. térvény 3. § h pontja rogziti.
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500 HEKTAR FOLOTTI FOLDTERULETTEL RENDELKEZO NAGYUZEM

Az 500 hektar folotti tertileten gazdalkodok, teljes infrastruktaraval,
taroloval, komb4djnnal rendelkeznek. Nem szorulnak ra, hogy bérmunkat
végezzenek, mert a gépparkjuk teljes kapacitasat hasznositani tudjak a sajat
tertiletik mavelése soran. Egyiittmikodési szerzédéssel, vagy megallapo-
dassal kapcsolédnak hozzajuk kisebb vallalkozasok. Négy-6t alkalmazottat
folyamatosan foglalkoztatnak, de ezt tébbnyire feketén teszik, mert hivata-
losan jelent6s jévedelemraforditast igényelne. A tarsadalombiztositasi hoz-
zajarulason tul a vallalkozonak mas szocialis juttatasokrol, ot alkalmazott
felett tizemorvosi ellatasrdl is gondoskodnia kell. A bérmunkasok alkalma-
zasanak koltsége a jarulékokkal egyiitt annyira tetemes, hogy ha a szabalyo-
kat betartanak, a vallalkozasok jelentSs része nem lenne versenyképes.

A piaci viszonyokhoz alkalmazkodé gazdalkodok (nagygazdak) a pia-
con elsésorban mint eladok jelennek meg, a vevé pozicidjaban is a falun
kivtli kapcsolathal6juk révén a legelényosebb értékesitési és beszerzési csa-
tornakat aknazzak ki. Nagyon figyelnek a felvevépiacra. Elére gondolkod-
nak, kamatoztatjak kapcsolati t6kéjiiket termékszerkezetiik kialakitdsakor.'®

182 Csite Andras 1999.
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A TSZ-EK GAZDASAGI STRATEGIAI
A RENDSZERVALTOZAST KOVETOEN

A szovetkezetek felbomlasat, vagy esetleges megmaradasat lehetetlen
ugy értelmezni, hogy kiragadjuk térténetének folyamatabdl, ezért legalabb
érintSlegesen fel kell tarni az egyes szovetkezeti tulélési stratégidk szocia-
lista id6szakban gytkerez6 jellemzéit.

Annak ellenére, hogy 1989 utan a kollektiv gazdalkodas feltételei je-
lentésen romlottak a termel&szovetkezetek némelyike atalakulva egy ideig
még mikoddképes volt. A szovetkezeti torvény értelmében a tsz-ek fold-
jeit szétosztottak a tagsag kozott. Mivel a szévetkezetek tulajdonaban nem
lehetett foldterilet, kénytelenek voltak bérelni. A tagok kozil sokan a
rendszervaltas utan sem vették ki foldjiket, a szovetkezettel miveltették
és értékesittették a megtermelt gabonat. A szovetkezeti vagyon maganosi-
tasa soran az ing6 és ingatlan vagyon nevesitésére kulonb6z6 szempontok
alapjan kialakitott tzletszabalyok alapjan kerilt sor. A szempontok kézott
szerepelt a bevitt vagyon, a s3ivetkegetnél eltoltort idd, a végzettség, a beostis.

A szovetkezetek valos tulajdonlasi viszonyainak felmérése 1992-ben
fejez6dott be. 1993 végén megszint a nevesitett vagyon kivételének a le-
hetésége. Eddig a szévetkezeti vagyon csupan 6,7%-at privatizaltak. Az
alacsony maganositasi arany jelzi, hogy a tagsag bizott a szévetkezeti ter-
melési forma folytathatésiganak lehet6ségében. '

83 Harcsa Istvan—Kovach Imre-Szelényi Ivan 1994. 34.
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WA szivetkezet fennmaraddsdban dontd szerepet jats3ott, hogy a kisem-
ber litta, hogy harom hold f5ldbé] nem tud megélni.””™*

A szovetkezeti szintd termelést segitette, hogy az 4j foéldtulajdonosok
korében sokak szamara kedvezébb stratégianak bizonyult a bérbeadas. Igy
a termelGszovetkezetek tovabbra is a nagyitizemi termelés logikajat kovet-
hették, mikézben a hasznalatukban 1évé foldtertletet bérleményként ke-
zelték. A tulajdonosoknak terményben vagy osztalék formajaban, kész-
pénzben bérleti dijat fizettek. A foldtulajdonosok elfogadva ezt az allapo-
tot kétvénytulajdonosok modjara viselkedtek: az érdekiik azt kivanta meg,
hogy minél nagyobb bérleti dijat sajtoljanak ki a tsz-b6l. (még akkor is, ha
ezzel a szovetkezet 1étét veszélyeztetik.'™) Lényegében ezt az interakciot
nevezi egy romaniai vizsgalat kapcsan , kotvénystratégianak” Borsos End-
re és Gyorgy Istvan.™ A tulajdonosok kiilénb6z6 megfontolasbol adjak
bérbe foldjeiket (errél a foldbérbeadas kapcesan mar esett sz6).

WAz a tendencia, hogy akinek foldje van, kiilonosen 10 hold folott, nem
akarja eladni, exért bérbe adja 5-10 évre, ment litja, hogy fol fog emel-
kedni ag, dra. Lgy toke van a csaldd kezében, amit orikolhetnek a gye-
rekek.”"”

A termelbszévetkezetek kilencvenes évek masodik felében kialakult
formaja nyilvanval6an ideiglenes allapot volt, mert azzal az allami dontés-
sel, hogy nem birtokolhatnak féldet, hosszatavon életképtelenné valtak.
Volt olyan szovetkezet, amely csak azért maradt fenn egy ideig még, mert
a teleptlésen mas foglalkoztatasi alternativa nem allt rendelkezésre és
megszinése esetén nem lett volna, ami datvegye a szerepét, ezért
¢életbentartasa a bérbeadok érdekében allt.

WINincsenek gazdik, akik létrebozhatninak valdsagos szovetkeze-
teket azzal, hogyba a megléviket felszamoljuk, tbb év pangd idd kelet-
kezik, amikor csak munkanélkiiliség van.”"™

184
1

Egy agrarszakember kozlése,1999. Magyarhomorog

Ez kovetkezett be Cs6kmon 1999-ben, amikor a szovetkezet vezetése hidba kérte a tagokat,
hogy a bekovetkezett elemi karok miatt csokkentsék a haszonbérleti dijat.

Borsos Endre—Gyorgy Istvan 1999. 62—63.

Egy agréarszakember kézlése, 1999. Ujiraz

Egy mez8gazdasagi vallalkozé kézlése, 2001. Ujirdz
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A kilencvenes években a magangazdasagok sem szerepikre, sem
szervezettségitkre nézve még nem lettek volna képesek atvenni a tsz-ek
szerepét. Néhany teleptilésen a tsz felszamolasaval a mez6gazdasagi ter-
melés folyamatossaga szakadt volna meg.

Ujirazon példaul a bizonytalan helyzetben a lehetséges legjobb létstra-
tégianak a kivaras latszott, vagyis addig tolni el a dontési szituacié vég-
pontjat, amig a mandéverezés modot ad a valtozas iranyanak és hatasanak
felmérésére.

y-o JO1t €3 a rendsgervaltisnak nevezett valami és akkor nagyon dvato-
sak voltunk, hogy bele ne tenyereljiink valamibe, maradjon a s majd
alakul.””

A 2003-as vizsgalatok azt tiikrozik, hogy a tradicionalis, kivaré maga-
tartds mara az alkalmazkodas kudarcava valt, bar Ujirdzon igy sikerilt a
dontéshelyzetet hosszatavon elodazni, am kozben tonkrement a tsz.
Csokmon az adott piaci viszonyokhoz valé gyors és hatarozott alkalmaz-
kodas, a hagyomanyos tizemagak felszamolasa (juhtartas, haztaji) segitette
a talpon maradast, Komadiban pedig a megvaltoztatott tulajdonforma
(tsz-b6l Kft.-vé alakultak) koévetkeztében atalakult gazdasagi mozgastér
biztositotta a fennmaradast.

1993-ban jelent6sen visszaesett a termelés és mivel megsziintették a
szovetkezetek korabbi kotelezettségét tagjaik alkalmazasara, fél év alatt
kozel 300.000 6 hagyta el a szévetkezeteket.™ A szocialista éra tsz-
politikajaval ellentétben, a rendszervaltast kovetéen egyre kevésbé jatszot-
tak szerepet szocialis szempontok a humaneréforrasok foglalkoztatasa so-
ran. A rendszervaltast kovetSen jelentésen csokkent a tsz-ekben dolgozok
létszama. (Példaul Csokmén 300-rél 34 tagra, Ujirdzon a cséd elétt 120
t6r6l 59 tére csokkent.) A leépités kilonosen a szakképzetlen, ezen belil
is a n61 munkaerdt érintette. A 1étszam jelentSs csokkenése jelzi, hogy a ki-
lencvenes évek kézepére a még talpon 1évo szovetkezetek stratégiat valtot-
tak és fennmaradasuk érdekében kivetették a nyakukbodl a szocialista éra-
ban rajuk testalt szocialis funkciokat. Ennek kévetkeztében az allanddan
alacsonyan tartott alkalmazotti létszam és a lehet6ségeket maximalisan ki-
hasznalé gépesités jellemzi ezeket a kollektiv gazdasagokat.

'8 Egy mez8gazdasagi vallalkozo kozlése, 1997. Komadi
1% Harcsa Istvan—Kovach Imre-Szelényi Ivan 1994. 34.
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A munkavallal6i 1étszam leépitése az érintettek korében ugyan rend-
kivil népszerttlen lépésnek bizonyult, am ennek ellenére a tsz-ek és a haz-
taji koré a visszaemlékezésekben a nyugodt és kiegyensulyozott élet mito-
sza épult. A kollektiv gazdalkodas emléke a bizonytalan gazdasagi viszo-
nyok miatt egyre inkabb megszépiil. Nem csak az 4j élethelyzetben lecsu-
sz6k gondolnak a munkahelyi és anyagi létbiztonsagot jelentd tsz-ekre
nosztalgiaval, hanem a gazdalkodas szakszertiségét, technikai szinvonalat
illetéen a tobb szaz holdon gazdalkodé vallalkozok korében is kovetendd
példa a hajdani sz6vetkezeti 6konomia. Ekézben elhomalyosulni latszik az
er6szakos tsz-szervezések emléke.

WA 153 is megsziint. Tonkrevertek mindent. Minket nem 1igy hajtottak
be a tsz-be. Az emberek vidéken nem akartak elkiltizni, itt akartak
élni. Ez munkabely volt és ez nekiink nagyon megfelelt. Bdrmit mon-
danak az okosok!”"”’

A gyakran id6s nemzedékbdl kikertil6 adatkozlSk nosztalgidja mogott
onigazolast is sejthetiink, a szovetkezet torténetében sajat fiatalkori létstra-
tégiaik helyességét fogalmazzak meg. Azt gondolhatnank, hogy a szocialista
tsz-mozgalom Gsszefonédik a napjainkban 80 év korili nemzedék fiatalsa-
gaval, és ez megszépiti a mult eseményeit.'”” Fiatalon kiléptek a hagyoma-
nyos keretekbdl, ha kiils6 kényszerre is, de 0j stratégiakat vallalva fel. Azon-
ban az adatkozl6k nem az Gtvenes évekre gondolnak nosztalgiaval, hanem a
nyolcvanas évek szovetkezeti jolétére, és a vilagszinvonald magyar mez6-
gazdasagra emlékeznek vissza a narrativaikban.

1 Egy tsz-nyugdijas kozlése, 2000.
192 Hankiss Agnes 1980. 30-39.
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A TSZ-EK ALKALMAZKODASI FORMAI A
RENDSZERVALTAS UTAN

A mezbgazdasagi szovetkezetek kiilonbozé teleptiléstipusban, mas-
mas anyagi és kapcsolati feltételek kozott kiizdenek a fennmaradasért,
vagy szinnek meg. Néhany tsz rendszervaltas utani torténetét bemutatva
célom nem az Osszehasonlitas, sokkal inkabb az eltéré karakterd, tizemek
alkalmazkodasi stratégiait szeretném egymas mellé allitva bemutatni.

Komadi

A komadi szovetkezet kapcsan moéd nyilik az atalakuld teleptilési, (s6t
néha régi6 szintll) gazdasagi szerkezet valtozasanak nyomon kovetésére. A
Bihar Népe Mgtsz rendszervaltast kévetd szerepének megértéséhez indo-
koltnak latszik Komadi teleptilés gazdasagi életének egészét tekintetbe
venni. A varos teriiletén tobb tzem is mikodott, ezért ebben a kézegben
egészen mas a tsz szerepe, mint azokon a kistelepiiléseken, ahol az egye-
dili munkaadé a szévetkezet volt. A komadi Bihar Népe Mgtsz 1982-ben
még 9700 hektaros tertletét a rendszervaltast kovetd tulajdonrendezésben
érintett teriiletek csokkentették. 1994-ben mar csak 8955 hektaron gazdal-
kodtak. A szévetkezet terményprofilja a tertlet éghajlati és talajadottsagain
alapult, ezért ebben az id6ben sem valtozott.

Annak ellenére, hogy a 90-es években a termelési érték jelent6sebb
részét az allattenyészté agazat biztositotta, az allattenyésztésben — a ba-
romfiagazat kivételével — hatarozott visszaesés volt tapasztalhato.

A szovetkezet taglétszama is jelentésen csokkent. Az 1982-es 1250
f6s taglétszam 1994-re 897 fére apadt. Az aktiv dolgozok még igy is keve-
sebben voltak, 396 f6 munkaviszonyban allé és 501 £6 nyugdijas alkotta a
tagsagot.

A tagsag széles kort foglalkoztatasa érdekében a szévetkezet mellék-
lizemagi tevékenységet is folytatott. Rendelkeztek épitéanyag teleppel, va-
lamint a szovetkezet épitérészlege adta a melléktevékenység donté hanya-
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dat. Mdkodtetett tovabba egy villanymotor-tekercsel6 tizemet, valamint a
korabbi kerékgyart6 mihelyben faipari termékeket allitottak el6. A tsz
gépparkjanak karbantartdsara sajat gépjavité muhely allt rendelkezésre.
A Bihar Népe szovetkezetnek halasté is volt a birtokaban, amit a rend-
szervaltas el6tt a horgaszegyesiilet szamara adott ki hasznalatba.

Komadi legjelent6sebb ipari 1étesitménye a Kenderfeldogozé és Sz6veé-
ipari Vallalat volt, amelynek mikédése kihatott a kornyezé teleptilések me-
z6gazdasagi termelésére is. A rendszervaltas utan csédbe ment, megsziné-
se gazdasagi vakuumot indukalt. Az 1990-es évek elejéig Magyarhomo-
rogon, Korosszakalban, Berekboszorményben, Biharkeresztesen, Toldon,
Korosszegapatiban, Korosszakalon, Zsadanyban és szamos mas kornyezé
teleptilésen kozel 30-40 ezer hektaron termeltek kendert. Komadiban vi-
szont nem folyt kendertermelés, itt a beszallitott kendert dolgoztak fel, és
készitettek bel6le fonalat. A kendergyar haromezer embert alkalmazott, a
vonzaskorzetbdl kiilon busz vitte a dolgozokat a gyarba, harom miszakban
folyamatosan folyt a termelés. A komadi tizem a Szegedi Rostipari Vallalat
keretében muikodott, a szovogyar Szegeden volt, ott tortént a tovabbi fel-
dolgozas. A kenderfeldolgozo egészen a 90-es évek elejéig mikodott.

A rendszervaltas utan a kendergyar csédjével a komadi gazdasag ha-
nyatlasnak indult. Rovidesen megszint a mindenfajta faipari, vasipari, épi-
tGipari szolgaltatast biztosité Epits- és Szolgaltaté Szovetkezet, nem tize-
melt a lisztizem sem tovabb. A korabbi kézintézmények, tizemi teriiletek
hasznositasaval ujabb vallalkozasok jottek létre, azonban ezek volumeni-
ket tekintve a korabbiaktdl elmaradtak, lényegesen kevesebb alkalmazottat
foglalkoztattak. A muvel6dési haz és a malom helyén olasz érdekeltségi
varroda jott létre. A megszint kendergyar kenderaztaté medencéiben a
szekszardi Propa-Gen Kft. tokhal tenyésztését kezdte meg 1994-ben. A
Kft a kendergyar idején alkalmazott 650 6 helyett csak 25-30 {6 szamara
tudott munkat biztositani. Amikor ez a vallalkozas is tonkrement, egy
orosz érdekeltségli cég vasarolta meg a medencéket.

A Komadi és Vidéke AFESZ-hez t6bb falu, Ujiraz, Kérésszegapati,
Magyarhomorog tartozott. Miutan a rendszervaltas utan tonkrement, el6-
szOt a Sarréti AFESZ vasarolta meg, aztin a COOP iizletlanc birtokaba
kerilt, 2003-ra pedig magantulajdon lett. Az ezredforduléra szamos kis-
méretd vallalkozas mikédott Komadiban. Vendéglék, panzidk nyiltak és
egyre jelentésebb gazdasagi potencialt jelentenek a mez&gazdasagi vallal-
kozasok.

92



Az el6z6 rendszerben miikodé gazdasagi egységekbdl egy sem maradt.
Komadi kistérségi szerepe a korabbi szocialista éraban mikodé gazdasagi
létesitmények felszamolasaval, a kendergyar, a ktsz, a tsz megszinésével
csokkent. Az a sajatos helyzet alakult ki, amikor 2000-ben éppen akkor
emelkedett a teleptilés varosi rangra, amikor mez&gazdasaga és ipara mély-
pontra keriilt, még a helyi munkavallalok szamara sem tudott elegendd
munkahelyet biztositani, azaz amikor tulajdonképpen megszint kézpont
lenni. Mégis az iparhianyos kérnyékre napjainkig jelent6s vonzast gyakorol.

A rendszervaltas idején Komadi hataran harom tsz osztozott. A ko-
madi Bihar Népe Mgtsz, a biharkeresztesi Bihar Kft. és az tjirazi Aranylap
Tsz. A komadi tsz megszinésekor 8500 hektar szantoval, pluszlegelével
rendelkezett, igy 10 500 hektar tertlettel birt. Felszamolasakor kivalt bel6le
egy tejtermelS tehenészeti kft., amely megkozelitéleg 1300 hektart birto-
kolt, és napjainkban 600 tehén szaporulataval rendelkezik. A tehenészet tej-
termelése nagyobb volumend, mint a tsz id6szakaban volt. Jelenlegi tulaj-
donosa a Hajdu Gabona Rt. A komadi ,,v6r6s magtar”’, amely korabban
szintén a Bihar Népe Mgtsz tulajdonat képezte, jelenleg a Hajda Gabona
Rt. birtokolja ezt a megkéozelitéleg 2300 vagon kapacitasu taroloteret is. Ott
talalhato jelenleg a térség egyik legjelentésebb gabonaatvevé helye.

A juhtartast 1996-97-ben szamoltak fel. Az allomanyt még a szévet-
kezet adta el, de a birkatart6 telepet mar a felszamolo6 értékesitette. Jelen-
leg a Korosvolgye Kft birtokolja, vezetdje korabban a szévetkezet elndke
volt, igy ,,vagyonrésszel” at tudta vinni a szOvetkezet gépi eszkozeit a kft-
be. Ez a kft most szolgaltat, illetve 2000 hektar bérelt foldteriileten gaz-
dalkodnak, és mikodteti a tehenészeti kft-t.

A megszint Bihar Népe Mgtsz foldjein két, megkozelitéleg 500-600
hektar foldtertlettel rendelkezé gazdasag tizemel. A termel&szovetkezet
maradékan muakodik még 7 gazdasag, amelyek 100 és 200 hektar kozotti
nagysagrendet képviselnek. A komadi tsz foldteriiletébdl kikerilé 1-50
hektar kozotti kisgazdasagok szama szinte allanddan valtozik, 2003-ban
hozzavetblegesen 200 gazdasag mikodott.

A Bihar Népe Tsz mellett a biharkeresztesi Bihar Kft a volt Allami
Gazdasag jogutodja. A komadi terilet északi részén 400 hektaron gazdal-
kodott. Napjainkra megnovekedett a terilete, kozel 1000 hektart birtokol.
A Biharkeresztesi AG kézvetlentl a rendszervaltis utan adéssag fejében
banki tulajdonba kerilt. A bank azutin a 90-es évek legelején — amikor
még kulfoldi befektet6k vasarolhattak Magyarorszagon foldet — a
Biharkeresztesi AG egy részét, 1900 hektart eladott egy svéjci vallalkozo-

93



nak, valamint a Komadi kozelében fekvé Kutasi tzemegység 2/3-a egy
angol vallalkoz6 tulajdonaba kertilt. Mindketté napjainkig mikodik, de a
svajci vallalkozo eladta a tertiletet egy Pektron Kft. néven mikodé német
érdekeltségd, j6 anyagi hattérrel rendelkez6, 1000 hektaron magas szintd
gépesitéssel gazdalkodd cégnek. Mivel mindkét cég a magyar befektet6k
anyagi helyzetéhez képest el6nyos pozicidban van, komoly konkurenciat
jelenthetnek az egyre nagyobb foldtertleteket megszerezni kivané helyi
vallalkozoi réteg szamara. Bar a két kilfoldi cég napjainkban nem vasarol-
hat foldet, azonban tertiletigénytiket f6ldbérléssel biztositani tudjak.

Komadiban az Eurépai Unids csatlakozas el6tt 11-12 meghatarozo
tevékenységd 100 hektar f6lotti foldterilettel rendelkezd, nyereséges me-
z6gazdasagl tizem volt talalhatd. A terilet jelents részét a két Kft hasz-
nalja, valamint 6 maganszemély tobb szaz hektaros nagysagrendben (200-
400 hektar) gazdalkodik a varos kiltertiletén.

A legnagyobb vallalkozasok termelési bazisat az emberi és hatalmi t6-
ke egytttes alkalmazasa, vagy mas tzletighan megtermelt j6vedelem biz-
tositotta. Igy a legeredményesebb, teljes gépi felszereltséggel és telephellyel
rendelkezé vallalkozok a korabbi tsz szakembergardajabol kertltek ki,
vagy mezogazdasagi vallalkozasukat kereskedelmi és szolgaltat6 tevékeny-
séggel alapoztak meg (szeszfézde, tizép telep, autdszerelé muhely). Gaz-
dalkodast stratégiajuk fontos eleme a tobb labon allas, példaul a tiizéptelep
tulajdonosa mas kereskedelmi tevékenységet is folytat, és foldtertiletéhez
egy tehenészeti telep is kapcsolodik.

Komadiban megkézelitSleg 60-80 egészen kis, 1 és 3 ha k6zotti tert-
lett gazdasag mkodott 2003-ban, am 1étszamuk folyamatosan csokkent.
Tobb kozuluk a cséd szélén allt. Gépparkkal nem rendelkeztek, beruha-
zasra képtelenek voltak, legtobb esetben veszteségesen termeltek.

CSOKMO

A cs6kméi tsz belsé mukodését és atalakuldsat folyamat jellegében
kvantitativ és kvalitativ adatok egyiittes felhasznalasaval kévethetjik nyo-
mon a szocialista éra utolsé Otéves tervétdl napjainkig. A rendszervaltas
el6tt éveken keresztiil veszteséges csokmoi Dozsa Mgtsz az ) kozgazda-
sagi mili6ben, a nehezedd feltételek kozott is talpon tudott maradni, mi-
kozben a koérnyezetében mikods jobb kondicidkkal rendelkezd, sikeres
szovetkezetek sorra mentek tonkre. Ez a jelenség a rendszervaltast kove-
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téen meglehetSsen ritka, a talponmaradas jelentSs tényez6je a lakossag egy
részének ,,bérmunkas mentalitasa”,'” amelynek eredményeképp nagyobb
tamogatottsagot élvezett itt a tsz, mint mas telepiiléseken.

A rendszervaltast kévetben az egyik legjelentésebb valtozas a terme-
lés megtervezésében tortént. Megszint a mezbgazdasag helyi sajatossagait
figyelmen kiviil hagy6 merev iranyitasi rendszer, a tervgazdalkodas.

A valtozé piaci viszonyok mar a rendszervaltas elétt éreztették ha-
tasukat. A nyolcvanas évek végén a termel6szovetkezet hiteltartozasa a fo-
lyamatos torlesztések ellenére is novekedett, ezért az addssag visszafizeté-
séhez kénytelenek voltak Gjabb kolcsont felvenni. A termelés folyamatos-
saganak biztositasa Gjabb kolcsonoket igényelt. Hitelt vettek fel melioraci-
6ra, gépvasarlasra, és a juh allomény gyarapitasara. Igy hitelallomanyuk fo-
lyamatosan névekedett.

A nehéz helyzet a terményszerkezetet jelentés leegyszerdsitését igé-
nyelte. 1989-re a cs6kmoi Dozsa Mgtsz 5918 hektaron 13,65 ak./ha atlag-
értékt foldtertleten gazdalkodott. Kismértékben névekedett a 18,18
ak./ha aranykorona értékd szantotertlet, viszont jelentésen nétt a terme-
1ésbol kivett foldek mértéke, felére csokkent az amugy is csekély gyimol-
csOs, és megsziint a kertgazdalkodas. '* A nagy raforditast igénylé kukori-
ca vetéstertletét szintén csokkentették, de a korabbi mennyiségnél tébbet
termelnek a megmaradt fajtakbol (napraforgdbdl és bazabdl). Az értékesi-
tési nehézségek kovetkeztében, 4j fajtak termesztésével is probalkoztak,
1989-ben vetettek el6szor olajtokot.

A cs6kmdi Dézsa Mgtsz teriileteinek miivelési 4gankénti megoszlisa 1986-ban és 1989- ben

1986 1989
Szanto 4040 ha 4047 ha
Rét 1535 ha 1522 ha
Kert 2 ha
Gyimélesos 2 ha 1ha
Erdo 87 ha 87 ha
Halasto 75 ha 75 ha
Termelésbdl kivett ter. 105 ha 184 ha

A cs6kmdi D6zsa Mgtsz 1989 évi termelési érték megoszlasa agazatonként

Ft %

Névénytermesztés 65 488 000 73

Allattenyésztés 10 105 000 11

199 Mar a , tsz-vilag” elétt bérmunkasként dolgozott a csdkméiek jelentés része. Nem alakult ki
szamottevd foldtertilettel rendelkez6 paraszti réteg.

%% Dr. Nagy Imre tsz-elnok szdveges gazdasagi beszamoldja az 1990. 02. 28-i zarszamado
kozgytlésen. Dozsa Mgtsz, Csokmo.
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ErdS 1199 000 1
Mezbgazd.-i termékelGallits 682 000 1
Mez8gazd.-i szolgaltatas 1353 000 1
Alaptev.-en kiviili tevékenység 11 218 000 13

1989 utan az allami tamogatasok megszinése miatt kénytelenek vol-
tak a melioracios tevékenységet nagymértékben csokkenteni, annak ellené-
re, hogy a melioraci6 a korabbi évben atlagosan 27%-os a termelésnove-
kedés eredményezett.'”

Jelentésen rontottak a tsz helyzetét a gyakori természeti csapasok
(példaul 1989-ben aszaly és jégverés is pusztitott).

A szovetkezet £6 profilja mar a rendszervaltas éveiben is a névény-
termesztés, de ekkor még jelentésebb haszon volt az allattenyésztésen és
az alaptevékenységen kivili” termelésen is. A rendszervaltast kévetGen
kiteljesedd allattenyésztési valsag elSjele volt az 1986-ban nagymértékben
apado hizosertés-értékesités. A dekonjunktira 1989-re a csokméi tsz-ben
annyira kritikussa valt, hogy a tovabbi nyereség csokkenése esetén az aga-
zat felszamolasat fontolgattak. A deficit mértékére utalt, hogy az agazati
eredmény a felvasarlasi ar névekedésével jar6 magasabb arbevételek elle-
nére csokkent.

Hizosertés-értékesités a csokmabi Dozsa Mgtsz-ben

1984 6613 db
1985 6100 db
1986 4442 db
1988 2567 db
1989 1965 db

A haztaji termelés is visszaesett, ezért a szOvetkezet takarmanyboltjat
is meg kellet sziintetni, mert a kis forgalom miatt veszteségessé valt.

Ebben az idében ugy tlnt, hogy a juhtenyésztés menti meg a valsag-
gal kiiszk6dé allattenyésztési agazatot. Novekedett a juhtej értékesitési at-
lagara, azonban a gyenge allomany miatt a sz6vetkezetben a juhtejtermelés
éves szinten 4000 l-rel csokkent. Ezért 1989-ben a juhaszati agazat fejlesz-

195 A buza esetében a melioralt 477 ha teriileten, a termésatlag 45,6 g/ha a nem melioralt 1057
ha-on 24,4 g/ha a termésatlag.

19 A csokméi Dozsa Mgtsz haztaji 4gazatanak 1989-es tervezett agazati eredménye 2 800 000
Ft, tényleges agazati eredménye, pedig csak 2 050 000 Ft volt. (Dr. Nagy Imre tsz-elnk
szoveges gazdasagi beszamoloja az 1990. 02. 28-1 zarszamado kozgyllésen. Dozsa Mgtsz,
Csokmo.)
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tésébe fogtak, 4 000 000 Ft kolcsénbdl 425 db nagy testtémegl anyajuhot
vasaroltak, annak ellenére, hogy a gyorsan valtozo6 gazdasagi kérnyezetben
id6kozben a koltségek emelkedése miatt a juhtejtermelés is kérdésessé
valt, valamint a gyapju ara is alacsony volt és még csak kilatas sem latszott
a javulasra.

A szovetkezet rendszervaltas el6tti eladosodasat leginkabb a szolgalta-
t6 agazat érezte meg, mert nem tudtak lecserélni az elhasznalédott, ,,nulla-
ra” leirt gépeket, és jelentSs Gsszeget (5 573 000 Ft-ot) kellett javitasra kol-
tenitk. 1989-ben a miszaki ellatottsag javult, mert Gj gépekhez jutottak.
A gépallomany fejlesztését sajatos, a szocialista érara jellemz6 momentum
tette lehetévé. A megyel partbizottsag koltségvetésében megmaradt tizmil-
li6 forint, amit ,,nem vihetett at” a kovetkez6 évre, igy ha nem koltotték
volna el, ez a pénz ,elveszett volna”, azaz a kovetkez6 évben ennyivel ke-
vesebbet kapott volna. Hogy a megmaradt pénz ,,ne vesszen karba”, oda-
adtak a cs6kmdi tsz-nek, amely azonnal gépeket vasarolt bel6le.

o Bementem Békéscsabdara az Agrokerbez, ot darab MTZ traktort,
két darab miitragyaszdrot, Amsel szénabetakaritit, tebat egy egész gép-
sort vettiink akkor. Felijitottuk a gépparkot, amilyen traktor volt a
raktiron azt vettiik.””’

A nehéz helyzet orvoslasara folyamatosan kitérési pontokat keresett a
tsz vezetSsége. LehetGségként kinalkozott ipari termelést végzé mellék-
tzemagak létrehozasa, mivel ennek mar hagyomanya volt a szévetkezet-
ben 1986-ban két ipari tevékenységi kor, a lampa- és a ruhatizem miko-
dott. A ruhatizem szerzédéses viszonyban, bérmunkat végzett a Budapesti
Pava Ruhagyar szamara, tényleges arbevétele 3 143 000 Ft volt a tervezett
2800 000 Ft-tal szemben."” Ugyanakkor a lampaiizem felszamolasat ter-
vezték, mert megrendelések hianyaban veszteséges lett, a tervezett
7900 000 Ft helyett csak 2 700 000 Ft-ot termelt 1986-ban. '’ 1989-ben
bedolgozéi rendszerd fémipari tevékenységgel is megprobalkoztak, amely
mar az elsé évben 3 276 000 Ft-os bevételt biztositott a tsz szamara. Eb-
ben az id6ben egy biobrikettiizem beinditasa is folyamatban volt, am a gép
mar a probatizemeltetés soran annyira elkopott, hogy nem lehetett meg-

7 Egy téeszvezetd kozlése, 2002.

% Dr. Nagy Imre tsz-elnok szdveges gazdasagi beszamoldja az 1987. 01. 26-i zarszamado
kozgytilésen. Dozsa Mgtsz, Cs6km®.

1% Dr. Nagy Imre tsz-elnok szdveges gazdasagi beszamoldja az 1987. 01. 26-i zarszamado
kozgytlésen. Dozsa Mgtsz, Csokmo.
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kezdeni a termelést. Ezért a tsz a vasarlasi szandékatdl elallt, és a tobbi
magyar karosult céggel egyiitt nemzetkozi birésaghoz fordult, hogy a svaj-
ci cég téritse meg a keletkezett veszteséget.

A rendszervaltas soran atalakuldé banki viszonyok kovetkeztében az
évek soran a szovetkezet eladésodasa fokozodott. A hiteleket korlatozottan
adtak a bankok és komoly kamatlabemeléseket hajtottak végre éveken ke-
resztil. (Az 1990-ben 27-28% lett a kamat a korabbi 19,5% helyett). A de-
ficit gyorsan névekedett, 1991-ben 29 782 000 Ft, 1992-ben pedig mar
41 338 000 Ft volt. Az 1992-ben felvett kélcsonok nem az igényelt céloknak
megfeleléen hasznaltak fel. Részint, mert késve kaptak meg és igy nem a ta-
vaszi, illetve az Gszi vetésbe és szantasba invesztaltak, részben pedig a ko-
rabbi lejart banki tartozasok kiegyenlitésére forditottak kézel 13 000 000 Ft-
ot. A pénzugyi helyzet egyre kilatastalanabba valt, novekedett a szovetkezet
tartozasa, csak a hitelez6k valtoztak. A pénztelenségre jellemz6, hogy a ta-
vaszi vetést a felvasarlok altal biztositott el6legbdl tudtak csak elvégezni.

Mig a raforditisok novekedtek, a névénytermesztés nyeresége az
évek soran egyre csokkent. 1992-ben a névénytermesztés arbevétele
43 203 000 Ft ebbdl o6nkoltség 42 693 000 Ft a nyereség mindossze
510 000 Ft volt. Nem maradt pénze a szOvetkezetnek mutragyavasarlasra,
de még a rendelkezésre all6 juhtragyat sem tudtak kijuttatni a féldekre.

1992-ben mar csak a juhagazat mikodott, az is jelentds veszteséggel.
Az agazat veszteségét az alacsony értékesitési arak és a szoposbarany irre-
alisan magas él6suly-onkoltsége okozta. A szakag 1992-es arbevétele
3 691 000 Ft, mig az 6nkoltsége 9 767 000 Ft volt, 6 076 000 Ft vesztesé-
get termelt. Ezért a szovetkezeti tagsag egy részének felhaborodasa elle-
nére a vezetés 1994-ben felszamolta az allatallomanyt.

Az allattart6 telepek felszamolasa utan felmerilt a kukoricatermelés
visszafogasa is, mert elsésorban az allattartas miatt termelték. Bar a kuko-
ricatermelésnek a szovetkezetnél hagyomanyai voltak, jelent6s veszteséget
produkalt. (1994-ben példaul 3 509 000 Ft veszteség keletkezett, mert 50
mazsas hektaronkénti termésatlagot kellett volna ahhoz elérni, hogy ez a
névény a Csokmé kornyéki foldeken nyereséges legyen, ezt azonban csak
kivételes esetekben sikertlt teljesitent.)

1992-re az a sajatos helyzet alakult ki, hogy a félmilli6 forint csekély
névénytermesztésben elért nyereségtdl eltekintve a szovetkezetnek a pro-
filjatol eltérd szolgaltatasi tevékenységébdl volt némi bevétele. A megbi-
zasok alapjan végzett szolgaltatasok 1313 000 Ft nyereséget hoztak.
A kereskedelmi tevékenység is 1 056 000 Ft nyereséggel zarul az év vé-
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gén. Novelte a profitot, hogy felhagytak a csekély jovedelmezbségl hazta-
ji allatfelvasarlassal. Az allattartas felszamolasat kovetéen az éptleteket,
telephelyeket bérbeadassal vagy értékesitéssel hasznositottak. 1992-ben a
szallitasi 2 560 000 Ft arbevételt eredményezett.

A szovetkezetben, 1992-ben ment végbe a vagyonnevesités, a va-
gyonértékelés és a vagyonmegosztas. A szovetkezet vagyonat a részjegy-
téke, az UzletrésztSke, az eredménytartalék, a fel nem oszthaté vagyon és
a szabad vagyoni eszk6zok képezték. Az 1992. aprilis 25-1 kdzgytlés hata-
rozata értelmében a szovetkezetnek 94 785 000 Ft nevesitheté vagyona
volt.” Tovabb4 hatirozott arrél, hogy azoknak juttat tizletrészt, akiket az
1992. évi II. torvény alapjan kotelezd volt vagyonnevesitésben részesiteni.
Valamint a kézgytlés hatarozata alapjan 413 £6 tsz tagnak 20 000 Ft rész-
jegyet™' dllapitott meg. Bz az Osszeg a nevesithet6 vagyon 8,7%-a.
A kozgytlés hatarozatot hozott az tizletrészt6kérdl is. Ez alapjan az tizlet-
résztéke 86 525 000 Ft volt, ennek 20%-a vagyoni hozzajarulas alapjan
697 t6 kozott kertlt felosztasra. A vagyoni hozzajarulast teljesiték koztl
igénybejelents 76 f6 volt (10,9%). Tehat, nevesitésre az tzletrésztéke
20%-anak 10,9%-a kertlt, ami forintésszegben 1 887 000 Ft. A kozgyilés
ugy hatarozott, hogy a vagyoni hozzajarulast teljesité igénybejelenték
(6r6kosok) kozott 943 000 Ft™ jogosultanként egyenls aranyban keriil
felosztasra, az Osszeg masik felét képezé 943 000 Ft a behozott vagyon-
targyaknak adott értékszam alapjan a hozzajarulas aranyaban osztottak el.

A cs6kmdi Dozsa Mgtsz foldteriileteinek megoszlasa 1990-ben203
Osszes ak. Mivelési 4g szerint % ak.

. Szant6 (25%-a melioralt) 4043
Allami tulajdon 4805 Gyep 762
Foldjaradékosok: 37 784 Szantd 91,5 | 3457
At amam oA Gyep 71 | 2682

20 Jegyzékonyv az 1992. aprilis 15-én megtartott vagyonnevesitésrél dontd kozgylilésrél. Do-

zsa Mgtsz, Cs6kmo.

Részjegy: A tsz minden tagjanak 1992 04.15. napjatol egy darab részjegyet kotelezd je-
gyezni 20 000 Ft értékben. Egy tagnak csak egy darab részjegye lehet. A részjegy nem for-
galomképes, nem 6rokolhetd. A tagsagi viszony megsziinésével a részjeggyel el kell sza-
molni.

Az az Uzletrésztoke 20%-a 10,9%-anak a fele.

JegyzOkonyv az 1992. aprilis 15-én megtartott vagyonnevesitésrol dontd kozgytilésrél. Do-
zsa Mgtsz, Csokmo.
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Erds 1,2 453
Szantd 91,5 | 5032
Foldalap 5500 Gyep 7,1 390
Erd6 1,2 66
Szantd 91,5 | 2589
Kiérpétlasra kijelolt 28 302 Gyep 71 | 2009
Erdé 12 339
Szant6 91,5 2875
Maradé tsz-tulajdon 3169 Gyep 7,1 304
Erds 1,2 81

Osszesen 79 560

A tagsag dontése alapjan az tzleti t6ke 80%-a és a vagyoni hozzajaru-
lasnal maradé Osszeg 50%-ban a tagsagi viszony idétartama és 50%-ban a
ledolgozott (egész év) tagsagi évek alapjan kertl felosztasra. Végezetiil
dontottek arrdl, hogy az elkilonitett foldalapok utan maradé kézos tulaj-
donu foldeket, valamint a karpotlasi arverés utan maradé foldtertletet a
tagsag egyenlS aranyban osztja el egymas kozott.

Az atalakulas abban is megmutatkozott, hogy 1992-ben a szévetkezet
nevét Bihari T4j Mez6gazdasagi Szovetkezetre valtoztattak.™

A megvaltozott gazdasagi viszonyokat a tagsag egy része nem volt haj-
land6 tudomasul venni, tovabbra is szocidlis segitségnyujtast vart el a sz6-
vetkezettSl (tobb nyugdijas tag a haztaji juttatasok potlasat kovetelte), ezért
a foldjaradék helyébe 1993-ban a féldhaszonbérleti dij 1épett, amit 15 kg bu-
za/ak. értékben dllapitott meg a kozgytlés. A haszonbétletet igény szerint
tavaszi vagy 6szi betakaritasa terményben fizették ki.

1996 januarjaban a II. karpétlasi foldalap (Allami tartalék) arverésével,
mintegy 240 hektar szantoterilettel csokkent a szévetkezet altal hasznalt
szantoterilet nagysaga. Tovabba tébb mint 300 hektar legel6tertilet kertlt
ki a sz6vetkezet hasznalatabol. De néhany évvel késébb azok kozil, akik
korabban egyéni muvelésbe vették a foldjiiket, az 1998-1999-es mostoha
id&jaras okozta veszteségek kovetkeztében teriileteiket bérbe adtak a sz6-
vetkezetnek. Ezekre a foldekre 5 éves bérleti szerz6déseket kotnek.

1999-ben elvégezték a karpotlas soran részarany-tulajdonbdl vissza-
maradt foldek, azaz a maradvany foldalap sorsolasat. Az 1992-es vagyon-
nevesité kozgyilés hatarozatanak megfeleléen, 6sszesen 7 376,97 ak. ma-
radvany fold kerilt egyenlé aranyban kisorsolasra a tagok kozott. 413 £6
részére sorsoltak ki, jogosultanként 17,86 ak.-t. A kisorsolt tertletek jelen-

204 Jegyzékonyv az 1992. december 17-én a cs6kmdi Dozsa Mgtsz atalakul6 kozgytilésérol.
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tés részét a szovetkezet bérbe vette a tulajdonosoktél. Nem sorsoltak ki
azt a 842 hektart, amelyet természetvédelmi tertletként tartottak nyilvan
(bikaéri legels, barsai legelé egy része), ezért ehhez a Természetvédelmi
Hivatal nem jarult hozza. Tovabba nem sorsoltak ki az 6nkormanyzat tu-
lajdonaba atkertlt 224 hektar csikéri legel6tertiletet sem.

A rendszervaltast kovetd szabalyozatlan piacgazdasagi kérnyezetben a
szovetkezet egyre nehezebb piaci viszonyok kozott gazdalkodott. Kvota-
rendszer hianyaban az agrarkormanyzat utélagos kézivezérléssel probalta
levezényelni a taltermelési valsagokat és a kialakult hianyokat. 1995-1999
kozott az agrartamogatasok folyamatosan, majd 1999-t6l drasztikusan
csokkentek. Nétt az inflacio és a koltségvetési elvonasok (tb-jarulék, et.-i
hozzéajarulas), ugyanakkor a megtermelt mez6gazdasagi termékek értékesi-
tési ara jelent6sen csokkent, ezért tovabb nétt az értékesités bizonytalan-
saga. A folyamatosan valtozo, atalakul6d gazdasag fokozottan szitkségessé
tette a piaci viszonyok figyelemmel kisérését és megkovetelték az azonnali
alkalmazkodast. A tervezhetébb termelés érdekében a cs6kméi Bihari T4j
Mezbgazdasagi Szovetkezet biztonsagosabb foldhasznalatra torekedett.
Ezért 1996-t6l a korabban 1-3 éves foldbérleti szerzédéseket 3—5 éves
szerzbdésekkel valtottak fel. Az 5 éves bérleti szerz6déseket magasabb (20
kg/ak.) haszonbétlettel tette vonzébba a foldtulajdonosok szdmara.

Erre az idGszakra a vetésszerkezet, a termesztett novények korének
allandé6 valtozasa jellemz6, mert a talponmaradas folyamatos kockaztatast,
kisérletezést kivan meg. 1996-ban még meghatarozé volt az 6szi buza (ko-
zel 1000 hektaron vetették). Nyereségesen lehetett termelni és magas aron
értékesiteni, mert a magas termésatlag j6 mindséggel és igen aktiv piaci ke-
reslettel parosult. 1997-t6l azonban a gabona agazat elhtiz6dé valsagba ke-
rilt. 1998-ban a megtermelt buzat nem tudtak értékesiteni. Jelent6sen
csokkent a piaci kereslet és drasztikusan esett az ar. A szovetkezet vezet-
sége ezért az ipari névénytermelés fokozasa mellett dontott. Megno-
vekedett vetéstertleten termeltek nagy olajtartalmi napraforgot, és ujra
bekertlt a termesztett novények kozé a madareleségnek forgalmazott
fénymag. Ujdonsdgként mustarvetémag elSallitasaval probalkoztak 62
hektaron. 1998 6szén a repcét emlegették sikernévényként és ajanlottak a
termelését, am 1999-re visszazuhant az ara 49 000 Ft/t-r6l 30 000 Ft/t-ra
és mar csak korlatozott teriletre kotottek szerzédést. A napraforgod és a
ténymag felvasarlasi ara is jelentGsen esett 1999-ben. A haztaji allattartas
ellehetetlentilése, veszteségessé valasa miatt csokkentek az igények, foko-
zatosan visszaszorult a kukoricatermelés (100 hektarrdl visszaesett 30
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hektarra). Bar 1999-ben tovabbra is termeltek buzat, értékesitése jelentds
nehézséget jelentett.”” Mig 2001-ben az Gszi arpat allftotta el a leggazda-
sagosabban a szovetkezet, 2002-ben a téli erds fagyok és a tavaszi aszaly
nagyon megviselte, igy csak kozepes arpatermést tudtak elérni.
A megvaltozott piaci viszonyok kévetkeztében 2002-re a termelésszerke-
zet harom névényre (buza, arpa, napraforgo) egyszerisédott le.

A Bihari Taj Mg.-i Szov. vetésteriilete n6vényfajonként 2001-ben és 2002 -ben

2001 2002
Oszi buza 860 ha 860 ha
Oszi arpa 213 ha 327 ha
Napraforgd 513 ha 390 ha

Termelési  szerkezetvaltasra azonban nem csak a piac
kényszeritette a cs6kmdi Bihari T4j Mezbgazdasagi Szovetkezetet, ha-
nem az a tény is, hogy kedvezétlen termdShelyi adottsagok kozott gaz-
dalkodott. A térség term6foldi és vizrajzi adottsagai, valamint az id6ja-
ras olyan meghataroz6 tényezok, amelyek egyiittesen bizonytalanna,
kiszamithatatlanna teték az egyes novényfajtak nyereségességét. Az
1997-t61 minden évben kialakul6 belviz 1999 kora tavaszan arvizzel is
parosult. A belvizelvezeté csatorndk vize kilépett a medrébdl és
elarasztotta a szant6foldeket. 1998 Gszén a talaj-el6készités soran kel-
lett atalakitani a vetésszerkezetet, mivel a folyamatos esézések miatt
nem tudtak elvégezni az Gszi talajmunkakat, nem tudtak vetni. Csak
410 hektar felszantasara volt méd, de 800 hektir szantatlanul maradt.
1998-ban az alland6 esézések miatt a buzat sem tudtak elvetni.
A belviz kévetkeztében az elvetett 6szi arpa és repce jelentSs része
(megkozelitéleg 200 hektar) is kipusztult. 1999-ben 450 hektart nem
tudtak bevetni, 210 hektar repce pedig teljesen kipusztult a belviz mi-
att. A tavaszi vetési névények — fénymag, mustar, napraforgd — a ve-
tés utani es6zések hatasara szenvedtek belvizkarokat. 570 hektar nap-
raforgd vetése késén tortént, 477 hektar fénymagnal pedig kozepes
termést okozott a belviz, amit azonban csak gazdasagtalanul, nagyon
alacsony 4ron tudtak értékesiteni (3600Ft/q). Az elemi karok miatt a

25 680 hektar volt az 8szi buza vetésteriilete
2% Toth Sandor, a csokméi Bihari Taj Szovetkezet igazgaté elndkének igazgatosagi beszamo-
16ja a szovetkezet 2001. évi gazdalkodasarol. 2002. 05. 08-an.
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szovetkezetnek 1998-1999-ben kozel 100 millié forintos hozamkiesé-
se keletkezett, amit csak részben enyhitett a koltségvetési tamogatas.
Az elemi karok miatt a szévetkezet vezetése tObbszor a haszon-
bérleti dij csokkentését kérte. A tagsag jelentds, a szavazas kimenetelét
meghataroz6 része mar nem volt koézvetlenill érdekelt a termelésben,
kotvénytulajdonosként viselkedve érdekiik azt kivanta, hogy minél na-
gyobb bérleti dijat sajtoljanak ki, még akkor is, ha ezzel a ,,k6tvénystra-
tégiaval”?"7 csédbe viszik a szovetkezetet. Ezért a szavazas soran az
inditvanyt elutasitottak. A szovetkezet fennmaradasat jelentésen meg-
hatarozta, hogy a vezetés felismerte és idében kivédte a tagsag Osszeté-
telében rejl6 csapdat. Megoldasként a szovetkezet kozgytlése 1997-
ben ugy dontétt, hogy az 1992-ben nevesitett, de a szévetkezetben
maradt tizletrészeket?”® koncentralja, vagyis els6dlegesen a kiviilalld tiz-
letrész-tulajdonosoktol, az aktiv kord, de mar nem a szovetkezetben
dolgozé tagoktol, valamint a nyugdijas tagjaitdl visszavasarolja a neve-
sitett tizletrészt a névérték 10%-an. Igy mar a szévetkezeti vagyon a
dolgozé tagok kezében Osszpontosult. Ennek kévetkeztében jelent6-
sen lecsOkkent ¢és Osszetételének aranyaiban atalakult az tzletrész-
tulajdonosok kore?” Az eltelt id6 azt bizonyitja, hogy az atalakult
szovetkezeti tzletrész-struktura jelentésen hozzajarult a szévetkezet
gazdasaganak stabilitasahoz, a vagyoni hattér rendezettségéhez.

A Bihari Taj Mg.-i Szovetkezet tizletrész-tulajdonosainak 6sszetétele az 1997-es vagyonkoncentra-
tulajdonosok Ft %

Osszesen felvasarolt tizletrész
1997-ben felvasarolt tzletrész: 29 958 382 Ft 48 642209 | 58
1999-ben felvdsarolt tzletrész: 18 683 827 Ft

27 Borsos Endre-Gyorgy Istvan 1999. 62—63.

205 Osszértéke 84 165 000 Ft volt.

2% Harmati Lajos, a csokméi Bihari T4j Szovetkezet igazgatd elnokének igazgatdsagi besza-
moldja a szovetkezet el6z6 négy éves tevékenységérdl. 1999. 11. 10-én.

Harmati Lajos, a csokmoi Bihari T4j Szovetkezet igazgatd elndkének igazgatdsagi besza-
molodja a szovetkezet el6z6 négyéves tevékenységérdl. 1999. 11. 10-én.
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A tagok tulajdonaban 1évé tzletrész
A szévetkezeti vagyont mikédtet6 dolgozé tagok. 14 442 476 Ft 14 442 476 | 30

Aktiv kord, de nem a szbvetkezetben dolgozé tagok: 2 066 750 Ft

Tagok tulajdondban 1évé és felvasarolt tizletrész Gsszesen 73922535 | 88
Uzletrész kiviilallé tulajdonaban 8533384 | 10
Elhaltak utani rendezetlen tzletrész 1709 081 2
Kiviilallok 6sszesen 10 242 465 | 12
Uzletrészek Gsszértéke 84 165 000 | 10

1994-ben a szoévetkezet 8 190 000 Ft haszonnal zarta az évet. Ezt az
Osszeget a korabbi évek veszteségeinek a csokkentésére forditottak, igy a
szovetkezet tartozasa 50 078 000 Ft volt, kevesebb, mint a megel6z6 év-
ben.”'! 1995-ig t6ke hidnyiban nem volt lehetéség beruhazasra, a tlélés
volt a legfontosabb feladat, id6kézben a szévetkezet gépparkja elorege-
dett, miszaki-technikai szinvonala elavult. Amikor 1996-1998 kozott nye-
reségesen gazdalkodtak, a keletkezett hasznot a termelés korszerdsitésébe
forgattak vissza. 40 millié forintos beruhazassal a leamortizalédott kom-
bajnok helyett két Claas Mega tipusi kombajnt és két napraforgo-adaptert
vasaroltak. Az 4j gépek megfeleltek a velik szemben tamasztott elvara-
soknak. Jelent6sen csokkent a betakaritasi veszteség.

1996-ban megallapodas sziiletett a gatzugi telepen talalhaté gabona-
szarité-izem rekonstrukcidjarol. A felgjitasnak koészonhet6en megndtt a
szaritd kapacitasa. A beruhazast tulajdonko6zosség létrehozasaval valositot-
ta meg a tagsag. Bz alapjan a Bihari T4j Mez6gazdasagi Szévetkezet 55%-
os, a Peroktav Szévetkezet 45%-o0s tulajdoni aranya mellett jtt 1étre. Jol-
lehet, csak kismértékben, de a nyereséges idSszak lehet6séget adott a talaj-
erd visszapotlasara is. 2001-ben lehet6ség nyilt az 6szi kalaszosok 1 q/ha
mértékd tragyazasara, ezzel parhuzamosan a névényvédelmet, gyomirtast
is sikertlt hatékonyan elvégezni.

A gazdalkodas finanszirozasat sajat forrasaikon tul révid lejarata hite-
lekkel és kozéplejarata tékepotld hitelekkel biztositottak. 1997-ben 22,5
millié t6kepotld kozéplejarata hitelt vettek fel. 1998-ban 20 millié forint
allami tamogatast kapott a szovetkezet a belvizre és a bazakvoétara, igy a
természeti csapasok ellenére is 11 370 000 Ft nyereséggel zarta az évet és
22500 000 Ft t6kepotld hitelen kivil mas tartozasa nem volt. Bar 1999-

211 Az 1995. aprilis 14- én Csékmén a Bihari T4j Szovetkezetben megtartott zarszamadé koz-
gytlés jegyzokonyve.
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ben a kedvez6tlen id6jaras és a belvizek miatt Gjra veszteséggel zartak,”'” a
szovetkezet biztos pénziigyl egyensulya lehet6vé tette, hogy kombajnva-
sarlasra 13 milli6 forint t6kepotld hitelt vegyenek fel.*? 2000-ben 11 millié
forint r6vid lejaratd hitellel finansziroztak a tavaszi munkakat. Megbizhato
adodsnak szamitottak, mert még mindig id6ben visszafizették a felvett hite-
leket.

Amiodta a térvény hivatalosan mar nem ismeri a haztdji intézményét,
mert a szOvetkezet nem birtokolhat, csak bérelhet foldet, ugy segiti a tago-
kat, hogy szamukra kedvezményes bérmuveléssel 6nkoltségen végez szol-
galtatast (példaul a szantas kivilalloknak 15 000 Ft, a tagnak csak 10 000
Ft.)214

A szovetkezet taglétszamanak alakuldsa jelzi, hogy egyre kevesebb
ember képes megélni a mez6gazdasagbol. Illetve egyre kevesebb embert
képes eltartani a mezégazdasag.

A szovetkezet taglétszama 1985 és 2003 kozott

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1992 1993 1994
Dolgozé 318 307 272 241 214 205 243 159 160
Nyugdijas 242 252 244 236 237 231 170 227 220
Osszesen 560 559 516 477 451 436 413 386 380

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Dolgozé 146 115 97 78 73 73 67 60 53
Nyugdijas 219 209 185 160 126 118 103 87 68
Osszesen 365 324 282 238 199 191 170 147 121

A leépitések a szakembergardat is érintették: 2002-re mar csak két £6
a szOvetkezet szakmai vezetése. A vezetdi 1étszam csokkenése maga utan
vonta a termelésszerkezet leegyszertisodését, mert ilyen kis szakember
gardaval nem lehetséges tobb novénykultara folyamatos figyelemmel kisé-
rése.

A rendszervaltas 6ta eltelt id6szakban a cs6kméi Bihari T4 Mezégaz-
dasagi Szovetkezet mikodSképességének megbrzését dontéen meghata-
rozta a gyors alkalmazkodas a piaci igényekhez, a leegyszerisitett termelési
és termékszerkezet. Dént6 1épés volt, hogy nem haboztak felszamolni a

212 Harmati Lajos, a csokméi Bihari T4j Szdvetkezet igazgato elndkének igazgatosagi besza-

molodja a szovetkezet €l6z6 négy éves tevékenységérol. 1999. 11. 10-én.

Az 1999. majus 28-an Csokmon a Bihari T4j Szovetkezetben megtartott zarszamado koz-
gylilés jegyz6konyve.

Téth Sandor, a csokmdi Bihari T4j Szovetkezet igazgatd elndkének igazgatdsagi beszamo-
16ja a szovetkezet 2001. évi gazdalkodasarol. 2002. 05. 08-an.
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nagy multd, am rafizetéses allattenyésztési agazatot, és novénytermesztésre
szakosodtak. Bar a felvett kolcsonok a rendszervaltast kovetd banki ka-
matemelés okan majdnem csédbe juttattak a szovetkezetet, az elemi csa-
pasok kompenzalasara nyujtott allami tiamogatasok rendszeresen segitséget
jelentettek a szorult helyzetben. Elbrelato 1épésnek bizonyult, hogy id6ben
atalakitottak a szovetkezet tagi strukturajat, ami elsésorban az aktiv dolgo-
z6knak kedvezett és megakadalyozta a szovetkezet ,,felélését”. Ugyanak-
kor mar a 90-es évek kozepétdl a szocialis funkcidk hattérbe szoritasaval
csupan a legsziikségesebb taglétszammal dolgoztak.

DERECSKE

Az altalam vizsgalt térségnél Hajda-Bihar megye 1ényegesen kedve-
z6bb infrastrukturalis elldtottsiga teriiletét vizsgalta Racz Kata.” Tanul-
manyaban a szocialista éra nagylizemi termelésre és haztaji gazdasagokra
épuld kettGsségben mikods, latszolag homogén kistermel6i kor atalakula-
sat mutatja be. A paraszti hagyomanyokon szocializal6dott és a nagylizemi
termelést elsajatitd tanult rétegek, termeléi 6nallésagot nélkil6z6 koope-
racios lehetéségeket épit6, a markansan kilénb6z6 alkalmazkodast straté-
giait ismerteti.

Derecskén a rendszervaltasig két mez6gazdasagl nagylizem mikodott.
A hajdani cselédek és szegényparasztok altal létrehozott Petéfi MgT'sz, va-
lamint a tehetésebb gazdakbdl szervezédé Voros Csillag MgT'sz. A priva-
tizacio soran a két nagylizem az atalakulas eltéré utjat jarta be, —Racz Kata
kutatasi tapasztalatai alapjan — dont6 szerepet jatszott a két tsz tagsaganak
eltérd viszonyulasaban az 6nallé gazdalkodashoz fz6d6 tradicionalis vi-
szony, valamint a tsz-ek vezetSinek szemléletmodja.

A hajdani V6ros Csillag MgTsz-t, amely id6kézben Kossuth Szévet-
kezetté alakult a karpétlas jelentGsen meggyengitette. Mar a privatizacid
megkezdése el6tt felmerilt a tagsag korében a k6z6s vagyon felosztasanak
igénye. Az egykori kis— és kozépparasztok, illetve leszarmazottaik kapva
kaptak a magantulajdonra alapozott gazdalkodas lehetSségén. Kezdemé-
nyezésitkre a szOvetkezet elnoke ideiglenes kimérések formajaban mar az
orszagos privatizaciés folyamat megindulasa el6tt eleget tett a tagok va-
gyoni karpotlasanak. A részaranykiadas folyamataban megnyilvanult a tag-

215 Racz Kata 2005. 89—103.
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sag 6nallosag iranti igénye, amennyiben nem kerilt sor csoportos kivala-
sokra. Torténtek kisérletek a szOvetkezet szervezeti kereteinek megvaltoz-
tatasaval a talponmaradasra, ezek azonban nem jartak sikerrel. A privatiza-
ci6 soran jelentésen meggyengilt likviditasi gondokkal kiiszk6dS hajdani
nagylzemet 1996-ban szamoltak fel.

Derecske masik jelent6s mez6gazdasagi szovetkezete a Petéfi MgTsz
a nagyizemi szektor orszagosan tapasztalhaté valsaga ellenére talpon tu-
dott maradni. A bels6é érdekeltségi viszonyok atalakitasaval valaszolt a
megvaltozott kértulményekre. 1990-ben megszuintették a haztaji gazdalko-
das korlatait. A tagsag és azok leszarmazottai a kollektivizalas idején bevitt
féldtulajdonuk mértékéig hasznalhattak a szévetkezeti parcellakat. Aki a
tsz szervezés idején nem rendelkezett sajat foldtulajdonnal —a kozgyidlés
déntése alapjan— a korabbi tsz-haztajival megegyez6 méreti (6000 m?) te-
rulet mavelését vallalhatta. Az elsé években a haztaji mavelés koltségeit a
tsz megel6legezte. Amikor viszont a haztaji keretében hasznalt féldtertle-
tek meghaladtak a koz6sségi hasznalatban 1évé teriilletek mértékét, a szo-
vetkezet piaci alapokra helyezte szolgaltatdi tevékenységét. A Pet6fi
MgTsz-re is jelentsen hatott a rendszervaltast koveté mezégazdasagi reg-
resszi6. A felmertlé pénzigyi, foldhasznalati és foglalkoztatasi nehézségek
athidalasara sajatos atalakulasi format valasztottak 1993-ban. A folyamatos
mikodést a munkavallaloi terheket vallalkozoként visel6 dolgozokkal biz-
tositottak. A vallalkozéva vald tsz-dolgozok szerzédést kotottek a nagy-
tzemmel. A szerz6dés értelmében a vallalkozok hozzajutottak a szovetke-
zet gépallomanyahoz, amely ellenértékét harom év alatt mezégazdasagi
szolgaltatassal torlesztettek. A vallalkozok szamara azért volt kilondsen
elényos ez a konstrukcid, mert a szovetkezetnek vallalt kotelezettségeik
mellett a nagytizemi érdekkoron kivil, sajat nyereség fejében is vallalhattak
szolgaltatast. A szévetkezet szamara pedig elény6s volt, hogy a szolgalta-
tasra varok soraban el6jogokat élvezett a nagyiizem, annak ellenére, hogy
1d6kozben a vallalkozok rendezték tartozasukat.

A kockazatvallalastél sem idegenkedd, elérelatd vezetés kovetkezd
lépésként tarsas vallalkozassa alakitotta a szOvetkezetet, igy jott létre 1999-
ben a Pet6fi Kft.

Racz Kata tanulmanyaban ,,.A monopoltirekvéseket s30lgild kooperdcioként’
hatarozza meg azt a format, amelyet a Kasz—Coop cégcsoport testesit meg
Derecskén. Tulajdonképpen nem is a ,klasszikus” mez&gazdasagi nagy-
lzemeket szerkezetatalakuldsat bemutatd esettanulmanyok kozott lenne a
helye, mert a magantermel6i oldal kooperacios stratégidjaként is meghata-
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rozhato, ugyanakkor a cégcsoport tobb a térségben mikoédo, a privatizaci-
6ba belebukott mezégazdasagi termelSszovetkezetének™ tulajdonjogat
megszerezve, mintegy azok utédszervezetévé valt. A tulajdonoscserét ko-
vetéen a Kasz—Coop tulajdonaba kertlé nagytizemekben jelentés techno-
logiai fejlesztést kezdeményeztek.

A tarsas vallalkozas a gépkereskedelmi tevékenységen és szolgaltata-
son tul, csucstechnoldgiaval mikodo szarvasmarhatelepet és korszert ser-
téstelepet tizemeltet, valamint rendelkezik az allattenyésztési agazat hattér—
infrastruktarajaval is. Kihasznalva az allami tamogatas kinalta lehet&séget,
a térség termékstruktirajdban nem jellemz6 gyimolcstermelés (alma,
megy, szilva) hattérbazisanak kiépitésére is tett 1épéseket.

A bévitések eredményeként a cég a egyik legjelentésebb foglalkozta-
tova valt, azonban nem egyszerden a létszam novekedet, megvaltozott a
foglalkoztatottak Osszetétele is, a korszersitéssel egyttt jart, hogy a szak-
képzetlen alkalmazottakat szakképzettekkel valtottak fel.

A termelSk Osszefogasan alapuld integral6 tevékenységének készon-
het6en a Kasz—Coop j6 eséllyel palyazhat az EU-s tamogatasi forrasokra.

Eltavolodva a hajdasagi , bihari tertletek gazdalkodasi viszonyaitol ,
érdemes szem tgyre venni az orszag mas tertletein zajlé kutatasok néhany
jellemz6 eredményét.

216 Tobbek kozott a derecskei Kossuth Szdvetkezet, a konyari Lenin MgTsz, a sarandi Szabad-
sag MgTsz.
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TAZLAR

Chris Hann kutatasaibol ismerjiik a Tazlari 1949-ben alakult termel6-
szOvetkezetet, ami 1968 utin kevésbé merev formaban szakszovetkezet-
ként mikodott tovabb.

A nyolcvanas években egyre tobb piaci lehet6ség nyilt a maganértéke-
sitésre kilonosen a sz616 és bor agazatban. Hann bemutatja, hogy a tazlari
szovetkezetben a privatizacios folyamat mar az 1980-as években megkez-
dédott, a gépallomas maganositasaval, a gazdasag traktorosai valtak a ter-
mel6eszkozok tulajdonosaiva. Szerzédés kototte ket a szévetkezethez, de
idejuk jelentSs részét szolgaltatasra forditottak, az egyéni foldmuivelSk te-
ruleteit mavelték pénzért.

A szakszovetkezet a szocializmus utolsé éveiben cip6éfelsérész, illetve
muanyagzsak készité mellékiizemagat is kiépitett. Ez a ,,tobb ldbon allas”
biztonsaganak megteremtése mellett, egyben szocialis jelent6séggel is birt,
hiszen ezzel a kozség legfontosabb munkaadéjava valt, ahol kilénosen a
helybeli n6k foglalkoztatasat biztositottak.

A legfontosabb valtozast a nagytzemi sz6lémuvelésben végbement
valtozasok jelentettek. Jelent6s mérték allami tamogatas biztositotta,
hogy a szoévetkezet a legkorszertbb technologiaval, gépesitett muivelési
hattérrel latta el a csaladi termelSket. Ezt a format Chris Hann ,,magdntulay-
don szocialista feretben” névvel illeti. A sz6l6 maga magantulajdonba kertlt,
amit a termelSk a szévetkezet foldtertiletein muveltek. Ez a szimbiozis
eleget tett a szovetkezeti ideolégianak, mert a sz616k elidegenitheték vol-
tak, 4m a fold a szévetkezet tulajdonat képezte.”'” Igy a nyolcvanas évek-
beli tazlari példan keresztiil a haztaji és a szocialista szOvetkezet sikeres
szintézisére mutat ra Chris Hann.

A f6ld tulajdonlasanak kérdése hattérbe szorult, sokkal inkabb az élet-
szinvonal emelését biztositd pénzkereset lehet6sége valt a tagok szamara
jelentSssé. A fogyasztoi célok elérésében a sz6l6termesztés mellett a haz-
taji disznohizlalas jatszott jelentSs szerepet. A termelSk elsésorban csaladi
munkaerére és kolesonos segitségnyujtasra tamaszkodtak, igy az elsé és

217 Hann, Chris 2005. 23.
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masodik gazdasagban folyé termelés meglehetésen nehéz volt, am a ki-
szamithato piaci viszonyok garantaltak a vallalkozasok biztonsagat.

Az 1989-1990-es évek politikai valtozasainak kévetkeztében a tazlari
Béke Mezbgazdasagi Szovetkezet is atalakult. 1992-ben a szakszovetkezet
tulajdonat szétosztottak a mintegy 800 tag, valamint az alapité tagok 6ro-
kosei (akik alapvetéen a termelésen kivulallok voltak) kozott. A végrehaj-
tott vagyonnevesitésnél harom tényezét vettek figyelembe: a szévetkezetbe
vitt egyéni termelési javakat (f6ld, felszerelés), a tagok altal a sz6vetkezeten
keresztll értékesitett termékek Gsszértékét, valamint a tagok szovetkezeti
jovedelmének 6sszértékét. (Mivel az elosztasban fontos szerepet jatszott a
szovetkezeti j6vedelem mértéke, a legjelentSsebb ,,részvényesekké” a ma-
gas jovedelmu volt vezetSk valtak.)

Az 4j helyzetben a szévetkezet vezetdi felismerték, hogy a korabbi al-
lami tdAmogatasok megsziinésével a szovetkezet veszteségessé valhat, ezért
felhagytak mindenféle mez6gazdasagi tevékenységgel. Az 1990-es években
csak a mellékiizemagak hoztak hasznot, és ezek tartottak el az egész sz6-
vetkezeti apparatust.

A vagyonnevesitést kovetéen, a megszerzett vagyonjegyektol sokan
igyekeztek megszabadulni. (Ebben az id6ben a vagyonjegyek valésagos ér-
téke nem volt atlathato, illetve hosszu tavon megjosolhaté a lokalis tarsa-
dalom tagjai korében.) Eladtak, atruhaztak masokra, illetve eladasra szant
javakra valtottak. Aki viszont nem rendelkezett vagyonjeggyel, annak meg-
szdnt a szOvetkezetl tagsaga, igy 2001-re a tagsag létszama a felére csok-
kent.

A szovetkezet vezetésége ugy dontott, hogy felvasaroljak az Osszes
eladasra szant vagyonjegyet. 2001-ben a névérték feléért vették meg ezeket
a vagyonjegyeket, de még igy is tobbet fizettek, mint amennyiért a szabad
piacon értékesiteni lehetett ebben az id6szakban ezeket az értékpapirokat.

A szovetkezet gyors hanyatlasa 2002-ben indult meg, amikor az allam
a nyugdijasoktol és az ugynevezett , kiviilalloktol” felvasarolta a vagyonje-
gyeket és ezzel hirtelen jelentésen lecsokkent a tagsag szama. A valtozas
atalakitotta a bels6 hatalmi egyensulyt, amelyben a vezet6ség mogott allé
1d6s korosztaly biztositotta a vezetSség tomegbazisat. 2003-ban a keve-
sebb, mint 6tven f6bdl allé kozgyhlés leszavazta a vezetdség, szovetkezet
kft-vé alakulasara tett javaslatat. A dontés mogott a vezetSséggel szembeni
bizalmi valsag is megnyilvanult.

A konfliktus a helybeliség és idegenség problémavilagaban is realiza-
lédott, mert a tsz vezetdi soltvadkertiek voltak. A helyi hatalmi elit véle-
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ménye szerint a kiviilrél érkez6 gazdasagi szakemberek csak a sajat érdeke-
iket tartottak szem el6tt. Felhivtak a figyelmet arra, hogy a rendszervalto-
zas utan a tazlari kozosségi vagyon jelentds része elkerilt a falubdl, vala-
mint ekkorra mar a manyaglizem is gazdasagtalanna valt. A sorrakerild
vezet6valtas kovetkeztében a szévetkezet elndke a helyi alpolgarmester
lett, aki egyben altalanos iskolai tanar is volt. igy az a sajatos helyzet ala-
kult ki hogy az alpolgarmester egy személyben rendelkezik human, tarsa-
dalmi, és szimbolikus™® téke felett.”” Az Gj vezet6ség vezényelte le a s26-
vetkezet még megmaradt ingatlan vagyonanak tagok kozotti értékesitését,
valamint a dolgozoi létszam csokkentésével jarod végkielégités kifizetését.
A privatizaci6 sikeresen lezajlott a tagoknak kifizették a vagyonjegyeik ér-
tékét. Ugyanakkor a folyamat még 2004-ben nem volt lezartnak tekinthe-
t6, mivel a korabbi vezetSk birdsagi dton igyekeznek érvényt szerezni ko-
veteléseiknek. A helyiek tartanak attdl, hogy ehhez mozgositjak (vélt, vagy
valés) kapcsolati t6kéjtiket is.

218 Borsos Endre, Csite Andrés, Letenyei Laszlo tokeelméleti megkdzelitésében: tarsadalmi,
hatalmi, kapcsolati t6kével rendelkezik. (Borsos Endre, Csite Andras, Letenyei Laszlo
1999. 177.)

% Bourdieu, Pierre 1986.
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A GAZDALKODAS IRANYA
A RENDSZERVALTAS UTAN

A lokalis tarsadalmak egyes rétegei a tervgazdalkodast kovetd piac-
gazdasagot nemcsak elfogadni, hanem sok esetben megérteni sem vol-
tak képesek. A kialakult piaci valsagot, amelyet a nagy hegemoniaval
rendelkezé agazatok Osszeomlasa (gabona-, hus-), valamint jelent6s ke-
leti felvevépiacok megsziinése okozott, igen sok gazdalkodd csak nap-
jainkban, utdlag képes értelmezni. Az Alfold szamos teriletén a valsag
megoldasara, a munkaigényes névénytermesztés iranyaba mozdultak el
a termelSk. A fokozottan hatranyos helyzet bihari régiéban azonban
jorészt a termelés-visszafogas és a kivaras jellemezte a gazdalkodoi stra-
tégiakat, tovabba a fiatal generacié gyakran elvandorlassal reagalt a ne-
hézségekre.

A megvaltozott mezbégazdasagi politika veszteségessé tette és igy
felszamolta a korabban j6l mikodé termelési agakat és az azokat ma-
kodteté nagytzemi struktarat. A termelék kudarcai mégott nem pusz-
tan a piaci versenyhelyzethez val6 alkalmazkodas nehézségei és sikerte-
lenségei, hanem a kormanyzat elhibazott dontései is alltak. Az allami
szabalyozas piactorzito, versenykorlatozo, és igy hatékonysagrombold
befolyasa jelent6sen csckkentette a mezégazdasagi vallalkozasok mu-
kodési esélyeit
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A gazdalkodas iranyat az alabbi tényez6k befolyasoljak:
— Makrokérnyezet
(Agrarpolitika — allami befolyas — agrarlobby)
— Mikrokornyezet
(Térségi jellemzok: infrastrukturalis ellatottsag, foldmindség, termé-
szeti viszonyok)
— A gazdasag adottsagai
(Mérete, felszereltsége, korszertsége)
— A gazda személyes habitusa
(Tanult [csaladban, kozosségben szocializalt és az oktatasi rend-
szerbdl elsajatitott] képességek, egyéni adottsagok [munkabiras, tzleti
érzék, kreativ adottsagok]™’)

Az agrarpolitika hatasa a gazdalkodasi stratégiakra meghatarozobb,
mint a talaj- és éghajlati adottsagok, vagy a gazdalkodasi tradicidk.
A rendszervaltas utan megvaltozott a termelési struktira. Hattérbe szo-
rult a allattartas, és egyre hatarozottabban kérvonalazédott a gabonater-
mesztés novekedése, az ezredforduléra maga utan vonva a fokozott gé-
pesitést és a foldbirtokstruktara atalakulasat. Mig a kilencvenes évek ko-
zepén, Magyarorszagon a kozel kétmilli6 foldtulajdonos jelentds része tiz
hektar alatti foldteriiletet birtokolt, 2000-re rohamosan névekedett a
féldvagyon koncentracidja, csékkent a tulajdonosok szama és noéveke-
dett a birtokolt foldteriletek mérete.

A kvotarendszer bevezetésével er6sodott a termeléskorlatozas rend-
szere, ami befolyasolta a vetésszerkezetet, a technoldgiat, a birtokkon-
centraciot, a foglalkoztatottak szamat. Az ezredforduld intézkedései na-
gyobb foldtertleten, magas technikai szinvonald géppark kialakitasaval
¢s bérmunkasok alkalmazasaval gabonatermelésre késztette a gazdakat.
A kormanyzat az esetleges természeti karok kompenzacidjanak lehetésé-
gével, kedvezményes gépvasarlasi kolesonokkel, a timogatasok korabban
érvényes teriiletméret-korlatozasainak eltorlésével taimogatta a termel6-
ket. A tamogatasok nélkil a gazdasagok jelentGs része veszteséges lett
volna.

Ugyanakkor a bérmunkasok alkalmazasa nem volt kifizet6do, ezért a
kedvezétlen torvényi szabalyozast feketemunka alkalmazasaval védtck ki a
termel6k. A feketemunka, mint koltségesokkents tényez6é némiképp a

220 Farkasné Dr. Fekete Maria 1999. 128-130.
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versenyképességet is biztositotta a lényegesen kedvezébb helyzetben gaz-
dalkodo nyugat-eurépai gazdakkal szemben.

A piaci valtozasok kedvezétlen hatasa ellen a gazdak termelési szerke-
zetik megvaltoztatasaval védekeztek. A nagyméretd gabonatermesztd
gazdasagok koltségeik csokkentésével és teriletitk novelésével voltak ké-
pesek alkalmazkodni. A kozepes gazdasagok jelentSs része a gabona ara-
nak és jovedelmezdségének csokkenésétdl tartva vetéstertiletének egy ré-
szén mas novényfajokat is termelt, ipari névények termesztésével is igye-
kezett biztositani gazdasaga jovedelmez&ségét.

Az ezredforduldra a korabbi életszinvonal biztositasat szolgald allat-
tenyésztési agazatok, a munkaigényes szarvasmarha- és sertéstartas csédje
miatt nem volt megoldva a kiegészit jovedelmek elGteremtése. SGt a ser-
tés- és baromfiagazat a legkockazatosabb vallalkozassa valt.

A rendszervaltas kezdeti id6szakaban, a 90-es évek els6 felében még
realis lehet6ségként merdlt fel a szocialista idészak el6tti hagyomanyos
gazdalkodas visszaallitasa, azonban az 4j piaci viszonyok kozott az igy
probalkozé gazdalkodok nem tudtak nyereséget termelni, tevékenységiik
az Onellatas szintjére esett vissza. Ezért a hagyomanyos gazdalkodas visz-
szaallithatésaganak illzidjaval hamarosan leszamoltak. Ugyanakkor a ha-
sonl6 gazdasagi mérettel, de mar a szocialista éraban elterjedt gazdalkodasi
stratégiahoz tartozo haztaji gazdalkodas mintdjara szervez6doé kisgazda-
sagok is veszteségessé valtak az elmult évtizedben. Mivel az eléallitott
termény fajtaja hatarozza meg, hogy mekkora féldbirtok szikséges a gaz-
dasagos termeléshez, a gabonatermelés jelentGségének névekedésével a
bihari térség 20 hektar alatti gazdasagai egyértelmtien veszteségessé valtak,
mikozben jelentés nyereség megtermelésére csak a 100 hektar feletti ga-
bonat termelé monokultaras gazdasagoknak volt redlis esélye. természete-
sen mas tajakon az intenzfv zoldség, gytimoles termeld teriileteken 20 ha is
termelhetett jelentés nyereséget.

A termelés atalakitasahoz és beinditasahoz hitelekre volt sziiksége a
gazdaknak, amihez azonban csak a mar fedezeti t6kével egyébként is ren-
delkez6 termelSk juthattak.

Az allami tamogatas soran elsésorban a birtokméret és nem a haté-
konysag alapjan differencialtak a mindenkori agrarkormanyzatok. Igy els-
fordult, hogy a nagyobb tamogatasi Osszeg elnyerése érdekében a foldtu-
lajdonosok egy része rejtett gazdasagi eszkozokhoz, birtokai szétaprozasa-
hoz folyamodott.
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Hivatalosan nem volt jellemz6, csak a szaz hektar folotti foldnagysag
esetén, hogy a csaladban az idésebb és a fiatalabb generaciok egytitt, egy
teriileten termeljenek, mert a tamogatasi rendszer ez ellen hatott.
A mezbgazdasagl tamogatasi rendszerben legnagyobb volument tertilet-
alapa tamogatas birtokaik elaprézasara késztette a gazdakat. A birtok te-
lekkonyvi elaprézasa azért volt elényos, mert nem kellett ad6zni és tamo-
gatashoz is jutottak a termelSk. A gazdak prébalnak alkalmazkodni az 4j
torvények teremtette korilményekhez, mindig akkora méretdre iratjak szét
a foldjiket, ami az éppen aktualis tAmogatasi szisztéma szempontjabol a
legelény6sebb volt.

v - ZHINAIY apritotta s3éjjel, akinek volt 50 hektdir foldje, az is 6 fele elosztotta,
hat csalddtagra, és hat csalddtag gazddlkodik vele, mert 50 hektirra kapott 8
exer forintot, ha meg s3étiratta hatfele, akkor kapott 12 ezer forintot.””’

Hdt volt olyan eset tavaly, az kapott napraforgora tamogatdst, aki 20 ha
alatt gazddlkodott. 1V olt egy csalad, akik hdrman voltak, de egy névre ment a
fold, ha igy maradt volna, kaptak volna 100 000 forint tamogatdst. Seétirat-
tik 20—20 ha-os darabokba, igy kaptak majdnem 600 000 forintot. Annyi
volt ag egész, hogy bementek a foldbivatalba, és akkor 20 ha-onként szétszed-
1ék a csalidtagoknak a foldet. Eért érdemes volt.”**

Amikor viszont az elaprézott tertiletméret utan nem jart allami tamo-
gatas, csak kevesen vették a faradsagot, hogy a foldhivatalt jarva djra egy
teriletté irassak Ossze a foldjiket. Az unids csatlakozas kapcsan gyakran
mertlt fel, hogy nagy gondot fog okozni a belépéskor Magyarorszag elap-
rézédott birtokszerkezete. Am a valdsagban a teriiletek egy része csak
,»papiron” volt felosztott, mikézben mogotte lényegesen Osszefiiggébb
birtokstruktura allt.

A termétertileteket tekintve az ezredforduldon kiemelked6en magas
volt a buza, atlagos az ipari névények (napraforgo, tok) aranya. Az allatal-
lomany cs6kkenésével aranyosan egyre fogyott a munkaigényes kukorica
¢és a takarmanynovények (repce, lucerna) vetéstertlete. Az allattenyésztés
szerkezetének és teljesitményének valtozasa hatassal volt a szant6foldi kul-
tarak és a foldhasznositas térségi aranyaira is. Bar jelentSs tradicioi voltak
a szarvasmarhatartasnak, az allomany folyamatosan csékkent a kilencvenes
¢években. A termelés jellegére a telepiilésenként eltéré modon alakult: mig

2! Boy gazdalkodé kozlése, 2002.
222 By helyi agrarszakember kozlése, 2002.
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Magyarhomorogon és Ujirazon megsziint, Csékmén pedig jelentés csok-
kenés volt tapasztalhatd, a tejelé szarvasmarha tartasa terén, Komadiban
és Korosszakalban 4j tipusu szévetkezeteken keresztil koncentralédott a
térség tejtermelése. A megszigoritott termelési feltételek kovetkeztében a
kistizemi termel6k jelentSs része teljesen felhagyott a tejtermeléssel.”
A foldtorvény életbelépése utan a foldtulajdon hasznositasanak
tobb lehetésége realizalodott:

1. A tagsag jelentés része ugy {télte meg, hogy egyedil nem képes
gazdalkodni, ezért bent hagyta és bérbe adta a foldjét a tsz-nek. (Ennek az
alternativanak a hatterében gyakran a tanacstalansag, az érdektelenség vagy
a félelem allt.)

2. Egyesek tulajdonrészik elértéktelenedésétdl félve kivették a va-
gyonrésziket a szovetkezetbdl. Kozilik azonban kevesen létesitettek me-
z6gazdasagi kistizemet. Ennek elsédleges oka a tSke-, felszerelés- és mun-
kaeréhiany. Az igényl6k gazdasagi felszereltség és eszkozok nélkil szem-
besiiltek az Gj helyzettel. Ezért a hasznositas érdekében foldtertletiket
bérbe adtak.

3. Akadtak olyanok is, akik a foéldtertletbdl csak egy kisebb, 1-3 hek-
tarnyl részt mérettek ki, a tObbi tertletet bérbe adtak a tsz-nek. Ez az
tzemméret nyilvanvaléan nem alkalmas 4j tipust mez&gazdasagi vallalko-
zas létrehozasara, de még csak nem is a hagyomanyos paraszti gazdalko-
dast folytatokra jellemz6: a megszint haztajit kivantak igy potolni azok, a
téallasban tobbnyire az iparban dolgozé foldtulajdonosok, akik a mez6-
gazdasagl termelést sajat birtokon csak részidés mivelésben végezték.
A szocialista éraban kialakult tobb labon allas modelljét akartak gy foly-
tatni csaladi kisgazdasagaikban.

4. Ahol az egyéni gazdalkodas hagyomanyai nem voltak jelentSsek,
sokan értékesitették visszakapott, tobbnyire kisméretd foldtulajdonukat.
A foldbirtoklasi tradiciok hianya kiilonosen a cseléd mentalitast szocializa-
16k esetében volt jellemzd, akik gyakran olyan kis méret tertletekhez ju-
tottak, amelyek mar 6nall6 gazdalkodasra nem voltak alkalmasak. Ugyan-
akkor a cselédek leszarmazottai szamara idegen volt az 6nallé vallalkozas
is. A fold megmunkalasahoz értettek, de a foldtulajdonlasban nem volt ta-
pasztalatuk.

Az altalam kutatott falusi tarsadalmakban a rendszervaltisra mar a
bérmunkas életforma ¢és gondolkodasmod valt altalanossa. Jellemz6 a

22 Ludwig Zsuzsa 2000. 59.
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foldtol valo teljes elszakadas. Az életmdd, az érték- és normarendszer je-
lentésen kiilonboznek a szocialista éra el6tti paraszti mentalitastol.

5. A privatizacié utan ismét magankézbe kerilé foldeket tulajdonosa-
ik tobbféle médon hasznositottak. Akik foldmivelésbe fogtak, a kezdeti
id6északban igen kis tertleteken gazdalkodtak, gépek hianyaban sokan
bérmunka igénybevételére szorultak. A rendszervaltas ota eltelt id6 alatt a
gazdasagok mérete polarizalédott. Egyes gazdasagok jelentSs tertiletnéve-
kedést értek el, mig szamottevé a tonkrement, illetve a stagnald gazdasa-
gok szama is.

A nagyiizemi gazdasagokat tobbnyire figyelmen kivil hagyjak a pa-
raszti gazdalkodast elemzé szakemberek, holott térségi szerepiik és az at-
adott ismeretek folytan hatasuk jelentés. Az 6nallé gazdak csak a kilenc-
venes évek kozepére, amikor a vallalkozasok egy része mar tonkrement,
kezdték felismerni a termelés és az értékesités szévetségének fontossagat,
de a legtobb teleptilésen érdemben semmi sem tortént az ezredforduldig.
Akadtak azonban olyan teleptilések is, ahol a rendszervaltast kovetSen is
megmaradtak a szovetkezetek, és volt, ahol napjainkra kft. tulajdoni for-
maban muikodnek, Osszefogva a kistermel6ket. Ezek a formak képesek
voltak a kedvezétlen kiilsé piaci hatasok kivédésére is.
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CSATLAKOZAS AZ EUROPAI UNIOHOZ

A gazdak ezredfordulé utani dontéseit mar az Eurdpai Unidba 1épés
varhato feltételei motivaltak. Az esélylatolgatasok soran rendkiviil megosz-
tott volt a falusi tarsadalom. Bar a csatlakozas kapcsan szinte mindenkinek
voltak elképzelései, am redlis informacidk birtokaban jorészt csak a falusi
értelmiség jutott. A lakossag jelentSs része hianyos vagy téves hirekhez
alapjan leginkabb ,hallomasbdl” az egymas kozotti informaciéaramlasra
épitve tajékozodott.

Mar az ezredforduldn lathaté volt, hogy az Eurépai Unidn belili me-
z6gazdasagl tamogatasok athelyezik a sulypontokat a magyar agrarterme-
lésben. A csatlakozast kovetd varhatd valtozasok mar az Unidba 1épés
el6tt jelentds atalakulasokat eredményeztek. Az Eurdpai Unidban sokszo-
rosara emelkedd tertileti tamogatas felélénkitette a 14 évig szunnyadd
foldpiacot. A jelent6s foldvasarlasok gazdasagélénkité hatasanak koszon-
hetéen valtozas mutatkozott a korabbi kivaré gazdasagi mentalitasaban.

Az eurdpai unibs csatlakozas kapcsan rendszeresen elhangzé iranyel-
vé valt az agrarnépesség szemléletének megujitasa.” A paraszti gazdélko-
das hagyomanyos stratégiai a megvaltozott viszonyok kézott nem életké-
pesek. A legjelentésebb eltérés és problémaforras a megtervezett termelés
és a mindségbiztositas feltételeinek hianya. Mivel a hagyomanyosan szer-
vezett paraszti gazdalkodas nagyban épit a kinalkozo lehetéségek megra-
gadasara és maximalis kihasznalasara; a termelést mindig a pillanatnyi
adottsagok szerint alakitja. A termelés koltségeit igy a minimumra képes

24 Mucsi Imre 1999. 283-290.
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szoritani, am annak mindsége ingadozoéva valik. Ezzel szemben az Burd-
pai Unidban el6térbe keriilt a minéségbiztositasi rendszerek 1étrehozasa,
ahol a termék el6allitasa a termel6i hattér egységes szinvonala miatt 1énye-
gesen koltségesebb, am a megtermelt aru mindsége allando. A mindség-
biztositas jelents befektethet6 tékét feltételez, amely a kisgazdasagok tu-
lajdonosai szamara nem all rendelkezésre, ezért a j6vében varhatéan a ha-
gyomanyos gazdalkodasi stratégiak visszaszorulnak a paraszti haztartasba.

A parasztsag életvitelének alapveté dtalakulasa miatt a csalad mint a
gazdalkodasnak keretet ad6 legkisebb egység munkaszervezeti forma sze-
repe megvaltozott.” Az oktatasi id6 megnovekedésével a fiatalok munka-
ba allasa késébbi életkorra toloédott. A nék munkavallalasanak elterjedésé-
vel szamukra gyakran csak kényszerpalya a csaladi gazdalkodas. A csaladi
gazdasag a valésagban sokszor csak magat a vallalkozot jelenti, akinek az
idénymunkak alkalmaval (gyakran azért, mert nincs pénz bérmunkasokat
fogadni) a csaladja segit be a gazdalkodasba.

A versenyképes csaladi gazdasagok kialakitasanak és fejlesztésének
szikségessége indokolta azt a térvénycsomagot, amely jogszabalyi lehet6-
séget biztosit a csaladi 6sszefogason alapulé gazdasagok létrehozasara, ki-
emelt timogatsara.’” Amig azonban a torvényi szabélyozas piacképes
csaladi gazdasagokat tervezett, a valosagban napjaink mez6gazdasagaban
gyakori a piacra szervezett, magas szinvonalon gépesitett, am egyetlen
személy iranyitasa alatt gyakran feketén, bérmunkat felhasznalé gazdasag.
Tehat a gépesités és az individualizacié hatasara a legkisebb munkaszerve-
zeti egység az egyén, a megfelel6 gazdasagi keretekkel rendelkezé, polga-
rosodé maganvallalkozo.

Az eltelt tizennégy esztendd olyan rendezédési idészak, amelyben a
gazdasagl szerepl6k kivartak, értelmezték helyzetiiket, lehet6ségeiket, don-
téseikben éppen dgy jelen volt a csaladjukbdl szocializalt ismeret, mint a
sajat tapasztalat. Az Eurépai Unidhoz csatlakozas el6tti gazdasagi milis-
ben a kilonb6z6 létstratégiaknak egyszerre lehet realitasa, ezért a dontés-
helyzetekben az individuum szerepe ndvekedni latszik.

A mezbgazdasagi lakossag 1étszama a szazadel6 60%-ardl a negyvenes
évek végére 50%-ra modosult. Ezt kovetéen a tarsadalmi atrendez6dés
kovetkeztében a mez6gazdasagi népesség aranya 1970-ben 25%, 1980-ban
20%, 1990-ben 15% volt. 1996-ra 7,9 szazalékra csdkkent. Ezzel a magyar

25 Szabo Laszl6 1997. 120—121., 134-142.
226 Fogalmi meghatarozasat a terméfoldrél sz616 modositott 1994. évi LV. térvény 3. § h pont-
ja rogziti.
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gazdasag foglalkoztatasi struktirdja fokozatosan kozelit a 15 EU-orszag
atlagahoz (5,1%), bar tovabbi cs6kkenés varhato, feltehetéen j6 darabig
nem éri el azt.””’

Az aktiv keresSk, ezen beliil az 6nall6 foglalkozasuak és segit6 csaladtagjaik szama 1960-1990228

Megnevezés 1960 1970 1980 1990
Aktiv keresd 4759 616 4988676 5068 840 4527157
Mg.-i, sz6v.-i dolg. segité csaladtagja 55 257 98 703 59 996 1911
Onall6 foglalkozast segité csaladtag 1077 054 168 171 141 425 236 954
Segit6 csaladtag 434 812 - - -
Mezbgazdasigban dolgozé segité csaladtag 428 861 - - -

A mezbgazdasag szerepét azonban nem lehet pusztan a foglalkozta-
tottak aranyaval mérni, mivel egyes tarsadalmi csoportok szamara szorult
helyzetben kényszer-stratégiaként, a visszaparaszgtosodds, az 6nellatd termelés
tudja egyedil biztositani a létfenntartast. Ugyanakkor még mindig nincs
valasz arra a kérdésre, hogy mi lesz a munkahely nélkiil maradt, faluban
rekedt munkanélkili tomegekkel. Az unidéban valdszintleg ismét ,,a padlo-
ra keriilnek” a f6ldhoz visszatért kényszerparasztok.”

A mez6gazdasagi szerkezetatalakitas silyos valtozasokat indukal a ha-
gyomanyos vagy a jelenlegi paraszti gazdalkodasban. Az alkalmazkodas
neheziti a folyamatosan valtozoé feltételrendszer, mivel az EU-ban a K6z6s
Agrarpolitika (KKAP) jelentSs atalakitasa éppen csatlakozasunk idején ment
végbe.”

Az EU tovabbi terveit jelezte az Agenda 2000 ciml reformjavaslat,
amely a kornyezetvédelemre és a vidékfejlesztésre helyezte a £6 hangsulyt.
A kornyezetvédelmi tevékenység megerdsitése 4 feladat. Az agrarkérnye-
zeti eszk6zokre forditott pénzosszegek megnovelésével 6sztondzni kivan-
jak a termelés extenzivvé tételét. Az 4j modell £f6 elemei k6z6tt szerepel a
mindségi termék-elballitds mellett ,,a sokszind és gazdag hagyomanyokkal
rendelkezé mezbgazdasag, amelynek nem csak a végtermék-elGallitas a cél-
ja, hanem meg6rzi és apolja a vidék képét, a vidéki teleptilések életét, va-
lamint megérzi és megteremti a munkalehetSségeket.”!

227 Népszamlalas az ezredfordulon 2. KSH Budapest, 1999. 123-124.
28 Népszamlalas az ezredfordulon 2. KSH Budapest, 1999. alapjan.
29 Csite Andras 1999. 152,

20 Trén Zsuzsanna 2003. 331.

21 puskas Janos 1998. 11.
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