Ujvdry Zoltdn

A folklorkutatds eredményei a
XIX. szdzadban

Debrecen, 2006.



Tartalom

1. [El6zmények, gytjtési felhivasok] ............cconeee. 5
2. [Gaal Gyorgy, 1783—1855] ...cccccvviiiiciiiiiiine, 19
3. [Majlath Janos, 1786—1855] ....cccccoveueennnecrerirrenenen. 34
4. [Mednyanszky Alajos, 1784—1844] ......ccccceceevnnueunee. 45
5. [Edvi Illés Pal, 1793—1871] .cceovreiinireccreriricnceenn 60
6-7. [Erdélyi Janos, 1814—1808] .....ccccovevvvnreecinnnnnee 73
8. [Szvorényi Jozsef, 1816—1892] ....cccccevvvvreinriccnne 103
9. [Kriza Janos, 1811—-1875] ...cccccecvvvevinncreiininnen. 116
10. [Ipolyi Arnold, 1823—1919] ...ccccvveeirriiinee 137
11-12. [Kalmany Lajos, 1852—1919] ....ccccvveerennnnee. 156
Osszesitett irodalom ...........c...cooooeerevnecveenrernsrrserrnnnse. 195



A magyar folklor iranti érdeklédést a XVIII-XIX. szazad fordul6jan
megjelent felhivasokkal kezdédik. Az el6zmények joval korabbra tehet6k.
Etekintetben az el6z6 szazadok kilénb6z6 forrasaiban rejlé folklér ada-
tok a folklortorténet kezdetét jelentik (Temesvari Pelbart, Taxonyi Janos,
Bornemisza Péter stb.).

A folklér terminoldgiaja, amely angol szerz6é nevéhez kapcsolddik, a
XIX. szazad kézepétdl kezdédben a szaktudomanyban révid id6 multan
elfogadotta valt és tobb mint masfélszaz év ota altalanosan hasznalatos az
un. szellemi néprajz, a széban él6 népi kultira megjelolésére. A fogalom
kiszélesilt a folklor teljes teriiletének vizsgalatara, gytjtésekre, gyljtemé-
nyekre, mindazokra, amelyek a hagyomanykor tag témakoreivel allnak 6sz-
szefiggésben. Igy azutan a folklor fogalmaval jelezziik mindazokat a t6-
rekvéseket, irodalmi és tudomanyos eredményeket, amelyek a magyar ma-
vel6déstorténet multjaban a népi kultura barmely agahoz kapcsolddnak.
Helyet kapnak benne a koédexek, prédikaciok, szépirodalmi mivek stb.
folklér vonatkozasa adatai és a tudatos folklorgytjtések egyarant.

A XIX. szazad a folklor iranti 6sztonds érdeklédésnek tudatos kuta-
tasba atmend évszazada. A népkoltészet gydjtésére iranyul6 felhivasok a
folklor tagabb tertleteire is raterelték a figyelmet. Kiadvanyok egész sora-
ban kertltek publikdlasra hiedelmek, szokdsok, proverbiumok, dalok, és
megjelent — bar még nem magyar nyelven — az elsé mesegyljtemény is. A
Kisfaludy Tarsasag és a Tudos Tarsasag felhfvasai, palyazatai nyoman 4j tu-
domanyag jott létre, amelynek két évszazados torténetében a XIX. szazad
iranyt mutatott a XX. szazad folklor kutatéinak.

A folklor — a népkoltészet — iranti érdeklédés kezdetben az értelmiség
jeles képvisel6inek korében szorosan Osszekapcsolddott a magyar nyelv
tgyével. A mivelt k6z6nség, az arisztokracia francia vagy német nyelven
tarsalgott. A hivatali érintkezésben a latin nyelv uralkodott.

A XVIIL szazad végén, a XIX. szazad elején szamos ir6, kolts, tudods
szolalt fel, fejtette ki allaspontjat, olykor szinte harcias lendilettel allt ki a
magyar nyelv terjesztése, hivatalossa tétele mellett, kézéleti, irodalmi rangra



valé emelése érdekében. Az allamnyelv donté fontossagat hangsulyoztak:
A’ Nyelv pedig kiilonos természeti jele, béllyege, ’s fenn-tartéja minden
Nemzetnek. Ennek viragzasatol, vagy meg-vettetésétol, fiige mindeniknek
béldog, vagy béldogtalan sorsa.” ,,Ha a’ Magyar Nyelvet hozzuk-bé — irja
Kazinegy Ferenc — allani fogunk: ha a’ Dedk Nyelv hozatik-vissza, késébb
vagy elébb el-6l az idegenek 6z0ne, ’s Nemzetiink korts-ztrzavar lessz.”

Az 1790. évi orszaggytlés foglalkozott a nemzeti nyelv hasznalatanak
kérdésével és az 1805. évi orszaggytlésen a magyar nyelven valé oktatasrol
hataroznak. Csokonai 1/itéz Mihdly a Magyar nyely feléledése c. irasaban boldo-
gan mondja, kérdezi: ,,Az anyai édes nyelv nyeri vissza az é igazsagos jussait:
s 6h, magyarim! ki ne vigadna kéztletekr”

A folyamat azonban lassu. A folklértéténetben is jeles személy, Pucy
Antal (1767-1831) lelkész, esztétikai ird a nemzeti nyelv terjesztésérdl szo-
16 kényvében még 1824-ben arrdl ir, milyen sajnalatos, hogy a magyar az
utols6 a magyar nyelv altalanos hasznalatat illeten. Javasolja, hogy a ,,de-
ak” (latin) nyelvet csak ott hasznaljak, ahol foltétlentl sziikséges, helyette a
magyar nyelvet kell széleskoriien terjeszteni.

Az 1825. évi pozsonyi diétan tobb kévet szorgalmazza a magyar nyelv
hasznalatat: ,,... a birésagok és hatésagok magyarul targyaljanak, a varosok
cseréljék fel német hivatalos nyelviiket a magyarral, az iskoldkban magya-
rul tanitsanak...”

A magyar nyelv felé fordulas az értelmiség korében a nemzeti, a
magyar kultara felé valé fordulas igényét is jelentette. Ebben a térekvés-
ben kapott helyet a népkoltészet. Ez szépen megnyilvanult a felvildgoso-
das kiemelked6 iréinal, kilonosképpen Csokonai 17itéz Mihdly (1773-1805)
munkaiban. Csokonait az elsé népdalgyjték kozott tartjuk szamon. A saj-
nalatosan elkallédott gyGjteményén (kb. 400 dal) tdl azonban muveinek
szamos folklor eleme mutatja a néphagyomany felé valé fordulast. Erre
hivja fel kortarsai figyelmét. Az anakreoni dalokra irt jegyzetében felszolit-

ja az {rékat a népi kultira megismerésére. Els6 gyGjtési felhivasnak is te-
kinthetjuk:

»Magyarjaim! Literatorok! Ne csak a kiilféldi irékat olvassatok, hanem
keressétek fel a rabotaz6 egyligyli magyart az § erdeiben és az § scytha pusz-
taiban, hanyjatok fel a gyarlé énekeskdnyveket, a veszekedd predikaciokat, a
szlir-bibliopoliumon kiteritett, szennyes romancokat, hallgassatok figyelem-
mel a danolé falusi leanyt és a jambor puttonost; akkor talaltok ra az Arpad
szerencsi taborara, akkor lelitek fel a nemzetnek ama mohos, de annadl tisztele-



tesebb maradvanyit, amellyeket az olvasott és az utazott uracskaknak tarsasa-
gaban haszontalan keresnétek.”

Ugyszintén figyelemfelkeltés a Révai Miklés (1750-1805) nyelvtudds-
nak tulajdonitott iras, amely Tudomdnybéli dolgok cim alatt kitér a népkolté-
szet gyUjtésének fontossagara. A cikket Rarh Matyds (1749-1810) Magyar
Hirmondgja tette k6zz¢€ 1782. januar 16-1 szamaban. A vonatkoz6 részlet:

PPNV ¢ Peemer
4 Rémas Créfzdrs és Apoftoli Kivilys Felfégnek
killonos engedelmével.

A MAGYAR HIRMONDO,

1782dik efztendSbenn,
Béldog - Alzlzony havdnak 16dik napjdon,
Szerddnn kole
sdiik L E V E L E.

e~ —

»Tudva vagyon, minémd nagy szorgalmatossaggal gytjtogetik az
Anglusok és a Franczidk, nem tsak az 6nnon magok eleiknek régi verseiket s
énekjeiket, hanem a tavoly lakozé népekéit is. Az Olaszoknak hasonlé igyeke-
zetek nem kevésbé esméretes. Hat a Németeket avagy szitkség-e eldl-
hoznom? Holott mindenek, valakik ezeknek nevezetessebb kényveiket olvas-
tak, gyakorta észre vehették, minémd nagy betsbenn légyenek nalok a régi
Német histérias, mesés s tobb afféle énekek. Ki nem tudja, mint kapnak 6k a
koz népnek szajabann forogni szokott régi versekenn, mellyeknek 1o/kslieder
a nevezetek? Ezeket pedig leg-inkabb attél az id6t6l fogva kezdették el6-
keresni s haszonra forditani, midlta az 6 sajat nyelveket, s azonn, az ékes tu-
domanyokat lattatoson gyakorolyjak. Altalidban valami tsak eredeti, nem
masbél vétetett, akar-melly nyelvenn légyen meg-irva, mind az méltonak itél-
tetik a fel-foldi Tudosoktdl, hogy vilagra hozattassék.”

Révai Miklis és Rdth Mdtyds népdalokra, 1 olkslied gyGjtésére valo fel-
szolitasa a XVIIL. szazad végén még csak reménykedd kisérlet. Eredménye
nem volt ugyan, de az ideat mar tobb ir6, tudds magaéva tette.
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HAZAI 'S KULFOLDT
TUDOSTITAS O K,

(11.)

Pestrol.- Szerdan' Kis-Allzony hava' 7-dik’ napjan,- 1811.

Majdcsaknem két évtized telt el a kévetkez6 gyajtési buzditasra. Sandor Ist-
van 1801-ben a Sokféle c. kiadvanyban Rdth Mdtydsra és Révai Mikldsra hi-
vatkozva tesz ajanlast a régi énekekrdl és tancokrol szol6 kozlésben:

A mostani Enckeink, a mint sokan tartjak, toébbire Tot, Német, és
Tzigany Dalokra, az az Notdkra, késziltek. Mar minthogy a régieket
Oszvegyijteni elmulattak az Eleink, (:nem lévén az Irds olly nagy divatban ak-
kor mint mostan:) bar elne felejtenék mi is a mostaniakat, legalabb a Koznép
Enekeit egybeszedni, mellyek szint tgy régiek lesznek egykor. Ezt mar elét-
tem Rath Matyas is tanatslotta az akkori Hirmondéjaban, ’s Révai Miklos meg
is igérte, de bé nem toltStte.”

Ismét hosszu évek telnek el jelentGsebb eredmény nélkiil. Ujabb és
ujabb felhivasok latnak napvilagot. Néhany jelentés személy a folklor egy-
egy miufajaban kotetnyi anyagot gyGjt. Dugonics Andrds (1740-1818) a
XVII. sz. végén, a XX. sz. elején kézmondasgydjteményt allit Gssze
(posztumuszan jelent meg 1820-ban), Paldczi Horvith Adim (1760-1820)
otodfélszaz éneke kéziratban lappangott, kész volt 1813-ban, de csak 140
év mulva, 1953-ban latott napvilagot.

Széleskora gydjtés lassan indul meg. A buzditasok, a felhivasok azon-
ban nem apadnak el. A Hagai s kiilfoldi Tuddsitasok 1811. évi Kis-Asszony
havanak 7. napi szama ko6zol egy dalt. A bevezeté sorok hasonlé dalok
gyljtésére biztatnak: ,Igen kivanatos dolog volna, az illyen, a’ koznép
hangjan irott, Fnckeket Gssze gyiijteni, ’s kozonségessé tenni” A szerzé
szintén hivatkozik a németekre és az angolokra, akik a koznép énckeit
»pompas kiadasban” megjelentették. Igaz, irja a szerzd, ,,Vaczon késziilt
Enekes Gytjtemény, de ennek is tsak két Tsomdja jott ki.”

A gyijtési felhivasokban ,,kéznépi dalokrél” van szo. A kozlSk sza-
mara ez még bizonytalan, nincs annak a meghatarozasa, hogy milyen dalok



tartoznak ebbe a korbe. Kultsir Istvin (1760-1828) az altala inditott lapban,
a Hasznos Mulatsagokban Nemzeti Dallokat szorgalmaz, mondvan, hogy ne-
kiink is vannak énekeseink. B. Amade Ldiszlot (1703-1764) emliti, akinek
»énekei Csalokozben mindenek kezében forogtak.” Azokbdl egy példat
bemutat, (1817.1.21-22). A koznép dalainak és a mikolték u.n. népdalai-
nak az elkilonitése még évtizedeket varat. A gyljteményekben az
,, 1roktél” megjeldlt csoport mutatja a mifaji bizonytalansagot.

Kultsar egy év mulva ismét visszatér a dalok gyijtésének szorgalmaza-
sara. Példaként az angolokat, franciakat hozza fel, mint harminckét évvel
korabban Révai Miklds. A példat kiegésziti a németekkel, hangsulyozva,
hogy az angolok, francidk, németek ,,vetekedve gyajtégetik a’ Koznép
Dallait.” ,,Bar a’ pusztakon, és falukon forgd tuddsb Hazafiak ezen
Dallokra figyelmesebbek volnanak, ’s 6sszegljtve, vagy egyenként kozol-
nék velem” (1818. Els6 félesztendd, 8.sz.). Példaként bemutatott egy Bé-
kés megyei dalt:

,» Viz, viz, viz! (rep.)
Nintsen ollyan viz,
Mint a’ Ko6r6s viz.
Potyka tsuka terem benne;
Szép leanyka férdik benne;
Nintsen ollyan viz,
Mint a2’ K616s viz.

Talan kézonségesebb a’” kovetkezs:

Ritka rendet vagtam;

Surd boglyat raktam;

Minden boglya alatt

Egy par tsokot kaptam, ’s a’ t.

A’ ki ez illyeneket velem koz6lné, nem tsak engemet, hanem az egész
Nemzetet is lekdtelezné, mivel a’ nemzeti K6lt6 tehetségnek példait ez altal
fentarthatnok, ’s nem kéntelenitetnénk tsak az Olasz Sonettokat, Canzonékat
tsudalni.”

A Hasznos Mulatsdgok szamaiban szamos olyan dal jelent meg, amely
népdalaink legkorabban feljegyzett valtozata. Az 1818.-i masodik
télesztendo 47. szamu dalanak a cime: Nép-dal. Alighanem ez az elsé meg-
jelolés a népdalokra. Ugyanezen évfolyamban megjelenik még egy folklor



mafaj Mesés kérdés és Rejtett 530 cim alatt. A mai mifaji meghatarozas sze-
rint mindkettd a talalés kérdések csoportjaba tartozik. Ennek a mdfajnak
nagy a népszersége. A korabeli kiadvanyok a vasarlok megnyerésére
gyakran kozoltek talalos kérdéseket. A megfejtést a Hasznos Mulatsagok a
kovetkezd vagy késébbi szamaban kozolte. Szolasok, kézmondasok, pél-
dabeszédek is megjelentek a kiadvany lapjain.

Az Gjsagok alkalmi hiradasai, dal és egyéb ,,k6znépt6l” vald kozlései
inkabb az olvaséknak széltak, az is sziik korre kotlatozddott, hiszen né-
melyik kiadvanynak alig volt parszaz el6fizetdje.

A népkoltészet kutatasaban, az anyaggytjtésben nagyobb lendiiletet,
magasabb szintre emelést a tudomany, az irodalom muvel6i hoztak. A
folklortorténet néhany jelentés mive jelent meg az 1820-as években. A
tudomanyban a német nyelven val6 publikalas el6térben allt. Gaal Gyirgy
(1783-1855) meséi (Mdirchen der Magyaren. Wien, 1822), Majlith ]danos (17806-
1855) meséi, mondai (Magyarische Sagen, Mdrchen und Erzéihlungen. Brinn,
1825) ¢és Mednydnszky Alajos (1784-1844) mondatorténetel, legendai
(Erzdblungen, Sagen und Legenden aus Ungarns Vorzeit. Pest, 1829) német
nyelven jelentek meg, bar egyébként mindharman hivei voltak a magyar
nyelv terjesztésének. Mednydnszky példaul mint helytarté tanacsos, kancel-
lariai tisztviseld, f6ispan mindent elkGvetett a magyar nyelv apolasa és ter-
jesztése érdekében.

Hasznos

Mulatsagok

Kbz nép Dalla.

Tt aszszonynalo tét a* I'inya
Katyliaringds o' szolnyéja,

Valtam egykor véle tinezha;

'S elakadtam a” zomanczba.
Alig tudtam ma}-i megvilni ,
Tanczbol is ki kelletr alloi;

A' rénczot, zomantzot szidtam,

J6, hogy le nem hasitottam,

De megfogadtam, hogy téinczba’

Nem ahadok tsbb zomanczba:
Tarka szoknyds magyar tinozos
Lesz mir pirom, nem zomanczos,

——
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A XIX. szazad els6 évtizedétdl kezdédden egyre tébb kiadvany lat
napvilagot. 1817-t6l a tudomanyos életnek is van organuma Tudomdnyos
Gyiijtemeény cimmel (utolsé év 1841). Szamos néprajzi, helytorténeti vonat-
kozasu irast kozolt. Ott jelenik meg Dibrenter Gabor (1785-1851) felhivasa,
a Kérelem minden Magyarhoz. Tajékoztatja az olvasokat, hogy John Bowring
angol tudos ,,koznépi dalokat” kér téle angolul valé megjelentetésre. Né-
hanyat kildott neki, s most megkér minden magyart ,,a’ két Magyar Haza-
ban, ne sajnalja azt a’ dalt hozzam kiildeni, mellyet ez iranyra valonak itél”
(1828.V .k.). Az eredményrdl nincs hiradas. Bar Dabrentei kiildeménye nem
érkezett meg, Bowring kotete (Poetry of the Magyars. London, 1830) magyar
kolték versei mellett népdalt is k626l masik magyar ir6 Rumzy Kiroly (1780-
1847) killdeményének kdszonhetSen.

A szabadsagharc el6tti id6szakban szamos periodika k6zol népéleti
cikkeket, tajleirasokat, utirajzokat, amelyekben béséges néprajzi adalék ta-
lalhat6 (pl. Regéls, Eletképek, Athenaenm, Emlény). Egy ilyen kiadvanyban, a
Magyar Hazai Vandorban jelenik meg az elsé néprajzi szempontbdl rendki-
vil fontos tanulmany 1835-ben Edvi I/lés Pal (1793-1871) tollabol Miben all
a Magyar Nemszetiség? cimmel. A magyar népi kultira vizsgalatahoz olyan at-
tekintést nyujt, amellyel iranyt mutat a néprajz témakoreinek a kutatasa-
hoz.

Az 1830-as évektdl egyre tobb jeles személyiség munkassagaban je-
lentkezik a folklor felé fordulas. Az erdélyi Kdvary Ldszionak (1819-1910)
megjelenik elsé irasa egy falu népszokasairdl (Nemszeti Tdrsalkodd,
1837.11.£élév). A XIX. szazad kiemelked6 tudds személyisége, Pulszky Fe-
renc (1814-1897) 1840-ben a Népmondik cimi irasaban gydjtésre inspiral
(Athenaenm, 1840.11.télév, 165), s verses formaban hirom mondat tesz
kozzé az Ewmlémben (1840. 221-230). Erdélyben Kriza Jinos (1811-1875)
gyljt és gytjtet. 1844-ben az Erdélyi Hiradéban a néphagyomanyok feljegy-
zésére kér mindenkit, aki a nemzeti mult szent tigyét kivanja partolni.

A reformkor nemzeti torekvéseibdl, szellemiségébdl taplalkozé gyij-
témozgalomban jelentSs hatteret jelentettek a magyar tudomanyos élet in-
tézményei, a Magyar Tudds Tdrsasdg (alakulé tlése 1830-ban, elsé kozgytlé-
se 1831-ben volt), és a néhany évvel késébb (18306) alakult Kisfaludy Tarsa-
sdg. Bz utébbi irodalmi egyesiilet fontos feladatanak tekintette az irodalmi
élet fellenditését, a magyar és idegen szerz6k muveinek a kiadasat, palyaza-
tok kiirasat, felolvaso tlések tartasat és altalaban az egész orszagra kihato-
an az irok, koltok, kritikusok, irodalmi téren mikodék munkassagara vald
figyelést (pl. a Tarsasag nagy érdeme Arany Jinos felfedezése Az elveszett al-
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kotmdnnyal, Maddch Imre Az ember tragédidjaval), tovabba jelentds tevékeny-
séget fejtett ki a szépirodalom széles korben valo terjesztése, népszerdsité-
se terén, amit nemcsak 6nallé kotetekkel, hanem folyoiratok és egyéb ki-
advanyok megjelentetésével igyekezett eldmozditani.

A Kisfaludy Tarsasdg nemcsak a magyar irodalom torténetében jelentett
nagy fordulatot és el6re 1épést, hanem a magyar folklorkutatas torténeté-
ben is. A népkoltészet, a néphagyomany gyGjtésére iranyuld korabbi to-
rekvések a Kisfaludy Tarsasag keretén belil intézményi format kaptak.

A Kisfaludy Tarsasag és a Magyar Tudés Tarsasag (Akadémia) az iro-
dalmi, a tudomanyos élet terén szorosan egyittmikodott. Az Akadémia
kezdettdl fontos feladatanak tartotta a magyar nyelv apolasanak tgyét és a
népkoltészet gydjtését. Megalakulasa utan mar két év mulva, 1832. no-
vember 16-an tartott ilésén foglalkozott Komarom megye elStetjesztésé-
vel, amelyben arra kérik az Akadémiat, hogy ,,a magyar nyelv nagyobb
megkedveltetésére alkalmatos népdalokat késziteni és kozremunkalni mél-
toztasson.” Hasonlé kéréssel fordult a Tudods Tarsasighoz Esztergom
varmegye is. Az Akadémia a kérelmeket készséggel timogatta és nyomban
felhivta tagjait és nemcsak a tagjait, hogy a népdalok gytjtésében hathato-
san mikodjenek kozre. Voltaképpen innen szamithatjuk a magyar népkol-
tészet intézményesitett kutatdsat, amelybe a Kisfaludy Tarsasag bekapcso-
lodott és legjelentésebb forumava valt.

Az Akadémia gyUjtési felhivasara beérkezett anyag szerkesztésére [75-
rosmarty Mibalyt (1800-1855) és Schedel (Toldy) Ferencet (1805-1875) kérték
fel. A kiadas elmaradt, mik6zben Gjabb gy(jtési felhivasokat tettek kozzé,
most mar a Kisfaludy Tarsasag inditvanyara. A felhivast Erdély: Janos
(1814-1868) szovegezte. Tobb lapban napvilagot latott. A Tarsasag ,,fel-
szolit mindenkit a két hazaban, mennyire népdalok, mondak mesék és ha-
gyomanyok, a nép ajkirdl eltanulva értésére estek, sziveskedjék azokat pa-
pirra tenni, de ugy, mint azokat hallotta, minden csinositas vagy nemesités
nélkil, puszta meztelenségében — mert csak igy lehetnek a nép szelleme s
koltéi tehetségének lenyomatai, jellemvonasai. — a Kisfaludy-Tarsasag ti-
toknokahoz bekildeni” (Nemzeti Ujsag, 1844.5.sz.).

Az orszag lekilonb6zobb teriileteirdl nagy anyag érkezett be. A be-
kild6k kozott irodalmi, tudomanyos életiink jelent6s személyiségei is sze-
repelnek, mint pl. Greguss Agost, Kelecsényi Jozsef, Remellay Gusztin, Nagy Ivin,
Szeberényi Lajos, Petifi Sandor. A Kistaludy Tarsasag Erdélyi Janost bizta meg
a Tarsasag cimére bekildott és az Akadémia korabbi felhivasara beérke-
zett és mas forrasokbodl szarmazé anyag kiadasra vald el6készitésével. Az
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anyagbol Erdélyi harom kotetet allitott 6ssze. Az elsé 1846-ban, a masodik
1847-ben, a harmadik 1848-ban jelent meg.

A Népdalok és mondik cimen kiadott gyGjteménnyel a népkoltészeti ku-
tatas, a folklortorténet XIX. szazadi elsé fejezete lezarult.

A folklorkutatas torténetében nagy torést jelentett az elveszitett sza-
badsagharc. 1849 utan hosszt id6 telt el, amig ismét intézményes keretek
kozott folyhatott a néphagyomanyok kutatdsa. (A szabadsagharc el6tt ké-
szult két jelentés mG — Erdélyi Jdanos kézmondas gyGjteménye és Ipolyi Ar-
nold mitologiaja — jelzi még a Kisfaludy Tarsasag tevékenységének korabbi
eredményét.)

Az tjra inditasra kisérletek torténtek, de ezek a torekvések megtorpan-
tak az onkényuralom ellenallasain. Ilyen elbukott kezdeményez6 kisérlet volt
a népkoltészet gytjtésére az a felhivas 1850-ben, amely a rovidélett Csokonai
Lapok c. periodikaban jelent meg Gyijtsiik a népdalokat cimmel (16.5z.).

A felhivas szerzdje a forradalom dalait a kor ,,nevezetes mellékdarab-
jainak” tekinti. Amint irja, az ,,6rém és bu, gondolatok és érzelmek rend-
kiviliek valanak a népben”, s a szabadsagharc 4j szint hozott a népkdlté-
szetbe. Bzért kér minden hazafit, hogy gydjtsék a ,kiillonb6z6 vidékeken
kozajkon forgott népdalokat, a tabori- és csatadalokat is egyarant.”

A dalokat az Apafi néven alairé Gyulara kéri nevére killdeni. Megjegy-
zi, hogy gydjtéssel mar korabban is foglalkozott és bizik abban, hogy fel-
hivasat a ,,fels6bbség” nem ellenzi.

,»A forradalom vihara pusztitva vonult el hatarainkon. A merre néziink, a
meddig latunk: el6ttiink és mégottiink tar-mez6k koparlanak.

De van féld, melybe a malt két év 4j magokat hintett; van f6ld, mely a
mult két évben 4j viragokat is termett.

E fold: a népkéltészet mezeje.

Szedjik fol ennek viragait, miel6tt feledés arnyékaban végképp elher-
vadnanak; kdsstink bel6lok koszorut, s tegyiik le azt az emlékezet oltarara.

Byjat és 6romét, érzelmeit és gondolatait, dalban 6nti ki a nép. S hogy a
forradalom alatt 6r6m és bu, gondolatok és érzelmek, rendkiviliek valanak a
népben; - tehat ez idSk szinébe 6lt6z6tt dalaik is, szokatlan jelenet a népkdlté-
szet vilagaban: nem szlikséges mondanom.
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Debrecen, 1850. ie6. Szombal. august. 24.

CSOEOFATLAP OK|

SZEPIRODALOM ES TARSASELET KOZLONYE.

TULAIDNAS SZERKESITO
ORBAN PETO.
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szim , hatulse \puh-ll on.

Gyiijtsiik a népdalokat!

Gytjtstik 6ssze e dalokat; e gydjtemény nevezetes mellékdarabja leend
korunk histériajanak.

A népdalok — a nép életének mutatétablaja. S ezért a statusférfira nézve
ugy, mint a nagy kézonség elbtt, egy irant érdekesek.

Szabad tan el6re is remélnem, hogy a nemzet, mely a Kisfaludy tarsasag
altal kiadott ilynem koteteket, nemzeti kincs gyanant s oly szives részvéttel
fogadta: a mi faradsagunkat nem méltanyolandja kevésbé.

Tisztelettel kérem 6l azért mindazon hazafiakat, kiket az tgy érdekel,
kik e célra kézremunkalni, mélt6 faradsagnak tartjak, legyenek szivesek alairt-
nak segédkezet nydjtani, a forradalom alatt kiilonb6z6 vidékeken kézajkon
forgott népdalokat (ide értve a tabori- és csata-dalokat is), Gsszegljtésében.

A killdemények, keresztkotés alatt ,,Apafi” folirattal Gyulara cimezen-
dék.

A t. gyljték neveit halas koszonettel adandom 4t a kozonség tudo-
masanak.

Meg kell jegyeznem, hogy én a gydjtéssel mar eddigelé is foglalkoztam, s
e dalokban semmi olyast, miben a mostani fels6ébbség megbotranykozhatnék,
nem talaltam; ezért nem tarthatni téle, hogy munkalkodasunk elé, ez oldalrdl
akadaly gordithessék.”

Ebben tévedett. Nemes kezdeményezése megbukott. Az Gjsag 26.
szamaban (a felhivas utan tiz szammal, 1850. szeptember 22.) A népdalok
7igyében cimmel értesiti a ,,t. hazafiakat”, hogy a felhivas ,;a magas kormany
altal rosszaltatott”, a katonai parancsnoksag a gyGjtést betiltotta és a mar
bekildott népdal anyagot a hatésag lefoglalta. Ezért kéri a ,,t. gyGjtéket”,
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hogy a munkat tovabb ne folytassak, hozza anyagot ne kiildjenek, mert azt
kénytelen ,,a torvényes hatésag kezeihez” szolgaltatni.

»oletek értesiteni azon t. hazafiakat, kik e lapokban kézolt felhivasom
kovetkeztében, ott érintett vallalatom elGsegélésére kdzremunkalni szandé-
koztak volna, miszerint: a forradalmi népdalok GsszegyGjtése iranti szandé-
kom a magas kormany altal rosszaltatott; annalfogva, az illet6 katonai pa-
rancsnoksag rendelete folytan, vallalatom betiltatott, s az eddig hozzam be-
kild6tt népdalok, hatdsagilag lefoglaltattak.

Tavolrdl sem akarvan a magas kormany nézeteivel 6sszetitkbzésbe jonni:
kérem a t. gyGjtSket, hogy ama népdalok Gsszeszerzésével hagyjanak f6l; mi-
vel ha ezentil is érkeznének hozzam ily nemd kildemények: én azokat a to1-
vényes felsébbség kezeihez lennék kénytelen atszolgaltatni.”

Igy vérzett el egy derék hazafi kezdeményezése.

Egy év mulva Erdélyi Jozsef ugy vélte, hogy konszolidalodott a politikai
helyzet, s Gjra indithaté a néphagyomanyok gyGjtése. A Pesti Napls 1851.
évi augusztus 7-1 és 8-1 szamaban Gy#jtsik a hazgai népsgokdsokat cimmel
felhivast tesz koézzé. Amint a cimbdl is kitdnik, nem a népdalokra, hanem
a népi kultara mas tertletére iranyitja a figyelmet. Lelkesen buzditja olva-
soit: a szokasok kulcsot adnak a nép szivéhez, kedélyéhez, ,,egy-egy szokas
egy-egy formaja az életnek ..., ide valé mindaz, miben az élet, mint for-
maban, nyilatkozik.” Javasolja, hogy gyGjtsenck mindent, ami szertartas.
Témakat sorol: sztletés, keresztelés, hazassag, lakodalom, halal, temetés,
tovabba unnepek, sziiret, aratas, vasar, bucsu, névnapok. Mutatvanyul né-
hany kérdést is emlit. ,,Miért viszik ki temetSbe a halottat labbal el6re?
Miért csinal keresztet, mikor indulni akar a paléc kocsis a porba lovai
el6tt? Miért mennek nagy pénteken hajnalkor, azaz napfoljotte el6tt vizért
a leanyok? Miért j6 az a koran meritett viz? Mit jelent az, hogy néhol egy
falat kenyeret és sot Osszekotve tesznek a menyasszony kebeléber”

Sajnos, Erdélyi kezdeményezése eredménytelen volt. Nem sikert ho-
zott, kellemetlenséget okozott. Az Gjsag szerkesztSjével egytitt a haditor-
vényszék felel6sségre vonta a felhivas szévegében rejlé, politikainak vélt
utalasok miatt.

Evek multival enyhilt a szigor. Ujsagokban, idészakos kiadvanyok-
ban, zsebkonyvekben meg-megjelennek népéleti rajzok, mondak, regék
stb. Pl. a Halgyfutarban Kdvary Ldszld 1852-ben Székely népkiltészet cim alatt
becses anyagot publikalt. Az Erdély régiségei kotetben (Pest, 1853) nagysza-
mu mondat kézolt. A Délibib c. lapban a torténelmi regékrdl irt cikket
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(1853). Néprajzi, foldrajzi, torténelmi irasokkal jelent meg a Magyarorszdg és
Erdély Képekben c. kiadvany (1853-1854). A VVasdrnap: Ujsdg 1854-t6l nagy-
szamu szokaslefrast, tajismertetést k6zol. Az elsé és masodik évfolyambol
emlitink egy-egy irast: Murakiz és népe (1854. 321-322), Hazassdgi népszo-
kdsok a dravamelléki magyarokndl (1855. 100-101). Edyi I/lés Pal a helynevek
gyljtésére szolitja fel a vidéki értelmiséget: ,,Ohajtandé. .., hogy lelkészek,
tanitok, jegyzok és jarasbirok altal hazank minden vidékein a helységnevek
figyelembe vétessék, és mindentinnen a m.tud. Tarsasaghoz, vagy akar, a
Vasdrnapi Ujsdgba, akar mas hirlapokba bekiildessék™ (1854.23.52.197.).

Szamos hasonlé felhivas, buzditas jelenik meg a lapokban. 1Vas Gere-
ben (1823-1868) nagyszabasu gyljtési akcidba kezd. A Pes#z Napliban tajé-
koztatja az olvasokat a Magyar népszokdsok, Jelene és multja c. munka gyujtési
feladatairdl és szerkesztésérdl (1856. februar 26). Célja az volt, hogy az
egész magyar nyelvterilleten 6sszegytjtse, gyljtesse a néphagyomanyokat.
A gyGjtést tertletrd] teriiletre tervezte. Az elsé gytjtés Dunantulra iranyult,
ahol a kutatasra kijel6lt hely Bicske, Lovasberény, Csakvar, Esztergom és
Tata térsége volt. as Gereben reményét fejezte ki, hogy ,,minden lelkes
honfitél a terhes munkaban gyamolitast varhat.” Féleg a lelkészek és a ta-
nitok segitségét varta. A gydjtendé anyag témakoreit 25 pontban sorolta
fol. Részletes programjaval fél évszazaddal megel6zte korat. A kérdések
kozott talalkozunk alig kutatott témakkal. Vizsgalandonak tartotta pl. a fa-
lubirak, kantorok, rektorok, bakterek szerepét a falvakban, a hazald zsi-
dokrol, ciganyokrol és a falu bolondjairdl valé adatok gyGjtését. Természe-
tesen, az emberi élet forduldira, a jeles napokra, céhes szokasokra, dalokra,
kézmondasokra, adomakra vonatkozé kérdések mind szerepelnek a gytj-
tési programban. A készitend6 munkat Vas Gereben ,nemzeti kincsnek”
nevezte. A kérdéssor jol mutatja egy nagyivi munka tervét, amely a ma-
gyar folklértorténetben egy meg nem valdsult nagy vallalkozasnak tekin-
tendd. Sajnalatos, hogy a folklortérténet nem vett rola tudomast, pedig a
tervezet témak szerint atoleli az egész magyar folklort.

A néphagyomanyok iranti széleskora érdeklédést mutatjak a [asdrna-
pi Ujdsgban és mas lapokban, kiadvanyokban megjelend cikkek. A gytjtési
felhivasok sem apadnak el. A Vasdrmapi Ujsdg tobb buzdito irast kozol. A
szerz6k ugy érzik, jra és ujra fel kell hivni a figyelmet az ,,6s6kt6l 6rok-
l6tt néphagyomanyokra.” A gyGjtés strgés, mert ,népink az ujabbkori
muveltség befolyasa kovetkeztében eddig apolt hagyomanyait elfeledi”
(V.U. 1859. 351).
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A felhivasok az 1850-es évek végén még éppenugy sorra veszik a
gyGjtendé témakoroket, mint ahogy az elsé ilyen témakord irasban tette
évtizedekkel korabban Edyi I/lés Pal. De tiz évvel az elsé nagy eredmények
(Népdalok és monddk, Magyar kizmondisok konyve, Magyar mythologia) utan
még nem indult meg az intézményes hatterd kutatas. Ezt hozta meg az Gj-
jaalakult Kisfaludy Tarsasag. A szabadsiagharc bukasat koveté hossza
kényszert sziinet utan 1860-ban tartotta meg els6 tlését. A népkéltészet
tigyében a Térsasag titkara, Greguss Agost 1863-ban, majd 1865-ben felhi-
vast tesz kozzé. A két felhivasban a Kisfaludy Tarsasag torekvését, célki-
tizését kozvetitette (A népkoltészet jigyében. In: Vasarnapi Ujsag, 1863. 36.
sz.; A népkoltészet bardtaihog. In: Vasarnapi Ujsag, 1865. 438.p.). Az els6
részletes tajékoztatast nydjt a gyudjtési tervezetrél. A Kisfaludy Tarsasag a
gytjtés témakorok szerinti kibovitését fontos célnak tekintette. Greguss hét
témakort, ,,f6osztalyt” jelol meg, Ggymint:

L. Dalok, romdncok, balladdk és giinyversefk.
I1. Mesék.

11. Mondak.

IV Kozmonddsok és szdldsmidok.

V7. Taldlos mesék.

V1. Gyermekyatékok.

V11 Népszokdsok és sajitsdgok.

Mindezekbdl kitdnik, hogy a felhivas a néphagyomany egészére kiter-
jedt. Greguss kilon-kilon sorba veszi a csoportokat, megjeloli a f6bb
szempontokat és gy(ljtési tanacsokat, javaslatokat tesz, pl. ne valtoztassa-
nak a k6z16 szovegén, a dalok dallamat is kottazzak, kivanatos a tajszolas
szerinti lejegyzés. Felhivja a figyelmet a koldusénekekre, a tancszokra, a
ponyvairodalom termékeire, kéziratos konyvekre stb. A mondakat , kivalo
figyelembe” ajanlja, mint olyan mdfajt, amely a néphagyomanyoknak fon-
tos aga, de még nagyon kevés a gytjtott anyag.

A masodik gytjtési felhivast killondsen fontos kiemelniink. Ez a hazai
nemzetiségek népkoltészetének a gyljtésére szolit fel. A Kisfaludy Tarsa-
sag fontos feladatanak tekintette a magyarorszagi ,,nem magyar ajkd né-
pek” koltészeti hagyomanyait is megjelentetni. Err6l a Tarsasag 1865. ok-
tober 25-én hatarozott. A ,,szlav, olah, német ajka népek, melyekkel az or-
szagos ¢let egysége ezredéve Osszeforrasztott s melyek koltészete, valamint
taplalkozott a magyar népkoltészetbdl, igy viszont maga is taplalta ezt”,
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nem maradhat figyelmen kiviil. A felhivast — amely a magyarorszagi nem-
zetiségek kutatastorténetében rendkivil fontos — Greguss igy zarja: ,,Mid6n
a Kisfaludy Tarsasag ebbeli kivanatait ezennel kézhirré teszem, hazafiai
bizalommal kérem kiléndsen a nem magyar nyelven megjelené lapok
szerkesztOségeit, sziveskedjenek e szoézatot folvenni, és az tigyet, melyre
vonatkozik, buzgé tamogatasukkal sikeresen elémozditani.”

Egy évvel késébb (1860) j6 esé érzéssel bocsatja kiadasra a Kisfaludy
Tarsasag A Hazai Nem-magyarajkii Népkoltészet Tdara néven inditott sorozat
elsé kotetét, amely 427 magyarra forditott szlovak népdalt tartalmaz (Tdzh
népdaloke. Forditottak: Szeberényi Lajos, Lehoczky Tivadar, Tors Kdlmdn, Pest,
1866.). Roman és szlovak népdalkétetek is megjelentek, megelézve a Tar-
sasag sorozatat, amely Magyar Népkoltési Gyijtemeény cimen 1872-ben indult.
Az els6 kotetet — Elegyes gydjtések Magyarorszag és Erdély kiilonbozd részeibdl —
Arany Liszle és Gyulai Pal szerkesztette (1872-t6] 1924-ig 14 kotet jelent
meg.) A Kisfaludy Tarsasag kiadvanyai mellett mas jelentSs gyGjtemények
is napvilagot latnak. 1877-t6l sorra jelennek meg a szazadvég kitiné folk-
loristajanak, Kalmdny Lajosnak a munkai.

1889-ben megalakul a Magyar Néprajzi Tarsasag. Meginditja folyoiratat
az Ethnographiat (1890), napjainkig publikalasi teret adva a folklornak.

Ezzel a folklorkutatas 4 korszaka és 4j évszazada indul.

[JEGYZETEK. Az els6 bekezdés idézeteit 1.: Magyar Mizeum, II. Kommen-
tar. (Szetk.: Debreceni Attila). Debrecen, 2004. 27-28.; Csokonai idézetek: Csokonai
Vitéz Mibdly Minden munkdja. Prézai mavek. Budapest, 1981. 263, 306.; Pucg
Antal idézet: Frtekezés a nemzeti nyelv tokéletesitése és terjesztése médjardl.
Esztergom, 1824.; Sdndor Istvin idézet: A régi ’s mostani Magyar Fnekrdl és
Tantzrol. In: Sokféle, VII. darab, 1801. 68.; A részletet idézi Homvith Janos is: A
magyar irodalmi népiesség Faludit6l Pet6fiig. Budapest, 1927. 55.; Komarom és
Esztergom megye el6tetjesztéséhez: Visgota Gynla: Az Akadémia és a népdalgydj-
tés. In: Akadémiai Ertesité, XXIL 1911. 116-119.; A kutatistorténethez 4ltala-
ban: Ortutay Gywla: A magyar népkoOltészeti kutatds torténete. In: Cocchiara
Giuseppe: Az eurdpai folklor térténete. Budapest, 1962. 521-548.; Palidi-Kovdes At-
tile: Néprajzi torekvések a reformkori Magyarorszagon. Ethn., 1989. 109-120,;
Kdsa Ldszls: A magyar néprajz tudomanytorténete. Budapest, 1989. 44-51.; A
Rath vezetéknévnek két viltozata ismeretes. Az Uj Magyar Lexikon cimszavaban
Rat forma szerepel. Mi a szakirodalomban altalanosan idézett Rairh véltozatot je-
16]tiik.]
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2.

A folklérkutatas elsé jelent6s eredménye GAAL GYORGY nevéhez
fazédik. A folklortorténet Gaal Gyorgyot az elsé magyar mesegydjtSként
tartja szamon. A XIX. szazad nagytekintélyd irodalomtorténésze, Toldy Fe-
renc 1856-ban Gaal Gyorgyre emlékezve irja, hogy azt az embert, aki oly
sokat tett a magyar kultura kilfoldon valé megismertetése érdekében, aki
,,a magyar mesevilag elsé felfedezéje volt, mégis a kor az uttorét elfelejtet-
te”.

Toldy Gaal Gyorgyrdl irt méltatasa Ota szazotven év telt el, a folklor-
kutatok Gaal Gyorgyot mint mesegydjtét, a nyelvtudomany képvisel6i
mint egy proverbiumkoétet 6sszeallitojat a két mifaj kapesan emlitik.

Az irodalomtérténet is ezeket a munkait emeli ki, és jelentds szerepét
hangsilyozza a korabeli magyar irodalom kulféldi megismertetésében, kii-
l6nosen a két Kisfaludy munkait illetéen. Kisfaludy Karollyal val6 baratsa-
ga, szinmiveinek forditasa kapcsan emliti a magyar irodalomtorténet
utébbi szintézise is, németil iré6 magyar literatornak nevezve 6t.

Gaal Gyorgy életpalyajanak alakulasat nagymértékben befolyasolta,
s6t, meghatarozta hivatali mikodésének tertlete. A magyarul iré ifju né-
met (osztrak) kornyezetben valt németil publikal6 {réva.

Pozsonyban sziletett (1783. aprilis 21.), de apja, csaladja révén Heves
megyéhez, a palécokhoz szamos szallal kot6dik, amelynek emlékképei egri
tartozkodasa révén is felbukkannak a husz éves koraban irt ,,tudo6s palotz”
leveleiben. Tanulmanyait kilonb6z6 varosokban — Vac, Eger, Pozsony,
Pest, Bécs — végezte.

A pesti egyetemi évek alatt fordult figyelme a folklor felé. A kitiné
piarista tanar, a jeles ird, a hires regény, Etelka szerzdje, a néphagyomany-
ok, szolasok, kézmondasok, népi nyelvi sajatossagok gydjtéje, a Magyar
példabeszédefe és jeles monddsok kétkotetes munka szerzdje, Dugonics Andris
(1740-1818) taplalta benne a néphagyomanyok iranti érdekl6dést és lelke-
sitette a mesék, szokasok, adomak, kézmondasok gydjtésére. Minden bi-
zonnyal az & hatasa érzédik az elsé magyar élclapnak tekintett kiadvanyon,
a ,,paloc levelekben”, amely a hatodik szam utan Gaal apjanak nem kis til-
takozasa miatt megszint. Ehhez hozzajarult az is, hogy Gaal Esgrerhdzy
Miklss kismartoni birtokan a herceg alkalmazottja lett.

19



A kismartoni évek a német kultira nagy befolyasat jelentette a magyar
szellemiségt ifjura. A herceg és a kornyezete a magyar irodalomrol alig tu-
dott, egyedul Kisfaludy Sdndor irasai — Gaal révén — jutottak el a kismartoni
varkastélyba. A magyarul nem tudé, nem beszélé, nem olvasé féurak sza-
mara Gaal volt a fordito, a kézvetits.

A német (osztrak) kérnyezetben Gaal gyakorlatilag csak németil be-
sz€lt, s ez nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy munkait német nyelven
publikalta. Francia, olasz, angol, spanyol, portugal nyelvismerete révén
ezen népek irodalmaban széleskort tajékozottsaga volt. Esgzerhdzy felis-
merte Gaal maveltségét és 1808-ban a bécsi konyvtaraba un. Srnek
(custos), majd 1811-ben kényvtarosnak nevezte ki.

Bécs jelentbs fordulatot hozott Gaal életében. Megismerkedett Giirdg
Demeterrel (1760-1833), aki a bécsi magyar irodalmi élet meghatarozé
személyisége volt. Az 6 révén szorosabb kapcsolatba kertlt a kor neves
magyar iréival és az irodalmi élettel. Gaal fontos feladatnak tekintette a
magyar {rok muveinek a megismertetését. Forditasaival ehhez a nemes fel-
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adathoz nagymértékben hozzajarult. Foleg Kisfaludy Kiroly (1788-1830)
dramainak forditasaval ismertette meg a német kozonséget. A német la-
pokban gyakran adott tijékoztatast a magyar irodalomrél. Elénk levele-
zésben allt Kisfaludy Karollyal, s az 6 révén kontaktusban allt a magyar iro-
dalmi élettel. Sajat irodalmi munkai nem jelentések ugyan, de j6l mutatjak
Gaal tehetségét és érzékét a legkiilonb6zébb témak feldolgozasat illetSen.

A’

TUDOS PALOTZ

AVAGY

FURKATS TAMASNAK

MONOSBELBE LAKO SOGOR-URAHOZ

fRTT LEVELEL

ELSC KOTET.

BUDAN,

KONRAD ADOLF HARTLEBENNEK
EONYVES BOLTIABA.

1803.

A folklor iranti figyelmét mutatja t6bb epikai kélteménye, amelyekben
az eseményt mondai, balladai formaban mutatja be. Ilyen pl. az Attila ki-
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ralyrol szo6l6, hun hagyomanykorbél valé mondafeldolgozas, az Attila kardja
néven ismert torténet, a Des Hunnenkonigs Schwert. A kardot Attila satoraba
egy pasztorfia vitte. ,,Mid6én a kard torténete utan kérdezéskodott, azt
kapta t6le valaszul, hogy almaban egy deli termetd katona jelent meg neki
sisakkal, pajzzsal és landzsaval, és & Isten Fiara ismert benne, de f6lébred-
vén, semmit sem latott a jelenésbdl. Csakhamar azonban egy csapat kese-
lya ropkodte korul s mindaddig nem hagytak nyugtot neki, mig csak el
nem indult messze elbarangolt csordaja utan. Odaérvén latta, hogy az
egyik tehén laba vérzik, s keresvén okat, talalt is egy véres kardot. Ekkor
ismét megjelentek a keselylk és elkisérték a kiraly satoraig. A kardot ma-
gaval hozvan atnyujtotta Attilanak, aki mindjart megszentelte azt a vildg
négy taja felé vagvan vele. Mikor Attila a fidt meg akarta jutalmazni, ez
mar eltdnt, gy hogy sehol sem tudtak megtalalni” (Gacser).

A kardmotivum Gaal meséiben is el6fordul. Valészind, hogy a verses
feldolgozashoz a néphagyomany szolgalt forrasul.

Gaal folklor iranti érdeklédése ifju koraban megnyilvanult. Ezt vél-
hetjik az emlitett A’ zudds palitz avagy Furkdts Tamdsnak Mdinosbélbe lakd so-
gor-urdhoz irtt levelei cimen megjelent kiadvanyaban. A cimlapon kotetmeg-
jelolést latunk. Az I-IV. kotet 1803-ban latott napvilagot ,,Budan, Konrad
Adolf Hartlébennek Konyves Boltjaba”, az V-VI. 1804-ben ,,Pesten
Hartleben Konrad Adolf konyvarusnal a’ Vaczi utszaban”. Nem a klasszi-
kus értelemben vett folklorrél van sz6, hanem folklor jelenségekrol, nép-
rajzi vonatkozasu adatokrol.

A Pesten id6z6 Furkats Tamas 6sszesen harmincnégy levelet irt ségo-
ranak, aki egy vidéki kis faluban, a Borsod megyei Moénusbélen lakik. Meg-
irja mindazt, amit az akkori Pesten, Budan feljegyzésre, megemlitésre mél-
tonak tartott. Féleg a feltind jelenségekrdl, ruhazatrdl, viselkedésrél, mu-
latsagokrol és egyéb eseményekrol szamol be. Az eseményekbdl valé be-
szamolok tobbnyire az alsébb vagy kozéposztalybeli emberekre vonat-
koznak. Olvasunk boltosokrél, keresked6krél, alkalmi arusokrol, mint pl.
a taplot arulé paldc legényrdl, gyakran emliti a borbélyt, szabot, hentest.
Sz61 a koldusokrdl, akik a budai kdvéhazakban kéregetnek. Frdekes adat a
soszekeér. Tobbszor emlit viselettel, 6ltozkodéssel kapesolatos példat. Leirja
az Uj modit:

,»A Fehér személyek most megént egy 4j modit fel talaltak tudni illik: az
tngekbdl ki vagjak az ujjokat ’s mezételen karral fitzkandoznak, némelyek pe-
dig tinget se viselnek, hanem gyonge fatyol ruhatskaban 6ltoztetvén fel ’s ala
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sétalgatnak hogy szépen ny6tt testeiknek gyonyoriiségét nyilvan meg mutat-
hassak. Egynéhanyan pedig mellig ér6 fehér hallot akasztanak a’ fejekre, hogy
mazolt kapjai 2’ nap sugarnak melegségétdl el ne porkolddjenek, ambar a’ tzi-
ganynal is feketébbek. A Férfiak pedig Torok-Bugyogikat viselnek, a’ mellyek
olly bévek, hogy 6 1ab is be térne az ollyan bugyogdba.”

Hasonlban tébbszor emliti a kiilonb6z6 szérakozasokat, mulatsagokat,
jatékokat. Részletesen ir az Erzsébet napjan tartott nagy balrél, ahol ,,sok
mazolt képeket” latott. Megtudjuk, hogy a ,,Pesti Karaitzaros Teatrum vagy
deszka Komédia-haz” bezaratott, a ,,Hansvurstok™ eltivoztak.

Alapos beszamolét kozol a farsangi napok eseményeirdl. Igy kezdi:

»Mar most tsak igazan beallottak a’ vig Farsangi napok, a’ mellyeknek al-
kalmatossagaval a’ korhelykodas a legnagyobb mulatsagom.”

Felsorolja a ,,balhazakat”. Maskarasokat emlit, amelyek kozil figye-
lemre méltdak a torokot megjelenité alakok. De volt szerecsennek, kiraly-
nak, csikésnak 6lt6zott figura is. Feltind volt a ,,rémai ruhaba” 6lt6z6tt
maskara, aki ,,Jampassal kereste az elfetsélett pénzét”.

»Hzen kivill még egynéhany fehér személyeket lattam, a” mellyek gy fel-
voltak tzifrazva, mint a’ Szarvaskéi paraszt menyetskék ha Butsura mennek.”

Mas példaban ,,egy F6 Gavallér... szankara lt, és magat Pest Varos-
anak minden utzajan 30 egynehany felfogadott Legényekkel hizatta.” Eh-
hez labjegyzetben egy mondat emlit:

»Ez nyilvan a’ tatar jarasnak Histériajat olvasta, a” mellyben a’ Barmok
olly annyira kipusztultak az Orszagbul, hogy a’ Kirdly maga-is kénszerittetett
emberekkel vonatni a maga Kotsijat.”

Beszamoloiban gyakran hasznal szolasokat, pl. Gyakorta hajas tiskdbul
eszife-ki a’ zsiros pogatsa; Tsak addig takaridzik, a’ meddig ér a’ lepeddje; A’ ki ke-
veset nem betsiil, semmit sem érdemel; A’ ki boltsel jar, abbdl bolts ember val; Ugy el-
hizott, mint a’ Sidi a’ mak legelon; Englizirozott Lonak se fiile, se farka; Egy kéz
a’ midsikat mossa. Ezeknek a pandantjai késébb a proverbium kétetében
megjelennek.
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Gaal Gyorgy munkassaganak jelent6ségét folklortorténeti szempont-
b6l a mesekétete jelenti. Ebben a mifajban ez az elsé gytijtemény. Erde-
mét emeli, hogy nem tartotta méltatlannak a mesékkel val6 foglalkozast.

A mesét az 1800-as évek elején a magyarorszagi értelmiség még nem
tekintette érdemleges mufajnak. Talaléan irja Toldy Ferenc: ,nalunk ezek
egyediil fonédakba s gyermekszobakba ill6 dibdabnak nézettek, s mint
lyek komoly férfia figyelmére méltatlanoknak; nem sejtetvén még azon
mély jelentSség, mellyel nemzeti, sét emberi egyetemes tekintetben
birnak.”

Hasonlban vélekedik Gaal életrajzirdja, Gdeser Jozsef is: ,,alig akadt a
muveltebbek kozil még valaki Magyarorszagon, akinek érzéke volt volna,
s igazi ¢élvezetet tallt volna azon mesék irant, amelyeket Oreg anyokak a
fonokban, vagy katonak az 6rtiizeknél el-elregéltek.”

Igy még inkabb kiemelkedik Gaal munkajanak jelentésége. Ipolyi Ar-
nold irta rola, hogy Gaal egyike volt azoknak, akik korukat ,,egy Iépéssel jo-
val talhaladtak”.

Gaal Gyorgy mesegyljteménye Bécsben jelent meg 1822-ben
(Mdirchen der Magyaren, bearbeitet und herausgegeben von Georg von Gaal. Wien,
1822.) Gaal — mint a mesék, mondak felé hasonlé érdekl6déssel forduld
kortarsai, Majlath Jinos és Mednydanszky Alajos — németil publikalt. Amint
emlitettiik, abban a kornyezetben, amelyben kezdettél fogva mikodott, a
magyar nyelvet nem gyakorolta, irasban magyar nyelven nem tudta magat
megfeleléen kifejezni, ezért lehetéleg még levelet sem irt magyarul. Kisfa-
ludy Karollyal is mindvégig németiil levelezett.

A mesekutatas torténetét érinté kutatok Gaal népmesék iranti érdek-
16dését, a gydjtésre valo indittatasat a Grimm-testvérek mesegydjteménye
hatasanak tekintik. Ezt el6szor Toldy Ferenc majd Ortutay Gywla irta réla. A
Kinder und Hansmdrchen Gaal gyGjteménye elétt tiz évvel jelent meg, s a
Bécsben €16 Gaalban nyilvanvaléan nagy érdekl6dést valtott ki, s a német
mesekotetet mintanak tekintette. Wilhelm Grimm méltatta a gyGjteményt,
kezdeményezésiik folytatasat latta a magyar kotetben, s mikézben dicséro-
en szoOlt a gytjt6rél, az eléadasmaodjat, a stilust kifogasolta, amirél ma mar
tudjuk, hogy Gaal beavatkozasanak, atdolgozasanak az eredménye.

Gaal és a kortars Majlith is, médositott a népi elbeszéléseken, azt
mondhatjuk, hogy ,,irodalmiasitottak”. Késébb Berze Nagy is tobb mesérdl (a
magyarul megjelentekrdl is) megjegyezte, hogy a stilusuk idegen, mesterkélt,
nyelviik nem népi nyelv. Mindez azonban nem homalyositja el a vallalko-
zas, a kezdeményezés jelentéségét, s az sem von le értékébdl, hogy a ma-
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gyar meséket németil tette k6zz¢E. A forditas mar 6nmagaban is némi mo-
dositassal jar, a magyar népnyelv sajatossagai az irodalmi stilusban tompul-
nak, sziukségszerden elveszitik eredeti zamatukat. A mesék német nyelvd
forditasaban nem kis mértékben szempont volt a németil olvasé kozénség
izléséhez valo igazodas. Toldy irja, hogy Gaal a céljat elérte: ,,Ezrek koltek el
e konyvbol. Nem csupan gyonyorkodtetének, hanem  tanulsigosnak  is
Osmerték el.”

A mesék gyljtésérol, a kotet Osszeallitasardl az elészo nydjt némi ta-
jékoztatast:

,»Mid6én atnydjtom az olvasénak eme kotetet, ugy hiszem szamot kell ad-
nom arrdl, hogy miért is adtam a kényvnek A mwagyarok meséi cimet.

Tavol alljon télem a gondolat, hogy ezeket a meséket mind egytdl egyig
magyar kolt6k fantazidjanak tulajdonitsam, s6t sokkal inkabb olyan szajha-
gyomany utjan terjedd, igen kedvelt mesék ezek, melyeket olyan vidékeken
hallhat az ember, ahol csak is magyarul beszél a lakossag, s ez mar elegendd
indok arra, hogy eme konyvecskének ezt a cimet adjam.

Tobb mint tiz éves kutatds, gyljtés, Osszehasonlitas, elképzelhetetlen
akadalyok és nehézségek elézték meg, nem is beszélve a jelentds koltségekrdl,
ama kétes boldogsagot, mely hianyos és értelmetlen téredékek vad Osszevisz-
szasaganak Osszerendezgetésével egy altalam oly régen dhitott gydjteményt
eredményeztek, mely vildgos és egyszerti torténetek Gsszessége. Befolyasos és
tiszteletreméltd férfiak, az Gsszes magyar baratom és ismerésém mind hiaba fa-
radoztak, hogy teljesitsék kivansagomat, sehol sem akadt senki egy Viehmanné,
aki meséket akart volna mesélni, sehol sem akadt egy irnok, aki feljegyezte vol-
na a hallottakat. Mindezek annak ellenére torténtek igy, hogy a pénz s a j6 sz6
cs6dot mondtak, noha egyébként ezek megnyitjak a zart kapukat az élet hosszu
utjan. Ebben az esetben azonban az tigyért érzett szenvedélyem és rajongasom
ellenére t6bb mint tiz évig sikerteleniil prébalkoztam.

Végre azonban sikerilt ezt a mivet megalkotnom, noha mind én, mind
barataim kezdtiik elvesziteni a reményt, azonban ez is csak a véletlennek ko-
szonhetd. Egy régi katonatarsamon keresztiil, aki csak magyarul értett, hozza-
jutottam néhany meséhez, melyeket Osszehasonlitottam azzal az anyaggal,
mely mar korabban a birtokomban volt, s melyek segitségével szerencsére sok
hidnyossagot tudtam pétolni, illetve a meglévé anyagot kiegésziteni. Tgy alli-
tottam Ossze azokat a meséket, melyek a részletek tartalma alapjan egyhdzhoz
ill6ek voltak, s igy ismertem fel, hogy melyek az igaziak, s a legjobbak.

fgy jott 1étre ez a jelenlegi mesegytijtemény, mely ebbdl a szempontbél
vizsgalva a tényeket, ha nem is a legmutatdsabbak kozé tartozik, de minden
esetre barmilyen szerény is eme gy(ijtemény, azokhoz a gy(jtésekhez sorolha-
t6, mely keserves kinok aran készilt el.
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A tartalmat illetSen el kell mondanom, hogy a kotetben talalhaté mesék
nem csak néhany mar ismert, és itt nem publikalt mesékkel mutatnak hasonlo-
sagot, hanem e kényvben szereplé mesék is hasonlitanak olykor egymasra. Ezen
hasonlatossagok bizonyitasat azonban nem terveztem, s nem is tekintem felada-
tomnak, sem pedig azzal az idéraforditassal nem aranyos, melyet kénytelen vol-
tam raaldozni, hiszen én semmi mast, csak egyszerd, mindennemd cicoma nél-
kili torténeteket kivantam gydjteni, melyek Magyarorszagon élnek a nép ajkan.
Olvaséim egyikét sem fogjak meghdkkenteni az effajta hasonlosagok, akik mar
jartasak a mesék vilagaban, inkabb annak bizonyitasa ejti amulatba az olvasét,
hogy itt eredeti és igazi mesékrol van sz6, nem helyi mondakrél. Féleg azért je-
lent6s ez, mert ezen mesék nem éppen konnyen hozzatérhetGek. A nyelvekkel
egyiitt vandoroltak a muzsak is sorra latogatva a népeket, s csak keveseknek ada-
tott meg, hogy a vandorlas atjat s nyomait kbvethessék.

A mesék kiillemét illetGen térekedtem arra, hogy se tdl egyszer(i és sza-
raz ne legyen az elbeszélés, sem pedig til terjengdssé ne valjék, hanem hogy
egy koézéputat vilasztva meséljem el a torténeteket. Nekem legjobban az az
elbeszélési stilus tetszett, melyben a Hdlds dllatok cimG mesét probaltam el-
mondani, s ha a tobbi mesét is csak a magam gyényoriségére jegyeztem volna
fel, akkor is az egész koteten keresztill igyekeztem volna ezt a stilust megdriz-
ni. Bizonyara vannak olyanok, akiket mar egyetlen ilyen mese is farasztana,
mert ez szamukra hosszinak, soha véget nem érének tlnik, nem is beszélve
azokrol, akiknek Museus népmeséi is unalmasak, melyek regényes tartalmuk
ellenére, gyakori és jelentGs eltéréseket egymastol csak is a szeszélyes elbeszé-
16 szines el6adasmoédjanak koszonhetik, mert az elbeszélé kedvéért tartalmu-
kat mar a klasszicizmus eszméivel nemesitették.”

Az el6szobdl kittnik, hogy Gaal baratainak, ismerdseinek a segitségét
kérte a mesék gyUjtésére. Sajnalattal allapitja meg, hogy olyan kézl6re nem
akadt, mint a Grimm testvérek mesemondo asszonya. Egy évtized multan
egy id6s, csak magyarul tudé katona révén a gyljtemény anyagat Osszeallitot-
ta és megjelentette. Orutay irja, hogy a Bécsben allomasozo jaszkun huszarok
kozil el6bb egy, majd aztan t6bb is akadt, akinek meséit az akkor mar hosz-
szu évek ota Bécsben €16 Gaal Gyorgy 6sszeszedte.

A Mcdrchen der Magyaren kétetben 17 mese jelent meg. Voltaképpen va-
logatasnak tekinthetjik. Gaal gyGjteményében nyilvanvaléan tobb mese
volt, mint amennyi megjelent, s a szamuk a kiadas utan tovabb gyarapodott.
Az 1858-ban I-II. és az 1860-ban III. magyar nyelven kiadott kétet anyaga-
val egytitt 6sszesen 80 Gaal altal gy(jtott mese latott napvilagot. (A kiadat-
lan anyagbol — amely a Magyar Tudomanyos akadémia kézirattaraban van —,
egy mesét Mészily Gedeon k6zOlt. A mesét Varga J6zsef, a Bécsben allomaso-
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z6 magyar csapat kozlegénye Gaal Gyorgy baratjanak, a katona parancsno-
kanak, a méltosagos Obester trnak irta le.)

A Mdirchen der Magyaren megjelenésérél nyomban tajékoztatast, a kotet-
6l ismertetést adott a Tudomanyos Gydjtemény Kiilfoldi Literatura rovata.
Az irasbol jol érzékelhetd, hogy a mese bekeriilt a magyar népkoltészeti
mifajok kozé. A szerzé nemcsak 6romét fejezi ki a kotet megjelenése
kapcsan, hanem, amint irja:

,halaval tartozunk e’ jelenvalé Munka’ Tudds SzerzGjének is, ki koltsége-
it, ’s tObb esztendei faradozasait nem kimélvén, a’ kéznép’ szdjaban él6 mesé-
ket szorgalmatosan feljegyezgeté’, ’s azokat a’ koltés” ezen neméhez ill6 kony-
nyt egyszerd stylbe 6ntve nemcsak a” Hazaval, hanem a’ Kulféldel is megis-
mertetni kivanta.”

A mese a magyar nép ,,poézisanak korébe tartozik... semmi sem kivana-
tosabb nem lehetne..., hogy Gaal Ur dicséretes példajanak is minél t&bb
kovetdi talalkoznanak.”

A kotetet bemutatd szerzé mesegytjtésre buzditisa a Gaalt kovetd
Majldth Janos utain még hosszu ideig reményt kelté kivansag maradt. Amint
emlitettiik, Gaal meséinek magyar nyelvii kiadasa évtizedeket késett. Gaal
gyljteményébdl Erdélyi Jdanos szemelgetett ugyan (a Magyar népmesék kotetben
a rendelkezésére bocsatott kéziratbol nyolc mesét kézolt 1855-ben), de csak
Kazinezy Gabor és Toldy Ferenc lelkes és kitarté munkajanak eredményeként je-
lent meg Gaal Gyorgy — fentebb emlitett — haromkotetes népmesegydjtemé-
nye magyar nyelven. Mindharom kétetet el6sz6 vezeti be. A szerkesztok ,,a
népi élet szép viragai’-nak nevezik a meséket, amiket Gaal Gyorgy, a gy(j-
temény ,,létesitSje iranti kegyeletb6l” minél teljesebben szandékoznak ,,iro-
dalmunkba bevezetni” és méltd emléket allitani ,,azon férfiunak, kit mint a
magyar népmesetigy val6di megalapitéjat. .. feledniink nem szabad”.

Az elsé kotetben 11, a2 masodikban 14, a harmadikban 28, 6sszesen
53 mesét kozolnek, s igy a német nyelvi kotet 17 meséjével 6sszesen 80
mese kerilt publikalasra. Az el6széban a szerkeszték hangsulyozzak, hogy
a nyelv sajatossagait, a népi kifejezéseket még a kiejtés tekintetében is
meghagyva a szoveget modositas, valtoztatas nélkul teszik kézzé. A mesék
tanulmanyozasa soran észrevették — amellyel kés6bb a mesekutatok kilon
studiumokban foglalkoztak —, hogy a mesemonddk szabadon, tetszéstk-
nek megfelel6en alakitanak a torténeten: ,,vegyitik a népi elbeszélék a me-
set6ke mindenféle elemeit, s egyszersmind ... helyes érzékkel szerkeszte-
nek azokbol tjakat meg tjakat.”
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Ipolyi Arnold, aki a mitologia szempontjabdl is fontosnak tartotta a
népmeséket, 35 évvel Gaal gyljtése utan, 1858-ban még azt volt kénytelen
hangsulyozni, hogy ideje lenne a mesék ,,szakavatott tiizetes gydjtése”, ne-
hogy elkésstiink vele. A magyar népmesetigyrdl értekezve gy kezdi tanul-
manyat: ,,Naprol napra lessiik, mikor fognak mar valahara népmeséink és
mondaink a koznép ajkardl felszedve, a gyermekszobak és fonéhazak kii-
szObét atlépve, irodalmunk sajatjava valnil? Ugy latszik hasztalan!” igy ka-
16n6sen kiemelkedik Gaal Gyo6rgy jelentésége a magyar népmesék gydjtésének
meginditasiban. Harom és fél évtized multan is az 6 munkaja a magyar
népmesekincs elsé gyGjteménye.

Folklor és nyelvtudomanyi szempontbdl egyarant jelentés munka
Gaal proverbium kétete. Ez a gyljtemény a mesekotet utan nyolc évvel
szintén Bécsben jelent meg (Sprichwirterbuch in sechs Sprachen, deutsch,
englisch, latein, italienisch, franzdsisch und ungarisch, von Georg von Gaal. Wien,
1830.) A cim jelzi, hogy hat nép proverbiumait kozli, illetéleg az egyezé
(hasonlé) kézmondasokat hat nyelven. Tolnai Vilmos szerint ez az elsé
gyGjtemény, amely a kézmondasokat vezérszé szerint csoportositva tobb
eurépai nyelvvel hasonlitja 6ssze. (Meglepd, hogy O. Nagy Gdbor A magyar
frazeologiai kutatasok torténete. — Budapest, 1977. c. munkédjaban Gaal
kotetérdl nem tesz emlitést, noha kisebb jelentSségiieket bemutat.)

Gaal kotetében a proverbiumok 1808 szam alatt vannak felsorolva. A
német kézmondas vezérszo szerint az elsé, azt kovetik a tobbi nyelv azo-
nos (hasonldé) proverbiumai. A magyar kézmondas — 804 — t6bbnyire az
utols6. Sokszor azonban a hatodik, s gyakran a parhuzamok csak két vagy
harom nyelven szerepelnek. Ugyanakkor el6fordul, hogy valamely nyelv-
b6l ugyanarra a kézmondasra t6bb varians is eléfordul. Igy Gaal kényve
Tolnai szerint , k6zmondas-synonymika kisérletnek is mondhat6”.

Az el6szoban irja Gaal, arra torekedett, hogy a német kézmondasok-
hoz odaill§ angol, latin, olasz, francia és magyar megfelel6t fizzon. Figye-
lemmel volt a kozelebbi és tavolabbi hasonlosagra, az értelemre és az ér-
telmezésre, s ezért ugy szerkesztette a csoportokat, hogy minden egyes ve-
z€rszo szerinti kézmondas mas iranybdl is magyarazhato legyen.

Emlitettiik, hogy Gaal az azonos, vagy hasonlé jelentésti prover-
biumok tobb valtozatat is kozli. Pl a kovetkezé német kézmondashoz:
Nicht Alle, di lange Messer tragen, sind Kéche a magyar valtozatok: New
mind szakdcs, kinek kezében a’ nagy kandly Nem mind jubdsg, kinek bottya van;
Nem mind Ur, ki oldalba szir. Mas példak: Jeder zeugt seines Gleichen =
Minémii a’ mag, ollyan a’ gyiimiles; Minémii a’ tike, ollyan a bora-is; V'ad finak
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vad a’ gyiimilese; Rokdnak roka a fia; Wie die Alten sungen, so zwitschern
auch die Jungen = Annyok utin pipelnek a pujkik; Okirtdl tanul a’ tind; Kitsin
tsikd nagy derestiil hdmot vonni tanul restiil; Mint atyik duddlnak, fiak gy
tantzolnak; Mint a’ Janos fujja, Jancsikd 7igy ropja.

Sok, ma mar ismeretlen, a hasznalatbdl eltint proverbiumot 6rzétt
meg a kotet. Néhany példa: Sok hangya az, oroszlant is meg emészti; Akinek egy-
szer a’ kdsa meg égette a’ s3djat, még a tarhot is fujja; A tyukmony okosabb akar
lenni a tyrikndl; Lidd meg a’ medvét, osztan igyal birire; 1 'én embernek kdsa a pe-
csenyée, bor a’ patikdja.

A proverbiumkétet megjelenése utan roviddel Vordsmarty Mibaly irt
réla recenziot. A munka szerzo6jét elsésorban azért dicséri, mert hat ki-
16nb626 nyelv megfelels vagy rokon jelentésti kézmondasait allitotta Gssze.
Megjegyzi azonban, hogy tobb példaban a magyar kézmondasnak altalano-
sabb, ,,jobban hangzé” formaja ismeretes. Ezzel a tikorforditasra vagy az
emlékezetbdl valo kozlésre utal. igy pl. Noth bricht Eisen; Not hat kein Ge-
both. Gaal az el6z6h6z magyar megfelelSként itja: A’ sziikség vasat tir, az
utobbihoz pedig: Nincsen a sgiikségnek  tirvénye. 1 ordsmarty ezek helyett
,,jobban hangzénak™ mondja (napjainkban is igy mondjuk): Szikség torvényt
bont. Mas példa: Durch Schaden wird man klug Gaalnal Kdrdn tanul az okos,
Vordsmarty (és a tényleges hasznalat) szerint: Mds kdran tannl ag okos.

Gaal proverbium kotete [orismarty 6ta kell6 méltatasban nem része-
sult. Gdesér dicséri ugyan, mondvan, hogy Gaal gytjteménye ,,a nép szellemi
termékeiben rejl6 kincsek irant” valé érdekl6dés eredménye és a ,,kés6bbi
gyljték is eredménnyel hasznaltak”. Mindehhez To/nai azt a megjegyzést fa-
zi, hogy a kotetet a késébbi proverbium-kutatok meg sem emlitik. Ebben
Tolnainak kétségtelentl igaza van. Sajnalatos, hogy eddig még senki nem val-
lalkozott a gytjtemény alapos elemzésére. Egy bizonyos: a kotet a XIX. sza-
zad elejérdl a magyar proverbiumok jelentés szamu példait 6rizte meg.

Gaal Gyorgy munkassagat az irodalom- és a folklortorténet egyarant
jelentésnek tartja. Erdeme folklor tekintetben killénosen kiemelkedik.
Méltatéi 6t kezdettSl a magyar népmesék elsé gyidjtéjének tekintik. A folk-
161 1) mufajat vezette be a hazai koztudatba és az irodalomba. Felfedezte a
népmesék értékét. Rangot adott az addig emlitésre sem méltatott mifaj-
nak. Kéziratban maradt meséinek a publikalasa a magyar néprajztudomany
lelkiismereti kotelessége lenne.
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5.

A folklér tagabb témakdérei iranti érdeklédés felkeltése EDVI ILLES
PAL munkassagahoz kapcsolédik. A, Miben 4ll a Magyar-Nemzetiség?”
c. tanulmanyaban a folklér szinte valamennyi mufajanak, témakorének a
gyljtésére hivja fel a figyelmet Tevékenységének elsé nagy szakasza az
1849/49-es szabadsigharc eltti idGszakra esik, arra a romantikdtdl sem
mentes korra, amikor a reform eszmék a tarsadalom széles rétegét, kulo-
nosképpen az értelmiséget a nemzet felemelésére, a nép felé val6 fordulas-
ra mozgositottak. A sz6 nemes értelmében a nép kozott élt. Behatdan fog-
lalkozott a kéznép életkérulményeivel, mivelédésének elémozditasaval.
Rendkiviil fontosnak tartotta a gyermekek iskolaztatasat. Nagy sikerd tan-
konyvet készitett. GyGjtotte a népdalokat, megfigyelte és leirta a népszoka-
sokat. Cikkeit, tanulmanyait kilonb6z6 folydiratok, napilapok és mas ki-
advanyok kozolték. Néprajzi, honismereti irasait alabb a révid életpalya-
vazlat utan ismertetjik.

A Gy6r megyei Réti kdzségben sztletett 1793. junius 29-én. Iskolainak
als6 osztalyait otthon végezte, majd a soproni liceumban 1812-1813.
években folytatta. Az iskolai évek befejezése utan par évig hazi tanité-
sagot, maganoktatast vallalt. Amikor lehetésége nyilt, Németorszagha
utazott, ahol Jénaban és Tubingiaban teolégiai tanulmanyokat végzett.
Hazatérve 1817-ben kaplarként sztl6falujaban, Rétiben apja mellett
szolgalt, de egy év mulva mar Nagygeresden (Sopron m.) lelkészkedett,
6t év multan Vanyolara (Veszprém m.) kolt6zott, ott 1826-ban megn6-
stlt, majd 1831-ben a nemesdomolki (Vas m.) gytilekezetnek lett a pré-
dikatora. Nemesdomolkon 32 évig, 1863-ig volt lelkész. Papi palyaja
befejezése utan Pestre kolt6zott, ahol 1871. junius 22-én elhunyt. Sir-
kovének feliratat maga szovegezte:

It nyngszik Edvi 1llés Pal, dg. ev. esp. lelkész és m. 1. akad. tag sziil. 1793. meg-
halt... Volt & pap, fér, atya, ird és hd népbarit = kdvel jo fija Tisztelte sirhal-

mat.

A néprajzi irodalomban Edvi Illés Pal tobbszor emlitett irasa a Miben dll a
Magyar—Nemszetiség?, amely 1835-ben a Magyar Hazai Vandor c. kiadvanyban
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jelent meg. Rendkiviil fontos — napjainkban is aktualis — az a kérdés, amit
a cim jelez. A XIX. szazad els6 felében a nép felé fordulo, az értelmiséget
lelkesité reformkorban sokan foglalkoztak a magyarsag nemzeti jellegze-
tességével, a magyar ember karakterének jellemzé jegyeivel. Mar a szazad-
elén, az Erdélyt Muzeum 1815. évfolyamaban tobb cikk utal erre. Az egyik
a magyar ember kedvességét, ,mydjassdgit, nyiltsziviségét” hianyolja, a masik
arrol szol, hogy ,,a magyar nép igen durva és bardolatlan”, bar a szerzé

1871

dicséretnek tekinti, mondvan, hogy ez a ,,s3abad nemzetek tulajdonsdgar” kozé
tartozik. Ellenpéldaként Kinat emliti, ahol ,,a pdlea uralkodik”, a kinai nép a
leggyavabb az egész f6ldon. Mas népekkel valé részletesebb sszehasonli-
tast Csaplovies Jdanos tesz a Tudomanyos Gyujteményben joval Edvi Illés Pal
cikke el6tt (1822, IV. k.). O a hazai mas népekkel (szlovak, német, ruszin,
szerb stb.) valé hasonlitas alapjan egy-egy tulajdonsagra vonatkozoéan jel-
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lemez. Egy masik szerzé — Kovicsdezy Adim — ugyancsak a Tudomanyos
Gyljteményben terjedelmes cikkben értekezik a magyarsagrol. Irasanak
cime jelzi azt a problémat, ami az akkori szemléletet meghatarozta: Mi ag
oka, hogy a’ Kiilfoldiek, és Hazdnkban lakd Idegenek tibbnyire balul itélnek a’ Ma-
gyar Nemzetrdl (1882. IX. k.). Tényként irja, hogy mas népek a magyart
\2domtalan, faragatlan, tudatlan, vad nemzetnek” tekintik.

Az ehhez hasonl6 vélemények a XIX. szazad elején szinte altalanosak.

Nem véletlen tehat, hogy Edvi Illés Palt is foglalkoztatta ez a kérdés és a
harmincas évek kézepén 6 is valaszt igyekezett keresni arra, hogy valoja-
ban hogyan és miképpen jellemezhet6 a magyar nép. Olyan muvet kell {rni
a magyarsagrol, amely szamos szempont alapjan megallapitja, hogy mi a
magyar, mi tekintheté egyértelmlen magyarnak, milyen jellemzé jegyek
azok, amelyek csak a magyar népnél ismeretesek, mert ,,a’ nemzetiség leirisd-
ban csak az, jobet tekintethe, a’ mi valdban eredetileg magyar és nemzeti”. Az ilyen
munka nem alapulhat etnografiai szemléleten, ,mert ag ethnographia ngy raj-
o0lja a’ népet, valamint a3t taldlja, minden divatozd szokdsaival és tulajdonival; azzal
semmit nem gondolvan, ha eredetiek e’ azok avagy kolesinzettek, egyediili sajatsdga e’
a’ nemzetnek, vagy kizisek mads tobbiekfkel is.”
Ebbdl nem csak az tlnik ki, hogy az etnografia a XIX. szazad els6 felében
nem azonos a késébbi, mai jelentéstartalommal, hanem az is, hogy Edvi
Illés Pal mar vilagosan felismerte az etnikai sajatossagok — mai gyakran
hasznalt terminolégia szerint az etnikus specifikumok — vizsgalatanak és
meghatarozasanak szitkségességét. Felhivja a figyelmet arra, hogy a nem-
zeti vonasokat a ,,koznépnél” kell keresni, mert ,,a’ nemzetiség leg épebben” ott
maradt fenn. A vizsgalathoz Edvi Illés Pal olyan kérdéscsoportokat allitott
fel, amelyeknek a szempontjaival évtizedekkel, majdcsaknem szaz évvel
megel6zte a kérdéives néprajzi kutatast. (Hasonld szempontokat a XIX.
szazadban Greguss Agost adott a népkoltészet gytjtésére valé felhivasban.)

Melyek azok a kérdéskorok, amelyeket Edvi Illés Pal a gydjtoknek és a
nemzet-karakterrél készitendé munka megiréjanak ajanlva fontosnak te-
kint?

A nyelvet veszi els6ként. Nem nyelvészeti a szempont, hanem folkloriszti-
kai: példabeszédek, kozmondasok, szolasok vizsgalata. E korbe tartozonak
veszi a népdalokat is. A példabeszédekre Dugonicsot emliti, megjegyezve,
hogy a két kotet anyaganak a fele nem magyar. Ajanlja Szirmay konyvét, a
Hungaria in parabolis-t. A népdalokkal kapcsolatban sajnalkozva irja, hogy a
népdalok ,,dhajtott gyijteménye még mindeddig hianyzik ndlunk”. Dicséroleg utal
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az angolokra, akik mar kinyomtattak dalaikat. Az e korbe tartozo anyagrél a
nyelvvel 6sszefliggésben itja: ,,ebben fekszik nemzetiségiink legnagyobb ereje”.

A folklor teriletére tartozé témakat harom csoportba sorolja. A Nép-
mnnepek cim alatt néhany, magyarnak tekintett jellegzetes alkalmat emlit:
arataskor a kalaszkoszoru atadasa; bir6valasztas; bihari leanyvasar; Balazs-
és Gergely-jaras. Bz utébbihoz kozli a diakok kantal6 versét. Néhany ,,ze-
vezetesebb szokdst” sorol fel: a toborzasrél, verbunkrél j6 leirast nyuajt. Mint
sokan masok joval kés6bb is, magyar eredetd tancnak tekinti a verbunkost.
(Réthei Prikkel Maridn magyarsag tancairdl irt munkajanak (1924) egyébként
gazdag irodalmaban nem szerepel.) Tovabbi példak: mészarosok oOregle-
gény valasztasa; tytkverd; halotti tor és paszita. Ugy véli, az utébbi kettd
\alig 1gazi nemzetiek”. A Babondk cim alatt szamos hiedelmet, szokast, hiede-
lemalakot sorol fel és ajanl figyelembe. Ir a boszorkanyokrdl, a garabonci-
as diakrol, temetési szokasokrol, hiedelmekrdl, az aprészenteki korbacso-
lasrol, emliti a nagypénteki mosdast, a hasvéti 6ntézést, a Szent Ivan-napi
tazrakast és mas szokast, hiedelmet, amely a nemzeti karakter megrajzola-
sahoz fontos. Leitja a Luca-ostor készitését. Errél nem tesz emlitést a nép-
rajzi irodalom. A legények Luca napjan ostor fonasaba kezdenek. Minden
nap tesznek rajta egy muaveletet karacsony estig. Akkor az ostorral a falun
végig , durrogtatnak’. A Luca ostor ,hatds szer a boszorkanyok ellen”. A Gyer-
mekek’ jatékaik és mds mulatsagok c. témakorben nemcsak a gyermekek jaté-
kairol ad révid ismertetést, hanem itt emliti meg a farsangi, fonohazi jaté-
kokat és mulatsagokat. A fondban ,pipaznak, beszélgetnek, meséznek, tréfikat
Hznek. Itt olvashatnak ... Istiriak, Argirusrol, Stilfridrol, Markalfrol. .. itt talalni
Rontd Pilt, a’ Hdirmas Historidt... itt hallani taldlos meséket, koznépi dandkat. ..
és sok parasti tréfdakat”.

A gytjtési, feldolgozasi iranymutatéjaban Edvi Illés Pal néhany fontosnak
tartott targyi néprajzi kérdésre is felhivia a figyelmet. Igy sz6l a gazdalko-
das, a termények, étel-ital és viselet nemzeti karakterre utalé vonasairol.
Edvi Illés Pal céliranyos kutatasra és a tematikus feldolgozasra példat ad.
Eszrevette azt is — sz6l r6la —, hogy vannak olyan ,,dandk, amelyek nem tiszta
fiilekbe valok”. Bizonyara nem véletlendl utal ra. Ezek is arnyaljak a kéznép
Ismeretanyagat.

Edvi Illés Pal tanulmanya a magyar folklor, néprajz tudomanytorténetében
kiemelked6 jelent6ségli. Elsésorban azért, mert szinte az egész magyar
népi kultarara — targyira és szellemire egyarant — tekint, felismerve azt,
hogy a magyar népi miveltséget, a nemzeti karakter jellemz6 jegyeit a nép
hagyomanyainak 6sszességében kell keresni és vizsgalni. Oszténdsen raér-
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zett arra, hogy a koznép (jobbagy, paraszt, kézmives) alkotja a nemzetet, s
ha azt akarjuk tudni, hogy mi a magyar, akkor figyelmiinknek erre kell ira-
nyulni, mert csak igy kaphatunk hiteles képet a magyarsagot jellemz6 je-
gyekrol.

Edvi Illés Pal tanulmanyanak megjelentetését kvetden is szamos cikkben
kozolte néprajzi megfigyeléseit. Nem beszélhetiink egy-egy téma részletes
feldolgozasardl, de azok a példak, amelyeket réviden vagy részletesebben
bemutat, hitelesek és fontos adalékul szolgalnak a XIX. szazadi népi kulta-
ra vizsgalatahoz. T6bb olyan cikket irt, amely az tUnnepekrél, azokhoz
kapcsolédé szokasokrdl szol. Lelkészi érzelemmel medital a vasarnap ere-
detérdl, a vallasi és népéletben valé fontossagarél. Frdekességként emliti
meg, hogy hazankban egyetlen helységnévben sem szerepel vasarnap, el-
lenben szombat és mas kéznap szamos helynévben el6fordul. A vasarna-
pot az emberek a hetedik napként tisztelik. A hetes szam a népek hagyo-
manyaban megkilonboztetett szamként szerepel. A hetedik napra helye-
zett vasarnapot a keresztények mindig nagy tiszteletben tartottak. Szent
Istvan vasarnapra dologtiltast rendelt el: ,,ba valaki egen a napon vonds mar-
hikkal dolgozik, attol ikrei vétessenek el és druk os3tassék ki a sgegényeknek”.

A Vasarnapi Ujség hasabjain a nagy egyhazi tinnepekrél — husvét, pin-
kosd, karacsony — elmélkedik, torténeti adatokat, népszokasokat emlit.
Husvét kapcsan féleg a tojasrol, a tojasfestésrél ir. A tojast az élet jelkép-
ének tekinti: Arisztotelészt idézi: ,Mind, ami él, tojasbil kél”. A piros tojas
készitésének az eredetét a kereszténység elStti idékre vezeti vissza. A po-
gany népek a tavasz kezdetekor szines tojasokkal kedveskedtek egymas-
nak. A szines tojas a keresztényeknél is tavaszi innephez kapcsolodik. Ez
az unnep Krisztus feltimadasanak az 6rominnepe. A hosszu bojt utan to-
jas is fogyaszthat6 és ,,dromszinre megfostve s kicifrazva” ifja szerelmesek egy-
masnak adjak és gyermekeket ajandékoznak meg vele.

A karacsony tinnepérol hosszasabban értekezik. Néprajzi szempontbdl a
karacsonyi pulykaevés szokasa érdemel figyelmet. Az {rasbol kitinik, hogy
a magyarok karacsonyesti ételei k6z6tt a pulyka nem szerepelt. Errél Edvi
Illés a spanyolok nemzeti szokasaként beszél. Madridban karacsonykor
minden haznal pulykasilt van az innepi asztalon. A sult pulyka nem sok
1dé multan a malt szazad masodik felében a magyar polgarok karacsonyi
vacsorajanak is hagyomanyos étele lett.

Egy kisebb cikkben foglalkozik a farsanggal. A farsang minden eurdpai
népnél a hazasodas, a szérakozas id6szaka mind a kéznépnél, mind az uri
rendben levéknél. A mulatsag kiilonosen farsang végére — a magyaroknal
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hashagyokeddre — jellemz6. Ekkor alarcos, larmas utcai felvonulasokat
tartanak, tivornyaznak, esznek, isznak az emberek. A nem keresztények
szinte borzadva nézik az eurdpai népek farsangi szokasait. Ide kapcsol6do-
an Edvi Wés egy ,,koribbi idikbil” vald6 adomat emlit:

WA parisi torok kovet, ki litvan Pdirishan a Carnevalt, és az utina kivetkezett
hamwvazd szerdai ceremonidt, igy irt haza Konstantindpolyba egy bardatianak: 1V an
azg évnek egy bizonyos része, midin a francidknak elmegy az es3ok; és nébany hét
millva, egy arra rendelt napon, port hintenek a fejokre, mely dltal es3oket ismét
szerencsésen visszanyerik.”

Népmonda nyoman a Vas megyei két Mesteri nevd falu nevének eredetét
magyarazza. Bemutatja a sz6l6vel, gyumolcsfakkal gazdagon telepitett ta-
jat, a Sag hegyet, amelyen sziklabarlangban egy remete tanyazott, akirdl
Vas Pal lynkjanak nevezték el. A hegy tetején az ormon korben egy tégla-
épitést fal romjai lathatok. ErrSl ,a nép szdjaban az a monda van elterjedve,
hogy oda Vak Béla (aralk. 1131-1141) akart régenten mulatokastélyt épiteni”. A
munkalatokhoz német mestereket hivatott. Az épités elkezdése utan ro-
viddel a kiraly Fehérvarrél oda ltogatott. Ugy tapasztalta, hogy a hely
megkozelitése nehéz, a munkat abbahagyatta. A kémuveseknek azonban
igérete szerint a Sag hegy alatt birtokot adomanyozott. A munkasok f6n6-
két Meistemek hivtak. Rola nevezték el azt a falut, amelyet a német kémi-
vesek alapitottak Meisterdorfnak. Az alapitok utédai elmagyarosodtak, a falu
neve Mesteri lett. Késobb kozelben egy masik falu is létesilt. Igy az egyik
Fels6mesteri, a masik Alsémesteri nevet kapta. A német lakosok magyarra
valtak. A régi matrikulakban német nevek szerepelnek, de Edvi Illés idejé-
ben mar magyarra forditott csaladnevek (Hoferbd/ Udvardi, Kinighil Kiraly
stb.) ismeretesek.

Hasonléan faluismertetést ad Zalaistvandrol. A Zala folyé menti mintegy
700 1élekszami kozség lakossaga foldmiveléssel és allattenyésztéssel fog-
lalkozik. Nagycsaladi k6zosségben élnek. Az , életmodor dsrégi patriarchai”. A
csaladfé — nem mindig a legidésebb férfi — vezeti, iranyitja a hdz népét, a
munkat. A falu lakosai becstiletesek, tisztességesek, egymast segitik a me-
zel munkakban, épitkezésben és egyéb kozos feladat végzésében. Mind-
nyajan vallasosak, buzgén jarnak a templomba, gyermekeik szorgalmasan
tanulnak. Hazassagkotés egymas kozott torténik, a legények mas falubol
nem nésilnek, igy az egész falu lakossaga egymassal rokonsagban all
Nagy és népes lakodalmat tartanak, amely vasarnap kezddédik és kedden

39



végz6dik. Zalaistvand idealis faluként jelenik meg az olvaso elétt, s a vidé-
ki élet romantikajat sugalljak a kévetkez6 hangulatos sorok: ,,Reggelenként a
esordds a tebeneket trombitaval hivja ki a legeldre, a kondds pedig az & sertésdllatai-
nak a ffiilébe kiirtolni szokott”.

Edvi Illés Pal Nemesdomolk lelkésze Kemenesalja népét figyelve igy ir:
wegyhazi hivatalban megdsiilt iro lévén, természetes dolog, hogy minden targyat és ese-
menyt ésgrevétlenil papos sgemiivegen is soktam nédelni”.

Amikor a népi, nemzeti jelleget mutatdé hagyomanyok megérzésére hivja
fel a figyelmet, a karosnak vélt szokasok ellen hadakozik. Igy pl. felfigyelt
arra, hogy a sziul6k gyermekitknek a keresztelés alkalmaval rendszerint
négy-6t, de gyakran tiz par komat hivnak. Ezt rendkivil rossz szokasnak
tartja. Ilyen sok keresztszil6t a gyermek nem tart szamon, nem is ismeri
meg Oket. Elegendd lenne egy-két koma, aki tamogatasban tudna részesi-
teni a gyermeket, ha arra annak sziiksége van. A nagy keresztel6 a sok
komaval sulyosan megterheli anyagilag a sztl6ket. Folosleges és értelmet-
len az olyan kiadas, amely a lakomazast és a tivornyazast szolgalja. A pa-
szitan, a lakodalmon és a halotti toron val6é nagy lakmarozast mar egy
1784. évi helytarto tanacsi rendelet eltiltotta. Két szolast idéz: ,,A sok ko-
masdg nem gazdagsag; Aki mdst komdinak hiv, tartsa kitve a maga tyrikjait.”

A kemenesaljai nép masik rossz szokasanak tartja, hogy a leanyok be-
kotik a fejuket. A gyermeklany és az eladé sorban 1évé hajadon egyarant
,beburkolja” a fejét télen, nyaron, hazban és hazon kivil egyarant. Ezt
természetellenes viseletmodnak tartja. Az asszonyoknak viszont kotelessé-
guk a fejiket bekotni. A Szentiras a férjes nSk hajadon fével valo jarasat ti-
lalmazza (I. Kor. 10,11.), a leanyoknak azonban szabadon kell hagyni a fe-
jiket. A haj a leanyok legfébb ékessége, amelynek az eltakarasaval nem lehet
tudni, ki a hajadon és ki a férjezett n6: , Kemenes-alatt templomban, vasdrnap,
mennyegoben, ember nem tudja, melyik a hajadon és szabad dllapotii, ki a férjezett”.
Hasonloképpen ir, némileg mas Osszefiigeésben A ndk fejviseletérdl valami c.
cikkében. A nék 1j divatba jott szokasa ellen tizen hadat. Az uri renden 1évé
ndk a hajukat nyiratjdk. Ez nem magyar nemzeti szokas. Azok az uri, varosi
ndk, akik nyiratjak a hajukat, a francia néket utanozzak. Ne tegy¢k, térjenck
vissza a nemzeti hagyomanyhoz.

A koznép a nemzeti szokdsokat hivebben megdrizte, mint ag elfinonult tiri rend.

Pirnd a haj megnyirdsdtdl utdlattal visszaborzad, mert ahboz, becstelen eszmedram-
lat tarsul.”
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Igen figyelemre mélté BEdvi 1llés Pal Zsidi-iskola, az az: mit tanulbatunk a
gsidoktdl cimi irasa. A cim alatt olvassuk: Farsangi merengés. Ezzel talan azt
akarta jelezni, hogy csak medital olyan kérdésrél, amely a kozvéleményt
foglalkoztatja ugyan, de bizonyara eltéréek rola a vélemények. Valdszint-
leg ezzel magyarazhato, hogy a sok pozitivum, dicsérd sz6 mellett kritikai
megjegyzéseket is tesz. A zsidok iranti tiszteletet, megbecsiilést egyértel-
mduen kifejezi irasanak befejezé soraiban:

wFogadjak pedig magyarhoni 3sido atydmfiai e merengést télem irantuk viseltetd fi-
gyelmem és becsiilésem dloganl, mellyel e targyban is ag igagsdgnak hédolni, és a
k010 emeléséhez, egy morgsdt hozhatni gondoltam”.

A Zsidé-iskola cim és az alcim vilagosan kifejezi azt, amit Edvi Illés Pal a
magyar embernek ajanlani akar: ,zanuljunk a zsidokts]”. Els6ként emliti a
kereskedést. A zsid6 kitiné kereskedd, gyarapszik altala. Vegytunk példat
rOluk, ,vetkdzziik le azt a balitéletet, hogy a kereskedés valami szégyenletes dolog”.
Masik erény: a zsidok jozanul élnek, mértékletesen taplalkoznak. E tekin-
tetben is felilmuljak a magyarokat. Tovabbi erény: a zsidok gyermekeiket
szorgalmasan tanittatjak: ,,Zanulnak a 3sidd gyermekek folyvist is sziinet nélkiil té-
len-nydron”. Ezzel szemben a magyar gyermek tanittatdsara szinte kénysze-
rit6 eszkozoket kell alkalmazni, sok sztlé gyermekeit egyaltalaban nem ja-
ratja iskolaba (1857!). A farsang kapcsan jut eszébe a néstlés! A zsidok
hazassagkotéskor anyagi javaikrol szerzédést kotnek. A magyar ember, ki-
valt a nemes, ezt méltatlannak tartja, pedig a szerz6déssel ,,a hazasok kizitt
szdmtalan porpatvar meggdtoltatik”. Eppen ezért , tanuljunk a 3sidoktsl hazasodni
és hdzasitani, féresiilni és ndsiilni”.

Edvi Illés t6bb fontos tanulmanya a Tudomanyos Gydjtemény koteteiben
jelent meg. Az elsé 1822-ben Edvi I/lyés Pal név alatt egy rendkivil érdekes
céhszokast mutat be. Bz a dékanmester valasztaskor rendezett /id-
myakszakitds. Az eseményt helyszini megfigyelés nyoman mutatja be. (Cik-
ke végén zardjelbe tette: ,,Ird litta 1813.”) Tudomasunk szerint ez az elsé
magyar nyelvl kozlés errél a mészaroslegények korében nagy tertileten el-
terjedt szokasrol. (Korabban Simplicissimus a 17. szazadban a Kassa kor-
nyéki Messe-Miszloka nevi helységbdl irja le.) Edvi Illés a szakolcai
(Nyitra m.) mészarosok ludnyakszakitisat ismerteti. A szertartds nagy
eseménynek szamit és népes k6zonség el6tt zajlik. A piactéren a kzség-
haza emeleti ablakan egy pozna végére k6tozott ludat dugnak ki. Az allatot

fejjel lefelé, erds zsinorral betekerve fiiggesztik a rud végéhez. A feladat az,
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hogy a mészaroslegény fogaival bontsa ki a koteléket és ragadja el az alla-
tot. El6sz0r a dékanmester probalkozhat. Lovaval a lad ala 1éptet. Megra-
gadja az allatot. Aldla a lovat elvezetik. Kezével, fogaival igyekszik a zsi-
nért kibogozni. Ha mar nem birja tartani magat, int, a lovat aldja vezetik, s
eltavozik. Kovetkeznek a tobbiek, mindaddig, amig sikeriil a ludat a poz-
narol leoldani és elvagtatni vele. A gy6ztes lesz a kovetkez6 dékanmester,
a mészarosok elsé legénye.

Néprajzi szempontbdl fontos kézleménye jelent meg tgyszintén a Tudo-
manyos GyGjteményben A" Magyar Parasgtok lakodalmi szokdsaik cimmel
(1827). Kapcsolodik B. S. (Balogh Sdmuel) irasahoz, amelyet a Tudomanyos
Gytjtemény ugyanazon év korabbi (I11.) kotete k6zol. A ,,gyjtés” fogalmat
hasznalja, akar a mai néprajzos, amiben a tudatos kutatémunka, a helyszini
megfigyelés fontossaga rejlik. A lakodalmi szokasokra vonatkozdan a ko-
vetkez6 helyeken végzett gyGjtést: ,, Tokizben, Ribakizben, Répeze-Mellékeén,
Somogyban, Ndgridban, Pest és Veszprim virmegyékbe valék szemmel lato tanuja ag
¢fféle paraszti sgokdsoknak.” A haztiznézéstol a menyasszony agyba fekteté-
séig végig halad a hazassigkétés, a lakodalom mozzanatain. O is enged a
véfélyversek csabitasanak, s azok kozlésével illusztralja a lakodalom mene-
tét. Frtékét azonban eredetisége emeli, mivel az altala ko261t ,,vdfél-levelek”
nem konyvbél valok, amelyek ,,zds djitasok jobbdra és nem régi eredeti formu-
lak’.

Edvi Illés Pal Tudomanyos GyGjteményben megjelent egyéb {rasaiban is
vannak néprajzi adatok. Ot évig volt, 1818-t6l Nagyenyeden (Sopron m.)
lelkész, ahonnan a levelekben szamol be élményeirdl, tapasztalatairdl, a la-
kossag életérdl, foglalkozasardl stb. A leveleket, amelyeket Szecs6dy Janos
Veszprém megyei biztosnak irt, a Tudomanyos GyGjtemény Répeze meellé-
kének rajzolatia cimmel kozolte. ,, Aldott és eleven” vidékként mutatja be
Répce kornyékét, amelyet it azon Helységeket hiviak mindossgvessen, mellyek
Soprony Varmegye délesti szélén Himodol, vagy leginkdbb Czirdktol fogva, melly ko-
riil Répezénk a’ Rabaval oszveszakad, is nevestetett lészen, nyugott felé Klastromig és
fel a’ Németségig szélyt fekiisznek, a’ Répezge folyd dgazati kozitt és koriil. Lovakon
hosszdaban is fél nydri napi jard fold csak.” Oda kékellenek a Somlé és Sag he-
gyel. A taj ,,czimere” a termékeny gabonas fold, a zsiros rét, gyimolesos ke-
vés ugyan, de a ,,Piroska-fey” és a K&szeg kornyéki ,,német szomszédok” késéd
Osszel almat, kortét szekerekkel szallitanak, falurdl falura jarva gabonaért
cserélik. Arusok és vandor iparosok mas vidékekrdl is mennek a Répce
melléki falvakba. Igy pl. az ,édgetert italaikat” arulé hiencek, szlovik
olejkarok, drotosok, ,,iveges totok”. A Felvidékrdl 6116 kéveket, a Balaton
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mellékérdl pedig boraikat arulok jelennek meg. A helybeli nép foglalkoza-

sara, karakterére vonatkozoéan tomor jellemzést ad:

¢ vidéket kiilonds vagatn emberek lakjik. .. az alolydl felutazd a Répezén dltal-
Jom, és Soprony VVdrmegyébe lép, azonnal veheti ésgbe a’ Répeze Melléki szelle-
met,” majd a nyelvi sajatossagok bemutatasa utan irja: ,,a’ Répege Melléki
ember, kiilondssen a’ ki kereskedik, hajtogat, szekeres, vagy ag alfoldi pusztikra
myomtatni jar, megfordul az Orszdgnak legmeszszebb alsd részeiben: de akdrhany
koziil is kdnnyii rdaesmerni. A kozember aprd lovakon jar, egyenes oldalu rovidke
szekeéren, mellynek hasldfaja nincsen; maga ag ember jobbdra pos3to rubds, kék
vagy 0ld szinekre; kipinyeges; még sziire is koponyeg formaju; kalapja tompa
pupos; nemességében nemzeti biiszke, de egyszersmind folittébb kényes is; szélesapd,
magdért kitenni szeretd; foképpen pedig mint mdr monddm, beszédében udvari és
tuddska, — magyarsagat, nem is emlitvén.”

Mindezekkel a példakkal hasznosan jarul hozza az azéta eltelt tobb mint
szaznyolcvan év valtozasainak a vizsgalatahoz.

Néprajzi szempontbdl figyelemre mélt6 értelmezése a koszontésformakkal
toglalkozik, amint {tja: ,,a’ nemzetit vizsgdlja; a’ koznépnél szokdsban vett kiszin-
tésekben”. A népi, nemzeti jellegzetességek jegyei k6zé sorolja a kdszontést,
az emberek egymast UidvozIl6 kifejezéseket, a talalkozaskor és tavozaskor,
bucstuzaskor mondott formulakat. Ajanlja a mas népek koszontésformai-
val valé Gsszevetést, amely nyoman a népekre vonatkozé jellemzé jegyek
megallapithatok. A magyar ember a jd nap, este, éjszaka kivanasra a fogady is-
ten formulaval valaszol. Ez talalkozaskor kérdéssel folytatédik: ,,mint van
kegyelmetek?, mint szolgal az egészség?” A valasz: ,Nekew is hdld Isten; hit
oda haza valok mint vannak?” A jo reggel kbszontés tovabbi j6 kivansagokkal
egészUl ki: vdljon egészségére ag éjszakai nyugodalom, Isten viszonozzon tibb békes-
séges napokra is. Nem tartja helyesnek a koszontéshez kapcsolédo csokolast.
Ezt eltorlendd szokasként emliti. Csak a csaladtagok kozott tartja elfogad-
haténak, de azok kozott is csak elvalaskor vagy tinnepek alkalmaval. Kitér
a karomkodasra és a szitkozodasra is: ,,a mi ellen-tirsa a’ kiszontésnek”. 1déz-
zitk a mar akkor is szomoru tapasztalatot: ,,édes magyar nemzetiink felil tegyiink
egy sajnos vallomdst, hogy szitkossighan ez, fajdalom! Minden egyéb nemzeteket foliil ha-
lad.” A karomkodassal, szitkozdédassal kapcsolatban javasolja, hogy azokat
wa’ ethnographiai ijgyességgel” célszerl lenne OsszegyUjtent és ,,kdnyvben is egyiitt
latni”.
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A Tudomanyos Gyljteményben megjelent két cikkét emlitjitk meg. Mind-
kettének van néprajzi vonatkozasa. A kalendariumokrol szolo értekezésé-
ben attekintést ad az id6szamitas kilonb6z6 népeknél vald torténetérdl, a
kalendariumok kialakulasarol, a nap, a honap, év beosztasardl, a kalendari-
umok vegyes tartalmu fejezeteirdl stb. Felsorolja az tinnepeket, azoknak az
évi id6rendi besorolasat, a jeles egyhazi alkalmak sorrendjét, a honapok
elnevezésének valtozatait kultartorténeti tekintetben, illetéleg a magyar ka-
lendariumok Gsszefiiggésében. A kalendariumok tartalmardl szolva elitélé-
en nyilatkozik az id6éjarasi, asztrologiai j6vendolésrdl, amelyet |, szemtelen
amitasnak” tart. Hasonloképpen karosnak tekinti a kalendariumokban a
holdjarassal kapcsolatos babondkat, amelyeket — amint tapasztalatb6l tudja
— a lelkészek (,lelki tanitok™) a ,,Katedrdjokrol hivatalosan kibirdetgetif minden-
koron”. Felsorolja, melyek azok a hasznos tudnivaldk, irasok, amelyek a ka-
lendariumban a nép, a kézember szamara valok. A magyar torténelemrol
szO0l6 irasok mellett emliti a dalokat, anekdotikat és talalés meséket is,
mondvan, hogy a kalendarium t6bb legyen ,,hitvany id6 t6ltésnél” mert ,,a’
Ralenddriom még maga ag egyetlen egy kinyw, mellyet a’ Magyar. .. minden iddben fog
védsdrolni és olyasni”.

A miasik cikk, amelynek néprajzi vonatkozasai vannak, a jévendémondas-
16l, a joslasrol szol. A témahoz valé hozzaallasa az elsé mondatbdl kitd-
nik: ,, A’ jovendik megtuddsara vagyodds ag emberi leleknek egyik legrégiebb és legve-
szélyesebb myavalydja.” Szamos torténeti, bibliai és egyéb példat emlit. Az
emberek hisznek a josloknak, a helységrél helységre jar6é jovendémon-
doknak, ,,az olib cziganyok dltal mondott” j6vendodlésnek, a josl6 leveleknek,
amely iromanyok szamtalan masolatban kozkézen forognak. Az alombol
valé joslas is igen népszerQ: ,,dlom-magyarazd konyv orsgdgszerte majdnem min-
den kizrendii haznak egyik siikséges butora”. Edvi Illésnek ez a cikke is fontos
forrasul szolgal e téma multjahoz és jelenkori kutatasahoz.

Edvi Illés Palnak tobb mint 250 cikke és tobb mint husz 6nallé kote-
te jelent meg. A konyvek kozil az Eld oktatdsra s3olgilo kézikinyv. .. tObb
kiadast megért munkaja néprajzi példai révén forrasanyagként is rendkiviil
fontos. A kétet hosszas ismeretek tara az iskolaskora gyermekek és tanito-
ik szamara egyarant. Korabban a Hdrmmas Kis Tiikir szolgalt tananyagul, il-
letSleg Idczai Jozsef 1793-ban megjelent Oskolai tanits kinyve, de az mar
\Revés kegekben forog, eliddsiilt és hianyos”. A hiany és a sziikség nagymérték-
ben hozzajarult ahhoz, hogy Marczibanyi Lajos tablabiré javaslatara, dijté-
telére az Akadémia a palyazatot 1835-ben kiirta ,,0lly vezérkinyvre”, amely a
tanuloknak siikséges tudnivaldkat legkielégitdbben dsszefoglaing”. A bekildott 11
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palyamu kozal Edvi Illés Pal munkajat érdemesitették a megjelentetésre. A
664 oldalas kotet 1837-ben jelent meg. Edvi Illés a bevezetésben, az an.
kalauzol6 beszédben irja, hogy a kézikonyvet a ,honi kedves magyar kiznép
szamdra irta”. Bz az els6 olyan ,oskolai kézi-kinyv”, amely nydjtja ,,mind azon
tanulmdnyok gyijtemeényét, mellyeket falusi magyar oskolikban tanitani s3iikséges és
hasznos. . ., koznépi gyermekek eddig efféle rendes konyvnek hijaval voltak, és most kap-
Jak azt kegeikbe legeldszor.” A szerzé torekvése az iskolai oktatdson is tdl-
mutat. Vildgosan kifejezésre jut ez a kévetkezé sorokban:

WEgyik [0 cxélanl akarta pedig tenni a’ szer3d azt is, hogy nemesak az, oskolinak,
hanem a’ valo életnek is drjon; az az: hogy a’ falusi magyar ifjusag’ kezébe egy uttal
olly kinyvet adjon, mellyet az, — magdanak tanuld kordban megserevén — mind os-
koldban, mind utobbi teljes életében hasgnalhasson; és embernyi ember-kordban is,
mint épiiletes hazi-konyvet forgathasson.”

A Kézikinyr kilonboz6 témakord fejezeteiben nagyszamui néprajzi példa,
tanitashoz kapcsolodé folklor adalék olvashatd, mint pl. Zalilos kérdések,
mesék, kozmondisok, szoldsok és hiedelmek. Edvi Illés kozli a gyermeki szeretet
példajaként az apyat megmentd liny okori monda folklor valtozatat, erkélesi
tanitasként az Arany ABC-t, a szérakoztatd szovegek kozott a hidas jitékot
(Lengyel 1.dsz/d). A gazdasdag-tudomany tejezetben hasznos tanacsokat ad a gaz-
dalkodasra, foldmuvelésre, allattenyésztésre. Felsorolja a fontosabb gazda-
sagl eszkozoket, azok népi terminoldgiait stb. Az egészség-tudomany cimszo
alatt népi gyogyito eljarasmodokat is kézol.

Edvi Illés Pal munkassaga tobb tudomanyagat érint. Széles 1atokord,
mivelt ember volt. Erdekl6dése a tirsadalomtudomany majd minden te-
ruletére kiterjedt. Cikkeket, értekezéseket irt a neveléstgy, a torténettudo-
many, nyelvtudomany, vallastorténet, természettudomany kilonb6z6 té-
makoreibdl.

Amint az attekintésbdl kitint, a népi kultara — a kéznép muveltsége —
behatéan érdekelte, nagyszamu kézleményben foglalkozik vele, adatokat,
példakat emlit, sajat gyljtéseit, megfigyeléseit kozli. Irdsai a kor tudoma-
nyossaganak a szintjén allnak. Bolcseleti, természettudomanyi stb. érteke-
zésel felett eljart az id6. Ez is oka lehet, hogy a tudomanytorténet
majdcsaknem elfelejtkezett réla. Pedig nagy elismeréssel lehet és kell sz6l-
nunk a korszakos jelentéségti oktatasra szolgald kézikonyvérsl. A maga
nemében paratlan pedagodgiai munka a XIX. szazad elején.
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Bar 6nallé néprajzi, folklor munkat nem adott ki, de a kilonb6z6 kozle-
ményeiben, értekezéseiben, az oktatasi kézikonyvben kozolt nagyszamu
néprajzi, folklorisztikai adat, példa egylttesen a néprajz torténetében
rendkivil jelentés eredménynek tekinthetS. Ha csak a Miben dll a Magyar-
Nemzetiség? cimen megjelent gondolatébresztd, figyelemfelhivo, gydjtésre,
kutatasra iranyt mutaté cikket irja, nevét a nagy el6dok kozt kell emliteni.
O sokkal szélesebben, tobb iranybdl latta — vidéki helyzeténél fogva is — a
népi — a kéznépi — kultarat, a néphagyomanyt, mint azok — az egyébként
érdemes — szerz6k, akik a XIX. szazad elején egy-egy témakorben (mese,
monda) konyvet publikaltak. Itt foltétlenil sziikséges hangsulyoznunk,
hogy Edvi Illés Pal néprajzilag fontos munkai az 1820-as években, az
1830-as évek elején jelentek meg, tehat joval a Kisfaludy Tarsasag mako-
dése, Ipolyi, Erdélyi munkassaga el6tt. Kés6ébbi — a szabadsagharc utani —
szamos {rasa is hasznos forrasul szolgal a néprajzi, honismereti kutatasok-
hoz.

Edvi Illés Palt méltan soroljuk a XIX. szazadi magyar néprajzi torekvések
jelentSs képviseldi kozé. Bartucz Lajos irta 1936-ban: ,,amit ma hungaroligid-
nak, magyarsagtudomdnynak nevezink, valdjaban Edvi Illés Pal az els6 hirde-
téje, sOt igazi megalapitdja.”

[JEGYZETEK, HIVATKOZOTT IRASOK: Miben dll a’ Magyar-Nemzetiség? In:
Magyar Hazai Vandor 1835. Minden ranga és rendd olvasok’ szamara,
(szerk.: Kdrolyi Istvin), V. 1835. 51-60.; Ujra kozolte: Madarassy Las3lo:
Ethn., XL. 1929. 208-216.; A Vasarnapi Ujsagban megjelent cikkek: A ik
Sepviseletérdl valami, 1854:240.; Helynevek magyardizdja, 1854:282.; Kemenes-alji
rossz népszokdsok, 1854:380.; Zsidd-iskola, 1857:30-31, 38-39.; Zala-Istvind,
1857:103-104.; M7 a farsang? 1857:8. sz.; A hisvéti tojasfestés, 1857:125-126.;
Piinkdsd, 1857:197-198.; Vasdirnap, 1857:289-290.; Kardicsony iinnepe,
1857:561-562.; A Tudomanyos GyGjteményben ké6zolt {rasok: Dékdnmes-
ter-Vdlasztas A’ Mészidrosoknal Szakolezaban, 1822. V11:119-120.; A’ Magyar
Parasztok  lakodalmi  szokdsaik, 1827. XII:3-25.; Rhapsodidk a’ Kiszintés-
Sformulakrdl, 1828. 1':50—61.; Kalenddriom’ magyarazatia, és még valami a’ honni
Ralenddriomofkrdl. 1824., 1829. V:63-96.; Histiriai Esmiérete a’ [ovendi-mondds
Mesterségérdl, 1831. X1: 71-88.; Répeze mellékéneke rajzolatia, Toredékek 1 evelek-
ben. In: Szépliteraturai Ajandék (a Tudomanyos Gydjtemény melléklete),
1823:3-16.; Az iskolai konyv teljes cime: E/sd oktatisra szolgals Kézikinyy, va-
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Qis a’ legsiikségesebb tudomdnyok’ osvessége valldsi kiilonbség nélkiil minden néptani-
1ok’ s tanulok’ szdamdira késziilt, s a’ Magyar Tudds Tdrsasag dltal elsé rendit
Marczibinyi 1ajos jutalommal koszoruzott palyamunka. Irta Edvi Tllés Pal, ne-
mes-domolki evang. Prédikator, esperesi oskolatigyel6, a” Dunantuli ev. Su-
perintendentia’ levéltarnoka, ’s a> Magyar Tudos Tarsasag’ levelezd tagja.
Buda, 1837.; Kis kozlése férjrejoslod katicabogar ropitéstél: Adalék a népszo-
kdsok ismeretéhez. 1n: U] Magyar Muzeum, X. évf. II. k. 1860. 430.; Népdal-
gydjtése angolul: In: Jobn Bowring: Poetry of the Magyars. London, 1830.
Edvi 1llés Pal értékeléséhez: Palidi-Kovacs Attila: Néprajzi torekvések a re-
formkorban, Ethn., C. 1989. 116-117.; Kdsa Ldsz/s: A magyar néprajz tu-
domanytorténete, Budapest, 1989. 63—64.; Bartucz Lajos: A magyar nem-
zetismeretrdl, Ethn., XLVII. 1936. 17-18.]
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6-7.

A gyujtési felhivasok és a szabadsagharc el6tti reformkor eredményeként
megjelent az elsé népkoltészeti gyljtemény, a népdalokat és meséket tar-
talmazé Népdalok és mondik harom kétete ERDELYI JANOS szerkeszté-
sében.

Erdélyi Janos a XIX. szazadi népkoltészeti kutatas kiemelkedd személyisége
Erdélyi Janos, aki munkassagaval nemcsak a néprajztudomany, hanem az iro-
dalomtudomany elismerését is méltan kiérdemelte, sGt, ez utdbbi 6t a kolté-
szet megujulasat elésegitd, Uj iranyt mutatd alakjanak tekinti. Az irodalmi,
muvészeti élet nagy korszakainak a szereplGje volt a szabadsagharc el6tti re-
formkorban és a Vilagos utani 6nkényuralombol val6 ébredés id6szakaban.
Erdélyi sziletésekor a haza és haladas jelszava a magyar tarsadalom széles
korének jelszavava valt. A polgarosodasi torekvések érlelédtek. A nyelvuji-
tast kvetben az irodalom is megujulasra vart. A felvilaigosodasban jelent-
kez6 népiesség a klasszicista aramlat folyamaban fokozatosan athajlott a
romantikaba és a népkoltészet felfedezésével 4j mikoltészeti eszmény
kezdett kibontakozni.

A népkoltészet példaként valod felmutatasa a mikoltészet megajulasat cé-
lozta. A népiesség érvényesiilése az irodalomban a nemzetté val6é nép fel-
emelésére iranyult és a polgariasodasi torekvést szolgalta: ,,mikor az isko-
lazatlan népet koltészete utan becsiljiik — mondta Erdélyi —, annyit tesz,
hogy polgarilag is fogjuk, mert a kett egyitt jar.”

A nép felé fordul6 értelmiség jelentSs szerepet vallalt az 1830-as, 40-es évek-
ben a parasztsag felemelkedésére iranyulé mozgalomban. Ez még inkabb ki-
fejezésre jutott az onkényuralom évei utan. Az alsébb osztalybelieknek, a
,»NEpbOI” szarmazoknak ez elsédleges cél volt. Erdélyi az irodalom terén talal-
ta meg a nemzeti-polgari torekvések megjelenitésének, kinyilvanitasanak for-
mait, lehet6ségeit.

A nemzeti irodalom megteremtéséhez alapveté szikséglet volt a nép-
koltészetben rejlé értékek felfedezésére. Erdélyi felismerte, hogy a nemzeti
koltészet alapja, forrasa a népkoltészet, amelynek a megismeréséhez és az
értelmiség, irok, kolt6k korében valé megismertetéséhez, az elméleti alap-
vetéshez a népkoltészet anyaganak a gyuajtését kell elvégezni. Ennek a nagy

feladatnak lett faradhatatlan tudés képviselGje.
*
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Egy Ung megyei — ma Szlovakidhoz tartozé faluban — Kiskaposon
(Maly Kapus) sziiletett 1814. aprilis 1-jén. Az alig tobb mint négyszaz
lelkes telepiilés lakosai foldmuvelSk, allattenyészt6k voltak. Vallasi
megoszlas szerint kb. fele-fele aranyban reformatusok és katolikusok.
Erdélyi a reformatus hazaspar hetedik gyermeke. Sztiletésekor mar csak
harom leanytestvére élt. A nagy 6rommel vart fidggyermeket a telkes,
szerény gazdasaggal biré féldmives sziil6k nagy gonddal nevelték. A
verselgetd, értelmes, tarsai kozil magasan kiemelkedé muveltségd apa
a fiat a falu szomszédsagaban 1év6 nagykaposi reformatus elemi isko-
laba {ratta. A szorgalmas, élénk észjarasi, mindenben jelesked6 fiut a
nagykaposi reformatus lelkész javaslatara tovabbtanulasra Sarospatakra
vitték (1824). A tanittatas koltségeit a szilék nehezen tudtik teljesiteni.
Ezért az ifja Erdélyi az iskolai éveket megszakitva 1830-31-ben a Sza-
bolcs megyei Kemecsén egy foldbirtokos (Répassy Janos) gyermekei
mellett vallalt neveléi feladatot. Tanulmanyi évei alatt még kétszer
kényszeriilt ilyen szerepre. A Zemplén megyei Cselejen (Celovee, ma
Szlovakia) a gazdag Kolossy Jozset gyermekeit tanitja. Egy év mulva
Sarospatakon befejezi féiskolai tanulmanyait. Ezt kévetéen a Gomor
megyei Berzétére (Brzotin, ma Szlovakia) megy Mariassy Zsigmond al-
ispan csaladjahoz. (Pesdfi utirajzaiban irja: ,,Mindjart Rozsnyé mellett
van Berzéte, hol Erdélyi Janos oly sok szép dalt irt. En 6t nagyon sze-
retem.”) T. Erdélyi Ilona Exdélyi Janos unokaja ugy véli, hogy Mariassy
fia mellett eltltott mintegy 6t év alatt ,,a »porfit« felszabadul, plebe-
jusbol polgar lesz.” A Mariassy fiaval idénként Pesten tartézkodik, kil-
foldi, eurépai korutra mennek. Erdélyi kitiné ismereteket szerzett né-
metorszagi, franciaorszagi, olaszorszagi, angliai, belgiumi, hollandiai ut-
ja soran. Visszatérve, Bezétérol Pestre koltozott. Ott a mar korabban
kialakitott kapcsolatai és az addigi eredményes muikodése révén nagy
energiaval 1épett be az irodalmi kézéletbe. Koltdi, {réi munkassaga ak-
kor mar ismert volt. Kolt6ként indult az 1830-as évek kezdetén. Verse-
it, irasait szamos lap, kiadvany (Aurora, Emlény, Atheneum, Tarsalko-
do stb.) kozli. Kolteményeivel 4j iranyt jelol, a népkoltészet erejével és
hangjaval valt ki elismerést. Népdal jellegli verseivel roviddel Pet6fi
el6tt jelentkezik. Habar tavol all Petéfi koltészetétdl, a népkoltészet
iranyaba val6 torekvésével Erdélyl Janos nagy tiszteletet valtott ki, s a
kolteményei elismeréseként tagjai soraba valasztotta a Kisfaludy Tarsa-
sag 1839-ben. A kolt6é hivatiasarol mondja székfoglalé el6adasaban: ,,A
tenger soha ki nem fogy felh6ib6l, barmennyi essé esik. Ilyen tenger a
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nép az élet — Ha bel6le merit a kolto, lesz a ki 6t hallgassa, seregestiil
talaland megnyilt szivekre mindenkor, ha csak vesztét nem érzi a nem-
zet. Tehat tanulni a népet, az életet; bedllni a tengerbe, mint Jézus, mi-
dén a lélek kegyelmét veszi, a Jordanba: ez a mai kolté hivatasa, nemes
kotelessége.” Zsaner témaja versei kozil utalhatunk olyan sorokra,
amelyeknek a valtozatai népdalokban, nétakban napjainkban is el6for-
dulnak (Hej élet, jubdszélet, Ex dm a gyingyélet; En vagyok a3, aki nem jo egye-
diil, Engem ugat minden futya messziriil; Piros a te kenddd, lobog is, Fényes a te
szemed, ragyog is; stb). JelentSs tevékenységet fejtett ki az irodalmi élet-
ben. Tanulmanyokat, cikkeket irt, lapokat, szerkesztett, szervezett.
Nagy elismerést kivalté székfoglalé el6adast tartott a népkoltészetrdl a
Kistaludy Tarsasagban. Megbizast kapott az orszagos népkoltési gyij-
tés eredményeként bekiildott anyag szerkesztésére. Ennek nyoman
megjelenik a Népdalok és mondak harom kotete (1846, 1847, 1848). Errdl
és a gyujtés el6zményeirdl alabb részletesen szolunk. A népkoltészeti
gyGjtemény megjelenésével (par évvel késébb a Magyar kizmondasok
konyvével, 1851) zarul Erdélyi mikodésének elsé korszaka. Munkassagat,
az irodalmi életet megtorpantotta, egy id6ére guzsba kototte a szabad-
sagharc bukasa utani 6nkény. Bar 1ényeges szerepe nem volt a szabad-
sagharc idején, az osztrak ellenes versgydjteménye, a Szabad hangok mi-
att eljaras indult ellene. Zemplénben, Cselejen, abban a faluban, ahol
korabban nevel6skodott, vészelte at a megtorlas idészakat. Ezt kévetos-
en visszament Pestre, de mar csak rovid idére. 1850 szeptemberében
érkezik, s Pestrdl iskolavarosaba, Sarospatakra vezet az utja. Kinevezik
a féiskola filozofiai katedrajara. A rovid pesti idészak alatt megjelent a
Magyar kozmondasok konyve (1851). Kisérletet tett még a népkoltészet
tovabbi gydjtésére. Ez a hatdsag ellenallasa miatt kudarcba fulladt (l.
alabb bévebben). Erdélyi Sarospatakon mint a ,,bélcsészet és nevelés-
tan tanara” a folklortdl tavol esé feladatokat latott el, azonban a nép-
koltészet halalaig sziviigye maradt. A Magyar népmesék Gsszeallitasa
1855-ben, a Vlogatott magyar népdalok kotete 1857-ben, a dlogatott
magyar kizmonddsok 2. kiadasa 1862-ben jelent meg.

Ajanlé soraival tamogatta egy sarospataki diak — Pap Gyula — gyGjtemé-
nyének a Paldc népkilteményeknek a kiadasat (1865). Buzditasara Lehoczky
Tivadar 6sszeallitott egy gydjteményt a Munkacs kérnyéki ruszin népha-
gyomanybol. Erdélyi irta hozza az el6szot 1864-ben. A népkoltészet,
népszokasok gyudjtését diakjai kérében szorgalmazta. Még nem toltotte
be az 54. életévét, amikor 1868. januar 23-an elhunyt.
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Erdélyi Janos elsé jelent6s fellépésén a Kisfaludy Tarsasagban az irodalmi élet
neves személyiségei el6tt a népkoltészetrdl tartott eléadast (1842). Ertekezé-
sében a klasszikus irodalomig visszanyulva elmélkedik a mifaj népi-nemzeti
fogalmanak értelmezésérél. Jol érzékelhetd, hogy a népkoltészet mibenlétérdl
elégeé altalanos nemcsak a nagykoézonségnek, hanem az irodalom mivelSinek
is az ismerete. A népdalt mint mufajt még nem tudtak megfelel6en értelmez-
ni. A Kighasznu Esméretek Tdra a kévetkezOképpen hatarozza meg a népdalok
fogalmat (1833): ,,1. szélesebb értelemben mind azon dalok, mellyek a népnek
énekléstl — a sz6 legtagasabb jelentésében — vannak szanva; 2. szorosabb ér-
telemben a vallasi vagy sz. énekeket a népénekektdl (vilagi ének) szoktak
megkiillonboztetni, s ez utolsok alatt azon énekeket értik, mellyek altaldjaban
véve nem valldsos tartalmuak s nem a buzgdsagot s lelki éptilést targyazzak. 3.
Olly dalok, mellyek a kézép vagy alacsony sorsuaktdl tarsasagos korokben,
vagy hazi mulatsagokban, a vigadozas élesztése végett danoltatnak, s mellyek
a valodi népkolteményt teszik.”

Erdélyi értekezése — székfoglaldja — a népkoltészetrdl kezdeti alapvetés a
kés6bbi nagy tanulmanyahoz a népdalokrol. Ekkor (1842) gy vélekedik,
hogy még ,,sokan a népkoltészetet nem igen nagyra veszik, s alatta keve-
sen is értenck tobbet azon néhany népdalnal, melyet akkor ir a kolts, mi-
kor egy két népies kifejezés eszébe jut.”” A népdalok azonban — mondja
Erdélyi — nem a szobaban teremnek, ,,az igazi népkoltészet viragkora kivé-
tel nélkul és rendesen megelézi a konyvirodalmat s azon id6kre esik, mi-
kor még nincs literatura.”

A bizonytalansagot mar 6nmagaban is jelenti, hogy nincs meghatarozva a
népkoltészet fogalma. Etekintetben zavart okoz a nép sz6 értelmezése. Az
alsobb ,,egyligyti néposztalyt” lehet-e annak tekinteni, ,,mely foldet mivel,
egy héten egyszer vesz tisztat s vasarnap kétszer megy istenhazaba, ez pe-
dig kéznép.” Ennek a koltészete névtelen, a szerz6 ismeretlen. ,,Mert ki itja
a népdalokat?” — teszi fel a kérdést Erdélyi. Erre romantikus a valasz. ,,a
nép”. Ezt a naiv hitet Erdélyi a kovetkezokkel egésziti ki: ,,Legtobb esetben
csak annyi bizonyos, féleg szerelemdaloknal, fiu-e vagy lany a szerzé?
Azonban én mi népunk kozt tapasztalim, hogy a vidékek egy dalt
kilonbozdleg énekelnek, mi ha egytdl kertilt is eredetileg, a szajrol szajra
val6 atadasnal igen konnyen toldatik, foldatik szebbé, jobba vagy ellenke-
z6leg; végtére sem marad meg oly szlizeségben, mint a szerzé gondola.”
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Némileg megleps, ahogy Erdélyi a népdalok szerzéségérol vélekedik.
Azonban fontos az a tapasztalati uton valé megallapitasa, amely a népdal-
ok varialédasara vonatkozik. A népkéltészetnek — néphagyomanynak — ezt
a torvényszeriségét koran felismerte.

Erdélyinek ebben a népkoltészetrdl szol6 elsé fontos tanulmanyaban vila-
gosan kifejezésre jut az az eszme, amely szerint a mikoltészetnek a nép-
koltészet ad mintat. A magyar irodalomban a XVIIL. szazadtol megfigyel-
heté népiesség a XIX. szazad elsé felében nem kis mértékben Erdélyi Ja-
nos tanulmanyainak hatasara a muikoltészet megujulasat segitette elé a
népkoltészet felfedezése, megismertetése révén. Erdélyi székfoglald els-
adasanak kovetkez6 mondataiban a népkoltészetrél tomor megfogalma-
zast ad és iranyt jelol a mikoltészetnek:
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NEPDALOR ES MONDAK

A KISFALUDY-TARSASAG
MEGBIZASABUL

SZERKESZTI IS KIADJA

ERDELYI JANOS,

PESTEN ,
NYOMATOTT BEIMEL JOZSEFNEL,
1846.
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NEP KOLTESZETE.

NEPDALOK,
NEPMESEK ES KOZMONDASOK.

OSSZESZEDTE

ERDELY! JANOS,

PEST, 1869,

Krapss HEckexasT GuszTav,
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»Miben all hat a népkoltészet ereje? All féleg a nyelvben, az atlatsz6 tiszta
nemes el6adasban, melyet minden jézan eszi és egészséges veleji ember
megérthet, élvezhet kénye, kedve szerint. Tehat vegye f6l a muvelt koltészet a
népinek tisztasagat, minden t6rvénytdl fiiggetlen merész szokotéseit, szolas-
modjait, életvonasait, melyeket szintaxis, grammatika soha nem igazol, lefor-
ditni pedig szoérul szoéra fonaksag, masként lehetetlen.”

Erdélyi egy év mulva (1843. december 30) ugyszintén a Kisfaludy Tarsa-
sagban a magyar népdalkoltészetrdl tartott eléadast. A téredékes valtozat-
ban fennmaradt tanulmany lényeges el6relépést mutat a népdal mufaji
meghatarozasanak kérdésében. Erdélyi kisérletet tesz a népkoltészet cso-
portositasara. Az addig ismert anyag alapjan a népkoltészetet két osztalyba
sorolja: az egyik a mondak ¢és hagyomanyok, a masodik dalok és balladak.
Ez utobbirdl értekezik. A mifaji bizonytalansagot az elsé csoportban je-
I6lt hagyomanyok fogalma mutatja, mivel az nemcsak a népkoltészetre,
hanem a teljes népi tudasanyagra vonatkozik. A monda és a hagyomany
fogalma kés6ébb a Népdalok és mondik koteteiben sem egyértelmd. Nem
kétséges azonban, hogy Erdélyi meginditja az utat a folklérelméleti kérdé-
sek vizsgalata iranyaba is.

Erdélyi szerint az altala ismertek alapjan ugynevezett tulajdonképi (tulajdon-
képpeni) és kdlesinzitt népdalok vannak. Az elsé csoportbeli dalok a nép-
koltészet igazi termékei, a masodik kategériaba sorolhaté dalokat ismert
szerz6k, ,tudomanyosan mivelt kolt6k™ szerzették. Erdélyi megjegyzi
azonban, hogy a mikéltsi alkotasok is besorolhatok a népdalok csoport-
jaba, ,,ha j6 a dal és a nép altal elfogadtatik.” Ez a megallapitas a népdal-
gytjteményekbe nagyszamu, ,,ir6ktol” valé koltemény besorolasat ered-
ményezte, anélkil, hogy bizonyithatéan népdalla valt volna.

,,Mit mondhatunk a magyar népdalokrol?” — teszi fel a kérdést Erdélyi. Le-
hangol6 a valasz: ,,Torténetileg semmit, vagy igen keveset.” Etéren elsésor-
ban a torténeti vonatkozasu dalokra gondol. Idenovatkozéan alig maradt
fenn valami, csupan annyit tudunk, hogy 6seink, ,,a hunnok és vezéreik alatti
magyarok is szerették a dallast, hogy Etele asztalanal szittya bardok énekel-
tek.., azonban ha voltak is énekeseink, dalaink, azokbdl semmi emlék...” Ete-
lére és a szittyakra utalas a kor torténeti felfogasat mutatja, de az kétségtelentl
figyelemre méltéd észrevétel, amely szerint ,,a magyarorszagi szlavoknak Istvan
elsé kiralyunkra énekelt, nyolc szaz éves daluk [van], mig nekiink semmi.”” Er-
re sajatos magyarazatot ad. Az okot a magyar nép elszigetelésében lata. ,,A
joguralma levén divatban ..., elolték a nyelvemlékeket, az él6 hagyomanyokat
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..., bar szabadon hangzottak legyen dalaink, nem tartottdk érdemesnek Osz-
szeszedni; a nép pedig irastudatlan vala mindig.”

A népdalok jellemzését illetéen Erdélyi a sajat ismeretére, a maga altal le-
jegyzett dalokra tamaszkodik, mivel akkor még csekély gydjtott anyagot
ismert. Erdekesek a szempontjai. Els6ként emliti a nemek egymashoz valé
viszonyat a dalbeli megszolitasban, megnevezésben: ,,A magyar népdal,
igen kedvez6 fogalmat nyudjt a két nemnek egymashozi és kozti viszony-
arul. Ugyanis minden lehetd szép széval (legyen az érzéki jelentést, vagy
nem) szereti nevezni a kedvest. Mi fonségesb, mintha angyalanak hivja
egyik szeret6 a masikat? Rozsat vagy szemérmes ibolyat mutass neki, az a
kedves képe, a galamb turbékolasa, a gerle nyogése, ezek mind a szeret6i
kedély masolatai. Otthonos és szokott elnevezés a babam, mint oly szo,
melyben a kicsiség fogalma is benne van, s ez tetszik a magyarnak; gyo-
nyord megszolitas a szivem, egyre mend ama szép gondolattal, melyet egy
népdal igy fejezi ki: éltem élete.”

Figyelemre mélté amit a szabadsag és a hazaszeretet népdalokban vald
tikroz6désérél mond. A szabadsag ,,nem valt koltészetté a népben,” zsi-
vanyszabadsagrol szol, ,,megénekelte az utonallé haramjakat, Z6ld Marcit,
Becskerekit, s csak egy hést nem birt ajkara venni.” A nép a hazat is kife-
lejtette a koltészetébdl, ,,mivel a népnek csak faluja volt, melyben lakott;
legfeljebb ezt érthetni alatta, mikor hazarél emlékezik a népdal.”

Erdélyi Janos népdalokrdl szolo el6adasanak jelent6sége kilondsen ki-
emelkedd, hiszen el6zmények nélkil és szerény anyagra tamaszkodva kisé-
relte meg a népdalok jellemzését. Vilagosan latja azonban, hogy csak nagy
népdalgytijtemény alapjan lehet megfelel6 tudomanyos elemzést végezni.
Utal a gyijtés fontossagara, felszolit mindenkit aki ,,orszagos ember, men-
jen a nép kozé, ismerje meg dalaikat, melyek napi terhes munka utan a ha-
zamené aratok, sziretel6k stb. ajkardl zengenek..., dalai és beszédeibdl
fogja tudni vagyait és gyuloletét, reményeit és félelmét, panaszat és dicsek-
vését minden himham nélkil; fogja tudni, mit keres a tomeg, hogy boldo-
gabb legyen, hova epednek vagyai, hogy kielégitessék.” Mintha Csokonai
Vitéz Mihalyt, lelki tarsat hallanank, aki a , literatorokhoz” szolt, keressék
fel a robotolé embereket, hallgassak ,,a danolé falusi leanyt és a jambor
puttonost.”

Erdélyi el6adasat tanacskozas kévette. A jelenlévok lelkesen tdimogattak a
népkoltészeti gyljtésre vonatkozé javaslatot és a Tudos Tarsasag 1831-es
gytijtési felhivasira beérkezett anyag kiadasra val6 elSterjesztést. Ujabb
gyljtési felszolitas kozzétételében is hataroztak. A gydjtemény kiadasat az
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irodalmi élet jeles képvisel6i — tobbek k6zott Toldy Ferene, Bajza Jozsef, Jdsi-
ka Miklds, Garay Janos, Vordsmarty Mibdly, VVachott Sdindor — tamogattak. Az
4j gytjtési feladattal Erdélyi Janost biztak meg. Ez fordulépontot jelentett
a magyar népkoltészeti kutatas torténetében és Erdélyi Janos munkassaga-
ban.

A gytjtési felhivas, amelyet Erdélyi Janos szévegezett és irt ala, tobb lap-
ban is megjelent (Regéld Pesti Divatlap 1844. januar 18; Pesti Hirlap 1844. ja-
nuar 21; Nemszeti Ujsag 1844. 5. sz.; 1. jegyzetek). Szinte nyomban érkeztek
a kildemények. Erdélyi rovid id6 multan 6rommel szamolt be az ered-
ményroél. Id6kozben kulféldi tanulmanyutra utazott, s mire egy év mulva,
1845. juniusaban visszaérkezett, a bekiildott anyag tetemesre duzzadt. A
Kisfaludy Tarsasag 1845. szeptember 27-i tlésének hatarozata szerint
megbizta Erdélyi Janost, hogy a beérkezett népkoltészeti anyagot a megje-
161t szerkesztési céloknak megfelel6en kiadasra készitse el6.

A fentebb emlitett 1831-es gydjtést az Akadémia kezdeményezte. A fel-
szblitasra beérkezett anyag feldolgozasaval, kiadasi el6készitésével a Tudds
Tarsasag Virosmarty Mihdlyt és Toldy Ferencet (Schedel) bizta meg. A munka
elakadt, s tobb mint tiz év mulva a Kisfaludy Tarsasag mtkodése, elSter-
jesztése révén, amikor a népkoltészeti gyljtést Gjra kezdeményezték, az
Akadémianal 1évé anyag atkerilt a Kisfaludy Tarsasaghoz, Erdélyi Janos
kezei kozé. Az Akadémianak és a Kisfaludy Tarsasagnak kuldott nagy
mennyiségd anyagon kiviil Erdélyi tekintetbe vette még az el6zményeket, a
mas forrasokbél szarmazé dalokat is. Igy pl. Kesskeméthy Csapd Daniel kiad-
vanyat (Dalfiizérke vdlogatott népszerii dalokbil. Pest, 1844—406.), a sarospataki
gyGjteményt (Régibb és rijabb részint érgékeny, részint vig, tibbnyire eredeti dalok
gydijteménye. Sarospatak, 1826.), Czuczor Gergely dalait és a kilonb6z6 kiad-
vanyokban, lapokban — mint pl. a Hasgnos Mulatsdgokban — népdalként ko-
zOlt példakat. Rendkivil nagy munka harult tehat Erdélyire, amikor hoz-
zakezdett a Magyar Népkiltési Gyijjtemény koteteinek szerkesztéséhez és ki-
adasahoz.

A kotetek hirom egymast kévets évben — 18406, 1847, 1848 — jelentek
meg. Az anyag rendezésének, csoportositasainak szempontjait Erdélyi sajat
elképzelése szerint alakitotta ki. Ilyen jellegl gyGjtemények hidnyaban ko-
rabban erre nem volt minta. Erdélyi a nagy anyagismerete alapjan olyan
tematikai felosztast alakitott ki, amely rendezési elvként némi modositassal
a késébbi gytijteményekben is érvényesilt. Tekintsiik at kotetenként.

Elsg kotet. Szerelmi dalok; Lakodalmi, tnnepélyi versezetek; Bordalok;
Haramja és pusztai dalok; Gunydalok és rokon; Komolynemiiek s rokon;
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Szent énekek; Torténeti, nemzeti dalok; Katona és hadi dalok; Romancok és
rokon; Jaték és gyermekdalok; Csangé dalok; Vegyesek; Mondak.

Masodik  kitet: Szerelmi dalok; Bordalok; Pusztai dalok; Gunydalok és
komolynemiiek; Térténeti, nemzeti dalok; Iroktul; Székely dalok; Mondak.
A kotet zaré fejezete Erdélyl Népkiltészetiinkril c. nagy tanulmanya, amely-
lyel alabb részletesebben foglalkozunk.

Harmadik kitet. Szerelmi dalok; Bordalok; Gunydalok; Hadi és katonadal-
ok; Nemzeti dalok; Romancok és rokon; Vegyes dalok; Mondak.

A harom kotetben 1392 sorszammal kozolt dalszéveg szerepel. Ez a szam
csak a megjellésre vonatkozik. A népdalnak tekintheté valtozat lényegesen
kevesebb. Erdélyi mikoltk un. dalait és kéziratbol vald szévegeket is beso-
rolta a gyGjteménybe. A szam mas ok miatt is valtozhat. Erdélyi 6sszeolvasz-
tott, illetSleg szétvalasztott dalokat. A szerkesztéi modositasokra a masodik
kotet elészavaban maga is utal, mintegy igazolva az eljarast: ,,sok dal lesz itt,
mellyet senki nem hallott tgy, mint altalam koézoltetnek, mert némellyik ha-
rom, s6t négybdl is van Osszerakva, a kiilonboz6 bekildések szerint. Ez mas-
ként nem is lehet ... a kiilonféle bekiildést szabad is, lehet is 6sszeolvasztani.”
Ez a felfogas nyilvanvaléan téves. Abban azonban Erdélyinek igaza van — hi-
vatkozik egy gyGjtére is —, hogy a dalok dalolas kozben tetszés szerint modo-
sulhatnak.

Erdélyi a dalok szerkesztése, csoportokba val6 valogatasa soran esztétikai
szempontokat is érvényesitett. Stilizalt, moédositott, olykor szavakon, ri-
meken valtoztatott, csakhogy minél szebb, kerekebb legyen a népdal.
Természetesen a modositasok aranyaiban csekélyek. Sokkal fontosabb az,
hogy ezek a dalok a XIX. szazad els6 felében ismertek voltak.

Kiilon kitériink a I1. kotet Triksul valé csoportjara. Amikor az Akadémia
az 1831-es gyUjtési felhivasakor a kiadasra kertil6 kotet anyagardl nyilatko-
zott, a népdalok kozé a koltSk altal irt népdalok felvételét is javasolta.
Nem a koéznéptol gyijtott dalokra kell gondolni, hanem a dalok témajara,
formajara, hangnemére irt versekre. Az un. irodalmi népiességnek, a md-
koltészet megujulasanak példai voltak ezek szép kolteményekkel mar Cro-
konai el6ttdl is, megujulva a XIX. szazad kézepén és a szabadsagharc utan.
A Népdalok és mondik masodik kotetének {roktol valod fejezetébe Csokonai
Vitéz Mibaly, Czucgor Gergely, Kisfaludy Karoly, Petifi Sdndor, Tompa Mibaly,
Virdsmarty Mibdly és mas kevésbé ismert kolté népdal-versei szerepelnek.
Tobb koltemény bekerilt a népdalkinesbe, s a lejegyzok eredeti népdalként
kuldték be.
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Pompas példaként emlithetjitk Petdfi Alku c. versét. A vers 1845 végén, a
Pesti Divatlap december 25-i szamaban jelent meg, s alig egy év mulva
mint népdal kertlt Erdélyi gyGjteményébe. A dalla valt vers napjainkig is-
meretes a néphagyomanyban:

Juhaszlegény, szegény juhaszlegény!
Tele pénzzel ez a k6vér erszény;
Megveszem a szegénységet téled,
De raadasul add a szeretédet.

Ha ez a pénz volna csak foglalo,

S még szazennyi lenne borravalo.

S id’adnad a vilagot ra’dasnak,
Szeretémet mégsem adnam masnak!

A vers annyira egyezik a népdalok hangjaval, hogy Erdélyi nem sejthette
mukoltéi eredetét. (Zardjelben jegyezzitk meg, hogy hasonlé témaju fran-
cia dal mar a XVII. szazadban ismeretes volt. Szdsg Kdroly forditasa: Ha a
kirdly nekem adni Egész Périgs virosat, Es cserébe azt kivinnd, Hogy babimat ad-
Jam dt, Azt felelném a kirilynak: Périzst tartsa meg maginak, Erte biz én nem
adom, Hagjalom! Kis galambon, angyalom!)

Egy masik Petdfi koltemény is helyet kapott a gydjteményben. A szerzét
Erdélyi a tartalomjegyzékben megnevezi. Pet6fi 1842-ben irt verse, a Hor-
tobagyi kocsmarosné, angyalom! kezdetd életében népdalla valt. Hasonléan
népszert dal lett Tompa Mihdly Télen nydron pusztan ag én lakdsom kezdetl
kolteménye. Ehhez Erdélyi hozzakapcsolta a Békdrt tettem kesely lovam libira
kezd6 sorua vers elsé szakaszat. Bz és a Télen nydron pusztin az, én lakdsom el-
s6 versszaka valt népdalla.

A mukolték népdalnak nevezett verseibol csak néhany folklorizalédott. A
tobbi kiejthetd a gyGjteménybdl. Hasonléan nem sorolhaték a népkoltészet
hagyomanykorébe azok a versek, énekek, notafélék, amelyeknek a népi
eredete nem bizonyithat, nem is lokalizalhaté. T6bb idevonatkozo példat
emlit Versényi Gyorgy. Néhanyat megemlitiink, mint Fnek s3. Ldszid kirdlyrol
(. 337.), Magyarorszdg megvételérdl (1. 339.), Nddasdy-dal (1. 343.), Buga Jakab
éneke (1. 240.) stb. Ebbe a korbe sorolhatok a kantori csindlmanyok, diak
versezetek, mint a Hortobagyril cimG Ob te gsiros Kanadn, Hortobagy melléke! (1.
251.) kezdetd szoveg, vagy a Bacchus koszintdje (111. 149.) és a Hegyaljai ka-
pdsdal (111. 150.).
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A népi, félnépi, mikolt6i szévegek ma mar konnyen szétvalaszthatok.
Mindezek azonban Erdélyi koraban természetszerlleg keriltek egymas
mellé a koznép koltészetét bemutatd gytjteménybe. A mufajelméleti kér-
dések vizsgalata akkor még a kezdetén allt. Ezzel lényegében csak Erdélyi
foglalkozott behatobban. A Kisfaludy Tarsasagban tartott eléadasainak
alapjaul is voltaképpen csak az addig megjelent néhany kiadvany, lapokban
publikalt vegyes dalszévegek és a sajat kornyezetében, az ungi Kiskaposon
és didkoskodasa tertletén, nevelGskodésének falvaiban hallott dalok szol-
galtak. B téren nagy valtozast jelentett a szerkesztéi megbizatasa. A nép-
koltészeti gyljtemény, a Népdalok és mondik hatalmas, szinte az egész ma-
gyar nyelvtertiletrél szarmazé népkoltészeti anyaganak az elolvasasa, ta-
nulmanyozasa, valogatasa nyoman példak sokasagara alapozva {rta meg
ujabb népdaltanulmanyat, amely a gydjtemény masodik kotetének zard fe-
jezeteként jelent meg. Az eszmei indittatast Kolsey Ferenctdl vett gondolat-
tal jelzi: ,,A valédi nemzeti poézis eredeti szikrajat a kéznépi dalokban kell
nyomozni.”

Erdélyi a magyar népkoltészetrdl, népdalokrol vald attekintését a nemzeti
koltészet torténetébe helyezve, az irodalom fejlédésének szakaszaira uta-
lassal vezeti be. A magyar koltészet, mint mas eurdpai koltészet, hosszi
idén at utanzé koltészet” volt: , minden iskolat kitanulta mar; hallottunk
éneket és dalt gorog és romai mértékben és modorban ..., de még most
sem igen vagyunk tisztaban a fel6l, melyik hat az igazi magyar nemzeti kol-
tészet.” Kilonosképpen kérdés ez a népkoltészetre vonatkozéan. A nép-
koltészet értékeinek a felismeréséhez egy bizonyos muveltségi szint eléré-
sére van sziikség. Olyan haladas ez, amikor a ,,nemzet becsiilni kezd olyat,
mit azel6tt nem becstlt ... mi eddig a magyar népkoltészetet nem becstil-
tik, mert nem ismértiik.” Pedig éppen a népkéltészet, a népdalok révén a
nép megismerhet6 ,,a maga egész valosagaban.”

Erdélyi kisérletet tesz a dalok torténetének, multjanak a felvazolasara. Ko-
ranak romantikus szemléletét tikrozi, hogy Attila kiralyig megy vissza,
akinek az udvaraban hadi gyézelmekrdl énekeltek. Szittyakat, hunokat em-
leget, Theophilaktos gor6g iréra hivatkozik, aki szerint istenik tiszteletére
»dombokon és berkekben éneket zengének,” halottaik emlékezetére énekel-
tek. Kronikakra utalva mondja, hogy dalokban fennmaradt Botond, Bulcsu és
Lehel emléke, Anonymusnal pedig az olvashat6, hogy amikor Arpéd ,,hadai
Etele varaban megszallottak, minden nap lakomat tltének, citerdk, sipok
mindenféle ének hangzasa mellett.”
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A dalolas alkalmara és témaira a kereszténység felvétele utani szazadokbol
els6ként a nemzet szellemének valtozasat emeli ki. A keresztény kiralyok a
régi vallas énckeit torvényekkel tiltottak, a keresztény énekeket is enge-
délyhez kototték. Elttintek a régi énekek a templomi 4j vallasi kérnyezet-
bdl, de a dalok megmaradtak a csaladi korben és a ,,vitézek™ ajkain. A ké-
s6bbi korokbdl tobb adat maradt fenn a nemzeti koltészetre, énekekre
vonatkozoéan. Erdélyi Lugossy Jozsefre (1819-1884) hivatkozik, aki szerint
»a XVI. szazadban még fennvoltak a magyar nép énckei a halhatatlan
Detrérdl Zach Felician és Klararol, Hunyadi Janosrol, Szilagyi Mihalyrol és
Hajmasirol, Matyas kiralyrol...” Ebben a szazadban ,két nagy dolog tor-
tént hazankra nézve — irja Erdélyi —, ugymint a reformaci6 és a mohacsi
., megoszta nemzetiinket ..., s 4j meghasonlasba vitte hazankat,
melyben kiraly és kiraly alltak szemk&zt egymassal és vallas és nemzetiség
... Ha e korbul semmink sincs, koszonjik meg, hogy magunk megva-
gyunk ...”

Az a dal, amely Mohdcsot siratja, egy 1778-as keltezési ponyvanyomtat-
vanyban kertlt Erdélyi kezébe, s teljesen nyilvanvald, hogy nem azonos
idében keletkezett a tragikus eseménnyel, de Erdélyi ugy véli, hogy ,,mint-
ha e dal kelte nem volna messze a mohdcsi eseménytSl.” Az ének elsé
szakasza (1. 333):

Vész ..

Mohacs, Mohacs, régi vérontas helye!
Magyarorszag gyaszos mezeje,
Kegyetlen f6ld! nemes nemzeted vérét
Ittad, s nyelted szép dicsGségét.

Midén téged gondollak,

Zapor konyek boritnak.

Szivemet banat fojtja,

Nyelvem meg nem mondhatja.

Bizonyosra veszi Erdélyi azt is, hogy a dal a t6r6k hodoltsag idején sziile-
tett. Hasonléan a t6r6k korbdl szarmazonak tekinti a 177263 Olah Gerd dalat
(kezd6 sora: Oh gyonyorii tavaszids, 1. 376), amelyben a vitéz legény a lova-
nak igéri, hogy a torokre megy, a 16 pedig biztatja a lovasat, hogy ne féljen
a toroktdl, 6 hizik a pogany vértél. A térok névnép puszta el6fordulasabol
Erdélyi a dal keletkezési idejét allapitia meg. Igy pl. a t6rok kitizése utani
korra teszi azt a szoveget, amelyben ez all. ,,Mikoron még tirok sétilt Buda
dombjan.”’
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A torokkor utani dalszovegek kapcsan Erdélyi Kalseyre hivatkozik, aki sze-
rint a nemzet torténetére vonatkozoan a kuruc vilagbol maradtak fenn da-
lok — Thokolirsl, Rakoczirdl, Bercsényirél —, amelyet azonban a gyujte-
mény csak téredékekben igazolhat.

A korszakolast Erdélyi a XVIII. szazaddal lezarja. Egy széles korben isme-
retes dalra hivatkozik, amely az 1700-as évek elejére, az allandé katonasag
felallitasanak idejére emlékeztet, a nép ,,tulajdon sorsanak latta benne si-
ralmas rajzolatat (I. 351.):

Mair mi nalunk verbuvalnak kétéllel,
Megfogjak a szegény legényt erével.
Hatra kotik a két kezét kotéllel,

Ugy kisérik be Kassara fegyverrel.

A gazdagnak 6t hat fiat nem bantjak,
A szegénynek, ha egy van is, elfogjak.
Utana megy apja, anyja, siratjak;
Kérik pénzért az uraktdl; nem adjak.

Eredj haza, szegény ember, azt mondjak,
Neveld apro arvaidat, hadd hordjak.

De megveri az ur isten id6vel,

Ki a szegényt elfogatja erével.

A kovetkeztetés, amelyet Erdélyi a torténeti korokra vonatkozodan a
gylGjtemény anyaga alapjan levon, a bizonytalansag: ,, Azt kellene monda-
nunk, hogy minden altalunk 6sszegytjtott népkoltészeti ereklye a legtjabb
kor szileménye.” Ezt az allitist azonban ,,vakmerének” lehet tekinteni,
hiszen ,,énekeltiink, midta beszéliink.” Fzt az alapvetd igazsagot senki
sem cafolja, sajnos azonban Erdélyi sem tudott arra feleletet adni, hogy
mit daloltunk, mit énekeltink. Amit a kilonb6z6 korokkal kapcsolatban
emlit, pusztan csak arra a tényre vonatkozik, hogy eleink énekeltek tinnep-
ségeken, csaladi kérben, de ezek nem maradtak fenn. A torténeti idGsza-
kokat (Mohacs, torok, kuruc), személyeket (Szt. Istvan, Szt. Laszlo, Szil-
agyl Mihaly, Matyas kiraly stb.) idéz6k bizonytalan keletkezéstek, nem
népkoltészeti termékek, zommel XVI. szazad utani mikoltemények.

A magyar népdalok egykori keletkezésére, Gsiségére Erdélyi a tartalombol, jel-
z6kbdl, fogalmakbol is igyekszik kovetkeztetni. Véleménye szerint a népdalok
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»egyugyu formajabol” is lehet ,,régiségre”, a dalok mdaltjara koévetkeztetni.
Mindent elkovet annak igazolasara, hogy a magyar népdalok gySkerei a mesz-
szi multban, keleti 6rokségben keresend6k.

A magyarok pusztan lakék voltak — irja Erdélyi. Szorosan kétédtek a ter-
mészethez. ,,A magyar mindig a sikot szerette, szereti még ma is »hiven
keleti izléséhez«”. A keleti népek hazaja is a puszta, s amint Erdélyi mondja
,»a magyar népdalokban legigazabbak a pusztai népdalok, miutan annyira
egyezik természetiinkkel a pusztai élet.”

Erdélyi szerint a jelképekben is felfedezhetSk a keleti elemek. Olyasmikre hi-
vatkozik, mint a dalokban el6fordulé cédrusfa, ciprusfa, fiigefa, s6t a diofa is
keleti hozomany: ,,a mai hagyomanyos diofat ... keletrél hoztak 6seink, igen
valoszind, mert e fanak eredeti hazaja Persia” (Adjon isten minden jot, Didfabol
koporsdl). Kelet telé mutat a palma is (Elwegyek én valamerre, 1 alamely ors3dg s3é-
lére, Fészket rakok pdlmadgra, Arva gerlice midjdra). ,,A palmak orszaga bizonyo-
san nem nyugatra esik, hanem keletre, hol a mi régi hazank.” Az aranyat, dra-
gakdvet, gyongyot emlit6 dalokbdl is keletre lehet kévetkeztetni (Arannyal kel-
lene nevedet leirni, Gyémant kd tablira szépen lerajzolni, Rubint kdbdl formalt liddaban
tartani). Hasonldan ésmagyar szokas emlékét sejti Erdélyi a kovetkezé dalban:

Ehol j6n az estve,
Hogy kell lefekiidni;
Osméretlen tarsat
Hogy kell megélelni?

Mikor Olelgetném,
Fajnak az karjaim;
Mikor csékolgatnam,
Hullnak az kényeim.

Erdélyi véleménye szerint a névasar emléke rejlik a dalban. A szilSk
megallapodnak az ifjak hdzassagardl a legény és a leany tudta nélkdil. ,, Tor-
ténetinkben Arpéd is ugy alkalmazott Mén Maréttal, ki Zoltannak ajanla
leanyat feleségtil. Ez a szokas néhol még mai napig fen all. A maty6 (siki
paléc) legény mikor szombat estve haza felé j6 a mez6riil, hol az egész he-
tet tolté, lehet, hogy csak mastul hallja meg, hogy meghazasodott ... Csak
ezen elézmények utan lehet mar megérteni e dalt.”

Az 1830-as, 40-es évek torténelemszemlélete, Gshazakeresése Erdélyi nép-
koltészeti vizsgalatara nagy befolyassal volt. Nemcsak 6, masok is igazolni
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igyekeztek a magyarsag multjanak keleti gyokereit. Ipolyi Amold mitologia-
jaban béséges példat emlit Erdélyi koteteibdl. (Erdélyinek a didfara vonat-
kozo6 — fent emlitett — véleményét is idézi.) A nyilvanvalo téves értelmezé-
sekre Ipolyi mtve kapcsan a tudomanyos kutatas koran ramutatott.

Erdélyi a népkoltészetrdl irt tanulmanyanak harmadik részében a nép lel-
kiségérol, érzelmeirdl, csaladi, kozosségi életet, magatartast jellemzé moti-
vumokrol ad példakat. Els6ként a vallasos érziilet megnyilvanulasardl szol:
»megtudni mi van fel6le a népkoltészetben.” A keleti hagyomanyoknak
csak toredékére volt adat, a ,kereszténység tanai” azonban bévelkednek a
népdalokban. ,,Nemzetiségiink — irja Erdélyi — valaha mélyen egybe volt
forrva a vallassal.” Az Isten nagy szamban fordul el6 a népdalokban: ,,kol-
tészetlink nemzeti istenrdl tanit”. Hasonloképpen szerepel a szlzanya:
magyarok asszonya, kiralynéja, igy tiszteli a népkoltészet, édesanyanak tekinti
6t, ,,kihez teljes reménnyel fohaszkodhatni minden inségben.” Egy nyolcsza-
kaszos ének els6 verse (1. 299):

Egek ékesége,

Foldnek dicsésége,

Magyarok asszonya, kiralynéjal
Hozzad buzgd szivvel,

Koteles hivséggel
Jarulunk, szentséges szz Marial
Mint partfogénkhoz!

Edes anyankhoz,
Teljes reménységgel folyamodunk,
Minden inségiinkben fohaszkodunk.

Az €l6z6h6z hasonléan a hazaszeretetnek is szép példait mutatjak a nép-
dalok. Tanulsagos Erdélyi megfigyelése. A magyar ember nyelvében a hazg
és a haza szorosan 6sszekapcsolodik. Amikor azt mondja: haza megyek, azt
érti: oda, ahol lakom. A ,;nép nyelvén nem is tesz egyebet a haza, mint a szi-
l6tte foldet, a falut ..., mert a népnek ... csak faluja, sziil6helye volt mind-
eddig a magyar f6ldon, s azt a dalt, melynek kezdete: édes falum hatara,
igy is éneklik: édes hazam hatara.” A hazahoz a f6ld is hozzatartozik. A
népdalokban a f6ld mindig fekete, amely a legtermékenyebb és amelytél a
magyar embert ,,senki el nem szakaszthatja.”

Szorosan kapcsolddik ehhez a csalad, amelyben ,,a férj ur a haznal.” A
magyar né a szigoru férjet szereti. Azt a sajatos példat emliti Erdélyi,
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amely szerint az U] hazasoknal ,,a szeretetnek egyik jele, ha a férj megveri a
feleségét.” Ellenkezd esetben, ha az asszonyt megkérdezik, szereti-e a fér-
je, ,meglehet, szomoruan fogja valaszolni: nem tudom, mert még nem
vert meg.”

A Népdalok és mondik koteteinek zomét a szerelmi dalok alkotjak:
»gyujteménytunknek fele csupan ilyenekbdl all.” Ezek a legvaltozatosab-
bak. Erdélyi megallapitotta, hogy a szerelmi népdaloknak két jellemzé vo-
nasa van: a #isgtelet és a megvetés. Egyarant megfigyelheté a hiiség és a csa-
podarsag. A kedvest, a szeret6t — a fiut és leanyt — a legvaltozatosabb fo-
galommal, jelzével illeti, szolitja meg a népdal. Erdélyi a gydjtemény elsé
kotetének dalai alapjan a kévetkezoket allitotta Gssze:

,,10zsa, édes r6zsa, kedves rozsa, viola, legkedvesebb violam, viragszal,
szivemnek gyongyviraga, tulipan, gyonyord viragom, pintySke
madarkam, tubdm, galambom, kedves galambom, szerelmes galam-
bom, galambocskam, szépen sz6l6 galambom, madaram, gyéngy mada-
ram, sét szereté egy dalban (Hol voltal te kis nyulacska?) még a kis
nyulacska is; kincsem, kincsecském, draga kincs, legdragabb kincsem,
angyalom, angyalkam, kedves angyalom, szép angyalkam, draga angya-
lom, szivemnek balvanya, szeretécském, szerelmem, draga szerelme-
sem, szivem, édesem, kedvesem, édes dudu, duduskam, szép babukam,
babuskam, babam, alakom, kegyesem, csin-csillagom, csillagom terem-
tette, csillag teremtette, lépes mézem, draga egyetlenem, reményem,
tindokls szép napfényem, eszem adta, teremtette, egyszéval minde-

2

nem.

Rozsa vagy, rozsa vagy
Még annal is szebb vagy;
Aranynal, eztistnél
Sokkal ékesebb vagy.

Csillagoknak ragyogasa,

Gyongy két szemed ram forgasa.
Piros orcad égé langja,

Jaj szivemnek gy6ngyviragal

A kedveskedésnek, szerelmes szavaknak ellentéte a szidas, atkozédas. At-
kot mond a szeret6 a kedvesére, a leany anyja a legényre, a szégyenbe ej-
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tett lany a csabitéra. Erdélyi a Fehér Anna balladabdl idézi az atokformu-
lat (I. 386):

Hadnagy uram, hadnagy uram!
Atkozott légy, hadnagy uram!

Viz el6tted megaradjon,

Sar utanad felfakadjon.
Lovad laba megbotoljon,
Foldre téged agyon nyomjon.

Mosdo vized vérré viljon,
Kendé ruhad meggyuladjon,
Az kenyered kévé valjon,
Az ég téged meg se aldjon.

Még egy dalcsoportrdl tegylink emlitést, amelyet Erdélyi fontosnak tekint.
Ez a csoport az un. pusztai koltészet, amelynek témaiban ,,csikos, gulyas,
juhasz, betyar, szegény legény, csaplaros, csaplarosné, alféldi csarda, pusz-
ta, szdr, bunda, 16, néta és szerelem, lopas és megelégedés vagy sanyarusag
azon kilon szok, melyek alapigéi a pusztai koltészetnek.”

Ezen belil a baramja dalok (betyar dalok) kiilonésen szép szammal fordul-
nak el6. Egy részik Erdélyi csoportositasaban romancok — mai fogalom-
mal balladak — ko6z¢ tartozik. Felsorolja a nevezetes betyarokat, hires rablo-
kat. Az akkori id6k és dalok kozismert alakjai: Z6ld Marci, Becskereki, An-
gyal Bandi, Sobri, Buga Jakab, Cifra Jancsi, Gyuri Bandi, Fehér Laszlo,
Barna Péter.

A pusztai koltészet f6hdseinek nevezi Sket Erdélyi és felteszi a kérdést:
,hogyan birjak ezek annyira a nép szeretetét, hogy mig a torténet emberei
felejtvék, roluk hiven él az emlékezet?” Csak sejteti a valaszt, amelyet a ké-
s6bbi kutatok bizonyosra vettek, hogy ,,a mi népiink a lopast nem nézi oly
nagy véteknek.” A betyarok segitik a népet, ,,a vidék lakoéinak birjak szere-
tetét.” Részletek Sobrirdl és tarsairdl szold dalbol:

Ezek négyen akarjak,

A megyét felforgatjak.

A gazdagot pusztitjak,

De a szegényt nem bantjak.
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Vagyon pénzek mindenre,
Szegény segitségére.

Sok kincseket gytjtenek,
Koldust is megsegitnek.

Hogy ha pedig meghalnak,
E vilaghdl kimulnak;
Hirok, nevok fenmarad,
Mert vitézul harcolnak.

A betyarokhoz hozzatartozik a 16: ,,Pusztai dalainkban temérdekszer jon

el6 a 16, és a 16lopas.” A magyar ember szeretete a 16 irant nagyszamu dal-
ban megnyilvanul. A 16val beszélget, édes lovamnak szdlitja, a vilag semmi
kincséért nem valna meg téle.
Erdélyi nagy tanulmanyaban a népkéltészet szamos jellemzé motivumaval
foglalkozik. A fentieken kivil fontos a népdalok stilusanak, nyelvi jellemz6-
inek a vizsgilata. Frtekezésében olyan kérdésckre hivta fel a figyelmet,
amelyek azéta is jelentSs szempontjai a népdalkutatasnak. Ertekezését ro-
viddel a forradalom el6tt, 1846-ban zarta le. Az utolsé lapon jegyzetben a
nép iranti érzelem-megnyilvanulasa fejezédik ki: ,,a népnek se orszaga, se
hazaja, hanem csak faluja, sziilhelye volt mind e ddig amagyar
foldon.”

A szabadsagharc bukasa utan — amint az életrajzban emlitettitk — publika-
lasra nincs lehet6ség, de Erdélyi dolgozik a mar kordbban gytjtott anyagon.
Kiadasra késziti el6 a kézmondasokat, a Magyar kizmonddsok kinyvét. A
néphagyomany gytjtésének tigyét tovabbra is szfviigyének tartja. Rovid ille-
galitas utan, amint konszolidalédik a helyzet, visszamegy Pestre, a Pes#
Napls hasabjain gyujtési felhfvast tesz kozzé (1851. augusztus 7-8). A
Gyijjtsiik a hazai népszokdsokat cimmel megjelent {rasban lelkesen buzditja
olvasoit: a szokasok kulcsot adnak a nép szivéhez, kedélyéhez, ,,egy-egy
szokas egy-egy formaja az életnek ..., ide valé6 mindaz, miben az élet, mint
formaban, nyilatkozik.” Javasolja, hogy gydjtsenek mindent, ami szertartas.
Témakat sorol: sziletés, keresztelés, hazassag, lakodalom, halal, temetés,
tovabba unnepek, sziiret, aratas, vasar, bucsu, névnapok. Mutatvanyul né-
hany kérdést is emlit. ,,Miért viszik ki temetSbe a halottat labbal elére? Mi-
ért csinal keresztet, mikor indulni akar a paléc kocsis a porba lovai el6tt?
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Miért mennek nagy pénteken hajnalkor, azaz napfoljotte elétt vizért a lea-
nyok? Mire j6 az a koran meritett viz? Mit jelent az, hogy néhol egy falat
kenyeret és sot sszekotve tesznek a menyasszony kebeléber”

Sajnos, Erdélyi kezdeményezése eredménytelen volt. Nem sikert hozott,
kellemetlenséget okozott. Az ujsag szerkesztdjével egyiitt a haditorvény-
szék felel6sségre vonta a felhivas szovegében rejlé, politikainak vélt utala-
sok miatt.
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Mily gazdag anyag gytlhetett volna ssze a XIX. szazad kozepének magyar
néphagyomanyaibol, ha az osztrak 6nkény nem akadalyozza meg Erdélyi
szép tervét. Bizonyara ez a csalddas és mas ok is hozzajarult ahhoz, hogy
Erdélyi végleg elhagyta Pestet és még abban az évben, 1851 november ho-
napban Sarospatakra koltozott, ahol filozofiai tanari allast vallalt. Id6koz-
ben kiadasra kerilt a kézmondasgyGjteménye, amelynek az Osszeallitasara
még a Kisfaludy Tarsasdg megbizasabdl vallalkozott.

A Magyar kizmondasok kinyve (Pest, 1851) a Népdalok és mondak harom ko-
tete utan a Magyar Népkiltési Gydjtemény negyedik kotetének tekinthets. Bz
is a Kisfaludy Tarsasag megbizasara készilt, s Erdélyi az el6szot azzal
kezdi: ,,E gyljteménynek mar ezel6tt harom esztendével kellett volna
megjelenni...”

A kotet kereken 9 ezer koézmondast foglal magaba. A gyljteményhez
Kozmonddsokrul cimmel terjedelmes tanulmany kapcsolédik. Elsé biraloja
Greguss Agost az Uj Magyar Miizenmban (1851) igy teszi fel a kérdést: ,,Mit
mondhatunk rdla, egészben tekintve?” A koétet értékét egy mondatba fog-
lalja: ,,Csak azt, hogy mind kiil, mind bel mennyiségre, a k6zmondasoknak
mind kifejezésére, mind magyarazatara nézve, minden eddigi gydjteménye-
inket felilmulja, s6t, mondhatnam, feleslegesekké teszi.” Bzt kovetSen di-
csérélég emlit olyan kézmondasokat, amelyeknek Erdélyi a helyes magya-
razatat adja. Sokkal nagyobb teret szentel azonban a kritikai észrevételek-
re, az elmaradt értelmezésekre, a hibasnak itélt proverbiumokra, a valtoza-
tok hianyara, valamint az elméleti kérdésekre, amelyekr6l mas helyen is ki-
fejtette véleményét.

Erdélyi a k6zmondasokrol irt tanulmanyaban — mindenek el6tt — a koz-
mondas fogalmat jarja koril. Tomor megallapitasa: ,,Kézmondasok fo-
galma alatt gondoljuk mindazon révid szoélasmoédokat, melyek a népnél ori-
kdlt formaban mint jelvi értemények (sententiae symbolicae) szajrul szajra
élnek.” Bszerint ugy véli, hogy a kézmondas jelentése mindig je/vi, azaz a
szofeletti jelentés adja az értelmet. A kovetkezd példat emliti: addig hajtsd a
fat, mig fiatal. Bz nem tanacs a kertészeknek, hanem csak kép, ,,tobbet je-
lent mint amennyit mond” és ez a tobblet hatarozza meg a jelentését.
Greguss nem ért egyet Erdélyivel a jelviséget illetéen. Szerinte ,,a kézmon-
dasban inkabb a képmas uralkodik, mint a jelv vagy jelkép, az elméletet
tehat inkabb lehetne alapitani az allegorismusra, mint symbolismusra.” A
kézmondas fogalom is szamos kérdést vet fel. A mufaji korbe tartozik
Erdélyi szerint a jelesmondat, adoma, az erkilesi mese, a példdzat, az élc és otlet,
valamint kiilsé rokonsag figyelhet6 meg a népdalokkal is: ,,belsSleg is ala-
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pul szolgal koltészetnek a kézmondas. Sok népi koltemény van, mely val-
tozatkép tlnik fel egy egy kézmondasnak.” Példaként emliti a Népdalok és
mondak 1. kotetének 309.dalat, amely igy kezdédik: Remeénység az embert gya-
korta taplilja.

A koézmondas fogalmat Erdélyi a német Sprichwort-tal (Spriichwort,
Spruchwort) és a gor6g paroemia-val hasonlitja és tgy véli, hogy ,,mindegyik-
nél helyesebb a diak »proverbium« elnevezés.” A magyar kézmondasok
irodalmat attekinti Baranyai Decsi Csimor Janostol (1560-1601) Ballagi Ming
(1815-1891). Ballagi és Dugonics Andris (1740—-1818) munkajat erésen bi-
ralja. Ballagi gyGjteményérdl (Magyar példabeszédek, kozmonddsok és s3djdrdsok
gydijteménye, 1-2. Szarvas, 1850.) irja, hogy ,,meglatszik rajta a sietés, szemet
szar a kézmondasok pongyolasaga...” Dugonics munkajaban (Magyar példa-
besziédek és jeles monddsok, 1-11. Szeged, 1820.) a hatarozatlan modszert kifo-
gasolja: ,,sehogysem igazodhatni el benne.”

Erdélyi a kézmondasok rendezésében a targyszerd, fogalomszert, betl-
rend szerinti bemutatast kéveti: (Eszerint allitja 6ssze az 1862-ben kiadott
Vilogatott magyar kozmondasok kiteret is.) Ezt Greguss helyesnek, jonak tartja:
,,s0kkal tokéletesebb eddigi gyGjteményeink rendjénél ..., de még mindig
nem kielégit6 ..., mert a kézmondasok fajai ... nincsenek kiillén osztalyba
sorozva, hanem valogatas nélkil egytivé helyezve.” Az értelmezés, magya-
razat tekintetében Greguss tobb proverbiumhoz tesz megjegyzést. Elisme-
réen szol azokrdl, amelyeknek Erdélyi megfelel6 magyarazatot ad. Ilyen
pl: Hosszii mint a szent Ivan éneke. Az énck a nyari napforduldhoz, az un.
tizugras szokasahoz kapcsolodik, amelyet Erdélyi ismertet. Greguss kilon
kiemeli az I/la, berek, nddak, erek mondas kielégité és elfogadhaté magyara-
zatat:

HWa” régi sz6 és f6név, azért mondjak: illara vette a dolgot, azaz futasban
keresett menekulést, s jelent wugyancsak menhelyet (refugium,
Zufluchtsort). Utana vetve, ,,berek, nadak, erek,” mind oly dolgok, melyek
a menekilést biztositjak, s ki csak egyszer halla tiszavidéki néptink elbeszé-
léseit a haborus id6kril, féleg a tatarjarasrul: mikép futottak el az emberek
a Tisza erel, agai k6z¢é, nadasok és berkekbe, s tavaiban ugy rejtezkedtek el,
hogy a vizilapu ala bujvan, a tataroktol is el voltak rejtve, 1élekzetet is ve-
hettek stb., legott raismert hogy ez a felsé tiszai szdjaras igen régi, de mu-
tatja 6, egyszeri és rimes formaja, melyben legtokéletesebben van meg az
ugynevezett ,Jlengedez8” magyar zenei mérték is egyszersmind.

Tobb koézmondas magyarazatat Greguss hibasnak vagy nem kielégitének
tartja, s néhanyat megemlit, melyeknek hianyzik az értelmezése. Ilyen pl.
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Megriglak mint Jézus a vargdt. Ismertetjik ehhez Greguss magyarazatat,
amelyhez a kiegészitést egy masik kézmondashoz kapcsolédé adomabdl
vette:

»Mezbkovesden t.i. Jézus kinszenvedései adatvan el6, a megvaltot egy
molnar képviselé. A koériltolongd nép, a zsidosag szerepében, minden-
téle gunyokkal és szitkokkal illette 6t, s az al Jézus mindeneket példas
tirelemmel szenvedett. Hanem tértént, hogy egy varga eme szot talalta
eleibe vetni: , lisztlopd!” Itt megszakadt a molnar tirelemfonala, s du-
hésen visszakialta: ,,Most ugyan megraznalak, ha nem volnék Jézus!” A
kézmondasnak tulajdonképen {gy kellene lenni: megraznalak mint Jé-
zus a vargat; s alkalmazasa olyankor helyes, midén valami sérelemért
bosszut akarnank éallani, s ezt, akadalyozé kortlmények miatt, nem te-
hetjuk.”

A Magyar kizmondisok kinyve megielenése és Greguss Agost biralata utan két
évvel (1853) a Budapesti Hirlap tobb folytatasban kozli Révésg Imre (1826—
1881) ismertetését Erdélyi mavérdl 6sszekapesolva Ballagi Mor gyGjtemé-
nyével, amely szinte egyidében jelent meg Erdélyiével. Elméleti vonatko-
zasban lényegesen Gjat nem mond, ellenben nagyszamu kiegészité magya-
razatot k6zol. Ezek a szokasok, hiedelmek stb. témakoreihez kitliné ada-
lékok. Mutatéba kozliink egy példat:

LOrdog arka. Igy nevezte népiink Erdélyi szerint azt a sok
szerencsétlen godrot és arkot, melyet az értetlenség asott és asatott a
vizek szabalyozasa végett. — Iszonyu tévedés!

Igy nevezi népiink tudtommal minden hazai tudésok véleménye szerint,
a Csorsz arkat, (mely néhol Csersz vagy Csesz arkanak mondatik) vagyis
azon nagyszerd arkolatok maradvanyait, melyek az avarok hatarsanczai
vagy Ringjei valanak, melyekrél mint ilyenekr6l Aventinus (in annalibus
Bojorum) és egy nevetlen szasz annalista terjedelmesen emlékezik, s me-
lyeknek egy aga a Dunanal Pesten felil kezd6dik s innen Arokszallasnak,
majd Aroktének megy. Ezen ag a nép altal leginkabb Csorsz arkanak ne-
veztetik. Arokt6tSl Debreczen felé Bihar megye déli s Békes északi olda-
lan megy altal, majd a Kis-Kunsagon keresztiil nyulvan Bajanak a Duna
parton végzédik. Ezt a nép rendesen 6rddgarkanak nevezi, hihetSen
azért, mert azt nagyszeri volta miatt emberi er6t felilmulonak s igy 6r-
dog munkajanak képzeli. Horvath Péternél (Initia Jaz-et Cum) van még
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nyoma egy amazoknal kisebb aroknak is, mely Hatvan fel6l Heves me-
gyének tartva, Apatin s Heves Ivanon tul a Tisza partjainal enyészik el.”

Erdélyi kézmondas gylGjteménye a mufaj rendkivil jelentés eredménye.
Joval tobb mint proverbiumok tara. A magyar nép karaktere tikrozédik
benne, ahogy Erdélyi akarta: ,,mikor a kézmondasokbul konyvet csina-
lunk, csak tukrot tartunk a nemzet elé, hogy lassa benne sajat erkdlcsi raj-
zét, jellemvonasait minden arnyéklataival.” A kortars Greguss Agost maig
érvényes ajanlasat idézziik végul: ,,Legjobb lesz, ha eléveszitek magat a
konyvet, és szorgalmasan forgatjatok lapjait: hiv tikrot képeznek azok,
népfajunk jellemét és életét, Gsleg egyszert szoképekben el6tintetét.”

*

A Népdalok és mondak kotetcimben a monda fogalma nem a mai értelmi
kisprézai mufajt jelenti, hanem mesét. Az Akadémia, illetéleg a Kisfaludy
Tarsasag gytjtési felhivasara a gydjt6k nemcsak dalokat, hanem meséket is
kildtek. Ezek szama aranylag kevés volt. Erdélyi szinte csak toldalékként
csatolta a kétetekhez, bar egyre nagyobb szamban. Az elsé kétetbe harom,
a masodikba tizenketts, a harmadikba husz mese kerilt. Az 6sszesen 35
mese, ha csekélynek is tinik a hatalmas dalanyaghoz képest, jelentSs
eredménynek tekintendé. A népmesék irant alig vagy csak némi figyelem
nyilvanult meg a nagykozonség, a muiveltebbek, az értelmiség korében. Az
els6 mesegydjtemény irant, amely németil jelent meg, a német nyelvd ko-
z6nség koérében nagyobb volt az érdeklédés. Gaal Gydrgy (1783—1855) ko-
tete, a Marchen der Magyaren 1822-ben jelent meg Bécsben. Gaal sajat gyuj-
tésébdl 17 mesét kozolt. Voltaképpen ezekkel a mesékkel lett G miifaja a
népkoltészetnek. Az irodalmi ranghoz azonban par évtizedre volt sziikség,
amikorra a kutatok felismerik nyelvi és mitologiai értékét. Ipolyi mar nagy-
mértékben felhasznalja a mesékben rejlé Osvallasi elemeket a Magyar
Mythologia c. mGvében (1854). Erdélyi ezidében 6nallé mesekotetet allit
Ossze, amely Magyar népmesék cimmel 1855-ben jelenik meg. Erdélyi ekkor
mar Sarospatakon tanit, s tanitvanyainak gydjtésébdl is valogat az 54 mesét
tartalmazé  illusztralt kotetbe. Csak joval késébb, Gyulai Pal tesz réla emli-
tést Arany Ldszlo mesegytjteményének (Eredeti népmesék, 1862) a biralata
kapcsan. A mesék szaraz el6adasat kifogasolja. A k6zolt mesékben hiany-
zik ,,a konnyed haladas, a keresetlen naivitds varazsa, a természetes fordu-
latok, a csak oda vetett, de annal jellemz6bb rajz, a hangulat bizonyos za-
vartalan egysége, a nyelv pongyola baja, szeszélye, festbisége s onkénytelen
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sajatossaga.” Kétségtelen azonban, hogy Erdélyi mesekotete 1ényeges ha-
ladas volt a népmesegyijtés és kiadas torténetében.

*

A magyar népkoltészet kutatasanak torténetében jelentés korszak kezdd-
dott Erdélyi Janos munkassagaval. A Népdalok és mondik harom kotetének
a megjelenése nemcsak a gazdag népdalkincs felmutatasat jelentette, ha-
nem Erdélyi a népdalokrdl irt, el6adott tanulmanyaival a legnagyobb mér-
tékben hozzajarult a magyar koltészet megujulasahoz, a nemzeti eszmék
megjelenéséhez az irodalmi mévekben. Greguss Agost igy emlékezett ra:
Erdélyi Janos folélesztette ,,honfitarsai érdeklédését, szeretetét, tiszteletét
ama nemzeti hagyomanyaik irant, melyeket addig ha valamennyire ismer-
tek is, de nem sokra becsultek.”

Erdélyi Janos folklorisztikai tanulmanyaival tudatositotta a népi-nemzeti
6rokség fontossagat és feltarta azokat az értékeket, amelyek a néphagyo-
manyban, a népi kultaraban rejlenck. Ramutatott a nép lelkiségére a nép-
dalaiban, bélcsességére a kozmondasaiban. Munkassagaval példat mutatott
kortarsainak és iranyt a folklor késébbi kutatéinak.

A XIX. szazadi folklorkutatas kiemelked6 tudds személyiségérol valé em-
lékezéstuinket a népdalok hangjara irt egyik kolteményével zarjuk:

Piros a te kendéd, lobog is.
Fényes a te szemed, ragyog is.
Eszem a szép szemed, be bogar,
De a szived, kis lany, csapodar.

Gondolnad azt, mit én, angyalom,
Szeress belém, én azt gondolom.
Szeress belém, kedves, ha lehet;
Nem kivanok aztan egyebet.
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Erdeélyi Janos mellszobra Sdrospatakon

[JEGYZETEK. Az Erdélyi Janosrdl sz6l6 nagyszamu irodalombol: Balassa
Ivan: Erdélyi Janos 1814—1868. In: Borsodi Szemle, XII. 1968. 1.sz. 65—
70.; Band Istvan: Erdélyi Janos népkoltési gydjteménye 100 éves. Ethn.,
LVIIL. 1946. 31-34.; Deik Elek: Erdélyi Janos. In: Figyel6 (Abafi), IX.
1880. Tobb folytatas.; Faragd Jozsef Erdélyl Janos és az erdélyl magyar
népkéltészet. In: Mivelsdés, XXXIX. 1990. 4-5.sz. 29-33.; Greguss Agost:
Magyar kézmondasok kényve. In: Uj Magyar Mazeum, I1. évf. 1851-2.
Lk. 168-182.; Greguss Agost: Erdélyi Janostél. In: Greguss Agost tanulma-
nyai, I. Pest, 1872. 119-133.; Gyulai Pal Magyar népmesék. In: Biralatok
1861-1903. 15-26.; K. Pogsonyi Erzsébet. Exrdélyi Janos és a népkoltészet.
Ethn., XXXVIII. 1927. 81-118, 165-192.; Kun Pdil- Exdélyi Janos emléke-
zete. In: Figyel6 (Abafi), XII. 1882. 240-256.; Minay Lajos: Exdélyi Janos
(1814-1868). Budapest, 1914.; O. Nagy Gdabor: A magyar frazeoldgiai kuta-
tasok torténete. Budapest, 1977. 63—08.; Pocsainé Eperjesi Eszter: 185 éve
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sziiletett Erdélyi Janos. In: Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tarsasag Fv-
konyve, 1999. 301-307.; Sdtér Istvan: Vilagos utan. Budapest, 1963. 7-48.;
Schoner Magda: Exdélyi Janos élete és mtvei. Budapest, 1931.; T. Erdélyi 1lo-
na: Brdélyi Janos. Budapest, 1981.; T. Erdélyi llona: A Magyar Népkoltési
Gytjtemény kiadasanak torténete. In: Magyar konyvszemle, 1974. 55-74.;
T. Erdélyi Ilona: Az észak-eurdpai balladakoltészet és Erdélyi Janos. In:
Kriza Janos és a kortarsi eszmearamlatok. Szerk.: Kriza 1ldiks. Budapest,
1982. 165-194.; Versényi Gyorgy: Exdélyi Janos emlékezete. In: Ethn., XXV.
1914. 264-280.; Az életpalyarajzban emlitettiik, hogy Erdélyinek 1849-ben
Szabad hangok cimen osztrak ellenes, harcra buzdit6 versfiizete jelent meg.
A forradalmi koltészetnek ebbdl az irodalomban méltatlanul elfelejtett
kisded kiadvanyabdl mutatvanyul a Riadd cimi vers elsé szakaszat idézziik:

Harcral! kelet dicsé faja,

Forr, sodor a vilag zaja.

Nemzetek uj sorsa késziil,

Alld meg a sikot vitéziil.
Ifju szabadsagod
Hoéhéra kozelget,
Megélni a népet,
A nemzeti lelket.

Mar zeng a riado,

Hi a tarogto.

Elére, el6rel

A harci mezdére,

Rab elleneinknek gyaszos temetére.

A Szabad hangok a szabadsagharc bukasanak évében jelent meg, bizonyara
kevés ember tulajdonaba keriilt, s akinek volt, nyomban megszabadult t6-
le. Valészintleg ez is oka lehet, hogy beldle egy sem szerepel A szabadsdg
lantja ciml gyGjteményben (alcime: Koltemények az 1848—48-ki fiiggetlenségi
harez idejébil. Kolozsvart, 1873. Masodik kiadas.) A kotet azonban kozol
egy ,,igazsagos boszulast” emlité Erdélyi verset:

Ki vagy te most, nyalka gyerek?

A sarkantyud mire pereg?
Csak nem balra, tancolasra?
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Dehogy balra, dehogy tancral
Holnap indulunk a racra,
Igazsagos boszulasra.

Amott j6nek a huszarok,
Gyonyoriség nézni rajok,

A vilagon nincsen parjok.

Haza j6nek messzi £61drol,
Az eleven temetébol,
Csupa hazaszeretetbdl.

Honvéd is van, huszar is van
Agyu is lesz innen, onnan,
Megéliink mar valahogyan.

bl

Az 1848/49. évi djsagokban bizonyira vannak még forradalmi vonatkoza-
su Erdélyi koltemények, amelyek a teljesebb palyakép megrajzolasahoz
fontos adalékul szolgalnanak.|

8.

Az Erdélyi Janos altal szerkesztett Népdalok és mondak kéteteiben gazdag
dalszéveg anyag jelent meg. Lényegében egyidében mas folklor mifajok
gyljtése is megindult. Ezek kozé féleg a kzmondasok, szélasok, példabe-
szédek tartoznak. A proverbiumok iranti figyelem nagy multra, Baranyai
Decsi Csimor Janosig nyulik vissza. A néphagyomanyra tamaszkodo jelen-
t6s gyljtés Dugonics nevéhez kapcsolédik. A mifaj tudomanyos vizsgala-
tara Erdélyi Janos, Szvorényi Jézsef és Ballagi Mor szinte egyidében val-
lalkozott. Erdélyi munkajardl széltunk. Jelentés eredmény SZVORENYI
JOZSEF tanulmanyahoz fizédik.

A folklérkutatas torténetében Szvorényi J6zsef neve egy kisepikai mi-
fajhoz, a proverbiumhoz, tagabban a kézmondasokhoz, szélasokhoz és a
példabeszédekhez kapcsolddik. A nyelvtudomany képviseldi szerint 6 volt
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az els6, aki a XIX. szazadban elinditotta ennek a mifajnak a tudomanyos
szempontok szerinti vizsgalatat.

Szvorényi akadémiai tagga valasztiasa alkalmabodl értekezést irt a
proverbiumokrél, amelyet a székfoglalé Glésen Erdélyi Jdnos olvasott fel
1847. augusztus 23-an. Az elbadas, amelynek a cime: A’ kdzmonddsok és pél-
dabeszédek szelleme és vegyes elemeirdl’ még abban az évben megjelent.

Tolnai Vilmos 62 évvel késébb ugyszintén akadémiai székfoglalo el6-
adasaban a kovetkezéket mondta tudods el6djének 1847. évi értekezése
kapcsan:

,»Ettdl az id6ponttdl kell keltezniink a tudomanyos targyalasat a nyelv, a
beszéd azon elemeinek, melyeket &igmondis, példabeszéd, szilasmod, kizszolds, s30-
ldsmondads, szdjards néven szoktunk nevezni, s melyeket a targyalas kdnnyebbsé-
géért a szolds gyhjténevével jelolok.”

A behatobb értékelés el6tt szoljunk arrdl, hogy ki volt Szvorényi J6-
zsef, akinek a munkassagardl emlitést sem tesz a folklor irodalom.

Szvorényi életpalyajanak torténései, mikodésének tertiletei tomoren
Osszefoglalhatok. A Borsod megyei Sata nevd paléc (barkd) faluban, ahol
¢desapja tanito volt, 1816. julius 5-én sziletett. Alsébb iskolait ugyanott, a
gimnaziumot Egerben végezte. Teoldgiat tanult. Belépett a ciszterci-rendbe
(1838). Székesfehérvarra nevezték ki tanarnak (1839). 1840-ben pappa szen-
telték. Székesfehérvar utan Egerben lett tanar (1849), majd igazgato, perjel.
Rovid megszakitassal élete végéig Egerben ¢élt és végezte irodalmi, pedago-
gial, nyelvészeti és mas témakord tudomanyos munkassagat. Elhunyt 1892.
december 11-én.

Irodalmi és tudomanyos tevékenysége az 1830-as évek elején kezdé-
dott. A reformkornak az a szellemisége hatotta at, amely a hazafisag erési-
tését, a nép, a nemzet felemelkedését, a magyar nyelv koznyelvi és irodal-
mi rangra valé emelését tazte célul.

El6szor versekkel jelentkezett a nyilvanossag el6tt (1835). De nyom-
ban kitlint, hogy nem a koltészet az igazi mifaja. Az ismertséget és az elisme-
rést tudomanyos munkai révén érte el. A Magyar ékes szokiltés c. palyamunkajat
(megjelent: 1846) az akadémia szaz arannyal jutalmazta. A tanulmany biraldja
Czuczor Gergely (1800—18606) irta:

»--+ €zen mi szerzéje az akadémia éltal foltett kérdés minden pontjait ill6-
en felfogvan, azokra egyenként, rendszeres, szabatos és vilagos el6adassal felel.
Munkéja nem kézonséges philologiai és kivalt stylistikai jartassagra, és szép iz-
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lésre mutat. O nyelviink sajatsagainak belsé titkait avatott ésszel fiirkészi.
Nagy gonddal és iigyesen vannak itt felhasznilva a nyelv tisztasiganak
kutfejei...”

Nemcsak az els6 dij jelentette a sikert. A munka magas szinvonalat ér-
tékelve a tudos tarsasag az akadémia levelez6 tagjai kézé valasztotta. (,,Elol-
vastatas utan Szvorényi Jozsef a’ tagok kozé felvettnek nyilvanittatott, ’s
chhez képest neki errél oklevele is kiadatni rendeltetett.”)

A proverbiumokrdl tartott székfoglalo értekezésérol, valamint késéb-
bi tanulmanyardl, amelyek folklor teriiletére is tartoznak, az alabbiakban
részletesen szolunk.

Szvorényl a proverbium vizsgalatinak szinte minden olyan teriletét
érinti, amelyek a késébbi kutatasban — lényegében jelentinkig — kiilonb6z6
iranyu és szempontu megkozelitéssel a mifaj tudomanyos kérdései kozott
szerepelnek. A definialasra nagy anyagismeret alapjan tesz kisérletet. A
proverbium kategoriain belil igyekszik rendet teremteni. A kézmondas de-
finialasahoz sorra veszi a proverbium fogalomkorének példait. Ramutat
azokra a fontos jegyekre, amelyek a csoportokat egymastol elvalasztjak, ille-
t6leg amelyek kozOs vonast mutatnak. A kézmondast a példabeszéddel
egyltt hatarozza meg.

»A” kbzmondasok ’s példabeszédek a’ szemlél6dS emberi értelemnek, ’s
a’ nép’ sajat, hazi, nyilvanos, erkolcsi, ’s vallasos életébdl meritett tapasztala-
sanak révid, velGs, ’s kézajkakon forgd kifejezésel. Kozmonddsoknak neveztet-
nek, mert orszagos szojaratban, kozkeletben vagynak; példabeszédeknek, mert
nagyobb részt példazatok ’s képekben szélanak.”

Szvorényi fontos felismerését mutatja, hogy a kézmondasok korét a
proverbium mai fogalmanak megfelel6en kitagitva vizsgalatba vonja a ko-
vetkezOket: példabeszéd, jelesmondat, elmés mondat, élc és itlet. Folklor szem-
pontbdl kilonosen jelentSs az adoma, a mese, monda és a népdal kapcsolédo
elemeire val6 ramutatas.
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1892

A példabeszédet a kozmondas legkozelebbi rokonaként emliti. A példa-
beszéd célzassal, példalézva mondja ki az ember véleményét, azt amit ma-
sokkal, a jelenlévékkel tudatni akar.

A Jelesmondatot (sententia, gnoma) a kézmondassal szoros rokonsagu-
nak tekinti, szinte alig valik el téle, de mégsem azonos. PL. A fisvénynek anmi-

Je van nines — jelesmondat, de nem koézmondas; a Csak a part mentiben
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hajokdz kézmondas, de nem jelesmondat. Ugyanakkor az Artatlansignak
csak egy a szava jelesmondat és kozmondas is.

Szvorényi a proverbiumok egyik csoportjanak az elmésmondat (apoth-
tegma) megjelolést adja. Az elmésmondat t6vid, élces mondat vagy felelet,
amely alig kiilonbozik a kézmondastol. Féleg jeles személytdl szarmazik.
Példaként Kinizsi mondasat idézi. Akkor hangzott el, amikor Matyas kiraly
Kinizsit kévetnek akarta kildeni a torokhoz: Egy fef sem illik sigy nyakuntk-
hoz, mint magunké. Ez kézmondas, de Simonides (gorég kolts, 1. e. 559—
469) mondasa: Ha ostoba vagy okosan, ha okos vagy ostobdn cselekszel elmés-
mondat, de nem kézmondas.

Ugyszintén kiilon csoportot alkot az élc és az 6tlet. A kézmondassal
kapcsolodo példaja: A szép asszony is, ha megvéniil, csiinya iddt ér.

A proverbiumok keletkezése koranak, helyének, szerz6jének a megal-
lapitasat rendkivil nehéznek tekinti, hiszen ,,a f6ld majdminden régi s
ujabb népeinek kézmondasai egyeznek és... ezen szellemi talalkozasukat
évezredeken 4t is fen tudjak tartani.”

Felveti, hogy mi rejlik annak a hatterében, hogy a kézmondasok id6,
tér és nyelvi eltérés, killonbség ellenére azonossagot, hasonlésagot mutat-
nak.

A kézmondasok id6tél, helytdl figgetlentl allanddak, lényegében val-
tozatlanok, orokélettiek: ,,6r6kolt formakban élnek s jarnak szajrol szajra”.

A hajdani ,,6-klasszikai vilag” bolcsességének szamos eleme beszivar-
gott minden eurépai nép tudataba és nyelvkincsébe. Példaként emliti a
Bibliat (Aki mdsnak vermet ds, maga esik bele: PEIA. 26:27.; VVak vezget vildgta-
lant. Lukacs 6:39), a klasszikus szerzéket (Labdba szdllott ag esze: Homeros;
Ajkdba harapott, Sotétben tapogat, A vak is litja: Aristophanes; Port hintett a
szemei kozé: Plutarchos; Nesge semm, fogd meg jol: Galenus; Kakdn csomot keres,
A falnak beszél: Plautus; Ajdandék lonak ne nézd a fogat: Hieronymus).

Ugyanakkor minden nép ranyomja bélyegét a kézmondasokra: ,,Ma-
gyar kozmondasainkra ... a magyar nép bélyege van nyomva.”

A nyelv kincse, leggazdagabb tulajdonsaga a kézmondas, a szoélas,
amely ,,igaz gyongyként” jon el6 ,,a kéznép szajabol”. A szélasok, koz-
mondasok, példabeszédek Orzik a magyar nyelv szellemét és jellemét.
Azokhoz a nép kegyelettel ragaszkodik és ,,szent hagyomanyaul 6rzi”,
éppenugy, mint a mondait és a dalait: ,,minden 6shonos 6benndk, mi az
embert, mint embert, avagy hazapolgart kozelebbrdl érinti... ez emberi
életnek leghtivebb titkrei” Az életbolcsességgé nemestlt tapasztalasok
,»kozajkara jutvan, kézmondasok lettek”. Olyan gyakorlati életbolesességet
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foglalnak magukba, amelyek évszazadok soran alakultak ki, s ezekre ,,a leg-
nagyobb biztonsaggal lehet épiteni.”

Szvorényi természetszerileg elsédleges céljaként behatdan foglalkozik
a kézmondasok ,,nyelvtudomanyi sajatossagaival”. Megallapitja, hogy alig
van olyan nyelvtani, vagy retorikai forma, amelyet ne figyelhetnénk meg, s6t
koltéi formak is felfedezhet6k benniik.

Kils6é forma szerint leginkabb az epigrammai révidség jellemzé a
kézmondasokra.

Leggyakoribbnak a hasonlitast tekinti, mint mondja: ,,ezerszer j6 az
illy alak elé: Ollyan, mint az dgrol szakadt; Hazudik, mint a’ rossz tikir; Ollyan
kevély, mintha d iiltette volna a’ fias-tynkot. Gyakorinak tekinti az ellentétes hason-
litdsokat is, pl. Oriil, mint kinek a hdza ég; Szereti, mint hajdii (gyalogkatona) a po-
csétat.

Kedvelt alakzatnak tekinti a nagyitast és a kicsinyitést. Ilyen példakat
emlit: A vildg kincseért sem!l; Nines mdsa széles e vilagon; Tejben vajban fiiristik;
Arnyékot sem vet, olly soviny; Egy ji szt sem adok érte.

A kézmondas Szvorényi szerint ,,kilonos gyonyorét talalja a’ szoja-
tékokban”. Pl.: 1drt ledny vdrat veszy A vas is megvdsik iddvel; Minden csere csa-
ldssal jar; Nem Bdtorban lakik, hanem Futakon.

A proverbiumokra vonatkozé tovabbi kérdéseket a paremiolégia ma-
vel6ire hagyjuk. A tovabbiakban Szvorényi mindkét tanulmanyanak a folk-
lortorténet szempontjabol becses adalékait emeljik ki.

Szvorényi els6ként vizsgalta a proverbiumok tartalmat, a jelentés lehe-
téség szerintl forrasat, értelmét, Osszefuggéseit a targyi kultaraval és a folk-
l6rral. Néprajzi szempontbdl az ide tartozé részek a legfontosabbak. Szvo-
rényi a népélet teljes tertletét attekinti. A proverbiumok példatarabol ki-
emeli mindazokat a k6zmondasokat, szélasokat, példabeszédeket, amelyek
a magyar ember karakterével, hiedelmeivel, szokasaival és altalaban a nép-
hagyomany megannyi teriiletével 6sszekapcsolodnak.

A proverbiumokban részint olyan szavak, fogalmak fordulnak el6,
amelyek népéleti jelenségekre utalnak, részint egy-egy kézmondas, szolas
egyértelmien szokast, hiedelmet, mondat vagy mas folklér témat jel6l.
Ezek értelmezése elsésorban néprajzi magyarazatot kivan. Szvorényi
nagymértékben torekedett arra, hogy a példakrdl rovid néprajzi leirast vagy
megjelolést adjon.

Szvorényi els6ként azokat a kézmondasokat emliti, amelyek ,,a vallas-
erkoélesi, hazapolgari s a csaladi, haztartasi s tarsadalmi viszonyokra vonat-
koznak”. Az emberek a kézmondasokban az Isten — a magyarok istene —
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iranti hitiket, tiszteletitket fejezik ki: Jd ag Isten, jot ddl; Hol ag Isten orig, a
pokhild is kdvir; Fgre kivet ne vess, mert fejedre fordul.

A csaladra, gazdasagra, tarsadalomra vonatkozé proverbiumok szama
jelentSs. Ezekre emliti a kovetkezé példakat: Amint Janos fijja, Janoska sgy
ropja; Addig hajtsd a fit, mig vesszdl; Aki nydron nem gyijt, télen keveset fiit; Henyéld
gazddnafk dalmos a bérese; Nincs anndl jobb ganéj, melyet csizmadjan visz, foldjére a gazda.

A kézmondasok szamos valtozatabol Szvorényi megallapitja, hogy a
magyar nép idegenkedik a ,,fiskalisto]”, a pereskedéstdl, a sok torvényt ka-
rosnak tartja: Ahol sok a tirvény, szaporodik a biiny A sok tirvénytdl magit ag
igazsdgot nem latni meg; Hosszii piron bird a nyertes. Sokkal inkabb a sajat igaz-
sagérzete alapjan itélkezik: Adds, fizessl; Szegddott bér, osztott kone Akdr lopya,
akdr a sikot tartsa, ey tolvajsdgly A biin, ha sokan kovetik is el, nem lesz kisebb;
Ebiil gyiilt szerdéknek ebiil kell elveszni.

Népek, etnikumok, tarsadalmi csoportok, mesterségek jellemzésére és
megitélésére a proverbiumok béséges példat nyujtanak. Talaléan allapitja
meg Szvorényi, hogy aligha van olyan allas, tzlet, mesterség, amelyrdl a
szolasokban ne lenne emlités. Az orvostol: New jo orvost 6rikissé tenni; a
molnarrdl: Ha mind felkitnék, aki kozittik listlopd, kivesgne a mesterség a ta-
kacsokrol: Hdirom takdcs egy ember; etnikumokrol: A szisz emberség nem sokat
éry Hdrom gorig, harom torik, hdrom sidé — kilenc pogdany; Adj szdlldst a titnak,
kiver a hazadbol. A n6krSl: Hdrom asszony egy vasdr; Megddd magad a s3akdllas
asszomytdl; Jo asszony a hazg korondja. A testi jellegzetességgel kapcesolatban: Ha-
tnl kopasz, azért ravasg; Veres ember, veres lo, ritkdn jo. Ebben a kérben emliti
Szvorényi a falucsufolé mondasokat is. Arrdl, hogy a lédeciek ,,hazafekid-
tek” a kovetkez torténet szol:

,»CsipOs északi szell§ idején éjjelre a mezén szamosabban egysotjaba,
egymas enyhébe fekiidtek. A legfelsd, kit senki sem védett, sététben az alsé
végre fekidt at. Ezt tette utana a masik, harmadik, s igy tovabb, mig lassan-
kint egészen hazafekidtek.”

Folklér szempontbdl rendkivil fontosak azok a példak, amelyeket
Szvorényi a hiedelmekkel, szokasokkal kapcsolatban emlit. Béséggel for-
dulnak el6 hiedelmekkel 6sszefiigeé mondasok. Akinek sok pénze van: Sok-
szor elmondta Kristdf imadsagat. A szerencsefil, lakatfil, vérfii: zarat nyit. Nagy szél
kerekedett: akasztanak. Csuklik: emlegetik. Kovet fijnak: ellene beszélnek. A
béka kiolvassa a gyerek fogat. A kakuk megmondja, hany évig él az ember.
A kuvik halalt j6sol. A szivdrviny t6lszivia az esét, a folyok vizét. Aki italos:
Iszik, mint a szivarvany. A harmas és a hetes szamrol: Haromszor iszik a magyar;
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Hirom a tanc; Heét tél, hét nydr vdlasztia meg a jo hazassdgot; Hetet hét orszdgra s30l.
Akinek megesendiil a fiile: j6 hirt hall, akinek visgket a bal sgeme: sirni fog. Ha
¢50rg a szarka: vendég jon.

A hiedelmekkel, szokasokkal kapcsolatos proverbiumok jelentését
gyakran néprajzi adatokkal egésziti ki. Az Egyiitt fijjik a kévet mondasrol ir-
ja, hogy a kigyok Osszedugjak a szajukat, egytivé fujjak a parajukat, igy jon
létre a dragakd.

Kevésbé ismert a férfi jgézés. A n6 harom hajszalat a férfi sajat kiiszo-
be ala 4ssa, a n6 mindeniivé kovet.

Az igézést kiegésziti a rontis magyarazataval. A rontas a legaltalano-
sabb babonak kozé tartozik. Nemcsak emberek, allatok is megronthatok.
Az ember a csizmajaba tett rézpénzzel védekezhet a rontas ellen. A Kristdf
imddsdgdt a keresztuton kell elmondani. Addig nem lehet onnan elmozdul-
ni, még ha nyolcokros szekér jonne is, amig Krist6f az elasott pénzre ra
nem mutat.

A leggyakrabban emlegetett mondas: Lassan készil, mint a lucaszéke.
Szvorényi tomor leirast ad. Luca napjan (december 13.) kis szék készitésé-
be kezdenek. A készité naponként csinal rajta valamit. Karacsony bojtjére
kell elkésziteni. A készitéje az éjféli mise alatt rail, megismeri a boszorka-
nyokat, akik mindannyian az oltarnak hatat forditanak. Az délomontés
ugyanezen ¢éjszakan torténik.

»A megolvasztott 6lmot, rostan at, vizzel toltott sajtarba 6ntik, s az igy
hirtelen meghult folyadék kiilonféle alakokat abrazolvan, ezekbdl josoljak en-
nek is, annak is, ki lesz majd a férje.”

Szvorényi a mitikus lényekre is tobb példat emlit. A Jar mint a garaboncids
didk mondassal kapcsolatban kozli a hozza fGz6dott hiedelemmondat. A ga-
raboncias diak 6rdoggel cimborald, 6rdongds mesterséget folytaté ember.
Vihart tamaszt, jégesot idéz el6, a szivarvanyon le-fel jarkal. A monda sze-
rint tizenharom iskolat végzett diak.

»A nép régente tigy hitte s emlegette, hogy rendesen tizenkét iskola van,
s a tizenharmadikba mar csak azok mennek, kik a gonosz lélekkel akarnak
cimboralni. Haragjat egyediil édestejjel lehet kiengesztelni.”

Tobb mondasban fordul el6 a /dére vagy ludvére: Lidércet imdd, hogy

pénzt hozzon; Ludvére is tudja, hova vigye a pénzét; Rossg lelkiismeret lidérccel dlpo-
dik. Szvorényl szerint a lidérc a kéményekben kozlekedik és pénzt visz
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azokhoz, akik vele szovetkeztek. Mas példa szerint almukban keresi fel a
pénzes embereket, melliikre iilve elnyomja Iélegzetiiket.

A lidérc alakjat Szvorényi Osszekapcsolja a tuzes emberrel, arra a hie-
delemre hivatkozva, amely szerint a /Zdére langalakban, ingovanyos helye-
ken, temet6kben megjelend szellem: ,,ott veti fel magat, hol pénz van el-
asva, a pénz akkor tisztul”. Emliti azt az adatot is, amely szerint némely
helyen a nép ugy tudja, hogy ,,a langocskak képében a hamis féldmérdk
lelkei bolyongnak”.

A proverbiumok mitikus, mesei alakjai kézott fordul elé a sdrkdny
(Sarkdnytejet szopott; Sdrkdnyt olt ag apja), a bosgorkdny (Borzas haji biidi bo-
szorkany), a vasorri baba (Egész vasorrn babal), a mand (Vigyen el a mandl; Mi a
mandly Hiszi a  mandl), a  bamupipike, Borssgem  Jankd és tobb mas
sporadikusan ismert figura, mint a vadhuszair.

Mindezekr6l Szvorényi tomor ismertetést, voltaképpen néprajzi le-
irast ad. Hasznos adatokat kapunk a mitikus, mesei lények XIX. szazadi
ismeretére vonatkozoéan. Ezekre roviden utalunk.

Szvorényi ismerete szerint a sdrkdny kigyobol valik: A gigyd, ha kigydt
nem esgik, sarkdnnyd nem lebet. A kigyobol lett sarkany ,harom, hét, vagy
tobb fejd, roppant nagy alkata szérnyeteg, mely 6blos torkabdl fistot, lan-
got, mérgezd gbzt fuvall”.

A boszorkdny varazs erejd, gonosz cselekedeteket végz6 vén asszony,
aki éjszakanként blivos kendccesel megkent pemetén vagy seprin szagul-
dozik, gyermekeket, embereket, allatokat ront meg.

A vasorrii baba szintén ,;a gonoszsag megtestesitéje”. Kegyetlen anya,
aki a leanyait rézlovakka varazsolja, a palotaja koponyakbdl éptilt, szolgai-
nak tiizet fivé ércparipakat kell fejni és mas hasonl6 dolgot végezni.

A bamupipike a kozmondasokban élhetetlent, renyhét, szennyest jelent,
de a mese szerint csodadolgokra képes.

A Borsszem Jankd torpe emberke, akinek rendkiviili ereje van.

A vadhuszdir Exdélyi Janos Ung megyei példaja nyoman sokat tapasz-
talt, varazserével rendelkez6 kiszolgalt katona, aki meg tudja fejni a bakot
és a kutagast is.

Szvorényi a proverbiumok korét kiterjeszti az adomakra, mesékre,
mondakra és népdalokra is. Voltaképpen csak arrél van sz6, hogy ezekben
a mufajokban felfedezhet6k a proverbiumok, illetéleg az azokbdl vald
formulak kivalasa.
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Az adoma eredetl szolashoz példaként emliti: Anda Pdl hadiba vals. Az
ilyen személy papucshés. Anda Pal XVI. szazadban élt miskolci lovaskapi-
tany minden héten hazament latogatéba a feleségéhez.

A Belényert, mint Bertik a csikba mondashoz az a torténet kapcesolodik,
amely szerint Bertok egy szekér csikot vitt arulni Bécsbe, az arat elkoltotte,
még a szekere is rament a koltekezésre. Ujabb kori kutaték szamos ilyen
adoma eredetd szolast jegyeztek le.

A mesébdl kertilt a mondak kozé: Kitetszik a rika farka, akdrmint dugdos-
sa. Hasonloképpen a kezd6 formulak, fogalmak, mesei nevek (tindér, ori-
as stb.).

Frdekes példakat emlit a népdalokbél. Amikor szegény szegénnyel
hazasodik, szokas mondani: egy szegénybil fettd, ami egy népdalban ugy for-
dul elé: Egy koldushil ketté | Végre 1bb is vilbat | Tgy hat én fejemre | Sok bii-
banat szdllhat. Egy masik mondas: Kiverte sgemeét ag dg a népdalban: Hey! mig a
szememet | Ki nem verte az dg: | Hejl nem is igy | Forgott a vildg.

A torténeti mondakhoz kapcsol6do, azokbdl eredé proverbiumokra
is felhivja Szvorényi a figyelmet. Akit halalra itéltek: a csonka toronyba dr-
tik. A budai var Dunara néz6 egyik tornyaba zartak a halalra itélt embere-
ket. Allitélag erre utal a mondas.

A Hdtra van miég a fekete leves kozmondasként emlitve Thokoly Imre el-
fogasaval magyarazza a széles korben elterjedt torténet:

»E kézmondas 1685-bél vald, mikor Thékoly Imre, a varadi t6rok la-
komaban e jelmondatra, mellyet a kavérdl értett, vasra veretvén, fogolykép
Drinapolyba kiildetett.”

Tudjuk, hogy ez csak a mondaban toértént igy, a fekete leveshez mas
magyarazat tartozik.

Szitok formula a bestelélek karafia, lletbleg bestelélek kurafia, amelynek
az eredete a Basta és Caraffa torténeti személyek nevéhez kapcsolodik.

Ellenben dicséréleg mondjak: Elnyerte az egri nevet. Az ilyen ember hés,
vitéz, derék. Utalas az egri var hés védoire.

Aki a Kun Ldszlo szekerére szorult az elszegényedve maga hizza a szeke-
rét.

A torténeti vonatkozasokkal kapcsolatban Szvorényi kilon kiemel,
hogy a t616k, tatar szamos példaban eléfordul. Tgy pl.: Fejére telt a tirik dtka
(rossz szomszédja van); Torok dtka ember (rossz ember); Hire van, mint a tatar-

Jardsnak; Mi a tatdrl; Tatdrfajtal; Hajtson el a tatarl; Torik-dtka ember; Megverte a
110k dtka. Az egri vorosbor kinalasakor mondjak: Torok vér, hadd folyjon!
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Népszokasokra is adnak példat a proverbiumok. A szokasokra utal6
szavak, fogalmak, kifejezések tobbnyire csak abban a kézosségben egyér-
telmuek, ahol ismerik a hozzajuk kapcsolédé hagyomanyt. Természetesen
vannak olyan szolasok, amelyek kozismertek, a jelentéstik mar rogzilt,
anélkiil, hogy magit a hozza fiz6d6 szokast a beszéls ismerné. Igy pl.:
Hosszit, mint Szent Ivan éneke; Rovid, mint a piinkdsdi kirdlysag; Gyakran megdrt
Szent Jdanos pohara; Aldomas dldomdssal jé; Adnak a szakdllamra. De magyara-
zatra van szitkség az olyan mondasokkal kapcsolatban, mint pl.: Az sew volt
matkatal! Szent Gydrgy vitézei; Farba rigta a matkajat; 1eiitotték a s3arvit.

Szvorényi tanulmanyaban sorra veszi az emlitett proverbiumokat és
tomor ismertetést ad a jelentés megértéséhez. Igy pl. hasznos ismertetést
kapunk a Szent Ivan tiizérol:

»A falun kiviil, halmos helyen, s jobbadan leanyok szalmabdl, +6zsébdl
tiizet élesztve, parolonak Zisgtesfiivet raknak raja. Ennek fistolgd tiizét, langjat
azutan, vele jar6 énekszo mellett szokdelik at, s abbdl, ki hogy ugrotta keresz-
til, j6soljak meg férjhezmenését. Az &si mythuszok tiizére s a régi hazassag-
szerz$ unnepekre emlékeztetS szokas ez az orszag fels6 vidékein, de kivalt
Nyitraban, felsé Borsodban és Ungban. E szertartas rendszerint két héten at
ismétlédik; sziikség azonban, hogy sz. Ivan napja ezen idének éppen kbzepé-
re essék. Ez alatt folyton jarja az ének is, s innét ragadt rea: »hosszu, mint a sz.
Ivan éneke«”.

A piinkdsdi kirdlysdgrol Szvorényi azt irja, hogy az ifjak piinkésd hétfén
maguk kozil kiralyt és kiralynét valasztanak. A kiralyné felkoszorizva ki-
séretével hazrol hazra jar és adomanyokat gydjt. A kiraly és kiralyné cim
csak egy napig érvényes. A mondas a rovid id6 megjel6lésére vonatkozik.
A Szent Janos pobara a Janos napi (december 27.) borszentelés emléke. Bo-
rozgataskor ezzel a mondassal koszontik egymasra az utolsé pohar italt.
Az adas-vétel zar6 aktusahoz aldomas jarul. Szvorényi szerint az aldomas
sz6ban aldas, jokivansag fejez6dik ki.

Figyelemre méltéan magyarazza a szakallal és a szarvval kapcsolatos
mondast. A szakall a tekintély, a becstletesség jelképe. Aki azt mondja,
hogy adnak a szakdllira, azt fejezi ki, hogy tisztelik, becsiilete van.

A letirték vagy leiititték a szarvdt mondasban a szarv egykor a hatalmat
jelképezte. Lettéseivel, letorésével az illet6t megalaztak, hatalmaban meg-
fékezték.

Az ételekkel, étkezéssel 6sszefliggésben harom mondast idéz: Ha ven-
dégségben jarsz, késed legyen; Bélessiitéshez, uri névhez sok kell; Elaludt, de a béles
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szagara felébreds. Bzek kapcsan gasztrondmiai visszatekintést tesz Galeotto
Marziora, Szirmay Antalra és Jokai Morra hivatkozva. Az els6 mondas
eredetét arra az id6re helyezi, amikor a magyar nép az étkezéseinél kést és
villat még nem hasznalt. A husos ételeket 1ében vagy martasfélével talaltak
fel. A villa a XVI. szazadban kezdett elterjedni, a vendégségbe a kést és a
villat az emberek magukkal vitték csizmaszarba dugva, a jobbmoéduak tok-
ban. A régi magyarok ételeit jegyzetben idézi:

»Kedveltebb étkeik voltak: a bosporos, a kaszas-1é, borsos-1¢, torott-1¢;
tarkonyos barany; réce fekete-1ével; kbszmétés csirke; mustos-pecsenye, fojtott-
pecsenye (dinsztelt); gulyas hus, balazs-lé, vendég-1é, berbécshis miké-lével;
sallyas (szarnyas) pecsenye cifra-lével, hidra-lével, koldus-lével; sertés husok
bot-lével, pikadaval; halak églével, kozak-1ével. Kedvelt étel volt a levelen-siilt, a
forditott kasa, hajdu kasa, karimas (tejjel kortlontott) kasa. Tésztasaikbol: a
marea-fank, baba-fank, borsajt, édes-ordas, s kivalt a béles-félék, melyeket sok
minden fiszernemuvel tettek izletessé.”

Harom proverbium — Piros esizma tancha vald, sdrga csizma sarba vald;
Felbiizta a piros csizmat; Sdrga csizmais Miska sdarban jar — jelentés vizsgalata
kapcsan Szvorényi kilon fejezetben a piros és a sarga csizmardl koézol
néprajzi, viselettorténeti adatokat. A piros és a sarga szind csizmat a
XVIII. szazad kedvelt viseletdarabjaiként emliti. Mindkét szines csizmat a
torok idokre vezeti vissza. A karmazsin és a sdarga a labbelik uralkodo szine
volt. A szines csizma az ,uri nép” korében is elterjedt, a diszoltozethez
tartozott. A falvakban kilondésen jelents viseletdarabnak tartottak.
Szvorényi szerint az Alféldon nem sokba tekintették azt a leanyt, akinek
nem volt piros csizméja. A piros-karmazsin csizma a leanyok biiszkesége
volt. Figyelemre mélt6é adatokat emlit a jezsuita rendbe felvett ifjak levetett
vilagi oltézetérdl. A jegyzékbe vett viseletdarabok kozott 1712-ben tizen-
egy jelentkezé kozul nyolenak sarga, egynek piros, kettének fekete, 1722-
ben nyolc kézil négynek piros, kettének sarga, kettének fekete csizmaja
volt.

Szvorényi bemutatott értekezései folklor és nyelvtudomanyi munka-
nak egyarant tekinthetSk. Bevezetésképpen emlitettitk To/nai méltatasat,
amelyben kiemeli Szvorényi érdemeit a szolaskutatasban. O. Nagy Gabor
bar erés kritikai megjegyzéseket tesz, végsé konkluzioként Tolnai megalla-
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pitasahoz igazodik: Szvorényinek ,,mégis alapvet6 érdemei vannak mint a
magyar pardmiolégiai kutatds meginditéjanak. O vizsgalja és jellemzi iro-
dalmunkban elsének a kézmondasokat mind tartalmi, mind pedig formai
szempontbol, és 6 mutat ra el6sz6r konkrét példdk kapcsan arra, hogy
szamos szokapcsolat eredetének, keletkezésének a megfejtéséhez muvel6-
déstorténeti és néprajzi ismeretek segitik hozza a kutatokat. Olyan kezde-
ményezés ez, amely majd a XX. szazad elsé felében dolgozé kutatok
munkdssagat alapozza meg és késziti el6. Amit pedig a frazeologiai egysé-
gek stilisztikai és verstani jellemvonasairdl ir, csaknem kivétel nélkil olyan
megallapitas, amely még manapsag is megallja a helyét.”

Ehhez hozzatehetjik, hogy folklorisztikai tekintetben is jelentés az
érdeme. A proverbiumokat olyan népi produktumoknak tekinti, amelyek a
magyar nyelvet beszél6k nemzeti kincse és amelyekben néprajzi, mavel6-
déstorténeti emlékek rejlenek. Idézett példainak jelentds része mogott
olyan ismeret all, amelyet — t6bbszor hivatkozva Fels6-Magyarorszagra —
minden bizonnyal magaval vitt falusi — paldc-barké — k6z6sségébdl. A ta-
nulmanyaiban ko6zolt néprajzi adalékok nemcsak egy-egy proverbium je-
lentésmagyarazatat vilagitjak meg, hanem hasznos folklor forrasul is szol-
galnak. A folklérkutatas torténetében a szabadsagharc elétti, az 1847. évi
tanulmanya alapjan (késébbi, szazadvégi munkaja az el6z6 részletesebb ki-
fejtése) a XIX. szazad els6 felében tevékenyked6 népi-nemzeti iranyultsa-
gu értelmiség jelent6s képvisel6i kozé tartozik.

[JEGYZETEK. Szvorényi Jézsef két tanulmdnya: 1. A’ kézmondasok és pél-
dabeszédek szelleme és vegyes elemeirSl’. In: Magyar Akadémiai Ertesité 1847-
r6l. 239-257.; 2. A magyar nép eszejarasa és eszmekore, kdzmondasaiban s egyéb
elmemdiveiben elétiintetve. In: Cisterci rend egri kath. Fégymnasiumanak értesi-
téje az 1888-89. iskolai évrél. Eger, 1889. 3—61,; Eletrajzhoz: Viezy Jdnos:
Szvorényi Jozsef. In: Vasarnapi Ujsig, XXXIX. 1892. 870-871.; Bibliografiaval:
Emlékkonyv, melyet Magyarorszag ezeréves fennallasanak tinnepén kozrebocsat
a hazai cziszterczi rend, 1896. 374-378.; Tanulmanyair6l: Tolnai Vilmos: A szola-
sokrol. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai, 12. sz. Budapest, 1910.;
O. Nagy Gabor: A magyar frazeoldgiai kutatasok térténete. Nyelvtudomanyi Erte-
kezések, 95. sz. Budapest, 1977. 61-63.]
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9.

A Népkoltészeti hagyomanyok gytjtésének torténetében jelentds sze-
repe volt KRIZA JANOSnak, aki a Vadrézsik cimen megjelent kotetével
az erdélyi folklor els6 nagyjelentéségli mvét hozta létre. Masfél évtizeddel
késébb latott napvilagot az Erdélyi Jdanos szerkesztette Népdalok és mondifk
harom koétete utan. Ez azonban csak a megjelenésbeli eltérést mutatja.
Mindkét gyGjtemény anyaganak a gy(jtése a szabadsagharcot megel6z6 re-
formkorra, a népkoltészet iranti érdeklédés orszagos mozgalomma valo
kibontakozasanak id6szakara esik.

Kriza mar 1840-ben hozzakezdett a székely dalok, balladdk, mesék és
mas miufajok lejegyzéséhez és a gydjtést szinte a megjelenésig folytatta.
Szandékardl Szemere Miklosnak (1802-1881) a kovetkezéket irta (1841.
februar 13.): ,,er6s szandékom a magyar népdalokat valaha egy testben ki-
adni; azokat, melyek szerz6, és id6 s hely nélkil, vadvizként buzognak 6l
a nép koltészeti szellemébdl, még pedig hangjegyekkel egytitt.”

Amikor mintegy 8 fvnyi anyag kiadara készen allt, 1842-ben el6fizetési
telhivast tett kozzé. Az Athenaeum c. lap (1837-1843), amelyben Kriza ver-
sei is megjelentek, egyik koézleménye arrdl tuddsit, hogy ,,Kriza székely
népdalai és mondai a nép szajardl gyljtve” nem sokara sajté ala keriilnek
(1843. 1. 406).

Mivel azonban az el6fizetési felhivas eredménytelen maradt, Kriza a
Kisfaludy Tarsasag ajanlasat figyelembe véve, a gyljtemény bovitésébe fo-
gott. A megjelenésrol sz6l6 elsé hiradas utan husz év telt el, amikor Kriza
gyGjteményének 1. kétete napvilagot latott.

A két évtizednyi id6 a tovabbi gyGjtés, az anyag béviilése szempontjabol
rendkiviil hasznosnak bizonyult. A gyGjtémunkat Kriza a népélet ,,sok min-
den agara” kiterjesztette. Erre utal 6néletrajzaban, amelyben a néphagyo-
manyok iranti érdekl6désérdl, a népkoltészet iranti megbecstilésérol, a székely

/////

»ozékelyfoldon jarasom alatt jottem véletlentl azon észleletre,
mily sok ily régi kincs hever, senkitdl sem figyelve meg, a nép alsé
rétegeiben; s attdl fogva ez egyet szamtalan foglalatossagaim kozepett
sem vesztettem el szemeim el8l, magam is gydjtdgettem mind a szé-
kelyfoldon jartamkor, mind pedig Kolosvart laké sok székely férfi és
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asszony embereknél — majd a forradalom utan kovetkezett években
levelezésbe bocsatkoztam sok papi és vilagi rendd barataimmal, s
azoknak segédével nagy tarhazat gyGjtOttem Ossze a »székelységek-
nek«. E gyidjtést sok minden agara kiterjesztettem a népéletnek,
1861-ben jott inkabb eszembe a »T4jszok és szélasmodok« gytjtése
is. Lassankint tisztult bennem a gondolat gy adni ki a népkoltemé-
nyeket s szélasmodokat, oly hangejtéssel épen mint a nép kiejti — a
viragot egész himével, illataval mutatni be a k6z6nségnek — a plantat
ugy szolva azon modulag, mint a természet anyakeblén felvirult, al-
litni elé.”
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Kriza Janos életpalyajaval szamos iras foglalkozik. A 1V adrigsik kilonboz6
kiadasa el6tti bevezetdk, elészok mind djra és Gjra ismétlik, idézik a palya-
ut adatait. Kriza koltészetét, a [adrizsak kotetet, annak nyelvészeti értéke-
it targyalé haromszerzés munka (Antal Arpad—Faragd Jozsef-Szabi T. Attila:
Kriza Janos. Bukarest, 1971.) kimerit6 részletességgel tekinti at a koltd, a
pap és a népkoltészet gydjté életét és munkassagat. Az alabbiakban Kriza
életpalyajaval 6sszefiiggé fontosabb adatokra hivatkozunk, figyelemmel
Onéletirasara, amely lényegében 6nmagaban elegendé az életat ismereté-
hez, kiegészitve Gyulai Pahoz irt leveleivel.

Kriza Janos a Haromszék megyei Nagyajtan sziletett 1811. ja-
nius 24-én, ahol — amint 6néletrajzaban irja — apja unitarius lelkész
volt. Torockordl, a vasbanyaszatardl neves kisded varosbol kertilt az
édesapja Nagyajtara, ahol 47 éven at hirdette Isten igéjét. A gyermek
Kriza kilenc éves koraban a torockdi gimnaziumba kerilt, ahol 6t
¢évig tanult, majd az édesanyja 1825-ben a székelykeresztari gimna-
ziumba vitte ,,a poetica és rhetorica classisokba”. A bolcsészet és a
teologia négyévi tanulasa utan ,két évig a kolosvari reformatum
collegiumban” képezte magat. 1835-ben — akkor mar mint a kolozs-
vari unitarius ekklézsia lelkésze — kalfoldi tanulmanyutra kapott le-
het6séget. A berlini egyetemen toltott két év utan hazatérve gyen-
gélkedése miatt csak 1838 6szén kezdett hozza Kolozsvaron a papi
teendbinek ellatisahoz. A féiskolan 1840-tél ideiglenes, 1845-t8l ki-
nevezett teologiai tanarként mikodott plspokké valasztasa utan is.

A puspokséget sokak kérésére, biztatasara fogadta el 1861-ben.
Elsé beszédében mondotta: ,,Ein nem vagytam, én nem kerestem a
fépapi hivatalt, tanim az Isten.” Hivatasat szent feladatnak tekintet-
te. Egyik levelében {rja: ,,Elszantam magamat a r6g6s palyara, azon
elhatarozassal, hogy ezentul csak azon szentirasi elvet tartva szeme-
im el6tt: egy a szitkséges dolog! s lemondvan minden vilagi magan-
tgyeimrdl, kedvenc szenvedélyeimrél, megtagadvan ugyszolva a sziv
minden balvanyat, egyedil egyistenhivé egyhazam szentséges tgyé-
nek szentelem magamat, amint erre mar eskut is tettem” (I ersény:
Gyorgy: Kriza Janos emlékezete: 88).

Ez a nyilatkozat is ravilagit a 1adrigsik nyomtatasra valod el6ké-
szitésének elhuzodasara. EbbdI kitetszik Kriza papi hivatasanak el-
s6bbsége.

95



Gynlai Pihoz irt leveleib6l ugyanakkor érzédik a népkoltészeti
hagyomanyok gytjtésével és kiadasaval kapcsolatos aggddasa és lelki
6romot okozé munkalkodasa.

Onéletirasinak utolsé mondataiban is ennek az 6romnek ad
hangot; életének értelme, f6 célja nyilatkozik meg benne: ,,Egyediil a
népkoltési gytjtések tették pihené éraimnak soha félbe nem szakado
foglalkozasat s szerezték legédesebb élveimet is.”

Ennek a kedves, 6romteli munkanak a végzését és folytatasat a ha-
14l eljovetele akadalyozta meg 1875. marcius 26-an.

Kriza Janos munkdssaga els6sorban a folklortorténet kérébe tartozik,
de koltéként is szamon tartja 6t az irodalomtorténet, nyelvjarasi gydjtései
révén pedig a nyelvtudomany.

Koltészettel, versirassal mar gimnaziumi didkévei alatt foglalkozott. E
téren az iskolai tananyagon kivil alig volt valamilyen irodalmi ismerete. A
biblian kivill — mint 6néletrajzaban {rja — ,,alig ismertem s olvastam egyéb
koényvet, mint a Harmas Historiat, a Hét boles Mestereket és tobb mas
maradvanyat régi irodalmunknak, a melyek a torockoi olvasgatni szeretd
népnél nyomtatasban vagy kéziratban nagy szamban talaltattak”. A ko-
lozsvari unitarius kollégiumban béviilt a tudasa. Népdalok és epigrammak
irasara érzett ,,nagy hajlamot”. Berlini tanulmanyudtja utan nagyszamu kol-
teményt irt. A Remény c. altala szerkesztett Kolozsvaron 1839-ben megje-
lent kiadvany I. kotetében nagyszamu vers szerzéje 6 (alnevek alatt is). A
kovetkezé években csokken a koltéi termése, s tiz év multan teljesen el-
apadt. Szamitasok szerint élete folyaman 188 kolteményt irt. Ezek kozil
kiemelkedéek a népdalként irt versei, amelyeket egy kivételével — szam
szerint huszonegyet — besorolt népkoltészeti gydjteményébe, a 1V adrizsik
Iréktil c. fejezetébe. Horvith Janos szerint Kriza ,bar nem tort Gj utakat a
népies dal mifaji formaja szamara, megvan a maga egyéni szine még sze-
relmi dalaiban is, annal inkabb katona dalaiban”. (A magyar irodalnii népiesség
Faluditol Petifiig: 325). Ez utébbiak koézil kiemeli az Erdovidék az én hazam
kezdetd dalt, amely a Vadrigsik kotetben az 571-es szam alatt szerepel.
Mintaul a négy szakaszbol az elsét és az utolsot kozlom:

Erd6évidék az én hazam,
Katonanak szilt az anyam,
Z0ld erd6 zugasan,
Vadgalamb szoélasan

96



Nevelt fel j6 apam.

Holnap indul a legénység
Komonddba, semmi mentség!
Z0ld erdé zugasat,
Vadgalamb szoélasat

Majd meghallom esmég.

Kriza kolteményeit a Kisfaludy Tarsasag jelentette meg halala utan 18
évvel, 1893-ban. Koltészetének értékeldi a népi ihletésd, a székely népkol-
tészethez kozelallo verseit emelik ki. Az 6 népiessége a Pet6fit megel6z6
kor tukrozbje, a reformkoré, a romantikaval athatott id6szaké. Dalai azt az
iranyt mutatjak, amely felé haladt a magyar miakoltészet. Igaz azonban —
amint Ferencgy Zoltin kifejti —, hogy ,,a mikoltés nemesitését, vagy 6sszeol-
vasztasat a népivel nem Kriza hajtotta végre, azt Pet6fi és Arany Janos tet-
ték; azonban Kriza ennek oly élénk tudatat birta lelkében, s oly vilagos ujj-
mutatast adott ra, mit lehetetlen kevés szamu dalaibdl is észre nem venni”
(Kriza Album: 72). Szép példaként emliti a néphagyomanyba kertlt dalat:

A kis leany kertjibe’
Rozsat szed a keblibe,
Nem tudja a kis szedd,
Maga legszebb rézsaté.

Kriza egyéb kolteményei — epigrammai, 6daféléi, elégia féléi kevésbé
jelentések. Koltészetébdl a népdalai maradando értékiek. De mégsem a
dalai tették halhatatlanna, hanem székely népkoltési gyGjteménye, amelyrol
a kévetkez6kben szolok.

A Vadrizsak kotetrol szol6 irasok mindegyike emliti a gylijtemény ke-
letkezésével és a kiadasaval kapcsolatos kortlményeket. A szerzék a nép-
koltészeti gyljtés nagy karanak tekintik a két évtizedes varakozasi idét.
Nem szabad azonban elfelejtkezniink arrél, hogy nemcsak Kriza gytjte-
ményének volt ilyen sorsa, hanem t6bb kortars népkoltészeti gyijté anya-
ga sem latott napviligot sem a gy(ijté életében, sem a halala utan. Igy pl.
Kelecsényi Jozsef nyitrai foldbirtokos nagy vegyes népkoltészeti gytjteménye
(nem az irodalomban Kelecsényi-énekeskinyr néven ismert gyGjteményl),
amelynek az anyaga a Krizaéval azonos id6ben kertlt lejegyzésre. Vagy,
gondoljunk a Paliczi Horvdth Adam 6t6dfélszaz énckére, amely 1813-tl
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1953-ig 140 évet vart a megjelenésre. (Horvdth Adim Szvegye hidba tett ki-
sérletet a kiadasra a Magyar Tudos Tarsasaghoz intézett kérelmével 1834-
ben.)

Kriza népkoltészet iranti érdeklédését, a néphagyomany értékeinek a fel-
ismerését tobben a berlini tanulmanyutjan ért hatasokra vezetik vissza. Aligha
hihet6, hogy Kriza csak a kétéves intenzfv tanulmanyi idé alatt ismerte fel a
népkoltészet jelentSségét. Tetszetés a Grimm-testvérekre, Pergyre és Hederre,
mint példakra hivatkozni.
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Krizanal elsédleges a belsé inditék, a nép korébdl jott mivelt ember
figyelme, raérzése arra a kultarara, amelyet a székelység 6riz és amely mar
veszendbben van, és amelyet meg kell menteni a feledéstél. Ebben az érze-
lemben és tudatban gyokereznek Krizanak a népdalok hangjara irt dalai is.

Bizvast feltételezhetd, hogy olvasta Edvi I/lés Pal evangélikus lelkész
(1793-1871) Miben dall a Magyar-nemzetiség? c. néphagyomanyokra buzdité
irasat (Magyar Hazai Vandor, 1835). Ha gyermekkori iskolai évei alatt nem
is olvasott mast, mint a Hdrmmas Histiridt és hasonld koényveket, késébb
1837-ben mar kezében tarthatta Edvi 1/és Pal Els¢ oktatdsra s30lgdld konyvét,
amely a néprajz gazdag példatara.

Ugyszintén olvashatta Kdvary Ldszlinak (1819—-1907) egy székely falu
szokasairdl szolo irasat (1837). Bizonyithatéan hatott ra Kdvary. A 1 adro-
gsak témakori csoportositasanal mintaként is tekintette Kdvdry Székely nép-
kiltészet cimmel irt sorozatat az 1852. évi Halgyfutirban. A cimbeli témak:
népdalok, tancmondokak, talalés kérdések, példabeszédek, anekdotak,
mesék.

Kriza szinte azonos csoportositasban kozli az anyagot.

Faragé Jozsef ramutatott arra, hogy Kdvdry gyijtésébdl Kriza — valoszi-
nibb azonban, hogy Kiss Mihily nevi gyGjtétarsa — példakat emelt at a
Vadrizsakba. A kapcsolddas a verses alkotasok egy részére és a Hef pdva,
bej pdva, csdszdarné pdvdja! kezdetl vigballadara vonatkozik (Ethn., 1979:
384-385).

Kriza feltételezhet6 olvasmanyai kapcsan emlitést kell tenni mind-
azokrol az irodalmi muavekrdl, évkonyvekrol, ujsagok hasabjain megjelent
irasokrol, amelyek a néphagyomany értékeire hivtak fel a figyelmet.

Nem gondolunk a XVIII. szazad végi, XIX. szazad eleji felhivasokra,
csak azokra, amelyeket Kriza tanulé évei, illetSleg teoldgiai, féiskolai ta-
nulmanyi évei alatt olvashatott. Természetesen csak feltételezésrdl van
sz6, mert olvasmanyélményeir6l Kriza nem ir, mint ahogy sem Grimm,
sem Herder hatasarél nem nyilatkozik, de bizonyossag arra sincs, hogy
nem ismerte a kilféldi irodalmat.

Tajékozottsagahoz mind a hazai, mind a kalfoldi irodalmi és tudoma-
nyos életben minden bizonnyal hozzajarult az, hogy — amint Gywulai Pdil irja
— Kiriza volt a kényvtarnoka annak az un. olvasé tarsasagnak, amelyet az
1830-as évek elején a kolozsvari Unitarium Collegium ifjusaga alapitott.

Mindazonaltal azonban Kriza leveleibdl, 6néletirasabol, a Vadrizsik
el6szavabdl kitlnik, hogy spontan, belsé indittatasbol vezérelve kezdte a

”

gyljtést, amely évtizedeken at kedves és 6rommel végzett munkaja volt.

100



KRIZA JANOS
KOLTEMENYLEL

G2 RGN UATOTTE

KOVACUS JANOS.

ETADIA A RISFALUDY-TARSAS LG,

BUIVA ST,

FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAI N0 IRJFPLET FE EONT YNLOMB A

TR TR

101




Igy vall err8l 6néletrajzaban, amint mar idéztiik: ,,Egyedill a népkéltési
gyljtések tették pihené oraimnak soha félbe nem szakadd foglalkozasat s
szerezték legédesebb élveimet is.”

Joval a berlini utja el6tt mar volt gydjteménye, hiszen aligha adott
volna ki 1842-ben el6fizetési felhivast a nyolc fvre jelzett kotetre. A szé-
kelyfoldi gydjteményhez utazasokra volt sziikség. Kriza mar diakkoraban
nagy utakat tett a Székelyféldon.

Szisz Karoly emlékbeszédében olvassuk: ,,O ifjikora éveiben, még
mint tanuld, s kés6bb mint pap, tébb izben beutazta az egész székelyfol-
det, gytjtve mindentitt, elsé forrasboél, a nép mulatsagai és munkai kézben,
a legények és leanyok ajkarol a népdalokat, gy hogy a senki altal nem sej-
tett gazdagsagu kincs-aknabol neki mar akkor elegendd készlete volt arra,
hogy meglephesse vele az irodalmi vilagot” (Emlékbeszéd Kriza Janos /. t. fe-
lett. Bp. 1876. 33).

A Vadrozsik cimen 1863-ban Kolozsvaron megjelent kétetet a szé-
kelytoldi népkoltészet tette folklortorténeti jelentéségtivé. Ehhez nagy-
mértékben hozzajarult az, hogy Erdélybdl az Erdélyi Janos altal szerkesztett
Neépdalok és mondak harom kotetében (1846—1848) csekély szamu székely
példa kertilt. Ezért nem véletlen, hogy nagy feltnést keltett Kriza koteté-
nek gazdag székely anyaga.

A gytjtés kezdetétdl a megjelenésig hossza volt az ut.

ToObbszor utaltunk a kezdetekre. ValdszinGsithetd, hogy Kriza mar
diakkoraban jegyzett le népkoltészeti alkotasokat. Népdalmintaja kolte-
ményeinek ihleté forrasa volt a népkoltészet. Arra torekedett, hogy ebbdl
a koltészetbél minél tébbet felmutasson a mivelt kozonségnek és meg-
mentsen az utokornak. Csakhogy az 1840-es évek elején, amikor a gyujte-
ményre el6jegyzési felhivast tett, az ilyen témaju munkak irant a nagyko-
zOnség korében csekély volt az érdeklédés. A Kisfaludy Tarsasag gydjtésre
valé buzditasa azonban szinte orszagos mozgalomma tette a népkoltészeti
alkotasok gytjtését. Bz Krizat is arra buzditotta, hogy a megkezdett gydj-
tést tovabb folytassa, s ez szinte a kiadasig, husz éven at tartott, készen
allva két kotetbe val6 anyaggal.

Krizat papi, pispoki teend6i nagymértékben lefoglaltak, de a gytjtést
nem hanyagolta el. A gydjtémunkaba szamos lelkészt, baratot és diakot
bevont. Szasy Karoly (1829-1905) Kriza Péterfi Sandorhoz irt levelét idézi,
amelyben Kriza a gydjtétarsait arra kéri, hogy forditsanak figyelmet a
népmesékre, a torténeti mondakra, figyeljék a legkisebb jelenséget is: ,,hat-
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ha ott is lehet, még legalabb romjaiban valamely ballada-forma ének, vagy
mesés torténet versben vagy prézaban, vagy valamely ismeretlen népmese
vagy tundérrege, vagy valamely hagyomanyszerd monda a nép ontudata-
ban megakadva, s titkon apolva”.

A levelet néhany honappal a Vadrizsak 1. kotetének megjelenése el6tt
irta, amelybdl kitGnik, hogy a tovabbi kétet vagy kotetek kiadasahoz is

gyljtotte az anyagot. Két évvel kés6bb — ugyszintén Péterfi Sdandorhoz — irt
levelében a gytjtés folytatasara buzdit:

,»Az afféle mondakat is csak jegyezze fel nagy szorgalommal, a
miknek a legkisebb histériai vagy geographiai vonatkozasa is van;
mind az olyast, a mi kivalt a székelyek vagy magyarok pogany korara
emlékeztetne, vagy vetne valamely vilagositd sugarkat. Példaul csak
egy karomkodast is, mely elég 6si bline a magyarnak, vethet egy kis
fényt az 6si vallasra. Ha csakugyan igaz, hogy a székelyeknél divat-
ban van ez a kiromkodas: szidom a nap istenedet? Ugyan halott-e
effélét s hol? hogy a napjat szidjak valakinek, azt tudom; a napja is-
tenét is lehet; de ily alakban: a nap-istenedet csak most hallam egy
udvarhelyszéki paptol.”

A Vadrézsak megjelentetésének korilményeirdl, a kiadas nehézségei-
16l Kriza Gyulai Pihoz irt leveleibdl kapunk adalékokat. A megjelentetést
Mikd Imre grof anyagi tamogatasa tette lehet6vé. Kriza készonetét a kotet
belsé cimlapja utani 6nallé lapon a kévetkez6 ajanlassal fejezi ki:

Hidvégi Grof Miko Imre erdélyi nyugalmazott kincstarnagy, cs.
k. belsé titkos tanacsos ur 6 nagyméltésaganak, minden szép, igaz és
j6 hazafias szellemd partoldjanak, a nagy székely embernek, mély
tisztelettel ajanlva.

A kotet el6szavanak elsé szakaszanak egyetlen hosszi mondataban is
halajat nyilvanitja ki a megjelentetés elGsegitéséért, és aggodalmat is kifeje-
zi, vajon megfelel-e az elvarasoknak:

»INem minden remegés nélkil lépek e szerény Gydjteménynyel
a hazai k6zo6nség elé, meggondolva a feladat nehéz voltat, mit meg-
oldasul magam elébe tiiztem, s atérezve féleg a felelésség nagy ter-
hét, mely gyonge vallaimra sulyosodott az altal, hogy hazank nagy
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térfia, ki minden oly tigyon, hol legkozelebbi vére, a székely, érdeke
van szoban, lelkének egész szerelmével csiigg, értesiilve e vallalat fe-
161, azt magas figyelmére méltatni s megjelenhetését nemeslelkii al-
dozataval elSre biztositni kegyes volt.”

Néhany dal, ballada eléz6leg lapokban valé bemutatasa utan a nagy
érdeklédéssel vart 1Vadrizsik 1863 januarjaban jelent meg. Fogadtatdsa az
irodalmi koérékben elismeré volt. Kriza a népkoltészeti anyagot tematikai-
lag hat csoportba sorolva kézolte. Az elsé és legterjedelmesebb csoport a
Népdalok, balladak s rokonnemiiek, a kotetnek tObb mint a felét teszik ki. A
kovetkezok: Tdaneszik, Taldlds mesék, Népsajatsigok (ezen belil prover-
biumok, csaladnevek, keresztnevek, gunynevek, allatnevek, hegynevek),
Népmesék (20 mese), Tdajszok és végil egy tanulmany a székely nyelvjarasok-
rol.

A tajszavak pontos kozlése Krizanak gondot okozott. Réviddel a kotet
megjelenése el6tt panaszkodik Gyulainak (1862. nov. 19.): ,,Most a T4jszo6-
tarral vesz6dom, az egész gyljteményemben legtobb bajom volt a Tajszo-
tarral, temérdek szonak értelmezésével, igazi kifejezésével... Masodik kotet
utan talan nem is kellene mind tajszélassal adni, csak kézbe-kézbe egy-egy
darabot megtartva csakugyan a székelyes izt és format.”

Tanulmanyaban két £f6 nyelvjarast kiilonboztet meg, a keleti székely és
a nyugati székely nyelvjarast. A népkoltészeti anyag gytjtStertilete is 1énye-
gében erre a két nagy korzetre esik, amely magaba foglalja az udvarhely-
sz€ki, haromszéki, marosszéki, erdévidéki, nyaradmenti, sévidéki és mez6-
ségi etnikai tertleteket.

A koézel 600 oldalnyi nydjteménnyel Kriza a magyar népkoltészetet yj
és szamos addig ismeretlen példakkal, dalokkal, balladakkal és a folklor ki-
sebb mufajai k6z¢ tartoz6 adatokkal frissitette fel és tette gazdagabba.

A Vadrézgsik tervezett masodik kotete Kriza szandéka szerint tovabb
bévitette volna mind tematikailag, mind tertiletileg Székelyfold folklorjat. A
masodik kétet terjedelmét Kriza az els6hoz hasonlova tervezte. Szdsy Kar-
oly emlékbeszédében irja, hogy a [adrizsik elsé kotete ,,nem meritette ki a
székely népkoltészet kincseit” (1. m. 37).

Kriza Gywlai Pihoz és Péterfi Sandorhoz irt leveleibdl tudjuk, hogy az 1.
kotet kiadasat kovetd évben, 1864-ben mar kiadasra készen 4llt a I1. kotet
anyaga. Gyulamak irja 1864. majus 26-an: ,,Isten tudja, mikor lesz médom
kiadni a » [ adrizsik« masodik kotetét, melynek anyagszerei csaknem mind
készen allanak...” Ugyanaz év oktober 4-iki levelében ismét jelzi szandé-
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kat: ,,A »Vadrizsak« 11-ik kotetét kész vagyok barmikor kiadni, hogyha egy
kissé biztosithatom a ra teend6 koltségek — a nyomtatasiak — megnyerését.”

A kiadas anyagi fedezetére az akadémiatdl remélt tdimogatast. Erre
kaphatott biztatast, mert 1865. majus 7-én kelt levelében Pézerfi Sdndormak
a koévetkezbket irja: ,,Reményt nyertem, hogy az Akadémia segélni fogja a
Vadrézsak II. kétetének kozrebocsatasat a jové évben, azért ez évet még
mind a gydjtésnek és a szerkesztésnek fogom szentelni, hogy minél valasz-
tékosabb gytjteményt adhassak. Célom nem a nyereség, csak hogy a
nyomdai koltségek fedezve lehessenek, szamitva hogy talan 200 példany el
fog kelni, mint az elsé kotetbdl, melybdl majd semmi jévedelmem nem
vala, jollehet grof Miké 6 exja segitette a nyomtatast. Hiaba! a nagyk&zon-
ség inkabb regényt olvas és vasarol, inkabb csak az irodalmi emberek ve-
szik az ilyesmit, de a mostani pénzszlk vilagban azok koziil is kevesen. Itt
tehat becsiletem forog fenn inkabb mint anyagi hasznom, a mire egy
csOppet sem szamithatok™ ($zdsz 1. m. 37).

Egy évtized telt el, amikor Kriza bizonysagot kapott arra, hogy az aka-
démia megjelenteti a masodik kotetét. Az akadémia 1875. januar 18-i tlésén
hatarozott a kiadasrol.

A megjelentetésre azonban nem kertlt sor. Kriza az 6rémmel vett hir
utan két honappal, 1875. marcius 26-an, 64 éves koraban elhunyt.

Mivel a masodik kotet anyaga rendezetlen volt, az 6zvegy altal be-
nyujtott hagyatékbol a kézlésre érdemesnek tartott balladakat (29), dalokat
(32), meséket (4) és mondakat (3) a Magyar Népkoltési Gytjtemény 4j fo-
lyamanak Székelyfoldi gyijtés c. kotetében a szerkesztOk (Arany Laszld és
Gyulai Pal) megjelentették (1882).

Ezzel a Kriza-életm lezarult.

Az elmondottaktdl elkilonitve, de a adrigsikkal szoros Osszefiig-
gésben szélunk a kovetkez6kben két, tudomanytorténeti szempontbdl
fontos vitardl. Az els6, amely kozvetlentl Kriza gyGjteményének megjele-
nése utan ,,robbant ki”, az irodalomban Vadrizsaper — (I adrézsapor) — né-
ven ismeretes. A masodik vita, amelyet masodik, 7/ vagy kis 1 adrizsaper-
nek szokas emliteni, Kriza sziletésének 100-ik évforduléjara masodik ki-
adasban megjelent 1Vadrizsdik kapcsan alakult ki.

Az elsé vita a balladakrdl, 2 masodik a mesékrdl szol.
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A ballada-vita Grogescu Julian roman iré nevéhez kapcsolodik. A ad-
rozsik megjelenése utan egy évvel a Fdvdrosi Lapokban Egy pdr sgékely
o Vadrozsa”-ro/ cimmel megjelent cikkében két ballada kapcsan heves ta-
madast inditott Kriza ellen (1864. majus 20.).

Az egyik ballada a kotetben kozolt Kdwmives Kelemenné, a masik az Ajgd
Merton (Molndr Anna) ballada, amely a Koszorsi c. folybiratban jelent meg
(1864. els6 félév 13-14.). A cikk alcime: Felvilagositisul.

A lap szerkeszt6je lapalji megjegyzésében Grozescn cikkét ,,szépitésze-
inknek, s kivalt Gyulai Palnak™ ajanlja, aki ,,az egyik népballadardl tlizete-
sebb ismertetést irt”. Utalasa a Mo/ndr Anna balladardl szolo, négy évvel
korabbi tanulmanyara vonatkozott.

Gyulai Pal az Bxdélyi Muzeum Egylet tudomanyos tlésén 1860. febru-
ar 25-én tartott el6adasaban részletesen beszélt a Molnar Anna balladardl.
Egy névtelen roman levélir6 arra hivta fel a figyelmét, hogy a Mo/nir Anna
nem eredeti magyar ballada, hanem a roman Toma c. balladanak az atvétele.

Gyulai az eléadasaban, amely Adalék népkiltészetiinkhiz cimen még ab-
ban az évben megjelent (Budapesti Szemle, X1. 1860. 272—-299), mindkét bal-
ladat részletesen vizsgalja. Az 6sszevetés nyoman megallapitja a két ballada
kozotti lényeges kilénbségeket. Hangsulyozza, ha a puszta hasonlésag ro-
konsagot tételez fel, akkor is fennall a kérdés, hogy melyik nép vette a ma-
siktol, a székely-e a romantol vagy forditva.

Ez a kérdés tovabb hullamzott négy évvel késébb, amikor Grogescu
Julian vadold irasa megjelent. Cikkében ugyanazt allitja, mint a névtelen le-
vélird, hogy a Molndr Anna (Ajgo Mdrton) és még egy ballada, a Kdmives Ke-
lemenné a roman népkoltészetbdl valo atvétel, egyenesen plagium.

Grogescn vitat indité cikke és a vitaban résztvevOknek irt valasza (174-
lasz a sgékely vad rigsak” védelmezdinek megtimaddsaira. Fovarosi Lapok,
1864. janius 10.) és Arany Laszlo cikke (Egy par székely, ,,vad rozsa” védelme.
Pesti Naplo, 1864. majus 25.) alapjan az alabbi Osszeallitasban kozlom a
vita f6 szempontjait, a vonatkozé mondatok 6sszekapcsolasaval:

...A magyar népnek nincsen eredeti epikai koltészete; az epikai
koltészet nem minden nemzet sajatsaga; a roman nemzetkor aligha
nem leghajland6bb r4; a troubaudourok voltak teremt6i és terjesztoi
az epikai koltészetnek s kiilonésen a balladdknak; az olah nép test-
véreitSl (a spanyol, francia és olasztol) elsajatitvan e sajatsagos ne-
mét a koltészetnek, 6nmaga lett teremtdje szamtalan nemzeti balla-
dainak; a roman nemzetkorb6l nemsokara atszivargott az epikai
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népkoltészet a tobbi nem roman eurdpai nemzetek kozé is; a keleti
népek mutathatnak jeles lantos kolteményeket, azonban epikai nép-
koltészetet nem — igy a magyar sem. A finnek, kik rokonai a magya-
roknak, jeles mondakérrel s illetSleg epikai koltészettel dicsekedhet-
nek, azonban 6k a skandinav népekkel érintkezve sajatitottak el az
epikai koltészetet... A magyar-székely birhat egyes népballadakat, a
mi kénnyen megmagyarazhaté az e tekintetben felette gazdag ola-
hokkal val6 koézvetlen érintkezésbdl, de hogy mindazon balladak,
melyeket Kriza ar eddig koz16tt, a magyar-székely nép szajan forog-
nanak, alapos okoknal fogva merem kétségbe vonni. Kémives Ke-
lemenné nem egyéb, mint az Argesi zarda cim@ olah népballadanak
forditasa; azt vélte a forditd, hogy e zsakmanyolast a székely tajszo-
lassal s a nevek megmagyarositasaval 6rokre elfedheti s elamithatja a
magyar irodalom baratait, hogy e ballada nem forditott, hanem ere-
deti 6 székely; hatarozottan kétségbe vonom, hogy a magyar-székely
nép tudomassal birna e balladardl, mert a nép soha sem szokott
szolgailag plagiator lenni; azon hiedelem, hogy minden nagyobbsze-
ra éptletben egy elkarhozott 1élek vagyon stb., nincs meg a székely
népnél: ...Plagizaldssal én a forditokat vadoltam, kiknek
lelkiosmeretességét Kriza ur nem ellenérozhette s mivel a hozzaju-
tott balladak mindegyikét j6 hiszemben eredetinek tarta, batorkod-
tam figyelmeztetni, hogy szigoribb biralatot tartson az ezutan koz-
lend6k felett... még is merem allitani, hogy ezen balladak eredetije
(Molndr Anna és Kimives Kelemenné) az olahban van, s tekintetbe véve
a kérdésben levé székely és olah balladak hasonlosagat, ez alkalom-
mal én nem talalok mas utat az eszmék elsajatithatasara, mint a ko-
zOnséges attltetést.

A vadra gyorsan reagald Arany Ldszld kemény szavakkal vag vissza

Grogescunak. Bz az egész ragalom — irja — oly agyvelejére esett, hogy talan
telesleges is felelni.” Grogescn nemzeti 6nérzettdl indittatva, hogy ti. ,,min-
den epikai koltészet a sarktdl az egyenlitéig, a Gangatdl a Gibraltarig, a
roman koéltészetbdl van kolesénodzve. .. neki ront mindennek, 2 mi nem
roman... megcafolhatatlan axiomaként vagja elénkbe a hatalmas szavakat:
minden epikai kéltemény csirdgjaban roman.”

A plagium vadjara ~Arany a roman és a magyar ballada 6sszehasonlita-

saval valaszol. A Manole (Argesi zdrda) és a Kdmives Kelemenné kozotti ki-
lonbségekre ramutatott. Fontosnak tartjuk ennek kozlését:
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»---hasonlitsuk 6ssze a két balladat; oly egyforma-e az, mint 6 allit-
ja, hogy forditasnak lehessen mondani? Az oldh balladdban mar a hely,
hova zardat épitni akarnak, valami rejtélyes, a pasztor kutyai futnak
tolle, vonitnak ra mint a halalra; a magyarban ennek hire sincs; — az
olahban alomlatas kovetkeztében hatarozzak el, hogy befalazzak annak
feleségét, a kié legel6bb hozza az ételt, a magyarban csak tanakodnak, s
»ijen gondolatra jOttek«; — az olahban gyalog, ételt visz a né, a magyar-
ban hintén megy; — abban a férj, a mint meglatja nejét, letérdel, konyo-
rog az istennek, hogy gatolja meg neje utjat, s el6bb esét kér, mely a pa-
takokat megarassza, azutan szelet, mely a fakat atjaba dontse, de hasz-
talan! a n6 megérkezik; — emebben nem a férj kérésére, de mintegy ma-
guktdl az elemek szanjak meg a szegény asszonyt, s a kocsis figyelmez-
teti a rossz jelekre:

»Miko fele uttyat elutaztak vona,

Eréss idé vala, zaporessé hulla.
Asszonyom, csillagom, fordGjunk mi vissza,
Rossz jelenést lattam az éjjel almomba,

Az éjjel lmomba ojan almot lattam,
Kémives Kelemon udvaraba jartam,

Hat az 6 udvara gyaszszal van béhuzva,
Annak kozepibe méj kut vala rakva,

S az 6 kiesi fija oda beléhala,

Az ¢gjjeli llom nem telik ma jora.
Asszonyom, asszonyom fordajunk meg visszal«

De a n6 nem hajt ra, rohan vesztébe. Az olah ballada szerint a
nével elhitetik, hogy csak tréfabdl falazzak be, el6szor bokaig, azu-
tan labikraig, s ugy lasst kinnal feljebb, feljebb; — a magyarban a fér;
mindjart megmondja neki:

»SzEp gyongén megfogunk, bedobunk a tiizbe.«
S a tlzbe dobjak, megégetik, csak a hamvat rakjak a var fala ko-
z€. Itt nyiltsag, amott amitas. Miné kulonbség jellemben, felfogas-

ban! A magyar még azt is megengedi, hogy haza menjen elbicstzni
wasszony baratitol, szép kicsi fiatol, csak azutan teszik »szép gyen-
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gén« a tlzbe; az olah férj ra se hallgat neje kinjaira, csak falazza to-
vabb. A végkifejlés pedig aztan egészen mas. Az olahban, mikor a
zarda elkészil, oda megy Negru vajda, kérdi a kémivesekt6l, tudna-
nak-e még egy olyan zardat épiteni? Azok a faltet6rdl igenlbleg fe-
lelnek, mire a vajda megharagszik, s elszedeti az allast, hogy ne tud-
janak a faltet6rdl lejonni, vesszenek ott; — a tiz kémives aztan repi-
16szarnyat csindl, s azzal akar leereszkedni, de leesnek és kévé val-
nak, Manole pedig (a ki nejét befalazta), még egyszer hallja neje si-
ralmat a falbol, megdermed, leesik, s lagy forrassa valik. — A magyar
a tobbi kémivessel nem gondol tobbet, csak Kelement kiséri haza,
hol kicsi fia jon vele szembe, s kérdi hol maradt az édes anyja:

»Hadd ¢é fiam, hadd ¢é, haza jon estére.«

Este megint kérdi a fia, akkor reggelre biztatja, de reggel nem allhatja
tovabb, megmondja neki:
»Monny € fiam, monny €, magas Déva varra,
Ott van a te anyad, kofalba van rakva.

Elindula sirva az 6 kicsi fia,

Elindul a sirva magoss Déva varra,
Haromszo6 kiata magoss Déva varan
Anyam, éd6s anyam, sz6j bar egyet hozzam!
Nem szélhatok fiam mett a kofal szoritt,
Eross kovek koézzé vagyok berakva itt.

Sziive maghasada, s a f6d is alatta
S az & kicsi fia oda beléhulla.«”

A Molnar Anna (Ajgé Marton), illetbleg a roman Toma Ssszehasonlita-
saval kapcsolatban Arany Ldszlo hivatkozik Gyulai Pal fentebb idézett ta-
nulmanyara, amelybdl ugyszintén kitinik a két nép balladaja kozotti 1énye-
gl kulénbség.

Gyulai azonban nem elégedett meg a négy évvel korabban megjelent
cikkéra valé hivatkozassal, hanem 6 is szinre 1épett és Tzhany alnéven hoz-
zaszolt a vitdhoz. Trasabol az Ajgd Mdrton (Moindr Anna) magyar és a Toma
roman balladdra vonatkoz6 elemzését kozoljuk (Az egy par ,s3ékely
vadrézsda-rol.” Foévarosi Lapok, 1864. majus 20.):

109



»Ajgd Marton Molnar Annat elrabolja; Janka Tomat 6nkényt
koveti, mert ez biztositja, hogy majd egy misét mondat a pappal, ki
ezért bineit meg fogja bocsatani. — A fa ala érve Janka és Molnar
Anna konnyeznek, az mert gyermeke eszébe jut — ez, mert a fara
foltekintve hat leanyt lat folakasztva, s azon gondolatra j6n: »hatha 6
lesz a hetedik?« Ajgé Marton és Toma ugyanazon okbdl, ti. az ar-
cukra hullott kénnytél ébrednek fel; de mig Janka konnyezésének
okat nyiltan bevallja, Molnar Anna, nehogy elarulja a latottakat, elta-
gadja:

»Harmat vagyon a faagon
Az hullott le az orcadra.«

A tagadas mit sem hasznal, Ajgdé Marton folszdlitja, hogy men-
jen fel a burkos fara, hol mar a t6bbi hat fiigg; a né eszélyes; kéri,
mutatnd meg neki a félmenetel médjat. Ajgé Marton a fara maszik,
kardjat véletlentil leejti, a n6 félhasznalja, s

»Ugy folhajtja éles kardjat,
Ketté csapa gyenge nyakat.«
Itt a bosszuall6 igazsag egy véletlen esetben nyilvanul, és sujtja

a rablot, ellenben Toma, a nejével kibékult férj altal 6letik meg, mint
tolvaj, ép azon percben, midén a négy lovat — melyet Jankanak csak
azért adott, hogy ezekkel férjét kiengesztelje —, vissza akarja lopni. —
Mily éles ellentétben all itt a kibékiilési ok. Molnar Anna férjét a sze-
relem, Jankaét a lopott lovak engeszteli ki. Molnar Anna 6szintén
szereti férjét; Janka visszatérte utan is meg akarja csalni, mert tudja,
hogy Toma el fog j6ni, s visszalopja lovait. Barmennyire kilonboz-
zEk is azonban a kivitelben egymastol e két ballada, tagadhatatlan,
hogy alapeszméje a két nép kozil egyiknek nem sajatja.”

Az igazsagtalan vadat Kriza Janos sem hagyta valasz nélkul. A &ét ,,vad-

rozsardl” egy pdr szo cimmel valaszolt Grogescunak (Févarosi Lapok, 1864.
janius 2.). Sajnalkozassal mondja, Grogesen anélkil {télt és elitélt, hogy ke-
zébe vette volna a [adrizsdk kotetet, anélkul, hogy tajékozott lenne a szé-
kelységrol.

Grozgescn a romanok székelyekre valé hatasat hangsulyozza, pedig —

amint Kriza {rja — a székelyek alig vagy egyaltaliban nem ismerik a roman
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nyelvet, s6t maga Kriza és gyQjtGtarsai semmit sem értenek a roman
nyelvbél és irodalombdl.

Kriza kiall mindkét meggyanusitott ballada székely eredetisége mel-
lett. Megismétli a Molndar Anndrdl és Kimives Kelemennérdl elbtte szolok
eredményeit. A Kdmives Kelemenné tovabbi valtozatait {géri. Irisanak hang-
neme udvarias. A vad azonban nagyon bantotta és sértette.

Cikkének megjelenése el6tt néhany nappal Gywlai Pihoz irt levelében
(1864. majus 26.) ingertlten fakad ki Grogescu ellen, akit ,,magyarfal6 ro-
mannak”, ,,egy dithés olahnak™ nevez és akiben a névtelen levélirét is véli:

»A »Févarosi Lapok« 114. szamaban egy dihos olahnak egy par
szava 16n hozzam. A jambor még csak nem is olvasta a » adrizsd-
katw, mert azt mondja, hogy egy kotet balladat adtam ki, a mi nem
természetes, hanem 6rdongos dolog, s egy masodik kotet balladaval
fenyegetem a meglepetett publicumot. No mert lennék is aztan hal-
hatatlan embere a balladdk vilaganak, ha ily herkulesi munkat vihet-
nék ki. Es Grozescu mind a mellett is hogy nem olvasta a »1/adr-
gsdkate amagy latatlanra elitéli, s kétségbe vonja a székely balladak
népszajon valé foroghatasat, a mi édeskicsit kegyeskedik is megen-
gedni a magyar-székelynek, azt mondja, azt is a romanokkal valé
kozvetlen érintkezésiinknél fogva birjuk. Ha tudna a félrebeszéld
hazafi, hogy a székelynek éppen az a nagy erénye, vagy gyengesége,
ha agy tetszik, hogy nincsen majd semmi érintkezésben a romanok-
kal, ugy hogy nem hogy irodalmukat, de még csak nyelvoket sem
ismerjlik — s e szerint kacagasra mélté »szellemi hoditasrol« beszélni
részokrol a székely nép lelkébe.

Hat még annak a hitvany »Tomdnak« Gjra felmelegitése, a mi
Molndr Annank magyar eredetisége ellen val6 arcatlan felszolalas!
Tisztelt Baratom a »Budapesti Szemlében« eléggé részletesen kimu-
tatta volt a vilagnak, a ki csak latni akar, a két ballada kozti mer6 ki-
l6nb6z6séget. Az a névtelen hazafi jérészt Grozescu volt, annal na-
gyobb vakmerdség, hogy még csak nem is emlékszik Onnek meg-
jegyzésire, mintha egészen jorendben volna az 6 oldh szalmaja. Igy
van a dolog »Kdmives Kelemennével« is a melynek székely jellemét, a
tobbi 6-székely balladakhoz valé rokonsagat nem lehet észre nem
venni — s Grozescu mégis plagiumnak, erétlen, szolgai forditasnak
nevezi az egészet, azt latszik hinni, mintha masod vagy harmad ma-
gammal egy ballada-olvaszt6 kohot allitottunk volna fel.

111



Ha csak lehetséges, legyen szives On felszélalni Grozescu ellen
a konnyen tévedheté publicum {téletének rectificalasa végett. Sze-
retném, hogy egy két sorban végezne a magyarfalé romannal.”

Mindazonaltal a vilag el6tt cikkének utolsé mondataiban lelkészhez il-
16en, intéen szol Grogescuboz: ,,Fogadja Grogesen Gr. .. én télem jéakaratom
zaloga gyanant 6szinte ajanlatomat, melynél fogva figyelmeztetni kivinom
a decalogus IX. és X-ik parancsanak szigora megtartasara: Ne mondj a te fe-
lebaritod ellen hamis tanibizonysdgot, és: Ne kivinjad a te felebardtodnak hazat,
hazastarsat (pl. Molnar Annat, Kémives Kelemennét) se semminenii marhdjat,
valami a te felebardtode.”

A Févarosi Lapok vitat lezard {rasaként Grogesen valaszcikkét kozolte.
Grozescn kitartott allaspontja mellett, amely szerint a székely balladak ere-
detije roman. Utolsé mondataiban Krizahoz szol: ,, K6sz6n6m a tanacsot,
majd hasznalom, ha valaha ily kisértésekbe esném, most azonban nem hasz-
nalhatom, mert hamis tanubizonysagot nem mondtam, azt, a mi felebarato-
mé, nem kivantam. Hanem Kiriza Ur szives tandcsanak viszonzasaul én is ba-
torkodom 6t kérni, hogy: adja meg a székelynek, mi a székelyé, és a roman-
nak, mi a romané, s aztan szent a békesség.”

Grozescn kudarca az Osszehasonlité tudomanyos kutatas eredménye-
ként rovid id6 multan bizonyossa valt a nagykézonség korében is. Az at-
adas-atvétel kérdése azonban a folklor 6rok témaja marad. Ezekben a kér-
désekben a ,,szent békesség” alighanem sokaig varat magara.

*

Kriza bizonyara az 6rdég gonosz sugalmazasanak tulajdonitotta vol-
na, ha azt mondjak neki, hogy a ballada-vita utan az 6 kedves vadvirdgai
ismét vitat gerjesztenek, hogy lesz még egyszer Vadrozsa-por, de nem a
balladai, hanem a székely népmeséi tigyében és éppen sziiletésének szaza-
dik évfordulodjara kiadott masodik kiadas kapcsan —, egyenesen tinnepron-
tasként.

A Vadrigsik masodik kiadasa a Magyar Népkoltési Gytjtemény XI—
XII. koteteként jelent meg. Az Ethnographia részletes ismertetést kézolt
réla. A szerz6, Erdélyi Ldszlo lapalji jegyzetben utalast tett Horger Antanak
a Heétfalusi csangd népmesék cimen megjelent mesegytjteménye (1908) kap-
csan szerzett tapasztalataira, illetéleg annak Krizara vonatkoz6 megallapi-
tasara.

Horger gydjtéutjai soran azt tapasztalta, hogy csingd mesemonddi
,»hol jobb, hol gyengébb” elbeszélSk voltak. Ugyanakkor a ,,Kriza-féle
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népmesék kivétel nélkil fényes elbeszélé™ stilust mutatnak. Ebbol Horger
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,Kriza meséi esztétikai szempont sze-
rint stilizalva vannak”, azaz, Kriza javitott, médositott a meséken, anélkiil
azonban, hogy a cselekmény folyaman valtoztatott volna, gondosan tigyel-
ve a nyelvjarasi szempontokra: , Kriza meséiben éppen ugy ki van kerekit-
ve és meg van stilizalva esztétikai szempontok szerint az elbeszélés népi
anyaga, mint pl. Merényi vagy Arany Laszl6 meséiben. A kilonbség csak
annyi, hogy mig Merényi zsiros népiességgel, Arany Laszl6 pedig irodalmi
nyelven, addig Kriza kedves székely nyelvjarasban irta meg a maga meséit” (i.
m. 456). Merényi Ldszld mesegytjteménye 1861-ben, Arany Ldszloé 1862-ben,
mindketté a Vadrézsak el6tt jelent meg.

Erdélyi az emlitett ismertetésének lapalji jegyzetében irja: ,,nincs igaza
Horgernek, mikor azt allitja, hogy Kriza stilizalta meséit és elitéli”.

Ez a mondat késztette szora Horger Antalt (Kriza székely népmeséirdl.
Ethn., 1912: 368-369). Korabbi megallapitasait megismétli. Bizonyitasul
Krizara hivatkozik, aki Gyulai Pilak irt leveleiben a mesék modositasara
tesz utalasokat: ,,a népmesék feldolgozasaval még sehol sem allok, pedig
mind Gjra akarom dolgozni, legalabb magamon at akarom ereszteni, hogy
valami magamféle legyen bel6lok (1862. jal. 11.). Egy masik levelében
Kriza Gyulait kéri: ,;a mit én vastag székely lére eresztettem, azt tetszése
szerint higitsdk Arannyal egyltt — konnyd lesz a sokbdl wvalamit
kiranczigalni, vagy moédositgatni. Teljes szabadsagot engedek, hogy iz1ésok
szerint igazitgassak, ha csakugyan megnyeri tetszésiiket” (1862. dec. 9.).

Mindezek és a ,,fényes elbeszéls technika” alapjan Horger fenntartotta al-
laspontjat a 1V adrizsik meséinek modositasat illetSen: ,,Kriza meséi esztétikai
szempontbdl stilizalva vannak... a stilizalasban szivesen fogadta mas hozza-
érték segitségét is” (1. m. 369).

Horger Kriza meséire vonatkozé hatarozott véleménye és mindsitése
Sebestyén Gyuldt, a 1V adrigsak masodik kiadasanak szerkeszt6jét hosszu va-
laszra inditotta. Cikkét kbzvetlentil Horgeréhoz kapcsolva kozolte (Kriza mre-
semonddsa. Ethn., 1912: 369-372).

Sebestyén védelmébe veszi Krizat. Részletesen foglalkozik Kriza mese-
gyljtési technikdjaval. A mesék népnyelvi szempontbdl valé értékeit hang-
sulyozza, bar a stilizalast, amely Sebestyén szerint csak népnyelvi és hangtani
vonatkozasa, mint utélagos beavatkozast 6 sem helyesli.

Hatarozottan visszautasitja azonban Horgemek azt az allitasat, amely
szerint ,,Kriza a mesék epikai szervezetét is megbolygatta volna”.
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E tekintetben némi ellentmondas figyelheté meg, ui. Sebestyén a maso-
dik kiadas elészavaban Kriza meséivel kapcsolatban a kovetkezSket irja:
,Ugyancsak a kiadas el6tt dolgozta at tigyes kézzel és tokéletes székelység-
gel a népmeséket” (XIX).

A polémia tovabb folytatédott (Ethn., 1913: 53-58) a mesegytjtés
kozlési, esztétikai, stilizalasi stb. kérdéseinek megitélését illetéen. Horger és
vitapartnerei ragaszkodtak allaspontjukhoz.

A vita meddé6, tudomanyos szempontbdl érdektelen volt. Az azonban
nem érdektelen, hogy a mesegytjtés modszertani kérdéseire fokozottan ra-
iranyitotta a figyelmet. Kriza meséi kapcsan tobb kutaté (I77sk: Kdroly,
Honti Janos, Kovics Agnes, Kriza 1ldikd, Faragd Jozsef stb.) érintette az atdol-
gozas, beavatkozas kérdését.

Kriza meséinek tgyében a adrizsikat nyelvjarasi szempontbodl vizs-
gal6 Szabi T. Attila véleményét tekintjiikk autentikusnak. Allaspontja sze-
rint ,,Kriza népmeséit szerkesztéstechnikai és stilisztikai szempontbol va-
l6ban atdolgozta... Ebben a mérsékelten stilizalé eljarasban tulajdonkép-
pen Arany Jdanos népmesegytjté-kozls elveit és a kor nyomdokain jaré fia,
Arany Laszli gyakorlatat alkalmazta” (Antal Arpad—Farags Jozsef-Szabi T.
Attila: Kriza Janos. Kolozsvar, 1971. 229-230).

Ennek a lényege: a gyljt6 annak érdekében, hogy esztétikai szem-
pontbdl a legszebb format kapja, a mese szévegén modosithat.

Mindezek ismeretében elmondhatjuk, hogy inkabb csak tinneprontas
volt a ,,masodik vagy kis Vadrézsa-por”.

*

Kriza Janos jelentésége kiemelked6 a XIX. szazadi magyar folklortor-
ténetben. Gytjteményével olyan magyar nyelvterilletr6l hozott gazdag
népkoltészeti alkotasokat, amelyekrdl addig alig volt ismerete a népi kulta-
ra irant érdekl6déknek.

Munkaja tovabbi gytjtésre buzditott szamos kutatét. Az igazsagtalan
vadnak is lett tudomanyos haszna. Az Osszehasonlité vizsgalatokra, mas
népek folklérjanak a tanulmanyozasara, a kapcsolatok kérdéseire iranyitot-
ta a figyelmet.

Krizara sajat kora tudomanyossaganak mércéjével tekintiink. Nem
volt tudos, egyhazanak hi lelkészeként élt. Amit azon felil tett, az a néprajz-
tudomany 6rokbecst értéke.
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[JEGYZETEK. A Vadrizsik megjelenése oOta eltelt 140 év alatt Kriza
Janos munkassagardl szamos iras, tanulmany, emlékezés stb. jelent meg.
Ezeknek a felsorolasa oldalakat tenne ki. Az atfogébb tanulmanyok jegy-
zeteiben a szerz6k visszatéréen hivatkoznak a megel6z6 irodalomra. Ezek
kozil kett6t kiemelink, amelyekben az érdekl6dé Kriza irodalmi, folklo-
risztikai, lelkészi stb. munkassagara, annak értékelésére, vitakra stb. vonat-
kozdan béséges forrasmegjeldlést talal. AlapvetSek: 1. Antal Arpad—Farags
Jozsef~Szabo T. Attila: Kriza Janos (Kolozsvar, 1971). A kotet harom ta-
nulmanya: 1. Kriza Janos koltészete. 2. Kriza Janos és a Vadrozsik. 3. Kriza Jd-
nos és a Vadrigsak nyelyjardaskutatasunkban. A Faggelék két fontos Osszealli-
tast tartalmaz: 1. Kriza [anos kolteményeinek, miforditdasainak és irodalmi targysi
cikkeinek jegyzéke. 2. Kriga Jdnos népkiltészeti és nyelvészeti munkdinak bibliogrifi-
dgja. Kriza munkassagat tagabb keretben, a XIX. szazadi tudomanyossag
irodalmi élet Osszefuggésében vizsgaljak azok az eléadasok, amelyek Kriza
halalanak centenariuman, 1975-ben rendezett tanacskozason hangzottak
el. Az anyagot Kriza Jdnos és a kortdrsi esgmedramlatok cimmel Kriza 1idikd szer-
kesztette kotetbe (Budapest, 1982) L. még Kriza lldikd tanulmanyat A magyar
népballada c. kétetében (Debrecen, 1991); Kdsa Laszli értékelését: Elet és
Irodalom, 1975. 1. sz.; Egy Kriza-népdal a adrozsik 1roktol fejezetébol:

Arva vagyok, nincsen senkim, Tarka kis-ruham elvetem,
Szegény vagyok, nincsen semmim; Mar nem lehet 6rém-jegyem;
Itt kell hagynom e helységet, Gyaszra hanyatlott életem,
El kell hagynom Erzsim, téged. Gyasz kiis-ruha illik nekem.]

10.

A nemzet multja, torténete iranti érdekl6désben fontos témaként szerepelt a
magyarsag honfoglalasat megel6z6, a kereszténység felvétele el6tti vallas, az
Osvallas vizsgalata. Tobb jelent6s tudos lett kisérletet az un. poganyhit forma-
inak, szertartasainak — a magyarsag mitologiajanak — a feltarasara. A nagy fel-
adatra vallalkozott IPOLYI ARNOLD is.

A XIX. szazadi magyar folklorkutatas egyik jelentés tudésa Ipolyt Ar-
nold. Kriza Janos, Erdélyi Janos mellett 6 a harmadik, akinek a munkassaga kor-
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szakalkot6 jelent6ségli volt, s mindmaig termékenyitSleg hat a folklor tobb
agara. Folklor szempontbdl legfontosabbnak tekintett mévérdl, a Magyar
Mythologiarél megjelenését6l napjainkig tobbet irtak, mint az 1854-ben meg-
jelent kotet terjedelme. A mi megjelenését kévetd szinte azonnali biralat és
vita masfélszaz éven at tobbszor adott okot, alapot az djabb és Gjabb értéke-
lésre, a témakor Gjabb és Gjabb szemponti megvilagitasara.

Az elsé jelent6s biralatra a Relgio cimi egyhazi és irodalmi folyoirat 1855.
évi 50. szamaban a mitolégiat ismertetd, elemz6 tanulmany szerzGje (Danielik
Jozsef) a tobb folytatasban megjelent értékezését igy vezeti be: Ipolyi mitolo-
gidja ,egyike a legnagyszeribb tudomanyos mutveknek, mellyek a szazadban a
magyar irodalom egén feltiintek.” T6bb mint harom és fél évtizeddel kés6bb,
1892-ben Révésy Kilman az Irodalomtorténeti Kozleményekben (1892:471)
megjelent cikkét hasonléan kezdi: ,,Ha semmi mast nem irt volna Ipolyi, mint
a Mythologiajat, ez maga a legelsé helyek egyikét biztositana szamara a ma-
gyar tudomanyossag férfiai kozott.”

Ipolyi szélesk6rti munkassagarél monografikus igénnyel irt kiadvanyt
(Por Antal- Tpolyi Arnold varadi piispok élete és munkai vazlata. Pozsony-
Budapest, 1886.) dicsérethalmaza miatt Gyulai Pal a morbus biographus jarvany-
hoz sorolta. A szerzé szerint, amint azt Gyulai 6sszegezte: , Ipolyl csodas lény,
egész legendaszerd hés. Amit Ipolyi mond, ir és tesz, az mind monumentalis,
epochalis, klasszikus, mintaszer(i, remek. Szerinte Ipolyi oly langész, a miné
soha nem volt a vilagon, a ki minden téren egyenlé nagy, a kinek minden md-
ve egyenlé remek. E mellett majd minden szava és mive egyszersmind egy
nagy tett, a mely a magyar kozélet és tudomény korszakos fordulatait jeloli. U
eszméket hirdet, a melyek egyszerre kozvéleménnyé valva, tettre ragadjak
nemzetiinket.” (Budapesti Szemle, XILVII. 1886:330.).

Mielé6tt Ipolyi mitolégiajarél és mas folklor vonatkozasu irasairdl szo-
lunk, tekintstink életatjara.

Ipolyi Arnold csaladi nevén Stummer Arnold. A név idegen szarma-
zasra utal. Ipolyi életrajzirdi az 6s6k régi magyar torténelmi kapcsolataira,
az el6dok vitézségére, a Maria Terézia kiralynétSl kapott nemességre hi-
vatkozva a csalad teljes magyarra valasat hangsulyozzak, s6t Ipolyit
munkassaga, cselekedetei, a tudomany, a kultira terén végzett érdemei
révén a legkivalobb magyar hazafiak kézé soroljak. Sziletési helye Disz-
nos, egy kis szlovak teleptilés az egykori Hont megyében (ma mar nem
szerepel Szlovakia teleptilésjegyzékében). A legutobbi évekig a Disznos-
hoz kozeli Ipolykeszit jelolték szilShelyének. A réla sz6lé kismonografi-
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aban (1980) és a Magyar Nagylexikonban (1999) is Ipolykeszi szerepel
(ma: Kosihy nad Ipl'om). A masfélszazados tévedésre valoszintleg Ipolyi
egy rokonanak, j6 baratjanak, Pongracz Lajosnak irt sorai adtak okot:
,,E1s6 ifjusagom legszebb képei koz¢é tartozik a drégeli rom, melyet amint
ipolykeszi-i szill6hazam ajtajabol naponta lattam, ugy buzdultam hésé-
nek, Szondinak felaldoz6 honszeretetén.” Csaky Kdroly irja, hogy Ipolyi a
gyermekéveit Ipolykeszin toltGtte, ma is all még a faluban szileinek a
kuriaja. ,,Edesanyja, a mivelt, irodalomban és torténelemben egyarant ja-
ratos nemesasszony a keszi hazban keltette fel fiaban a koltészet és a
nemzet multja iranti érdeklédést.” (Csiky Kdroly: Ipolykeszi, Ipolyi Ar-
nold faluyja. Komarom, 2001. 8. Ué.: Honti arcképcsarnok.
Dunaszerdahely, 1998.61.) Sziiletési ideje: 1823. oktéber 18. (Ujabb fel-
tevés szerint a nap 20 vagy 22 is lehet.) Tanulmanyait szamos helyen vé-
gezte. Esztergom, Pozsony, Nagyszombat, Bécs voltak iskolainak fonto-
sabb helyei. Ezek kozil kiemelend6 a bécsi Pazmaneum és egyetem. Mar
ott megmutatkozott a tudomanyos munkara valé hajlama. A
Pazmaneum magyar irodalmi osztalyan irta meg a 1allds és miivészet, va-
lamint A magyarok dsvallisa cim@ dolgozatait. Ez utdbbi a mitologia iranti
érdeklédését mar tanuloi évei alatt mutatja. Ez az érdekl6dés elmélyilt,
amikor egyetemi tanulmanyainak végeztével 1845-ben a XIX. szazad el-
s6 felében mikodo jelentSs tudos kutatd, ird torténész Mednydanszky Ala-
Jos (1784—1844) hazaba kerilt, a bar6 fia nevel6jének. Az 1844-ben el-
hunyt Mednydnszky nagy miveltségt ember volt. A magyar folklor felfe-
dezéinek XIX. szazad eleji képviseldi kozé tartozik. A Malerische Reise anf
dem Waagflusse in Ungern (Pest, 1820) és az Ergiblungen, Sagen und 1 egenden
ans Ungarns 1 orzeit (Pest, 1829) cimi kotetei béséges mondai, torténeti
emlékeket tartalmaznak. A régmult korok torténetével, muveltségével
toglalkozd Mednyanszky konyvtaraban a magyar mult felé hasonl6 érdek-
16déssel forduld ifju Ipolyi gazdag ismeretekre tett szert. 1847-ben pappa
szentelték. Egy évig a Komarom megyei Szentpéteren (ma: Svity Peter)
volt segédlelkész. 1848 oktoberében kaplani megbizast kapott Palffy Li-
pét Nandor gréftol. A forradalmi események miatt a grof elhagyta Po-
zsonyt, igy Ipolyit az érseki helytartd egyhazi szonoknak kérte fel. A sza-
badsagharc bukasa utan Palffy grof visszatért birtokara, Stompfara (ma
Stupava), ahol Ipolyi korabbi megbizatasinak megfeleléen megjelent.
Néhany honap mulva Zoborra kertlt plébanosnak. Ott tiz évig szolgalt.
Ez id6re esik nagy mutvének, a Magyar Mythologianak a megirasa és
szamos tanulmanyanak a publikalasa. Zoborrdl 1860-ban a nagy alféldi
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telepiilésre, Torokszentmiklosra kerilt. Kovetkez6 allomashelye Eger,
ahova kanonokka nevezték ki (1863). Eger utan Pest kovetkezett (1870).
A katolikus papnevelde igazgatdja volt ptuspoki kinevezéséig. 1872-ben
puspokké szentelték. Ebben az allasban 1886-ig Besztercebanyan mako-
dott. Utolso tisztsége a nagyvaradi pispokség volt. Kinevezését kbvets-
en még egy év sem telt el, 1886. december 2-an meghalt.
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Ipolyi gazdag munkassaga tobb tudomanyag tertletét érinti. A nép-
rajztudomany korébe tartozé nagy mavén, a Magyar Mythologian kivil
irt régészeti, torténeti, mavészettorténeti, mivel6déstorténeti, boélcsele-
ti, teoldgiai és szamos mas témaju tanulmanyokat. Ezek kozil a folklor-
torténet kapcsan a néprajztudomany XIX. szazadi eredményei tekinte-
tében a maig jelentés miként szamon tartott Magyar Mythologiarél és
mas folklor vonatkozasu irasrél szolunk az alabbiakban.

Mindenek el6tt hangsulyozni szeretném, hogy azzal a véleménnyel
értek egyet, amely szerint Ipolyi mitologidja a magyar folklér — hiedel-
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mek, szokasok — szamara olyan forrasmd, amelyben XIX. szazad eleji
néphagyomanybeli és egyéb forrasokbdl szarmazé adatok allnak a kuta-
tok rendelkezésére.

A masfélszaz éve udjra és ujra emlegetett, felszinen tartott Ipolyi-
Csengery vita a magyar Osvallaskutatas torténetének lezarhato fejezete.
Meddé vitaba torkollik az a napjainkban is felvet6dé kérdés, hogy kinek
volt igaza. A hozzaszélasok, tanulmanyok kezdettél fogva mutatjak a ki-
16nb626 vélemények tutkézését. Mindezek felsorolasa sziikségtelen.

Az Ipolyi-mt attekintéséhez azonban foltétlentl fontos a f6bb ada-
tok, tények, vitakérdések ismertetése. Ipolyi mivének hasonmas kiadasa-
hoz (1987) csatolt figgelék, Hoppal Mihdly munkaja behatdan targyalja,
foglalja Gssze Ipolyi Arnold munkassagat és nyujt részletes ismertets-
elemzést Ipolyi mitologiajarol. A fontosabb kérdésekben vald sziikségsze-
ra atfedések az Ipolyi-irodalom kezdetét6l megfigyelhetok. A XX. szazadi
folklér irodalomban a f6bb tanulmanyok (szerzéi: Sebestyén Gyula, Tolnai
Vilmos, Korompay Bertalan, Didszegi 1ilmos, Kovdcs Agnes, Pécs Fva, 1 oigt Vil-
mos, R. Virkonyi Agnes) alapvet6ek Ipolyi értékeléséhez.
hivasara készitette el. Azonban fontos annak a hangsulyozasa, hogy a palyazat
megerdsitette az Gsvallas iranti érdekl6dését, a mitologia megirasara hathato-
san 6sztonozte. Az elézményekrdl maga irja, hogy ami a ,,munka els6 eszmé-
jének keletkezte idejét illeti ... még 1844-ben mint tanul6 1éptem fel, egy ma-
gyar nyelvgyakorl6 iskolai tarsulat zart kérében e nemi elsé eszméimmel: Gs-
vallasunk kérdése targyaban...”

A palyazat szovegét Ipolyi a mitologia bevezet6jében teljes terje-
delmében kozli. Szikségesnek tartjuk e helyen val6é publikalasat is. A
Kisfaludy Tarsasag palyatétele a szerz6 feladatardl, a ma célkittzésérdl
ad képet. (Voigt Vilmos a Kisfaludy Tarsasag Evlapjaiban megjelent fel-
hivast kozli Ipolyi Arnold élete c. tanulmanyaban, 1999:16-17).

A vallas egyik leglényegesb tiineménye 1évén a nép életének, s an-
nak ismerete minden nemzeti koltészetnek igen el6kels tényezdje;
6hajthat6 lenne, bar mind azt, mit a régi magyarok vallasra vonatko-
z6lag kifurkészni lehet, philosophiai szellemmel megvizsgalva, Osz-
szeallitva, egyutt birjuk: azért a Kisfaludy-tarsasag hazank
torténetbuvarainak figyelmébe ajanlja e kérdést: — Mit lehet a régi
bel- s kuilfoldi kronikakbol s egyéb emlékekbdl, valamint a hagyo-
manyokbol, némely fenmaradt babonas erkélcs6kbdl, s végre a
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nyelvben talalhaté nyomokbdl, a pogany magyarok vallasi hitérdl és
szertartasair6l bizonyosat vagy hihet6t kivonni? A legf6bb 1ény neve
HIsten,” mely régi népek mythologiaival mutat érintkezéseket, mi
annak eredete, jelentése? Honnan szarmazhatott maiglan a néphit-
ben fenlévé ,,magyarok istene” kitétel? Voltak-e elédeinknek tobb
isteneik, vagy egyéb felsébb lényeik, név szerint mikori s mely ere-
detli és jelentésti fogalmak az Ur (O8p-og, Uranos? Dankovszky),
Or, Ordong (*Apng, aog: — Eor az 6német mythologidban? — 616k),
Armany (Ahriman?), Mané (Manes?), Orias, Boszorkany, Fene,
Garaboncas, Lidérc stb. s mily viszonyban gondoltattak ezek a leg-
t6bb 1énynyel? Milyen volt a vallas viszonya a természethez, annak
ugynevezett elemeihez, s bizonyos tineményeihez? Az ,,Eg” $z0
nem vonatkozik-e a nap tiszteletére? Voltak-e, s mily szent vagy
csodas allataik? Mi vala hitok a vilag eredetérdl és leendd végérol, a
lélekrdl, kialonosen a lélek szabadsagardl, s a halalon tali
allapotjardl? Volt-e, s miféle 6sszekottetésben a vallas a fejedelem-
ségeel vagy vezérségeel? Kik voltak a tatosok, josok, bibajosok; ké-
peztek-e kasztot, s ha igen, mily hatalommal? Voltak-e, s mely vallasi
szertartasaik, szent helyeik, aldozataik, imaik, énekeik, tnnepeik,
szent jeleik vagy balvanyaik, irdsuk (rovas; runakr), s a valldssal
Osszefliggbleg némi csirai a mtvészetnek? Mit tudhatni az eskiivés,
aldomas, hazassag, lakomak, harcok és temetkezés korili vallasos
szokasaikrél? Mit killdndsen a tor, ravatal, kunhalmok és halottak
tisztelete (gyasz) korul? Mit jelent hihetéen a ,,Lapides” sz6 sz.
Laszlonak a régi magyar vallds elnyomasat targyazoé torvényében?
Van-e nyoma a régi magyar vallasban egy isteni kardnak, milyennek
nem csak mas idegen harcos népeknél, péld. a kvadok, alanoknal,
hanem a szittyak és hinoknal is van nyoma? S van-e ezzel némi 6sz-
szekottetésben a harcra szolité kard korilhordatasanak magyar szo-
kasa? Maradtak-e fen, s mely nyomai a régi hitnek népiink babonas
nézetei és szokasaiban? Végre allt-e eleink régi vallasa valamely, és
mily viszonyban a hellen mythologiaval, a parsismussal,
manicheismussal, gy a scythak és hanok vallasaval, s mastel6l mit
lehet annak felderitésére a tatar, finn, sét a szlav, talin a német né-
pek mythologiajabdl is el6hozni? — Minden allitasok, védokok, s a
forrasok részletes idézetével kisérenddk.” (Elészo, 11.)



A palyazat szovege voltaképpen tématerv, konkrétan is megjelélve a
fébb fejezeteket. Szinte meglepd, hogy Ipolyi milyen hiven kovette a fel-
hivas tételeit. A mitologia 18 fejezetében cim szerint is szerepelnek mind-
azok, amiket a palyazat megjelol.
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A fejezetek felsorolasaval a mud szerkezetérdl is attekintést kapunk: I.
Isten. I1. Istenek. Szellemek. TIL. Ordog. TV. Tindérek. V. Orias. VI. H6-
s6k. VII. Elemek. VIIT. Allatok. Névények. IX. Fgi testek, természeti tii-
nemények. X. Vilag. XI. Lélek. Végzet. Atok. Udv. XII. Haldl utani lla-
pot. XIII. Varazs. XIV. Boszorkany. XV. Papok. XVI. Sz. Helyek. Olta-
rok. Balvanyok. Jelvek. XVII. Istentisztelet. Aldozat. Unnepek. Szertarta-
sok. XVIII. Temetés.

A részletesebb tartalomra utalé mutaté a fejezetcimek alatt tovabbi
tajékoztatast nyujt az olvasonak. Mindezek attekintése nyoman el6ttiink all
az egész magyar néphitre — a magyarsag kereszténység el6tti vallasi rend-
szerére, ,,mitologiajara” — vonatkozé irasbeli forrasokon és szobeli ha-
gyomanyokon alapulé anyag. Ennek az anyagnak a feldolgozasa, elemzése
és az ,,6svallasra” vonatkoz6 konkluzié levonasa jelenti a tudomanyos
eredményt. Erre vonatkozolag azonban Ipolyi figyelmeztet: ,,Az els6
mindjart a 7irgy kidolgozdsdt illetné; mire nézve mar eleve figyelmeztetem az
olvasot, hogy e tekintetben ne varjon sokkal tobbet: egy dsszefiiggdles s
lehetségig megalapitva s3akonkint Oss3edllitott magy. Mythologiai adathalmaznl.
Még is amint azt igy veszi kész vagyok bevallani, hogy még eredetileg eny-
nyi sem volt szandékomban, mely sajatlag leginkabb csak a kortl forgott:
egy ily Uj tan és targy tokéletes kritkus s tudomanyos megallapitasara, min-
den telhet6 adatot 6sszehozni, azokat az egyes rovatok szerint Osszeallita-
ni, s a sziikséges magyarazé mythologiai eszmékkel, parhuzamokkal kisér-
ni; sok helyt ebben is maradtam ...” (El6sz0, I1X).

Ipolyi ,,adathalmazt” emlit. A mu jéval tobb annal, bar — ma mar tud-
juk — az ,,adathalmaz” adja az értékét. Ha Ipolyi csak az anyagot mutatja
be, munkaja aligha lett volna tudomanyos vita témaja. A md elsé alapos
tanulmanyozdja, biraléja, Csengery Antal (1822—1880) — szinte egyetlen — el-
ismerésként a ,,roppant anyaghalmazt” emliti ,,melyet lehetetlen el nem
ismerniink.”

Csengery Antal akadémiai székfoglalé beszédének a targyaul valasztotta
Ipolyi mitolégiajanak részletezé elemzését. A mi f6 iranya, elméleti hatte-
re az 6 ismertetése, biralata nyoman végig kévethetd.

Csengery tobbszor emliti, hogy Ipolyinak Grimm Jakab német mitologi-
aja volt a minta. Azonban sajnalkozassal mondja, mindjart biralata beveze-
tésében, hogy mar a részletesebb ismertetés el6tt nem hallgathatja el saj-
nalkozasat, ami miatt ,,nem kovette szerzénk azon tudds férfiu eljarast,
akinek mavét mintaul valasztotta.” Nyilvanval6an azonban az eredménye-
ket, a modszert illetéen latja a 1ényeges kilonbséget.
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A forrasanyag tekintetében elismeri, hogy Ipolyi ,,Grimm példajat kovet-
ve, katféul tekinti az él6 néphagyomanyt, a regét, mondat, mesét, népdalt,
népszokasokat, erkolcsoket, babonas hiedelmeket, el6itéleteket, kiilonds né-
pies szolasokat, példabeszédeket és kézmondasokat.”

Ennek az anyagnak a mitologia szempontjabdl valé értékelését latja
Csengery elhibazottnak. Ugy véli, hogy éles forraskritika sziikséges ahhoz,
hogy szét lehessen valasztani a magyar elemeket az idegenektdl, mindattol,
ami a kereszténység felvételével, az eurdpai népekkel valo érintkezéssel ke-
rilt a magyar hagyomanyba. Nagy hiba — mondja Csengery —, hogy Ipolyi
,minden koézmondasban, népies szokasban mesében stb. a mi néptink
kozt €l jelenleg, mind magyar, 6s mythologiai nyomokat lat, még akkor is,
ha koézottink és korulottiink laké népeknél ama kézmondasokat, szoka-
sokat, meséket mind foltalaljuk.”

Ezt Csengery kritikatlan eljarasnak tekinti. ,,Ember embertSl, néptol
veszen at szokat, eszméket.” Miért legyen a magyar kivétel. ,,Csupan a
magyar vilagnézet maradt volna-e ment a kereszténység atalakité hatasa-
tol?” Csengery szerint Ipolyi tgy véli, hogy mindaz, ami a magyar folklérban
fennmaradt, a mitolégia forrasaként tekinthet6. ,,Részemr6l — mondja
Csengery — annyira szembetinének tartom ez allitas képtelenségét, hogy ca-
folasaval sem foglalkoznam, ha Ipolyi 4r munkajanak melyet épen biralok,
nagy része e valotlan tételre nem volna epitve.”

Példakat emlitve Csengery a német mitologiara utal, amelyben Grimm
részletesen vizsgalta, milyen elemek maradtak fenn a kereszténységben, il-
letSleg, hogyan alakultak at a kereszténység altal hozott idegen elemekkel,
amelyek nyoman sok Gj monda, legenda keletkezett, amelyeket ,,hasztalan
torekszik Ipolyl Gr nemzetiink 6skorara vinni vissza.”

A kutféként hasznalt mesékrél kilonosképpen kimutathatd, hogy
»leginkabb vandorolnak egy helyrél a masra.” ,,Ugyanazon mesékkel, cse-
kély valtoztatassal, gyakran a legtavolabb népeknél talalkozunk.” Erre
nemcsak Grimm mutatott ra, hanem Ipolyi kortarsanak tekinthetd
Henszimann Imre is (1813—1888) Gaal Gyirgy (1783-1855), Majlath Janos
(1786-1855), Erdélyi Janos (1814-1868) mesegyljteménye kapcsan. A fran-
cia Maury Alfred szintén hangsilyozta, hogy ,,vannak regék, mondak, me-
sék, melyek a Himalajatol kezdve, minden népnél ismételve el6fordulnak.”

Meglep6 tehat — irja Csengery —. Ipolyi nem ismer el eurdpai, idegen
befolyast, ellenkezbleg ,,gyakran nemzetink fogadtata el nyelvét, szokasait
stb. a koztiink laké népiségekkel.” Ezt tévedésnek, ellentmondasnak tekin-
ti Csengery. Hiszen ha a magyarokkal egytitt él6 idegenek a magyarsagba ol-
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vadtak, akkor a nyelvcserével a magyar néphitbe tomegesen keriiltek ide-
gen elemek, amelyek nem alkalmasak a magyar mitoldgia vizsgalatara.

Még sulyosabb tévedésnek tartja Csengery a magyar &svallas kapcsola-
tainak, parhuzamainak az azsiai népek mitoszaival val6 6sszevetését. Ipolyi
»A mily kevéssé hajlandé a korilink fekvé népek befolyasat elismerni,
kikkel ezredév ota élink egytitt: annyira elragadja 6t mythoszalkotasi heve
azsial parhuzamaiban, ugy hogy, sokszor, ugy szoélvan, semmibdl teremti a
magyar mythoszt, a keleti mythoszok képére és hasonlatara, azon elmélet
szerint, igy s igy van ennél vagy amannal a keleti népnél, tehat igy kell lenni
nalunk is.”

Ezen a tételen alapul az &svallas keletkezésének helye, amely Ossze-
kapcsolodik az Gsnyelvvel, Ipolyi szerint a szanszkrittal vagy az azzal ro-
kon nyelvvel: ,,a hindu 6s emlékek még legbiztosabban vezethetnek egy ily
mythologiai kezdet nyomaira” (El6sz6, XXIX).

Az ezen az elven alapulé Gsvallas kérdése valt Csengery kritikdjanak
fontos részévé. Ipolyl szerint ,,a mythologiai tant teljesen birjuk elsé kez-
detétdl, mint az a monotheismus fokonkénti elhalvanyulasaval a panthe-
ismus, polytheismus s természettiszteletnek helyt adott, egész ama legvég-
s6 aljasodasig, mid6én az ember a durva, értelmetlen magia, sabaeismus, al-
lattisztelet s fetisben keresi idvét” (Elgsz6, XXXVIII).

Ipolyi tedriajat, amely a monoteizmust, az egyistenhitet teszi meg az
Gsvallas alapjaul, Csengery tévesnek tekinti. O a vallas fejlédésének a kévetkezd
fokozatait allitotta fel: 1. nyers természetimadas, 2. fetisizmus, 3. samanizmus
(démonok kultusza), 4. politeizmus, amely hitbolcseleti uton panteizmussa
fejlédik és 5. monoteizmus.

A sorrendhez fz6tt magyarazat szerint a nyers természetimadas alap-
ja a félelem. Hivéi a miveltség legalsébb fokan allé — leginkabb — pasz-
tornépek. A fetisizmus magasabb formaja a vallasossagnak. ,,A fetisimadé
mar bizalmasabb labon ¢l istenével; lakaban, tlizhelyén tartja, ételt ad an-
nak, megtisztogatja, s ha nem engedelmeskedik, meg is veri. Elismerése
nélkil nem volna isten, tehat megkivanja, hogy szolgaljon neki.” A kovet-
kezé fokozatban, a samanizmusban ,,szellemibb tartalmat nyer az isteni
fogalom.” A természet targyai meglelkesiilnek, de ,,még nem valddi szel-
lemek, csak arnyalakok, ... személyiségiiket a polytheizmus fejti ki tisztab-
ban.” Csak végiil kévetkezik a monoteizmus.

Csengery a vita alapjaul szolgalé biralatat a kévetkez8képpen fogalmaz-
ta meg: ,,A mondottakbol immar kovetkezik: 1. hogy Ipolyi ur megfordi-
totta azon rendet, melyet az emberi szellem fejlédésében tapasztalunk,
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midén a monotheismust vette az indek 6s vallasanak, melybdl aztan elalja-
sodas utan esett az emberiség a durva magiaba, sabaeismusba, allattisztelt-
be és fetisbe. Mily egybezavarasa az eszméknek! 2. hogy az Ipolyi ur altal
télhozott okoskodasok és adatok egyirant alaptalanok levén, a magyar Gs
vallas sem lehetett monotheismus.”

Csengery biralatanak fontos részét képezi Ipolyi nyelvészkedése is. Mi-
vel Ipolyi az &svallassal szoros 6sszefiiggésbe hozza az Gsnyelv kérdését,
gyakori a nyelvi etimologizalasa.

Ipolyi nyelvészkedését Crsengery ingatagnak nevezi. Egy-egy szo6 erede-
tét, értelmét keresve, egymassal kapcsolatban nem allé népektdl vesz pél-
dakat, gyakran csak a sz6 rokon hangzasa alapjan ,,igyekszik kiokoskodni
egy vagy mas Osszavunk értelmét.”

A szamos példa kozil emlitstink egyet. A #d/tos fogalmat a hindu Zat-ra
vezeti vissza, amelynek a jelentésében az atya szerepel. Nem vette figye-
lembe a finn faitaa — tudni — szét, amely a taltos ereddje.

Csengery szerint Ipolyi etimologizalasa azért hibas, mert ,,majd egy in-
dogerman, majd egy sémi nyelvben keresi egyik és masik magyar sz6 gyo-
kerét: az ural altaji nyelvekhez, nyelvészeti parhuzamaiban, folvilagositasa-
iban csak ritkan, mondhatni kivételesen folyamodik.”

Hibaul r6ja fel még, hogy Ipolyi ,,az idegen nyelvek teljes ismerete
nélkil nyelvészkedik, egyes szavak, szétagok puszta hangzasa utan indul-
va, s keveset torédve azzal, hogy ugyanegy hangzasu sz6 kilonbozé ere-
dettel s értelemmel birhat killé6nb6z6 nyelvekben.”

,,Ebbdl kévetkezik — mondja Csengery —, hogy ingatagnak kell lenni
azon éptletnek, mely e kritikatlanul egybehordott anyagokon ily tagalapu
mythologiai parhuzamokon és oly helytelen nyelvészkedésen alapszik.”

Sulyos és kemény kritika. Ezzel voltaképpen Ipolyi magyar mitolégia-
janak els6 tudomanyos mindsitése megtortént. Az azota eltelt 150 év alatt
szamos cikk elevenitette fel Csengery biralatat. A Re/igio cimt egyhazi és
irodalmi folyoéirat nyomban reagalt Csengery kritikajara. A tobb folytatasban
név nélkil megjelent sorozat szerzbje (Dantelik Jizsef, 1821-18806) az elmé-
leti vonatkozasa bevezetd irasok utan Ipolyi védelmében ellenkritikat irt.
(A cikksorozat els6é részének cime: Néhdany szd Ipolyi Amold ,,Magyar
Mythologidja alapelveirdl. Els6 kozlemény: 1855. majus 17. Masodik rész:
Ipolyi Arnold Magyar Mythologigjanak iigyében. Elsé kozlemény: 1855. szep-
tember 4.)

Az ellenkritika elsé rovid fejezete elére vetiti szerz6jének hangnemét,
Csengery iranti ellenszenvét, ugyanakkor Ipolyl munkajarol valé elismerését.
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Véleménye szerint Crengery kritikaja feliletes modorban készilt, biralata
hamis tételekre épil, ,,minden ereje tres negativokbol all,” amely alapja-
ban tamad meg egy magas szinvonali munkat.

A soron kévetkez6 fejezetekben is Iépten-nyomon szemrehanyast,
s6t, olykor durva szidast kap Csengery, amiért Ipolyi mavét biralni meré-
szelte. A védirat szerz6je Crsengenyben a tudos, az ,,okosabb” embert is
megroja a fiatal kutatéval (Ipolyt akkor 32 éves) szembeni méltatlan maga-
tartasaért: ,,hol volt lelkének jobb angyala akkor, midén egy academiai
tlésben, ,,tehat egy orszagos tekintélyl testiilet szine el6tt megrohant, és
‘teljes alaptalansag’ feneketlenségébe letaszitani megkisérlett egy férfiut, ki
ebbeli munkédjanak egy egész életkort, ifjusagat tavasza- és viragaival al-
dozta fel; kinek utanozhatlan szorgalmat egy részrél, mas részrél a min-
dennapin tal messze kiemelked6 tehetségét hirdeti mar csak az adatok és
idézetek azon teméntelen sokasaga is, melly elsé pillanatra minden olvasoé-
nak szemébe 6tlik s bamulatat kelti fel; ... Szamot vetett-e magaval Cs. ur,
hogy mit tesz az, egy ifju 32 éves embernek, ki az élet legszebb napjait a
konyv- és levéltarak poros szekrényei kozt toltotte, szeretvén hazajat és
nemzetét, — Isten utan egyetlen foldi 6romét és biiszkeségét illy méltatlan
konnyelmiséggel megmérgezni? Igy kell-e egy academicusnak apolni a tu-
domanyt, buzditani a szorgalmat, serkenteni az ifjut? Ugy hissziik, hogy ha
szive nem épen olly pogany mint philosophiaja, ez igaztalansag érzete ont
sirjaig kisérni fogja, habar nincs is emberekkel dolga, kiket a sir sem en-
gesztelhetne meg”(242).

Ipolyi védelmezbje sorba veszi Csengery kritikajanak a pontjait és min-
dent elkovet, hogy megcafolja azokat. Ellenvéleményében Ipolyi eredmé-
nyeinek a helyességét igyekszik bizonyitani. A szamos vitatott kérdésre
adott cafolat elésorolasa szitkségtelen, nemcsak azért, mert eljart felette az
id6, hanem elsGsorban azért, mert a védelem indokai nem tudtak megin-
gatni Csengery llitasait. Frdemes idézniink a védelem magabiztos konkli-
ziojat:

,»"Az eddigiekbdl tehat Cs. ur vadjanak semmisége eléggé kitlint; mert
1) Ipolyi helyesen cselekedett, midén nem veté el mindazon néphagyoma-
nyokat, mellyek mas népekéivel hasonldk, lakjanak azok bar kéralottink
és kozottiink; mert 2) Ipolyi criticailag jart el ezeknek a magyartoli megva-
lasztasaban és parhuzamos el6adasaban; mert 3) nem mulaszta el kell6leg
szambavenni a késGbbi keresztény befolyas nyomait sem; a mint mi ezen
ures atalanossagban felhozott vadakat helyenkint idézett adatokkal teljesen
megcafoltuk™ (243).
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A vad és a védelem hangneme Ipolyi életében és halala utan egyarant
valtakozott. Pdr Antal Ipolyirdl irt életrajzi monografidjat, amely a tudos
puspok halala évében jelent meg, Gyulai Pil — amint fentebb emlitettem —
dicsérethalmaznak nevezte (Budapesti Szemle, 1886: 329-336). Gywlai
Csengery mellé all, a tamadokkal szemben védelmébe veszi. Sajnalhatd,
kapcsan nem ismerték ezt az irast, amelyben Gyulai 1ényegében minden
fontos kérdésre megadta a valaszt.

A mitologia és az Gsvallas fogalmanak értelmezését veti fel Katona La-
jos Tpolyi mitolégidja kapesan (Ethn., 1897: 266-279). Irasa cimében a mi-
tologia fogalmat idézGjelbe teszi. Ezzel valoszindleg azt jelzi, amint irja,
6rizkedik attél, hogy Ipolyi munkajat mitolégianak nevezze. Véleménye
szerint a mitologia: ,,1. mythosok, tehat bizonyos vallaséleti képz&dmé-
nyek leirasa; 2. fejtegetése, oknyomozé magyarazata és rendszere.” Ugy
véli, a mitologia fogalmara Grimm munkaja sem megfelel6 minta, mivel
nem a klasszikus értelemben tekintett mitolégiardl van szo, amely pl. a g6-
rog istenségek vilagat tarja elénk. Crengery biralatainak f6bb pontjaival Ka-
tona egyetért, de nem kis kritikai éllel jegyzi meg, hogy ,,Csengery vajmi
kevéssel jarult hozza az Ipolyi rengeteg anyaghalmazanak a megrostalasa-
hoz” (277).

Ipolyi Arnold iranti elismerését Katona Lajos a kovetkez6képpen fejezte
ki: ,,a mire torekedett, az elérhetetlen ugyan, de mint érdemes dologra serken-
t6 idealis szép cél, nemcsak tiszteletet, hanem halat is érdemel. E sarkal6 ve-
zéreszme nélkil aligha jott volna létre a m{, a mely ugyan a maga elé kitizott
célt nem éri el, de csakis az e célra valé torekvés gytimoleseképen sziiletett
meg” (278).

A késébbi értékelok is hangsilyozzak Ipolyi érdemét az &svallas
nyomozasa terén elért eredményeiért, kiemelve a munka forrasanyaganak
hasznossagat. Csengery biralatanak jogosultsagat altalaban elismerik, de —
amint Tolnai Vilmos Csengeryrol irja — ,Ipolyi igazi érdemét nem méltatta,
mert meg sem latta. Aprora szétszedte és cafolta a félszaz lapnyi bevezetd
tanulmanyt, a félezer lapnyi, kincset éré anyaggytjteményért pedig alig van
egy-két elismerd szava.” Kétségtelen azonban — teszi hozza Tolnai —, hogy
,maga Ipolyi sem ismerte érdemében sajat munkajat. Nem azt talalta meg,
amit keresett, s amit talalt, azt nem ismerte fel. Kereste a magyar hitvilag
rendszerét és eredetét és megtalilta a magyar folklore?” (Ethn., 1923-24:7).

Tall6zva az Ipolyi-irodalomban, megemlitem Korompay Bertalan tanul-
manyat, amely Ipolyi és Csengery cimen jelent meg (Ethn., 1956:320-3306).
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Ez tekinthetd az els6 alapos, részletes értékelésnek. Nem hallgatja el sem
Ipolyi, sem Csengery tévedéseit. Ipolyi mavét tomoren jellemezve itja, s en-
nek érvényessége tudomanytorténeti szempontboél helytalld: ,,Barmint le-
gyen is, a Magyar Mythologia nagy mu, néprajzi irodalomunkban a legna-
gyobbak kozil valé. Nagy mint torekvés és nagy mint anyaggyjtés és
rendezés. Kutatok kezébe val6” (327).

Hasonléan Korompay tanulmanyahoz, rendkiviil fontos Pécs Fra érte-
kezése Ipolyi mitologidjardl. A mia néphitanyaganak az értékét és értékelé-
sét allitja vizsgaloédasanak kozéppontjaba. Az alapos elemzés nyoman
hangsulyozza a mitologia-kotet néphit adatainak gazdagsagat. Az értéke-
1ésbél az tanik ki, hogy Ipolyi mitolégidja potolhatatlan ,leltara a magyar
néphitnek a XIX. szazad elsé felébol” (A korabeli magyar néphit..., 181).
Véleménye egyezik Dimditir Tekliéval, aki korabban Ipolyi mitologiajat
,,zsenialis, korszakalkot6” mutnek nevezte: ,,A magyar néphit kutatéinak a
mai napig is a leghitelesebb forrasa a XIX. szazad kézepén létezé néphie-
delmekre vonatkozdlag” (A magyar néphit hiedelemvilaga, 1981:25).

Az Ipolyi-Csengery vitara R. Varkonyi Agnes is kitér A pozitivista tirténer-
sxemilélet a magyar torténetirasban c. munkajaban (II. 1973: 409—416). A kotet ci-
mében jelzett szempontnak megfeleléen a kovetkezéket allapitja meg: ,,... a
Magyar Mythologia torténetszemléletét illetéen felemas alkotas, atmenetet
képes a romantikus és realista nézet kozott ...,, A vitaban ,,a népies-polgari és
nemesi-polgari iranyzat csapott egymassal 6ssze” (415—416).

Kilon emlitem meg és emelem ki 1og¢ 17i/mos tanulmanyat a magyar
Osvallas problémakoérérél (Ethn., 1997, 1998). Széleskord attekintésben
téréen [ozgt Ipolyi miavét a kutatastorténetbe agyazva, a mitologiaval, a
vallassal 6sszefiiggd témakor eredményeire, elméleti kérdésekre kitérve he-
lyezi el. Ipolyi és Csengery erényeit, korlatait egyarant mérlegre teszi. Ha-
sonloképpen értékeli a Religio (Danielik) antikritikajat. A nagyivl tanul-
many iranyt mutat a magyar Gsvallas, mitologia, hiedelem elméleti és mod-
szertani vizsgalatanak tovabbi folytatasahoz.

A jelent6s Ipolyi-irodalom, a mitologia, Gsvallas témakorével foglalkozéd
irasok nyoman a XIX. szazadi folklortorténet nagy mivérdl, a Magyar
Mythol6giardl a megjelenést kovets 150 év multan megujithatok a biralok, ér-
tékel6k megallapitasai. A munka elméleti, modszertani fogyatékossagait a
Csengery-féle biralat ilyen-olyan moédositasaval a kutatas elfogadja, és a mar
kozhelynek szamito értékelés tjra ismételhets: az ,,adathalmaz” gazdag tarha-
za a XIX. szazad folklorjat kutatoknak.
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Ipolyi Arnold a mitolégia megjelenése utan is figyelmet forditott
minden olyan forrasra, amelyben a magyar maltra, miaveltségre vonatkoz-
tathaté adatok rejlenek. Nem véletlen, hogy egy kényv megjelenése kap-
csan nyomban felvetette azt a kérdést, amely mar a mitologia irdsakor is
fontos volt szamara: ismerte-e a magyar néphagyomany misztériumjatéko-
kat és mi nyomozhato ki azokbdl az svallasra vonatkozoan (Mysteriumok
maradvinyai hazinkban. In: Uj Magyar Muazeum, VIIL 1858, IX. fiizet, 349—
356).

A konyv, amely cikkirasra inspiralta, a Deutsche Weibnachtsspiele ans
Ungern volt. 1858-ban jelent meg Bécsben. Szerzéje K. |. Schroer. A kotet a
Pozsonyhoz kézeli svab falu, Férév (Oberufer) szinjatékait mutatja be. A
szerz$ 1853-ban a helyszinen figyelte meg a szinjatékokat. Ezek a kara-
csonyi hagyomanyk6rhéz kapesolodnak. Eldadoi, szerepléi a falu lakosai,
foldmuvesek, iparosok. A szinjaték harom részbol all: Jézus sziletése,
Adam és Fva jelenete, az u.n. paradicsomjaték és a jatékot befejezé boho-
zat. Ipolyi £6 vonasokban ismerteti. Nem a konyv puszta bemutatasa volt
a célja, hanem a figyelemfelkeltés a magyar misztériumjatékokra, arra a
kérdésre, hogy egyaltalaban voltak-e, s ha igen, milyen jatékok voltak:
,,Hat nekiink nem voltak-e hasonl6 népies szinmtveink? ... vajon follelhe-
t6k-e még némi nyomaik és maradvanyaik népiink kézott?” Jo példanak
tekinti a németek torekvését. Azok faradhatatlan szorgalommal gyGjtik a
néphagyomany emlékeit, nemcsak az orszagukban, hanem mas orszagok-
ban él6 németek korében is. Tgy véltak becses értékké a f6révi jatékok.

Ipolyi az altala felvetett kérdésre, hogy t.i. voltak-e magyar népi és val-
lasos szinjatékok, nyomban egyértelmi valaszt ad: ,,Alig lehet fel6le kétel-
kedniink!” A XIII. szazadt6l nyomon kovetheték a szinpadi emlékek. In-
megnyilvanuldsai ellen tiltakozott. Ennek ellenére ,,a szinpad a klastro-
mokban szintigy, mint a nép kozt folyvast otthonos volt.” Haboras id6k-
ben is mikodtek a szinjatékok. A vallasos szinmuvek, a moralitasok, misz-
tériumok az 1500-as évektdl kezd6dben ismeretesek. Szamos jaték maradt
fenn kilonbo6zé kiadvanyokban. igy pl. ,,A josagos cselekedetekrol. A fé-
nyes gazdag és szegény Lazarrol. A hires lator katonardl. A kegyetlen tiszt-
tart6rol.”

,»Hat a népélet mit tartott 61 mindebbdl nalunk mai napig?” — teszi
fel a kérdést Ipolyi. A valaszbdl jol kittnik, hogy az ide vonhaté emlékek a
karacsonyi unnepkorben keresendék. A pasztorjaték, a betlehemmel, a
csillaggal val6 jaras az egykori élénk karacsonyi szinjatékok kozé tartozott:

152



,Evek 6ta toreksziink ezen maradvanyokat Gsszegydijteni, de eddig nem
sikertlt.”

Ipolyi irasa 1858-ban jelent meg, s akkor még egyetlen betlehemes jaté-
kot sem kézoltek. Eppen ezért — szélitja fel Ipolyi az olvasét — ,,ezen végsé
reminiscentiakat legalabb az utolsé o6raban” 6ssze kell gydjteni mert egyéb-
ként, ,,népszinpadunk s altalaban nemzeti méveltségtorténetiink ezen fejeze-
térol johiszemmel alig sz6lhatunk.”

Az eredmény sokaig varatott magara. Szinte szenzacioként hatott egy
debreceni diak, a VII. osztalyos gimnazista Szatmdri Karoly debreceni bet-
lehemes jatékleirasa, amelyet a Kisfaludy Tarsasag 1866. marcius 30-ai tilé-
sén bemutattak. Ezt kovetéen azutan tovabbi valtozatok kertltek kézlésre
a magyar nyelvterilet killonb6z6 pontjairdl. Ipolyit megnyugvassal tolthet-
te el, hogy az elveszettnek hitt misztériumjatékok szép szammal 6rzédtek
meg a néphagyomanyban.

Annal nagyobb kesertséggel szolt a mitologia és altaldban a magyar
népi muveltség multjanak megismerésé¢hez elengedhetetlen forrasanyag, a
mese, monda, rege gyGjtésének elmaradasardl. Az Uj Magyar Miizeum ko-
vetkez6 szamaban Gaal Gyirgy meséinek magyar kiadasa kapcsan a népme-
segytjtés kérdéseirdl szol (A magyar népmeseiigy, s kiilinisen Gaal Gydrgy mese-
gydjtemeénye. 1858. X. flizet, 413—-424).

Ipolyi a mitologiahoz fontos forrasul tekintette a folklort. Mévének
el6szavaban irja: ,,Semmi sem allott el6ttem munkalatom kezdetétdl fogva
élénkebben, mint a targy ezen kutféinek a nép korébeni keresése, Gssze-
gyljtése: ..., megtettem mindent, mi csak erémben allott, sajat jaras kelés
utazasaim, tudakoldsaim, baritok s ismerdsok koézremunkalasara felhivasa
altal” (XXVIII).

Az eredményt csekélynek mondja, s a mitolégia megjelenése utan négy
évvel ugyszintén arrdl panaszkodik, hogy a népmesegytjtés alig halad el6re.
Mintha senkit nem érdekelne a mese: ,,A mese nalunk valosaggal siiket filek-
nek szolt.” Cikkét azzal kezdi: »Naprol napra lessiik, mikor fognak mar vala-
hara népmeséink és mondaink a kéznép ajkardl felszedve, a gyermekszobak
és fonodhazak kiszobét atlépve, irodalmunk sajatjava valni!? Ugy latszik, mind
hasztalan! Pedig azon szép kezdet utan, mellyel Erdélyinek a Kisfaludy-
Tarsasag aegisze alatt egy decennium el6tt meginditott népdal- és mondagyij-
teménye biztatott, szebb reményekre lehettiink jogositva.«

A nemzetiségi kutatas eredményeit példaként emliti. Kiemeli az erdé-
lyi szaszok mese- és mondagytjteményeit, a magyarorszagi romanok és
szlavok mesekozléseit. Gaal Gyorgy magyar meséin kivil csak Erdélyi Jdanos
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kotetére, Kdvdry Ldszlo regéire Mednydanszky Alajos, Majlith Janos munkaira
tudott még csak hivatkozni. Gaa/ magyarul megjelent meséit (1857)
,Hkincsnek” tartja: ,,jelenben egyeduli mérve mar az eredeti népies nemzeti
koltészetnek és szellemnek.”

Az 1822-ben német nyelven megjelent magyar mesekotet gytjtdjének,
Gaal Gyorginek nyilvanvaléan Grimmék gyGjteménye volt a példa, amely Ipo-
lyi szerint ,,valodi iranytd.” A gydjté ,,tanulmanyozasa nélkul akar ne is
fogjon a faradsagos és céltalan munkahoz.” A Kinder und Hausmdrchen Gaal
gytjteménye el6tt tiz évvel jelent meg. Wilhelm: Grimm méltatta Gaal mesé-
it, dicséréen szolt réla, s harom évtizeddel késébb Ipolyi Gaal Gyirgyrol
azt irta: egyike volt azoknak, akik korunkat ,,egy 1épéssel joval talhalad-
tak.” Gaal meséit bemutat6 ismertetés utan Ipolyi ismételten hangsilyozza
,»a szakavatott tlzetes gyljtés” fontossagat, szitkségességét, ,,nehogy mar
is késén érkezzék maholnap!”

Ipolyi — amint mar emlitettiik — a folklért a mitologiakutatas elséren-
dd forrasanak tartotta. A proverbiumok, népdalok, mondak, regék mitosz-
szal kapcsolatba hozhat6 elemeit mind felhasznalta. Ezek kozil legna-
gyobb szerepe a mesének volt. Ezt Ipolyi az anyaggytjtés kezdetén nyom-
ban felismerte. Szamara a mitologia szempontjabol értékesitheté adatok
voltak a fontosak. Ez volt a mesegytjtés célja. Hasonléan Erdélyi Janoshoz,
nem maga gydjtott. A meséket jelentés szamu alkalmi gyijté hordta Ossze. A
hagyatékban fennmaradt nevek alapjan megallapithat6, hogy t6bb mint het-
ven személy kildott mesét Ipolyinak. A gytjték jol tudtak, hogy a plébanos-
nak a mesék nem esztétikai szempontbdl fontosak, hanem elsésorban a ben-
nuk rejlé mitologiai nyomok miatt.

Amikor a mitolégia megjelenése utan a mesegydjtemény kiadasa szo-
ba kertlt, Csengery Antal kilon is kitért ra, mondvan, hogy Ipolyi ,,miért
nem sietett azokat mindenek el6tt kozrebocsatani?”, a mondakat és
,»egyeb efféle adatokat” is.

S bar Ipolyi rendkiviil fontosnak tekintette a mesék gyujtését, irodalmi
rangra emelését, amint arrél kés6bb Gaa/ gylGjteménye kapcsan értekezett, a
sajat meséinek rendezésével adés maradt. Ennek oka minden valdszindség
szerint az, hogy a sok, killonbo6z6 szintl és rangt gy(jté anyaga heterogén, a
mifaji sajatossagokra kevésbé, vagy egyaltaldban nem figyel6 lejegyzok gyij-
teménye.

Sebestyén Gynla Ipolyl mesegytjteményének elészavaban irja: ,,Lépten-
nyomon akad benniik valami, ami az értékes tartalom élvezetét megzavar-
ja. A nép természetes nyelvén, egyszeri mondatflizésén, hagyomanyos
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mese-szolamain, folyamatos el6adasan, mavészi meseszévésén az tgyetle-
nebb lejegyz6k keze annyi csorbat ejtett, hogy a mese formai szépsége
gyakran egészen tonkre ment” (XX—XXI).

Ipolyi mesegydjteményének a kiadasa évtizedeken at halasztodott. A
Magyar Népkiltési Gydjtemény meginditasa (1872) utan megélénkdlt a folklor
kiadvanyok iranti érdeklédés. Tobb kiadd szivesen fogadta az ilyen témaju
kéziratokat. Ipolyi anyaga Abafi Lajoshoz (1840-1909) kertlt, aki a népkdl-
tészeti kutatas lelkes hive, a folklér kotetek, kézlemények kiaddja, tamoga-
téja volt. Ipolyt gyGjteményét 1876-ban kapta kézhez. A szerkesztés jelen-
t6s munkat jelentett. Abafi vagy mert nem tudott a feladattal megbirkézni,
vagy mas ok miatt atadta az anyagot Kdlmdny Lajosnak (1852-1919), a
XIX. szazad masodik felében, a XX. szazad elején mikodé kiemelkedd
folklérkutatonak az Ipolyi hagyatékot azzal, hogy a gyGjteményt rendezze
sajto ala.

Kélmany Lajos a Magyar Népkoltési Gydjtemény szerkesztjét tajékoztatta
arrol, hogy Ipolyi anyaga nala van. Sebestyén Gyula, hasonléan Abafthoz,
telkérte Kdlmdnyt, szerkessze meg a gyGjteményt és kritikai jegyzetekkel
bocsassa a Kisfaludy Tarsasag rendelkezésére. ,,igy készilt el aztan a jelen
mesegydjtemény” — irja Sebestyén a Magyar Népkiltési Gydjtemeény X111, sor-
szammal Ipolyi Arnold mesegyijteménye cimmel (Budapest, 1914.) megjelente-
tett kotet el6szavaban. A mua értékét, amelyhez Kdlmdny Lajos munkaja
nagymértékben hozzajarult, Sebestyén a koszonetnyilvanitasban fogalmazta
meg: ,,A magyar irodalomtorténet és folklore halaval tartozik Kalmany La-
josnak, hogy ezt az adalékokban gazdag és igy jelentékeny kutféi értékkel
is biré mesegydjteményt megjelentette, kiadasra elkészitette és 6sszehason-
lit6 kritikai jegyzetekkel ellatta” (XXII).

Sebestyén Gynla szavait megerésithetjik azzal, hogy Ipolyi mesekoteté-
nek anyaga az Osszehasonlité mesekutatas szempontjabol elsésorban
Kalminy Lajos motivum-6sszehasonlitasa nyoman valt folklortorténeti je-
lent&ségtvé.

Ipolyi a mitolégia elészavaban utaldsokat tesz a ponyvairodalmi ter-
mékekre is, amelyekben hasznos adatok rejlenek, éppentugy mint a nép-
szokasokban és a népkoltészeti mifajokban: ,,Mindnyajahoz jarult még
néhany népkinyvi u. nevezett pomyvairodalmi termék hasznalata, mint azok
népink hazalé historikusainal fellelhet6k (igy nevezi a nép maig ezek aro-
sait). Ambar alig tehettem valami becsesre s keresettebbekre szert, melye-
ket ktilonésen nyomoztam; utébbi id6kben ezek, mint mindenfelé értestl-
tem nagyobbara letiintek, s a nyomdainkbdl ma helyokbe adottak targyunk
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tekintetében minden becs nélkiiliek. A régibb e nemd itt hasznaltak kozol
telemlithetSk: Argilus kirdlyfirdl és egy tiindér sziiz leanyrol, Stielfried kronikdja
(LT cikk), Ludas Matyi, Angyal Bandi, Zéld Marci, Ordég és Zsids, Fanydk his-
tdridja, Pestis és Kolera, V'dfény kotelesség, Ndsznagyok kiszontése, Tarcsai Bende,
Kadar Vitéz, Ceglédi Istvan st.”

gia megjelenése utan egy évvel nagy tanulmanyt szentel ennek a témanak.
VVizsgilatok a régi magyar népkinyvek felett cimmel foglakozik vele az Uj Ma-
gyar Miizenm hasabjain (V. 1855. 261-303). Els6ként emeli ki ennek a ked-
velt népkonyvnek a folklor jelentéségét. A trufaszerd, tréfas eseteket koz-
16, latinbdl forditott kiadvany, amelynek cime: Salamon kirilynak, az David
kirdly fidnak Markalffal vald trefa beszedeknek rivid konyve 1577-ben Kolozsva-
rott jelent meg Heltai Gdspdr nyomdajaban.

Ipolyi a ,,legbecsesebb kincsnek™ tartja az u.n. népirodalmat, s ezért a
folklorbeli szerepét fontosnak tekinti. Az ilyen kiadvanyok a miveltek ko-
rébdl ,,az id6k folyaman, szazadokon 4t a nép rétegeibe beszivarogva, an-
nak majdnem kizarélagos osztalyrészévé 16n.” Eppen ezért a legjobb va-
lasztasnak tartja, amikor a népkonyvek vizsgalatat a nagy népszertiségnek
orvendd Salamon és Markalffal kezdi, ,,mint az e nemd egyik legrégibb,
legfontosabb, legnépszertibbé s altalanosbba valt, a nép gondolkozasaba,
szolasaba teljesen behatott, és szazadokon at egészében, mint egyes mon-
datai és eszméi altal magat fentartott, népirodalmi targygyal, mely azért a
népkinyy névre s a vizsgalatra e helyt méltan érdemes.”

Ipolyi a rendelkezésére allé forrasok alapjan a népkonyv eredetére,
multjara, a ktlféldi irodalomban valé ismeretérdl a kiilonb6z6 valtozatok-
r6l behatd ismertetést nydjt. Késébb tobben foglalkoztak a témaval, alig
haladva meg Ipolyi eredményeit. Folklor szempontbdl a néphagyomany-
ban szinte napjainkig ismert tréfas torténetek fontosak. Ipolyi kilon is ki-
emeli a népkényv proverbiumait. Az ott el6fordulé kézmondasokat és
szolasokat Erdélyi Janos gyGjteményével, a Magyar kizmonddsok kinyve (1851)
azonos, ill. hasonlé valtozataival allitotta egymas mellé. Otvendt prover-
bium parhuzamat mutatja ki. To/nai Vilmos szerint ,;a mivecskében 1évé
kézmondasok és szolasok szama 200-ra rag” (A sgolasokrsl. Bp. 1910:30.
L. még O. Nagy Gdbor, 1977).

Ipolyi kitin6en raérzett a népkényvek mivel6déstorténeti jelentdségére.
Vizsgalatra, kutatasra buzditotta kortarsait. ,,gydjtstik tehat ssze ezen ereklyé-
inket is, s tanuljuk felismerni bennok a hatast és befolyast, melyet népies éle-
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tiinkre gyakorlanak; most még id6 van a vég 6raban, a valponton, miel6tt
még egészen elenyésztek volna.”

Amit 6 elkezdett, nyelvészek, folkloristak, irodalomtorténészek foly-
tattak tovabb.

[JEGYZETEK. ldézett munkdk, tovdabbi irodalonr. Csengery Antal academiai
fololvasasa Ipolyi Arnold magyar mythologiajarél. In: Budapesti Hirlap,
1855. 759, 762, 763, 764, 765, 767, 768, 769. sz. Idézeteink ezen szamok-
bol valok.; Cséfalvay Pal — Ugrin Emese (szerk.): Ipolyi Arnold emlékkonyv.
Budapest, 1989.; Danielik Jinos (?): Néhany szé Ipolyi Arnold ,,Magyar
Mythologia”-ja alapelveirdl. In: Religio, 1855. 1. félév. 56. sz. (majus 17.):
441-443; 57. sz. (majus 20.): 449—453; 58. sz. (majus 22.): 457-459; 64.
szam (jun. 7.): 507-508; 65. sz. (jan. 10.): 515-517; 66. sz. (jun 12.): 521—
524; 67. sz. (jun. 14.): 529-531; 71. sz. (jun. 24.): 561-564; 72 sz. (jun. 26.):
569-571.; Ud (?): Ipolyi Arnold magyar mythologiaja tgyében. In: Religio,
1855. 1II. félév. 28. sz. (szept. 4.): 217; 29. sz. (szept. 6.): 225-228; 30. sz.
(szept. 9.): 233-2306; 31. sz. (szept. 11.): 241-245; 32. sz. (szept. 13.): 249—
252; 33. sz. (szept. 16.): 257-261; 34. sz. (szept. 18.) 265-269; 35. sz.
(szept. 20.): 273-276.; Didszegi V'ilmos (szerk.) Az 6si magyar hitvilag (Va-
logatas a magyar mitologiaval foglalkozé XVIII-XIX. szazadi mévekbdl.
Budapest, 1971. Ipolyihoz: 141-264.; Csengeryhez: 265—294.; Dimitir Tek-
la: A magyar nép hiedelemvilaga. Budapest, 1981.; Gy. P. (Gyulai Pal): Ipo-
lyi Arnold véradi puspok élete és munkai vazlata (Recenzié Por Antal
konyvérdl). Budapesti Szemle, XLVIIL. 1886. 329-336.; Hoppdl Mihdly: Ipo-
lyi Arnold. Budapest, 1980.; Hoppdl Mihdly: Ipolyi Arnold élete és mive.
In: Ipolyi Arnold Magyar Mythologia. A hasonmas kiadas figgelékei. Bu-
dapest, 1987.; Katona Lajos: A magyar mythologia irodalma. Ethn., VIII.
1897. 54-73, 266-279.; Korompay Bertalan: Ipolyi és Csengery. Ethn.,
LXVIL 1956. 320-336.; Kovdcs Agnes: Tpolyi Arnold folklorgytijteménye a
Néprajzi Mizeum kéziratgyGjteményében. Néprajzi Ertesitd, XXXVIIL
1956. 223-259.; Pdes Eva: Ipolyi és a ,,Magyar Mythologia”. In: Kriza Ja-
nos ¢és a kortarsi eszmearamlatok (szerk.: Kriza Ildikd). Budapest, 1982.
195-202.; Pdes Fva: A korabeli magyar néphit Ipolyi Arnold Magyar
Mythologiajaban. In: Tanulmanyok Hoppal Mihaly tiszteletére, 1. (szerk.:
Csonka-Takdes Eszter — Covek Judit — Takdes Andras). Budapest, 2002. 169—
183.; Por Antal- Ipolyi Arnold varadi plspok élete és munkai vazlata. Po-
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Irodalomtorténeti Kozlemények, 11. 1892. 471-485.; Sebestyén Gyula: Ipolyi
népmesegydjteményérol. In: Ipolyi Arnold népmesegytjteménye. Magyar
Népkoltési Gydjtemény, XIII. (szetk.: Kdlmdny Lajos). Budapest, 1914. V—
XXIL; Szulovszky Janos: Ipolyl Arnold és a Magyar Mythologia masodik ki-
adasanak tgye. In: Tanulmanyok Hoppal Mihaly tiszteletére, 1. (szerk.:
Csonka-Takdes Esgter — Cxivek Judit — Takdes Andrds). Budapest, 184-203.;
Tolnai Vilmos: A Magyar Mythologia és iréja. Ethn., XXXIV. 1923. 3—-11,;
R. Virkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetiras-
ban, II. Budapest, 1973. 409—416.; 1oigt 1ilmos: A magyar Ssvallas kérdé-
se. Ethn., CVIIL. 1997. 365-418.; CIX. 1998. 71-93. B6 irodalommal,;
Voigt Vilmos: Ipolyi Arnold élete. Vallastorténeti tanulmanyok, 2. Buda-
pest, 1999.; Kdsa Ldsz/o: A magyar néprajz tudomanytorténete. Budapest,
1989. 63-73.; A Salamon és Markalfhoz: O. Nagy Gdbor: A magyar frazeolo-
giai kutatasok torténete. Budapest, 1977. 69—71.)]

11-12.

A XIX. szazad masodik felében, az 6nkényuralmat kévetd évtizedekben,
elsésorban a Kisfaludy Tarsasag mikodése nyoman jelentds szamban jelentek
meg folklor kiadvanyok. A folklér kutatasa orszagszerte megélénkilt. A vidé-
ken ¢él6 értelmiség jeles képvisel6i — tanitok, lelkészek, irok, diakok — lelkesen
gyljtoteék telepiiléseik folklor hagyomanyait. Ezek kozil hatalmas anyagfelta-
rasra, tudomanyos publikdlasa révén magasan kiemelkedik KALMANY
LAJOS, akit az utokor a legnagyobb magyar folkloristaként emlit.

Amikor Kalmany Lajos népkoltészeti gyGjtéseivel a tudomanyos élet
¢és a nagykozonség elé 1épett, a folklorkutatas mar jelentés eredményeket
ért el. Gaal Gyirgy, Medgyinszky Alajos, Majlath Jdnos mese, monda kotetei
utan a Kisfaludy Tarsasag és az akadémia gyGjtésre valé buzditasai nyo-
man jelentés mivek sztlettek egymas utan. Mint példaul az Erdélyi Janos
altal szerkesztett Népdalok és mondik harom kotete (1846-1848), Erdélyi
koézmondasgytjteménye (1851), Ipolyi Arnold Magyar mitolgidja (1854), Kri-
za Janos Vadrizsdakja (1863). A Kisfaludy Tarsasag 1872-ben Arany Laszlo
¢és Gyulai Pal szerkesztésében meginditja a Magyar Népkoltési Gytjtemény
c. sorozatot, amelynek az elsé kotetét, a Magyarorszag és Erdély kilonbo-

158



z6 részeibdl valo ,.elegyes gyljtéseket” még abban az évben kovette Torik
Kiroly Csongradmegyei gysijtése (1872).

Ezid6ében Kalmany Lajos még a temesvari papi szeminarium hallgato-
ja, de két év mulva, pappa szentelése évében, 1875-ben megjelennek elsé
irasai a Magyar Nyelvor cimi folydiratban. A kévetkezé években, évtize-
dekben gazdag népkoltészeti gytjteményekkel, szamos tanulmannyal lepi
meg a tudomanyos életet.

Els6 népkoltészeti gytjteményekor nyomban felfigyelnek ra irok, tu-
dosok, akik tovabbi gytjtésre buzditjak. Koteteit joindulattal biraljak.
Hasznos tanacsokat kap jeles személyiségektdl kezdetben is és palyaja so-
ran sokaktol. Ezek koézott szerepel pl. Law Immdanuel, Abafi Lajos, Simonyi
Zsigmond, Szana Tamds, Benedek Elek, Hunfalyy Pal, Ipolyi Arnold, Gyulai Pdl,
Hermann Antal, Berge Nagy Janos és a sorbol nem hagyhaté ki Mdra Ferenc,
aki Kalmany Lajosrol mint a legkivalobb magyar folkloristardl irt a nép-
rajztudomany folyoirataban, az Ethnographiaban.
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In: Orszag-Vilag 1893. XIV. 16.sz. 259. lapon

ko6zo6lt kép utan

Kéalmany Lajos életatjat Péter Ldszld nagy tanulmanyban kévette
végig, sziletésétél a halalaig. 1852. majus 3-an sziletett Szegeden.
Alséfoku iskolait szilévarosaban, teologiai tanulmanyait Temesvaron
végezte. Els6 papi allomashelye Magyarpéceska volt. Nyomban hozza-
kezdett a népkoltészeti anyag gyljtéséhez. Alig telik el két év, elsé nagy
gyGjteménye, a Koszorik az Alfold vad virdgaibol megjelenik (1877). Felet-
teseivel valé konfliktusa miatt Pécskat otthagyta. Onnan Csanadapacara
kerilt, majd tovabbi lelkészi helyekre, ujabb és tjabb plébanidkra van-
dorolt. Csanadapacardl Battonyara, azutan Szegedre, Szajanba, T6rok-
becsére, Csanadapatfalvara, Csanadpalotara, Mez6kovacshazara, Cso-
kara, Magyarszentmartonra és igy tovabb, majd végil nyugdijasként
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vissza szilévarosaba, Szegedre, ahol tiz év mulva 1919. december 6-an
elhunyt.

KALMANY LAJOS
1852 — 1919
NEPKOLTESZETUNK
TURNS LYUITOIE
KATOLIKUS LELKESZ

Kalmany Lajos mellszobra Szegeden a Dom téren a Nemzeti Emlékesarnokban. Kligl Sdandor sgobrdszmiivész alkotasa

A Kalmanyrol sz6l6 {rasok mindegyike, némelyike killénos hang-
sullyal foglalkozik Kalmany jellemének az abrazolasaval. Nyers, nyakas,
hores6gos természetd, Osszeférhetetlen parasztpapnak tekintik, akivel
sem a helyi értelmiség, sem papi, vilagi felettesei nem tudnak kijénni.
Az ezekkel valé Osszetlizéseiben a szegények érdekeiért szolgald papot
latjak. ,,Kalmany — irja az egyik elemz6 (Dégh Linda) — 6l latja a dolgo-
26 nép ¢és az uralkodo6 osztalyok érdekellentétét és ennek hangot is ad

. nem az idillikus parasztot, a romantikus parasztidealt latja ..., ha-
nem a parasztsag utjat a pusztulas felé.” Nem véletlen tehat, hogy az
ilyen szellemiségl pap egy helyen valé hosszabb mtkodése veszélyes
lehet az uralkod6 osztalyok szamara, s ez tette indokoltta a helyvaltoz-

161




tatasokat.

Az ilyen és ehhez hasonl6 vélemények torzitjak a Kalmany Lajos-
16l valé hiteles abrazolast. Kalmany szamara a legfontosabb volt, mint
ahogy mindig vallotta, a gyGjtés, a néphagyomanyok megmentése.
Egyik levelében irja: ,,Nekew a fi feladatom a gyijtés.” Konfliktusai els6-
sorban abbdl szarmaztak, ha ebben a munkajaban akadalyoztak. Kifo-
gasoltak, hogy pap létére résztvesz a parasztlakodalmakon, kukorica-
fosztokon, daloltatja az embereket és ,mindenféle tragar verseket
mondat a gyerekekkel.” Nem véletlen tehat — mondja Mdra Ferenc -,
hogy ,,hanytak-vetették egyik falubol a masikba.” Meghurcoltatasabol a
néprajztudomanynak lett haszna. Mindeniitt, ahol élt, lelkészkedett,
gyljtotte a néphagyomanyokat, hatalmas anyaggal gazdagitva a magyar
folklort.

Kalmany Lajos egymas utan megjelend kéteteiben a népkoltészet ma-
fajaibol valé gazdag anyag kertlt publikalasra. A Koszorik ag Alfold vad viri-
gaibol két, a Szeged népe harom kotetében a dalok, notak rendkivil nagy
szamu valtozatai jelentek meg. A szévegek csoportbeli besorolasa lénye-
gében minden kétetben azonos. Fébb témak szerint: balladik, szerelmi (sze-
relmes) dalok, katonadalok, pasztordalok, mulato nitik, tréfas és csufold dalok.

A balladdk utan a szerelmi dalok csoportjaval kezdédik a bemutatas.
Ezek a dalok alkalmat adnak mifaji vizsgalatra és tartalmi elemzésre. Erde-
hi Janos a Népdalok és mondik kapcsan kilon nagy tanulmanyban, Kalmany
a dalcsoportok jegyzeteiben fejti ki a véleményét. A népi (népies) dalok
kérdésében tobbszor hivatkozik Erdélyire. Kifogasolja, hogy Erdélyi nem
,»tiszta” dalokat is besorolt a gyljteménybe, azaz mikoltéi termékeket is
kozol. Kalmany elismeri ugyan, hogy a népdalkincsbe bekertiltek nem népi
eredett dalok, versek is, pl. ,egyik-masik szindarabbdl” és addig amig
ujak, ,falu illet6leg varos szerte hangzott, de azutan feledésbe ment” (IL.
182.).

Kalmany tisztan népi eredetti dalok kozlésére torekedett, de szamos
példanal tapasztalnia kellett a felsébb kultirkérbdl valé hatasokat. Mind-
ezeknél azonban lényegesen fontosabb Kalmanynak a dalok tartalmi vo-
natkozasa vizsgalata. Ebben a témakorben a népdalok névényekkel és al-
latokkal kapcsolatos szimbolumaira mutatott ra. Emlitstink idevonatkozé
példakat.

Kalmany egy kis értekezésben foglalkozik az alma népkéltészetben
val6 jelentésével. Tanulmanyat a Szeged népe elsé kotetének szerelmi dalai-
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hoz fGzott jegyzetében kozli. A témat korabban toébben érintették, igy Er-
deélyi Jdanos, Abafi Lajos és Gyunlai Pdl. Kalmany gy latja, hogy Erdélyi és
Abafi az almat szoészerint veszik, s igy az alma nem kapcsolodik a dal ér-
telméhez. Ezért az almat szimbolumnak kell tekinteni, amint Gyw/ai is te-
szi: ,,képletileg” kell vizsgalni. Az értelmezést a kovetkez6 dal inditotta el:

Harom alma meg egy fél,
Kérettelek, nem jottél,
Ha nem j6ttél, ott vesztél,
Lanyok anyjava lettél.

Gyulai Pal a dalhoz fazott jegyzetében (MNGy.1.584) arra a szokasra
hivatkozik, amely szerint az Alf6ldon a legény annak a leanynak, akit fele-
ségil akar kérni, almat killd. Ha a leany az almat elfogadja, azzal az udvar-
lasra batoritast ad. Az értelmezéshez Gyulai Salamon Ferenc t6r6k hoditas
korardl irt mavébdl idéz: ,,Ha a férjtelen keresztyén né egy almat fogadott
el a toroktdl s ezt be tudta bizonyitani ... neki itélték.” Ehhez hozzafdzi:
,IKérdés vajon a szokast a toroktdl vette-e a magyar, vagy megforditva;
vagy talan mind a ketténél megvolt? Igy a Hdrom alma meg egy fél nem egyéb
mint a kérettelek jelképes kifejezése.”

Ezt a gondolatot flizi tovabb Kalmany és a dalok elemzése soran
hangsulyozza, hogy az alma tobbnyire a szerelmi dalokban fordul el6. A
szerelemmel, illetSleg a szeretettel Gsszeftiggésben figyelheté meg elsésor-
ban. Kévetkezésképpen meggyézédhetunk arrdl, hogy ,,az almafa a magyar
népkiltéshen a szerelem faja, viraga, gyiimolese a s3erelem, illetdleg a szeretet megnyil-
vanuldasa” (Szeged népe, I 174).

Kalmany elsé példaként az orsgdg almdjdt emliti. A nép a gdbmbot al-
manak tekinti és ennek jelképes az értelme. Mivel az alma egyenld a szere-
tettel, az orszag almajaban a szeretet nyilvanul meg: ,,a legels6 magyar em-
bernek az orszag almajat kezében tartani népkéltésileg annyit jelent: mint
az orszag, a nemzet szeretetét birni” (Uo. 175).

Sajatosan magyarazza Kalmany az alma formdjanak, alakjanak a nép-
dalokban val6 értelmét. Szerinte a tiszta, igaz szerelmet a gombiolyi, kerek
alma jelenti, a fél alma a gyenge szerelem jelképe.

Kalmany Erdélyitdl is emlit egy példat. Erdélyi, amint Kalmany mond-
ja, a népdalbeli almat, illetSleg az almafat mas Gsszefiiggésben értelmezi,
mint 6.

Meg vagyok én buval rakva,
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Mint a botiz( alma fa,
Ketté harom terem rajta,
Még is teritve az alja.
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Erdélyi szerint ,értelme ez: ugy meg vagyok én buval rakva, mint azon fa,
mellyen sok termett, de csak kett6 harom maradt meg, mert a tobbi koran
lehullott” (Népdalok és mondak, 1. 476.). Ugyanez Kalmany szerint: ,,a sa-
vanydi alma a szomoru, boldogtalan szeretetnek a jelképe; a borizi, mint két
téle izG: édes savanykas, a két szinl szeretet¢” (Uo. 177).

Kalmany az almaszimbolika kapcsan a népkoltészet vizsgalatanak
egyik fontos kérdését vetette fel. Uj iranyt mutatott a népdalok képes ele-
meinek, kifejezéseinek tartalmi értelmezéséhez. A folklorisztikaban mind-
maig ismeretes az az eszme, amely szerint a népdalokban el6forduld tar-
gyak, novények, allatok, természeti képek érzelmet, lelkiallapotot, viszo-
nyulast, helyzetre utalast stb. fejeznek ki. Az értelmezésnek kilonbozé
iranyzatai vannak. Erre az almaszimbolika kapcsan el6szor Kalmany Lajos
mutatott ra, amikor Erdélyivel és Abafival szemben mas megvilagitasba he-
lyezte az alma jelentését a népdalokban.

A népdalokban el6forduld rozmaringot Kalmany az 6rokké tartd hiség
jelképének tartja. Az 6rokkévalosagot a rozmaringnak az a sajatossaga fe-
jezi ki, amely szerint mindig z6ld. Az 6rokos szerelem jelképeként eskiivoi
szertartas kellékeként is szerepel. A rozmaring a menyasszony koszoruja-
ban fejezi ki a hiséget. A halal utan, a siron is az elhunyt iranti szeretet fe-
jez6dik ki: ,,Ha mokbalok, linyok eltemessetik, A siromra rozmaringot vessetok.”

Ezzel szemben a népdalbeli #/gyfa Kalmany szerint a gyenge szeretet
jelképe. Hasonlban a nmydrfa is a szerelem végét, gyengeségét jelenti. A nyar-
fa levele sarga, lehull, kizoldtlésében csak reménykedni lehet: ,,Idrod-¢ te,
kislany Aszt a szdaraz nydrfat? Mikor az kizoldiil, Akkor migyik hogzad.” Bgy
masik dal szerint: ,,Szdraz nydrfa soba ki nem virit.”

Az allatok vilagabol Kalmany a ger/e népdalokban valé el6fordulasat
emeli ki. A gerle, a dalokban gilice, gelice ,,az arvan maradt, kedvese utan
busongé szeretd jelképe.” ,,En vagyok a bis gilice, Ki a pdrjit elesztitte, Egy
vad galamb elkergette, Holtig fdj a sgivem érte.”

A jelkép mellett a konkrét jelentést fogalom funkcidja kapcsan
Kalmany kitér az atok szerelmi dalokban val6 el6fordulasara és értelmezé-
sére. Bz azért is figyelemre méltod, mert Kalmany 6sszehasonlité elemzést
tesz a magyar ¢és a szlovak népdalok atokfonkcidjat illetéen. Abbdl a meg-
allapitasbol indul ki, hogy az ,ezred éves érintkezésink, egyuttéléstink
nem maradt el kélesonds hatas nélkiil.” Felteszi a kérdést: ,,Atkozza-e a
magyar hitlen kedvesét? vagyis magyar sajatsig-e a szeretGt szeretének
megatkozni?” A népdalokban mindkettére van példa. Kalmany szerint
csak az egyiket lehet magyar sajatossagnak tekinteni. A szlovak népdalok-
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kal val6 6sszevetés nyoman azt allapitja meg, hogy kedvesre atkot mondé
dal olyan magyar kézségben fordult el6, ahol a lakosok ko6zé szlovakok te-
leptiltek, akik kézvetve vagy kozvetlendl hatassal voltak a magyarokra. Mi-
vel a szlovak a népdalokban megatkozza hitlen szeretdjét, a hasonld atok-
formula szlovak hatasra kertilt a magyar dalszévegekbe. A magyar ember a
hitlen tarsanak nem kivan rosszat, — vonja le a kévetkeztetést Kalmany, s
bar ez a megallapitasa csak par példan alapul, jelentés, mert a népkéltészeti
elemek Osszehasonlitd vizsgalatahoz jarul hozza (Szeged népe, II. 186—
189).

Kalmany téma szempontjabdl is nagy figyelmet forditott az un. haza-
fii dalokra, katona nitakra. Bar jelent6s szamu valtozatot jegyzett le, hagya-
tékabdl is megjelent egy vaskos kotetnyi anyag, a korabeli értékel6k szerint
LkoltSi szempontbél tekintve kevésbé jelentékenyek” (Szana Tamids). Ugy
vélik, hogy zommel irastud6é emberek szerzeményei, s az un. kronikas versek
mindentitt el6fordulnak a katonak dalos konyveiben (Benedek Elek).

Hasonl6 véleményen van maga Kalmany is. A Szeged népe elsé koteté-
ben irja, hogy a hazafidai dalok ,kevés kivétellel irasos emberek ajkan fa-
kadtak.” Ezekbdl tobbet kozol, hangstulyozva a magyar ember figyelmét,
aggoddasat a haza sorsa irant: ,, Azt allitani, hogy a magyart hazaja sorsa
nem érdekli, nem lehet, sét ha népkoltésébe beletekintiink, azt latjuk, hoy
nagyon is kivaldlag érdekli: megénekli csatait, dalaban megsiratja elesett
bajtarsait...”(1.182.).

Kalmanynak ez a véleménye els6sorban érzelmi alapua: hinni szeretné,
hogy a magyar ember hazafisagat a katonadalok hiden tikrézik. A hazasze-
retetben, a hésiességben senki nem kételkedik. De a dalok, nétak nem al-
kalmasak torténelmi események tiikrozodésére, legfeljebb csak emociona-
lis megnyilvanulasokra. Ilyen érziiletet fejeznek ki a Kossuth Lajost idéz6
dalok. Foltiné azonban, hogy a szegedi gydjtésben (I. kétet) csak egy pél-
daban fordul el6 Kossuth neve. A Szeged vidéki és a temesk6zi dalokban
Kossuth neve gyakran szerepel. A magyar ember Kossuth iranti szeretete,
rajongasa a néphagyomanybol szépen igazolhat6. De téves az a vélemény,
amely szerint a magyar ember a kiralyt gytlolte, s ennek az érzésének han-
got adott dalaiban. A kiralyt élteté dalokra vannak példak. Szajan jegyezte
le Kalmany:

Ferencz J6zsep mognevezott kiralunk,

U korményozza az Magyarorszagot:
Eltesse az Isten utet sokajig,
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Mert G atal Magyarorszag virakzik.
Torokkanizsai példa:

Edésanyam tégye el a ruhdmat,

Majd ad nékom Ferencz Joska masikat;
Sarga zsin6ros nadragot kapok én,
Magyar kiraj katonaja vagyok én.

Kossuth Lajoshoz valéd ragaszkodas példajaként gyakran idézik azt a
dalt, amelyben Kossuthot édesapanak, feleségét édesanyanak nevezik.
Kalmany Pécskardl valo gytjtésébol:

Kossuth Lajos: édes apam,
Felesége: édes anyam,

En vagyok az igaz fia:
Magyarorszag katonaja.

Ugyancsak Pécskardl a dal masik valtozataban Ferenc Jozsef az édes-
apa, felesége az édesanya.

Szamos hasonl6 példa a magyar parasztsag torténeti tudatanak, szem-
léletének valtozasaval Osszefliged kérdések vizsgalatara hivia fel a figyel-
met.

Gytjteményes koteteiben Kalmany a pusztai és pasztor dalok cim
alatt féleg betyar témaju szovegeket kozol. A betyarvilag koltészetével
kapcsolatban a rimfaragokat emliti, akiknek a verseibdl a nép tobbet at-
vett. Hasonloan Czuczor Gergely, Arany Jdnos, Petdfi Sandor, Tdth Kalmdn kol-
teményeibdl is meritett.

Kalmany valészindleg sejtette, hogy gytjteményeiben a mikoltészet-
bdl eredé alkotasok is szerepelnek. De amikor ilyen valtozatrdl szol, azt
fejtegeti, hogy a témat a mikolts vette a népkoltészetbdl. Egy terjedelmes
katonadal kapcsan ugy vélekedik, hogy a mikoélté merit targyat a népkdl-
tésbdl, de ,,nem csak targyat merit, hanem sorokat is s csak annyira alakitja
altal, hogy bel6lok koénnyen kitalalhatjuk, hogy a nép koltésbol valok”
(Szeged népe, 1. 183.).

A posztumuszan kiadott katonadalok kotetbe Kalmany hagyatékabol
a szerkesztSk besoroltak a Rongyos a hdzam teteje és a Newr sigy van mar, mint
volt régen kezdetl dalt. Az elé6z6ben Losoncgy Laszlo (1812—1879) koltemé-
nyébdl valé parhuzamok vannak, a masodiknak Terbes Sdmmuel (1783—1863)
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a szerzbje. A folklorizacios folyamatra tovabbi hivatkozasokkal az emlitett
gyljtemény jegyzetei utalnak.
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A folklorizaciora a példak tovabb sorolhatok. Ezt a folyamatot, a mG-
kolt6i hatast a néphagyomanyra ma mar masként itéljik meg, mint
Kalmany Lajos. Neki a népdalok, balladdk keletkezését illetben meggy6-
z6dése volt, hogy azokat eredendéen a nép, az egyszert emberek koltik.

Romantikus szemléletét a nép iranti szeretete, az Gstehetségben valo
hit alakitotta. Erre talan a legjobb példa a betyarnotak keletkezésével kap-
csolatos véleménye: ,,6nmaguk a betyarok koltik a réluk sz6l6 dalokat, rit-
ka betyar az, a ki nem ért a dal koltéshez, némelyik, hogy igy mondjam,
lelkit zengi bele dalaba, kivalt a hattyd dalaba” (Szeged népe, 1. 185.).

Egy tudds kutaté naiv elképzelése ez, szinte tudatos ellenallasa a
szallomanyokkal, a mkéltéi termékek néphagyomanyba vald kertilésének
ténye ellen. Szemléletének valtozasa azonban megfigyelhet6. Amikor ha-
rom variansban is lejegyzi a néphagyomanybdl Petdfi Sdandor kolteményét, a
Fiirdik a holdvildg az ¢ tengerében kezdetGt, mint betyarballadat, a kévetkez6
megjegyzést teszi: ,,A szerzeményeket, ha alakité erével birdé nép ajkara
keril s nem mindenben egyez6 a nép tudasaval, alakitasnak van kitéve. ﬂy
alakitas ala kertlt a betyarrol irt Pet6fi Fiirdik a holdvilag az ¢éj tengerében
kezdetl kolteménye, melynek néhany valtozatat van médomban bemutat-
ni” (Alf6ldi népballadak, 245).

A betyarvilag elmuldban van — {rja Kalmany — és a pasztorélet is ti-
nedezik: ,,a ménesek, gulyak juh nyajak szama egyre kevesebbedik, szanto6-
foldé lesz a legeld ... az eredetileg pusztai és pasztor dalok lassanként sze-
relmes, vagy katonadalokka alakulnak at (Sz. I. 185, II. 195, III. 251.).

Kilon csoportba sorolta Kalmany a bordalokat és a koszontéket. Fel-
teszi a kérdést: ,,voltak-e hajdan bor dalaink?” Es ha voltak, milyenek vol-
tak? FeltételezhetSen voltak, de tisztan népi bordalok nem maradtak fenn,
illet6leg azokat lehet régiecknek tekinteni, amelyek ,,vallasos szinezetiikkel”
valnak ki a mai kor mulaté dalai kézil. Kalmany tapasztalata szerint ,,né-
punk borozasa kézben ma mar inkabb mond tréfas koszontét, mint dalt.”
,,ﬁgy latom — irja —, hogy a bor dal ... akkor viragzott, mikor még a nép
konnyen felejtette bujat-bajat.” A borivas a baratsag megkotésének, meg-
Ujitasanak szertartiasa és az aldomasnak nélkiilézhetetlen eseménye volt
(Sz. 11. 297, 111.. 257).

A targy, a téma, tartalom szerinti csoportositas soran Kalmany a Sze-
ged népe koteteinek jegyzeteiben a Tréfds és csufolods dalok elemzése kapcsan
kifejti, hogy ,,a gyunyol6dé dalokban nincs személy valogatas.” Aki vét a
k6zosség rendje, szabalya, erkolcese, viselete ellen, az kiteszi magat a
gunyolodasnak, megszolasnak.
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Marton Kata hires lany volt,
Marcziéknal szolgalé volt,
Olyan ajandékot kapott:
Akit boles6ben ringatott.

Kalmanynak foltant, hogy sok olyan dal van, amelyben viseletrél van
sz6. A viseletben ,,a nép sajatsaga tukrozédik vissza.” Az 4j moédi gany
targyava valik, de tetszést is kelthet. Mas népek viselete is lehet a tréfas
gunyolodas témaja. ,,Kérlelhetetlenil igazsagosnak, ,kovetkezetesnek ta-
laljuk itt a népet ... kigunyolja a tavolabb es6 kozségeket, ha lakosai azzal
dicsekednek, a mijok nincs, vagy wisszds dolgot miveltek.” Erre egy példat
emlit a Temes-kozi Morotvarol:

Kokindai harom lany Hogy az uvé az tlep:

Osszeveszett a gatyan, Ulepémet nem  ha-

Kett6 fogi a szarat, gyom,

Harmadik a madzagjat. Benne van a vagyo-
nom.

Oda ugrik az oreg,

A népkoltészeti anyag téma szerinti csoportositasa soran Kalmany je-
lent6s szerepet tulajdonit a gyermekdaloknak, gyermekmondokaknak, a ja-
tékokhoz kapcsolodo szovegeknek. Ezeket a népkoltészet ,,valosagos tar-
hazanak, menedékének” tekinti. A gyermekek hagyomanyaiban a régmult
vilag szamos eleme megmaradt. ,,A pogany szertartasokat a nagyok elfelej-
tették — irja Kalmany —, ... a gyermekek eltanultak, s fenntartottdk toredé-
kekben.” Az ilyenelemekben Kalmany a hajdani hitvildg, a pogany kor em-
lékeinek a nyomat keresi. Temeskozi gyGjtésében harom mitolégiai lény 1é-
tezésére kovetkeztet egy-egy gyermekmondoka értelmezése kapesan. Ezek
k6zil a darut emlitjiik.

Daru, daru

Monyny f6’égbe:
Hujjancs egygyet

A Jézusnak:

Hogy agygyon melegot!
A darunak telekot,

Mi nékiink mog melegot!
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Akkor kiabaljak a gyermekek, amikor a nap elbujik. A darut Jézushoz
kildik, kialtani neki, hogy adjon meleget. A daruban Kalmany a Tiz-isten
madarat véli felfedezni. A darunak koézvetité szerepe van a Tiz-isten és az
emberek kozott. A bizonyitashoz Kalmany a Kalevalabol és népmesébdl is
emlit példat (Sz.11. 204-205.).

A szokasok koltészetének csoportjaba Kalmany els6sorban a jeles na-
pok anyagat és a lakodalomhoz kapcsolédé dalokat, rigmusokat sorolja.
Ezek jegyzetében is emliti a pogany-kori hagyoményokat. Ugy latja, hogy
az ilyen szokasokbol mar kimaradt a dal, csak téredékek 6rz6dtek meg, de
azok is fontosak: ,kutatasaim kozt azt vettem észre, hogy az ily toredé-
keknek is hasznat vesszuk” (Sz.II. 209.). Kidlmany az tnnepi készontok,
kantalok, lakodalmi rigmusok és a betlehemes jatékok szamos valtozatat
kozli.

Ugyszintén szamos véltozatban keriilnek kézlésre hiedelmek és raol-
vasok. Ez utobbit Kalmany redimddkozdknak mondja. Ezekrdl azt irja,
hogy ,,a poganysag korabdl maradtak fent.”” Nemcsak a Szeged népe harom
kotetének jegyzeteiben foglalkozik Kalmany a raolvasassal, hanem mas ta-
nulmanyokban is. Egyik cikkében olyan rontdiget k6201, amelyet énekelve
mondtak (Ethn., 1918. 105-106.):

Pemetett, fojondar maradhac man etti;
Fakoszekér, kenderham pihenhec man etti,
Kilenc nagy juhaszkutya jolakhac man ebbt:
Ordiig nevibe ajillak, dog6ijié mdg minygya!

Kalmany szerint ,,6seink is énekeltek igéket, ... mi is tudtunk valami-
kor ilyeneket ... miként a rokon vogulok.” Nemcsak vogul, hanem finn
példara is lehet hivatkozni, mondja Kalmany, utalva a Kalevalaban el6for-
dul6 raolvasasra.

A Koszordik az Alfold vad virdgaibil és a Szeged népe koteteiben a dalokon,
balladakon, verses szévegeken kivil Kalmany meséket, mondakat, legen-
dakat és talalés kérdéseket is kozol. A kotetek gazdag anyaga forrasul
szolgal szinte minden folklér mifajhoz. A fejezetekhez kapcsolodoé jegyzet
olykor a téma kisebb Osszegzése. Bévebb kifejtésre, tovabbi vizsgalatra
Kalmany 6nallé tanulmanyokban foglalkozik. Behat6an kiléndsen a mito-
logia kérdéseit vitte tovabb. A mesegydjtése két kotetben kapott helyet,
amelyrdl az alabbiakban szélunk.
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A Hagyomdnyok két kotete (I. Vac, 1914., 1I. Szeged, 1914) jelent6s
el6relépést hozott a magyar mesegydjtésben. A korabeli kritika, elismerd-
en méltatta a gydjteményt, killonésképpen a masodik kétetet, amelyben
Kalmany egy mesemondonak, az egyhazaskéri Borbély Mihalynak a meséit
kozolte. Ezt tekinthetjiik a mesei egyéniségvizsgalat elsé hazai példdjanak.
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HAGYOMANYOK

BORBELY MIHALY MONDASA UTAN

LEIRTA ES JEGYZETEKKEL ELLATTA
KALMANY LAJOS

II. KOTET

ARA 3 KORONA

KIADJA A NEPHAGYOMANYOKAT-GYUJTO TARSASAG.
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Az elsé kotetbeli mesék, mondak, anekdotik, hiedelemtorténetek ki-
16nb62z6 egyénektdl és helyrol valok. A gydjtési tertilet Kalmany mkodést,
mozgasi helyeinek falvaibol, varosaibol valok (igy pl. Magyarszentmarton,
Egyhazaskér, Battonya, Hédmez6vasarhely, Szentes, Magyarszentmihaly,
Szajan, Szeged, Magyarkanizsa, Ocséd, Sagujfalu, Zenta, Maké, Tiszakiirt,
Mezétar, Békés). Tevékenységének errdl a tertletérdl csak Tarok Kdroly
(1843-1875) és Arany Laszld (1844—1898) gyijtésel szamotteviek.

A kotetek ismertetésének nagy teret szentel Berze Nagy Jdanos (1879—
1946) az Ethnographia hasabjain (1915:93-115). Elismer&en ir a kotetek-
r6l, bar az elsé kotet kapesan megjegyzi, hogy a szévegek stilusa ,,megle-
hetésen szaraz, sovany és vértelen”, annak ellenére, hogy ,,az Alfold ma-
gyar népénél a vilag egyetlen népe sem tud szebben elbeszélni.”” Ennek a
stilusbeli fogyatékossagnak az okat abban latja, hogy Kalmany a meséket
azoktdl jegyezte le, akik alkalmilag éppen elmondtak neki.

Az elsé kotet meséit, kilonb6z6 tartalmua térténeteit Kalmany 107
sorszam alatt mutatja be. A kapcsolodo jegyzetekben utal a valtozatokra,
lletbleg még 18 példat k6zol. Az anyag vegyes. A tényleges mesék mellett
legendak, természetmagyarazé hiedelmek, torténelmi eseményekrél, hé-
sOkrél szol6 mondak szerepelnek. Szamos valtozatban fordul el6 Matyas
kiraly, néhany példaban Kinizsihez, Toldihoz, Rakéczihoz, Rudolf kiraly-
tihoz kapcsolodé monda-anekdota olvashato.

Tobb példa kapcsan a folklorizacié kérdései vetédnek fel. Tébben
ramutattak arra, hogy mkoltéi, irodalmi szallomanyok kertiltek a kotetek-
be. Kalmany kezdetben tobbnyire nem sejtette, hogy valamely mese,
monda, anekdota, illetéleg noétaszéveg mogott ird, koltd rejlik. Néhany
szallomanyra mar Mdra Ferenc felfigyelt és egyre Kalmany figyelmét is fel-
hivta.

A Hagyomanyok elsé kotetében Kalmany a Kiskunfélegyhazarol és
Majsarol Szegedre teleptiltek elmondasa nyoman A magyarok sgdrmazdsa és
lakdhelyer cimmel k6zol egy mesét. A mese hése egy legény, a magyarok
egykori vezére. Rendkiviil erés volt. Elhagyott gyermekként farkasok ne-
velték fel. Erejét a farkastejtSl nyerte. Hatalmas kardjaval 6sszedarabolta a
torokot. Kalmany a meséhez fizott jegyzetben azt irja, hogy ,,meséink ho-
sei farkast nem szopnak, medve, 1o, tehén, jub tejével er6sodnek. .., de farkast
szopo6t masikat még eddig nem taldltam.”

Ez keltette fel Mora figyelmét: ,,ennek a mesének a hése farkas-
szop6, mint Romulus és Rémus.” Igy folytatja:
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»Megnézem a mesét, amit a tudds pap a szegedi tanyakra kertlt
félegyhazi és majsai telepesek szajabol jegyzett le. Mentiil tovabb olvasom,
annal ismerésebbnek rémlik. Mire a végére érek, akkorara mar egészen ra-
ismerek. Hiszen ez a farkasszoptatta mesehds a Jokai Bertezendja. A
varchonitik-bol. Bz az a nagyereji fegyverkovacs, aki olyan nehéz kardokat
kovacsoltat rab testvéreivel a geoug hoditok részére, hogy azoknak a karja
lehanyatlik a sdlyos fegyverrel. Ez igy van a mesében is meg a novelldban
is. Csak éppen hogy a mesehdst nem hivjak Bertezenanak, mert ebben a
névben kitorne a Mari nénik nyelve; inkabb semminek se hivjak, csak azt
mondjak réla, hogy nagy vitéz fiatal legény volt.”

A mese Jokai novellaja elsé par oldalanak eseményét mondja el tomo6-
ren. A valtoztatas, a folklorizacié a mesén jol megfigyelhet. A magyarok
elnyomdi nem a tatarok, hanem a térokok. Nem geoug vadasz tildozi az
asszonyt, hanem torok. Az 1ld6z6 az asszonyt megoli. Az elrejtett cse-
csemét egy farkas neveli fel. Az ifja a novella és a mese szerint is rendki-
vil erés volt. A tatar, illetve a tor6k részére készitett haromszoros nagysa-
gu sulyos karddal legy6zte az ellenséget.

Mora nemcsak a sziizsé azonossagat vette észre, hanem a valtoztatas-
ra is ramutatott. A moédositas, az alakitas a néphagyomany fontos eleme. A
mesemondé alkotdan valtoztat az alapszévegen, ebben a példaban nyil-
vanvaléan Jokai ponyvan, vagy iskolai olvasokonyvben olvasott torténe-
tén. A folklorizaci6 térvénye ez, s amint Moéra mondja, természetes, hogy
a geougokbdl a magyar mesében torokok lesznek. ,,Még természetesebb,
hogy a magyarok mind miszlikbe vagjak a torékoket, mert micsoda ma-
gyar mese volna az, amelyikben nem a magyarok gy6znénekr”

Mora ennek a mesének a kapcsan hivta fel Kalmany Lajos figyelmét
az eredetre, Jdkai Mor novelldjara, A varchonitikra. Kilmany heves reagala-
sa miatt allt el azutan a Jumércsaktol.

Mbéra a varchonitak torténetét a Jokai elétti forrasokig nyomozta. Ugy
gondolta, hasznos lesz az altala tisztelt tudds folkloristat tajékoztatni a fel-
fedezésérol, a torténet vandorlasardl Kinatdl Magyarorszagig, Jokai Mong,
azutan a majsai ganyoig:

»Az egyik végén van valami tibeti lama, ezerOtszaz esztendével
ezel6ttrdl, az innensé végén pedig van egy alféldi dohanykertész, aki egy
pohar palinkaért meséket diktal a ndtis-papnak — igy hivta a nép Kalmany
Lajost —, s nemcsak azt mondja el, amit az 6reganyjatol hallott, hanem azt
is, amit a deak-fia olvasokonyvében talalt a télen, mikor okosabb dolga
nem volt.
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Hogy igy tetten értem a mesemondoét, mindjart irtam Kalmany Lajos-
nak. Gondoltam, 6rémet szerzek neki, ha nyomra igazitom. Jott is az Oreg
ur hozzam dithosen, le is szidott kegyetlendl.

— Hat hogy gondolhat ilyent 6csémuram? Hogy a majsai ganyd vette
volna a meséjét Jokaibol? Forditva, 6csém, forditval Jokai vette a
varchonitakat a majsai mesemondoktol” (Ho/ termett az, istendldotta biiza?).

Hasonléan irodalmi szallomany a Juméresak cima torténet ugyszintén a
Hagyomdnyok elsé kotetében. Juméresak Gdrdonyi Géza Egri esillagok cimt
regényének gonosz torok alakja, Jumurdzsak. A révid mese szerint az el-
hurcolt két kisgyermek, Gergd és Vica szerencsésen elmenekill Jumércsak
lovaval, a nyeregkapaba rejtett aranyakkal. Gardonyi regényébdl ennyi és a
harom név — Gergd, Vica és a némileg eltérd torok neve — egyezik
Kalmany meséjével. A masodik, a befejezé rész azonban a mesemondd
kiegészitése, tovabbkoltése.

A Hagyomanyok masodik kotetét a mesekutatok a mesegydjtés torténe-
tének jelentés eredményeként tartjak szamon. Kalmany 51 mesét koézol
egyetlen ember, a mar fenntebb emlitett egyhazaskéri irastudatlan Borbély
Mihaly napszamos-foldmives elmondasa nyoman. Ortutay Gyula (1910-
1978), a magyar mesekutatas kivald tuddsa szerint Kalmany 6sztondsen
raérzett az egyéniségvizsgalat fontossagara, amikor egy mesemondé tehet-
ség tudasanak anyagat egy kotetbe szedve kozolte. Az alakitod egyéniséget
ismerte fel Borbély Mihalyban, aki ,,a legmodernebb médszernek lett az
el6futarja.” A gyajteménye két hét alatt jott létre, amelyrél Kalmany a ko-
vetkez6képpen szamol be a kotet bevezetSjében:

»INyelvhagyomanyainkat gydjtogetve, 1913. év januar hé végén Egy-
hazaskéren oly mesemondora talaltam, ki képes volt egész héten keresztiil
Gjabb és Gjabb hasznalhaté adatokat mondani. A hét végén, miel6tt a falut
elhagytam volna — mert elhalaszthatatlan dologra hivta emberemet — azt
kérdeztem téle: hogy ha maskor, mikor mar elvégezte a stirgds dolgat, el-
jovok, tud-e még tjakat mesélni? a kivant feleletet kaptam: még sok mesét
tud. Ekkor mar husznal tobb hagyomanyt lejegyeztem t6le. Tudva, hogy
kevesebb szamu s terjedelmt mesék is vannak kilon kényvben kiadva,
megvillant agyamban, hogy Borbély Mihaly meséit — igy hivjak a mesemondot
— kuilon koétetben lesz érdemes kiadni. Azoéta sokszor foglalkoztam az
eszmével, meghanytam-vetettem a dolgot s a végsé eredmény — mint lat-
juk — az lett, hogy a téle lejegyzett hagyomanyok kilén kétetben lattak
napvilagot. — Mas alkalommal, mikor folytattam a gydjtést, mar tobb oly
mese kertlt a felszinre, melyet sikamlossaganal, vagy drasztikussaganal
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fogva semmiképpen sem lehetett leirni, de azért b6 sziretje volt a szanal-
hat6 mesének. Igy jott létre e gyGjtemény, mintegy két hét alatt, ...”

Az anyagot témacsoportok szerint mutatja be. A Mesék és rokonnenriiek
cim alatt szerepelnek pl. boszorkdnyok, furfangosok, haramiak, 6riasok, sarka-
nyok. Kiilon csoportban kaptak helyet a mondak és rokonnemi példak, a
talalos mesék, az oktato jellegt torténetek, valamint a hiedelemtorténetek.

A jegyzeteket Kalmany ebben a kotetben is killonds gonddal allitotta
Ossze. Borbély Mihaly anyagahoz kiillénb6z6 helyrdl szarmazé valtozato-
kat, szam szerint huszono6tot kézol. Ezeket mas gytjtemények példaira va-
16 utalasokkal egésziti ki.

Figyelemre mélt6 A 7 boles c. mese-monda holl6 motivumahoz flzott
magyarazata. Kimutatja, hogy a holl6 a magyar néphagyomanyban ,,a sze-
rencsétlenségnek a hirvivéje és a bekovetkezésének a jelz6je.” A népdal-
okban a holl6 a szerencsétlenség madara. A Krisztus-legendakban a me-
nekilé Krisztust a fehér holl6 arulta el, ezért 6t krisztus megatkozta és fe-
ketévé valtoztatta. Kalmany vogul példat emlit. A rokoni kapcsolatot nem
emliti ugyan, de mivel a vogul mondaban nincs keresztényi magyarazat,
feltételezi, hogy a holléra vonatkozé magyar adatok visszanyulnak a mito-
logia vilagaba.

Megemlitjik még a Miczban-mondat. Az drva asszony c. torténet az
egyszerre hét gyermeket szul6é kiralyné esetét mondja el. Valtozatat
Kalmany a Hathdiz eredete c. mondaban kozli. A torténet gyokere a nemzet-
kozi mondakincsben rejlik. Kalmany Heller Berndtra hivatkozik, aki torté-
neti és irodalmi parhuzamokat ismertet (Ethn., 1909). Az ikerszilést
Kalmany koraban a Boldogasszony dsvallasunk istenasszonya c. tanulmanyaban
emliti. Adatai szerint ,,ezeket az anyakat kivaléan szereti a Boldogasz-
szony.” Ez keresztény vonas. A Miczban mondaban az ikersziilés szégyen.

A Hagyomdnyok utan Kalmanynak életében 6nall6 gyGjtése mar nem je-
lent meg. Gazdag hagyatékabdl évtizedek multan két kotet kertlt kiadasra.

A Magyar Néprajzi Tarsasag tervbe vette, hogy a népkoltészeti hagya-
tékot megjelenteti. Az Ot kotetre tervezett kiadvany elsé kotete Kalmany
sziletésének szazadik évforduldjara, 1952-ben latott napvilagot Torténeti
énekek és katonadalok cimmel. A vallalkozas sulyat mutatja, hogy a kotet ter-
jedelme meghaladja a 800 oldalt. Részletes és alapos életrajzi monografia
vezeti be a gylGjteményt Péter Ldiszl tollabol. Hasonléan terjedelmes Dégh
Lindanak a kotet anyagat bevezetd, értékelé tanulmanya. A kozolt széve-
gekhez Katona Imre kozremikodésével utald, magyarazé jegyzetek kapcso-
l6dnak.
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A kotet cime egyértelmiien mutat a tartalomra. A hatalmas gyUjte-
ménybdl a szerkesztok azért valasztottak a katonadalokat és az azzal Osz-
szefiiged torténeti énekeket, mert a szokvanyosnak tekinthet6 szerelmi da-
lok mellett ezek a legjellemz&bbek. A nyolc csoportba sorolt anyagban
télnépi, mikoltéi versek, noétafélék is szerepelnek, kilondsen az un. régi
magyar torténeti énekek és a nemzeti mozgalom dalai csoportjaban.

A szerkeszt6k kilonb6zé témak szerint soroltak be a nétakat. Kor-
szakhatarokat is megjelltek, igy pl. kiilon csoportba kertiltek a XIX. sza-
zad els6 felébdl vald dalok, a szabadsagharc id6szakanak, Ferenc Jozsef
korszakanak és az elsé vilaghaborunak a notai.

A kategoriakat nem Kalmany, hanem a szerkeszt6k alakitottak ki, s igy
mufaji kérdések el6térbe kertiltek. Ebbdl, kilonésképpen pedig a szovegek
értelmezésének ideoldgiai megkozelitésébdl szakmai vita alakult ki. A jelent6s
terjedelmi bevezetd, elemzé tanulmany (Dégh Linda irasa) kitinéen ravilagit
az 1950-es évek tudomanypolitikai arculatara, amely erésen érintette a nép-
rajztudomanyt is.

A kotet tanulmanyirdja a kévetkez6 alapallasbdl inditja Kalmany ka-
tonanoétainak elemz6 vizsgalatat: ,,A gyljtemény Osszeallitasa és a jegyze-
tek elkészitése modjanak elvi alapja a torténelmi materializmus.” Marxtol,
Engelstél valé hosszu, indoklasul felhozott idézet utan {gy folytatja: ,,E
felfogast alkalmazza tehat, azt kivanjuk bebizonyitani, hogy a népkoltés
anyaga is végs6 fokon az adott kor termelési viszonyainak torténeti doku-
mentuma, hogy egyedilli htséges kifejez6je a parasztsag torténetének az
osztalytarsadalmak koraban.” Dégh elvi allaspontjanak erdsitésére a kom-
munista part kongresszusi direktivajara hivatkozik, és természetesen a
nagy iranymutatokra, Leninre, Sztalinra, magyar ideolégusokra, valamint
az ,¢lenjard” szovjet tudomanyra. A legfontosabb térekvése, hogy kimu-
tassa a dalokban rejl6 paraszti ellenallas megnyilvanulasait a mindenkori
uralkod6 hatalommal szemben. A szovjet kutatas érdemének tekinti ,,hogy
a materialista torténetszemlélet alapjan rairanyitotta a figyelmet az elnyo-
mott népek torténeti ismereteire, felfogasara, tudatara.” Bévelkedik frazi-
sos kifejezésekben, mondatokban, mint pl. a népkéltészetben ,,a dolgozo
nép tomegeinek hangja” szélal meg, a kotet dalai feltarjak ,,a magyar nép
multbeli dicséségének rovid napjait és allando ellenallasat az idegen el-
nyomokkal és hazai kizsakmanyolokkal szemben.”

A szerzb azt is bizonyitani akarja, hogy maga Kalmany Lajos is jol lat-
ta ,,a dolgoz6 nép és az uralkodé osztalyok érdekellentétét.” Kalmanyt
modern szemléletd gydjtének tekinti, aki ,,nem az idillikus parasztot, a

181



romantikus parasztidealt latja, amint kortarsai, hanem azt a komor képet,
amit tapasztal és amit a népkoltés hangja is elétar: a parasztsag utjat a
pusztulas felé.”

Mindezen szempontokhoz, ideoldgiai alaphoz igazitja a szerzé a ko-
tetben kozolt dalok, nétak vizsgilatat, elemzését. Ugy véli, hogy a nemzeti
mozgalom dalaiban, — amint azt Sztalin és Lenin is mondja — az elnyomd
osztalyokkal szembeni ellenallas tikréz6dik.

Az 1950-es évek marxista-leninista ideoldgiai nyomasa szamos akkor
keletkezett tudomanyos munkara ranyomta a bélyegét. Nem csodalkozha-
tunk azon, hogy a nemzeti targyként kezelt néprajzban, a néphagyomany
vizsgalataban fontos szempontként jelentkezett az osztalykilonbségekre,
tarsadalmi ellentétekre iranyuld vizsgalat, amelyben meghatarozé szerepet
kapott az allami ideolégia. A nyilvanvalé tudomanytalansagokra azonban
tobb kutaté ramutatott. A Kalmany-kétetben megjelent tanulmanyt heves
biralat érte.

A magyar folklortorténet elsé ideoldgiai vitajat Band Istvin inditotta el
a Torténeti énekek és katonadalok biralataval (Ethnographia, 1952, 1953).

Band a bevezetd tanulmanyt az ideoldgiai tévedések miatt a kotet leg-
gyengébb fejezetének tekinti. Elsésorban a népkoltészet marxista ,,atérté-
kelése”, az ,.ellentmonddasok zdrzavara” kelti a tudomanytalansag érzését.
A belemagyarazas, a baloldali tulhajlas példajaként idézi a Rongyos a hdzam
teteje kezdett dalhoz irt ,,értelmezést.” A tébb valtozatbol kontaminalédott
dal:

Rongyos a hazam teteje, Alig van szaraz kinyere;

Fél raszalni bus gerlicze, Ha ram nem hu’lana kony-

A nagy ad6 stja alatt vem:

Nagy gérendam is lészakatt. Sajtalan 6nném kinyerem.
Egzekvalni gytn a biro,

Itt az tinnep, itt karacson, Nem nézi, hogy sok a siro,

Kinyér és bor sok asztalon, Kocsira tszi gunyamat.

De nekdm ures asztalom, Utolsé véka buzamat.

Nincs is nekém karacso-

nyom. Gylin a tavasz, szantani kék,

De az ekém széjjel van még:

Sok csak a labat mozgatytya, Ekeszarvam az erd6ben,

Mégis van zsiros falatytya, Ustornyelem fa hogyiben,

Soknak f6torik tenyere,
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Lapis vasam vas banyaban, Hat 6krom mog a vasarba,

A g6dollém Godollén van, Mais zsebibe van az ara.
Az usztokém fa gyikere,
A patjngom Pancsovan van. Igy hat nekém s6mmim sincsen,

S6mmi addssagom sincsen,
Aszszony, pészt kérj a zsidotul,
A tajigam Baranyaban, Monekdj az addssaktall
A kereke Kerep6son,
Jaromom mog Jaszberénybe,
Jarom szogem Szbgedon van.
En hat most semmi sém vagyok,
Egy pénznek ura nem vagyok,
K&cson kérnék, de nem kapok,
Mert idegon f6don lakok.

A dal — olvassuk a jegyzetben (269) — ,,belevilagit a magyarorszagi ka-
pitalizmus kibontakozasanak kovetkeztében izmosodd paraszti 6ntudat
fejlédésébe. Ez a koltemény mar nem pusztan tehetetlen sirankozas, ha-
nem harcos allasfoglalas is, hattérben a XIX. szazad 2. felében fellép6 val-
tozasokkal: a parasztsag felbomlasaval, és az agrarproletaritus ezt kovetd
kialakulasaval.”

Szamos hasonlé magyarazatot olvashatunk a dalok jegyzeteiben. El-
merenghetink azon, hogyan lehet ennyi badarsagot 6sszehordani egy nota
szOvegébdl. Jol példazza a szerzé torekvését arra, hogy kimutassa a nép, a
parasztsag ,.harcos ellenallasat” az uralkodé osztallyal szemben.

Ez a szemlélet nyilvanul meg a szerz6knek (szerkeszt6knek) a biralat-
ra adott valaszukban is. Hangsulyozzak, hogy at kell torni ,,a folklorisztika
hibas, elmaradott felfogasat, amely a lirai népkoltésben csak a formai és
poétikus tokéletességet ismeri el: be kellett mutatni, hogy a népkdltészet ho-
gyan #ikrozi a tarsadalmi valdsigot.”

Ujra csak a szovjet Gtmutatasra hivatkoznak: ,,a népkéltészet s az ez-
zel foglalkoz6 tudomany egyik fontos szakasza az osztalyharcnak, a két
tabor, a reakcids tabor s a progressziv, élenjaré demokratikus tabor kibé-
kithetetlen harcanak.”

A vita soran az ideologiai sémabdl a szerz6k nem engednek, noha bi-
zonyara tudta a két kival6 folklorista (Dégh Linda és Katona Imre), hogy a
széttagolt, legkiilonb6z6bb csoportokba sorolhaté magyar paraszt, fold-
mives, napszamos embernek a torténeti tudatdban szinte semmi nincs
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abbdl, amit belemagyaraznak, nem is szélva arrol, hogy ,,heves ellenallasu-
kat” dalaikban nyiltan vagy burkoltan fejezik ki. Azt is tudniuk kellett, hogy
szamos népdal példat lehet emliteni a kiralyhoz, csaszarhoz valé hiiség kifeje-
zésére is. Példa erre a gytjteménybdl:
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Ferencz Joska piros lobogo-

ja, Ferencz J6ska 16sz az édGsapam,
Jaj de sokat eskiittem alatta, Felesége mog az édosanyam,
Két ujjamat nyujtottam az U 4d nékém komisziingét-gatyat,
égre, A labamra fényGsszaru csizmat.

Igy eskiittem az él6 Istenre.

Kalmany Lajos munkassagahoz méltatlannak tartjuk a vita tovabbi —
személyeskedésben is megnyilvanuld — részleteire kitérni. A vitara ma ugy
tekintiink, mint a magyar folklérkutatasra ranehezedd, politikai, ideologiai
kordokumentumra.

A Tirténeti énekek és katonadalok Kalmany gyGjtémunkdjanak kiemel-
ked6 eredménye. Kotetben valé megjelentetése a magyar népkoltészet ku-
tatasat modszertani szempontbdl is bévitette. A torténeti énekek és kato-
nadalok csoportositasat kapjuk részint korszakolassal, részint tartalmi be-
sorolassal. A gydjtemény értékét elsGsorban az adja, hogy a témakor vers-
szovegei, dalszovegei egy kotetben tematizalva jelennek meg.

A masik posztumusz kotet Afoldi népballadik cimmel latott napvilagot
1954-ben. Ortutay Gynla rendezte sajt6 ala és latta el jegyzetekkel.

Kalmany kezdettdl nagy figyelmet forditott a népballadak gytjtésére.
Az els6 gytjteményében, a Kosgorik az Alfold vad virdgaibol két kotetében
Kalmany besorolasa szerint mintegy szaz ballada kerilt a Balladik és
rokonnemiiek ala. Bzek egy teleptilésrol, Pécskarol valok.

Benedek Elef biralat ala vonja Kalmany gy(jt6 modszerét, amely szerint
Kalmany azok ko6zé a gydjték kozé tartozik, ,,a kik tulsagba viszik a
lelkiismereteskedést, s mit hogyan kapnak, ugy adnak, — minden kritika nél-
kil... e csaknem minden kritika nélkdl valé szerkesztés a legszembetinébb
gyengéje...” Benedek szerint nem mind tekinthetd igazi balladanak, inkabb
balladaféléknek a betyarélet témakorébdl. Jonéhany mas ciklusba sorolhaté
(Févarosi Lapok, 1881. 892.). Benedek Elek véleményét még irodalmi, eszté-
tikai szempontok alakitottak. A folklorkutatas Kalmanyt igazolta. A hiteles
gyujtés eléfeltétele az adatkozlGk elmondasa szerinti pontos lejegyzés.

A pécskai hagyomanybol Kalmany szamos szép balladat tett kozzé. Ezek
koziil a Szep OrgsébetSl sz616t a recenzor — Haraszti Gyula — kiilon kiemeli.
Hasonlban szép példat emlit Csanddi Arpid a masodik kétetbdl. Ezt a Pesti
Naplobeli kézlése nyoman mutatjuk be (1879.90.sz.).

A ballada szerint ,,Batori Erzsébet llonka lanyat eladja a torok csaszar
fianak s ez eljon érte tveghintoval és koveteli Batori Erzsébettdl, hogy a
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lanyat adja ki. A lany siras kozt bucsuzik el virdgaitol és ruhaitdl, azutan
felul a hintéra és megindulnak Torokorszag felé. Utkozben Ilonka le akar
szallani egy patak mellett, de T6rok Janos (a torok csaszar fia) nem engedi.
Azonban alig haladnak tovabb, a menyasszony roszul lesz, és még az uton
meghal.

Az egész ballada hangja és menete élénken emlékeztet a faradhatatlan
Kriza altal Gsszegytjtott »Vadrozsakra, és alkalmasint a székelység
bérczes vidékérdl szarmazott az alfold ronaira. A rimet sok helyen nélki-
1671, de az ttemet mindvégig megtartja.

Meghat6 az, mikor Ilonka hazulrél bicsizik:

Most huzi £6l arany
Sujtas’ czipellGjit,
Most bucsuzik el a
Sejom ruhdjitul:
»Sz¢Ep sejom ruhajim,
Szogrt’ lehujatok
Engom sirassatok,
Gyaszba borujatok!

De To6r6k Janos mar tiirelmetlenkedni kezd, s beszoél Batori Erzsé-
betnek:

»Harmaczor is mondom:
Nyisd ki, vaskapudat
Ad’ ki szép lanyodatl«
Az anya felel:
»varja’ Torok Janosl«
A lany nagy szomorusaga ugy latszik mar az anyjat is meghatja:
Kérdi téle any’a:
»Batori llonkam,

Mikor 1észen néked
Hazajoveteled?«
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a lany {gy felel:

»Ak’or lészen nékem
Haza jovetelem:
Mikor ablakodba,
Kék ibolya terem;
Pedig azt jol tudod,
Hogy sohase 1észen!«”

Figyelemre mélté a székely népkotészetre, Kriza Janos gyGjteményére,
a Vadrigsikra utalas. A balladak életével, életterével éppen a székely balla-
dak kapcsan Kalmany kilon is foglalkozik.

A Vadrizsak (1863), kés6bb az Elegyes gydjtések Magyarorsgdg és Erdél
kiilinbozd résgeibs] (MNGy I, 1872.) c. kotetek példai nyoman altalanos volt
az a vélemény, hogy a népkoltészeti hagyomanyok leggazdagabb tertilete a
Székelyfold. Ezt Kalmany a Szeged népe masodik kotetének balladakhoz £-
zOtt jegyzetében azzal magyarazza, hogy ,.elhitettitk magunkkal,” klasszi-
kus balladak ,,csak Erdély bérczei kozt talalhatok.” Téves tedrianak tekinti
azt, amely szerint ,,a balladak hazaja a hegyes vidék” és ha az ,,Alf6ldink-
16l lejegyzett ilyféle balladat olvastunk, reafogtuk, hogy a székelyektdl ke-
rilt hozzank.”

Kalmanynak készonhetd, hogy jelentés balladagytjtése nyoman telje-
sen U] megvilagitasba kerilt a népballadak elterjedési térképe. Ramutatott
arra, hogy a székely népkoltészetben tobb ugyan az archaikus vonas, az al-
foldiben viszont ,,az ujabb koltésti adatok” vannak tulnyomé szamban:
,,Mi koltiink dertre-borura, a székelyek 6rzik hagyomanyaikat.”

Ezzel a megallapitassal Kalmany lényegében az 4j balladdk sziiletését,
a népkoltészet alakulasanak, valtozasanak a folyamatat vette észre: ,,Na-
lunk az ujabb dalok kiszoritjak a régieket, a székelyeknél meg van fordit-
va.” De ez természetesen nem jelenti azt, — mondja Kalmany —, hogy na-
lunk ne lennének archaikusabb, ahogy 6 fogalmaz: ,arisztokrata balladak.”
Szamos ilyen balladat jegyzett le gydjt6utjai soran. Fentebb idéztiink egyet.
Az alabbi szintén ebbe a korbe sorolhaté. A balladai téman tal mitologiai
elemet is 6riz.

A néphagyomany vizsgalata soran Kalmany fokozott figyelmet fordi-
tott a kereszténységet megel6z6 hitvilag elemeinek, maradvanyainak a fel-
tarasara. Tobb jelent6s tanulmanya erre a témakorre iranyul. Az Gsvallasi
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clemeket a népkoltészet mifajaiban is nyomozta. Igy pl. a ,,poganysig”
emlékét vélte felfedezni az alabbi népballadaban.

A Szeged népe megjelenés el6tt allé anyagabol mutatvanyt kozolt a Pes-
ti Naploban Pogany-magyar népballada cimmel (1882. 199.sz.). A ballada ci-
méil a hésné nevét — Salldri Kis Kata — adta. A kotetben a balladat
Kalmany nyelvjarasi lejegyzés szerint, az ujsagban anélkil kozli. Ezt a val-
tozatot mutatjuk be.

»Lanyom, édes lanyom,
Lanyom, Kata lanyom?
Min én od’adnalak

Még az 6rdognek isl«
(Az 6rd6g azutan feloltozott legény ruhaba, elment hozza)

»Asszonyom, asszonyom,
Nagysagos asszonyom!
Adja ide nekem

Sari biré lanyat:

Sallari Kis Katatl«

»Hogy adnam én neked
Sari biré lanyat:
Sallari Kis Katatr«

(Elment az 6rdog, csinaltatott hazat, fogadott muzsikast, azutan elkildte
a legényeket, azok mondtak azutan:)

»Asszonyom, asszonyom, Haza kisérjétek!
Nagysagos asszonyom!

Adja ide nekiink

Sari biré lanyat,

Sallari Kis Katat,

Csak egy par tanczunkra,

Kis mulatsagunkral«

»Od’adom, od’adom,

Csak haza kuldjétek,

Csak haza kuldjétek,
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ték.)

190

Huzd fel lanyom huzd fel Tiz aranyos gytrid;

Kis karmazsin csizmad; Tedd a fejedbe is
Vedd rad lanyom, vedd rad Tiz, aranyos partat!
Szép kamill6 szoknyad; «

Huzd az ujjaidra
(Elmentek és az 6rd6g megfogta: )

»Huzzad te muzskas
Aztat a muzsikat!

Mert kezemben van mar
Sari biré lanya.«

»Eressz el, eressz el

Kék allé Kelevény;
Mert labomra dagad

Kis karmazsin csizmam,
Derekamra dagad

Szép kamill6 szoknya,
Ujjaimba dagad

Tiz aranyos gyurd,

Mert fejembe dagad

Tiz, aranyos partal«

»En is ugy akarom
Hogy oda dagadjon:
Ha nekem nem adtak,
Masnak sem adjanakl«

(Lattak mar a legények, hogy elhal a kezében, kivették és haza vezet-

»Nyisd ki, anyam, nyisd ki Asztalodon vagyon
Siralmas kapudat! Borod és pecsenyéd!«
Nyisd ki anyam, nyisd ki

Gyantaros ajtodatl« »Nem kell mar én nekem
»Gyere be, gyere be Sem bor, sem pecsenye,
Add be a partadat! Megadta mar nekem:



Kék all6 Kelevény!

Anyam, édes anyam,
Kinek huzatjak most
Azt a hirharangot?

«
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(Itt mar az 6rdog huzatta, azt gondolta, hogy mar meghalt a leany.)

»Lanyom, édes lanyom
Hunczutul huzatja,
Hunczutul tanulta.«

Ebben a balladaban Kalmany szerint a magyar mitolégia egyik hiede-
lemlénye 6rz6dott meg. Bz a Kék dalld Kelevény. Gonosz 1ény. Tancba s ha-
lalba viszi a leanyt. A ballada valtozatat Kalmany el6tt Erdélyi [danos kozolte
(Népdalok és mondak, III. 153.), de abban a Ke/lvény nem fordul el6, ha-
nem a legény viszi tancba a leanyt. Kalmany ballad4djaban a Kék @/l Kelvény
a tancba vivé alak.

A Kelevény értelmezése kapesan Kalmany felidézi Ipoyi Armold mitolo-
giagjanak a Kelvényre vonatkozé Csengery-biralatot. Crengery — mint
Kalmany irja — ,,rossz néven vette, hogy Ipolyi a nyavalyabol stb. beteg-
ségbdl szolasformak utan indulva mitholégiai fogalmakat csinalt. Mint lat-
juk, Csengery tévedett; a Kék allé6 Kelevény mithologiankhoz tartozik: jar-
kel, beszél, hizasodni akar stb.”

A mitolégia kérdéskére Kalmany tébb tanulmanyaban folytatodik. A
haldl utani 1étezés, a halott siron tdli cselekvéseinek hiedelme kapcsan a
balladak kozil foglalkozott még A hdrom drva szévegvaltozataival, kitérve
néhany mas népnél ismert példara. A gonosz mostohanal 1évé gyermekei-
hez az édesanya feljon a sirbdl, kénnyeivel megmossa, kérmével megfésiili
Oket, hajszalaval megvarrja ruhajukat.

A balladaban a haldlon tdli élet hiedelmének maradvanya idéz6édik fel.
Mondai valtozatat Kalmany az észt Kalevipoeg eposzban véli felfedezni, sej-
tetve finnugor mitoldgiai kapcsolatot.

A magyar ballada nemcsak mitolégiai elemre emlékeztet, hanem
amint Kalmany a Szeged népe masodik kotetében (Temeskiz népkiltése) kozolt
példara hivatkozva mondja, annal szebben nem lehet kifejezni az édesanya
szeretetét a gyermekei irant. A téma hasonléan szép irodalmi feldolgozasa
Gyulai Pdl Fji litggatis c. kolteménye.

A balladak gytGjtése soran Kalmany gyakran tapasztalta, hogy a kozl6
nem tudta végig a teljes szovet. Ilyenkor megkérte az elmondot, dalolot,
hogy a hianyz6 részt mondja prézaban, ,,vagyis a hol tudja a verses soro-
kat, ott dalolja, a hol nem, ott meséljen.”

Kalmany nem tartja helyesnek, sét, ,,karhozandénak” itéli annak a
gyljtének az eljarasat, aki minden aron verses formaban akarja az alkotast
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kozolni és ezért ,,a prozat onfaragta verssorokkal valtja fel.” ,Ne akarjuk
mi most még jobban tudni a népdalt a népnél s ne is akarjuk meghamisi-
tani a népkoltést!” Nem emlit ugyan ,,gyajtétars” nevet, de nyilvanvaléan
azokra a kortarsakra, elédokre — Erdélyi Janos, Kriza Jdanos, Arany Ldszld stb.
— gondol, akik esztétikai szempontokat figyelembe véve ,,igazitottak” a
szovegeken.

Nem kétséges, hogy Kalmany a korszert, a tudomanyos igényd folk-
161 gytjtés elinditdja volt. A téredékes adatok leirasat is fontosnak tartotta.
Mindezek a népi tudashoz, a folklor életéhez hasznos adalékokkal szolgalnak.
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Kalmany jelentés eredményeket ért el az svallas, a mitologia kutatas
terén is. Brdekl6édését mutatja Hunfalyy Palnak (1810—1891) irt egyik levele,
amelyben kozli, hogy ezer korili mitolégiai adattal rendelkezik. Koéteteinek
jegyzeteiben egy-egy téma, sajatos motivum kapcsan is utalasokat tesz a
honfoglalas el6tti hiedelemvilagra. Egy balladdban pogany mitikus lény
alakjat vélte felfedezni. Errdl fentebb szoltunk. To6bb 6nallé mitolégiai ta-
nulmanyt publikalt. Ezek kézil néhannyal részletesebben foglalkozunk.

Kalmany Lajos els6 nagyobb mitolégiai értekezése, a Boldogasszony ds-
vallasunk istenasszonya, a pogany magyarok feltételezett istenndjére vonat-
kozé néphagyomanyi adatokat vizsgalja. A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia tudodsai, az emlitett Hunfalyy Pal és Gyulai Pal (1826—1909) dicsérték a
tanulmanyt, akadémiai felolvasasra érdemesnek tartottak. A bemutatas
utan nyomtatva is megjelent (Frtekezések a nyelv- és széptudomanyok ké-
rébol, 1885. XII. 9.sz.; 6nalléan is).

A Boldogasszony fogalma szamos valtozatban fordul el6 a néphagyo-
manyban. Kalmany nyomban felteszi a kérdést: Hany Boldogasszony van?
A jelz6 nélkili Boldogasszonyon kiviil a kovetkez6k fordulnak el6: szl
Boldogasszony, gyertyasgenteld” Boldogasszony, fajdalmas Boldegasszony, gyiimilesolts
Boldogasszony, sarlos Boldogasszony, Nagyboldogasszony.

A hétbél Kalmany els6sorban a Boldogasszony és a Nagyboldog-
asszony Osszehasonlitasat tartja sziikségesnek. Ehhez a keresztény Maria
tiszteletére és a hozza kapcsolédo kultuszra is figyelmet fordit. Ez azért
fontos, mert az ésvallasi Boldogasszony a keresztény Maria tiszteletbe fo-
nédott. Ebben a kultuszkérben kap helyet ,,a Kisasszony a Nagyboldog-
asszonynak mindvégig szlizen maradt lanya,” valamint Szt. Anna, akihez a
kedd asszonya fogalma és hiedelemkore kapcesolodik.

Itt csak réviden utalok a kedd asszonya jelentésének kérdésére. Katona
Lajos (1862-1910) Kalmany értekezésének megjelenése utan két évtizeddel
6nall6 tanulmanyban foglalkozott a kedd asszonya értelmezésével. (Az Aka-
démian felolvasott el6adas az Ethnographiaban jelent meg, 1905. 1-16.)
Kalmany magyarazatat Katona elveti, de elismeréen mondja, hogy ,,az 6 fa-
radhatatlan utanjarasa nélkil ennek a néphitbeli alaknak s a hozza £626d6
érdekes babonaknak alighanem teljesen elkallédott volna minden nyoma.”
Arra a kérdésre azonban, miért kedd Szent Anna napja, Kafona szerint
Kalmany nem ad valaszt. Oka elsésorban az, hogy figyelmét elkertlték a
nyelvemlékek adatai, amelyek szerint a XV. szazad ota ,,az egész katho-
likus vilagban a kedd a Szent Anna napja a hét napjai k6zott” Ez adja a
kulcsot a kedd asszonya fogalomhoz és Szent Anna napjahoz.
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Katona 1 ajos 16szandéku biralatahoz azt jegyezzik meg, az inkabb csak
sajnalkozas azon, hogy a katolikus pap Kalmany nem ismerte a torténeti
forrast. Mindazonaltal becsesek azok a hiedelem adatok, amelyeket a keddi
naproél az él6 néphagyomanybodl kozol.

Hasonléan a hiedelmek, szokasok béséges példait sorakoztatja fel
Kalmany a Boldogasszonyra vonatkozéan. A Boldogasszony kultusza a
kereszténység felvételétSl kezd6dben igazolhatd. Unnepét Istvan kirdly is
megtartotta. A XVI. szazadi legendagytjtemény, az Erdy-kédex (1524—
1527) megemlékezik arrdl, hogy ,,Szent Istvan kiral es ez szegény orszagot
Boldogasszony orszaganak nevezé.”

A Boldogasszonyhoz fGz6d6 hiedelmek, szokasok gazdag és valtoza-
tos hagyomanyabol néhanyra utalok. A Boldogasszony dgya terminolégia
Kalmany gyUjtStertletén altalanosan ismeretes volt. Ez a sziil6éasszony
agya. Olyan agy, amelyben a gyereket varé asszony védve van a boszorka-
nyok, a gonosz szellemek ellen. Védekezésil az agyba kést, villat, fog-
hagymat, kakukkfivet stb. tesznek, piros kend6ét vagy szalagot kotnek ra.
A gonosztavoltartasnak erre a targyaira Kalmany vogul, finn, mordvin
parhuzamokat emlit, mintegy sejtve a hiedelmek &si hagyomanyokbol valé
eredetét.

A kapcsolatot illetéen Kalmany kutatdsai legérdekesebb eredményé-
nek a Boldogasszony pobardt tekinti. A fogalomrdl a kovetkezbket irja: ,,Bol-
dogasszony poharanak mondja népiink, mint emliték, az avatast kévetd
evés-ivast, melyben az elaldasok sorrenden vannak, és Boldogasszony po-
haranak mondja azt a poharat is, melyet ilyen alkalommal elaldanak.” Eh-
hez parhuzamként az Ugkkon pobarat emliti. Aldoméds poharat jelent,
amelyben 6si ugor-magyar emlék rejlik. Kalmany azt hangsuilyozza, hogy
err6l a poharrdl régi okiratok szélnak, a Boldogasszony pohara azonban
¢él6 szokasban van jelen. Habar ,;az Ukkon sz6t népiink nem ismeri, de a
lényege oly ismeretes, hogy még a gyermekek kozt is feltalalhatjuk.”

A mitikus 1ények masik sajatos alakjaval, a Szépasszonnyal a Gyermek-
jestok és rablok nyelvhagyomanyainkban c. tanulmanyaban értekezik (Ethn.,
1893). Irasénak elsé sora a cimre vonatkozik: ,»Gyermekijesztéink és rab-
l6ink alatt Szeged népétdl lejegyzett mythologiai lények értenddk.” Kik
ezek, milyen meghatarozas illik rajuk? ,,Micsodak a Szépasszonyok ...,
hany Szépasszony van: egy-e, vagy tobbr” — teszi fel a kérdést Kalmany.
Gytjtési tertletén a Szépasszonyt néhol boszorkanynak, néhol tindérnek
tekintik, de a szegedi hagyomany szerint ,,a Szépasszonyok nem vehet6k
sem Boszorkanyoknak, sem Tundéreknek.” A Boldogasszony ellenparja:
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,»a Boldogasszony aldas az emberiségre, a Szépasszony atok.” A Boldog-
asszony vigyaz a gyermekre, a Szépasszony ,,rabolni akarja a gyermeket,” a
szul6agybol kiveszi és masikat tesz helyette. Bajt, betegséget okoz.

Kalmany a Szépasszony vizsgalata soran felveti a kolcsonzés, az ide-
gen eredet kérdését. Szeged hiedelemhagyomanyat szlav és német rétegi-
nek tartja. Habar, — amint irja — Szeged lakosai magyaroknak valljak ma-
gukat, de ,,e nép sajatsagait, hiedelmeit ... elszlavosodottaknak és némete-
sedetteknek kell kijelenteniink, mi Szeged lakosainak a mult szazadokban
szlavokkal és németekkel valé keveredésének az eredménye.” A Szépasz-
szony kapcsan zsidé hatasra is utal. Kittiné érzékkel vette észre az idegen
eredetet, azonban az emlitett népektdl valé parhuzamokra csekély példat
emlit, aminek nyilvanvaléan a forrasok hianya az oka.

Kalmany mitologiai vizsgalatainak soraban népmondai hagyomanyok
alapjan részletesen foglalkozik a teremtéssel, a viz6zonnel és a hold kultu-
szaval. A magyar mondakér motfvumait 6sszehasonlitja a rokon népekt6l
val6 parhuzamokkal.

A fold, a vilag teremtésér6l néhany magyar hiedelemadatot talalt,
amelybdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy teremtésre vonatkozé monda
,,0seink elétt sem vala ismeretlen.” Ehhez fontos 6sszehasonlité alapnak
tekinti a vogul teremtésmondat.

A vogul mondaban a legfels6bb lény, Numi Tarom segitéjét, Elm-pit
bizza meg, hogy a tenger fenekérdl foldet hozzon. A magyar mondaban
ezt a feladatot az 6rdog kapja, de nem tudja teljesiteni. Elm-pinek sikerdl.
Hasonlban sikertl embert is alkotni. A magyar mondaban az 6rdog pro-
balkozik ezzel. Neki nem sikertl. Az Isten teremti az embert. Hasonlo-
képpen torténik az allatokkal, targyakkal és egyebekkel.

A vogultdl valo eltérést, kilonbséget Kalmany a keresztény vallas ha-
tasanak tekinti. A vogul és a magyar monda k6zos gyokerét, kapcsolatat
bizonyitottnak veszi. gy ésszegez: ,,Nyomrél-nyomra kévettitk Gsszeha-
sonlitasainkban a vogul teremté mondat, a melyet alapul vettink fel s azt
mondhatjuk, hogy kevés, nagyon kevés, a minek valtozatat a magyarban
meg nem taldltuk. Ennyi taldlkozas, megegyezés a vogul monda és a ma-
gyar hagyomanyok kozt véletlen mive nem lehet, itt k6zos eredetet kell
fel venniink és igy a vogul Elm-pivel egyezé Ordégot szintén demiurgnak
kell tekintentink.”

Hasonl6 kapcsolodast keres Kalmany a teremtés boldog korszakat
kovet6 bukasrol, vizozonrdl és vilagégésrdl szold6 mondakban. (IZdgunk
alakuldsa nyelvhagyomdnyainkban. Szeged, 1893.)
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JelentSs hiedelemanyagot gyGjtétt Kalmany a holdra vonatkozéan.
Ennek is a mitologiai vonatkozasait igyekezett kimutatni. Abbdl az alapal-
lasbol indult ki, hogy a ,,Hold tisztelete a legtobb nép hagyomanyaban fel-
lelhet6.” Az eurdpai és nemcsak az eurépai népek a holdban él6lényt, szel-
lemet tiszteltek, isteni erejlinek tartottak, ,,némelyek megsiivegelték és le-
térdepeltek lattara.” Idevonatkozé adatok a magyar hagyomanyban is
fennmaradtak. A hold irant ,,6seink sem maradhattak haladatlanok.”

A kérdést ugy teszi fel Kalmany: ,,ki mondja meg: Oseink a holdat is-
tennek képzelték-e, vagy szellemnek, és ha szellem volt, Gizésre volt-e mél-
t6, vagy aldozatot kellett neki hoznir”

Kalmany ugy vélte, hogy a kereszténységet megel6z6en a magyar hit
szerint a hold-szellem egyarant volt j6 és rossz: 6seink ,,a Holdat cseleky,
rednk hatd szellemi lénynek tudtik kexdetben, ki betegséget és egészséget idéghetett
eld” A szellembdl holdisten alakult, akihez segitségért folyamodtak.

A holdistennek alarendelt szellemei lettek, akik szintén jok és rosszak
voltak. Ez kitinik a raolvasasokbol. A varazsvers szerint: 6 adta a betegsé-
get, 6 vegye el. A holdtél kértek szerencsét, egészséget. ,,Uj kiralynak tisz-
teljik az 4j holdat, le is térdepelink el6tte...”

A megszemélyesités a hiedelem adatai alapjan bizonyithaté. A hold
foltjaiban emberek vannak. A néphit szerint David és Czillei mint testvé-
rek laknak a holdon. David hegediil, Czillei tancol.

Végsé konkluzidként Kalmany azt allapitja meg, hogy ,,6seink a Hol-
dat cselekvé szellemi lénynek tisztelték.” Ezt iszlam hatasnak tulajdonitja.
A holdbeli lényeket ,,a kereszténység szentekké: Davidda és Czilleivé alaki-
totta at.” (Mythologiai nyomok a magyar nép nyelvében és sgokdsaiban. A hold
nyelvhagyomanyainkban. In. Frtekezések a nyelv- és széptudomany kérébdl,
1887. XIV. 5. sz.; Holdisten. Ethn., 1918. 309-310.)

Kalmany mitologiai vonatkozasu tanulmanyaiban mindig torekedett
arra, hogy kimutassa a lehetséges kapcsolatot a rokon népekkel. A vogul és
finn parhuzamokra kiilonésen figyelmet forditott. A parhuzamok vizsgala-
ta soran hazai nemzetiségek és mas népek hagyomanyaira is ramutatott.
Széleskora muveltsége révén a keleti népek irodalmaban is tajékozott volt.
Eles szemmel egy mesei motivumban is meglatta a mitolégiai nyomokat.
A népmese vérivasi aktusabol bizonyitottnak tekintette azt, hogy a magya-
rok Gsei — miként a hét vezér, Arpad és tarsai — a barati, testvéri kételék
megerdsitésére egymas vérébdl ittak: ,,vérint valo testvérek lettek.”

Kiulonos érzéke volt Kalmanynak a hatalmas gydjtott anyagbol ki-
emelni azokat az adatokat, példakat — hiedelmeket, szokasokat, monda-
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morzsakat — amelyekbdl a magyarsag Gsvallasara lehet kovetkeztetni. Az 6
mitolégiai eredményei sokkal szilardabb talajon allnak elédeinél. O eredeti
népi hagyomanyra tamaszkodott. A legkisebb adalékban is megtalalta, fel-
fedezte az értéket, a magyarsag multjanak, hajdanvolt méveltségének bi-
zonyitékait.

Ha Kalmany Lajos a kilonb6z6 kiadvanyokban megjelent mitoldgiai
tanulmanyait 0sszevonja, az adatok, a példak sokasagat rendszerbe sorolva
tekinti at, a magyar folklortorténet az Ipolyi utani mitoldgia kutatds legje-
lentésebb eredményeiként tartana szamon annak ellenére, hogy merész
parhuzamai (ind, iszlam, zsid6 stb.) a kapcsolatokat illetéen téves elemzé-
sen alapulnak.

Kalmany Lajos nagy 6rokséget hagyott az utdkorra, az 6t kovetd
nemzedékekre. Helyszinen, népi kézosségekben gytjtétt anyaga hiteles,
minden szerz6i modositas nélkili szévegkozlései az él6 néphagyomany ha
kozvetitéi. Iranyt mutatott a folkloér gydjtési modszerét illeten. Hangsu-
lyozta az 6sszehasonlité vizsgalatok fontossagat, a rokon és nem rokon
népekkel valé kapcsolatok sziikségességét.

Modra Ferenc az ,utolsé magyar samannak’” nevezte, amiben benne rej-
lik, hogy Kalmany Lajos tobbet tudott és messzebbre latott kortarsainal.

[JEGYZETEK. Kalmany Lajos munkassaga: Onall6 kétetek, fontosabb
tanulmanyok: Koszorik az Alfold vad virdgaibol, 1-11. Arad, 1877, 1878.; Sze-
ged népe, 1-111. Els6 kotet: Os-Szeged népkiltése. Arad, 1881.; Masodik kétet.
Temeskiz népkoltéise. Arad, 1882.; Harmadik kotet: Szeged vidéke népkiltése.
Szeged, 1891.; Hagyomdinyok, 1-11. Els6 kotet: Mesék és rokonnemiiek. Vac,
1914.; Mésodik kétet: Borbély Mibaly mondisa utin. Szeged, 1914. (Uj kiadé-
sa: Pingalt szobak. Ujvidék, 1977.); Torténeti énckek és katonadalok. Buda-
pest, 1952.; Alfoldi népballadak. Budapest, 1954.; Boldogasszony, dsvalldsuntk is-
tenasszonya. In: Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébdl, XII. k.,
9.sz. Budapest, 1885., (Uj kiadasa: Debrecen, 2002.); Mytholggiai nyomok a
magyar nép nyelvében és s3okdsaiban. A hold nyelvhagyominyainkban. In: Erteke-
zések a nyelv- és széptudomanyok korébol, XIV.k.5.sz. Budapest, 1887
A esillagok nyelvhagyomanyainkban. Szeged, 1893.; Vildgunk alakulisai nyelvha-
gomdnyainkban. Szeged, 1893.; Gyermekijesztik és rablik nyelvhagyomanyaink-
ban. In: Ethnographia, IV. 1983. 225-247, 314-322. Kulon: Budapest,
1893.; Kdlmdnyrdl és munkdirdl sz6lo irdsokbol: Péter 1dszlo: Kalmany Lajos. In:
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Torténeti énekek és katonadalok. Budapest, 1952. 5-69. 6nalléan is.; Dégh
Linda: Kalmany Lajos munkassaga és a torténeti énekek. In: Kalmany La-
jos: Torténeti énekek és katonadalok. Budapest, 1952. 71-134.; Féja Géza:
Nagy vallalkozasok kora. Budapest, 1943. 94-103.; Mdra Ferenc. Kilmany
Lajos halala. In: Ethnographia, XXX. 1919. 94-99.; Mdra Ferenc. Az utolsé
magyar saman. In: Szegedi tulipanos lada. Budapest, 1964. 353-366.;
Ortutay Gynla: Kalmany Lajos és a modern néprajzi gydjtés. In: Trok, né-
pek, szazadok. Budapest, 1960. 277-289.; Péter Ldszlo: A falukutatd
Kalmény Lajos. In: Tiszataj, XXIIL. 1969. 1100-1105.; Csandadi Arpid: Egy
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