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Előszó

Minthogy magáról a témáról az első fejezetben teszek néhány szükséges, „bevezető” megjegyzést, most csupán ehhez a könyvhöz adok némi tájékoztatást.

Bármilyen különösen is hangzik, több mint negyven év eredménye ez a kötet. Sőt, ha jobban belegondolok, még ennél is régebben kezdődött. 1958 és 1963 között jártam a budapesti egyetemre, ahol a folklorisztika és a tárgyi néprajz mellett a „törzsképzés” kertében minden félévben hallgattunk órát „a világ népei” tárgykörből is. Ez igen bölcs dolog volt, noha egy-egy félévben mondjuk Ázsia, Amerika vagy Afrika népeit bemutatni szinte lehetetlen dolog volt. Eredetileg etnológus szakemberek adták le e tárgyakat (elsősorban Vajda László), és még a később hozzám eljutott, primitív, gépírásos, javítatlan jegyzetekből is látszik, ez milyen érdekes anyag is lehetett. 1956-ban azonban Vajda Nyugat-Németországba távozott, és az én időmben az etnológiához nem értő folkloristák feladata volt e négy féléves oktatás. Annál inkább mondhatom, hogy „hozzá nem értő” – mivel később magam is leadtam ilyen órákat: Amerika népeit. (Amihez azonban én valami szak-szeminárium-félét kapcsoltam, és máig hálás vagyok a sorsnak, hogy ily módon egy kicsit belekóstolhattam az etnológia oktatásába.) Később, már amikor én voltam az egyetemi Néprajzi Intézet titkára, majd a Folklore Tanszék vezetője, arra törekedtem, hogy a legjobb hazai szakemberek oktathassák ezeket a tárgyakat. Így került Bodrogi Tibor, Boglár Lajos, Sárkány Mihály, Borsányi László kezébe egy-egy félév. Minthogy ez az oktatás a FolkloreTanszék keretében folyt, később innen váltak ki az etnológusok (Boglár Lajos, Kézdi Nagy Géza és mások), és lett előbb program, majd szakcsoport, majd kulturális antropológia szak a budapesti bölcsészettudományi karon. Sok-sok kacskaringó után ma ez az Eötvös Loránd Tudományegyetem másik (társadalomtudományi) karán önálló szak. Most gyakorlatilag már nincsenek közös hallgatóink, ami nagy baj, ellentétes is a hazai néprajzkutatási tradíciókkal, amelynek intézményeiben a magyar néprajz és az etnológia szinte mindmáig legalábbis egymás mellett létezett. Aminek rengeteg előnye volt! Magam ugyan nem az l950-es években végeztem a pesti egyetem néprajz szakát, amikor az egységes és egyszakos „muzeológusok” sokkal több órában kaptak etnológiai oktatást, hanem a következő évtizedben, amikor már csak a néprajzi oktatás talán negyede volt ilyen jellegű – ám én is ugyanannyi etnológiát tanultam az egyetemen, mint a következő magyar etnológus-nemzedék legkiválóbb tagjai (Sárkány Mihálytól egészen Vargyas Gáborig). A többletet ők magánúton, külföldi kutatás és oktatás révén szerezték be. (Egyébként az én „etnológusi” érdemeimről olykor még meg is szoktak emlékezni. Lásd Kézdi Nagy Géza összefoglalását.)

Azért említettem mindezt, hogy megfelelő távlatba helyezzem az európai népi kultúrákra vonatkozó oktatási tapasztalataimat. Nyilvánvaló tény ugyanis az, hogy más feladat Ausztrália vagy Afrika népeiről, meg Európa népeiről beszélni a magyar néprajzi oktatás keretében. Még Ázsiát illetően is, ahol sok és nagyszerű, régen kialakult „magas”* kultúrát ismerünk, valahogy elképzelhető mondjuk Szibériai kis népeinek, India vagy Kína kisebb kultúráinak, Indonézia archaikus életmódú népcsoportjainak a bemutatása az etnológia módszereivel. Európában viszont más a helyzet, még akkor is, ha mondjuk a közelmúltig itt is voltak primitívebb életvitelt gyakorló csoportok. Itt mégis a történelem, mégpedig a „nagy társadalomtörténet” keretében lehet bármilyen néprajzi szemlét is adni.

Annak idején két, később három féléven át „adtuk le” Európa népeit a néprajz szakos hallgatóknak. Ezt a feladatot a budapesti két néprajzi tanszék megosztotta egymással. Az oktatás fénykorában a Tárgyi Néprajzi Tanszéken dolgozó Barabás Jenő adta elő Európai népeinek „etnogenezisét”, Hoffmann Tamás pedig „az európai parasztság” történetét. (Ez sokban hasonlított most megjelenő könyveinek szemléletéhez, ám azzal mégsem egyezik.) Ő is sok évtizedes munka során alakította ki most olvasható elgondolásait. Szerencsére nem az én gondom, hogy megmondjam, micsoda is ez: néprajz, művelődéstörténet, társadalomtörténet vagy mindennek keveréke? A régi oktatásban az enyém volt az „Európa folklórja” kollégium, amelyhez (akárcsak a többi „európai” órához) nem társult szeminárium. Ha csak ez lehetséges volt, arra törekedtem, hogy az enyém legyen a „harmadik” óra – azaz a hallgatókról fel lehessen tételezni, hogy tudják, melyek Európa népei, milyen az életvitelük? Ez persze nem mindig sikerült, úgyhogy nekem magamnak is egy valamennyire önmagában is „kerek” felfogást kellett képviselnem. Általában bizonyos bevezetés után a hallgatókra bíztam, „regionális” vagy „történeti” rendszerben nézzük-e át az anyagot? Magam szinte mindig a „történeti” megoldás felé hajlottam, és a hallgatók is ezt a megoldást gyakrabban igényelték. A mostani könyvben is ezt választottam. Annál inkább, minthogy végül is két megoldás eredményei nem állnak szemben egymással. Ezt annál inkább vallhatom, mivel mindkét megoldást csakugyan kipróbáltam. Sőt, először inkább a regionális áttekintést gyakoroltam.

Annál inkább, mivel szinte egyetemi diplomám megszerzésekor (akkor még tanárom) Hoffmann Tamás arra kért, írjam meg az „Európa folklórjáról” szóló részt egy akkor készülő kézikönyvbe. Őt kérték fel az egész európai néprajz megírására, ám ő csak a tárgyi néprajzi felet készítette el, igaz, „megállapodásunk” ellenére dupla terjedelemben. Az eredmény ma is olvasható a Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó „A kultúra világa” c. kézikönyv-sorozatában. A kiadó előbb öt-kötetesre tervezte a kézikönyvet, majd további három pótkötetet is megszerkesztettek. 1965-ben jelent meg a mi kötetünk, az ötödik, amelyben – furcsa kapcsolással – „A világ népei” rész a sportot és testkultúrát, meg a táncot leíró áttekintések mellé került. Ha jól számolom, több mint 50 sűrűn szedett nyomtatott lapnyi szöveget írtam, amelyben a magyar folklór rövid áttekintése is benne volt. A kötetbe a szerzők javasolták az illusztrációkat. Ezek száma azért nem volt nagy. Sajnos, csak a legminimálisabb szakirodalomra lehetett hivatkozni, Európa esetében 24 műre. Ezek válogatása ma is helytállónak nevezhető.

A Kiadó gyakorlatilag ezzel egyszerre kiadta a könyvsorozat új, tízkötetes változatát is. Ez is 1965-ben jelent meg, ám itt, szerencsés módon (az egyébként számmal nem jelzett) kilencedik kötetben a leginkább ide illő rokon tudománnyal, „a Föld országai” címen a világ földrajzával együtt. A szerzők előre nem tudtak e „másik” kiadásról, amelynek néprajzi része szó szerint egyezik a másikéval (az illusztrációkés az irodalomjegyzékek is) – úgyhogy amikor e körülményt Bodrogi Tibor közölte a szerzőkkel (egyszersmind azt is, hogy sikerült elérnie, ezért is megkapjunk honoráriumot) – igazán örvendtünk.

Azóta sem jelent meg jobb, újabb áttekintés. Ma is csak ezt tudjuk kötelező olvasmányként hallgatóinknak ajánlani. Ami azért, minden „kiválósága” ellenére mára furcsán minősíti e több mint negyven éves teljesítményt. Amire persze ma is igazán büszke vagyok.

Egy idő múlva magam is éreztem, hogy valami újat is adhatnánk. Akkor még a Folklore Tanszéken tanítottak az etnológusok, így felajánlottam a Kossuth Könyvkiadónak, hogy mondjuk a Kulturális Kisenciklopédia mintájára, valamivel nagyobb terjedelemben készítsük el „a világ népeinek” enciklopédiáját. (Az előbb már említetteken kívül Kodolányi János mint az uráli népek szakértője vett még részt e tervben.) A kontinensenkénti címszójegyzékig jutottunk el, pontosabban ezt sem fejeztük be, mivel volt olyan szerző, aki túl sok terjedelmet követelt az „ő népeinek”, és nem tudtunk megegyezni. Gondolom, az igazi nehézség az volt, hogy én nem voltam munkaadó főnöke a kiszemelt munkatársaknak, akik meg rájöttek, milyen időt rabló és felelős munka lenne e kézikönyv elkészítése. Egyszóval – nem a kiadó állt el, mi nem készítettük el a kötetet. Ma is nagyon sajnálom ezt, és hosszú ideig tudományszervezői—oktatásszervezői tevékenységem legfájóbb kudarcaként éltem át. (Azóta persze sok más, hasonló tapasztalatot is begyűjthettem.) Most is tudom, mennyivel könnyebb lett volna a most olvasható könyvet végső formájába öntenem, ha elkészült volna az a munka…

Arra még mindenképpen rá kell térnem: mi nincs e kötetben.

Nincs benne az európai népek etnogenezise, nincs benne az európai történelem. Nem mutatom be a nyelveket, nyelvcsaládokat, nem adok vallástörténetet, művelődéstörténetet, stb. Amint már említettem, eredetileg a tárgyi néprajzi részek után kiegészítés volt a feladatom. Most sem mutatom be az európai népek anyagi kultúrájának történetét. És nem is adok társadalomnéprajzot sem. Hogy mindezek után maradt-e témája a könyvnek, döntse el az olvasó. Szerintem maradt miről beszélni…

Még egy esetleges félreértést kell eloszlatnom. Ez a munka nem az úgynevezett „európai etnológia” keretében készült. Minthogy másutt bővebben foglalkozhattam azzal, voltaképpen mi is az eredeti „európai etnológia” és ma (ehhez képest többé-kevésbé jogosultan) nálunk mit neveznek ennek, most erre nem kell tüzetesen visszatérnem. Svéd néprajzkutatók, Sigurd Erixon, majd Sigfrid Svensson, később Nils-Arvid Bringéus egy új szemléleti tárgyi néprajzi kutatást neveztek így. Az ő érdeklődési körükbe (noha eltérő mértékben) a folklór is beletartozott – ám ők nem folkloristák, az én szemléletem az elmúlt négy évtized során ettől eltérő volt és az is maradt. Egyébként, minthogy számos kiadvány, szervezet, intézmény, főként pedig az európai egyetemeken a néprajzi tanszékek elnevezése ma az „európai etnológia” irányába mozdult el, e megnevezéssel lépten-nyomon találkozunk. Az innsbrucki egyetemen folklorista (Leander Petzoldt), Bécsben társadalomnéprajzos (Konrad Köstlin) vezette az ilyen oktatást. Másutt még ehhez képest is mások. Az ilyen modernizálás érthető. Ám éppen a megnevezés „európai” része néha indokolatlannak tűnik. A budapesti egyetem egyik doktori programjának címe „európai etnológia”. Az itt készülő több tucat disszertáció azonban kivétel nélkül magyar témájú, egyetlen „európai” téma sem fordult eddig elő. Ezzel szemben az én könyvemben Európa = Európa. Nem a magyar folklórról fog itt olvasni az, aki kézbe veszi. Persze, kapcsolatokra, összefüggésekre hivatkozom. És nem is kell bizonygatni, annyira nyilvánvaló tény, hogy a magyar folklór nem is érthető meg igazán az európai összefüggések nélkül. (Mint ahogy az európai folklórról sem lehet teljes képet adni a magyar adatok ismerete nélkül.) Minderre, e kötet végén még visszatérek.

Bevezetőmben még azt is megemlítem, hogy munkám nem európai képeskönyv, nem is európai folklór szöveggyűjtemény. Pedig mindkettő megjelentetésének lenne értelme. Nem is adok tüzetes bibliográfiát – pedig ez is jó lett volna. Egyszerű bevezetés, némi áttekintés megfogalmazása volt a célom. Európa népeinek folklórja olyan gazdag, hogy ennél többre még több évtizedes érdeklődés és munka után sem vállalkozhattam.

Köszönetemet nyilvánítom tanáraimnak majd diákjaimnak. Közülük többen munkatársaim lettek, e könyv elkészítése során is. Remélem, én tovább gondoltam, amit másoktól hallottam, ők pedig ezt teszik az itt olvashatókkal.

Talán megemlíthetem, hogy szerencsés módon többféle összehasonlító stúdiumot is hallgathattam, tanulhattam. Így germanisztikát, skandinavisztikát, finnugrisztikát, baltisztikát, szlavisztikát, keltológiát, egy kis ókortudományt is. Foglalkozhattam a mediterrán és a balkáni népek kultúrájával. Több konferenciára, esetleg kutatóútra, olykor pedig csak utazásra is sort keríthettem: Európa sok pontján megfordultam, legtöbbször szakmai közegben. Főként óráimon ilyen élményeimre hivatkozni is szoktam. Most ezt mégsem teszem, noha nem felejtkeztem meg mindazokról, akik ehhez az Európa-látáshoz hozzá segítettek. Ám nem élményeim, hanem az európai népek kultúrájának bemutatása volt most a feladatom. És e téren, noha tematikus kedvteléseim bizonyára érezhetők e könyvben, mégsem kedvenc népeim és kultúráim (mondjuk az „óizlandi”, az észt és finn, a lett és litván, az „óír”, az albán, az angol stb.) kerültek előtérbe. Inkább az európai társadalomtörténeti és művelődéstörténeti főútvonalakat próbáltam bejárni.

Nincs használható tudományos elmélet gyakorlati ismeretek és összehasonlító szemlélet nélkül – még az európai folklorisztikában sem. Noha e felfogást hangoztatni, sőt kamatoztatni szoktam, mostani munkám mégsem elméleti mű Európa folklórjáról. Az egy másik, bizonyára fontos kötet lenne. Amelynek elkészítésére azonban most nem gondoltam, és egyelőre nem is gondolhatok.

Manapság pályázatok, kitartó és megértő kiadók és szerkesztők nélkül még akkor sem jelenik meg egy könyv – ha egyébként csakugyan van kézirata. E tekintetben külön is megköszönöm az alábbiak segítségét, közreműködését: …………………………..Azt is megemlíthetem, hogy (noha közvetett módon) e munka kéziratának elkészítéséhez igénybe vettem az OTKA NI 61252 sz. pályázata által biztosított technikai és egyéb segítséget. 

És örülök, hogy nem kellett egészen fél évszázadot várni ahhoz, hogy az első ” európai folklór” óráim után immár mások is kézbe vehessék ilyen tárgyú jegyzeteimet. 

1. Mitologikus és költői bevezetés

Ha Európa folklórjáról beszélünk, célszerű két elnevezéssel megismerkedni: mi a folklór, és ki vagy mi Európa? 

A folklór definíciójával magam többször is foglalkoztam, úgyhogy ezt most nem kell részleteznem. Röviden azt mondhatom, az osztálytársadalmak alávetett osztályainak teljes társadalmi tudatát értem ezen. Később még lesz szó arról, hogyan értelmezhetjük ezt a definíciót a különböző társadalomtörténeti korszakokban és milyen sajátos problémák merülnek fel a folklór ilyen értelemben vett „kezdeteivel”, illetve a „modern folklór” jelenségeivel kapcsolatban.  Minderről bővebben esik majd szó e könyvben.

Az Európa megnevezést többféle módon értelmezhetjük. 

Először e görög név kialakulásáról és mitológiai értelmezéséről lesz szó. Európé* egy görög név, asszonyokra és tehenekre szokták használni, jelentése ’tág szemű, szép szemű’.

A görög mitológia szerint (amelynek persze különböző rétegei és felfogásai ismertek – mi most Kerényi Károly magyarul is olvasható művéből idézünk)# Zeusz Kréta szigetéhez kapcsolható „feleségeinek” egyike Európa. Ám a történet nem is itt, hanem a mi kontinensünkön kívül kezdődik. 

Az említések nem egyeznek a tekintetben, hogy Foinix királynak a leánya vagy testvére volt Európa. (A király nevéből Főnicia neve származik.) Anyja neve Thélefassza ’messzire világító’ vagy Argiopé ’fehérszemű, fehérarcú’ volt. Mindkét elnevezés a Holdra utal. Európa egyszer a tenger partján szedett virágokat, Zeusz háromszínű bika alakjában ment oda és elragadta, pontosabban a leány a hátára ült, így úszott át vele a tengeren át Kréta szigetére. Nászuk itt esett meg. Zeusz különböző csodálatos eszközökkel akarta megőrizni az asszonyt, többet között egy érckutyával és egy ércóriással (Talósz), aki folyton körbejárta a szigetet és kövek dobálásával zavarta el az idegeneket. Európa három fiat szült. Szarpédón később Kisázsiába kerül, ott Lükia királya lesz. Minósz király Kréta kultúrájának és törvényeinek a megalkotója. Az igazságos Rhadamanthüsz pedig a Boldogok Szigetének ura lesz. 

A másik nevezetes mítoszból tudjuk, hogy Minósz király felesége Paszifaé ’mindenkinek világító’, aki egy bikába szeret bele, gyermekük a Minotaurosz, akit a „labirintban” rejtegetnek, és akik az athéni Thészeusz – az athéni kultúra megteremtője öl majd meg.

A mítosz többrétegű mondanivalója nyilvánvaló.

Egyrészt arról szól, hogy a görög kultúra eredetileg Főniciából jutott Krétára, majd onnan jutott Athénbe. E vonatkozásban nem is a csodálatos bika alakjában megjelenő görög főisten a fontos, hanem a három kultúra-alkotó és törvényhozó fiú. Ez a mozzanat ismétlődik meg az athéni Thészeusz történetében.

A mitológusok előszeretettel hangsúlyozták a nevek „holdmitológiai” jelentőségét. Thélefassza vagy Paszifaé neve a Holdra utal, Foinix sőt Talósz alakját viszont a Nappal szokás egyeztetni. 

A mítoszban megjelenő bika párja a „tehénnevű” Europé. A történeti—régészeti kutatások szerint „minoszinak” nevezett krétai kultúra esetében a bikák szerepe kétséget kizáró: az ábrázolások is jelzik, hogy az uralkodók által megkövetelt kultuszokban is nagy szerepe volt a bikáknak. (Spanyol kutatók egyenesen a Földözi tenger mellékén megtalálható ősi bikakultuszt emlegetnek, amelynek egyetlen máig megmaradt eleme a spanyol bikaviadal.) 

Egyébként a „nem-Európából származó európai kultúra” ábrázolása évezredeken át megihlette az európai művészetet is. De Bartillat és Roba könyvükben 3000 év ábrázolásaiban mutatják be az „Európa elrablása” jelenet ikonográfiáját, a mitikus első ábrázolásoktól a mai Európai Uniót reklámozó vagy gúnyoló alkotásokig. Európa itt a kontinens, az uralkodók vagy éppen az egység/sokféleség bemutatását szolgálja.

Ami a mítosz görög magyarázatát illeti, ez kulturálisan találó – etnikailag téves. Maguk a görögök ugyanis nem Krétáról érkeztek Attikába, hanem északról (a mai Thrákiánál is északabbról vándoroltak délre, egészen a Peloponnészoszig és a görög szigetekig.

Érdekes, hogy van erre utaló, „északi” Európa-mítoszuk is a görögöknek.

Ez is szövevényes történet és Thébai (Théba) megalapítójával, Kadmosszal foglalható össze. Ő is egy tehén nyomait követve jutott el Boiótiába. (A név ’a marhák földje’ értelmű, és Offenbach Orfeusz az Alvilágban c., nemcsak a korabeli francia állam- és sajtóviszonyokon, hanem a görög mitológián is zseniálisan gúnyolódó operettjében a buffó, Stix Jankó, eredetileg John Styx (!) énekli mindig „Voltam király Beóciában / Hatalmas, gazdag és vidám. / De egy napon csúnyán megjártam, / Mert a Halál csapott le rám”.) Egyébként a bika alakjában Európát szöktető Zeusz néhány szövegben nem is Krétára, hanem Boiótiába viszi új kedvesét. 

Kadmosz eredetileg egy pásztorfiú a távoli Kilikiában, ahol a bátyja, Kilix uralkodott. Itt egy sárkányt pásztorsípjával elbűvöl és így menti meg a gyermek Zeuszt. Később a felserdült Kadmosz igen hosszú vándorútra indul. Apja, Agénor, Foiníkia királya volt, és az ő leánya volt Európa. Agénór a leány elrablása után három fiát küldi keresésére. A fivérek közül azonban Kilix inkább Kilikiában, Foinix meg Foinikiában marad uralkodni. És csak Kadmosz veszi komolyan a feladatot. Több szöveg szerint nem is egyedül bolyong, hanem anyjával együtt, akinek neve a már ismert Télefassza vagy Télefaé, vagy Argiopé. Eljutnak a thrákok földjére, majd Szamothraké szigetére (ahol ugyanazt a nyelvet beszélték, mint a thrákok körében). Itt -- valószínűleg a nevezetes misztérium-ünnepen -- „talált egy másik Európára”. Minthogy a thébai mítosz szerint Kadmosz innen szöktette meg Harmoniát, későbbi feleségét, ű lehet a „második Európa”.

Ismét más thébai történetek szerint Kadmosznem egyedül, hanem harcrakész fiatalok csapatával bolyong az elrabolt Európa nyomában, és a delfoi jósda útbaigazításával jut el Boiótiába, ahol egy olyan tehenet kell megtalálnia, amelynek mindkét oldalán a telehold jele látszik. Ez be is következik. (Thébai alapítási mondája ezután egy sárkány megölésével, majd fogainak „elvetésével” folytatódik, a vetésből harcosok kelnek ki, akik azonban egymást pusztítják el. Csak ezek után következhet be Kadmosz és Harmonia menyegzője.)

A thébai történet nemcsak a cselekmény, hanem még a nevek ismétlésével is utal a „krétai” mítoszra. Még a sárkánylegyőzés (más jellegű) történetében is helyet kap a telihold jelét viselő tehén. És természetesen a thrákok említése a görögség északi határaira, sőt azon túlra is mutat. 

A két görög Európa-mítosz egyaránt azt sugallja, hogy a görög kultúra eredete távolra mutat, nem is magából indul el, még maga az elrabolt leány is voltaképpeni „égi tehén”, az elrabló pedig a csodálatos bika, akiket még a Holddal és a Nappal is azonosíthatnak. Ám az istenek és a nem emberi szörnyek és sárkányok kora után már a hősök, a héroszok kora következik, görög városállamokat, törvényeket alapít Thészeusz is, Kadmosz is. Az utóbbi feleségét nem hiába hívják Harmoniának, aki ha nem is thrák, ám olyan szigeten bukkan fel (Szamothraké), amelynek már neve és nyelvhasználata is elválaszthatatlan a thrákoktól. .

Természetesen a világ minden népe a maga kultúrájának eredetét úgy képzeli el, hogy más körülmények közül jöttek az ősök. Gyakran földrajzi értelemben is máshonnan. A legkorábbi görög államok pedig saját bőrükön tapasztalhatták, hogy Ázsia vagy a Közel-Kelet milyen sokban kapcsolódik hozzájuk, és hogy a kultúrák kapcsolata bizony véres harcokat is jelent. Noha nem Foiníkia és Kilikia (vagy éppen Kréta), hanem a kisázsiai és perzsa uralkodók sokszor meg is próbálták meghódítani a görög államokat. (Hogy aztán a thrákok földjétől nem is messze, az „igazi” göröghöz képest mindenképpen északibb, barbár vidékről származó, makedóniai Nagy Sándor esetében ez a hódítási irány éppen az ellenkezővé váljon.) Legkésőbb ekkor a görögök már biztosan „tudják”, mi a különbség Európa és Ázsia között.

A kiváló svájci magántudós (klasszika-filológus, vallástörténész és a marxizmus klasszikusai által is rendkívül nagyra tartott „matriarchátus”-elmélet megalkotója), Johann Jakob Bachofen voltaképpen egy életen át foglalkozott azzal, hogyan is értelmezhetjük a rómaiak és főként a görögök nézeteit a tőlük keletebbre élő, ázsiai népekre vonatkozóan. Ide vágó tanulmányait „A Kelet és a Nyugat mítosza. Az ókori világ metafizikája” címmel jelentették meg. Nagy történeti és tárgyi anyagon, ugyanakkor szárnyaló és csapongó fantáziával megáldva vetette össze Kis-Ázsia, Kréta, Athén, Róma, Egyiptom és az etruszkok házassági szokásait, mítoszait, a sírok jelképvilágát. Sőt arra is utalt, hogy nemcsak a görögök esetében volt Európa és Ázsia szembeállítása alapvető fontosságú, hanem hogy a rómaiak „ázsiai” eredetének, vagyis Trójából származtatásnak a története éppen a pun háborúk idejében válik egyre fontosabbá, uralkodó jellegűvé. Vergilius nemzeti eposzában, az Aeneis-ben is amennyire idealizált (és elmosódott) Trója képe, annyira ellenszenves (és konkrét) Dido és Karthagó ábrázolása. Arra pedig éppen az újabb kutatások (mint például Toporov kiváló könyve és fiatal magyar filológusok tanulmányai) mutattak rá, hogy a látszólag Trója-barát Karthagó igazában a Trója pusztulását ábrázoló reliefekben nem – ahogy még a partra vetett Aeneas is gondolta -- a pietas-t, hanem az ellenség bukásának bemutatásában a felettük aratott örök diadalt ábrázolta. Toporov szavával egy „földközi-tengeri perszonológia”, azaz egy „sors-szöveg” áll itt előttünk – nemcsak egyetlen helyen és pillanatban, hanem a Mediterráneum egészének felfogásaként.

Ez a „Kelet--Nyugat” (Ázsia--Európa) szembeállítás azonban nem olyan egyszerű, mint ahogy ez az első tekintetre látszik. A rómaiak az „ázsiai” ősöket nemcsak a punok miatt forszírozzák, hanem ezzel a maguk görög—utánzását is csökkentetni kívánják. És az „örök Trója” apoteózisában, az Aeneisben ott olvasható a már Bachofen által is kulcssornak tekintett mondat „Occidit occideritque sinas cum nomine Troia” (Elpusztult a név, pusztuljon el vele maga Trója). 

Európa legyőzi mesterét, kultúrájának legősibb földjét. És ez az értelmezés nem is áll meg Vergiliusnál. Toporov említett művének (megjelent ?) második kötetében nemcsak a „natura – kultúra” szembeállítás balkáni és római megoldásaival kívánt foglalkozni, hanem a „sors és véletlen” szembeállítása elemzésével az orosz (!) kultúra és államelmélet lényegére is próbált rámutatni.

Persze, Vergilius már közismert, az akkori fogalmak szerint világhírű mintát követ: Homéroszt. Homérosz mindkét eposza a görögök határain játszódik, az Íliász a kis-ázsiai Trója ostromáról szól, Odüsszeusz pedig képzelt és valódi tengerparti tájakon jár, ám olyan távolságra, amelybe beleférnek „Herkules oszlopainak” (mondjuk a mai Gibraltárnak) meg a pontosan végül sehová sem lokalizálható sziréneknek a szirtjei. A homéroszi epika görögség-formáló szerepéről egyébként még lesz szó.

Igen tanulságos az a változás (fejlődés) is, ahogy a mítoszokhoz képest Homérosz majd Vergilius eposza fogalmazza meg az őskeresés és a saját (európai) kultúra önmeghatározásának igényét. Természetesen már a bemutatott mítosz-szövegek is igazán tudatos, ideológikus alkotások, ahol a legkisebb részletek sem véletlenek. Az Európát elrabló, háromszínű, sáfrányillatú bika (Zeusz), a nem fegyvert használó, hanem az idegenekre köveket (azaz nem emberi készítményeket) dobáló krétai ércember, az alvilágba alászálló és Róma jövőjét ott, a homályos, párás, lidércfényes környezetben tudakoló, az itt az érthetetlenségig zaklatott nyelven bemutatott Aeneas (stb.) nyilván a kortársi hallgató, majd olvasó számára sokféle, konkrét jelentést is hordozott. A mítoszok az emberi történelmet még nem a maga evilágiságában ragadják meg. Homérosz már úgy ír, mintha az általa elbeszélt trójai háború csakugyan úgy esett volna meg – ám művének minden sora már egyértelműen költői fikció. Vergilius pedig tudatosan szépirodalmi alkotást hoz létre, ahol a befogadók közül senki sem gondolhatott arra, itt a történelmet pillanthatja meg. Mint ahogy Arany János is azt írja, „az idő vén fájáról lehullott avarban, egy régi levélen írva találta” hun(--magyar) eposzát, amelyben a döntő mozzanat még mindig az önazonosság keresése. Viszont a szinte évre kortárs francia regény, Gustave Flaubert Salammbô-ja (1863), a Karthagó pusztulásáról szóló, a kor minden archeológiai ismeretét felhasználó munka, már egyesegyedül szépirodalmi alkotás – noha éppen a nem-európai kultúra végzetszerű bukását ábrázolja.

Az európai folklórban is az önazonosság és az ősök keresése máig megmaradt.

Ha viszont arra lennénk kíváncsiak, vajon mára változott-e az Európát más kultúrával összehasonlítást illetően a közvélekedés -- elég az Európai Unió bővítésének, a mai Törökország felvételének aktuális vitáira gondolnunk. Ma is kérdés maradt, hol és miért éppen ott húzódnak Európa határai?

Nyilvánvaló tény, hogy a földrajzi „határok” is módosultak az idők során, és az is nyilvánvaló tény, hogy a történelem az, amely igazán befolyásolja e határok meglétét. 

A mai Tunisz hol Észak-Afrika régi lakóinak a földje, hol a Karthágóba érkezett föníciai (= pún) telepesek országa, hol a rómaiak Africa provinciája, hol a beözönlő arabok lakóhelye, a török világbirodalomban az önállónak is nevezhető tuniszi bej országa, majd a francia gyarmatbirodalom része, legújabban mérsékelt iszlám köztársaság – azaz hol Afrikához, hol Ázsiához, hol Európához tartozik. 

Azaz identitása, a róla alkotott kép is gyakran megváltozik. (Természetes3en ez minden, Európa belsejében levő nép, ország, terület esetében is lehet ugyanígy.)

Karthágó egyébként még Magyarországot (!) is jelképezhette, mondjuk az 1848-49-es szabadságharc korában, amint ezt Kozma Andor (1861—1923) egykor nevezetes, majd elfelejtett, újabban mintha ismét ismertebbé váló hazafias költeménye, a carthagói harangok is érzékelteti:

A nemzeti zászlók lobogtak kibontva,


Tódultak alájuk, nőtt a had naponta.


Carthagói férfit asszony nem marasztott,


Hont védeni mentek urak és parasztok.


Hogy is volt? – Carthagó, harangok és ágyú…?


Mily anakronizmus, tudatlan és bárgyú!


S mégis, a teremben nem mosolyog senki,



Csönd van … tüzes arcok … s könnyezik mindenki.

Európa, népei, kultúrái, határai nem csak kialakulásuk idején jelentek meg a mítoszok körében, váltak jelképekké – mindmáig ilyenek maradtak.

2.  Földrajzi és történeti bevezetés

Persze, arra a kérdésre, hol húzódnak Európa határai, nemcsak a mítoszok nyelvén, hanem, a földrajz és a történelem segítségével is választ kell adnunk.

Első tekintetre a földrajz és a térképek egyértelmű (és nem egyszersmindenkorra azonos) megoldást tartalmaznak.

Iskolában megtanultuk, hogy Európa önálló földrész (kontinens), amelyet északon a (közismert névvel) Északi Jeges Tenger, nyugaton az Atlanti Óceán, délen a Földközi Tenger (keleten meg az Urál hegység és az Urál folyó) határol. Ez a körülhatárolás nagy vonalakban az európai folklór szempontjából is használható. Északon és nyugaton az „európai” népek el is jutottak e nagy tengerek partjaiig, sőt a vikingek révén Izland lakossága is európai. Noha vannak mesés adatok arra vonatkozóan, hogy ír hajósok már vagy egy évezreddel Kolumbusz előtt eljutottak volna Észak-Amerikába, erről csak legendákban olvashatunk.

Az óír irodalom egyik jellemző műfaja az imram, amely csodálatos utazásokról szól, mindenféle szigetekre, köztük a „terüljasztalka”, a boldogság, az öröklét, vagy inkább a Paradicsom vonásait képviselő helyszínekre. A leírt hajóutak az Atlanti Óceán, illetve a Norvég Tenger irányába tájolhatók. Az i. sz. 8. századtól kezdve ismert óír szövegek akár ennél régebbi korokra is datálhatók. Folytatásaik, illetve a rájuk hivatkozások még a középkorban is születtek. 

Közülük a legnevezetesebb a 11. századra datálható, latin nyelvű Navigatio Sancti Brendani Abbatis, amelynek főhőse a 484 körül született (és majd egy évszázadot megélt) ír szerzetes, akit elöljárója, bizonyos Barinthus apát értesít arról, hogy fia, Mernoc, mindig nyugatra hajózva eljutott az Ígéret Földjére, ahol a szentekkel találkozott. Brendanus és társai hajót építenek és tizennyolcan hosszú útra indulnak. Először egy magas sziklákból álló szigetre jutnak, ahol azonban áll egy csodálatos kastély, az asztalán kifogyhatatlan étkekkel, a falaira aggatva ezüst ékszerekkel. Megjelenik egy gazdatiszt vagy kulcsár (procurator), aki az utazók gondját viseli. Ez után a Juhok Szigetére, a Madarak Szigetére indulnak. Útközben egy kis szigeten is kiszállnak, ahol tüzet raknak és üstben ebédet akarnak főzni – mire a sziget elúszik és a víz alá merül – mivel egy óriásbálna háta volt. A további úton ír szerzetesek szigetét és egy lakatlan szigetet érintenek. Eljutnak a befagyott tenger határáig, majd több kisebb sziget után a Szöllők Szigetére jutnak, egy másik szigeten dühöngő majmok támadják meg őket, egy magányos szirten Júdás Iskariótes tölti büntetését. Egy másik szigeten Remete Szent Pál található a neki megfelelő magányban. Útjuk hetedik évében jutnak el végül az Ígéret Földjére, innen vissza is fordulnak az ír partok felé, hazaútjuk során a Boldogok Szigetét éppen hogy csak megpillantják.

Ez a munka az egyházi irodalom tudatosan propagandisztikus alkotása, és a valószínűleg csakugyan élt Brendan(us) is emiatt vált címadó hőssé. A történet közismert maradt, többen utalnak rá, olykor eltérő epizódokat is említenek. Tudjuk, hogy Dante is, Kolumbusz is ismerte a szöveget, középkori térképeken nem ritkán feltüntetik a történetben említett szigetek neveit. Az ír folklórban is ismeretesek hasonló mondák, legendamesék, amelyeket főként a halottakat és a túlvilágot egy távoli szigetre helyező elképzelésekkel kapcsolnak össze. Az sem véletlen, hogy a Thor Heyerdahl által népszerűsített „rekonstruált vízi járműveken megismételt egykori utazások” sorába a Brendan-„expedíció” megismétlése is belekerült. Az ír történelembúvár, Tim Severin 1976-77-ben (középkori ír mintára kőrísfavázra feszített marhabőrökkel fedett kis hajóján) néhány társával együtt eljutott a Hebridákra, a Faröer-szigetekre, Izlandra, sőt az út végén Új-Fundlandra is. Persze, ő már tudta, hová és merre indult, a Brendan-legenda egyes leírásait pontosan igazoló helyszíneket keresett. (Később Szindbád tengeri útjait imitálta, hasonlóan hajó-rekonstrukcióval. Az egyértelműség kedvéért leszögezem, hogy az arab tengerészről és nem Krúdy postakocsi-utasáról van szó.)

Egyelőre azonban nem sikerült valódi nyomát találni annak, hogy a középkori ír (vagy más kelta) hajósok csakugyan jártak volna az Újvilágban. Ám a többi valódi szigetet, ide értve Izlandot is, csakugyan ismerték a kelták is, és nyilván tudtak e szigetek között oda-vissza hajózni.

E történetekben a többi már folklór. 

Azt viszont ritkábban szokták emlegetni, hogy a francia művelődéstörténetet és történelmet torz tükörben oly élvezettel bemutató „regény”, Anatole France A pingvinek szigete c. műve keretét nyilvánvalóan a Navigatio szövege adta, egyes részletek közvetlen átvételével, vagy kiforgatásával.

Még ennél is szélesebb körben ismert Amerikának a vikingek által történt korai felfedezésének története. Minthogy itt valódi tényekről beszélhetünk, elég ezeket csak röviden bemutatni.

A kiváló tengeri hajós (és szárazföldi portyázó) vikingek 860 körül érkeznek Izland szigetére. Itt már kelta szerzeteseket találnak, akik körülbelül egy évszázaddal korábban juthattak el ide. (A Brendanus-történetben is szó van vulkánokról, amelyek valóságos megléte csak Izlandon képzelhető el.) 870 körül kezdődik meg a sziget „tervszerű betelepülése”. Csakhamar a tovább is merészkedő hajósok egy olyan nagy földről is tudósítanak, amelyet Grönlanddal azonosíthatunk. A 930 körül megszerveződő izlandi „állam” azonban egy ideig még nem foglalkozik a távoli terület kolonizálásával. 978 körül indul oda az első céltudatos hajóút. Az Izlandra száműzöttként érkező Vörös Erik az, aki 981 körül valószínűleg két expedíciót is vezet ide és vikingek telepednek meg Grönland nyugati partján. Innen már nincs is messze az észak-amerikai kontinens, amelyet előbb-utóbb meg is pillantanak a hajózók. Vörös Erik fia, Leif Eriksson 1001-ben indul arra a hosszú hajóútra, amelynek során egészen „Helluland”, majd „Markland” érintésével „Vinlandig” jutnak el. A következő évtizedekben további utak következnek be, vagy ezeket legalábbis tervbe vették. 1126-ban Grönlandon önálló viking püspökséget szerveznek. Ekkortájt gyakorlatilag rendszeres a kapcsolat Izland és Grönland között. Azok a saga-kéziratok, amelyek beszámolnak ez utakról, eljutnak Izlandra. Brémai Ádám vagy Ari Fródi történeti műveikben tényként tárgyalják Grönland létét, utalnak a Vinland-történetekre is. Legfontosabb írott forrásunk, a Vörös Erik szagájának  kézirata 1260 körülre datálható. Semmi csodálatos nincs abban, hogy e történeteket mindig is ismerték Izlandon, sőt „térképeket” is készíthettek e tájakról. 

Viszont a 14. század nem csupán a régi izlandi kultúra szinte kipusztulásához vezetett a természeti csapások és az éghajlat zordra fordulása következtében. Ugyanilyen kegyetlen körülmények következtében 1345 körül megszűnik Grönland nyugati partján (a mai főváros, Godthaab környékén) a vikingek telepe. A keletibb parton (ez a vikingkori Brattahlid és környéke, a mai Julianehaab közelében) úgy 150 évvel később következik be ugyanez. 1410-ben érkezett Izlandra utoljára viking hajó Grönlandról! Úgyhogy Amerika Kolumbusz által történő felfedezése után még hosszú időbe telik, hogy az európaiak újra megtalálják Grönland szigetét.

Különösen a 19. század végére az Egyesült Államokba és Kanadába özönlő norvég, svéd és dán kivándorlók hamar elkezdik keresni a vikingek „régészeti” nyomait a maguk települései közelében. Persze, meg is találják ezeket, mégpedig Minnesotától kezdve egészen fantasztikus helyeken is. Ezeket a szakemberek máig hiteltelen ötleteknek nevezik, noha a tömegközlés (újabban a televízió is) időről-időre újabb és újabb részekkel feldúsítva bemutatja a „bizonyítékokat”. 

Ám a Vinland-szaga adataiban nincs okunk kételkedni. A köves, sziklás Helluland a Baffin-sziget délkeleti partján, vagy ezzel szemben, Labrador északi részén lehetett. Markland ’erdős föld’ pedig Labradornak a Szent Lőrinc folyó torkolatához közeli részére helyezhető. Vinland ’bor-föld’ neve a vadszöllőre, vagyis bokros helyre utal, amely, a szaga szövege szerint megtelepülésre igen alkalmas hely volt. Ezt hol Új Fundlandon, hol akár Új Anglia tájain keresték. Találtak is ilyen nyomokat. Helge Ingstad magyarul és olvasható könyve részletesen beszámol erről a kutatásról, és bemutatja az Új Fundland északi csücskénél, L’Anse aux Meadows területén folytatott ásatásokat. Ezeket jónevű régészek vezették, akik véleménye szerint itt körülbelül az 1100-as évekig számolhatunk a vikingek jelenlétével.

Mindehhez azért néhány további megjegyzést tehetünk. Ingstad könyve a több mint negyven évvel ezelőtti felfogást tükrözi, azóta régészek és történészek sok, egymással is vitázó megállapítást tettek. (Például e korban Grönland és Új Fundland klímájának változásairól.) Azután mindez mégsem ad lehetőséget arra, hogy a fantázia szabadon szárnyaljon! Magyar földön például többször leírták, hogy az az ember, Tyrkir, aki Vinlandon „felfedezte” a vadszökkőt – magyar volt, hiszen a „türk” név erre utal. A minden bizonnyal valóban élt és az expedícióban részt is vevő Tyrkir Leif Eriksson apósa volt, és a szövegben azt is megemlítik, hogy nem „északi” (norman), hanem „déli” származású férfi. Talán „német” volt? Ám azt semmi sem bizonyítja, hogy magyar lett volna.

Természetesen a biztos grönlandi és a feltehető „amerikai” viking települések esetében az egyik legérdekesebb probléma ezek elmúlása. Kipusztultak, megölték őket, a zord természeti körülményeket nem bírták tovább, a beltenyészet vezetett genetikai katasztrófához ? Az írásos források nem utalnak arra, hogy az eszkimók szorították volna ki a vikingeket. A szagák említik a skræling bennszülötteket, akik legalábbis Leif első útján csónakokból nyílzáporral támadták a vikingeket. Ám ezek Marklandról délre és Vinland közelében élhettek, a Szent Lőrinc folyó torkolatánál, és a később itt lakó beotuk indiánok elődeinek tekinthetők. Ha később csakugyan volt itt állandó viking település, lehet, hogy ez az indiánokkal való harcokban morzsolódott fel. Viszont azt az ötletet, hogy a sokfelé „felfedezett” „fehér indiánokat” a vikingekkel való keveredésből magyarázzuk – légből kapottnak nevezhetjük.

Grönland régészeti feltárása a skandináv tudomány igazán mintaszerű munkájának eredménye. Ám még itt sem tudjuk biztosan megmondani a vikingek kipusztulásának okát. Az itteni eszkimók (a népnév csak jóval később válik ismertté, a leginkább elfogadott vélemény szerint az algonkin indiánok használták, jelentése ’nyershús-evő’) aligha voltak képesek harcban legyőzni a vikingeket. Itt sem találtak eddig biztos nyomot a lakosság keveredésére, és a vikingek „el-eszkimósodására” – noha ilyen sajtóhírek időről—időre felbukkannak.

Az amerikai—grönlandi vikingek az európai kultúra akkori elterjedési lehetőségeinek határát képviselik. És az sem véletlen, hogy a hihetetlennek tűnő írásos források végül is igazolhatóak. Még mindig kevéssé köztudott, hogy az „óizlandi” irodalom milyen hihetetlenül gazdag, ráadásul mennyire általános volt az írásbeliség és hogy mindez a saját nyelvükön íródott. 

Viszont maga a szaga-irodalom gazdagsága volt az oka annak is, hogy nem mindig és nem mindenki hitte el e tudósításokat. A ránkmaradt többszáz szaga-szöveg hossza tízezer és százezer szó között változik. Szép prózastílusuk olykor az élőbeszédhez áll közel, máskor igazi írói szövegformálás eredménye. Ma kilenc tematikus csoportjukat különítjük el: a királyokról, püspökökről, az Izlandra betelepülő nemzetségek történeteiről szóló prózai művek mellett „lovag-szagák”, „mesés szagák” is ismertek, megtalálhatók a világtörténelmet és a bibliai történeteket bemutató szövegek is. Az „ősidőkről szóló szagák” (fornaldarsaga) meghatározatlan időben és nem a mindenki által ismert helyszíneken (főként Izlandon) játszódnak, hanem gyakran ettől távol, például a mai Skandináviától keletre. Hőstettek, rablások, harcok, vérbosszú, mitikus szörnyekkel, varázslókkal való találkozások jellemzik e fordulatos történeteket. Ezek között a „Vinland”-szagák különös eseményei nem is voltak feltűnőek. (E szagák stílusa, elbeszélésmódja egyébként realisztikus, leginkább az izlandi nemzetség-szagákéra hasonlít.)

A vikingek egyébként csakugyan hatalmas területeket jártak végig: a Jeges Tengertől le a Volgán a Kászpi tengerig, a Krim-félszigetig, Kijevig és Konstantinápolyig, Szicíliáig stb. Még Afrikába is eljutottak. Marokkóban, Tangertől délre, a mai Asilah a ma ismert legdélibb település, amely volt a vikingek kezében.

Ezzel már el is érkeztünk Európa déli határaiig!

Ez a Földközi tenger, mondjuk a Boszporusztól Gibraltárig. A görög szigetek, majd a nagy szigetek (Szicília, Szardínia, Korzika), a Baleári szigetek Európához tartoznak. Málta lakossága ma zömmel keresztény arab, ám az arabok csak viszonylag későn bukkannak fel a három „máltai” szigeten. (Még lesz szó Málta „európai jellegű” őstörténetéről.) 

Az Észak-Afrika nyugati partjai előtti szigetek (Madeira, Kanári, Azóri, sőt a Zöldfoki szigetek) már sosem tartoztak Európához, noha a hajósok tudtak létezésükről, és a nagy felfedezések óta ezek spanyol és portugál gyarmatok voltak. Régi lakosságuk ugyan sem nem arab, sem nem néger, ám nem is Európából ide vándoroltak. A legtöbbet a Kanári-szigeteken még a 15. században élő guancs-okról tudunk. (Ezek kihaltak, illetve teljesen elspanyolosodtak.) Nyelvüket azonban több, líbiai írásjelekkel készített feliratból is ismerjük. Ez a berber nyelvekhez áll közel, ám nem a mai berber dialektusokhoz, hanem egy régibb változathoz. 

Az a tény, hogy Európa déli határa is tenger, a népek történelmének igazán meghatározó tényezője.

A Földközi tenger ugyanis nagyobb, mint gondolnánk. Hosszúsága legalább 4000 kilométer, szélessége pedig több helyen is meghaladja az 1000 kilométert. Nem is szoktuk azt sem tudatosítani, hogy viszonylag mély, több helyen is 3000, sőt 4000 méteres. Nem lehet akármilyen hajókkal keresztül-kasul szelni. Partjai, főként Észak-Afrikában nem is mindig tagoltak, a jó kikötők száma is csekély. Ám Kelet-Spanyolország, Olaszország, Dalmácia, Albánia, Görögország és Kisázsia partjai tagoltak, a szigetek (főként az Égei tengerben) szinte csábítanak a tovább hajózásra. A valódi tengeri hajózás itt alakult ki Európában: már az evezős hajókkal, később a vitorlásokkal. Minthogy voltaképpen sehol sem szokott befagyni, egész éven át szolgálta a kereskedelmet és a hódításokat. 

Már föníciaiak kiváló hajósok voltak. A talán nem is annyira meseszerű történetek szerint a karthágói tengernagy, Hanno i.e. 460 körül hatvan hajóval és egész hadsereggel indult Nyugat-Afrika partjainak feltárására. Nem tudjuk azt, hogy milyen messzire jutott el délen (az Egyenlítőig, vagy a Jóreménység fokáig, esetleg visszafelé egészen az Adeni öbölig), ám úti beszámolóját elkészítette, ezt a templomokban kifüggesztették, és később görögre is lefordították. Ez a Periplusz ’körülhajózás’ néven ismert szöveg, az ókori felfedezőutak legfontosabbikáról. 

A görögök hajósnépnek tartották magukat. Kiválóan értettek ahhoz, hogy mintegy térképre vigyék útjaik tanulságait és sok hajóból álló flottákat mozgattak. A görög—perzsa háborúk idejéből tudjuk, viszonylag milyen rövid idő alatt milyen sok nagy hadihajót tudtak építeni. Amikor Homérosz bemutatja a Trója elé érkezett görög szövetséges sereget, ezt a hajók felsorolásával teszi. Az Odüsszeia tengeri bolyongások története. A görögök Fekete tengeri hajózása tükröződik az „aranygyapjú” megszerzésének történetében, amelynek színhelye a Kaukázus vidéke. Amikor görög városokat és államokat alapítanak Szicíliában, Dél-Itáliában (Magna Graecia) – az odavándorlás csak sokrakományú kivándorló-flották felhasználásával következhetett be. 

A rómaiaktól származik a navigare necesse est (feltétlenül szükséges a hajózás!) bölcs mondása. A római világbirodalom idején a Földközi tenger egészén már szinte rendszeres volt a hajózás. Gabonát, fegyvereket, rabszolgákat, luxusárut hoztak—vittek a hajók. Ezeket fosztogatják a kalózok, akik ellen többször is szabályos háborúkat kellett folytatni. E körülmény „jól jelzi”, milyen „széles körben” válhatott ismertté mind a tengeri hajózás, mind a tengeri kereskedelem. (Egyébként még évezreddel később is megvoltak e tengerek mentén a rettegett kalózfészkek: Algír, Tunisz, vagy akár dalmáciai morlák kikötők.)

A Földközi tengeren is cikáztak a viking hajók, nélkülük nem jött volna például létre a normann-szicíliai királyság (1091-ben). Nem a Földközi tengeren tevékenykedtek a perzsa, majd arab hajósok, ám a közéjük tartozó Szindbád az európai művelődéstörténetnek is közismert alakjává vált. A kereszteshadjáratok legtöbbje nagyméretű tengeri flottát igényelt. Azt, hogy Velence (vagy Génua) milyen jelentős tengeri hatalom volt, ahová mindenfelől áramlottak „külföldi” tengerészek és parancsnokaik is, nemcsak Shakespeare Othello, a velencei mór c. féltékenységi drámájából tudjuk, hanem ez már a forrásként ismeret itáliai írásokban is fontos tény. Kiváló tengerészek voltak a katalánok (az 1375-ben Abraham Cresques által készített ú.n. Katalán atlasz nemcsak Európa jó részét mutatja be, hanem először ad viszonylag hihető képet Afrikáról!). Ebben az évszázadban már az úgynevezett portolán-térképek tucatjai az egyes tengeri kikötők (innen a név) rendszerlét és a hajózás lehetséges irányait mutatják be.  és csak nálunk kevéssé ismert, milyen nagy és jól szervezett volt az oszmán birodalom tengerészete. Hogy milyen távlatokban gondolkoztak ennek irányítói, megítélhetjük abból a tényből, hogy a zseniális török tengernagy, Piri Reisz 1513-ban (!) egy olyan térképet tud szerkeszteni, amely az Atlanti óceánt (!) mutatja be. (Talán Kolumbusz egy elfogott matrózának vagy navigátorának adatai alapján.) 

Egyébként a Földközi tenger hajózásának jelentősége még a Szuezi csatorna megépítése előtt is számottevő volt, utána pedig még növekedett is. A krími majd a balkáni háborúkban és mindkét világháborúban (főként az elsőben) még tengeri csatákra. Expedíciós hadseregek partra tételére került sor. A mai turista, aki bérelt-repülőgépekkel utazik, vagy expressz-vonatokra vár, már nem is érzékeli igazán, milyen fontos is volt vagy ötezer éven át a Mediterráneum hajózása.

A nagy francia gazdaságtörténész, Fernand Braudel hangsúlyozta e térség öntörvényű történelmének fontosságát. Első, nagyhatású munkája volt a La Méditerranée et le monde européen à l’époque de Philippe II. (amelyet 1923-ban kezdett írni, 1946-ban készült el és először 1949-ben, javított, kétkötetes kiadásban pedig 1966-ban jelent meg). Ebben háromféle „történelmet” különböztet meg: azt a szinte mozdulatlan történetiséget, amely az ember és környezete kapcsolatában jelentkezik – azt a lassú üteműnek érzékelhető történelmet, amely a társadalmi csoportok és csoportosulások életének megnyilvánulása – és végül az események gyors, ideges, felszíni változásait, amelyet a hagyományos történetírás szokott bemutatni. Későbbi műveiben ezt a nézetet fejleszti tovább: egyrészt egy olyan gazdaság- és társadalomtörténet irányába, amely valóban az egész világot veszi figyelembe, másrészt a történelem folyamatainak elméleti osztályozása irányába. Nyilván a szerző személyes érdeklődése is hozzá járult ahhoz, hogy itt a Földközi tenger vidéke legyen a helyszín – ám azt sem vonhatjuk kétségbe, hogy éppen ez a terület a legalkalmasabb ilyen nagyívű, a világtörténelmet sajátosságában elénk táró áttekintéshez.

Végül is Európa „déli határán” mind kelet—nyugati, mind észak—déli irányban igazán sok történelmi esemény játszódik le. Már az egyiptomi állam hadjáratai, az asszírok hadjáratai, a hettita birodalom kialakulása és bukása, a minoszi kultúra létrejötte Krétán, a görög törzsek ide vándorlása ide sorolható események, a perzsa—görög háborúkkal, majd Nagy Sándor hódításaival és a hellénisztikus államok létrejöttével e folyamat folytatódik. Róma évszázadokon át terjeszti ki a maga uralmát, még e területnél is nagyobb dimenzióban – ám a maga kultúrájának igazi középpontja (ahogy később a bizánci császárságé is) ugyanez a mediterrán világ. A világtörténelminek tekintett pun háborúk is igen tág térben játszódtak le: Észak-Afrikában, az ibér félszigeten, Szicíliában sőt Itáliában is. A germánok népvándorlása is eljut e tájra. A toledói gót királyság, az Afrikáig vándorló vandálok, vagy éppen Nagy Theodorik ravennai keleti gót királysága (i. sz. 489), egyáltalán a nyugat-római birodalom bukása ennek köszönhető. Még Attila hunjai is megjelennek, hol Bizánc, hol Róma falai előtt. A folyamat az araboknak és az iszlámnak a Pireneusokig terjedésével, majd a keresztes hadjáratokkal, az ibériai reconquistával (amely a VIII. század végétől kezdve egészen 1492-ig tartott), a törökök által nemcsak Délkelet-Európa, hanem a déli tengerpart Algériáig elhatoló meghódításával újabb felvonásokban jelenik meg, hogy aztán a 20. század elején ez a birodalom összeomoljon. Amitől persze nem szűnt meg a fegyverropogás: görög és jugoszláviai polgárháborúk, olasz és német (meg orosz) hódítások, no meg a mai Közel-keleti események jelzik, e táj ma is forrong. Kultúrák, népek, vallások, ideológiák ütköznek ma is össze.

Minthogy nem történelmet írunk, hanem az európai folklór kereteit kívánjuk bemutatni, csak azt a tanulságot vonhatjuk le, hogy ezer szállal kapcsolódnak itt össze a különböző kultúrák. A Dunántúlnál kisebb területű Szicília volt már főniciai és görög gyarmat, a pún háborúk után Rómához tartozott, meghódították a vandálok és a nyugati gótok, tőlük a bizánciak foglalják vissza, érkeznek arab és normann hódítók, uralkodói voltak a német Hohenstaufok, a déli Anjouk, az arragóniai uralkodók. Többször is kettős királyságot alkotott Nápollyal együtt. 1713-ban Savojához csatolták. Volt Habsburg és Bourbon uralkodója is. a nép sokszor felkelt az uralkodók ellen és 1860-ban Garibaldi vörösingesei könnyen elfoglalják. Noha mondjuk ettől kezdve az egyesülő Olaszország önálló tartománya, másik is sokban különbözik az Appennin-félsziget vidékeitől. És ez a húszféle uralom mind nyomot hagyott a folklórban az ünnepeken és a viseleten, az étkezésen és a nyelvjárásokban. Még a mafiát is nemcsak hogy mindmáig megőrizte, hanem exportálnia is sikerült az Egyesült Államokba, ahol egyébként is milliónyi kivándorolt él. 

Nem csoda, ha valaki a szicíliai folklór, vagy éppen a boszorkányhit kérdéseivel foglalkozik – szinte nem is tudja, hányféle réteget és hatást különítsen el az „óeurópai” hagyományoktól mondjuk a mai autódíszítésekig. Szerencsére a szicíliai folklór kutatása Giuseppe Pitrè úttörő munkássága óta mindmáig igazán impozáns. És éppen Pitrèről van elnevezve Európa legnevezetesebb folklór-díja (amelyet szerencsére már sok magyar is megkapott).

Ha Európa déli határát a világtörténelem mentén értelmezhetjük igazán, a kontinens keleti határát tekintve is ugyanezt mondhatjuk – ami itt más jellegű történelmi eseményekben nyilvánul meg.

Noha elég egy pillantást vetni a térképre, hogy belássuk, Európa mintegy fele történetileg „az európai Oroszország” névvel illethető – ezt ritkán szokták hangsúlyozni. Valamint azt sem, hogy mindmáig ez Európa folklórban gazdagabb fele. Ez az „orosz világ” persze csak az utóbbi bő fél évezredben vált ilyen önálló egységgé. 

Történeti forrásművek is csak a középkortól kezdve maradtak ránk. Pedig népek éltek, sőt haltak is e tájon, már jóval korábban is. Ezekről az első híradásokat a görög történetírás és népleírás, valamint a földrajzi leírások klasszikusainál találjuk meg. Annál is érdekesebb ez a forrásanyag, mivel az ő alapvető műveikben egyszersmind az illető tudományok megalapozását is láthatjuk. 

A „történetírás atyjának” nevezett halikarnasszoszi Hérodotosz (született i.e. 484 körül, meghalt 430 után) nagy műve voltaképpen a perzsa—görög háborúknak és előzményeinek bemutatása. Módszerét „kutatás”-nak nevezi, és a mű legelső mondatában szereplő hisztorié szó ekkor még erre utal. Hivatkozik elődeire, forrásaira is. Ekkor már a széles világot bejárt görögök körében huzamosan élt a távoli területekről szóló szóbeli elbeszélések összegzése (logografeia). Maga Hérodotosz is ifjúkorától kezdve sokat utazott (noha nem annyit, hogy művében minden, szemtanúként leírt helyhez személyes élményei fűződhettek volna). Forrásai közül a legtöbbször a filozófiai és politikai érdeklődésű milétoszi Hekataiosz (szül. 549, megh. 480 körül) művét (Utazás a Föld körül -- Períodosz gész) említi, amely mintegy útikönyvként, egymás után mutatta be a meglátogatott népeket és helyeket. Hérodotosz nemcsak kritizálja és kiegészíti az ilyen fejezeteket, hanem maga már más -- „történeti” és oksági -- rendszerbe csoportosítja ezeket.

Hérodotosz kilenc könyvre tagolt művének szinte egésze ránk maradt. Az első kötet az előzményeket, Ázsia és Európa összeütközéseit (meg a görög államok kialakulását és a kisázsiai birodalmak történetét) tárgyalja.

Nevezetes első lapjait (I. könyv, 1-5, részek) azzal kezdi, hogy felsorolja, mit mondanak a perzsák a két világrész közötti összeütközések előzményeiről?

Először a foinikiaiak telepednek e tájra, egyik kereskedőútjukon elrabolják az argoszi görög királylányt, Iót, aki a perzsák szerint majd Egyiptomba került. A rablók nem fizettek érte. Erre válaszul a görögök Foinikiába mentek, és elrabolták az ottani királylányt, Európát. Hérodotosz szerint a rablók krétaiak lehettek, és senki sem fizetett ezért az elrabolt lányért sem. Erre következett a görögök kolkhiszi rablóútja, ahonnan Médeia királylányt hozták magukkal. Ők sem fizettek. Válaszul az ázsiai (trójai) Priamosz fia, Alexandrosz (nálunk Parisz királyfi néven ismertebb) elhatározza, ő meg egy görög asszonyt szöktet el (természetesen a „szép Helénát”, Offenbach másik nagyszerű operettjének is főhősnőjét). Amíg eddig az asszonyrablások csak kis csoportok által történtek és nem támadt háború belőlük, most a görögök haddal akarnak elégtételt szerezni, el is pusztították Priamosz országát. Ilymódon az európai görögök rontottak először Ázsiára -- ami a későbbi harcok okává vált.

Tanulságos megfigyelni, hogy Hérodotosz már nem az isteneket szerepelteti e közismert asszonyszerzési történetekben, ám maga is a régi szereplőket, epikus történeteket említi – igaz, itt perzsa interpretációval. És ő is voltaképpen „Európa elrablásában” látja a későbbi világháborúk ha már nem is mitikus, azonban még mindig emblematikus kezdetét.

A kisázsiai uralkodókról is számos mesés történetet említ. (Több helyen a „mese” szót szó szerint kell értenünk és a mai folklorisztika az Aarne és Thompson által megállapított „’mesetípus-számokat” is meg tudja adni Hérodotosz történeteihez.) Leírja a perzsák és az egyiptomiak szokásait is. Most azonban inkább az érdekel bennünket, mit mond Hérodotosz a görögöktől északkeletre, azaz a mai Oroszország területén élő népekről? 

Ezeket s szkítákról (is) szóló IV. könyvben említi. 

A történetíró szerint a szkíták maguk állítják, hogy ők a legfiatalabb nép, mivel ahol most élnek, előttük emberek nem laktak. Szent aranyból készült jelvényeik vannak, amelyeket nagy tisztelettel öveznek. (Ezt ma is bizonyítják „A szkíták aranya” címmel évtizedek óta világszerte körbeutaztatott nagy régészeti kiállítások.) A görög mondák szerint az első szkíta uralkodók Héraklésznek és egy félig-kígyó-asszonynak a nászából származtak. Beszél az ókori történelemből a más forrásokból is ismert népekről (például kimmerekről, perzsákról, médekről), ennél azonban érdekesebb, amikor a szkítákon túl élő népeket említi (IV. könyv, 17-36. részek) mint az emberevő androfagoszok, majd a melankhlainoszok, szauromaták, budinoszok, thüsszagéták, iürkák. Különösen az utóbbi két évszázadban sok kutató vizsgálta e népneveket, köztük finnugristák is. Nálunk azt a nézetet szokás elfogadni, miszerint itt rendre a mordvinokról, marikról, valamely iráni törzsről, a votjákokról, talán a mai Csuszovaja folyó mentén élőkről esik szó. A iürka nép pedig talán az „ugorokra” vonatkozik – noha vannak olyan filológusok, akik ezt az egyeztetést cáfolják. Annyi mindenképpen bizonyos, hogy Hérodotosz itt a Volga vidékére, sőt még ettől is északabbra levő területekre utal. Valószínűleg ettől még keletebbre élhettek a születésüktől fogva kopasz orgempaioszok, a kecskelábú emberek, a hat hónapig alvók meg az isszédonok. A görögtől kiindulva előbb földművelésre alkalmas termőterületről, majd a nomadizálásnak kedvező tájakról beszél, amelyeket pusztaságok, erdők, kietlen és igen hideg vidékek követnek, ahol sokszor esik a hó. Itt vadásznak, állatbőrökben járnak, talán nemezsátrakban laknak az emberek, a fél évig tartó téli sötétség idején „alszanak”. Az utóbbiak esetében azt is feltételezik egyes kutatók, hogy ők már az Urál-hegység keleti oldalán élhettek. 

Minthogy az ismert világ minden része érdekelte Hérodotoszt (és forrásait), nem is meglepő, hogy e területeket és népeket is említi. És még a legfurcsább jellemvonások mögött is találhatunk hihető információt. Két további fontos tényt is meg kell említenünk. Egyrészt e népek, noha egymástól is eltérnek, kivétel nélkül mind igen primitívek. Másrészt ekkor még „szláv” népekről nem értesülünk e tájon.

Hérodotosz külön is foglalkozik a hüperboreosz (latinosan: Hyperboreus) népekkel. A szó ’északon túli, az északi szél /Boreasz/ területén túli’ jelentésű, és ezen már a Hérodotosz előtti szövegek is a „legészakibb” embereket értették. Igazában nem sokat tudunk meg róluk, legfeljebb annyit, hogy áldozati ajándékokat vittek nemcsak a szkítákhoz, hanem a görög szentélyekbe, legkivált Déloszra is. Érdekes módon a görög képzelet szerint e nép boldog, ezer évig élnek az emberek és fél éven át nyár van náluk, úgyhogy a sötét és nedves görög ősz idején Apollón gyakran a hüperboreoszok földjére vonul hattyúk által vont szekerén. A kései filológusok számtalan ötlettel álltak elő etnikai azonosításuk végett: skandinávok, kelták, észtek, permi és szamojéd népek kerültek elő, ám a mai Erdély vagy Ukrajna területe is. A 19. század „favoritja” Kína volt, főként a Tien-San hegység vidéke!

Hérodotosz „történeti” szempontból mutatja be e népeket, amelyek mind az „európai” népek határán, azaz az emberi világ végén élnek. Számára például sokféle társadalomszervezetben élő „szkíták” mind szkíták voltak: földműves szkíták, királyi szkíták, nomád szkíták, stb. Az ő életmódbeli különbségeiket -- egy-egy szóval vagy mondattal jellemezve -- ugyan tipikusként mutatja be, ám mégsem adja e népek tipologizálását. Az „orvostudomány atyja”, a Kósz szigetén 460-ban született Hippokratész viszont éppen az embercsoportok tipologizálása során foglalkozik a különböző népek jellemvonásaival.

Szerencsére Hippokratész (és iskolája, tanítványai) már az írásbeliség eszközeivel éltek. Ennek következtében nem kevesebb, mint 53 irat maradt ránk az ő műveként. Mind a görög nyelv ión változatában íródtak, ám egymástól is eltérő nyelvhasználattal és nyilván eltérő időpontokban. Jóval később, a hellenisztikus korban, az egyiptomi Alexandriában gyűjtötték őket egybe. Közéjük tartozik a Perí aerón hüdatón topón (’A levegőkről, a vizekről, a helyekről’) című szöveg is, amelyet – a korábbi kétségek ellenére -- ma i. e. 400 körül megfogalmazott és hiteles alkotásnak tekintenek. 

A mű annak a megállapításával kezdődik, hogy a betegségek vizsgálatakor abból kell kiindulni, milyen az adott helyen a klíma (főleg a szelek), milyenek a vizek (nemcsak az ivóvizek), és általában az évszakok, az éghajlat. (A mai, „modern” orvosi tanácsadó műsorok sokat tanulhatnának e harmadfél-évezredes munkából!) Hippokratész művének második része (a 12-24. fejezetek) ennek alapján jellemzi a különböző népeket. Ebben főként Európát Ázsiával, Északot a Déllel veti össze. (Ma sem szokás ennél többet tudni/adni.) 

Az emberek viselkedését a környezet határozza meg. Minthogy 

Ázsiában enyhe az éghajlat, termékeny és gazdag a föld – itt az emberek szelídek és jókedélyűek, csak a küzdelem vágya hiányzik belőlük. A szélsőségesen meleg Egyiptomban és Líbiában viszont szélsőségesek. Ázsiának a hideg éghajlat alá eső részében másfélék az emberek. A makrokefaloszok (’nagyfejűek’) a koponyatorzítást gyakorolják. Faszisz környékén (ez a mai Nyugat-Grúzia) a terület mocsaras, vizenyős. Ez megüli a lelkeket is. A házak fából, a kunyhók nádból vannak összeróva. A z ivóvíz is rossz. A társadalmi berendezkedés is számít: ahol Ázsiában nincs zsarnokság, ott bátor és harcos emberek laknak. 

Ezzel szemben Európában a szkíták földjének éghajlata változatlan és hideg. A táj teljesen sík és kopár, közepesen nedves, nagy folyók hömpölyögnek. Noha minden szkíta egyforma, azért az életmód különbsége itt is különbségeket okoz. A Meótisz-tó (a mai Azovi tenger) környékén élő nők gyermekkorukban leégetik jobb mellüket, hogy az erő a karjukba szálljon. Addig nem mennek férjhez, amíg három ellenséget meg nem öltek. Kocsikon közlekednek, sátrakban laknak: nomádok. Táplálékuk a hús, a lótej és a lósajt. Minthogy mindig egyformán hideg és ködös az éghajlat, az évszakok változása nem edzi meg az embereket: testük kövérkés, vizenyős és gyenge. Ezt maguk is tudják, és égetéssel próbálnak ezen segíteni. (Ez talán a tetoválásra utalna?) A folytonos lovaglás miatt görbe a lábuk, a erősen csökken a férfiak nemzőképessége, a hideg miatt szőke a hajuk.

A ránk maradt szövegek ugyanazt az érvelést többször is említik, Ázsia és Európa jellemzését is megismétlik. Néhány szempontot csak akkor értünk meg, ha végiggondoljuk az egész mű szerkezetét. Például az egyiptomiak a „déli”, a szkíták az „északi” ember t képviselik. 

Hippokratész ismeretei és érvelésmódja a korábbi gyógyító gyakorlatból származik. Ez éppen az ión városokban, főként Kósz szigetén a kezdeti vallásos gyógyítás (itt volt Aszklépiosz nevezetes szentélye) megváltozott, és orvosi „iskolák” szerint folyt le, ahol már üdülők és kórházak csíráit is felfedezhetjük. A gyógyítás gyakorlatában a betegek testalkatának és a környezettel, életmóddal való összefüggések hangsúlyozása innen ered. Másrészt egy korai „filozófia” is befolyásolta e karakterológiát. A világ működésének alapelvét éppen a korai ión materialisták vezették vissza egy-egy elemre (víz, tűz, levegő). Hippokratész ismerhette Diogenész levegő-elméletét. Ám ő mégsem önmagában foglalkozik a kozmosznak az emberekre tett hatásával, hanem a gyógyítás szempontjából foglalkozik ezzel. Hékataiosztól veszi át a környezet hatásának elméletét, ám a Hippokratész által említetett népek (egyiptomiak, szkíták, nagyfejűek) nem földrajzi felsorolásban, hanem ideáltípusként szerepelnek. A népek osztályozása Hippokratésznél egy elméleti orvostudomány és nem egy útleíró—történeti felfogást képvisel.

A bonyolult szövegtörténet é az előzmények tüzetes bemutatására itt nincs terünk. Most is csak két megjegyzést tehetünk. Egyrészt érdekes, hogy az i.e. 4. században élt szerző nem Ázsia-ellenes, és például nem a perzsák ellen agitál, hanem Ázsia termékeny tájait és a nyugodt embereket dicséri. Ez arra vall, hogy a toleráns különbségtevés még a perzsa—görög háborúk előtti kor felfogása lehetett. Másrészt ez a nép--karakterológia évezredek múlva is megmaradt. Nemcsak a mai közvélemény beszél a tunya és a szorgalmas, az északi szőke és a déli fekete népekről, hanem Montesquieu máig világhírű műve, A törvények szelleméről (1748) is ebből indul ki, noha azután egészen más és modern politikatudományt nyújt. Ám – más részeket itt nem említve -- a 14. könyv „Milyen viszonyban állanak a törvények az éghajlat természetével?” és a 18. könyv „Milyen viszonyban állanak a törvények a föld jellegével?” pontosan ezt a nézetet képviselik. Persze, a felvilágosodás francia filozófusa már a világtörténelem példatárát is használja, beszél az ókori államokról, ás Európa koraközépkoráról, példáit egészen Kínából és Afrikából is veszi. Kiindulópontja mégis az, mint Hippokratésznál (és elődeinél) kétezer évvel korábban is volt.

Az ókori földrajztudomány csúcsteljesítménye Sztrabón Geográfikája. A szerző az éppen akkor római provinciává vált Pontuszban született, i.e. 64-ben vagy 63-ban. Görög műveltségű, de nem hellászi. Beutazta a Kis-Ázsiától Egyiptomig terjedő tájakat, többször járt az akkor már világbirodalmi fővárosban, Rómában is. Az ő számára a Római Birodalom határai és a Nagy Sándor hadjáratai során megismert országok adják a földrajzi érdeklődés kereteit. 

Nagy „Földrajza” (amelyet nem sokkal halála előtt, i.e. 7-ben, valószínűleg már szülőföldjére visszatérte után fejezett be) 17 könyvben az egész ismert világot mutatja be. Noha praktikus munkának szánta, azért tudós, filológus, történész volta sokszor megnyilvánul. (Nagyszabású történeti munkát is írt, amelyben több nép szokásairól is beszámol, ám ennek példányai elvesztek.) Geográfiai áttekintésében foglalkozik a Földre vonatkozó elképzelésekkel, a térképekkel, az egyes helyek egymástól való távolságával, hivatkozik elődeire, idézi ezek vitáit, maga is sokszor kijavítja őket. Ibéria, Gallia, Britannia, Itália, Germánia, a mai Kelet-Európa és a Balkán, Hellasz, Kis-Ázsia, Perzsia, Szíria, Foinikia, Júdea, Arábia. Egyiptom, Lybia, Karthagó leírása követi egymást, természetesen nem egyforma részletességgel. Magától értetődő, hogy az előbb említett áttekintésekhez képest itt már mennyire más népek is felbukkannak: kelták, britek, germánok, örmények, zsidók és mások. Persze azért a „régi” népek (görögök, perzsák, szkíták, egyiptomiak, főniciaiak, stb.) világának leírása kap fő helyet. 

Sztrabón mintegy a Földközi tenger köré vont nagy ívben tárgyalja a világ földrajzát: elkezdi Ibériával, innen északra és keletre halad, majd Indiánál visszafordul és délről tér vissza, Egyiptom, Ethiópia, Lybia és Karthágó tájaira. Vagyis Európa után következik Ázsia és végül kerül sor Afrikára. Könyve elején (a II. könyv végén) mintegy éghajlati szempontból röviden be is mutatja e tájakat. Ennek a nagy körnek a során jut el (a VII. könyvben) a germánoktól délre és keletre élő géták, műsziaiak, szkíták és szarmaták földjére. Itt tehát ismét foglalkozik az akkori felfogás szerinti „Európa” északi és keleti peremeivel. 

A VII. könyv III. részében igen érdekes módon mutatja be a thrákokat (akiket a rómaiak gétáknak neveznek), és akikhez tartoznak a müszoszok is. Egy békés, kancafejő, tejívó és nincstelen nép ez. Sztrabón meglepődik, hogy a köztudat miért nem beszél itt a vad szkítákról (akiket azonban a régi költők szintén kancafejőknek tartottak). Szerinte ez a vidék a Fekete-tengertől északra, egészen az Azóvi tengerig hideg pusztaság, primitív életmódú nomádok lakják. A Krim tájain viszont fejlettebb a földművelés. Sztrabón a Fekete-tenger északi partján mindenütt görög kolóniákról tud, bemutatja ezek építményeit is. A jóval északabbra lakó népek azonban nem érdeklik. (Igaz ugyan, hogy épp a VII. könyv szövegéhez elég sok további töredéket ismerünk, azaz eredetileg voltak ma ránk nem maradt szövegrészek is – ám ezek a töredékek sem módosítják ezt a képet.)

A XI. könyv tárgyalja először Ázsia népeit. Sztrabón voltaképpen a Don folyótól keletre élő népeket számítja ide. Szerinte Ázsiának két része van, egy északi, és egy déli. A kettőt nagy hegyek választják el egymástól (nyilván a Kaukázus és az anatóliai Torosz). Ily módon az északi rész a Krimtől a Kászpi-tengerig terjed, és ide tartozik a Kaukázus is.

A XI. könyv II. részében ezért itt, az „északi” Ázsiában sorolja fel a nomád és szekérlakó szkíta törzseket, a szintén szkítáknak tartott szarmatákat, valamint ettől délre, a Kaukázusig különböző sátorlakó és földművelő népeket. A Dontól északra olyan hideg és zordon a táj, hogy ezt csak a bennszülöttek tudják elviselni. Ezek hússal és tejjel táplálkoznak, nomádok, az idegenekkel barátságtalanok. 

A kercsi szorostól délre lakók között Sztrabón tucatnyi népet sorol fel, tüzetesebb jellemzés nélkül, legfeljebb azt említve, hogy vannak köztük kalózok és rabszolgavadászok. Magában a Kaukázus hegyei között több mint tucatnyi más nép is él. A hegyek (más néven Kászpi-hegyek) hajóépítésre kiválóan alkalmas erdőkkel borítottak. A sokféle nép (ezek száma 70, csak a túlzók szerint 300) időnként cserekereskedelmet folytat egymással. A kaukázusi ibérekről és a kaukázusi albánokról külön is beszámol. Az előbbiek letelepedettek, az utóbbiak pásztorkodnak. 

Nincs most terünk arra, hogy bemutassuk azokat az élvezetes és részletes fejezeteket, amelyekben Sztrabón a Kaukázus, a Kászpi-tenger vidéke, a mai Észak-Irán népeit mutatja be. Sokszáz ilyen népet, ezernél több települést említ. Ezeket természetesen nem sorolja Európához, ám jobban érdeklik, mint mondjuk a szkíták északi szomszédai. Ne felejtsük, maga is pontuszi születésű, anyai ágon egyik őse e tájon harcoló hadvezér volt. Az ő korában már nem csupán a perzsa—görög háborúk miatt érdeklődtek e tájak iránt, hanem Pompeius és Mithridátész itteni hadjáratai révén sok új megfigyelés vált ismertté. Sztrabón maga is név szerint említ olyan szerzőket, akik e hadjáratok során jártak például a Kaukázusban. 

Majd csak a XIV. könyv tárgyalja előbb Kis-Ázsia további országait, ám ezeket sem sorolja Európához a szerző.

Összegezve azt mondhatjuk, Sztrabón kiváló munkája voltaképpen a régi Európa—Ázsia összevetést folytatja. A határokat is nagyjából ugyanott vonja meg, mint elődei, pedig időközben a világtörténelem kerekei ugyancsak forogtak. Viszont a rómaiak számáras is a görög Európa—modell maradt érvényes. 

Noha Sztrabón is használja a „barbár” megjelölést, ám ő is objektív szerző, nem gyűlöli a más, egyszerűbb népeket. Ám, minthogy azoknak nincs igazi történelmük, nincsenek városaik, nevezetes építményeik, nem ismerjük költőiket, tudósaikat – a róluk szóló megemlítések rövidek, anekdotikusak, az „etnográfiai kuriózumok”-ra utalnak (különös házassági szokások, az öregek elpusztítása, furcsa állatok). Noha maga is szkeptikus a félmellű és harcias amazonok mivoltát és hollétét illetően, a mesés történetet mégis részletesen előadja a XI. könyv II. részének 1-3. fejezeteiben.

Adatokban olyan gazdag e könyv, hogy nyilvánvaló módon máig befolyásolta nemcsak földrajzi és történelmi tudásunkat, hanem néhány esetben asz etnikus sztereotípiákat is.

Ha a talán érdekes bemutatás után visszatérünk arra a kérdésre, hol is húzódnak Európa keleti határai – az elmondottak alapján elég egyszerű feleletet adhatunk. Ott – ahol az európai érdekszféra határai húzódnak, És sem Anatólia, sem a Kaukázus nem tartozik Európához.

Persze, ez a „keleti határ” nem mindig volt moccanatlan. 

Hogy csak a Sztrabón által már nem látott eseményekre utaljunk, a római birodalom végét a sztyeppei és a germán népek népvándorlása jelenti. Noha a hunok azóta eltűntek, és az sem biztos, hogy örökre akarták volna meghódítani Európa nagy részét, ám a kontinens keleti határa igencsak mozgott az ő idejükben. Noha máig sem tudjuk igazán, melyik nomád nép mikor is (és honnan jőve) lépte át ezt a határt, azért a bolgárok, magyarok, besenyők, kunok és a 13. század közepén a „tatárok” elég észrevehetően mozgatták e határt. A magyar kalandozások, Batu kán pusztításai ellenére sem biztos, hogy mindegyik ilyen nép valamilyen huzamos, nomád uralomra akart volna berendezkedni. Ám mindegyikükre érvényes volt a népmozgások „dominó-elmélete”. Ha az egyik nép kibillentette a helyéről a másikat, az tovább lökte a következőt, és így tovább. 

Az oszmán népek Balkánra betörése már más jellegű volt, és egy másik határt (a Kis-Ázsia és a Balkán köztit) döngette. 

Eközben viszonylag szilárd keretek között létrejött a cseh, lengyel állam, a kijevi Rusz – azaz a szlávok elfoglalták helyüket. Az „Európa-határ” hovatovább a kereszténység határával volt azonos, pontosabban a bizánci (majd orosz) rítusú kereszténység határával. A keleti kereszténység nyugati határán is évszázadokon át voltak harcok és határmozgások – ám ez egyre inkább európai belügynek számított. Míg az Aranyhorda még évszázadokig adóztatója volt az orosz fejedelmeknek. A moszkvai majd szentpétervári cárok csak évszázados harcok után veszik be Kazányt, foglalják el a Krimet, kezdik el a Kaukázus és Belső-Ázsia bekebelezését. (Hogy a bekebelezés meddig és milyen érvénnyel hatott – a mai újságolvasó is tudja.) Az orosz Sztroganov kereskedőcsalád szolgálatában a kozák Jermak 1582-ben kezdi el Szibéria meghódítását, amely azután a cári birodalomnak Vlagyivosztokig kiterjesztésével ér véget. Ma úgy látszik, ez az eredmény megmaradt: az Urál-hegységen átlépett „Európa”. 

Igaz, másrészt meg Napoleon is, Hitler is úgy gondolta, még az „európai” Oroszországnak is szüksége lenne egy igazi európai hódítóra. Berezina és Sztálingrád megadták a választ. Méginkább másrészt Szuvorov katonái azért masíroztak a Champs Élysées kövein. (A közismert etimológia szerint a türelmetlen orosz hadfiak ekkor sürgették az ételárusokat a „bisztro, bisztro” szóval, amely azóta francia intézménnyé vált.) Zsukov marsall katonái 1945-ben Berlinbe, Szerov tábornok katonái 1956-ban Budapestre, Konyev marsall katonái 1968-ban Prágába vonultak be, annak a biztosítása végett, hogy mindenki megtudhassa, hol is van ez a „kelet—nyugat közti” határ! Most megint egy kissé arrább tolódott – ám biztosan nem az utolsó lépés e nagy játszmában. Európa keleti határai ma is ott húzódnak, ahol az érdekek ezt megengedik. És e téren a mai globalizáció meg a mindenféle „világháló” sem változtat.

E könyvben később még szó lesz arról, hogy az Európából kiinduló kivándorlás, az innen eredő expanzió, és egyáltalán a világ nagy részének európaiak által történő „felfedezése”, majd gyarmatosítása hogyan módosítja e határok hatását, hogyan jutott el az „európai” folklór olyan sokfelé. 

Azt, hogy még az ilyen „toleráns” megoldás elfogadása esetén sem magától értetődő minden, könnyen bizonyíthatjuk.

Márcsak önös szándékból is nyilván azt mondjuk, hogy a finn, észt, magyar folklór vitathatatlanul „európai”. A lappok, a permi és volgai finnugorok pedig Európában élnek, az ő folklórjuk is ide tartozik. Ám mi legyen a szamojédokkal, osztjákokkal, vogulokkal, Ők most Szibériában élnek, és közülük csak a vogulok éltek (még a 17. században is) az Urál nyugati lejtőin (is). A valódi folklorisztikai megoldás egyszerű: e körülmény figyelembevételével kell vizsgálni (és lehetőleg megtartani) folklórjukat. 

Egyébkért a baskirok, csuvasok, volgai tatárok, korábban a krimi tatárok, távolabbról akár a dobrudzsai tatárok, a balkáni törökök vagy a litvániai karaimok esetében is ezt a megoldást javasolhatjuk. És még ehhez képest is külön figyelmet érdemel az Európába bevándorló zsidók, cigányok, örmények népi kultúrája. Azt pedig folkloristák is ritkán szokták hangoztatni, hogy a többmilliós németországi törökségről sem képzelhetjük el, hogy semmilyen folklórjuk ne lenne. A kényszerített vagy önkéntes „népvándorlások” kora máig sem ért véget, Európában sem. A folkloristák feladata az, hogy figyeljenek erre. Még akkor is, ha mára – úgy látszik – kontinensünk határai nyitottabbak, mint korábban voltak.

3.  Az ősembertől az antikvitásig

Szerencsére csak most, bizonyos történeti keretek bemutatása után kell sort kerítenünk arra, hogy foglakozzunk az európai folklór legkezdeteivel, a régészet segítségével.

Szerencsére ma már azt is tudjuk, hogy az emberi viselkedés, szokások, a hangadás, a kifejező mozgás stb. előzményei már az állatvilágban is megfigyelhetők. Ugyan nem kell elhinni mindazt, amit a számoló lovakról, az amerikai süketnéma jelnyelvet oly fölényesen elsajátító majmokról vagy éppen a delfinek és varjak intelligenciájáról olvasunk, vagy hallunk kedvenc tévé-csatornánkon. Egy nászpompát öltő hal vagy madár ugyan biztosan szebb látvány, mint egy anyakönyv-vezető, és az egyik fél például tud úszni meg repüli – a másik nem. Ám azért az emberi szokások fejlettebbek, mint az állatoké. És nekünk biztosan van folklórunk is. 

A nagy magyar szemiotikus, Thomas A. Sebeok nálunk is olvasható könyvében (A művészet előzményei. Bp. 1983) azzal kezdi az emberi művészetben is oly nagy szerepet kapott kinesztezikus (mozgási) jelek, zenei jelek, képi jelek, építészeti jelek vizsgálatát az állatok körében, hogy megállapítsa, a meglepő homológiák voltaképpen egészen eltérő hátterűek. 

Egyelőre nem kell tehát az európai emberek folklórját az európai állatok folklórjából értelmezni. Noha például a bikaviadal, az azóta betiltott kakas- és kutyaviadalok nyilván részei az európai szokásvilágnak, ám nem hiszem, hogy az erre kényszerített állatok is a maguk folklórjának tartanák ezeket.

Ami az „ősembert” illeti, itt a 20. század nagy francia prehisztórikusa (régész és etnológus egy személyben), André Leroi-Gourhan igen tanulságos és szellemes könyvében mutatta be, hogy még a leginkább bizonyítható ősrégészeti adatok is milyen sokféle értelmezést engednek. Például közismert, hogy aránylag sok koponya-csont maradt ránk. Ez lehet tudatos felhalmozás eredménye, vagy csak abból szármaszik, hogy e csontok jobban megmaradnak. Legújabban a barlangok különböző részeinek az eddigiektől eltérő magyarázatát adják. Például lehetséges, hogy amit mi eddig a barlangban lakó emberek „temetőjének” vagy „konyhahulladékának” tekintettünk, az a barlangi ragadozóknak volt a „hulladéka”. 

Természetesen a folklór jelenségeinek kialakulása szempontjából továbbra is elsősorban az „ősember művészete” alkotásait szokás figyelembe venni, értelmezni. 

Igazában bő évszázada, a spanyolországi Altamira-barlang festményeinek felfedezése (1879) óta szerepel ez a téma a régészek, művészettörténészek, etnológusok, folkloristák asztalán. (A legelső felfedezés, a Charente folyó mentén, 1833-ból vagy 1834-ből, nem váltott ki ilyen széles körű visszhangot.) Szerencsére mára egyre több ilyen leletre bukkantak rá, szinte az egész világról. Minthogy a valódi helyszínek általában nehezen megközelíthetők, sőt újabban erősen megszűrik a látogatókat is, egyre fontosabb a gondos dokumentáció és a jól látható képes kiadások megjelentetése. Szerencsére ezek száma is örvendetesen nő, noha még mindig kevés az igazán gondos és látványos kiadvány.

Bizonyos előzmények után nálunk először a régészprofesszor László Gyula foglalkozott külön monográfiában e kérdéssel. Az ő magyarázataihoz már felhasználhatta az 1940-ben már megtalált, ám csak a 1950-es évektől bemutatott dél-franciaországi Lascaux-barlangra vonatkozó első monográfiákat – azonban azóta e téren tovább jutott a kutatás. László Gyula is szimbolikus—kultikus magyarázatot ad, leginkább avatási szertartásokkal magyarázza a pompás sziklafestményeket. Minthogy sok a vadászott állat és néhol emberek és fegyverek is láthatók továbbra is érvényesnek tartja a vadászmágia mint magyarázatot. Nem ő, inkább a magyar (és nemzetközi) sámánizmus-kutatók több sziklarajzon is a sámánizmus ősi dokumentumait fedezték fel. László Gyula „későjégkorszakinak” nevezi az ábrázolásokat, és arról sem hallgat, hogy ezek magyarázatakor az egyik legnagyobb probléma az, hogy nem tudjuk bizonyítani, ez az embercsoport később is élt volna. Egyszóval nem beszélhetünk olyan kontinuitásról, amely mentén a későbbi európai folklórban számolhatnánk valamilyen „ősemberművészeti” hagyomány továbbéléséről. Legfeljebb itt is olyan „homológiáról” lehet szó, mint „az állatok művészezte” esetében.

Persze, a szaktudományban minderről az utóbbi fél évszázadban is sok vita folyt, amely máig sem ért véget. Erről azonban már aligha értesülhetett a magyar olvasó közönség. Pedig éppen a magyarázatok általános volta ezt számunkra is igen érdekessé teszi.

Hogy csak egyetlen példát említsünk, az 1950-es években a témakör két legismertebb francia kutatója, Leroi-Gourhan, és a Lascaux-i ásatásokat vezető Annette Laming-Emperaire szinte közösen, és a kibontakozó francia strukturalizmustól is befolyásolva, azt kísérelték meg, hogy a barlangfestményeket ne egyediségükben, hanem csoportjaikban értelmezzék. Mindketten arra gondoltak, hogy a lovak és bölények igen gyakori ábrázolása a férfiak és nők csoportjainak különbségét fejezheti ki. Ám Leroi-Gourhan szerint a lovak a férfiak és a bölények az asszonyok, Laming szerint viszont éppen a fordított magyarázat a helyes. (Egyébként az 1970-es évektől kezdve Leroi-Gourhan a maga magyarázatát sem tartotta fenn tovább.)

Mára az egész világról olyan sok helyről és olyan sokféle módon ismerjük e régi művészetet, hogy ennek magyarázatára külön könyveket lehetne írni. A kontinuitás kérdése is tájanként különböző. Például az egyre több feltárt „szibériai sziklarajz” datálása igazán változatos, több ezer évestől néhány száz évesnek is meghatározták ezeket. Ám a szibériai lakosság „kontinuitása” még nem ad kulcsot az európai „jégkorszaki művészet” esetleges hagyományozódásának dilemmájára.

Egyébként is a világtörténelem kezdeteiről alkotott képünk az utóbbi időben igazán megváltozott. 

A legutóbb magyarul megjelent nagy világtörténeti áttekintés kezdő kötetének szovjet eredetije 1955-ben jelent meg. A hazai szakemberek bevonásával és kiegészítésével készült magyar fordítás pedig 1967-ben. 

Ebben Európa története az i.e. III. évezreddel kezdődik a rézkorszakkal, a földművelés kifejlődésével, azt Égei-tenger vidékén a kora-minoszi és kora-hellén leletekkel. Egyiptomban és Mezopotámiában ekkor már évezredes kultúra van, amelyeket a földművelés, az írásbeliség és a rabszolgaság jellemeznek. Az i.e. III. évezred első harmadában a „harangalakú edények” népe Dél-Spanyolországból* vándorol északkeletre, ennél később a „katakombás temetkezések” népe Kelet-Európából nyugatra vándorol. A dél-orosz sztyeppe „gerendasíros” kultúrája az i.e. II. évezred elején jelenik meg. a trójai háborút az i.e. XIII. századra, Homéroszt az i.e. XI-IX. századokra datálják.

Ma nyilván egyetlen vizsgáztató sem fogadná el ezeket az adatokat, és minél régebbi korról van szó, annál kevésbé.

Minthogy nem a régészeti kutatások és elméletek történetét írjuk, elég igazán röviden utalni arra, mi változott meg a kutatók vélekedésében Európa legkorábbi történetét illetően. Természetesen csak olyan mértékben térünk ki erre a kérdésre, amennyiben ezt a mai magyar olvasó is követni tudja.

A hagyományos európai régészetbe --amit mondjuk Oskar Montelius (1843-1921), Gustaf Kossinna (1858—1931) vagy akár Arthur Evans (1851—1941) képviselt – nagy változást hozott az az „angliai” iskola, amely már az 1930-as években megfogalmazódott, ám igazában a II. világháború után vált közismertté. Nemcsak angol témákkal foglalkoztak, hanem Európa újkőkorával, a megalith építményekkel és általában is a régészet módszereinek társadalomtudományi értelmezésével. Kiválóan felkészült kutatók, akik képesek voltak kézikönyvek, áttekintések megírására, nézeteik szinte tézisszerű összegezésére. V. Gordon Childe (1893—19..), Graham Clark, Stuart Piggott és mások (még több angol régészt említhetnénk itt, ám az ő egyes műveik váltak magyarul is ismertté) sokkal pontosabb datálást és elterjedési térképet adtak, mint elődeik, sokkal több régészeti kultúrát különítettek el egymástól, érdekelte őket a régészeti kultúrák és társadalmak összefüggése, a tárgyi anyag „modellszerűségét” és szimbolikus jelentését részletesen vizsgálták. Ugyanakkor továbbra is hittek a migrációs elméletben, a kultúra, a nyelv és a „nép” összetartozásában, sőt abban is, hogy a kultúra fontos vívmányait (domesztikált növények és állatok, fémművesség, bonyolultabb fazekas- és szövő technikák) a Közel-Keletről importálták Európába. Ennek akkor a régészek által általában elfogadott kronológia szempontjából nem volt akadálya. Childe és Clark kifejezetten baloldali értelmiségiek voltak (ami azért nem akadályozta őket abban, hogy élesen kritizálják egymást), Piggott inkább a Robin Collingwood megfogalmazta angol történetfilozófiát kedvelte. És ő is gyakran másként gondolkozott, mint társai. 

Magyarországon több művük (főként a népszerűsítők) is megjelent, és ezeket a magyar néprajzban is revelációként üdvözölték. Az ilyen munkák révén terjedt el nálunk is a „neolit forradalom” vagy a „megalit misszionáriusok” kifejezés, mégpedig a szorosabban vett régészet határain messze túl is. Ám a magyar megjelenés sorrendje nem felelt meg az eredeti művekének, a polémiákról nálunk nem vettek tudomásul, úgyhogy csak az igazán éles szemű olvasó vette észre, hogy itt bizony egy forrongó polémiába csöppent. Valamilyen önmagát hajtó migráció és még a rasszizmus által is kedvelt „etnikus kontinuitás” olykor elválaszthatatlanok e nagy angol régészek műveiben is. Már az 1960-as években látszott, hogy az új szintézisek minden részletes dokumentáció ellenére is éppen a nagy társadalmi folyamatok értelmezését illetően megújítást igényelnének.

Ám a nagy változás nem belülről és nem elméleti szinten, hanem az úgynevezett „új régészet” révén a datálás és más konkrét kérdéseiben következett be. Minthogy Colin Renfrew (szül. 1937) úttörő műve (A civilizáció előtt) magyarul is olvasható, elég a különbségeket röviden összefoglalni. 

Főként a második világháború után a régészetben elterjedt rádiókarbon-vizsgálatok alapján lényegesen megváltozott az európai neolitikum kultúráinak datálása. Eszerint a Balkánon és az Égei-tenger vidékén i.e. 4500-ra már nemcsak megjelenik, hanem folytatódik a neolitikum. Itt régibb a fémművesség, mint Anatóliában, felbukkan egy az írásbeliség felé mutató jelzésrendszer. Ibériában a dolmenek, Britanniában az első földművesek és a halomsírok i.e. 4000 körül már kimutathatók, és ez 2000 évvel korábbi idő, mint a mükénei kultúráé (ahonnan eddig ezeket a kutatók „levezették”). Egyszóval tarthatatlanná vált az az elgondolás, hogy „megalith-misszionáriusok” hozták volna a kultúra értékeit Dél-és Nyugat-Európába. Renfrew adatközlő monográfiája (The Emergence of Civilisation. The Cyclades and the Aegean in the Third Millennium B.C. – 1972, maga a Cambridge-ben írt egyetemi doktori disszertáció 1965-ben készült el) világosan azt a nézetet képviseli, hogy az Égei-tenger szigetein i.e. 3000 és 2500 között már a „trójai” civilizációval számolhatunk, ami nem keletről származott ide. Az angol olvasó számára még meglepőbb eredménynek tűnhetett, hogy a csodálatos Stonehenge sem a mükénei aranyművesek által finanszírozott „Wessex—kultúra” parádés csillagvizsgálója vagy varázslatos bálterme lenne. Piggott 1938-ban több tárgyról mutatott ki közvetlen mükénei kapcsolatokat, és Wessex-kultúrát i.e. 1600-1400 közé datálták. Renfrew viszont a Wessex-kultúrát i.e. 2500-ra, a Stonehenge-t pedig még ennél is korábbra datálja, és részletesen foglakozik azzal a kérdéssel, milyen, legalábbis „főnökségeket” létrehozó társadalom volt az, amely sokszáz, sőt ezer ember koordinált munkáját meg tudta szervezni. És e társadalomhoz már más etnológiai hasonmások tartoznak, mint ahogy ezt a „régi régészet” említette.

Persze, a Stonehenge ma is „él”, nemcsak turisták, hanem mindenféle elmélet hívei is felkeresik. Hol csillagvizsgáló, hol űrrepülőtér és UFO-tanya lesz belőle. Legutóbb, amint bulvárlapjaink örömmel tudatták, a magyar wicca fehérboszorkányok avatása zajlott itt, Cézár vezérletével. (Ő nem a római államférfi, ő a budapesti ……)

Renfrew további munkássága is igazán tanulságos a mi szempontunkból is. Adott áttekintést Európa korai kultúráiról, foglalkozott a társadalomszervezet és a kognitív rendszerek korai formáival, majd 1987-ben az indoeurópai őshaza kérdéséről írt áttekintést (Archaeology and Language. The Puzzle of the Indo-European Origins), amelyben hangsúlyozza a nyelvek keletkezésének és kapcsolatainak fontosságát. A mű alcíme is elgondolkodtató: a „puzzle” a közismert „kirakós játék”, amelyben addig forgatjuk az egymás mellé tehető darabokat, amíg az összefüggő kép ki nem alakul. (Persze, sokan türelmetlenül abbahagyják e játékot, mások pedig ki sem tudják rakni… A J N O S S – hogy könnyű példaként egy helyes módon hamar „kirakható” szóval kedveskedjek.

Azonban mielőtt ennek értékelésére térnénk át, néhány tájékoztató megjegyzést kell tennünk. 

Minthogy ma Európában zömmel indoeurópai nyelveket beszélnek (köztük még az őstörténet, a régészet és az összehasonlító nyelvtörténet kutatói is), az indoeurópai nyelvek kialakulása, őshazája, csoportosítása immár úgy 200 éve a legkiválóbb szakértők sokaságának elméjét mozgatta meg. És igen régóta sokan azt is megkísérelték, hogy az összehasonlító nyelvészet, a régészet, sőt a történelem adatait összekapcsolják. Azonban e kimeríthetetlen bőségű adattár, a soktucatnyi nyelv még a legkiválóbb szakemberek kompetenciáját is próbára teszi. Úgyhogy ezekről még áttekintést adni sem könnyű (noha szinte mindegyik új szintézis készítője meg szokta ezt tenni, a maga eredményeinek bemutatása előtt). Nem is sorolom itt fel még a modern áttekintéseket sem, pusztán néhány, nagyhatású, újabb elgondolás szerzőjét említem meg. 

Az Egyesült Államokba menekült kiváló, szorgalmas és nagy fantáziájú litván régész (akiről külön cikkben írták meg, hogy személyes életének fordulatai ihlették a „békés” és „hódító” indoeurópai népek őstörténetének szembeállítására), Marija Gimbutas már az 1970-es évektől kezdve több ízben is egy „új” indoeurópai őshaza elméletét körvonalazta. Eszerint a halomsíros („kurgán”) kultúra az i.e. V.-III. évezredekben „protoindoeurópai” jellegű volt, majd az i.e. 3500-2500 között a bronzkort és a pásztorkodást hozta magával, és végül is már indoeurópainak nevezhető. Eszerint i.e. 2500 körül, a dél-orosz sztyeppén volt az „indoeurópai” nyelvek őshazája, ahonnan egészen nyugatra (mint a kelta), egészen keletre (mint Indiába a szanszkrít, Iránban az óperzsa, Anatóliában a hettita), Belső-Ázsiába (mint a tokhár) és persze az ismert görög, latin stb. nyelvek eljutnak. Gimbutas részletesen foglalkozik e kultúra világképével is, és ebben a női termékenységkultusz döntő voltát hangsúlyozza. 

Gimbutas elgondolásait a „régi” régészet adataira és módszertanára építette, nem is csoda, hogy a világszerte hamar népszerűvé vált elgondolásokat később az új régészeten edzettek elvetették. 

Renfrew nemcsak ezt a konkrét javaslatot, hanem az egész módszert elveti. Igen széleskörű szemle után arra a következtetésre jut, hogy i.e. 6000 előtt, Anatólia keleti részén alakultak ki azok a közösségek, amelyek az indoeurópai nyelveket hozták létre. Ezek földművesek voltak, és ez a gazdálkodási mód nem emberek migrációja, hanem az életmód békés és fokozatos elterjedése révén jutott el igen messze. Renfrew szerint nincs jele annak, hogy Európában a lakosság hirtelen váltott volna nyelvet, azaz ebben az új és egységes Európában folytak le azok a későbbi népmozgások, amelyeket a régészet és majd a történelem tanúsít.

Renfrew (1987) ugyan hivatkozik Ivanov és Gamkrelidze nagy összegezésére, pontosabban annak első, orosz nyelvű változatára (1984), amelyben ők az indoeurópai nyelvek őshazáját a Kaukázustól délre, Anatólia keleti és Mezopotámia északi részeire, időben pedig az i.e. IV-V. évezredre teszik. Renfrew azt is megjegyzi, hogy ez a megoldás ugyan régebbi időpontot javasol, mint ahogy ezt a nyelvészek eddig tették, ám még mindig későbbi, mint ő maga javasolta. Nem fogadja el azt sem, hogy az „indoeurópaiak” később igen bonyolult vándorlások révén jutottak volna el mai lakhelyükre, és ennek az útnak a során a dél-orosz sztyeppe lett volna az a „második nyelvi őshaza”, ahonnan a legtöbb európai nyelvet eredeztethetjük.

A kiváló indogermanista nyelvész, Vj. Vsz. Ivanov és a grúz összehasonlító nyelvész Tomasz V. Gamkrelidze hosszú évek munkájával készítették el az indoeurópai nyelvekről, ezek rendszeréről, kialakulásáról, fejlődésükről szóló kézikönyvüket. Ivanov és legszorosabb munkatársa, V. N. Toporov egész sorozatban publikálták indoeurópai szövegrekonstrukcióikat, főként rítus-szövegek és formulák alapján. 1984-es oroszul megjelent munkájuk 1995-ben némileg átszerkesztett és kiegészített angol kiadásban is napvilágot látott. Az összesen majd ezer lapos munka első harmada az „indoeurópai” nyelv leírása, az ennél terjedelmesebb második harmad a szavak és fogalmak legfontosabb jelentéscsoportjait (az istenekre, emberekre, állatokra, növényekre, a környezetre és éghajlatra, az égitestekre, az anyagi kultúrára és a tárgyakra, eszközökre, a társadalomszervezetre, rokonságra, rítusokra, jogra és orvoslásra, a halálra és temetésre vonatkozó elnevezéseket) veszi sorra. Ennek végén a szövegek rekonstrukcióját mutatják be, ide értve a költői nyelv, a metrika, sőt a számolás nyelvi adatait is. A proto-indoeurópai és indoeurópai „nyelv” szorosabb értelemben vett kronológiájával foglalkozik a könyv záró része. Azaz itt egy valóságos életmód-leírást olvashatunk, minden egyes esetben igazán gazdag összehasonlító filológiai adatolással. (Renfrew meg is jegyzi, hogy ez túlmegy az ő kompetenciáján.) 

A munkát kedvező és kritikai visszhang egyaránt követte, ám -- mint az ilyen nagyszabású szintézisek esetében szokás – éppen ilyen nagy távlatú bírálatról vagy továbbfejlesztésről nem tudok. A bírálatok közül az említett nemzetközi és magyar művek a szovjet ókortudós, eredetileg armenista Djakonov terjedelmes tanulmányát szokták említeni, amely azonban egy régebbi írás, és Ivanov cikkére (1980) készült válasz (1982). Djakonov későbbi (1994) „mini világtörténelmét” már nem szokták említeni. 

1991-ben jelent meg a széles látókörű (és szertelen) régész, Makkay János könyve az indoeurópai népek őstörténetéről. Az igazán alapos, tudományos hivatkozásokkal is rendelkező munka azonban korábban készülhetett, mivel a szerző ugyan hivatkozik Renfrew 1987-es könyvére, és Ivanov – Gamkrelidze művének orosz kiadására, ám tüzetesen nem tárgyalja érvelésüket vagy eredményeiket. (Ugyanakkor egyikük érvelését, eredményeit sem fogadja el.) A régész Makkay művében szerencsés módon váratlanul nagy helyet foglal el az összehasonlító nyelvészet, és – magyar könyv lévén érthető okból – a finnugorok „őshazájára” vonatkozó elgondolások megvitatása. 

Anélkül, hogy Makkay érvelését részletesen méltatnám, most csupán néhány körülményre hívom fel a figyelmet. Úgy látom, ez a könyv „pár évvel” később jobb lett volna. A szerző ugyanis érdemben nem foglalkozik Renfrew, Gimbutas, Ivanov és mások új teóriáival, csupán utal rájuk. A hagyományos finnugor őshaza-keresést ugyan bemutatja, és e téren régészetileg azóta sem történt sok új feltárás – ám az egész finnugor őstörténetet illetően vadonatúj felfogások bukkantak fel az utóbbi évtizedekben, úgyhogy Makkay könyve e témát illetően is egyszerűen tájékozatlan és emiatt elavult. Noha nincs semmi garancia arra, hogy egy „nagy” régészetből vagy nyelvészetből jövő kutatónak mindig inkább legyen igaza, mint egy „kis” nép fiának (ez esetben egy magyarnak), mégis gyakran az Makkay olvasójának a véleménye, hogy nem értette meg kellő mértékben azokat a problémákat, amelyek az „új régészethez” vagy más „új” javaslatokhoz vezettek. És nem értette meg azt az érvelést sem, amely az új megoldások lényege. Amikor Makkay (a 251-253. lapokon) összegezi a maga eredményeit, arról beszél, hogy a nyelvrokonságot illetően a „nyelvfa” (vagyis hogy a nyelvek úgy sarjadnak egymásból, mint egy fa vastagabb és vékonyabb ágai) és a „hullámelmélet” (vagyis hogy nyelvek és nyelvi újítások mintegy hullámként terjednek, áradnak át a meglevő nyelveken) társítását adta – nos, ez teljesen általános tételként vagy éppen egy-egy szó összehasonlító nyelvészeti vizsgálatát illetően igaz lehet. Például a magyar fej ’testrész’ finnugor eredetű = nyelvfa. Másik például a magyar gyöngy  kínai eredetű = hullám. Ám épp a két véglet között hol ezt, hol azt, hol így, hol úgy magyarázni, nem „társítást”, hanem zűrzavart és módszertelenséget jelent. Amikor pedig Makkay azt is állítja, hogy az általa adott „modell időben nyitott és rugalmas” -- ezt a megállapítást egyszerűen érteni sem lehet, hiszen az mégsem hihető, hogy egy régész ne datáljon, illetve ugyanazon a tájon bármely régészeti kultúrát tetszés szerint bármely nyelvhez rendeljen hozzá. Hogy egy említőjét említsem, az ilyen érvelés, következtetés„nem túl sok magyarázó értékkel rendelkezik” – ezt a kifejezést, gondolom, nem kell egyszerűbben is elmondanom.

Még váratlanabb helyen, Bojtár Endre baltisztikai bevezetésében is fejezetnyi részek szólnak nemcsak a balti, hanem általában is az indoeurópai őshazák kérdéséről. Bojtár ugyan sem nem régész, sem nem nyelvtörténész, ám kitűnően ismeri az előbb említett új régészeti munkákat, élvezettel mutat rá tárgyi tévedéseikre, következetlenségeikre, illetve ideológia-okozta vakságukra is. Különösen Gimbutas van a begyében. Ám ennél sokkal többre tartom, hogy kitűnő érzéke van ahhoz, hogy az általa bemutatott elgondolásokat a maguk elméletiségében, módszerében tárgyalja. Noha a szerző igencsak szkeptikus, munkája mégis a legjobb magyar munka, amelyet egy európai népcsoportról készítettek. Könyvében sokféle témáról szólva azt mutatja be, hogyan válik egy (vagy több) nép nyelve, őstörténete és modern története egyaránt önfenntartó intézménnyé, amelyet más szóval leginkább mítosznak nevezhetünk.

Ha összegezzük az említett újabb régészeti elgondolások eredményeit, ezt is több pontban foglalhatjuk össze.

1. Az új eredmények hatalmasan megnövekedett leletanyagra 

építenek. A datálást és az értelmezést elősegítő módszerek is sokat fejlődtek. Nyilván még tovább fognak fejlődni, és a konkrét eredményeket majd lehet még korrigálni. Eddig minden objektív módszer (dendrokronológia, pollen-analízis, glottokronológia stb.) esetében így is történt.

2. Az általánosságban megfogalmazott elgondolásokat

természetesen az egyes régészeti kultúrák esetében újra meg újra pontosítani kell. Ma még nem adhatjuk Európa népeinek „újfajta” etnogenezisét – még az új áttekintések segítségével sem. Erre az említett szerzők eddig maguk is csak utaltak, és a témakör tüzetesebb kidolgozását ők is a jövőtől várják.

3. Nem csupán az évek számát tekintve fontos dolog, hogy az 

európai régészeti kultúrákat akár évezredekkel korábbra datálhatjuk. Ily módon egyszerűen több idő jut arra, hogy az ókori kultúrák előtti fejlettségi fokot elérjük. Nem hiszek ugyan abban, hogy évezredek „békéje” révén jutott volna el az ekevas és a szöllőtermesztés oly sok helyre. Gondolom, nemcsak a görögök és rómaiak életformája volt az „augustusi békéig” szinte szünetlen harc, hanem már a jóval korábbi és egyszerű közösségek is igen gyakran harcban voltak egymással. A fegyvereket (feltalálásuk pillanatától kezdve) sem csak az állatok elrejtésére használták… Az Alpok jegébe fagyott Ötzit is megölték, egyéb sebhelyei is mutatják, sokszor verekedhetett. A primitívnek tekintett sok-sok pápua törzs a permanens fenyegetettség, fejvadász és zsákmányszerző expedíciók világában él. Még akkor is „hadiállapot” uralkodik köztük, ha éppen nem verekszenek, harcolnak vagy ölnek. Ám mindez „kisszerű” hadakozás, és noha a részvevők számára éppúgy fontos, mint a Pál utcai fiúk és vörösingesek, vagy a West Side Story hőseinek állandó küzdelme -- a nagyobbszabású hadjáratokra mégis csak a már kialakult államok gondolhattak. Vagyis harcok és küzdelmek mindig és mindenhol lehettek – háborúk és ütközetek azonban csak az emberi társadalmak „fejlettebb” szintjén. És végül is még a háborúk között is azért van békés kereskedelem, békés tanulás is.

4. Európa „egysége” is új fénybe kerül az újabb régészeti 

kutatások által. Korábbi ez, mint gondolnánk – persze ez az „egyszerűség” egysége, ahol azért nem különböznek a városok és falvak egymástól – mivel még nem léteznek. És az ezeréves „helybeli” tradíció (legalább 30 nemzedék) több lehetőséget ad arra is, hogy szokások, hiedelmek, szövegek kialakuljanak, változzanak, és mégis valamilyen módon fennmaradjanak egy-egy területen vagy nép körében.

Az előbbiekben régészek és nyelvészek műveire hivatkoztunk, akik azért megkísérelték a másik tudományterületet is tekintetbe venni. Az őstörténet-kutatásban egyébként is mindmáig lappangó vita e kétféle adatanyag elsőbbségének vagy fontosabb voltának diszkussziója. Természetesen e kétféle forrásanyag bősége és felhasználhatósága időről időre változik. Visszafelé haladva az időben, a mégoly merész nyelvi következtetések egyszercsak lehetetlenné válnak – mivel nincs adatunk a régi kor nyelvéről. 

Voltaképpen a kétféle forrásanyag egymást egészíti ki. Ha nem ismernénk a baszk vagy a magyar nyelvet, sosem jönnénk rá, hogy e népek mai területének régészeti kultúráit egy izolált nyelvű néphez (a baszk), vagy egy finnugor eredetű néphez kapcsoljuk. És ha nem tudjuk, egy nyelv milyen más nyelvekkel hozható kapcsolatba (mint például az etruszkok esetében) – tágra nyílt a dilettánsok kapuja. (Legutóbb éppen a magyarokkal hozták össze az etruszkokat!) Másrészt azt is tudjuk, hogy éppen a csak régészeti magyarázatok gyakran régészetileg megoldhatatlan problémákhoz vezetnek. Például a hagyományos felfogás szerint a kelták a Hallstadt-kultúrából kerültek ki, és a La Tène kultúrában látjuk tipikus teljesítményeiket. Ugyanakkor ez az elgondolás nem magyarázza meg az ókori ibériai kelták ottani létét, és arra sem ad értelmezhető magyarázatot, hogyan kerültek a kelták a mai ír, skót, walesi területekre. Úgyhogy mára éppen a régészek vallják azt, a korai kelták azok voltak, akik bárhol, bármely régészeti kultúrában „keltául” beszéltek. És ha nem tudnánk, milyen kelta nyelvek élnek mindmáig, és régen milyen kelta nyelvek voltak – az egész kulturális—etnikai—történeti folyamatról fogalmunk sem lenne.

A ma ismert nyelvek és a mára feltárt régészeti leletek nélkülözhetetlenek kontinensünk történetének megértéséhez. Vannak azonban további fontos, figyelembe veendő tényezők is.

Nemcsak a mai, a régi nyelveket akkor használhatjuk fel, ha értjük őket, el tudjuk olvasni őket. Persze, az írásbeliség csak elég későn jelenik meg az emberi kultúrák vívmányai között. És még ehhez képest is igen későn sikerült egykori írásokat, nyelveket „megfejteni” és megismerni. Ha az utóbbi két évszázad során nem „fejtették” volna meg az egyiptomi hieroglífákat, a mezopotámiai ékírást – ez kori kultúrákról alig tudnánk valamit. Még a 20. században is volt ilyen áttörés: a hettita nyelvek megismerése, amely éppen Anatólia és a korai indoeurópaiak története szempontjából oly fontos összefüggések felismeréséhez vezetett. Szinte napjainkban pedig a lineáris B írás megfejtése hozott váratlan eredményeket.

Minthogy ez a sikertörténet világszerte közismert (magyarul is olvashatunk róla), elég csupán az eredményeket összegezni. Amint közismert, a 20. század elején (az akkor még nem Sir) Arthur Evans gyűjtötte össze és ásta ki Krétán, az általa minoszi kultúrának nevezett állam területén a három korai írás (hieroglifikus, lineáris A és lineáris B) emlékeit. Azt is hamar felismerték, hogy a lineáris A helyébe lépett a lineáris B, úgy i.e. 1450 körül. Minthogy a legkorábbi, akkor ismert görög nyelvű feliratok az i.e. 8. századra voltak datálhatók, e két időpont között ott volt a görög kultúra kialakulásának számos döntő mozzanata, a „mükénei” kultúra csakúgy, mint Homérosz és az általa megénekelt korábbi események. A Krétán talált írásokat legelőször persze hogy a görög nyelv segítségével próbálták „elolvasni”, ám ez nem sikerült. Ezért, noha később egyértelművé vált, hogy a lineáris B írás több emléke nem is Krétán, (ahol csak a knósszoszi palota írnokai használták) hanem görög földön maradt fenn, ezt a megoldást a későbbi írásfejtők nem erőltették, és valamilyen más, addig ismeretlen nyelv keresésébe kezdtek (például a hettita nyelvek sikeres megfejtése által is ösztönözve). A második világháború ugyan megakasztotta az ásatásokat és a feliratok publikálását, ám 1950-re már elég nagy mennyiségű felirat vált közismertté. Ekkor is tucatnyi filológus és jól—rosszul képzett amatőr foglalkozott a lineáris krétai írások megfejtésével. Eredményeik gyakran lényegtelenek, máskor összeegyeztethetetlenek, olykor a tudósok (nemcsak aggkori) szenilitásának máig tanulságos példái voltak. Az amatőrök sorába tartozott a fiatal angol építész, Michael Ventris, aki elég körültekintő próbálkozások után 1952-ben a görög nyelv archaikus szövegeiként olvasta a feliratokat. Hamarosan John Chadwick angol filológus is társult hozzá, és több előzetes közlemény után 1956-ban megjelent közös könyvük (A mükénei görög nyelv dokumentumai). A világsikerré vált mű alapján ma mindenki tudja, hogy a lineáris B írásos táblák és feliratok archaikus (mükénei) görög nyelvűek. Még azt is általában elfogadják, hogy a mindmáig megfejtetlen (és minden bizonnyal nem görög nyelvű) lineáris A írásnak a görög nyelvre való alkalmazásával jöttek létre.

A megfejtési bravúr révén a korábbiakhoz képest fél évezreddel korábbi görög szövegeket kaptunk (ezek azonban leginkább árujegyzékek, adóbevalláshoz hasonlító szövegek és nem költemények, rítusszövegek vagy filozófiai fragmentumok!). Olyan szövegeket, amelyek egyes szavai, ragozási formái még Homérosznál is felismerhetők. Egyszóval a mükénei kultúrát már görögnek nevezhetjük és e nyelv későbbi továbbélését is bizonyítva láthatjuk. (Az „új régészet” a maga új datálásához igen jól felhasználhatta e felismeréseket.) Azt is önmagán túlmutató jelentőségű ténynek vehetjük, hogy már itt és ekkor megjelenik e görögök körében egy olyan írásbeliség, amely legfeljebb az írásjelek formájában tér el a mi írásainktól: szavakat, szótagokat, betűket rögzít, visszaadja a gazdag ragozási rendszert, a mondatszerkezeteket. Egyszóval ugyanúgy írás, mint amilyen a most előttem levő tabulatúrán látható, különösen ha hosszáveszem a még itt is meglevő „piktogrammokat” is (#, &, @, € stb., amelyek már mind egy írás keretein belül élnek. Vagy akár a zsebtelefonok „emotikonjait” is megemlíthetjük analógiaként.

Számunkra különösen tanulságos az a tény is, hogy ez a „gazdasági” célokat szolgáló írásrendszer egy idő múlva már a görög költészet, tudomány írásbeliségévé válik. Noha a homéroszi költészet még igazában a szóbeliségből sarjad, ám a görög írásbeliség ekkori megléte azt is megmagyarázhatja, hogyan maradhatott meg oly sok információ nemzedékeken keresztül. 

A lineáris B megfejtésével az archaikus Görögország múltjának egy fontos szakasza „elérhető közelségbe” került.

Minthogy az utóbbi évtizedek kutatásai éppen Európa két végén, az archaikus görögök és kelták világában nyitottak új távlatokat, célszerű, ha kelták köréből is hozunk erre az „elérhető közelségbe kerülésre” jellemző példát.

Ifjúkorom egyik kedves olvasmányára, az igazán furcsa óír szövegre -- Lebor Gabála /Érenn/ gondolok. A cím az „/Írországi/ „Hódítások könyve” fordítással adható vissza. Ez egy i.sz. 12. századi kompiláció, amely a világ teremtésével kezdődik és szinte a kortársi eseményekig jut el. Az egyházatyákat és a Biblia-magyarázatokat sokszor használják összeállítói, akik viszont a Bibliát magát sokkal kevésbé pontosan ismerték. Krisztus előtt 2900-ban, vagyis a világ teremtésétől számítva 1104-ben kezdődik, a vízözönnel. Egyébként a kézirat utal arra, hogy másféle évkiszámítások is forognak közkézen. A vízözön után szétszéledő népek közül a skótok tulajdonképpen a szkíták, mások szerint viszont az egyiptomi fáraó lányától, Scota-tól származnak. A skótok jelen voltak Izraelnek Egyiptomból való kivonulásában és bizonyára egy elveszett zsidó törzzsel azonosíthatók. Bábel tornyánál viszont már egy ír, Fénius Farsaid volt jelen, aki unokáját (Goídel Glas) bízta meg, hogy az akkor használatos 72 nyelvből állítsa össze az óírt. (A furcsa szám olvastakor lehetetlen nem arra gondolni, hogy a Latin Biblia ú.n. Septuaginta fordítását is 72 férfiú végezte.) 

Ám még ennél is érdekesebbek aszok a részek, amelyek Írország hét „meghódításáról” szólnak. Ezek közül az elsőt Cesair, Noé lányunokája vezette, aki í vízözön elől menekül az ír szigetre. (Gondolom, a római uralkodó nevére hasonlítás sem véletlen.) Ám a leány, Bith nevű apja, a velük jött ötven asszony, ám csak három férfi nem volt képes benépesíteni a szigetet. Két férfi hamar kipusztul, és a harmadik, Cesair férje, látva a feladat nehézségét, lazaccá változik és úgy menekül el. 312 évvel később Partholón és népe érkezett a sziget keleti partjára. Ő (judeo-latin Bartholomeus neve ellenére) Magóg leszármazottja volt. Ám ezt a népet később járványok pusztították el. A harmadik hódító Nemed volt (v.ö. a bibliai Nimróddal), akinek népe, 30 évvel később, a Kászpi-tenger vidékéről érkezett. Négy nagy csatát vívtak a „fomoriakkal”. Hármat ugyan megnyertek, de a negyedikben ők veszítettek. Maradékuk elmenekül Írországból, bár egyesek később, az újabb hódítók soraiban, visszatértek. Az említett fomoriak inváziójáról nincs pontosabb adatunk, ám azt tudjuk, hogy sötét, erőszakos, a mágiáéban jártas tengeri rablók voltak, akiknek leszármazottai (köztük még a britonok is) később is részt vettek a következő betolakodókkal vívott harcokban. Negyedikként Fir Bolg (’zsákos emberek’) népe érkezett, barnabőrű, alacsony termetű nép, akiket az ötödik hódítást vezető Tuatha Dé Danann (’A Dana Istenek Népe’) győzött le. Fir Bolg népe használt először vas-, pontosabban vashegyű fegyvereket e tájon

Ez a megnevezés kiváló indoeurópai etimológiákat sugall. A tuath egyszerűen ’nép’ jelentésű, és a szó egykori vagy mai leszármazottai a „teuton”, „deutsch”, sőt a magyar „tót” alakban ismertek. A Dé természetesen ugyanaz az indoeurópai szó, amelyet a latin deus, görög Zeusz, vagy a cigány devla szóban is felfedezhetünk. A Danann már problematikusabb. Ez is valamilyen istennév, amelyet Danu istennő nevével szoktak összekapcsolni. Ha ez nem is biztos, az valószínű, hogy Danu istennő neve elválaszthatatlan a nálunk is közismert Danubius folyónévvel. 

Az ötödik hódítók tehát a kereszténység előtti Írország pogány isteneinek a népei lehettek, pontosabban ezek az istenek egyre kisebb termetűvé váltak, és 37 évvel a Fir Bolg pusztulása után már csak embernagyságúak voltak. Később még kisebbek lettek, és mint tündérek lés egyéb természeti démonok a vizekben és erdőkben húzódtak meg. Az őket legyőző hatodik hódító Míl Espáine népe volt. Ők halandó emberek voltak. A név egyébként nyilvánvalóan ’Spanyol katona’ jelentésű latin kifejezés. Mil azonban maga szkíta ember volt, aki a már említett Scotával (ez is latin szó, azt jelenti ’ír asszony’!) lép házasságra (a köztük meglevő kétezer évnyi „szünet” ellenére is). Ők és leszármazottjaik Spanyolországból telepednek át, pontosan 297 évvel a Tuatha Dé Danann ír földre érkezése után. Uralomra jutnak minden eddig a szigetre érkezett fölött, és megalapítják a fővárost, Tarát, amely már az ír hősepikában és a régi történeti könyvekben is jól ismert. Az ezekben szereplő hősökről is többször megemlítik, hogy valamelyik korábbi hódító leszármazottjának tekinthető.

Ez a kavalkádszerű világtörténelem több szempontból s tanulságos. Egyrészt megvan benne a biblikus világtörténet meg a szinte kortársi történelem. A furcsa nevekhez gyakran a később ismert helyneveket kapcsolták. A legérdekesebb az, hogy hat—hét hódításról szól a történet, egymástól eltérően jellemzett népekkel. (Persze, amint láttuk, a görögök és rómaiak is előszeretettel sorolták különféle őseik generációit. Legfeljebb nem hetet! És a középkori magyar történetírásban is ott van nemcsak a hun-rokonság, hanem Góg és Magóg meg Nimród emlegetése. Legfeljebb nálunk a „pogány magyar istenségek” csak Ipolyi Arnold méltatlan utódainak műveiben válnak manó-vá, gyermekijesztő mókus-sá, vagy éppen úszkálnak a vizekben, mint „Babaján az ősmagyar sellő”. 

Az ír kompiláció „pontos” évszámai sem véletlenek, hasonló kalkulációkra Európa igen sok középkori történetírójánál rábukkanunk. Ezek szándéka nyilvánvaló, mérhető időbe merik „a múlt kimeríthetetlenül mély kútját”. A már ekkor is bámulatos ír „szóbeli emlékezet” számára nem volt érthetetlen, hogy generációk tucatjai is visszaidézzenek régi háborúkat vagy más eseményeket. És a világ teremtéséig, vagy legalábbis az aranykorig, amint ezt még Hésziodosznál is megtaláljuk.

Ha az óír kultúra gyökereit egyre régebbre vezethetjük vissza, jogosult, hogy „a múlt elérhető közelségbe hozását” is komolyan vegyük az olyan történetekben, mint amelyek a Lebor Gabála fejezeteiben olvashatók. Természetesen egy sor sem igaz ebből a „történelemből”. Csak az egész, és az ezt bemutatni kívánó szándék az. 

Itt is eljutottunk a már történeti forrásokból ismert korokig. Akár itt már be is fejezhetnénk az ősemberektől az antikvitásig terjedő korszakok bemutatását. Legalábbis röviden azonban még két törekvést kell bemutatnunk, anélkül, hogy ezekkel kapcsolatban részletekbe mennénk, vagy sok következtetést vonnánk le.

Különösen az utóbbi időben egyre hangosabbá vált az emberiség rassz-antropológiai, újabban genetikai—antropológiai rendszerezésének igénye. Ez indokolt, mivel végső soron az egyes kultúrákat nem a régészeti leletek, nem is a beszélt nyelvek, hanem maguk az emberek hozzák létre és éltetik. Ha nem tudjuk, ezek az emberek milyenek, kiktől származnak – nem tudjuk értelmezni kultúrájukat sem. Láttuk, már az ókori orvostudomány (és filozófia) is törekszik arra, hogy testi tulajdonságaik, fizikai (és pszichikai) állapotuk alapján különböztessék meg az embereket és csoportjaikat egymástól, persze, a hasonló csoportokat meg ugyanígy kapcsolják össze.

Az is köztudott volt, hogy az egymás mellett élő, vagy egymást felváltó népek és csoportok külseje és testi felépítése sokban különbözik egymástól. 

Érthető tehát, hogy a mai „néprajz” előzménye Európában is az így értelmezett „antropológiával” indul, amin a testi jegyekkel foglalkozó „fizikai antropológiát” szokás érteni.

Nálunk a marburgi filozófus, Magnus Hundt 1501-es Anthropológiáját szokás az első ilyen szakmunkának tekinteni. A nemzetközi kutatástörténet jóval később, Christoph Meiners és Johann Friedrich Blumenbach műveit (a 18. század végén) tartja ilyen kiindulópontnak. Nálunk a soproni evangélikus Johannes Fridelius 1661-ben Wittenbergben tartott disputáját (Ex Anthropologia, de Principiis Nobiscum natis), majd Fejér György Anthropologia vagy is az Ember esmértetése c. magyar nyelvű tankönyvét (Buda, 1807) szokás a kezdeményezőkként megemlíteni. Persze, e művek a „filozófiai antropológia” terültére tartoznak, és az emberi test jellemző vonásaival is csak ebből a szempontból foglalkoznak.

A test és a koponya mérése alapján dolgozó, tüzetes fizikai antropológia a 19. sz6ázad második felének terméke. 1876-ban éppen Budapesten rendezték a nemzetközi „őstörténeti és embertani” kongresszust. Ennek vezetője, Paul Broca professzor már ekkor javasolta, hogy mérések alapján különítsék el „a magyar rassz” főbb típusait, ám ez a munka csak később, Török Aurél révén indult meg (1881-ben). Ekkoriban főként a koponya méretei és alakja alapján különböztették meg egymástól a különböző antropológiai típusokat. Ez volt a craniologia (koponyamérés) fénykora. Török is, kortársai is egyre több „átlót” mértek meg az emberi koponyákon, úgyhogy a végén sok-adatos leírást kaptak – amely azonban már túl bonyolult volt ahhoz, hogy ennek segítségével bármilyen embercsoport világosan megkülönböztethető legyen a többitől. Török maga egyenesen 5000 koponyaméretet vett fel. Nem csoda, hogy ennek alapján még a „magyar embertípus” leírása sem készült el. 

A későbbiekben a nemzetközi rassz-antropológia többféle csoportot hozott létre (északi rassz, nyugati rassz, keleti rassz, dinári rassz, alpesi rassz, keletbalti rassz, taurid rassz, turáni rassz, mongoloid rassz stb.), amelyeken belül altípusokat, közöttük pedig keveredéseket állapított meg. Minthogy e „rasszok” ismérvei az egyes kutatók között is módosultak, nem véletlen, hogy Európa népeinek elfogadható rassz-térképét nem sikerült megalkotni, noha például a német nemzetiszocializmus uralma idején ennek életdöntő fontossága volt.

A sok-sok, tüzetes mérés végül itt is teljes áttekinthetetlenséghez vezetett.

Különösen a második világháború után a fizikai antropológusok olyan új (kevésszámú) ismérv után néztek, amelyekkel jellemezni lehetett volna a mai Európa népeit és ezek történetét is. Noha a rassz-antropológia ritkán mentes az értékítéletektől, az új törekvések tudományosan objektív és semleges megoldást ígértek. 

Kezdetben a vércsoportok megkülönböztetése lehetséges megoldásnak látszott. Ezt elméleti szintre fejlesztette a genetika „grand seigneur”-je, az olasz, ám főként az Egyesült Államokban kutató Luca Luigi Cavalli-Sforza. Ő a vércsoportok különbsége alapján dolgozta ki „principal component analysis” névre keresztelt módszerét, amely elsődleges és másodlagos (később ehhez a harmadlagos) összetevők) megoszlását tükröző térképeken is ábrázolható. A módszer abból áll, hogy egy közös genetikai vonás szóródását az időben való elterjedéssel hozzuk kapcsolatba. 

Nevezetes (és folyton módosított) térképein az „elsődleges komponens” a Közel-keletről fokozatosan jut el a mai Európa nyugati és északi peremeiig. Ezt egy 45.000 éves időközben képzeli el, és a térkép olyan, mintha a neolitikum elterjedését jelezné. (Persze, az évszámok különböznek.) A másodlagos komponens viszont a Lappföldről indul el és Skandinávián, a Baltikum északi részén, majd az oroszok lakta vidék ettől keletre levő, északi részén át húzódik, és egyre csökkenve érkezik a Földközi-tenger partjaira. Ezt az elterjedést szokás Európa jégkorszak utáni lakosságához kapcsolni. A harmadlagos komponens meglepő módon az ukrajnai területekről kisugárzó „kurgán-kultúra” elterjedését mutatja.

Nem véletlen, hogy ezzel a megoldással nem jutottunk messzebb, mint a hagyományos régészeti vagy nyelvészeti módszerekkel.

Ennék is újabb megoldást jelent az y és x kromoszómák arányát vizsgáló DNS-elemzés. Minthogy ezek a gének öröklődnek, sok-sok generációra visszamenőleg is felírhatók a kapcsolatok. Az 1990-es évektől kezdve egyaránt napvilágot láttak egy-egy komplex genetikájú népre vonatkozó ilyen vizsgálatok, valamint az egész világot így bemutató áttekintések. Minthogy ezek most is folyamatban vannak, a magam részéről nem tudom értékelni eredményeiket.

Minthogy most folyik a „honfoglaló magyarok” temetőinek ilyen vizsgálata, annyi máris kiderült, hogy sok váratlan eredmény bukkan fel, különösen az egyes „embertípusok” százalékos megoszlását illetően. Az is sokast számít, hogy a párhuzamul használt „másik” génbank végül is milyen eredetű embercsoportot képvisel.

Egyébként az ilyen vizsgálatokat természetesen folytatni kell. És noha az egyént nem két szülőjének genetikai összetétele teszi mondjuk magyarrá vagy szlovákká, hanem ennél jóval több. Azt mindenképpen „jó lenne tudni”, a mai magyar génállományban mi és hány százalékban „honfoglalás előtti”? Persze, az eredményt aztán bizonyára sokféle módon értelmeznék a különböző kutatók.

Az sem a kraniológiában, sem a mai archeogenetikában nem baj, hogy sok komponenst vesz figyelembe. Csak az a baj, ha ezek után nem tud eligazodni köztük, és mindenfelé egyaránt lehet következtetni a végső ábrákból, táblázatokból, térképekből. Az igazán konzervatív magyar akadémiai etimológiai szótár is több mint száz nyelvet sorol fel, amelyekből a magyar nyelv egyes szavai megmagyarázhatók. Van köztük eszkimó szó is (kajak, anorak), van amerikai indián szó is (apacs, és végső soron ilyen a csokoládé) és van cigány meg jiddis eredetű szó is. Ám azért a szótár készítői és olvasói tudják, hogy a magyar nyelv mégsem ezekből a nyelvekből keletkezett. Az arányok és a fő irányok ismerete igen üdvös a társadalomtudományokban is.

Ha nem lenne frivol, itt idézném az egyik legelső, világszerte elterjedt kompjúter-viccet. Egy újabb változata így szól:

„Kohn egy automatát csodál New Yorkban. Az automata minden kérdésre válaszolni tud. Kohn betesz egy dollárt és megkérdi:

-- Hol van most az apám?

-- Az ön édesapja a Genfi-tó partján horgászik – válaszolja készségesen a gép.

-- Hah! Ez a gép nem ér semmit, apám tíz éve halott – kiált fel diadalmasan Kohn.

-- Az nem létezik – mondja az automata kezelője. – Ez a gép soha sem téved. Tegye fel a kérdést másképp!

-- Hol van az édesanyám férje? – kérdi újra Kohn.

-- Kohn úr! Az ön édesanyjának a férje valóban tíz esztendeje halott, de az ön édesapja a Genfi-tó partján horgászik.”

Könnyen igazolhatom, hogy ez a történet a folklórhoz is tartozik. Íme, egy másik változata:

„A következő példám is városi tréfa, mégpedig nagyon modern.

Ez egy computer története. Volt egy tudós, aki kezelte a computert és vitatkozott valakivel, aki nem hitt a computerekben. – Te ennek a gépnek a csodáiról beszélsz, hogy milyen jó – mondta az egyik. – Azt mondom, kérdezz tőle bármit – felelte a másik. A szkeptikus azt mondta: -- Rendben van. Gép, hol van az apám? – Az apád – mondta a gép – a Tahoe-tónál halászik. A szkeptikus azt mondta: Ez a gép bolond! Apám 20 éve halott. A gép ezt mondta: --- Brrr, bumbum! /Ez a gép hangjának utánozása!/ -- Az a férfi, aki elvette az anyádat, 20 éve meghalt, de a te apád a Tahoe-tónál halászik.” 

(Adatközlő: Francis Lee Utley professzor, Columbus, Ohio, USA. Elmondta 1969. május 28 délelőtt, Budapesten „A szájhagyományozás törvényszerűségei” c. nemzetközi szimpoziumon.)

Az új régészeti, méginkább az antropológia és genetikai kutatások sokfelé felvillanyozták az érdeklődőket, akik maguk is újszerű őstörténetet próbáltak megfogalmazni. Ezek néha nyilván a résztvevők vagy akár egész politikai, ideológiai csoportok vágyainak, elvárásainak is igyekeznek megfelelni. A zsidó—magyar, perzsa(párthus)–magyar, sumér—magyar rokonság eszméinek mindig volt társadalmi mozgatórugója is. A magyarok finnugor rokonságának elméletét hol a németek, főként a Habsburgok, hol a bolsevisták, főleg a zsidók ármányának szokták tekinteni. Politikailag vagy egyébként önállósodó népek minél régibb, nagyobb, különösebb múltat szeretnének találni maguknak. Európában is igen sokan pályáznak az Európa „legrégibb” nyelve (vagy népe) titulusra. Gyakran sok az igazság is az ilyen nézetekben. Csak éppen az egész rendszer kiagyalt és prekoncepció.

Említettem már Bojtár Endre könyvét a baltiakról és az ő önmitológiájukról. Itt százszámra kerülnek szóba kiváló szaktudósok, a felhozott érvek és ellenérvek túlnyomó többsége is igazolható. Ám igen sok furcsaság, önbecsapás, túllihegés is lépten-nyomon előkerül a könyv hasábjain. 

Idézhetnék más példát is. 

Az angol tudományos best-seller-író, Stephen Oppenheimer az új genetika segítségével rajzolta meg a Délkelet-Ázsiában volt Paradicsom népeinek kialakulását. Majd a világ népeinek genetikai történetét foglalta össze. Legutóbb (2006) Anglia népeinek és a rokon népeknek ilyen szempontú történetét állította össze. Szóba kerülnek a kelták, rómaiak, a skandinávok, vikingek és angolszászok. Mindegyikük történetéről érdekes dolgokat olvashatunk – csak azt nem tudom megítélni, mennyi ebből az igazság, fél-igazság, tévedés, esetleg egy kis tudatos manipuláció? Egy bizonyos, nagy óvatossággal kell forgatni az ilyen műveket. (Oppenheimer esetében még a „politikai” szándék sem fedezhető fel, legfeljebb az olvasmányosság csábítása.) 

Ha a hűvös Albion sem mentes az ilyesmitől, miért lepődtünk meg, amikor legújabban finn és észt rokonaink óhajtották újraírni a maguk őstörténetét. Persze, még ez sem vadonatúj dolog, e tájon sem. Több mint három évszázaddal ezelőtt a svéd Rydbeck Atlantiszból jöttnek tartotta a maga népét, és egyébként is bonyolult őstörténetet konstruált. Ám évszázadokkal később sem szűnt meg az ilyen törekvés. A két világháború között a finnországi magántudós, Wettenhovi-Aspa publikálta nézetét, e szerint a finnek óegyiptomiak. Persze, a Kalevala  is így értelmezhető. Nemcsak a disszertáció-írás ellenére is dilettánsok (mint az észt Saks, aki a Tacitus által említett Aesti népben találta meg az észtek őseit, és úgy gondolja, ezek Európa őslakóit képviselték, akik ellen a betolakodó, agresszív indo-európaiak többezer éves irtó hadjáratot folytattak), hanem másrészt szabályos tudósok is kreáltak már évezredeken átnyúló észt történelmet, néptörténetet, hiedelem-történetet.

Amikor tehát a közelmúltban a finnek és az észtek körében is megerősödtek hasonló áramlatok – nem csodálkozhattunk. Mi az új nézet lényege? A finn Európa legrégibb népe. Voltaképpen nem is finnugor nép. Mindig a mai ország területén élt. Az észt Európa legrégibb népe. Voltaképpen nem is finnugor nép. Amióta ember él a mai ország területén, az észt volt. Noha a két nép ilyen őstörténészei a másikról ritkán nyilatkoznak, ám érvelésük módja egyezik. Voltaképpen a jégkorszak utáni első népnek tartják magukat. Minthogy ma Európában sok az indoeurópai nyelv, e később jöttek nyelvében sok proto-indo-európai elem van, főként a finnugoroké, akik az egész Észak-Európát birtokolták. Egyébként pedig sok nyelvcsere révén jutottunk el odáig, hogy ma Európában igen sokan germán, szláv, stb. nyelveken beszéljenek. A hagyományos finnugor nyelvészet és régészet eredményeit hol innen, hol onnan támadják. Az így körülírt saját nyelvet legalább 10.000 évesnek tartják. Ez pedig olyan régi idő, hogy sem nyelvészetileg, sem régészetileg nem mondhatunk valami sokat róla.

Minthogy az új elmélet korifeusai között jók képzett szakemberek, sőt mi több, finnugrista nyelvészek is vannak, nehéz minden állításukkal vitatkozni. Nem is ezt tartom feladatomnak. Csupán annak a leszögezését, hogy ez az új elmélet eddig semmit sem hozott az európai folklór jobb megértése szempontjából – úgyhogy nem fogom tárgyalni.

Szemlénk végére értünk.

Az ősembertől az ókori kultúrákig jutottunk el. Azokkal már más dokumentumok fényében kell foglalkoznunk. 

Talán még azt is észre vehettük, hogy sok fontos kérdést már milyen régen feltettek elődeink. És hogy milyen sok fontos kérdésre ma is csak megközelítően tudunk feleletet adni. De hát z más téren is így van és dőreség lenne nem észrevenni, hogy az európai folklór kezdeteiről ma mégis bölcsebben tudunk beszélni, mint akár húszezer, akár kétezer, akár kétszáz évvel ezelőtt. 
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Európa a bika hátán, mozaik Aquilea-ból

* Már korábban is, itt is és a kötet egészében is egyes szavakat, kifejezéseket nemcsak kurziválással (dőlt betűvel), hanem “idézőjelbe téve” is kiemelek. Erre akkor kerül sor, ha valahonnan idézek egy megfogalmazást (pl. ”törzsképzés”), illetve arra utalok, hogy azt a szót nem én találtam ki, hanem speciális jelentéssel bír (pl. “magas” kultúra). Végül akkor is használom az idézőjelet, ha igen általános jelentésben említem az illető szót. (Pl. “nyelv”, “nép” arra utal, hogy az illető mondat igen sokféle nyelvre vagy népre vonatkozhat.) Remélem, az olvasó észreveszi e különbségeket. Egyébként még a mi tudományos prózánkban is gyakori az idézőjel gúnyos, leértékelő használata, pl. ha valaki “eredményeiről” beszélünk, alighanem azt sugalljuk az idézőjellel, hogy ezek lapos butaságok vagy éppen kapitális ökörségek. Nyilván olykor magam is használom az idézőjelet ilyen szerepben – ám szerettem volna arra törekedni, hogy az is könnyen észrevehető legyen, ha ilyen (gúnyos, irónikus) az idézőjel használata. Talán olykor ez is “sikerült”?


* Itt és a következőkben neveket (és más szavakat) abban a formában említek, ahogy ezt forrásaim megadták. Ez bizonyos következetlenséggel jár, már például a görög szavak esetében is. Az átírási nehézségek főként a nem-latinbetűs írások esetében nyilvánvalóak. A latinbetűs írásoknál pedig a mellékjelek visszaadása jelent problémát. Minthogy eközben még arra is törekedtem, hogy olvasóm felismerje, miről is beszélek – azaz a közismert írásmódot is követnem kellett – bizony sokféle következetlenséggel kellett megalkudnom.


# Itt és a következőkben csak a legfontosabb szakirodalmi hivatkozásokat adjuk meg jegyzetek formájában. (Ha szükséges, néhány további tájékoztató szóval kiegészítve.) Más művekre és szerzőkre csak általában utalunk, pontosabb hivatkozások nélkül. Viszont a kötet végéán adunk egy tematikus rendbe szerkesztett további, általános bibliográfiát is. Ha az említett művek magyar fordítását használtuk, erre utalunk.


* Az egész könyvben az érthetőség kedvéért legtöbbször “mai” elnevezésekkel is kellett élnünk. E fejezetben azonban külön is hangsúlyozni kell, hogy ezek csak közérthetőségük miatt szerepelnek így, és természetesen még sokáig nem léteztek sem spanyolok, sem Spanyolország, hogy a “deli oroszokról” ne is ismételjük meg ugyanezt. Egyébként a jóval később megjelenő “régi” elnevezések használata sem olyan egyszerű. Lásd például a Bizánc, Konstantinápoly, Isztambul stb. megnevezéseket.
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