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Jegyzetek

Előszó
Az alábbiakban csak a legfontosabb, említett művekre, illetve tovább mutató, összegező művekre utalok. Néhol tájékoztató megjegyzést is szükségesnek láttam. Egyikben sem törekedtem teljességre. (A jegyzetekben idézett műveknél évekkel ezelőtti előadásaim hivatkozásaiból indultam ki. Ezeket nem óhajtottam „modernizálni”.) A nem-latin betűs művek átírásában, illetve a latin betűs írásoknál a mellékjelek feltüntetésében érthetőségre és egyszerűségre törekedtem. Minthogy különböző publikációkra hivatkozom, ez itt-ott következetlenséget eredményezett. 

Minthogy a szövegben gyakran említek szépirodalmi, művészeti alkotásokat, hivatkozom történelmi eseményekre, személyiségekre, ezekhez csak akkor adok szakirodalmi hivatkozást, ha itt valamilyen sajátos körülmény teszi ezt szükségessé. Homérosz vagy Attila, a Biblia vagy Lukács György művei (stb.) esetében erre nincs szükség, vagy akkor sem, ha, mondjuk, Vörösmartytól idéztem. Folklór alkotások esetében is ugyanez a helyzet. Közismert (ókortudományi, művészeti, zenei, irodalmi, stb.) szaklexikonokat sem említek külön.

Óvakodtam attól, hogy csak az egyes szakmákban megszokott rövidítéseket adjak (például folyóiratok vagy egyéb publikációk esetében). Ezeket igyekeztem feloldani. 

Mégis, a hivatkozott művekben is megszokottak az alábbi rövidítések:

AaTh = a nemzetközi mesetípus-katalógus számai, Antti Aarne és Stith Thompson: The Types of the Folktales, Helsinki, 1961. (FFC 184) alapján. 

ATU = az új nemzetközi mesekatalógus, Hans-Jörg Uther: The Types of International Folktales, I-III. Helsinki, 2004. (FFC 284-286) alapján.

EM = a prózaepikai folklór műfajok nemzetközi lexikona: Enzyklopädie des Märchens, megindította Kurt Ranke, jelenlegi főszerkesztője Rolf. W. Brednich. 1977-től, eddig 12 kötet, a címszavak az S betű végéig jelentek meg.

FFC = Folklore Fellows Communications a Finn Akadémia kiadványsorozata (1910-től), amelyben eddig majd 300 kötet jelent meg.

VIL = Király István – Szerdahelyi István szerk.: Világirodalmi Lexikon. 1-19. Bp. 1970—1995. Akadémiai Kiadó.

Ha ez szükséges volt, a hivatkozott műveknél az „első” kiadásokat, vagy éppen a „legvégső” kiadásokat említem. Magyarra fordított művek esetében szerettem megadni az eredeti művek címét, megjelenési adatait. Ezek azért tanulságosak, mivel jelzik a megfogalmazás idejét, és arról is tájékoztatnak, mely időtől kezdve előkerült új adatok, szempontok már nem keresendők bennük.

Külön köszönöm könyvtárosunk, Molnár Szilvia segítségét, aki nemcsak e hivatkozások pontosításában volt segítségemre, hanem arra is rávezetett, hogy a „korszerű” (számítógépes) bibliográfiai visszakeresés bizony (sem a kutatók, sem a könyvtárosok számára) nem pótolja az említett művek kézbevételét, és főként elolvasását… Ugyanakkor ez a módszer mára nemcsak az olvasó tájékozódását segíti elő, hanem a szerzőt és szedőt egyaránt megkíméli attól, hogy hivatkozások beláthatatlan erdejében bolyongjon.

Nem akartam teletömni e könyvet a magam más tanulmányaira, könyveire való hivatkozásokkal. Erre azonban ott szükségem volt, ahol az éppenhogy megemlített télmáról máshol már szóltam, vagy a további összefüggések ott megismerhetők. 

1. lap   Kézdi Nagy Géza lexikonszerű rövidséggel tekintette át a kulturális antropológia hazai történetét: a Magyarország a XX. században  c. kézikönyv (szerk. Kollega Tarsoly István) V. kötetében, Szekszárd, 2000. 161-169. lapokon. (ugyane könyvsorozatban, a 3. kötetben a magyar folklorisztika, a 4. kötetben pedig az antropológia áttekintése is olvasható.

Hoffmann Tamás: Európai parasztok. Életmódjuk története I. A munka. Bp. 1998. Osiris Kiadó. – II. Az étel és ital. Bp. 2001. Osiris Kiadó. A munkát eredetileg három kötetre tervezte a szerző. Az eddig közölt 15 fejezethez ad szakirodalmi utalásokat, ám ezeket nem lehet használni, mivel a bibliográfiai adatok feloldása nyilván az egész mű legvégén lesz csak közölve.

3. lap  Lásd tőlem az Európa néprajza rész megfelelő fejezeteit: A kultúra világa. III. pótkötet. Sport és testkultúra. A tánc. A világ népei. Bp. 1965. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 506-537, 561-582, 903. A másik kiadásban, azonos címmel. A kultúra világa. IX. kötet. A Föld országai. A világ népei. Bp. 1965. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 664-695, 719-740, 1061

4. lap  Lásd a megfelelő címszavakat a Magyar Néprajzi Lexikon, Világirodalmi Lexikon, Esztétikai Kislexikon, Kulturális Kisenciklopédia köteteiben. E címszavakból – oktatási célra – készült egy egyesített CD-szöveganyag is az ELTE BTK Folklore Tanszékén. 

5 lap Az „európai etnológia” fogalom valódi történetéről lásd…..


Lásd „Az európai folklór Magyarországon” c. dolgozatomat…

Mitológikus bevezetés                                           

7. lap
A folklór definíciójáról, társadalomtörténeti korszakairól, az ide vonható jelenségek csoportosításáról részletesen írtam A folklór esztétikájához c. könyvemben (Bp. 1972. Kossuth Könyvkiadó)

Az Európa-mítosz krétai változatairól lásd Kerényi Károly: Görög mitológia. Bp. 1977. Gondolat. 75-77.

8. lap
de Bartillat, Christian – Roba, Alain: Métamorphoses d’Europe. Trente siècles d’iconographie. Turin. 2000. Barthillat, Fondation pour une Civilisation Européenne.

9.lap
Az európai-mítosz thébai változatait lásd Kerényi id. mű 201-203. 

10. lap
 A magyarul megjelent válogatás. Bachofen, Johann Jakob: A mítosz és az ősi társadalom. Válogatott tanulmányok. Bp. 1978. Gondolat. – Der Mythus von Orient und Occident. Eine Metaphysik der alten Welt. Aus den Werken von J. J. Bachofen. Mit einer Einleitung von A. Baeumler. München, 1956. Beck. 

11. lap  Ferenczi Attila szerk.: A rejtélyes Aeneis. Aeneis-tanulmányok. Bp. 2005. L’Harmattan. (Párbeszéd-kötetek 2.) – Toporov, V.: Enej – cselovek szugybi. K „szrednyizemnomorszkoj” perszonologii. Csaszty I. Moszkva, 1993. Radiksz. – A műnek tervezték második kötetét is. 

Földrajzi és történeti bevezetés                        

16. lap  Constance Irwin nevezetes könyvében (Fair Gods and Stone Faces. New York, 1963. St. Martin’s Press, és sok más kiadásban) mégcsak nem is a teljesség igényével sorolja fel azokat az ötleteket, miszerint a nevezetesebb amerikai indián kultúrákat keletről érkezett jövevények hozták volna létre.  A mű más nyelveken is megjelent „Kolumbusz kétezer évet elkésett” címmel.

Az egyik leghasználhatóbb kiadás, bibliográfiával, jegyzetekkel: Selmer, C.: Navigatio Sancti Brendani Abbatis. Notre Dame, Indiana, 1959. University of Notre Dame Press. – Egyébként a különböző és különböző címeken ismert középkori szövegek egyenként és együtt is sok filológiai problémát jelentenek. A XII-XIII. századi verses francia fordítás szövegét (Benedeit le voyage de Saint-Brendan címmel) 1979-ben Manchesterben Ian Short adta ki. – Most nem volt alkalmam a többi óír „túlvilágra-utazás” szövegeivel (pl. Bran, Fébail fiának utazása – Maelduin utazása, Snedgus és Mac Riagla utazása, Hui Corra utazása) foglalkozni. 

17. lap Severin, Tim: A Brendan-expedíció. Bp.. 1981. Gondolat. („Világjárók” 141.) Eredetije The Brendan Voyage címmel jelent meg (London, 1978, Hutchinson), borítóján a biztosan nem túl szerény „The Greatest Adventure on Sea since Kon-Tiki” megjelöléssel.

18. lap  A skandinávok vélt és valódi amerikai útjairól lásd: Holand, Hjalmar R.: Westward from Vinland. New York, 1940. az 1968-as új kiadás címe. Norse Discoveries and Explorations in America 982—1362. Leif Erikson to the Kensington Stone. New York, 1968. Dover. Az ú.n. Kensington-követ 1898-ban találták Nyugat-Minnesotában. Az igen elegáns rúnaírással készített 12-soros szöveg szerint egy harminctagú vinlandi skandináv csapat 1362-ben járt erre. A szöveg nyelve és stílusa 19. századi falusi svéd, némi norvég és angol beütéssel. Még egy AVM jel is előfordul, nyilván az „Ave Maria” rövidítéseként.

Általában a témáról lásd tanulmányomat: Korai viking források az Újvilágról. Antik Tanulmányok 32 (1987) 73-82.

Sajnos a Vinland-szagák szövege nem olvasható gondos magyar fordításban.

Egyébként Honti János külön is foglalkozott mind a kelta túlvilágra-utazásokkal, mind a Vinland-történetekkel. Lásd: Válogatott tanulmányok. Bp. 1962. Akadémiai Kiadó, az ilyen tárgyú írások a 265-312. lapok között.

A vikingekről magyarul is több kiváló szakmunka (és néhány tudománynépszerűsítő mű) is napvilágot látott. Lásd pl. Brøndsted, Johannes: A vikingek. Bp. 1983. Corvina Kiadó. – Legutóbb: Roesdahl, Else: A vikingek. Bp. 2007. General Press. 

19. lap
 Ingstad, Helge: Vikingek az Újvilágban. Bp. 1972. Gondolat.

20. lap  A grönlandi régészet eredményeinek első összefoglalásai: Nørlund, Poul: Meddelelser om Grønland. København, 76 (1930) , 88 (1934). 

21. lap  A saga-irodalomról lásd a Világirodalmi Lexikon megfelelő címszavát, benne táblázatos áttekintéssel, illetve az ott idézett irodalmat, mondjuk az 1980-as évek elejéig. Azóta, persze, új áttekintések is megjelentek.

22. lap  Az itt nem részletezett térképtörténeti összefüggésekre is utal (nem igazán látható illusztrációkkal) Stegena Lajos: Térképtörténet. 2. kiadás. Bp. 1981. Tankönyvkiadó.

24. lap  Magyarul: Braudel, Fernand: A Földközi-tenger és a mediterrán világ II. Fülöp korában. I-III. Bp. 1996. Akadémiai Kiadó – Osiris Kiadó. Az egész első kötet a „környezet” címet viseli, a második a gazdaság, a népesség, a kereskedelem és a társadalom kérdéseivel foglalkozik, és csak a harmadik kötet adja az 1550-nel kezdődő fél évszázad történelmét. – A Franciaországot bemutató áttekintés (Franciaország identitása. Bp. 2003. Helikon – eredetije L’identité de la France.           Paris, KIADÓ) első kötete „a tér és a történelem” címet viseli, és nyilván a korábbi megfogalmazás továbbfejlesztése. Braudel többi, időnként magyarul is olvasható művére most nem szükséges utalni.

26 lap  Cocchiara, Giuseppe: Bevezetés a szicíliai folklórba. Ethnographia 74 (1963) 342-349. – Henningsen, Gustav: Sicilien: ett arkaiskt mönster för sabbaten. In: Ankarloo, Bengt – Henningsen, Gustav (utg.): Häxornas Europa 1400-1700, Lund, 1987. Institutet för Rätthistorisk Forskning, 170—190, a korábbi ilyen nézetek összegezésével. Carlo Ginzburg számos művében fejtegeti ezt a régi történetiséget. Ez a szemlélet jellemzi a budapesti boszorkánykutató-konferecia anyagából szerkesztett Ethnographia-szám (101. évfolyam /1990/ 3-4.  szám) elején, a 357-362. lapokon olvasható rövid írását is.

26. lap  Hérodotosz szövegét (I. könyv, 1-5. részek) lásd: Görög történetírók. Válogatta, szerkesztette és az utószót írta Ritoók Zsigmond. Bp. 1988. Európa Könyvkiadó. 7-9. (A világirodalom klasszikusai)

28. lap  Hérodotosz a szkítákról (IV. könyv, 5-13 részek) Id. mű 92-95.

28. lap  „A szkíták aranykincseit” bemutató kiadványok közül lásd: Brasinszkij, I.: Szkíta kincsek nyomában. Bp. 1985. Helikon Kiadó. – Szkíták aranya. A leningrádi Ermitázs vendégkiállítása. Bp. 1985. Szépművészeti Múzeum. Ezekben van további irodalom is. Ezért a külföldi kiállítási kiadványokat nem is sorolom fel. A korábbi régészeti korszakokat is több nagy kiállítás mutatta be. Lásd pl.: Avant les Scythes. Préhistoire de l’art en URSS. Paris, 1979. Grand Palais. Ministère de la Culture et de la Communication – Éditions de la Réunion des Musées nationaux. A magyarországi régészeti leletek szkíta összefüggéseire most nem kell kitérnünk. (Minthogy ez a téma kívül esik könyvünk keretein.) Kiváló kiadványok és csodaszép kiállításkatalógusok sorát idézhetnénk. Talán egyetlen, a nagyközönség számára készült kis kötetet mégis említenék, mivel azt vettem észre, erről ma már senki sem tud: Domanovszky György: A szkítáktól a magyarokig. Bp. 1938. Officina. Több más, külföldi és tematikus kiállítást is megemlíthetnénk. (Most ezt sem tesszük.) Különösen az orosz tudományosságban évszázadok óta folyik a szkíták „néprajzának” sőt „folklórjának” feltárása. Lásd pl.: Besszonova, Sz. Sz.: Religioznüe predsztavlenija szkifov. Kijev, 1983. Naukova Dumka. -- Kuklina, I. V.: Etnogeografija Szkifii po anticsnüm isztocsnikam. Leningrad, 1985. Izdatelsztvo „Nauka”. – Raevszkij, D. Sz.: Model mira szkifszkoj kulturü. Moszkva, 1985. Izdatelsztvo „Nauka”. Az elbeszélő folklórról: 33-76.  – Népszerűsítő munka, ám sok, nálunk alig ismeret összefüggésre híja fel a figyelmet: Bongard--Levin, G. M. – Grantovszkij, E. a.: Szkítiától Indiáig. Az ősárja történelem talányai. Bp. 1981. Gondolat. (még szibériai és már finnugrisztikai vonatkozásokra és a sámánizmusra is kitér, elgondolása szerint az egész szibériai mitológia innen származtatható.)

29. lap  Orosz kutatók külön könyvben állították össze Hérodotosznak a mai orosz területekre vonatkozó szövegeit, jó szövegkiadásban, pontos fordítással és mintegy 300 lapnyi (!) jegyzetapparátussal. Itt a közelmúlt szakismereteit összegezték. Dovatur, A. I. – Kallisztov, D. P. – Sisova, I. A.: Narodü nasej sztranü v „Isztorii” Gerodota. Teksztü Perevod Kommentarij. Moszkva, 1982. Izdatelsztvo „Nauka”. 


Rozsály Ferenc: A hippokratesi népismeret szempontjai. Bp. 1942. Kir. M. Pázmány Péter Tudományegyetem Görög Filológia Intézet. (Magyar—görög tanulmányok 18.)

30. lap  Hippokratészről általában két kitűnő magyar könyv is szól: Hornyánszky Gyula: A görög felvilágosodás tudománya. Hippokrates. Bp. 1910. Magyar Tudományos Akadémia. (A könyvben a „néprajzi” szempontok egyébként alig kapnak szót.) – Kerényi Károly: Az isteni orvos. Tanulmányok Aszklépioszról és kultuszhelyeiről. Bp. 1999. Európa.
A többi természettudomány fejlődésének általános vázlatát adja: Szabó Árpád – Kádár Zoltán: Antik természettudomány. Bp. 1984. Gondolat-

32. lap  Kitűnő magyar kiadás: Strabón /!/: Geógraphika. Bp. 1977. Gondolat. A mű régies magyar helyesírással adja a neveket, és tartalomjegyzék híján nehéz tájékozódni benne, viszont kiváló mutatója van. A II. könyv II. részének 43. fejezete a 165-166. lapokon. 

33. lap  A VII. könyv III. része Uott, a 312-325. lapokon.


A XI. könyv II-XI. része Uott, az 527-551 lapokon. Ezen belül az amazonokról az 537-538. lapokon. 

35. lap  A „dominó-effektust” Vajda László „Kettenreaktion” névvel használja azóta többször közzétett tanulmányában: Zur Frage der Völkerwanderungen. Paideuma 19/20 (1973/74) 5-53. Ennek 3. részében foglalkozik Hérodotosz adataival. A tanulmányt magyarra is lefordították: A népvándorlások kérdéséhez. Századok 129 (1995) 107-144. 

36. lap Szibéria meghódításának hatalmas (és nem teljes) a szakirodalma. Egy áttekintő munka: Mirzoev, V. G.: Isztoriografija Szibiri. (Domarkszisztszkij period). Moszkva, 1970. Izdatelsztvo „Müszl”. – A szibériai folklór problémáiról lásd tanulmányomat. Ursprung der sibirischen Folklore. Specimina Sibirica 1 (1988) 243-249. 

Az ősembertől az antikvitásig               

38. lap Sebeok, Thomas A.: A művészet előzményei. Bp. 1983. Akadémiai Kiadó. (Korunk tudománya) Az angol eredeti 1979-ben jelent meg. A homológiáról: 21. lap.


Leroi-Gourhan, André: Az őstörténet kultuszai. Bp. 1985. Kozmosz. A szerző más, fontos, deskriptív vagy áttekintő műveit itt nem kell említenem.


Az ősember művészetének úttörő jelentőségű kutatástörténete: Kühn, Herbert: Eiszeitkunst. Die Geschichte ihrer Erforschung. Göttingen, 1965. Musterschmidt-Verlag. Ezt a művet László Gyula nem ismerte, esztétikájában Lukács György azonban idézi Kühn könyvét a „jégkorszaki festészetről”. Lukács Az esztétikum sajátossága c. könyvében (Bp. 1965. Akadémiai Kiadó) hosszasan foglalkozik a barlangi művészettel (pl. I. kötet 411-430), kár hogy erről régészeink máig sem vettek tudomást. Kühn később is több áttekintést adott a „jégkorszaki” művészetről, és megírta az őstörténet-kutatás kutatástörténetét is: Geschichte der Vorgeschichtsforschung. Berlin – New York, 1976. De Gruyter. 

39. lap László Gyula: Az ősember művészete. Bp. 1968. Corvina. A mű szűkreszabott irodalomjegyzékében (116-117. lapok) a magyar előzmények között csak a maga 1955-ös füzetét említi. Azonban mások már érdekes megjegyzéseket tettek, noha e témának nálunk máig sem akadt szakértője. Zolnay Vilmos: A művészetek eredete. Pokoljárás. Bp. 1983. Magvető Könyvkiadó (1. kiadása: Pokoljárás. Az ember halála és halhatatlansága. – A művészetek születése. 1971) inkább az etnológia és a néprajz ismeretanyagát használta fel, és érdekes irodalomjegyzéke, képei ellenére is csak sokfelé kalandozó esszé. 

A nemzetközi szakirodalom igen tekintélyes, de erre nem térek ki. Egy kitűnő szovjet tanulmánykötet (nem teljes) magyar fordítása: (Nekljudov, Sz. Ju. Szerk.:) A művészet ősi formái. Bp. 1982. Gondolat.

40. lap  Laming, Annette: Őskori barlangművészet. Lascaux. Bp. 1969. Gondolat. (A fordítás az 1959. évi angol kiadásból készült. Ezen kívül van több, más nyelvű kiadás is.) 


Francev, J. P. felelős szerk.: Világtörténet. I. kötet. Bp. 1967. Kossuth Könyvkiadó. Összefoglaló időrendi táblázat a kötet végén a (számozatlan) 674. laptól kezdve.

41. lap  A mai régészet elméleti történetét mesteri módon tekinti át: Trigger, Bruce G.: A History of Archaeological Thought. New York, 2006. Cambridge University Press. (2. kiadás, az első 1989-ben jelent meg. A szerző szerint azóta igazán megnőtt az érdeklődés a régészet története iránt, „évenként egy vagy két fontos könyv és sok tanulmány” látott napvilágot. A szerző a maga módszerét „ontológiai materializmus és episztemológiai realizmus” szavakkal határozza meg (előszó, xix lap). Sajnos, most nem volt terünk a munka elméleti szintű bemutatására, amely igen tanulságos lenne nemcsak régészeink számára.

41. lap  A vezető modern angol régészek néhány magyarul megjelent munkája (a teljesség igénye nélkül, a mi publikációink időrendjében): Clark, Graham: A vadembertől a civilizációig. Bp. 1948. Magyar Könyvbarátok Kultúregyesülete. 1949-ben a Szikra Kiadó is  megjelentette. (Eredeti: From Savagery to Civilisation. London, 1946. tudománynépszerűsítő.) – Childe, Gordon: A szerszámok története. Bp. 1949. Szikra. (Eredeti: The History of Tools. Könyvrészlet,  tudománynépszerűsítő.) – Childe, Gordon V.: A civilizáció bölcsője. 

Childe, Gordon: A civilizáció bölcsője. Bp. 1959. Gondolat. (Eredeti:  What happened in History? Harmondsworth, 1942. későbbi kiadásokban is. Tudománynépszerűsítő.) – Childe, Gordon V. : Az európai társadalom őstörténete. Bp. 1962. Gondolat. (Eredeti: The Prehistory of European Society. Harmondsworth, 1958. Tudománynépszerűsítő.) – Childe, Gordon V.: Az ember önmaga alkotója. Bp. 1968. Kossuth. (Eredeti: Man makes himself. London, 1936. és további kiadásokban is. Tudománynépszerűsítő.) – Clark, Grahame: A világ őstörténete. Bp. 1975. Gondolat. (eredeti: World Prehistory. An Outline. Cambridge, 1961.) – Piggott, Stuart: Az európai civilizáció kezdetei. Bp. 1987. Gondolat. Makkay János alapos utószavával. (Eredeti: Ancient Europe from the Beginnings of Agriculture to Classical Antiquity. Edinburgh, 1965.) Mindebből jól látható, hogy olykor a materialista ideológia szolgálatában jelentek meg a tudománynépszerűsítő művek (amelyek azonban a világhírű Penguin-sorozatok színvonalát képviselték). A sorrend ugrálásai pedig azt eredményezték, hogy még a rokontudományokból jött olvasók sem tudhatták, voltaképpen idejétmúlt, vagy aktuális tényismeretet szednek fel. A szakmai viták is rejtve maradtak.

 Happened in History? London, 1954, javított kiadás, tudománynépszerűsítő.) – Childe, Gordon: Az európai társadalom őstörténete. Bp. 1962. Gondolat Kiadó. (Eredeti: The Prehistory of European Society. London, 1958. tudománynépszerűsítő.) – Childe, V. Gordon: Az ember önmaga alkotója. Bp. 1968. Kossuth Könyvkiadó. (Eredeti: Man makes Himself. London, 1936. tudománynépszerűsítő.) – Clark, J. D. G.: A világ őstörténete. Bp. 1975. Gondolat. (Eredeti: World Prehistory: An Outline. London, 1961.) – Piggott, Stuart: Az európai civilizáció kezdetei. Az őskori Európa az első földművelőktől a klasszikus ókorig. Bp. 1987. Gondolat. Makkay János kitűnő utószavával. (Eredeti. Ancient Europe from the Beginnings of Agriculture to Classical Antiquity. Edinburgh, 1965.)

42. lap  Renfrew, Colin: A civilizáció előtt. A radiokarbon—forradalom és Európa őstörténete. Bp. 2001. Osiris. (Eredeti: Before Civilisation. London, 1983. Penguin.)

43. lap  Renfrew, Colin: Archaeology and Language. The Puzzle of Indo-European Origins. London, 1987. Jonathan Cape. Későbbi kiadásokban is.

44. lap  Gimbutas, Marija: The Prehistory of Eastern Europe: Mesolithic, Neolithic and Copper Age Cultures in Russia and the Baltic Area. Cambridge, Mass. 1956. Harvard University Press – Peabody Museum. – Az indoeurópai népek őshazájáról szóló dolgozatait az említett művek felsorolják. Ikonográfiai, később feminista ikonográfiai munkái közül csak a legfontosabbakat említem: The Gods and Goddesses of Old Europe: 7000 to 3500 BC.: Myths, Legends, and Cult Images. London, 1974. Thames and Hudson. (Új, lényegesen javított kiadása: 1982. Ebben a kezdő évszám „6500”.) – The Language of the Goddess. London, 1989. Thames and Hudson. (Új kiadása: 2001.)


A nevezetes monográfia: Gamkrelidze, T. V. – Ivanov, V. V.: Indoevropejszkij jazük i indojevropejci. Isztoriko—tipologicseszkij analiz prajazüka i protokulturü. Tbiliszi, 1984. I-II. Izdatelsztvo Tbilisszkogo Universziteta. – Gamkrelidze, Thomas V. – Ivanov, Vjačeslav V. : Indo-European and the Indo-Europeans. Reconstruction and Historical Analysis of a Proto-Language and Proto-Culture. I-II. Berlin, 1994. Mouton – De Gruyter. 


A vitából (a némileg kaotikusan összefüggő szövegek – amelyek már a monográfia lezárása után, ám még végleges megjelenése előtt készültek, és ugyanazt az érvelést különféle változatokban adták elő, majd a különböző helyeken kiadott angol fordítások csak bonyolították a helyzetet) lásd: Gamkrelidze, T. V. – Ivanov, V. V.: Vestnik Drevnej Istorii 1980:3. 3-27. = The Ancient Near East and the Indo-European Problem. Soviet Studies in History 1983 (22) l-2: 3-52. -– Gamkrelidze, T. – Ivanov, V. : Vestnik Drevnej Istorii 1981:2. 11-33. = The Migration of Tribes Speaking the Indo-European Dialects from their Original Homeland in the Near East to their Historical Habitations in Eurasia. Soviet Studies in History 1983 (22) 1-2: 53-95. = The Ancient Near East and the Indo-European Question. The Migration of Tribes Speaking Indo-European Dialects. The Journal of Indo-European Studies 1985. 13: 1-2. 3-91. –
Djakonov, I. M. : O prarodine noszitelej indojevropejszkih dialektov. Vesztnik Drevnej Isztorii 1982. No. 3: 3-30., No. 4: 11-25 = D’iakonov, I. M.: On the Original Home of the Speakers of Indo-European. The Journal of Indo-European Studies 1985. 13: 1-2. 92-174. (és még: Soviet Anthropology and Archaeology 1984 (23) 2: 5-87.) -- Gamkrelidze, T. V. – Ivanov, V. V.: The Problem of the Original Homeland of the Speakers of Related Dialects and on the Methods of its Determination. Vestnik Drevnej Istorii 1984:2. 107-122. -- Praktikus összefoglalás az újabb kutatásokról (is): Mallory, J. P.: In Search of the Indo-Europeans. Language, Archaeology and Myth. London, 1989. Thames and Hudson. (Későbbi reprintekben is.)

46. lap  Makkay János: Az indoeurópai népek őstörténete. Bp. 1991. Gondolat. Pontosan: 45-46.

47. lap  Bojtár Endre: Bevezetés a baltisztikába. A balti kultúra a régiségben. Bp. 1997. Osiris Kiadó. Pontosan: 46.

50. lap  Chadwick, John: A lineáris B megfejtése. Bp. 1980. Gondolat.

51. lap  Ventris, Michael – Chadwick, John: Documents in Mycenaean Greek. Cambridge, 1956. Cambridge University Press. – A korai (dél)európai írásokról (az etruszk írással bezárólag) kiváló és szakszerű áttekintés: Haarmann, Harald: Early Civilization and Literacy in Europe. An Inquiry into Cultural Continuity in the Mediterranrean World. Berlin – New York, 1996. Mouton de Gruyter. (Approaches to Semiotics 124.)

52. lap A Lebor Gabála Érenn ötkötetes, „sztandard” kiadását (R. A. S. Macalister szerk. :Dublin, 1938-1956, Irish Text Society) filológiai pontatlanságai és nem elég kritikai szemlélete miatt később gyakran kritizálták. Reprintje Londonban 1993-ban jelent meg, John Carey bevezetésével. Ha az egyéb helyeken fennmaradt „korai történeti” forrásanyagot vesszük alapul, a kép más és ugyancsak bonyolult lesz. Lásd pl. O’Rahilly, Thomas F.: Early Irish History and Mythology. Dublin, 1946 (reprinted: 1957). The Dublin Institute for Advanced Studies.

54. lap  Ipolyi Arnold: Magyar Mythologia. Bp. 1987. Európa. (Hasonmás kiadás.)

55. lap  Minderről némi képet ad: Bartucz Lajos: A magyar ember. A magyarság antropológiája. Budapest, 1938. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda. Különösen a 8. laptól. További hazai, és a nemzetközi antropológia--történeti szakirodalmat itt nem kívántam idézni.

56. lap Cavalli-Sforza igen sok (több nyelven) megjelent művei valóságos szövevényt alkotnak. Vitathatatlanul a főmű: Cavalli-Sforza, L. Luca – Menozzi, Paolo – Piazza, Alberto: The History and Geography of Human Genes. Princeton, 1996. Princeton University Press. – Az első magyarul megjelent munka: Cavalli-Sforza, Luigi Luca: Genetikai átjáró. Különbözőségek története. Bp., 2002. HVG. (Az eredeti: Genes, People, and Languages. New York, 2000. North Point Press.) – Munkatársai és követői a közelmúltban áttekintést adtak erről a tudományos irányzatról (amelyhez Cavalli-Sorza írta a bevezetést): Stone, Linda – Lurquin, Paul F.: Genes, Culture, and Human Evolution: A Synthesis. Maldon, 2007. Blackwell. -- Megemlítem, hogy a széleskörű nemzetközi és nagy hazai akadémiai támogatással készült áttekintés a magyar népesség genetikájáról, amelyhez Straub F. Bruno akadémikus (a szöveg írásakor még a Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsának Elnöke) írt előszót: Genetics of the Hungarian Population. Ethnic Aspects, Genetic Markers, Ecogenetics and Disease Spectrum. Editors: Andrew Czeizel – Heide-G. Benkmann – H. Werner Goedde. Budapest, 1991. Akadémiai Kiadó – voltaképpen nem használja az új genetika módszereit, kérdésfeltevéseit. A munka összeállításában nemcsak magyar genetikusok, hanem néprajzkutatók is részt vettek.

57. lap  Túlélőkészlet. Kelet-európai viccek 1917—1989. Gyűjtötte és válogatta Spielmann András és Spielmann Mihály. Marosvásárhely, 2005. Mentor Kiadó. 73.

58. lap  Voigt Vilmos szerk.: A szájhagyományozás törvényszerűségei. Bp. 1974. Akadémiai Kiadó. 34. 

59. lap   Bojtár Endre id. mű.

Oppenheimer, Stephen : Eden in the East: The Drowned 

Continent of Southeast Asia. London, 1998. Weidenfeld & 

Nicholson.-- Out of Eden: The Peopling of the World. London, 

2003. Constable  -- The Origins of the British. London, 2006. 

(Constable &) Robinson.

59. lap     Rydbeck, Olaus: Atlands Eller Manheims…Atlantica Sive Manheim I-IV. Uppsala, 1679-1689-1698-1702. Henricus Curio, később maga a szerző. A hihetetlenül tág ismeretanyagot felvonultató, hatalmas munkában Jáfettől kezdve a legkülönbözőbb nemzetségeket és népeket (időnként isteneket és hiedelemlényeket is) közös ősöktől eredezteti. Többek között nemcsak a skandinávok és germánok, hanem a szkíták, óriások, amazonok, az írásnemek meg a világtörténelem (a vízözöntől 1600-ig terjedő) bemutatása is olvasható.

60. lap  Wettenhovi-Aspa, Sigurd: Fenno- ägyptischer Kulturursprung der alten Welt. Kommentare zu dem Vorhistorischen. Helsinki, 1936. K. F. Puromies (2. kiadás) – Ugyanő: Kalevala ja Egypti. Punkaharju, 1999. J. Suvakka.

Saks, Edgar V.: Aestii. An Analysis of an Ancient European Civilisation. Part I. Studies in the ur-European history. Montreal – Heidelberg, 1960. Võitleja.

61. lap  1997 május 29 – június 1 között volt Turkuban a „Roots of Northern Europeans” tárgyú első szimpozium, amelyet később továbbiak követtek. Ez volt az új etnogenetikai törekvések első jelentősebb, nemzetközi fóruma. 


Az egyik, nagytehetségű „újító”, egyébként kiváló finnugrista nyelvész, az észt Ago Künnap könyvében (Breakthrough in Present-Day Uralistics. Tartu, 1998. University of Tartu – Chair of Uralic Languages) bemutatja Kyösti Julku, Pusztay János, Kalevi Wiik nézeteit is. Néha humoros formában, ám helyet ad a „régi” nézet képviselői ellenvéleményének is.

4. A társadalmak formái és az ókori folklór problémája 
1. Lap Természetesen nem sorolhattam itt fel a világtörténelem vagy akár az ókortudomány kézikönyveit, még a magyarul megjelenteket sem. Egyébként az ókori világ megismeréséből levonható tanulságokat minálunk is sok évszázada oktatják. Szinte önálló tudománnyá válik a magyar „klasszika--filológia” már a 18. században! Ami a társadalomtörténetet illeti, itt a francia Fustel de Coulanges nevezetes könyvének magyar fordítása: Az ókori község. Tanulmány a görög és római vallásról, jogról és intézményekről (Budapest, 1883. A M. T. Akadémia könyvkiadó hivatala) nevezhető kedvező fordulópontnak. E munkában a „világtörténelemmel” akkor foglalkozó magyar tudósok tevékenyen vettek részt.

Tanulságos bepillantást enged az ókori Hellász érdekes előtörténetébe: Sarkady János: A görög föld ős- és koratörténete. Miskolc, 19910. Miskolci Bölcsész Egyesület.

         Az időszámításról lásd a különben Budapesten ókori történelmet tanító egyetemi tanár, Hahn István könyvét, több, bővített változatban is: Az időszámítás története. Bp. 1960. Gondolat  – Naptári rendszerek és az időszámítás.  Bp. 1983. Gondolat, új kiadás Bp. 1998. Filum Kiadó Ezekben van hivatkozás további szakirodalomra is.

3. lap  A sárkányok, sárkánykígyók, halfarkú nők, szarvas viperák és hasonló lények változatos vonásairól szóló tanulmánygyűjtemény, szokatlanul széles távlatokkal: Paques, Viviana réd. en chef: Serpents et dragons en Eurasie. Paris, 1997. L’Harmattan. (Collection Eurasie No. 7.)

 A világnyelv kérdéseiről (egyszerűsítő könyv, ám széleskörű és praktikus kitekintéssel): Dr. Szerdahelyi István: Bábeltől a világnyelvig. Bp. 1977. Gondolat.  

Vico, Giambattista: Az új tudomány. Bp. 1963. Akadémiai Kiadó. (Filozófiai Írók Tára – új folyam XXV.) Sajnos, az elmélkedő előszó filológiai kérdésekre nem tér ki. Például azt sem tudja meg az olvasó, hogy Vico könyvének három változata és három kiadása van. A magyar Vico—tanulmányok nem sokat foglalkoztak a minket érdeklő kérdésekkel.

4. lap  Ferguson, Adam: An Essay in the History of Civil Society. London -- Edinburgh, 1767. Millar & Caddel and Kincaid & Bell, és későbbi kiadásokban is, már a 18. és 19. században is, most pedig több újrakiadásban, bevezetéssel, kommentárokkal, stb. (pl. Edinburgh, 1966, Edinburgh University Press – New York, 1971. Garland – New Brunswick, 1980. Transaction Books -- Cambridge - New York, 1995. Cambridge University Press


Itt és a következőkben hivatkozom M. O. Koszven kitűnő könyvére (az orosz eredeti: Matriarhat. Isztorija problemü. Moszkva – Leningrád, 1948.): Matriarchátus. Az anyajog kérdésének története. Bp. 1950. Hungária Könyvkiadó, amely néhány (nyilván kötelező) sztálinista szóvirág ellenére részletes képet ad a társadalomtipologizáló kutatásokról. 


Maine, Henry Sumner: Az ősi jog összefüggése a társadalom korai történetével és kapcsolata a modern eszmékkel. Bp. 1997. Gondolat. (A mű először 1875-ben /!/ jelent meg magyarul. A mostani, új fordítás, jogász—kommentárokkal van ellátva.)


Bachofen tanulmányainak magyar nyelvű kiadását fentebb (a ……….. lapon) már említettem.


Morgan, Lewis H.: Az ősi társadalom. Bp. 1961. Gondolat. A kiadást gondozó Bodrogi Tibor „Lewis Henry Morgan és a XIX. századi evolucionizmus” címmel írta terjedelmes dolgozatát „a tudományok doktora” fokozatért. Ennek csak rövid téziseit sokszorosították le (1982), és a könyv máig kéziratban maradt, viszont Bodrogi több írásában némileg kifejtette ide vágó nézeteit.


Magam egy hosszabb dolgozat ide tartozó részeként tettem közzé „Engels és az őstörténet” c. írásomat (Ethnographia LXXXII /1971/ 169-187). Minthogy ebben mind elméleti, mind részletkérdésekre kitértem és adok további irodalmat is, ezt itt nem ismétlem meg.

5. lap Childe, Gordon: Social Evolution. London – Glasgow, 1963. Collins. A könyv első kiadása 1951-ben jelent meg. Főként a 28. és 37. lapok. Tanulságosak.

6. lap  
Tőkei Ferenc későbbi, újrakiadott és egyesített műveiben (korai munkáitól eltérően) gondatlan szerkesztőkre akadt, úgyhogy hivatkozásai, idézetei is pontatlanok. Lásd: A társadalmi formák marxista elméletének néhány kérdése. Bp. 1977. Kossuth Könyvkiadó. Itt Marxtól A német ideológiából való idézet a 36. lapon, a későbbi idézet a 29-30. lapon.

7. lap Ezt bővebben fejtegeti Tőkei id. mű az 59-60. lapokon.

8. lap Sztálin: A dialektikus és történelmi materializmusról.  In: A leninizmus kérdései. Bp. 1950. Szikra. 662. A következő idézet ugyanitt, a 655. lapon.

9. lap Marx levele Vera Zaszulicshoz: Marx Engels művei. 19. kötet, 263-265. 

10. lap Sternbergről és a „vallás előtti fokozatról” lásd könyvem (A vallási élmény története. Bp. 2004. Timp Kiadó) 108. lapját.


Marr-ról: Havas Ferenc: A marrizmus-szindróma. Sztálinizmus és nyelvtudomány. Bp. 2002. Tinta.


Magyar kutatók először 1973-ban állítottak össze egy tanulmánykötetet, Tőkei Ferenc instrukcióit követve. (Ez 1976-ban meg is jelent.) Ennek új, kibővített kiadása (Tőkei bevezető tanulmányával): Őstársadalom és ázsiai termelési mód. Bp. 1982. Magvető Könyvkiadó. 


Minthogy tanszéki kiadványként jelent meg, nem váltott ki nagyobb hatást az „ázsiai termelési mód” parttalan használatának nagyhatású és kitűnően tájékozott kritikusa, az eredetileg sinológus V. N. Nyikiforov könyve: A Kelet és a világtörténelem. Bp. 1977. (Az Eötvös Loránd Tudományegyetem, Ókori Történeti Tanszékeinek kiadványai 19.) Az orosz eredeti 1975-ben jelent (majd másodszor is, 1977-ben). A mű végén több mint ezer tételes (!) bibliográfia van, benne Wittfogel, Vlagyimircov, V. V. Sztruve, I. M. Djakonov és mások ismert és kevésbé ismert műveivel. Ma, az „ázsiai termelési mód” körül kavart vihar – amelyre e könyvben nekem nem kellett kitérnem – elültével továbbra is Nyikiforov művét ajánlhatom az elfogulatlan olvasónak.

Hasonló módon nem kellett most -- egy Európáról szóló könyvben -- tárgyalnom az ókori Kelet nagy társadalmainak kialakulása kérdéseit. Erről pedig I. M. Djakonov: Az ókori Közel-Kelet társadalma az i.e. 3. évezredben és a 2. évezred első felében. Bp. 1972. (Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Ókori Történeti Tanszékeinek kiadványai 2.) ad máig is igazán tanulságos képet.


Baudin, Louis: L’Empire socialiste des Inka. Paris, 1928. Institut d’Ethnologie, és három későbbi kiadásban is. 1944-ben jelent meg ennek átdolgozása—folytatása: Essais sur le socialisme: Les Incas du  Pérou. Paris. Librairie des Médicis (ez is későbbi kiadásokban is). 

11. lap Az egyik legterjedelmesebb munka: Sellnow, Irmgard: Grundprinzipien einer Periodisierung der Urgeschichte. Berlin, 1961. Akademie-Verlag. (Mára inkább szórakoztatóan dogmatikus felfogással, ám „német” precizitással.)


Tőkei Ferenc az „ázsiai termelési módról” először a Valóság folyóirat 1962-és évfolyamában kezdett cikksorozatot. A témáról írott tömör (magyar nyelvű) könyve először 1965-ben jelent meg. Ezt nagy nemzetközi érdeklődés is követte.

12. lap  Bodrogi Tibor azonban csak praktikus módon foglalkozott e kérdéssel, például az általa szerkesztett Törzsi művészet  c. könyvéhez (Bp. 1981. Corvina Kiadó) meglepően „marxista”, sőt „lukácsista” mondatokat is tartalmazó bevezetőjében (I. kötet, különösen a 18-19, 27-28, 30, 35, 36-38 lapokon – azaz nem összegező módon tárgyalva a kérdést). És az is feltűnő, hogy a magyar folklorisztikában is javasolt – ekkor már évek óta és többször publikált -- „társadalomtipológiai” megoldást nem ismerte. 


Láng János: Az őstársadalmak. Bp. 1978. Gondolat. A háromféle életvitelről: 334. lap

13-14. lapok   A Kommunista Kiáltvány megszokottan idézett kiadása: Marx – Engels: Válogatott művek két kötetben. Bp. 1949. Szikra , az idézet, az 1888-as kiegészítés és a következő idézet is mind a 11. lapon.

15. lap  Tanulmányom: Az ókori folklór problémája (MTA I. Osztály Közleményei XXXI/1-2 (1979) 41-53.) olvasható tanulmánygyűjteményemben is: A folklórtól a folklorizmusig. Történeti folklorisztikai tanulmányok. Bp. 2001. Universitas Könyvkiadó. 13-27.

16. lap  Averincev, Sz. Sz.: Plutarh i anticsnaja biografija. K voproszu o meszte klasszika zsanra v isztorii zsanra. Moszkva, 1973. „Nauka”. Ez tehát a szerző szándéka szerint is végső soron műfajelméleti és műfajtörténeti tanulmány.

17. lap Lásd tanulmányom „A folklór és az irodalom kapcsolata a magyar állatmesékben” bevezető, ókori műfajtörténeti részeit. Most jobban hozzáférhető tanulmánykötetemben: Világnak kezdetétől fogva. Történeti folklorisztikai tanulmányok. Bp. 2000. Universitas Könyvkiadó. Főként a 215-220. lapokon.

17. lap  Plutarkhosz: Isis és Osiris. Bp. 1976. (Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Ókori Történeti Tanszékeinek kiadványai 16.)

18. lap  Lásd például (az említett művekben további szakirodalommal): Marót Károly: Homeros „a legrégibb és legjobb”. Bp. 1948. Egyetemi Nyomda – A görög irodalom kezdetei. Bp. 1956. Akadémiai Kiadó. A műnek nincs tartalomjegyzéke, csak egy tanulmányméretű és bonyolult „tartalmi áttekintése”. Ezért még leginkább a mutatóból lehet tájékozódni arra vonatkozóan, hol beszél a szerző pl. a katalógusokról, mágiáról, szirénekről stb. -- Az epopeia helye a hősi epikában. Bp. 1964. A Magyar Tudományos Akadémia Néprajzi Kutatócsoportja.  – Itt nem hivatkozom Marót idegen nyelven kiadott műveire, amelyek pedig el szoktak térni a magyar változattól. Munkáinak most készül kétkötetes válogatása (a budapesti Mundus Kiadónál), mind ókortudományi, mind folklorisztikai—néprajztudományi munkásságát figyelembe véve. -- Ritoók Zsigmond: A görög énekmondók. Bp. 1973. Akadémiai Kiadó. (Apollo könyvtár 2.) A szerző akadémiai doktori értekezése „A korai görög epika története. A kezdetektől Homérosig” c. 1984-ben készült el. 


A kifejezést a magyar származású amerikai klasszika-filológus, Gregory Nagy művéből vettem (ő meg Homérosztól) : The Best of Achaeans. Concepts of the Hero in Archaic Greek Poetry. Baltimore – London, 1979. Johns Hopkins University Press.

19. lap
  Vicóról is, a „folklór/folklore” szóról is bőven ír: Cocchiara, Giuseppe: Az európai folklór története. Bp. 1962. Gondolat. (A fordítás az 1954-es, második olasz kiadásból készült.)


Hésziodosz „elhivatását” a Theogónia 22-32. soraiban maga meséli el.

20. lap
 V. M. Zsirmunszkij „Legenda o prizvanii pevca” tanulmánya először 1960-ban az I. A. Orbeli tiszteletére készült ünnepi kiadványban jelent meg. Majd az ő „összegyűjtött tanulmányai” Vosztok i Zapad c. kötetében (1979). Legutóbb -- a még Meletyinszkij által kezdeményett 

-- gyűjteményes kötetben: Folklor Zapada i Vosztoka. Szravnitelno—isztoricseszkie ocserki. Moszkva, 2004. O.G.I

358-370.

20. lap Végre magyarul is olvasható a Dede Korkut könyve. Bp. 2002. Európai Folklór Intézet – L’Harmattan. A bevezetés és a kommentárok megbízhatóak, csak az alcím („török eredetmonda”) és néhány, például a magyarokat is belekeverő mondat félrevezető. Meg a nemzetközi szakirodalmat is alaposabban tanulmányozhatták volna. És minthogy több kéziratban maradt ránk a hol prózai, hol verses (?) szöveg, jó lett volna megtudni, mikor melyikből dolgoztak.

22. lap  Thomson, George: Aischylos és Athén. A dráma társadalmi eredetének vizsgálata. Bp. 1958. Gondolat (Az angol eredeti 1940-ben, 1945-ben és 1950-ben jelent meg, mindig javításokkal.) Az idézett mondat a 9. lapon olvasható.

A Prométheuszról szóló mondat pedig a 303. lapon.

23. lap  A cinikus Diogenész szövegét lásd a 326-327. lapokon.


Érdekes, hogy a szovjet szakkutató, aki pedig igazán szívesen ad elméleti, filozófiai kitekintést, V. Jarho: Dramaturgija Eszkhila i nekotorüe problemü drevnegrecseszkoj tragedii (Moszkva, 1978. „Hudozsesztvennaja literatura”) c. művében egyáltalán nem is hivatkozik Thomsonra, még hasonló nézetekre sem. Úgy látszik, még egy ilyen szakkérdésben sem egyezik a „marxista” kutatók felfogása.

George Thomson: The Prehistoric Aegean. London, 1954. Lawrence and Wishart – Az első filozófusok. Tanulmány az ókori görög társadalomról. Bp. 1975. Kossuth Könyvkiadó. (Az angol kiadás: The First Philosophers. Studies on Ancient Greek Society. London, 1972. Lawrence and Wishart.)

24. lap Friedrich Nietzsche (1844—1900, de már 1889 óta elmebetegként próbálják ápolni) teológiát, majd klasszika—filológiát tanult, előbb a bonni, majd a lipcsei egyetemen. 1869-ben rendkívüli filozófia-professzornak hívják a baseli egyetemre. Bemutatkozó előadása: Homer und die klassische Philologie. 1869 és 1871 között írja a Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik c. könyvét (a cím végét később -- a Wagnerrel való látványos szakítás után – nem mindig szokták idézni, vagy komolyan venni). A hagyományos klasszika-filológiától ugyancsak messzire jutó műről a kor német ókortudományának legalábbis „pápája”, U. von Wilamowitz—Moellendorf  Zukunftsphilologie! címmel maró pamflet-kritikát írt (1872). Válaszul Erwin Rohde, akkor még Nietzsche egyik legközelibb barátja, a pszichológia és filozófia iránt érdeklődő klasszika-filológus, írt ellenkritikát. Nietzsche ekkor már nem az ókorról, hanem a maga koráról ír szenvedélyes kritikákat („Korszerűtlen elmélkedések” gyűjtőcímmel.) Minthogy közben volt az 1870-es porosz—francia háború (Nietzsche itt betegápolónak jelentkezett, és legalább egy betegséget hozott haza) – ez nyilván elvonta érdeklődését az ókortól, noha műveiben később is hol Zarathustra, hol (Anti)Krisztus szerepében szólalt meg. „A tragédia eredete” voltaképpen utolsó kiadott terméke a klasszika--filológus Nietzschének. Eredetileg bevezetésnek szánta „a görög nép kultúrtörténetéről” szóló egyetemi előadás-sorozatához. Noha 1870-ben (azaz még könyve megjelenése előtt) rendes egyetemi tanárrá nevezték ki Baselben (ezután ment el a porosz háborúba önkéntesnek), később már csak a kor német művelődési intézményeiről tartott inkább filippikákat, mint egyetemi órákat. Viszont a halála után megtalált kéziratok között volt egy terjedelmes szöveg Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen c. – Nyilván a polémia miatt is, ám főként a nagyívű kultúratipológiai áttekintés következtében „A tragédia eredetében” olvasható kultúratipológiáról világszerte hamar értesültek. (Nietzsche, ha időnként egy-egy érv erejéig visszaért ehhez a témához, egyre inkább a „dionüszoszi” vonásokat említette. Nagyhatású magyar fordítását 1910-ben az akkor ifjúkori varázsa teljében levő Fülep Lajos készítette: A tragédia eredete vagy görögség és pesszimizmus címmel (Budapest, Franklin Társulat – Filozófiai Írók Tára XXIII.), és ehhez könyv-terjedelmű bevezetést és magyarázó jegyzeteket is adott. – A „beleérző” etnológia amerikai klasszikusa, Ruth Benedict (1887-1948) először az észak--amerikai indiánok „síksági” és „pueblo” csoportjai között fedezte fel a kétféle világszemlélet („apollói” és „dionüszoszi”) közti ellentétet. Patterns of Culture c., világhírűvé vált könyvében (Boston, 1934. Houghton Mifflin) ezt népszerűsítette, és később még két további kultúrapszichológiai tényezőt is hozzáadott: a kvakiutl indiánok megalomániáját és az Új-Guinea partjain előtti szigeteken élő dobu nép paranoid skizofréniáját. Hogy mindez megerősíti-e Nietzsche görög kultúratipológiáját, vagy ezt egészen más keretbe illeszti – döntse el az olvasó!


Dodds, E. R.: A görögség és az irracionalitás. Bp. 2002. Gond-Cura Alapítvány – Palatinus kiadó. A minkét érdeklő fejezet: a 115-142. lapokon. Eredeti: The Greeks and the Irrational. Berkeley, 1951. University of California Press

25. lap  Devereux, Georges: Tragédie et poésie grecques. Paris, 1975. Flammarion. (Angolból fordított tanulmányok gyűjteménye.) – Dreams in Greek Tragedy. An Ethno-Psycho-Analytical Study. Oxford, 1976. Blackwell. Devereux más, egyéb nyelveken is megjelent műveiben is foglalkozik az ókori görög kultúrával.


Az említett francia iskolával (érintőlegesen) foglalkoztam már korábban megemlített összehasonlító vallástudományi áttekintéseimben. Minthogy e kiváló szerzők többtucat könyvet írtak, ezeknek még puszta felsorolására sincs itt terünk.

27. lap  Apollodórosz: Mitológia. Bp. 1977. Európa Könyvkiadó. (Jellemző a munka „tömörségére”, hogy a mintegy másfélszáz nyomtatott lapnyi szöveghez a magyar kiadásban körülbelül feleennyi terjedelmet elfoglaló névmutatót mellékeltek. Ami érthető, hiszen például a műben még Pénelopé 136 (!) kérőjét is mind felsorolják, származási helyük szerint csoportosítva mind felsorolják.

28. lap  Az etruszkológiába nálunk jó bevezetés Pallottino, Massimo: Az etruszkok. Bp. 1980. Gondolat. (Több olasz kiadásban, a magyar fordítás az 1975. éviből készült, ám Szilágyi János György kitűnő kiegészítéseket adott hozzá.)

29. lap Erre is kitértem, további szakirodalommal: On Labyrinths, in Labyrinths. Műveltség és Hagyomány XXVII-XXVIII (1998) 239-257.

30. lap  Praktikus áttekintést ad, kiegészíti a korábbi, hasonló munkákat Havas László (debreceni) egyetemi jegyzete: Itália őstörténete a Róma története a kezdetektől a köztársaság koráig. Bp. 1991. (Újabb kiadásokban is.) Tankönyvkiadó. Ez is az 1980-as évek elejével zárul. MEGNÉZNI 


Az „olasz  Délről” a voltaképpen vallástörténész Ernesto De Martino munkái adnak tájékoztatást. Ezeket is összegzi: La terra del rimorso. Contributo a una storia religiosa del Sud. Milano, 1961. il Saggiatore.

31. lap Georges Dumézil magyar nyelven összeállított tanulmánykötete (Mítosz és eposz. Tanulmányok. Bp. 1986. Gondolat) elsietett és gondatlan munka. A szöveg még az eredetihez képest is nehézkes, nevek és művek a sokszoros átírás után nem mindig azonosíthatók. Kihagytak a tanulmányok eredeti szövegéből. Úgyhogy e kötet átolvasása után mindenkinek az eredeti Dumézil--szövegekkel való megismerkedést ajánlom.


Az említett három írás: La préhistoire indo-iranienne des castes. Journal Asiatique  216 (1930) 109-130. -- Flāmen-Brahman. Paris, 1935. Musée Guimet – La préhistoire des flāmines majeurs. Revue de l’Historie des Religions 118 (1938) 188-200.

32. lap  Sok értékelés született Dumézilről, ezek már munkássága kiterjedése és méretei miatt is csak részleteket hangsúlyoztak. Egyébként néhány, az ő szemében „ellenség” közelebb áll hozzá, mint néhány általa feltételezett „barátja” vagy „híve”. A legismertebb munka, amely életművét az etnológia szemszögéből tekinti át: Littleton, C. Scott: The New Comparative Mythology. An Anthropological Assessment of the Theories of Georges Dumézil.  Berkeley – Los Angeles – London, 1982. University of California Press. (Ez már a harmadik, javított és bővített kiadás. A korábbiak 1966-ban, majd 1973-ban jelentek meg.) 

33. lap  (Titus) Livius: A római nép története a város alapításától. Bp. 1982. Európai Könyvkiadó. I. kötet, I. könyv, 31. fejezet, 55. lap. (Kiss Ferencné fordítását a korábbi magyar hivatkozások segítségével minimálisan javítva.) 

34. lap  Hocart, A. M.: Kings and Councillors. Cairo, 1936. Paul Barbey. (Ma az 1970-es kiadást lehet használni.)  

Az itt és később említendő eposz-írókat az irodalomtörténeti kézikönyvek megfelelő módon tárgyalják.

36. lap  A Vergilius verseiből való jóslásnak külön neve van (sortes Vergilianae) és e jelenséget a költő monográfusai is megemlítik. Nyilván ez is hozzájárult ahhoz, hogy Dante alvilági vezetője is ő (aki egyébként az Aeneis VI. énekében bemutatja az alvilágot és tudatosan utal a „szibillák” jósló verseire, és akinek IV. Eklogáját egyenesen Krisztus megszületésére vonatkozó próféciának tekintették. 

36. lap  Az osztrák—zsidó Hermann Broch (1886—1951) először még az Anschluss előtt egy elbeszélésben írta le a hazatérő Vergiliust. Már Amerikában készült el a Der Tod des Vergils (1945), amelyben a meghalni hazatérő költő végigveszi élete és művészete legfontosabb tényeit. A modern technikájú regény nemcsak Vergiliusnak és műveinek kiváló, szakmai és pszichológiai szempontból is helytálló elemzését adja, hanem a művész-sors jelképének is volt szánva. 

38. lap Ovidiustól mind az ünnepi naptárnak (Fasti), mind az eredetmondák gyűjteményének (Metamorphoses) több pontos, jó, olykor költői fordítása van – ám ezek kommentárok nélkül mégis érthetetlenek a mai (és nem latinul) olvasó számára. Ezért mindenkinek jól kommentált kiadás olvasatát ajánlhatjuk. Átváltozások (Metamorphoses). Bp. 1982. Európa Könyvkiadó. Devecseri Gábor fordítása, Szilágyi János György tanulmányával. -- Római naptár. Fasti. Bp. 1986. Helikon Kiadó. (Prométheusz könyvek 12.) Gaál László fordítása, a jegyzeteket Bollók János írta. 

38. lap Az Enzyklopädie des Märchens egyébként kitűnő és részletes címszavakat ad az ókori folklórról, irodalomról (szerzőkről, művekről, műfajokról stb.) – ha ennek értelmét látja.

40. lap  „Természetes”, hogy a szovjet ókortudomány megfeszített érdeklődéssel fordult a rabszolgák felé. Kiválóságai (már Zsebeljov, majd a hivatalos rabszolgafelékelés-kutató Misulin) ide vágó műveket is írtak. Köztük Misulin művei a legalaposabbak: Szpartakovszkoe vossztanie. Moszkva, 1936. Szocekgiz —Revoljucija rabov i padenie rimszkoj reszpubliki. Moszkva, 1936. Szocekgiz. Később ezeket csak népszerűsítették, vulgarizálták. A voltaképpen a vallási eszmék történetével foglalkozó Jelena Stajerman disszertációjában (Moral i religija ugnetjonnüh klasszov Rimszkoj imperii – Moszkva, 1961) szélesebb társadalmi keretben vázolta fel a problémát. A „Tanulmányok  a rabszolgaság történetéhez az ókori világban” című könyvsorozatban megjelent áttekintése: Paszcvet rabovladelcseszkih otnosenij v rimszkoj reszpublike. – Moszkva, 1964. Nauka – ugyan a forrásokat pontosan kiaknázó történeti áttekintés, van azonban a könyvben külön fejezet a „rabszolgák ideológiájá”-ról és az osztályharcról is. Ezekben azonban a külső forrásokra kellett támaszkodnia. És a szerző is panaszkodik, milyen kevés megjegyzés vonatkozhat maguknak a rabszolgáknak a nézeteire. Találó módon igyekszik korrigálni kollégáinak elsietett megjegyzéseit.


A magyar olvasó a legegyszerűbben a Maróti Egon által készített szöveggyűjteményből (Rabszolgák az ókori Rómában. Bp. 1969. Gondolat – az Európai antológia. Róma sorozatban) tájékozódhat, amely bemutatja a nemzetközi szakirodalmat is. A mű a városi és vidéki rabszolgák életére vonatkozó szemelvényeket ad és záró fejezetében a szicíliai rabszolgafelkelésekről, meg, természetesen, Spartacus mozgalmáról idéz rövid szövegrészleteket. Egyetlen folklór-adat sincs benne. Pontosabban van egy átokfelirat (szövege a 164. lapon), amelynek szerzője többszörösen elátkoz egy rabszolganőt:

„Ahogyan az a halott, akit itt temettek el, sem megszólalni, sem beszélni nem tud, úgy Rhodine, M.- Licinius Faustus rabszolganője haljon meg és se megszólalni, se beszélni ne tudjon …” 

És még itt sem, a rabszolga hiedelméről, hanem egy őrá más által mondott átokról van szó!

Népszerűsítő munka: Auguet, Roland: Kegyetlenség és civilizáció. A Római Játékok. Bp. 1978. Európa Könyvkiadó. (Tóth István pannoniai vonatkozású kiegészítéseivel.)

44. lap  Kardos Tibor: Az Árgirus-széphistória. Bp. 1967. Akadémiai Kiadó.  


A későbbi ünnepek antik előzményeinek kutatásában klasszikus munka Usener, Hermann: Das Weihnachtsfest. Bonn, 1969. H. Bouvier u. Co. Verlag. (Ez a harmadik kiadás. Az első kiadás 1888-ban jelent meg.)


A magyar folklorisztikában az ókortudományról és az antik hagyományról többeknek „hivatalból” is volt fogalma. Marót Károly klasszika-filológus volt, Honti János ezt is tanulta, még Ortutay Gyula is görög—latin szakosként indult. Régebben hazánkban a görög és római irodalom, mitológia adatait minden művelt embernek ismernie illett. Ám az utóbbi fél évszázadban egyedül Dömötör Tekla volt az, aki közvetlenül szerezhetett ilyen felismeréseket, és az ókortudomány újabb áramlatairól is tájékozódhatott. Maga is tartozott a Kerényi Károly körébe, ahová későbbi férje, az egyiptológus Dobrovits Aladár (és annak iskolai osztálytársa, Honti János) vezette be. Nem is egyes tanulmányai, vagy következtetései, hanem szokás- és szövegelemzései egészükben tanúsítják ezt. Ösztövér, ám legjobb könyve A népszokások költészete. (Bp. 1974. Akadémiai Kiadó) ilyen szempontból is érdekes olvasmány: mit vesz át, mit nem magyar elődeitől és a nemzetközi irányzatokból az antikvitáshoz kapcsoló ötletekből.

45. lap  Tacitus sorait Szabó Árpád fordításából idéztem.

46. lap  Filológiailag pontos és részletes tudománytörténetet ad az „antik etnográfiáról” : Müller, Klaus E.: Geschichte der antiken Ethnographie und ethnologischen Theoriebildung. Teil I. – Teil II. Wiesbaden, 1972 – 1980. Franz Steiner Verlag. (Studien zur Kulturkunde 29, 52.) Ezért ezt nekem nem is kell részleteznem. 


Tolsztoj, I. I.: Sztatji o folklore. Moszkva – Leningrad, 1966. „Nauka”. A kötetet V. Ja. Propp rendezte sajtó alá. Lásd még ISMERTETÉSEM

47. lap   Frejdenberg, O. M.: Mif i literatura drevnoszti. Moszkva, 1978. Glavnaja redakcija vosztocsnoj literaturi. 

  Frejdenberg, O. M.: Poetika szjuzseta i zsanra. Moszkva, 1997. „Labirint”

Pavić, Milorad: Hazarski rečnik , regény, 1983. Magyarul: Kazár szótár. Százezer szavas lexikonregény. Újvidék, 1987. Forum. 

49. lap  Az idézetek Frejdenberg (1978) 11. és 15. lapok.

50. lap  Az alább említett írókról is kézikönyveink tájékoztatnak, műveiből gondos fordításokat ajánlhatunk. 

Az „igaz történet” = éppenséggel hajmeresztő kitalálás témával foglalkozó tanulmányomban (Why do People Lie? Origins of the Biographical Legend Pattern –- in: Hofer, Tamás – Niedermüller, Péter ed.: Life History as Cultural Construction/Performance. Bp. 1988 A Magyar Tudományos Kutató Csoportja, 212-246.) idéztem Lukianosz művét is. 

Lukianosz Összes Művei (Bp. 1974. Magyar Helikon) számára tőle megszokottan kitűnő tanulmányt írt Szilágyi János György (ott: 714—798), amely olvasható tanulmánygyűjteményében is: Paradigmák. Tanulmányok antik irodalomról és mitológiáról. Bp. 1982. Magvető (itt: 129-216, 318-320). Megemlítem, hogy nemcsak az antik források, hanem a magyar hivatkozások is némileg eltérő formákban is szokták idézni Lukianosz munkáit. Ez általában nem szokott zavart okozni.

51. lap   Apuleius valóságos könyv-terjedelmű védőbeszéde magyarul is olvasható egy kis kötetben: A mágiáról. Virágoskert. Bp. 1974. Magyar Helikon, 5-124. a kötet végén jegyzetekkel és Szepessy Tibor (nem filológiai jellegű) utószavával.

Az „Aranyszamár” kitűnő magyar fordítása többször is megjelent.

52. lap   Nem az első (és nem is a végső) monográfia e mesetípusról: Swahn, Jan-Öjvind: The Tale of Cupid and Psyche. (Aarne—Thompson 425 & 428) Lund, 1955. C W K Glerup. 

Újabban nem szokás említeni Walter Anderson úttörő jelentőségű könyvét, amelyben az ókorból származó mesei motívumok kalandos sorsával foglalkozik: Roman Apuleja i narodnaja szkazka. Kazan, 1914. Imperatorszkij kazanszkij universzitet. 

53. lap Lásd: Révay József: Petronius és kora. Bp. 1927. Franklin. (Részletes, az utókorra is kitekintő munka.)

54. lap    Az aquincumi viziorgonáról több múzeumi kiadvány is beszámol. Jelentőségét a nemzetközi kutatás is elismeri. Lásd például Walcker-Mayer, W.: Die römische Orgel von Aquincum. Stuttgart, 1970. Musikwissenschaftliche Verlagsgesellschaft.


Riegl, Alois: A későrómai iparművészet. Művészet és elmélet. Bp. 1989. Corvina Kiadó. Jó, sokoldalú, esztétikai és művészettörténeti jellegű kommentárokkal. A fémtárgyakról a 141-154. lapok között ír. Ám a mű egésze fontos olvasmány. 

56. lap  Jung, C. G.: Aión. Adalékok a mély-én jelképiségéhez. Bp. 1993. Akadémiai Kiadó. (Az eredeti: Aion. Beiträge zur Symbolik des Selbst. Olten, 1976. Walter-Verlag. (Későbbi kiadásokban is.)

A jungiánus mesekutatást bemutatja az Enzyklopädie des Märchens több, megfelelő címszava (például „Jung, Carl Gustav”, „Psychoanalyse”, és az egyes mesekutatókról szólók).

57. lap   Frazer legfontosabb művei 


Balogh Károly: Antik bronztükör. Bp. 1940. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda. 


Móra Ferenc regénye (életében utolsó, nagyszabású munkája) 1932-ben jelent meg. Amennyire meg tudom ítélni, a műnek nem volt (akkor) klasszika—filológus ismertetője.

5. Középkor – feudalizmus (hűbériség)

64. lap A modern („új”) vallásokról könyvem (A vallás megnyilvánulásai. Bp. 2006. Timp Kiadó) hosszú fejezetében (a 157-203. lapokon) írtam. A mai felfogásokról európai országonkénti bontásban tájékoztat: Barna Gábor ed.: Ethnology of Religion. Chapters from the European History of a Discipline. Bp. 2004. Akadémiai Kiadó. (Studies in Ethnology 1.) – Egy nemrég nálunk rendezett nemzetközi vallásszociológiai konferencia anyaga : Church and Religious Life in Post-Communities Societies. Edited by Edit Révay – Miklós Tomka. Budapest – Piliscsaba, 2007. Pázmány Péter Katolikus Egyetem BTK Szociológia Intézet.

65. lap Vėlius, Norbertas sud.: Baltų religijos ir mitologijos šaltiniai. III. Vilnius, 2003. Mokslo ir Enciklopedijų Leidybos Institutas, 711-712.

66. lap Bojtár Endre id. mű 173-254. Mindezideig nálunk ez nemcsak a legjobb, hanem a leghosszabb áttekintés is egy „nem-klassszikus” mitológiáról. 


Egy fontos téma kapcsán foglalkoztam ezzel a forrásanyaggal: Comparing Baltic and Balto-Finnic Lists of Gods. In: Red. kom. D. Kuolys etc.: Senosios raštijos ir tautosakos sąveika: kultūrinė Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės patirtis. Vilnius, 1998. 13-27., amely -- érthető módon – nálunk ismeretlen maradt.

67. lap  Jókai forrásanyagához LÁSD

68. lap Pasqualino, Antonio: I pupi Siciliani. Gibellina, 1982. Nando Tusso editore. (További irodalommal.)

69. lap  Numelin, Ragnar: The Wandering Spirit. London, 1937. Macmillan. A témát külön érintettem „Vallás és vándorlás” c. tanulmányomban, lásd A vallási élmény története 189-207, további, válogatott szakirodalommal.

70. lap  Attiláról és a hunokról a legutóbbi, éles elméjű áttekintés, további jó, főként régészeti szakirodalommal: Bóna István: A hunok és nagykirályaik. Bp. 1993. Corvina. Ezért nem is kell minden adatra külön hivatkozni.

73. lap  Az utóéletről az egyik újabb, tanulmánygyűjtemény  (hivatkozással más művekre is): Bäuml, Franz H. – Birnbaum, Marianna D. ed. by: Attila. The Man and his Image. Bp, 1993. Corvina. 

74. lap  a mai Attila-rockzene terméke: Szörényi – Bródy

75. lap  Kézai krónikáját (illetve a minket érdeklő részleteket) több modern kiadás közli. A Képes Krónika vonatkozó illusztrációi is több modern kiadványban megtalálhatók. Oláh Miklós nálunk készült modern kiadása: Nicolaus Olahus Hungaria – Athila. Ed.: Colomannus Eperjessy et Ladislaus Juhász. Bp. 1938. K. M. Egyetemi Nyomda.

76. lap Réthy László: A svájci „hunnok”. Ethnographia I (1889) 98---104.

A boszniai történeti folklórt különböző területeken végzett terepmunkájával tárta fel Vlajko Palavestra. A mindenféle ősnépekről szóló hagyományokat doktori értekezése (Belgrád, 1965) tárgyalta. Ez nyomtatásban is megjelent: Narodna predanja o starom stanovništvu u našim dinarskim krajevima. Prilog poznavanju naše narodne tradicije. Sarajevo, 1966. Zemaljski Muzej.

77. lap  Bošković-Stulli, Maja: Narodna predaja o vladarevoj tajni. Zagreb, 1967. KIADÓ. Ugyanő írta a Märchenenzyklopädie vonatkozó címszavát „Midas”, Band 9, Lieferung 2. 633-641. hasáb, amely 1998-ban jelent meg. 

Solymossy Sándor a rokon jellegű „Jávorfácska-mese” (AaTh, ATU 780) témájával foglalkozott, lásd tőle: A Jávorfa-mese és a Midás-monda. Ethnographia 36 (1925) 105-129. 

78. lap  Attila sírjáról lásd Bóna id. mű főként 187-190. 

80. lap  Liebers, Claudia: Neolithische Megalithgräber in Volksglauben und Volksleben. Frankfurt am Main – Bern – New York, 1986. Verlag Peter Lang. (Artes Populares 9.) – Sartori, Paul: Der Heidenkönig im goldenen Sarge. Westdeutsche Zeitschrift für Volkskunde 31 (1934) 21-33. 

-- Két tanulságos (rövid) szöveg, rövid kommentárokkal: Petzoldt, Leander hrsg.: Historische Sagen. Band I. Hohengehren, 2001. 20. szám Attilas Grab, 21. szám Die drei Särge des Hunnen, 20-21. lapokon, jegyzetek a 298. lapon. 

81. lap  A magyarok lankadatlan Attila-tiszteletét ezer adattal bizonyíthatnánk. Thierry, Amadé: Attila. Történeti kor- és jellemrajz. (Pest, 1855. Geibel Armin) munkája Szabó Károly fordításában és kiegészítéseivel a kor magyar köztudatát formáló mű lett. Legutóbb reprintben is megjelent (Bp., 2002. Anahita-Ninti Bt.), egy furcsa sorozatban (”A magyar múlt eltitkolt évezredei VII.”). Thiery második kötetét (Attila-mondák. Pest, 1864. Pfeifer) az alább említendő szerző is kiindulópontként használta. A sok magánkiadvány közül csak egy sokszorosított munkát említek: Radnai Mikes: A dombegyházi Attila-hagyomány új megvilágításban. Békéscsaba, 1981. Békés megyei Tanács VB Művelődésügyi Osztálya, a Tudományos Ismeretterjesztő Társulat Békés megyei Szervezete. Ő természetesen a címben szereplő helyen tudja Attila sírját (ezt évszázadok óta mások is állították, illetve cáfolták) és hisz a szóbeliség sok évszázadot átölelő erejében.

85. lap  Duby, Georges: L’ an Mil. ADATOK   MAGYARUL?

86. lap  Fukuyama, Francis: A történelem vége és az utolsó ember. Bp. 1994. Európa. (Az eredeti: The End of History and the Last Man. New York – Toronto, 1992. Free Press. (Vagyis a könyv korábbi, mint most gondolnánk.)

87. lap   Nostradamus magyarul is sok zugkiadásban olvasható, természetesen hiteltelen, nem az eredetiből készült fordítással. Kivétel Süpek Ottó fordítása      ADATOK


Az Annales-iskoláról többen is írtak nálunk. Ezt is bemutatja Benda Gyula utószava: Bloch, Marc: A történész mestersége. Bp. 1996. Osiris, 201-217. 

88. lap  Bloch, Marc: A gyógyító királyok. Bp. 2005. Osiris. (Az eredeti: Les rois thaumaturgiques. Étude sur le caractère surnaturel attribué à la puissance royale particulièrement en France et en Angleterre. Strasbourg, 1924. Faculté des Lettres. Újra kiadva: Paris, 1961. Armand Colin. A most használt kiadás, Jacques Le Goff nagy bevezető tanulmányával: Paris, 1983. Gallimard.) Ilyen művekből érezzük, hogy a „fiatal” Bloch személyes ismeretsége a néprajzi tematikát modernizálni kívánó André Varagnac-kal, vagy a francia folklór egészét nyolckötetes, gigantikus összegezésben bemutató Arnold Van Gennep-pel milyen irányban érvényesült. 


Bloch egyéb, magyarul olvasható művei:


Le Roy Ladurie, Emmanuel: Les Paysans du Languedoc du XVe au XVIIIe siècle. Paris, 1966. 

Magyarul is olvasható: Montaillou

Perrot, M.: Les Ouvriers en grève, de 1871 à 1890. Paris, 1971. Mouton.


Igen meggyőzően tájékoztató kis áttekintésükben (Ethnologie de la France. Paris, 1986. Presses Universitaires de France – Que sais-je? 2307) Jean Cuisenier és Martine Segalen nem is annyira a francia néprajztudománynak az Annales-iskolával való személyes kapcsolatait, hanem az ennek következtében megváltozott új felfogást mutatják be. 

90. lap  Gyenis Vilmos halála után kiadott könyvében: Hermányi Dienes József /1699—1763/ Budapest, 1991. Akadémiai Kiadó (Irodalomtörténeti Füzetek 124.) a kötet végén (a 126-130. lapokon) olvasható írásainak jegyzéke, amiből az is látszik, milyen irányban hatott rá a „francia iskola”. Amelyet csak nála ismertek meg tanítványai, köztük Küllős Imola, S. Sárdy Margit is. 

91. lap  Persze, nem előzmények nélkül, a „nyugati” orientalisztikában, főként a franciában a „keleti feudalizmus” gondolata B. Ja. Vlagyimircov révén vált közismertté. Ő 1934-ben, Leningrádban tette közzé Obscsesztvennij sztroj mongolov. Mongolszkij kocsevoj feudalizm c. könyvét. Ennek filológiailag igazán kitűnő fordítása (B. Vladimirtsov: Le régime social des Mongols. Le féodalisme nomade. Paris, 1948. Adrien-Maisonneuve) az Annales-iskolát is befolyásolta. 


Nálunk ez a „kelet—nyugati” világtörténelem felfogás főként a zseniális japanológus, a történelem elmélete iránt mélységesen érdeklődő orientalista és kiváló komparatív irodalomtörténész (!), Nyikolaj Joszifovics Konrad révén bukkan fel az 1960-as évek elején. Arnold Toynbee-val való „levélváltása” és ennek nyomán kis magyarnyelvű kötete (A történelem értelméről. Válogatott tanulmányok a Zapad i Vosztok c. tanulmánykötetből. Bp. 1977. Magvető Kiadó) ám még ízelítőt sem ad Konrad érdeklődése sokféleségéről, adatokban gazdag munkáiról. A tiszteletére kiadott ünnepi kötetek, nagy bibliográfiája, vagy akár a több kiadást megért elméleti—módszertani tanulmánykötete (Zapad i Vosztok. Sztatji. Moszkva, 1972. Glavnaja redakcija Vosztocsnoj Literaturü – ez a második, javított kiadás) megismerése sem pótolja életműve további részeinek áttekintését. Az említett tanulmánykötetben is mintegy harmadrész a régi történelemmel, másik harmadrész a reneszánsz korával kezdődő jelenségekkel, a záró harmadrész pedig japán témákkal foglalkozik.

92. lap  A feudalizmus kornak három korszakra osztása közhely. Nálunk ezt népszerűsíti Makkai László is: Az európai feudalizmus jellegzetességei. Bp. 1987. Tankönyvkiadó. Ez a munka, noha a püspökfi szerző aligha volt ős-marxista, igen tanulságos módon jelzi, miben tanulságos, miben kidolgozatlan a marxi feudalizmus- elmélet. Tőkei Ferenc viszont ezt is a tőle megszokott „elméleti” szinten (mások szerint dogmatikus és marxológiai, nem pedig társadalomtörténeti szempontból) tárgyalja: Antikvitás és feudalizmus. Bp. 1969. Kossuth Kiadó (később is újra közölve). Jellemző, hogy soktucat Marx- (és egy-két Hegel- meg Lukács- ) idézet mellett egyetlen (!) történészt vagy történelmi eseményt sem említ. Pontosabban mondva, minthogy felhívták a figyelmét arra, hogy létezik a francia feudalizmus-kutatás (amelynek klasszikusai kitűnően ismerték Marx idevágó nézeteit is!), könyvének elején egy jegyzetben ezt rögzíti is. Ám hogyan?! Bloch nagy, kétkötetes feudalizmus-áttekintését (La société féodale. 1939-40, ahol a két kötet a függőségi viszonyokkal, a társadalom rétegződésével és az uralmi rendszerrel foglalkozik) „a francia szociológiának bizonyos szempontból csúcsteljesítményének” nevezi. Mégha a magyar akadémikus kézbe sem vette a könyvet, akkor is -- Bloch halála után immár negyed századdal – tudhatta volna, hogy az említett szerző történész volt.  

93. lap  Egyszerűen túl hatalmas az a szakirodalom, amely az európai középkor gazdaságtörténetét, technikatörténetét, jogtörténetét tárgyalja. Még akkor is, ha csak a valóban összehasonlító jellegű ilyen munkákat tekintenénk át – akkor is sok-sok oldalon át sorolhatnám az olyan műveket, amelyről tudomást szerezhettem. Ezekben nemcsak a tények bemutatása, vagy azok értelmezése tanulságos, hanem az is, ahogy a kiváló szakemberek egymás műveire reagálnak, azokat korrigálják. Például a malmok vagy a lovaglás és a lovas szállítás mikéntje igen sok ilyen, elméleti szempontból is tanulságos vitát váltott ki. Magam meg sem tudom állapítani, kinek van „igaza” a földművelés (két- vagy három-nyomásos) rendszerének, vagy a különböző települések (pl. irtásfalvak) létrejöttének disputáiban. Nem is térek ki ilyen kérdésekre.

94. lap  „Ottar/Ottár”/Othere utibeszámolója különböző tudományterületek művelői számára érdekes. Az óangol irodalomban és társadalomtörténetben csakúgy helye van, mint a norvég társadalom történetében, a lappokat és általában a korai finnugor népeket vizsgálók között, és az orosz történészek is hamar felismerték jelentőségét.


Nálunk a nemzetközi finnugrisztika hagyományait követve először Zsirai Miklós említette a Finnugor rokonságunk kézikönyv (Első kiadása Bp., 1937., hasonmás kiadása, pótló függelékkel: Bp. 1994. Trezor Kiadó) I V., tudománytörténeti részének elején (474-476. lapok). Ő latinul (!) idéz pár bekezdést Rafn Antiquités Russes c. forráskiadványának (Koppenhága, 1850. II. kötet, 459-462) alapján. Zsirai nem olvasta végig Othere szövegét, mivel akkor más érdekes részeket is idézett volna belőle. E korban ugyanezt a kiadást használták a skandináv történészek is, csak ők nem a latin fordítást, hanem az I. kötetben hozott eredetit használnák. A lappokkal foglalkozó magyar finnugristák nem tartották szükségesnek, hogy e kérdéssel külön foglalkozzanak. A finnugor népek korai történetére vonatkozó források összegyűjtése során Klima László végre új forrást használt, és ebből magyarra fordíttatta a megfelelő részeket: Finnugor történeti chrestomathia. Bp., 1999. ELTE Finnugor Tanszék. (Budapesti Finnugor Füzetek 12.) 37-44. A fordításhoz adott bevezetőt és némi megjegyzéseket is. Ő V. I. Matuzova könyve: Anglijszkie szrednevekovie isztocsniki IX-XIII. vv. Tekszti, perevod, komentarij. (Moszkva, 1979. Nauka) alapján dolgozott. A fordítás pedig oroszból (!) készült. Szerencsére ő megemlíti Nagy Alfréd művének angliai kiadásait (B. Thorpe, London, 1853, amely 1900-ig négy kiadásban is megjelent – J. A. Giles, London, 1858, ennek van egy 1969-es, new-yorki reprintje is. 

Sajnos, sem Klima, sem Matuzova nem látta a jó szövegkiadást: Bately, Janet: The Old English Orosius. London, 1980. És szemmel láthatóan a finnugristákat nem érdekelték az Alfrédra és művére vonatkozó „óangol” szakmunkák. Megjegyzem, hogy éppen a minket érdeklő ó-angol szövegrészletet egyébként az ELTE BTK negyedik emeletén is lehetett olvasni. Rot Sándor Old English c. egyetemi tankönyvében (Bp. 1982. Tankönyvkiadó), amelynek szöveggyűjtemény közli ezt (lásd a 438-441. lapokat). Ebből kiderül, hogy az óangol Orosius-fordításnak két főbb kézirata maradt ránk. Az egyikben épp ott van szövegkiesés, ahol Bjarmiáról van szó, itt a másik kézirat szövegének részletét közlik (Henry Sweet 1883-as londoni kiadása nyomán, és nyilván a moszkvai nyelvész-professzor, A. I. Szmirnyickij még 1939-es, angolnyelvű tankönyvének  figyelembevételével). Rot és Klima „szövege” nagyjából azonos, ám a magyarból mondatok hiányoznak, illetve máshol vannak. És Klima (és már nyilván Matuzova is) nem különböztetik meg egymástól „Ōhthere” és „Wulfstan” útibeszámolóinak szövegét. Minthogy összesen is csak pár oldalról van szó – lehetne nálunk végre az eredeti szöveg jó kiadása alapján készített fordítást közzétenni! Ennek annál kevesebb akadálya van, mivel mindmáig az óangol nyelvet tanulók kötelezően első szöveggyűjteménye Henry Sweet 1876-tól mindmáig megjelenő Anglo-Saxon Reader in Prose and Verse c. könyve. Ennek negyedik szövege (kezemben a C. T. Onions által 1948-ban, Oxfordban kiadott kötet van, ebben a 16-22. lapon) „The Voyages of Ohthere and Wulfstan” címen mondatra egyezik Rot szemelvényével. Persze, nekünk Sweet klasszikus kiadását kellene használni!

95. lap  A fornaldarsaga műfajáról a nemzetközi szakirodalom, illetve magyarul a Világirodalmi Lexikon megfelelő címszavai tájékoztatnak.

96. lap  A Bjarmia--kérdést általában vizsgálja Vászolyi Erik: Zürjének, Perm, Bjarmia. Nyelvtudományi Közlemények 69 (1967) 283-311.

97. lap Szerencsére Henri Pirenne áttekintő jellegű munkája (Histoire économique et sociale du Moyen Age) magyarul is megjelent: A középkori gazdaság és társadalom története. Bp. 1983. Gondolat, Katus László bevezetőjével. Ugyan meglepő lehet, hogy az 1935-ben elhunyt szerző művét (amely voltaképpen 1933-ban jelent meg) egy 1969-es francia könyvből készítették, ám ez a párizsi kiadás kb. 1968-ig terjedő kiegészítő bibliográfiát is ad a kötet végén.

99. lap A „Kolumbusz tojása” szólást a tavaly (2006) elhunyt nagy német folklorista, Lutz Röhrich könyvéből magyarázom (Das groβe Lexikon der sprichwörtlichen Redensarten. Freiburg – Basel – Wien, 1991. Herder. Band I. 356-357). A több kiadásban megjelent kézikönyv a német szólásokat, közmondásokat, szállóigéket egyenként bemutató, adatoló, magyarázó összegezés, forrásértékű illusztrációkkal, szakirodalommal, nemzetközi kitekintéssel. Egyszóval a modern folklorisztika egyik csúcsteljesítménye.

100. lap  Kolumbuszról a magyar szakirodalom is meglehetős. „Hajónaplóját” is kiadták (egyik első fordítója Szerb Antal volt). Azonban még a szakemberek (S. E. Morison, J. M. Szvet) által írott könyvek magyar változatai is egyszerűsítettek. Minthogy ez váratlannak tűnhet, megemlítem, hogy a Világirodalmi Lexikon címszava itt is igen jól tájékoztat. Amerika felfedezésének félezredes évfordulója (1992) világszerte hatalmas megmozdulás volt, kiállítások, kiadványok, művészeti műsorok, feldolgozások formájában. Nálunk az egyik legkiválóbb szakkutató, Paolo Emilio Taviani nagy könyvének (I viaggi di Colombo) első fejezeteit adták ki: Kolumbusszal Amerikába 1492 (Bp. 1992. Helikon Kiadó) c. , szép és fontos illusztrációkkal – ám a tudományos apparátus nélkül.

102. lap  Ezt fejti ki nagyhatású könyvében Carlo Ginzburg: Storia notturna. Una decifrazione del sabba. (Torino, 1989. Einaudi), ahol arról ír, hogy a leprások, zsidók, muzulmánok, eretnekek, boszorkányok ellen felhozott „boszorkányszombat”-vádak  = orgia-vádak egymást ismétlő láncolatot alkotnak. Könyve magyarul is megjelent: Éjszakai történet. a boszorkányszombat megfejtése. Bp. 2003. Európa.

A kérdés további, igen gazdag szakirodalmát itt nem ismétlem meg.

103. lap  Szerencsére ezekről az irodalmakról és nyelvekről van modern magyar szakirodalom – amely a megszokott kézikönyvekben megtalálható. Éppen ezért a következőkben csak a szükséges, különleges hivatkozásokat kell megadnom. 

105. lap  A következőkben a Cid írásmód  a történelmi szereplőre, a Cid írásmód pedig az epikus hősre, illetve a róla szóló mű címére utal. Noha a magyarban váratlanul korán felfigyeltek a Cid-románcokra és részeket fordítottak is (1862-ben Thaly Kálmán néhány románc-fordítása Arany János megjegyzéseivel látott napvilágot), tulajdonképpen csak nemrég jelent meg a Cantar de mio Cid teljes és pontos magyar fordítása, Csala Károlytól: Ének Çidről. Középkori spanyol epikus költemény. Bp. 2002. Eötvös József Könyvkiadó. A kötet kommentárjai is hasznosak, ám irodalomtörténeti következtetései nem pontosak. A szokatlan helyesírású „Çid” szóalak azt kívánja érzékeltetni, hogy a fordító szerint a név egykori kiejtése „cé”-vel kezdődött. (Ezt sem kell feltétlenül elhinni.) 


Több antológiából válogatott Simor András, aki A szerelmes és a Halál. Száz régi spanyol románc c. fordításkötetet állította össze (Bp. 1996. Eötvös József Könyvkiadó). Ebben is van némi irodalomtörténeti magyarázat, nem mindig pontos tényekkel és fogalmakkal. 31 Cid-románcot olvashatunk, a többi más témákat tárgyal. 

Herderről és a hagyományos európai Cid-felfogásról mindmáig jó áttekintést ad Heinrich Gusztáv. Herder Cid-románczai. Bp. 1880. Franklin-társulat.

105. lap  Köhler, Reinhold: Herder’s Cid und seine französische Quelle. Leipzig, 1867. KIADÓ

106. lap  Az idézet forrása: Heinrich id. mű. 19. lap

110. lap  Noha a Cidet szerepeltető első spanyol drámáknak a középkori forrásokhoz való kapcsolatát vizsgálja, általában is tanulságos áttekintést ad a Cid-szövegek összefüggéseiről: Arens, Arnold: Zur Tradition und Gestaltung des Cid-Stoffes. Frankfurt am Main, 1975. Akademische Verlagsgesellschaft. 

112. lap  Menéndez Pidal hatalmas életművét nem kell itt áttekintenünk. Sok munkáját többször is megjelentette, bővítve vagy kiegészítve. Ő készítette el a Cid-ének kritikai kiadását. A románcokat (a szó tág értelmében) nagy antológiákban tette közzé. Több ízben is megkísérelte, hogy megrajzolja a Cid-epika, illetve a régi románcok korának képét (egy ilyen célú „történeti” intézetet is létrehozott). A legfontosabb ilyen művei: El Cid en la historia (1921) és La España del Cid. I-II. (1929), Los españoles en la historia y literatura (1951). Az epikus énekesekről: Poesía juglaresca y juglares (1924) és kibővítve Poesía juglaresca y orígenes de las literaturas románicas (1957). A gótok költészetének hagyományairól: Los godos y la epopeya española. „Chanson de geste” y baladas nórdicas (1956). A következőkben tárgyalandó műveit a szövegben idézem. 

119. lap  Az európai strófikus szerelmi líra kialakulásáról „A szerelem kertjében” című tanulmányomban már évtizedekkel ezelőtt írtam, és itt idéztem a vonatkozó ibériai verseket is. Ez a dolgozat most kiegészítve és egyesítve olvasható: Negyvenöt év „a szerelem kertjében”. Bp. 2007. Mundus Kiadó. 

A korábbi versfordításokhoz képest is kiváló teljesítmény Bánki Éva és Ladányi—Turóczy Csilla antológiája: A tavaszidő édessége. Válogatás a középkor nyugat-európai szerelmi költészetéből. Bp. 2004. Kairosz Kiadó, provanszi, francia, olasz, ibériai, német, angol versekkel, és rövid, megbízható kommentárokkal.

122. lap  Korábbi, spanyolul közölt tanulmányait is összefoglalja A. R. Nykl:    ADATOK

Egyébként az ibériai arab költészetnek külön szakirodalma van, antológiákkal, monográfiákkal, stb. Ezeket itt nem kellett felsorolnom. Talán nem érdektelen megemlítenem, hogy ugyanezt mondhatom a középkori ibériai zsidó irodalomról is. Amelynek, szerencsére, bizonyos formáit (dallamokat is) még a későbbi emlékezetből is sikerült visszaidézni. 

126. lap  Szerencsére van jó magyar fordítás is: Juan Ruiz hitai esperes Jó szerelem könyve. Bp. 2001. Eötvös József Könyvkiadó. Fordította és rövid bevezetőt írt: Simor András. (a belső címlapon sajnos a spanyol szerző nevében van – itt kijavított -- sajtóhiba.)

127. lap  José Ortega y Gasset nevezetes műve „a gerinc nélküli” Spanyolország (España invertebrada 1921) azt a nézetet fejti ki, hogy a spanyol történelem kudarcait a hatalom megszervezésének hiánya okozta. Persze, ez sem mentette meg attól, hogy – egy időre – a Caudillo (a szó különben középkori, és olyas vezért jelöl, aki nagy társadalmi válság vagy konfliktus idején „bárhonnan”, akár a nép alsóbb rétegéből is „jöhet”) őt is száműzze.

128. lap  Sajnos, az európai népdal kifejlődéséről tervezett négykötetes nagy munkájából Maróthy János csak az elsőt írta meg: Az európai népdal születése. Bp. 1960. Akadémiai Kiadó. Ebben az ókor végén beálló változások bemutatásáig jut el a szerző – azaz a középkori népdallal, vagy a közismert (és későbbi) európai népdalokkal már nem foglalkozik.

130. lap  Lásd: Cocchiara, Giuseppe: Az európai folklór története. Bp. 1962. Gondolat, 500. lap. (Az idézet magyar fordítását az eredeti alapján javítottam.)

130. lap  Menéndez Pidal nem volt hatással a magyar tudományosságra. Még a középkori epikáról vallott nézeteit sem igazán tárgyalták az e téma iránt érdeklődő kutatóink (Marót Károly, Eckhardt Sándor, Győry János). 

132. lap Elég itt Györy János, Süpek Ottó, Szabics Imre munkáira utalni. Érdekes munka Gagyhy Dénes: A troubadourok. Irodalmi tanulmány. c. könyve (Bp,   ????? Lampel Róbert), amely a romanizálódó Galliával kezdődik, és a 19. századi provanszi újjászületéssel, és annak nagy költőjével, Frederi Mistrallal végződik! Szabics Imre szerkesztette a Trubadúrok és trouvère-ek. Az udvari szerelem költészete c. antológiát (Bp. 1998. Eötvös József Könyvkiadó), amelyben a legsikerültebb műfordításokat adja közre, tájékoztató szövegekkel.

A. R. Nykl     ADATOK

133. lap  Bédier, Joseph: Les légendes épiques: recherches sur la formation des chansons de geste. Paris, 1908-1913. KIADÓ

133. lap  Lásd már említett „Vallás és vándorlás” c. tanulmányomat könyvemben: A vallási élmény története. Bp. 2004. Timp Kiadó, 189-207.

134. lap  Feltűnő, hogy a Toldi Miklósról szóló történetek, elsősorban persze Ilosvai 1574-ben kinyomtatott „históriája” forrásairól a 19. század közepétől kezdve az 1930-as évekig milyen sokat és sokfélét írtak. Főként Birkás Géza és Solymossy Sándor hangsúlyozták a francia epikus énekek hatását. Arra azonban ők sem tudtak válaszolni, milyen úton és miért éppen Toldihoz kapcsolva „jutott el” hozzánk e végül is nem több, mint motívum-mozaik? Ezt jól foglalta össze Horváth János: A reformáció jegyében. A Mohács utáni félszázad magyar irodalomtörténete. Bp. 1953. Akadémiai Kiadó, lásd: 475-490, 525-526. A szkeptikusan végződő forrás-szemle valószínűleg a kiadáshoz képest évtizedekkel korábban készülhetett. Horváth véleményéből annyit lehet kivenni, hogy Toldit, Nagy Lajos katonáját és főispánját Zsigmond császár udvarában, azaz, nem is egészen két generációval később már a valódi személytől eltérő epikus hősnek tartották, és ilyen források alapján írt róla (majd két századdal később, azaz már minden „ellenőrző emlékezet” határán túl) Ilosvai historizáló verses történetet. Hogy eközben készült-e Toldiról nálunk egy „latin nyelvű lovageposz”, amint ezt Mályusz Elemér feltette, és amihez lett volna elég idő – Horváth nem nyilatkozik, ami azt jelentheti, hogy ő ezt nem hitte el. Horváth János nem foglalkozik azzal sem, hogyan kerülhetett Toldi a Mátyás király hősei közé? Az utóbbi legalább fél évszázadban pedig nem sok érdemi kutatás folyt a Toldi-epika körül. Hogy még zavarosabb legyen a motívumforrásokról alkotható kép, Korompay Bertalan az orosz bilinából magyaráz egy mozzanatot. Hoppál Mihály az „elrejtezés” motívumát a sámánizmus köréhez kapcsolja. Még a legjózanabb vélemény Kurcz Ágnesé (Lovagi kultúra Magyarországon a 13-14. században. Bp. l988. Akadémiai Kiadó, 240-241), aki francia hatásról nem beszél, és nem tud bármilyen, latin vagy magyar nyelvű, Ilosvai előtti verses szövegről.


Ez annál tanulságosabb, mivel könyvében ő foglalja össze, milyen középkori személyneveinkből milyen európai „epikus történetek” ismeretét tételezhetjük fel a középkori Magyarországon. 1180 és 1340 között van nálunk Caesar, Hercules, Ilias, Art(h)eus, Yven, Enid stb. névre keresztelt személy. Ami persze nem azt jelenti, hogy volt ilyen hősöket felléptető eposzunk, és még azt sem bizonyítja, hogy e szép nevű csoport minden tagja magyar volt. Lehet, hogy „divatnév” is volt köztük, és sem a szülők, sem a keresztelő igazában nem is tudta, mi is a 14. század elején keresztelt „Mabel” (van ilyen!), és e név honnan való? E nevek között számunkra most két csoport tanulságos. Roland, Olivér, Olivant és Flóris neve a mondott időben rendre mintegy 49 + 50 + 6 + 6 esetben ismert, főként 1230 és a 13. század vége között. Az ekkori, mondjuk 40 + 40 Roland és Olivér nyilván nem véletlen. Noha, a későbbiek az előbbiek utánzásának is tekinthetők. 1201 és 1361 között összesen 35 Tristan, Izolda és Lancelot volt nálunk. Ez a hozzájuk köthető epika valamivel szerényebb ismertségére vall. A fiatalon elhunyt szerzőnő könyve sajtó alá rendezésekor még vagy 20 további adatot is találtak, köztük 4 Rolandot és 4 Olivért. Mindez a már jelzett tendenciát csak erősíti. (Lásd a könyv végén levő táblázatokat, a 307-314. lapokon.)

134. lap  A Roland-éneknek három (!) teljes magyar fordítása is van. GÁBOR ANDOR – Varga Bálint: A Róland-ének (La Chanson de Roland) írta Turoldus. Bp. /1932/ Királyi Magyar Egyetemi Nyomda. – Rajnavölgyi Géza: Roland-ének. Ófrancia históriás ének egy oxfordi kéziratból. Bp. 1996. Eötvös József Könyvkiadó. A két utóbbi fordító ófranciából dolgozott, ám a modern (francia) fordításokat is használták.

137. lap  Az adatokat összeállította  Stephen G. Nichols, Jr. (Fomulaic Diction ad Thematic Composition in the Chanson de Roland. Chapel Hill, 1961. The University of North Carolina Press), aki táblázataiban mégcsak nem is az egész szöveget vette figyelembe. Vagyis még több adatunk van. 

138. lap Rychner, Jean: La chanson de geste. Essai sur l’art épique des jongleurs. Genève – Lille, 1955. KIADÓ


Menéndez Pidal erre adott válasz-könyvét fentebb már említettük.

138. lap  A Beowulfról lásd a szokásos kézikönyveket, meg a VIL megfelelő címszavát (amely még mindig pontosabb, mint az azóta írt itthoni áttekintések). További jó bibliográfiát ad a magyar fordítás: Beowulf. Fordította Szegő György. Szerkesztette és az előszót írta Halácsy Katalin. Bp. 1994. Eötvös Loránd Tudományegyetem Anglisztika Tanszék. 

140. lap  A hajótemetkezésről: Bruce-Mitford, R.: The Sutton Hoo Ship Burial. London, 1968. KIADÓ


Ibn Fadlan beszámolóját idézi: Brøndsted, Johannes: A vikingek. Bp. 1983. Corvina, 267-270, kommentárokkal. Ebből most csak ízelítőt adhatunk, a beszámoló elejéről. „Mondták nekem, hogy a főnökök halálakor a hamvasztás csak a legkisebb része a temetési szertatásnak, ezért nagyon érdekelt, hogy többet is megtudjak erről a kérdésről. Egy napon azt hallottam, hogy egyik vezérük meghalt. Ideiglenesen befödött sírba tették, vagy tíz napra, míg elkészítik és kiszabják a halotti ruháját. Ha a megholt szegény ember volt, kis hajót készítenek, beleteszik és abban elégetik. Ha azonban gazdag férfi temetésére készülnek, akkor vagyonát, javait három részre osztják: egy részét kapja a család, egy másikból elkészítik a síri ruházatot, a harmadik rész árán pedig nabidot [valószínűleg viking sör] készítenek, amelyet aznap isznak meg, amikor a halott rabszolganőjét megölik és gazdájával együtt elégetik. …

[Amikor a hajót előkészítették, egy fa-állványra vontatták és az ideiglenes sírból kivették a halottat, ezt felöltöztették és] a hajóra kifeszített sátorhoz vitték, és ráfektették a takaróra, testét párnákkal támasztva alá. Ekkor nabidot, gyümölcsöt és illatos növényeket vettek elő, és a test köré rakták; kenyeret, húst és hagymát is dobáltak eléje. Következett egy kutya; félbevágták, és a darabokat is felhajították a hajóra; majd elővették a főnök valamennyi fegyverét, és azt is melléhelyezték. Ezután hoztak két lovat, és addig futtatták őket, amíg a habos veríték nem csurgott róluk; ekkor kardokkal darabokra vágták az állatokat, és a húsdarabokat is felhajigálták a hajóba; ugyanezt tették két tehénnel is. Előhoztak azután egy kakast és egy tyúkot, melyeket szintén megöltek és feldobtak a hajóra. Amíg mindezek végbementek, a rabszolganő [aki a korábban feltett kérdésre, hogy melyik rabszolganő kíván a vezérrel meghalni, jelentkezett] föl-alá járt, egyik sátorból a másikba, és a sátrak gazdái sorban közösültek vele, mondván: „Mondd meg uradnak, hogy az iránta való szeretetből tettem.” …

Most az öregasszony széles pengéjű kis tőrt vett a kezébe, és a pengét a lány bordái közé mártotta, a két férfi eközben addig fojtogatta a kötéllel, míg meg nem halt. …

A nép ágakkal és fadarabokkal közeledett a hajóhoz, valamennyien égő fahasábot tartottak a kezükben, és rádobták a máglyára, úgyhogy a tűz hamarosan elharapózott a farakáson, azután a hajón, belekapott a sátorba, a férfiba és a nőbe és mindent elemésztett.”

A teljes temetési szertartás ennél bővebb és érdekesebb volt, és nem is annyira Gárdonyi szelíd Emőkéjéhez illik, mint mondjuk Jancsó Miklós filmjeihez. Sőt, minthogy Ibn Fadlan szó szerint leírja, hogy ezek a vikingek voltak a ruszok (az „orosz” szó eredete ugyanis ez) Andrej Tarkovszkij fény-mágiás szokásjelenetei (mint az Andrej Rubljov filmjében is, 1966-1968) jutnak a párhuzamokat kereső mai ember eszébe. 

143. lap  Amint már erről volt szó,    HOL??? a harvardi epika-kutató iskola vizsgálta az „oral-formulaic poetry” jelenségeit. Saját régebbi munkáit is idézi, és három epikus hagyományt vet össze Foley, John Miles: Traditional Oral Epic. The Odyssey, Beowulf, and the Serbo-Croatian Return Song. Berkeley – Los Angeles – London, 1990. University of California Press. Ennek 1993-as paperback kiadását használtam, a „témák” jegyzéke a 331-332. lapokon.

144. lap  Lásd magyarul: Meletyinszkij, Je. M.: Az epikus költészet. Folcloristica 1 (1971) 13-104, némi kommentárral. Ez az áttekintés már az eposz kezdeteivel foglalkozó, 1963-as könyve után készült, annak eredményeit és megfogalmazását (olykor szószerint) átvéve. Munkásságát legutóbb áttekinthettem: Meghalt Meletyinszkij. Ethnographia 117 (2006) 287-300. Itt felsorolom több munkáját is, úgyhogy ezt nem kell itt megismételnem.

146. lap  Igor ének – i nyet konca. Azaz áttekinthetetlenül gazdag ez az irodalom. (No, a magyar filológiában nem!) Szerencsére D. Sz. Lihacsov munkássága nálunk is ismert. Ő sokszor foglalkozott nemcsak az Igor ének szövegével és textológiájával, hanem ennek különböző jellegű ideológikus értelmezésével. Tanulmánykötete – „Szlovo o polku Igoreve” i kultura ego vremeni. Leningrad, 1978. „Hudozsesztvennaja Literatura” -- végén közlik ide tartozó művei jegyzékét is. Hasonló módon A. N. Robinszon tanulmánykötetében – Literatura Drevnej Ruszi v literaturnom processze Szrednevekovja XI – XIII vv. Ocserki literaturno—isztoricseszkoj tipologii. Moszkva, 1980. „Nauka” – hivatkozik korábbi dolgozatira. E könyvben külön fejezet – a 219-241. lapokon -- foglalkozik az „orosz föld” (illetve :„földek”) kifejezés értelmezésének nehézségeivel. Az ez után következő fejezet (a 242-313 lapokon) pedig nemcsak a polovec—orosz epikus és történeti kapcsolatokkal foglalkozik, hanem az orosz epikus ének tipológiai párhuzamait is megkísérli bemutatni.

147. lap  Vergilius Aeneise. Fordította Baróti Szabó Dávid, a szöveget revideálta Radó Antal. Bp. 1907. Lampel R., 183. lap. Szándékosan választottam Baróti Szabó fordítását, amely először 1810-13-ban jelent meg, és ily módon a magyar reformkori epika előtti megoldásokat alkalmazott. A kicsinyes Radó viszont már az Arany János alkotta eposzok ismeretében, viszont még a modern magyar költészet áttörése előtt javítgatta a szöveget. Az ő megoldásai is a korra jellemzőek.

149. lap  Bloch műveiről és jelentőségéről lásd fentebb, a … lapon.
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