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NEVELESTORTENETIRAS
ES OKTATASPOLITIKA

A neveléstorténet tanitasanak — a vilagban és nalunk — tobbféle funkcioja és tobbféle
gondolatmenete lehetséges. A Magyarorszagon jelenleg uralkodd paradigma a nevelés-
elmélet-torténeti — melyet az utdbbi idoben a mitvelddéstorténeti és gyermekkortdrténeti
megkozelités gazdagit. A neveléselmélet-torténeti paradigma természetesen sosem avul-
hat el, hiszen a nevelésrél vald gondolkodas mindig is a pedagogia szakos képzés és
pedagogusképzés egyik alapvetd téméaja marad.
http://kerikata.hu/publikaciok/text/mozaik02/mozaik(02.htm

Latnunk kell ugyanakkor, hogy a neveléselmélet-torténeti paradigma logikai 0sz-
szefiiggésben 4ll a neveléselmélet nevii targy egy meghatarozott felfogasaval. Ez a
felfogas azt feltételezi, hogy neveléselmélet 6ran valamely ma uralkodd neveléselmé-
leti rendszert rendszerszeriien, normativan tanitanak. Elképzelhet6 azonban egy olyan
nézet is — s e sorok szerzdje nem neveléstorténészként, hanem tarsadalomtudosként,
pedagogia szakosok, tanarképzésben részt vevok oktatdjaként ezen az allasponton van
— mely szerint a pluralista tdrsadalomhoz nem egyetlen (s ekképpen normativ) nevelés-
elmélet logikdjara felflizott kurzus az adekvat, hanem a kiilonféle neveléselméletek-
nevelésfilozofiak ismertetése. Ebben az esetben elképzelhetd, hogy a neveléselmélet 6ra
valojaban neveléselmélet-torténet orava valik, hiszen a neveléselméletek egyik leglogi-
kusabb rendszerezése azok torténetiségében rejlik. Ez esetben a neveléstorténet tanitasa
keretében a neveléselmélet-torténet indokolatlan, s a neveléstorténet mas funkciot nyer.

Mas intézményekben — fliggetleniil a neveléselmélet értelmezésétdl — az egy, két
vagy tobbféléves neveléstorténet targy egyik funkcidjanak az oktataspolitika-torténet —
s az abbdl kovetkez6 oktataspolitika tanitasat latjak.

Az oktataspolitika is egyre tobb intézményben 6nalld targy. Az oktataspolitika-
tanitas sokféleképpen torténhet. Kiindulhat a jelen legaktualisabb kérdéseibdl, és be-
mutathatja az ezek koriili vitakat. Sokan azonban idegenkednek ett6l a megoldastol,
mert attol tartanak, hogy az oktataspolitika aktualis kérdéseit az egyetem vagy a fois-
kola falai kdz¢ viszi, s 6hatatlanul allasfoglalasra készteti a tanart és didkot, ami kétféle
értelemben is problematikus: a diak és oktatdja maga is az oktataspolitikai aréna sze-
repldje, szamos kérdésben sokak szerint nem is varhato elfogulatlan vizsgalodas toliik.
Masrészt viszont, minthogy az oktatdspolitika minden szakkérdése partpolitikai kérdés
is, ohatatlanul partpolitikai nézeteket visz be a tandrara. A masik megoldasi javaslat a
nagy nemzetkdzi mintak tanitasa. Ez nyilvanvaloan lehet6vé teszi a kozvetlen hazai
oktataspolitikai kérdésekben valo allasfoglalas elkeriilését, ugyanakkor mas probléma-
kat vet fel. Ilyen probléma példaul, hogy — kiilondsen a didksag idegen nyelvi kompe-
tencidjanak jelen viszonyai kozott — szinte lehetetlen az egyes orszagok oktataspoliti-
kajarol szolo ordkat ugy feltdlteni szakirodalommal, hogy az egymassal vitatkozo al-
laspontok is vilagosak legyenek. Ez azt a veszélyt rejti magaban, hogy a didkok sze-
mében statikus nemzeti modellek képe rogziil, és nem a dinamikusan valtozo oktatas-



politika. A masik probléma, hogy ahhoz, hogy az oktataspolitika valtozasait, erdviszo-
nyait a diakok érdemben megérthessék, valamennyire ismerniiik kellene az adott or-
szagok politikai viszonyainak legfontosabb elemeit. Ez a tudas azonban természetesen
hianyzik, igy az a veszély meriil fel, hogy a didkok az oktataspolitikat a konkrét politi-
kai viszonyoktdl elvalaszthato szabadon valaszthatd, modulokbol dsszerakhato vildag-
nak latjak. Nem egyszeriien téves és leegyszerlsitd ez a felfogas, hanem szélsdségesen
elhuz az oktataspolitika szakértdi, szakmai értelmezése (azaz az oktataspolitika laikus,
csak a konkrét helyi politikai er6viszonyokbol megérthetd szerepldinek kizarasa) felé —
mely az oktataspolitika-értelmezés egyik fontos, de korantsem dominans eleme.

A fenti érvelésbol az kovetkezik, hogy a legjobb, ha a tobbé-kevésbé ismert ma-
gyar torténelemmel, magyar politikatorténettel kapcsolatos oktataspolitikat tanulma-
nyozzak a diadkok, s igy az alapkdnyvon, alapirodalmon kiviil gazdag szakirodalom-
hoz, forrdsokhoz is konnyedén hozzajuthatnak. A cél ezen beliil kétféle lehet: az egyik
cél az oktataspolitika kozéptavh trendjeinek megértése. E célt elsdsorban a hatvanas-
nyolcvanas évek elemzésével lehet elérni, hiszen — sokak szerint — a magyar oktatas-
politika jelenlegi strukturalis kérdései erre az id0szakra mennek vissza. A torténészek
kozhelynek szoktak tekinteni, hogy valamely korszakot megel6z6é korszak, mintegy
érdemben is elézménye annak, ,,hordozza a jovot.” — ez alol csak sz€élsGséges esetek-
ben vannak kivételek. (Ilyen széls6séges kivétel, hogy az NDK oktataspolitikajanak
1980-as évekbeli trendjei nem hordozzak ,,jovoként” a 2000-es évekbeli berlini vagy
szaszorszagi oktataspolitikat.) Az oktataspolitika-torténészek véleménye mégiscsak
erdsen eltér abban, hogy a hatvanas-nyolcvanas évek folyamataiban mennyire lathat-
juk a késobbi folyamatok el6képét. (1asd errdl az Iskolakultura cimi folyoirat nagy
vitajat: http://epa.oszk.hu/00000/00011/00046/pdf/v2001-2.pdf, illetve
http://epa.oszk.hu/00000/00035/00074/2003-09-ta-K elemen-Oktataspolitikai.html)

Valamifajta logikai folytonossagot latnak azok, akik azzal érvelnek, hogy az ok-
tataspolitika legfontosabb szerepl6i az autonomiara térekvé pedagogusok és szakértoi
koriik, de azok is, akik centralizalas-decentralizalas politikai folyamatainak rendszer-
fliggetlen szerepldi korét hatdrozzdk meg. Megszakitottsagot hangsulyoznak azok,
akik politikai szereplok korének radikalis kibdviilésében — elsdsorban a partpolitikai
pluralizmus megjelenésében — latjak a Iényeget, de azok is, akik a vilagnézeti alterna-
tivakat megfogalmazo iskolarendszeren beliili alrendszer megjelenését tekintik fordu-
lopontnak stb. Folytonossagot latnak azok, akik a demografiai és telepiilésszerkezeti
sajatossagokat tekintik az oktataspolitika legfobb kornyezeti feltételének, olyan ob-
jektiv kihivasnak, melyre minden oktataspolitikanak vélaszt kell adnia, s a demografia
¢és a telepiilésszerkezet az évtizedek alatt alig valtozik. A megszakitottsagot hangsu-
lyozzék azok, akik a gazdasag és a munkaerdpiac nemzeti és nemzetkdzi szintii valto-
zasaiban latjak az igazi kihivast stb. Barmennyit vitatkozzanak is a szakértok a struk-
tardk folytonossagardl vagy megszakitottsagarol, azt senki nem tagadhatja, hogy a
2000-s évek Magyarorszagan €16, az oktataspolitikdban részt vevé emberek — oktatas-
politikai dontéshozok, tanarok, sziilok stb. — elsdpro tobbsége mar élt a hatvanas-
hetvenes-nyolcvanas években, ezeknek az éveknek a viszonyai, az akkoriban szerzett
iskolai és tarsadalmi tapasztalatok visszavonhatatlanul befolyasoljak az 1935 ¢és 1975
kozott sziiletett, az oktataspolitikat ma (a kétezres években) mindenféle értelemben
meghatarozo nemzedékek gondolkozésat, s6t az sem vitathatd, hogy a konszolidalt
rendszervaltas kovetkeztében az oktataspolitika fiatalabb nemzedéke is ezen nemze-



dékek kiemelkedo képviseldinek koponyegébol bujik (majd) eld, sokban tovabbviszi e
nemzedékek ,,partallami oktataspolitizalast” utanérz6 szokasait — igy ,,a hatvanas-
nyolcvanas évek a mai oktataspolitika befolyasoloi” életérzése akkor sem fog eltiinni,
amikor a 201-gyel, 202-vel kezdddnek a keltezések.

Az oktataspolitika, oktataspolitikai neveléstorténet masik célja az oktataspolitika
mitkodési mechanizmusanak megértése. Minthogy 1990 6ta Magyarorszagon nyilt, tobb-
szereplOs oktataspolitikai tér van, s az eurdpai eréviszonyok nem nagyon engednek realis
teret annak a feltételezésnek, hogy ez a belathato jovoben ismét zartta vagy egyszereplos-
s¢ valna, ennek a funkcionak a betdltésé¢hez egy hasonloképpen nyilt, tobbszereplds ok-
tataspolitikai tér tanulmanyozésa sziikséges. Ahhoz, hogy e logikanak eleget tegyilink
viszonylag bdségesen kell meriteniink a partallami fordulatot megel6z6 évszazad, azon
beliil pedig kiilondsen a valoban sokszereplds dualizmus kdzoktatas-politikajabol.

A neveléstorténet és az oktataspolitika ugyanakkor egyarant a pedagogusképzés, a
pedagogia szak un. bolcsész dganak a része (tehat nem a tantargy-pedagogiai mérések-
re, pszichologiai tesztekre, sok szammal operalod szocioldgiai felmérésekre épiild tar-
sadalomtudoményos agnak, s nem is a tanari gyakorlatra épiilé dgnak). Mint minden
bolcsészeti diszciplina, a mneveléstorténet ¢s oktataspolitika is jellegzetesen
narrativabol, narrativakbol all. A torténeti szovegek — s kiilondsen a tankdnyvszove-
gek — sajatossaga, hogy az interpretativ elemeken tal, valamiképpen hordozzak azt a
»tényanyagot” — akarmit is jelentsen a ,,torténelmi tény” —, amelyet a didkoknak el kell
sajatitaniuk. Ez jelen terjedelmi kotottségek mellett lehetetlen.

Ezért abbdl indulunk ki, hogy a hallgatok szamara két neveléstorténeti anyag min-
denképpen konnyedén hozzaférhetd, s a jelen szoveg elolvasasat megeldzoen, ill. a szo-
veg olvasasa kozben attanulmanyozando. Az elére elolvasand6d anyagot a Pukdnszky
Béla-Nemeth Andras féle neveléstorténet VIL/G, VIII/G, IX, X1, XII. fejezetei jelentik,
melyek korlatozds nélkiill hozzaférhetok a http://mek.oszk.hu/01800/01893 ill.
http://magyar-irodalom.elte.hu/nevelestortenet/ website-on. A szdveg kozben felbukka-
no fogalmakra a Pedagogiai Lexikon
http://www.pedagogia-online.hu/modules.php?name=PedLex ill.
http://human.kando.hu/pedlex/ website-on célszerli rakeresni. A szdvegben sziirke
savval jelezziik azokat a ,,forré pontokat”, amely szavakra érdemes a lexikonban rake-
resni. Ezenkiviil az egyes témakhoz kapcsolodd tanulmanyok linkként szerepelnek a
szovegben. Az interneten rendkiviil sok neveléstorténeti szoveg van: a neveléstorténet
szora vonatkozoan a google 37000, az oktatastorténetre 600 talalatot ad. Kdzismert,
hogy a honlapok gyakran megvaltoznak, eltlinnek stb. Ezért azt a megoldast valasz-
tottuk, hogy csak olyan szovegeket ,linkeltiink fel”, melyek biztosnak tiiné helyen
vannak — vagy valamilyen tartosan 1étezé folyoirat honlapjan, vagy az OSZK altal
fenntartott Magyar Elektronikus Konyvtarban.

ELOTORTENET

A 18. szazad hatvanas-hetvenes éveiben kezd6do — altalaban a Ratio Educationis-hoz
kotott, de valdjaban méar Sonnenfels s Urményi hivatalnoki tevékenységével ill. a
Helytartotanacs korabbi Iépéseivel, a jezsuita rend feloszlatasaval megkezdddo —, s jo
évszazadig tartd periodus legfontosabb jellemzdje, hogy az dllamilag vezérelt okta-
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tasigazgatasi modernizacié és az oktatasiigy tdrsadalmi szerepldi kozott nincsen ér-
demi kapcsolat, s a tradicionalis fészerepldk, az egyhazak korlatozasa is csak fél sziv-
vel torténik. http://mek.oszk.hu/01800/01893/html/07.htm#Heading32,
http://www.opkm.hu/konyvesneveles/2003/1/Kelemen.html,

Az oktatasligyi modernizacid szinte semmilyen Osszefiiggésben nem allott a ma-
gyar orszaggyulés (1790-t61 konstatalhatd) oktataspolitikai torekvéseivel, melyek az
oktatasiigyet a megyei keretek kozott lattak fejleszthetonek. A 18. szazadi rovid ,,egy-
hazkorlatozasat” kovetden az egyhazak befolyasanak novelésére keriilt sor, s6t a kato-
likus esperességekre ruhazodtak a taniigyigazgatasi funkciok is. Ezzel a katolizalédott
allami hatalommal szemben a protestans iskolak autoném mozgastérrel rendelkeztek.
A neveléstorténet-irasban nincsen egyetértés arrol, hogy a protestans egyhazak auto-
ndémiaja mennyiben a nemzeti liberalizmus szovetségese a klerikalis abszolutizmussal
szemben, s mennyiben a modernizacios torekvések egyik legfontosabb akadalya. Ez a
vita athtizodik az 1849 utani idok, az Entwurf megitélésére is.

A hazai tarsadalom inkabb a nyelvi modernizacioban — a latin tanitasi nyelvtél
valé folyamatos és 1844-ben véglegesiilt eltavolodasban — jeleskedett, de abban is
ugy, hogy az oktatasiigyon beliili erdk (az iskolafenntartd egyhazak ¢és a tanarok) vé-
gig tobbségiikben a modernizacio-ellenes oldalon alltak, s csak a politizalo kiilvilag —
a II. Jozsef-i biirokracia vagy a reformorszaggy(lési tobbség — nyomasara valtozott
meg az oktatas latin nyelviisége. (S az is ugy, hogy ujabb frontvonalakat vag a moder-
nizacié tombjén beliil, hiszen a latint — nem németek €s nem magyarok szamara is —
némettel és magyarral valtja fel.) (magyarnyelviiség a hazai oktatasban)

Az 1848-as edtvosi elképzelés latszolagos sikere — ti. hogy a megyéket és egyha-
zakat egyarant hattérbe szoritd torvényjavaslata az alsohdzon atment — sokkal inkabb
annak tudhato be, hogy a megyei nemesség meég nem latta at az oktatasiigy jelentdsé-
gét, s a Batthyany kormannyal ellenszenvezé katolikus és gorogkeleti egyhazak jogait
pedig nem nagyon volt ildomos védeni a liberalis tobbség korében, semmint annak,
hogy a modernizatori szandék a politizal6 tobbség akarataval talalkozott volna.

Az 1850-es évek (Entwurffal kezd6do) hihetetleniil intenziv modernizacidja sem
talalkozott a hazai politikai kozvélemény tdmogatasaval, még ha a modernizacio tar-
talmi elemeit — pl. az érettségi bevezetését, a szaktanari rendszer bevezetését — elvileg
helyeselte is a magyar értelmiségi elit. Politikailag azonban egyértelmii, hogy a cent-
ralizacios torekvések ekkoriban abszolutisztikusak, a decentralizaciosak pedig feudali-
sak voltak. Csak 1867-ben kezd6dott az a korszak, amikor mind a centralizacio, mind
a decentralizacio oldalan az alkotmanyos Magyarorszag erdit talalhatjuk.

AZ OKTATASPOLITIKA ES FO PARTNEREI

A polgari magyar oktataspolitika elsé korszaka az 1860-as évek végétol az 1870-es
évek kozepéig tart. Ekkoriban az 0j liberalis alkotmanyossag gyors és feliilr6l (a par-
lamentnek felelés VKM — Vallas és kozoktatasiigyi Minisztérium — felél) vezérelt
oktatasiigyi modernizaciot tervezett. A tanfeliigyel6k e korszakban a megyékkel csak
teriiletileg egybeesd, de azoktol politikailag fliggetlen népoktatasi keriiletek élére ki-
nevezett ,,oktatasiigyi kormanybiztosok™ voltak.

A kor kultarpolitikusai a taniigyigazgatasnak ugyanazt a funkciot szabtak, mint



europai kollégaik. Egész Eurdpaban az éallam és egyhaz, az allam és a tradicionalis
erék konfliktusa zajlott — ennek csak intenzitasat tekintve kimagaslo, de egyébként
egyaltalan nem kivételes formdja a német kulturharc. A tanligyigazgatas feladata tehat
az volt, hogy megtorje a felekezetek ellenallasat, a megyei erdk partikularitasat. A
beallithatd polgari/parasztpolgari mentalitastu varosi-kdzségi onkormanyzathoz, helyi
iskolafenntartashoz, iskolaszéki hatalomgyakorlashoz. A népiskolai torvény felso-
népiskolajaban, az elkészitett kilencéves licealis kdzépiskolai tervezetben egy demok-
ratikus, de tulajdonképpen egyetlen tarsadalmi csoport altal sem tamogatott kdzépfo-
ku iskolarendszer megvalositasa kezd6dott meg, s maradt félbe.

Ugyanakkor az egész polgari korra sz6l6 érvénnyel megalapozodott a tobb fenn-
tartora, helyi adokra és allamsegélyre épiilé népiskolai rendszer, a hozza tartozoé isko-
laztatasi és iskolaallitasi kotelezettséggel, illetve tanszabadsaggal.

A kovetkezo korszak az 1870-es évek kozepétol az 1890-es évek kozepéig terjed.
Ekkoriban épiilt ki a tényleges realitasokkal — a megy¢k, a felekezetek sulyaval — sza-
molo6 népiskola-igazgatas. A tanfeliigyel6t ugyan feliilr6l nevezték ki, de ¢ csak a va-
lasztott megyei kozigazgatasi bizottsag dontése nyoman cselekedhetett. A népoktatas-
bol kinovo intézmények fokozatos szakmai autonomiat vivtak ki a népoktatasi szféra-
tol, ami azt jelentette, hogy a tanfeliigyel6ségeken kiilon eléaddkra biztak a polgarikat,
tanitoképzoket, kereskedelmiket stb. A kozépiskolak iranyitasa, vezetése a meglévo
realitasokhoz — a nyolcosztalyos kozépiskoldhoz — igazodd szakszerlisodésen esett at.
Ugyanakkor a népiskolazas, a tanitoképzés és a klasszikus gimnaziumok tobbsége
felekezeti tulajdont maradt — s a fenntartok széleskorii autonomiat élveztek.

Mikozben a nagy tarsadalmi csoportok vetélkedtek az iskolaért, mikézben az
allam és egyhaz konfliktusanak nagypolitikai folyamata zajlott, a szorosabban vett
oktatas vilagaban is megfigyelhetjiik az allami hatalom novekedését.

A szembenall6 felek ebben a torténetben immar maga a sziikebben vett oktatési
torvényhozas, minisztériumi szintli rendeletalkotas, ill. a konkrét iskolakkal szemben
fellépd taniigyigazgatds, s a masik oldalon a konkrét iskolak, tantestiiletek, tanarok s
civil szervezeteik.

Az ,0riasok csatdjaban” a sziikebb értelemben vett oktatds fOszereploinek — a
taniigyigazgatasi apparatus munkatarsainak, a tanaroknak, tanitoknak, igazgatoknak,
tanaregyesiileti, tanitoegyesiileti vezetOknek, szakmai szervezetek vezetOinek, tan-
konyviroknak, s kiadoknak, taneszkdz-gyartoknak, kisebb iskolafenntartoknak, szaktu-
domanyos egyesiileteknek — természetes szerepiik adott volt: azaltal, hogy professziona-
lizalodtak, s megfogalmaztak érdekeiket, és sajatos egyensulyt alakitottak ki, az allam
szOvetségesei voltak a tradicionalis egyhazakkal, s a szakszerliséggel szemben szintén
k6zombos megyei elitekkel szemben.

A népoktatasiigyben — a torvényhozassal, a kormannyal, az egyhazzal, a megyék-
kel szemben — az oktatasi rendszer sajat szerepléinek semmiféle esélyiik nem lehetett,
hatalmuk, sulyuk egyszeriien dsszemérhetetlen volt e szereplok hatalmaval. Termé-
szetesen ,,a lakossaggal” szembeni érdekérvényesités — az iskolaztatasi kotelezettség
kikényszeritése azoknal, akik nem akarnak iskolaba jarni — sem olyan méretii feladat,
mely az oktatasiigy szereploi szamara a realis 1épték lett volna.

A népoktatas torténete ekképpen mindig is a ,,nehézsulyu” szereplék mérk6zési
terepe maradt, azaz a minisztériumé, az e kérdésekre nemzetiségpolitikai megfontola-
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sokbol odafigyelé miniszterelndkségé, a nagyegyhazaké, a megyékeé, a nagyvarosokeé.
A tanitok — 6nallo er6ként — nem nagyon jatszanak szerepet, s a tanfeliigyel6i testiilet
is csak részben ,,a népoktatasi szféra képviseldje”, gyakran — minthogy az allas nyil-
vanvaloan politikai — a megyében tekintélyes birtokos csalad sarja tolti be e fontos
tisztséget. A kisebb szereplék éppen azaltal jutnak szerephez, hogy az egyes intézmé-
nyeket fokozatosan kiszakitjak a tanfeliigyeld befolyasa alol.

A népoktatasbol alapvetéen haromféle intézmény szakittatott ki.

Mar az 1868-as népiskolai tdrvényben is nevesitett kiilonallosaggal rendelkezik a
polgari iskola. A polgari iskolai érdekkor hamarosan kiformalodott. A polgari iskola
onallosagaban érdekeltek voltak 1. a népiskolaban mar egyaltalan nem tanitd polgari
iskolai tanitok 2. az intézményigazgatok 3. azok a kisvarosok, melyeknek iskolavarosi
korbe valo belépését éppen a népiskolatol vilagosan megkiilonboztethetd polgari is-
kola 1éte tette vilagossa, valamint azok a nagyvarosok, ahol az alsd-kozépiskolazasra
vagyo kispolgarsag fontos helyi politikai szerepet jatszott 4. azok a minisztériumi
tisztviselok, akik az allami fulajdonu iskolak kormdnyzdsat, mint hatalmi és munka-
format jobban kedvelték, mint a zomében nem allami tulajdona népiskolak feliigyeletét.

A polgéri iskola fliggetlenedésében érdekeltek tobb egymassal parhuzamos politi-
kateriileten érték el a polgari iskola kiszakadasat a népiskolai érdekkorbdl. Az iskola-
székek és gondnoksagok — azaz a laikus kontroll — hatalméat visszaszoritottak: az is-
kolak teljes jogu vezetdi allamilag kinevezett kdzalkalmazottak, a polgari iskolai igaz-
gatok lettek. Az iskola pedagdgusai elérték, hogy ne tanitoi, hanem tanari oklevelet és
besorolast kapjanak. A tanfelligyelé hatalmat tobb hullamban veszitette el, a végén
szakmai jogkdreit csak a polgari iskolai eléadojan keresztiil gyakorolhatta, (hogy majd
1929-ben teljes hataskdrét a polgari iskolai foigazgatora ruhazza at).

Ez azt jelenti, hogy a kdzponti allamhatalom ¢és egy kizardlag az allamtol fiiggd
szakmai csoport sajatos koaliciot alkot, mely fokozatosan kiszoritja a megyei er6ktol
is fliggd — s hagyomanyosan az allam-egyhaz-megye erdviszonyrendszer figyelembe-
vételével kinevezett — tanfeliigyelot.

A polgari iskola az 1883-as mindsitési torvény utan, s tantervének az
alredliskolahoz igazitasat kovetden fokozatosan also-kdzépiskolava valik, de e tanari
csoporttal szemben az 4llami tanligyigazgatas befolyasa sokkal nagyobb, mint az also-
kozépiskolak egyetemet végzett tanari csoportjaival szemben. Az also-kdzépiskolakat,
kiilonosen, mivel tanaraik a fels6-kozépiskola tanaraival azonosak, némileg védi a
tudomanyagi autonémia — a polgari iskoldban semmi ilyesmirdl nincs és nem is lehet
sz6. Ennek kovetkeztében a polgari iskolaban a tanitdismodszertan allami ellendrzése
sokkal hamarabb kap teret, mint az alrealiskoldban, vagy az algimnaziumban. gy a
kozépiskolai szféra késobbi ellendrzése a polgari iskolai kdzegben kialakitott normak-
kal, igazgatasi patternekkel folyik.

A kozépfoku szakoktatas intézményei kozil a felsékereskedelmi iskolak az 1883-
as mindsitési torvénytdl kezdve szamitanak bizonyos értelemben kozépiskolanak, de
mivel érettségit adod intézmények, s mivel jelentdsebb kozponti kapcsolatokkal — tud-
niillik az ipari és kereskedelmi szakminisztérium-beliekkel — rendelkeznek, hamarabb
szakadnak ki a tanfelligyel6 alol, mint a polgari iskolak.

A tanitoképz0s és gyogypedagogiai érdekkor — mivel, bar kiilonb6zd szempontbol —
a legerdsebben kotodott a népiskolai szférahoz, csak igen késon, s csak részlegesen tud
kiszakadni. A tanitoképzés — noha a polgari iskolara épiil — sokkal kevésbé parhuzamos



intézmény a fels6-kdzépiskolaval, mint a polgari iskola az als6-kdzépiskolaval (a tanito-
képzésrol, lasd: Kelemen: http://epa.oszk.hu/00000/00011/00069/pdf’konf2003-3.pdf).
Az éllami szabalyozas gyakorlatilag egyediilallo példajaként a szakmai csoport altal mar
kiharcolt hatévfolyamossagot, 6tévfolyamossagra Iéptették vissza a hliszas években.

A Kklasszikus kozépiskolai szféraban az allami kontroll novekedése egyfeldl abban
érhetd tetten, hogy maga az allami kdzépiskolai tanterv — mely a formalis képzésrdl a
tudomanyagi képzésre helyezi a hangsulyt — az 1867 elotti régi rendszerben képzett
tanarokat sok tekintetben kellemetlentil érintette. Masfeldl pedig abban, hogy az alla-
mi befolyas novekedése az 0j — a klasszikus gimnaziumokétol eltéré — szellemiségii
intézmények altal kiadott évfolyam-bizonyitvanyok elfogadasat a nagytekintélyi
klasszikus intézményekre gyakorlatilag rakényszeritette.

A fbigazgatoi hatalom nagyon sok tekintetben ndvekedett, az igazgatd a tanarok
egyenrangu kollégajabdl egyes helyeken a testiilet felsdbbség eldtti képviseldjéve,
masutt viszont forditva, az allami hatalom iskoldkra kényszeritdjévé valtozott. Az
allami hatalom novekedése ellenére a dualizmus kordban a tanari-igazgat6i autonémia
magas szintl, a rendszer alapvetden egyensulyelvii maradt.

Az oktataspolitika beillesztette magat a ,,nagypolitikai” (oktatason kiviili, a rend-
szer alapvetd belpolitikai kérdéseit érintd) folyamatokba: szerepet kapott a nemzeti-
ségpolitikai és az egyhazpolitikai kiizdelmekben, az egységes (szarmazas, vallasi ho-
vatartozas, helybeliség és mas tradiciok helyett képzettség altal meghatarozott) mo-
dern biirokracia kialakulasdban. A tanoncszabalyozas révén ,,viszonyba keriilt” az
iparszabadsag és az allami fejlesztés dichotémiajaban gondolkozo gazdasagpolitika-
val, és az érettségizett statussal jard ,,Onkéntesi intézmény” (a hossza sorkatonai szol-
galattal szemben konnyitett, s az uri 1éttel inkdbb Osszeegyeztethetd sorkatonaskodasi
forma) révén a katonapolitikaval is.

Az oktataspolitika immar nem pusztan a polgarosodas torténelmi értelemben vett
igényének, az alfabetizacionak tett eleget, hanem konkrét értelemben is kielégitette a
modern rétegek, illetve a modern gazdasag altal megfogalmazott sziikségleteket. A
miniszteri rendeletek e ,konkrét” polgarsag altal mintegy megrendelt iskolatipusokat,
tantargyakat vezettek be, alapvetéen az oktatasiigy régi szerepldi, tudniillik az egyha-
zak ellenében. A népiskola 1877-es, mértant €s rajzot bevezetd tantervével alkalmassa
valt a leend6 iparosok és munkasok eloképzésére. A sokak szamara az elsé négy kozép-
iskolai osztaly helyébe 1ép6 polgéari iskola (melyet Pest varos képvisel6je a miniszterrel
szemben a parlamentben kezdeményezett még 1868-ban) gyors iitemben épiilt ki, a ke-
reskedelmi szakiskolak fokozatosan érettségit ado intézménnyé nétték ki magukat. A
liberalis oktataspolitika sajatos bizonyitékaként a kereskedelmi rovidebb tanulmanyi id6
(népiskolaval és polgarival egyiitt 11 év) alatt kinalt érettségit, mint a klasszikus gimna-
zium (népiskolaval egyiitt 12 év). A realiskola elébb rendelet, majd torvény erejénél
fogva lett egyenl6 idébeli hosszisagu, s sok tekintetben azonos értékii az érettségit ado
gimnaziummal. A realiskolak szama allami épitések folytan radikalisan megugrott.

Mindennek eredményeképpen atalakult az iskolazottak tarsadalmi Gsszetétele az
atlagnal nagyobb aranyban analfabéta felekezeti és anyanyelvi csoportok — a keleti
megyékben é16 ortodox zsidok, gordgkeletick (leginkabb: romanok, szerbek), keleti
szlovakok, kisebb falvakban ¢16 magyarok, de még a legelmaradottabb ruszinok (kar-
patukranok) is — megkezdhették alfabetizacios hatranyuk ledolgozasat. A varosi né-
pesség neolog zsidoi, evangélikus németjei — Karady Viktor kifejezésével allogén



csoportjai — eredményesebb népiskolalatogatassal, valamint a polgariban, realiskola-
ban, felsokereskedelmiben elvégzett osztalyokkal, illetve az egyre nagyobb aranyban
allami gimnaziumokban szerzett bizonyitvanyokkal novelték feliilreprezentaciojukat
az iskolazott népességben. http://epa.oszk.hu/00000/00011/00041/pdf/k20009.pdf. Az
oktatasiigy allami expanzidja szempontjabdl ezen csoportokkal vald objektiv torté-
nelmi kompromisszum a természetes: mindenki, aki érvényesiilését, befolyasat, ha-
talmat nem a torténetileg 6roklott viszonyoknak, hanem az iskolazas szabad piacan
felmutatott teljesitményeknek kdszonheti — a teljesitményelvii és novekedéselvii okta-
taspolitika természetes partnere.(Ugyanakkor a kelleténél talan kevesebb figyelemben
részesiilt, hogy fokozatosan a tobbi csoport is ,,begyorsitott™.)

Ezek a négyosztalyos végzettségek, ill. érettségik a kozszolgalatban vald elhe-
lyezkedés, a munkaerdpiac, az 6nkéntesi intézmény és a késObbi népszamlalasi nyil-
vantartas szempontjabol egyenrangiak voltak. Az egyetemre valo felvétel szempont-
jébol viszont — ahol a térvényalkotonak leginkabb figyelembe kellett venni az oktatési
szféra hagyomanyos erdit — differencialt mértékben képesitettek tovabbtanulasra. Azaz
a hetvenes-nyolcvanas évekbeli kozépfoku expanzidval elséként a kdzépszintli értel-
miségi funkciok felé indulhattak meg az 0j tarsadalmi csoportok, s csak késobb az
allami gimnaziumok kilencvenes évekbeli aranyndvekedésével nétt az esélyiik a fel-
sOoktatasba és ekképpen az értelmiségi elitbe jutasra.

A kozépiskolai tantervi utasitas — még 1879-ben, tehat a felekezetektdl dominalt
felsbhazon nehezen atnyomott 1883-as kozépiskolai torvény eldtt — a racionalista is-
meret-elsajatitasi modot preferalta, az 6gordg fakultativva valasaval (1890-ben, azaz a
felekezeteket meggyengité 1886-os fels6hazi reform utan) pedig modernizalodott a
klasszikus kozépiskola is.
http://www.neumann-haz.hu/tei/educatio/educatio/1998tel/studies/3nagypet/3nagypet hu.html

INTEZMENYESULT EGYENSULYRENDSZER

A kovetkez6 korszak a kilencvenes évektdl talan az els6 vilaghaboru végéig tartott. A
taniigyigazgatasban tovabbra is egyensulyelvii hagyomany érvényesiilt, de most mar
ugy, hogy amint megerésédott egy-egy elem a rendszerben, rogvest intézmeényes ellen-
sulyok keletkeztek. Példa erre az 1890-es évekt6l miikodo kozigazgatasi birosadg vagy
az 1902-es katolikus iskolaszékekrdl szolo rendelet — olyan intézmények 1étrehozasa,
melyekkel a politika éppen az er6s6do végrehajté hatalom ellensulyait teremtette meg,
s formalta ezzel jja az egyensulyelvii taniigyigazgatast.

Az eléz6 idoészak széles masodfoku iskolazasanak — a polgari és az alreéliskola
elterjedése — bazisan a szazadfordulora a polgari iskola — alredliskola, algimnazium —
egymashoz valo tantervi kdzeledésével, a latin kiiktatasaval elérhetd kozelségbe kertilt
egy atjarhatd, csak 14 éves korban iskolavalasztasra kényszeritd iskolarendszer. (Per-
sze, csak a szakmunkas-sziiloktol felfelé: a parasztsag tomegeinek gyermekei szamara
tovabbra is csak a hatéves — s6t sokak szamara gyakorlatilag még ennél is révidebb —
népiskola jelentette az iskolazast.)

A polgarit végzettek érdemi eséllyel rendelkeztek ahhoz, hogy kozépiskolaban
tanuljanak tovabb, a kozépiskolasok még nagyobbal ahhoz, hogy a ,kirdlyi utrdl letér-
ve” fels6-kereskedelmis érettségit vagy tanitoképesitot szerezzenek. Azt mondhatjuk,
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hogy azt az alapvetd lehetdséget, melyet a feltdrekvo tarsadalmi csoportok szocializa-
cidja jelentett a kilencvenes években, immar a gimnaziumi szférara is kiterjed6 iskola-
alapitasok és a tantervpolitika egyiittes hatasaként az allam és a varosok mind nagyobb
mértékben vehették at az egyhazaktol.

Az ujonnan szervez6dd felekezeti tanaregyesiiletek az egyhazpolitikatol és a
nagypolitikatol levalaszthaté mddon jelenitik meg az oktatas felekezeti tagoltsagat is.
(http://epa.oszk.hu/00000/00011/00083/pdf/tan20046 7.pdf). (Ugyanakkor a katolikus
tanarok szervezete és a katolikus iskolak tantestiiletei — még ha ugyanazon szemé-
lyekbdl allnak is — egymastol eltérd allaspontot foglalhattak el, pl. allamsegély kérdé-
sében.) Az iskolatipusok elitje — amely a szazadvégtdl iskolatipusonként bomlo tanar-
egyesiiletekbe szervezddik, s iskolatipusonként sajat szakfolyodiratot ad ki — a szakira-
nyu feliigyelet, a szak-foigazgatdsagok kiharcolasaval az oktataspolitika dontési cent-
rumait iskolatipusonként is feldarabolja.

A modernizaci6 feliilrdl vezéreltsége csokken, mert kiformalodnak azok az in-
tézmények, amelyek képesek a gazdasag, a tarsadalom szerepl6it is megjeleniteni: a
szakoktatds elvi iranyitdsdban nem csak — mint korabban — az 4gazati minisztériumok,
hanem a piaci szféra képvisel6i kozvetleniil is részt vettek. Mar a kilencvenes évektol
mitkodott — meghivott nagyvallalkozok, érdekképviseleti vezetok részvételével — a
kereskedelmi és ipari oktatéasi tandcs. (Az agraroktatas jo része ekkoriban még az ag-
rarkorok érdekképviseleti szerveivel szoros viszonyban allo agrartarca kezében volt,
hogy majd a kovetkezé korszakban, a huszas években, hasonld tandcsot kapjon.) A
kereskedelmi és ipari oktatds gyakorlati iranyitdsaban tovabbra is jutott szerep az ille-
tékes minisztériumnak, masrészt minden iskolatipusnak — még ha teljesen a VKM ala
tartozott is — sajat féigazgatdja volt, aki kifejezetten e specialis ,.kiils6 er6k” szem-
pontjainak integraldsdhoz értett.

A pedagogiai tudomanyossag polusai a korabbi id6északban a ,.kormanyparti”
racionalis-liberalis-herbartista beallitottsagli gyakorlé gimnazium és az ,.ellenzéki”
keresztény-konzervativ egyetemi pedagogiai tanszék voltak (ha nevesiteni akarjuk,
akkor ez a Karman kontra Lubrich vitat jelenti), a szazadfordulén azonban az utobbi
tanszéken is a modern oktataspolitikat képviseld (addig minisztériumi karriert befuto)
Finaczy Emo lett a tanszékvezeto.
http://primus.arts.u-szeged.hu/~pukanszk/mars/refregenma.htm

A modern liberalis er6k — ha az orszagban nem is, de Budapesten, ha az iskolazas
egészében nem is, de annak legfontosabb centrumaiban — hegemon szerepbe jutottak.
Elleniik mar nem csak — mint addig — a konzervativizmus és klerikalizmus erdi szer-
vezkedtek, hanem a baloldali — radikalis, ill. latensen vagy ténylegesen szocialista —
csoportok is.

A széazad elején olyan 0j er6k és torekvések intézményesiiltek — az 1891 ota mi-
kédé Magyar Paedagogiai Tarsasag, illetve az egyetemi tanszék ellenlabasaként —,
mint az 1907-ben megalakult Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag, és az 1912-t6l
mikodo Fovarosi Pedagogiai Szemindrium. A Szabadtanitds Orszagos Kongresszusan
felvonultak a felndttnevelés kiilonféle szempontokat megfogalmazé érdekkorei: a
Szabad Liceum Egyesiilete és a munkasgimnaziumok tanarai. Az iskolan kiviili oktatas
tarsadalmi, politikai mozgalmait — az ellenzékieket és kormanypartiakat egyarant — az
allamigazgatas nem hivatallal, hanem a jol bevalt ,tanacs” rendszerrel kivanta koordi-
nalni: az 1910-es évektdl Szabadoktatasi Tandcs szervezodott a VKM-ben. (Ez 1922-



ben sziint meg.) Az Orszagos Testnevelési Kongresszuson, a testnevelés és a honvédel-
mi nevelés kiilonféle érdekkoreinek megjelenése 1913-ban egy Orszagos Testnevelesi
Tanacs alakitasaig is elvezetett. E két Gjonnan alakult tanacs bizonyitja, hogy a VKM
az egyre-masra felbukkan6 érdekcsoportokat — s nem csak a gazdasagi érdekképvise-
leteket — efféle fandcsok szervezésével kivanta az oktataspolitika-formalasba beépiteni.

A politikai baloldal és a szocialis érdeklodésii értelmiség teljesen 11j szempontl
csoportosulasokat igényelt. Megszervezddtek a baloldali tanitok (1910), a Gyermek-
szanatorium Egyesiilet (1910). Foiskolai Szocialis Telep (1912) alakult.

A korabbi kisebb-nagyobb magankiadok mellé nagy kapacitast, s immar rész-
vénytarsasagi formaju tanszergyarto cégek 1éptek az oktatasi arénaba: a kisebb vallal-
kozasként mar régen jelen 1évé, de ekkoriban modern nagyvallalatta alakuld
Calderoni Rt. (1910), a Pedagogiai Filmgyar Rt. (1913) stb. A leghatalmasabb
konyvkiadok foglalkoztak az orszag tankonyvellatasaval.

A politikat integrald intézmények szama radikalisan megnoétt, hiszen az oktataspo-
litika fentebb felsorolt szerepl6i — egy szinttel ,,lejjebb” — vitahelyszinként is mikodtek.
Az Orszagos Polgari Iskolai Tandregyesiileti Kozlony, a Magyar Tanitoképzo, a Keres-
kedelmi Szakoktatds, az Orszagos Kozepiskolai Tandregyesiileti Kozlony és més egye-
siileti folyodiratok arrdl tantiskodnak, hogy a minisztériumi kibocsatasu rendeleteket,
utasitasokat, rendtartasokat, szabalyzatokat gyakran mar a tervezet fazisaban, de kiadas
utan az egyesiiletek valasztmanya, kozgyiilése és helyi korei mindenképpen minden
jelent6sebb esetben részletesen megvitattak. Az egyesiiletek maguk is kidolgoztak —
bar zomében csak egy-egy iskolatipus, iskolafokozat sorsara kiterjedd — oktataspolitikai
koncepcidkat.

1. feladat: A kornyezetében elérhetd barmely oktatasiigyi folyoirat egy évfolyama alap-
jéan irjon katalogust az oktataspolitikai problémakrol!

Ha a kiilonféle oktataspolitikai kérdések eldontésének centralizaltsagat vagy de-
centralizaltsagat vizsgaljuk, gy azt mondhatjuk, hogy az iskolaszerkezettel, az iskolai
bizonyitvanyok mindsit6 erejével, a fenntartok és a minisztérium viszonyaval, a bére-
zéssel kapcsolatos dontések rendkiviil centralizaltak, a tantervek egyes tantargyakat
érinté részével, illetve az iskolai rendtartasokkal kapcsolatos kérdések lényegesen
decentralizaltabbak voltak. Kiilondsen a kozépiskolai tanarok szakmai kompetenciaja
(szakiranyl egyetemi végzettség, tudomanyos tarsasagi tagsag) volt megkérdojelez-
hetetlen — e kompetencia a dualista korszak masodik felében mar tobbféle (felekezeti
és felekezet-semleges) tanaregyesiileteken keresztiil is érvényesiilt.
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/pedagog/nevtort/antonina.hun

Ez a bonyolult iskolapolitika egyszerre volt képes arra, hogy az egyhazak hatal-
mat fokozatosan visszaszoritsa, s hogy a kispolgarsag szamara felemelkedési leheto-
séget biztositson. A kdzoktataspolitika tehat — minden mérheto jegy szerint — Iényegé-
ben azokat a csoportokat — emelte be az oktatasba, akik szamara korabban erre nem
volt esély. Természetesen ez a felemelés nem volt erészakolt, ezért a felemelkedés
sikere nem minden csoport szamara ugyanazt a eredményt jelenti: az alul 1évo cso-
portok szamara elsGsorban az alfabetizacidoba vald bekapcsolodast, a kozéprétegeknek
a kozépiskolazas, a polgarra, értelmiségiveé valas esélyét. A magyar kdzoktatas expan-
zioja tulajdonképpen mindenkinek elényos volt.

A dualizmuskori oktataspolitika legvitatottabb kérdése a kisebbségi politika.



EGYENI ES KOLLEKTIV JOGOK

A magyar allam a kisebbségi egyének szamara teljes egyenjogusagot biztositott. En-
nek a jelentdségét hajlamosak vagyunk lebecsiilni, annak fényében, hogy a kisebbsé-
gek szamara kollektiv jogokat nem biztositott.

http://www.mek.iif. hu/porta/szint/tarsad/pedagog/nevtort/lexapony.hun

A Kklasszikus érvelés szerint az egyéni jogok biztositdsaval a kisebbségi egyén
rendkiviili hatranyban van a magyar nemzetiséggel szemben, hiszen annak nyelvi jo-
gait — pl. az anyanyelvii egyetemre jaras jogat és lehet6ségét — értelemszeriien maga a
magyar allam biztositja. Az érv kétségtelentil igaz. Ha azonban a torténeti folyamatot
nézziik, ez az egyenl6tlenség akkor is csokken, ha csak az egyéni jogokrol beszéliink.
Ugyanis a nemzetiségek korében dsszehasonlithatatlanul alacsonyabb volt a nemesek
aranya, mint a magyarok korében. Igy a nemesek és nem-nemesek jogegyenldségének
kimondésa a nemzetiségeknek relative sokkal nagyobb hanyadat emelte fel, mint a
magyaroknak. S ha a tdrsadalom tehetésebb csoportjait nézziik, ez az aranyeltolodas
még feltlinObb. Azaz a vagyonosabb romanok, szerbek kézott sokkal kevesebben ren-
delkeztek rendi jogokkal, mint a vagyonosabb magyarok kozott. Vagyis mindazokhoz
a lehetéségekhez, amelyek ,,a kollektiv jogok™ kivaltasara, helyettesitésére alkalmasak
(tehat a politikai életben vald részvétel, egyesiilet-alakitasi jog stb.) relative egyre
nagyobb aranyban férnek hozza a nemzetiségiek. Tehat az adott torténelmi helyzetben
az egyéni egyenjogusodas valdjaban a nyelvi egyenjogisodasnak sokkal inkabb része,
mint azokban az esetekben, amikor minden etnikum ,,teljes tarsadalmat” alkot, mikor
minden etnikumnak, mar a jogegyenldtlenség idején is van sajat nemessége. Mi a
helyzet ezek utan a valoban kollektiv jogokkal és kollektiv lehetdségekkel?

A nemzetiségi egyhizak nép- és polgéri iskolai a korszakon at végig 1éteztek. Ugy
tlinik, az a kompromisszum, hogy a nemzetiségi nyelvvel kapcsolatos érdekek a nem-
zetiségi egyhazak iskolafenntartdsa formajaban jelentek meg, szinte mindenkinek
megfelelt. Az iskolarendszer nemzetiségi-fenntartodi osztottsaga forrdsallokacios esz-
koz volt és maradt egészen a korszak végéig. A nemzetiségi tanitok (és papok) bizo-
nyos értelemben ugyanazzal érveltek, amivel magyar kollégaik. Az utobbiak arrol
akartdk meggy6zni a magyar politikai kozvéleményt, hogy az iskola a magyarosités
legfontosabb eszkdze, s ekképpen olyan fontos nemzeti cél, hogy a tanitokat fokozato-
san ki kell emelni a maganszférabol; eldszor a fizetési minimumukat kell megallapita-
ni, azutan fokozatosan garantalni kell az egyébként csak allami-kézségi alkalmazot-
taknal miikddo fizetési rendszert. A nemzetiségi tanitok ezzel szemben sajat egyhazi
hatosagaiknal érveltek azzal, hogy a magyarositasnak — és persze az elvilagiasodas-
nak, a kultirharc tdjan Budapestrdl aradoé szabadabb szellemnek — az iskolaban kell
utjat allni. E nemzetiségi tanitok objektive éppugy érdekeltek a magyar allam magya-
rositd politikajaban, mint a magyar tanitok, hiszen a magyar jogallam csak igy avat-
kozhat bele a felekezeti iskolak beliigyeibe, ha allamsegéllyel egésziti ki a tanitok
fizetését. A tanitoi fizetés-kiegészitésért viszont a nemzetiségi tanitdsag nemcsak bér-
harcot nem inditott, de kifejezetten elvarta, hogy a magyar allam levegye a vallardl a
béralku dolgat, és Oket is nyilvanitsa kozalkalmazottnak. Az 1907-es Apponyi-féle
torvények idején nem voltak hajlandok segitséget nyudjtani sajat szerb és roman gorog-
keleti egyhdzuknak, mert a térvény olyan erdteljes egzisztencidlis javulast helyezett
kilatasba, hogy az ideologiai szempontok eltorpiiltek e mogott.
http://epa.oszk.hu/00000/00035/00029/1999-07-mu-Felkai-Kultuszminiszter.html



Az Apponyi-féle térvény utan nem csak azért csokken a nemzetiségi iskolak sza-
ma, mert a felekezetek kénytelenck allamsegélyt kérni, tehat engedni kényszeriilnek,
hanem azért is, mert — nyilvan mérlegelve a koltségeket és hasznokat — inkabb bizo-
nyos iskolak bezarasa mellett dontenek, mintsem, hogy allamsegélyt kérjenek rajuk.

Ugyanakkor a nemzetiségi egyhazak is érdekeltek voltak az ideologiai fesziiltség
fenntartasaban, mert e nélkiil — barmilyen gyenge is volt a nemzetiségi vilagi kozép-
osztaly — a kiils6 erdk pragmatikusabb iranyba terelték volna az iskolarendszert. Olyan
iranyba, ahol példaul a gérogkeleti egyhaz mar sokkal kevésbé érezné magat otthon. A
gorogkeleti egyhaz éppen azzal teremtette meg nélkiilozhetetlenségét, hogy az egyhazi
autonomia kontdsében a nemzeti identitas legfontosabb menedékének tlintette f61 ma-
gat. A magyar allami miniszterialis apparatus viszont nem tudott volna ijabb és ujabb
forrasokhoz jutni — amire nem csak a fizetés-kiegészitd allamsegély, de a tarca szinte
allandé beruhazasi laza, a kozalkalmazotti réteg munkaerépiacanak bovitése miatt is
szlikség volt —, ha nem hangoztatta volna a magyarositds szempontjat. Raadasul a
nemzetiségi kérdés kiilonbozo értelmezései kiillonbozo allami beruhazasokhoz, kiilon-
boz6 fajta taniigyigazgatasi expanzidkhoz szolgaltak ideoldgiaként: ,,a nemzetiségek

crer

crer

nemzetiségek felett” fenntartasa-megteremtése pedig az orszag belsd teriileteinek al-
lami iskolaépitéseihez szolgalt indokul.

2. feladat: Barmilyen — lehet6leg helyi — nem oktatésiigyi sajtotermék egy évfolyama,
nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos cikkeinek kigytjtése!

A kormanyzat oktataspolitikaja azok szamara is hasznos volt, akik a masik politi-
kai konfliktusban, tudniillik az egyhazpolitikaiban harcoltak egymas ellen. A kultur-
harc szekularis oldalan allok tudhattak, hogy a nyolcvanas évek kozépiskolai torvénye
nem csak a nemzetiségi egyhazak szamara volt hatranyos, de minden olyan egyhazi
fenntartonak is, amely nem tudott megfelelni a novekvo igényeknek. A magyar nyel-
ven tudds — pontosabban az azt feltételez6 tarsadalmi mobilitas — a goérogkeleti egy-
hazak érdekkorébol szakithat ki torténelmi tdvon tdmogatokat. A szlovak identitds
csokkenése azonos az ellenzéki klerikalis Néppart esélyeinek csokkenésével. Az egy-
hazi oldal a professzionalis standardizacioval s barmiféle allami taniigyigazgatasi 1é-
péssel szemben, a nemzeti sérelmekre vald hivatkozas bevetését az 6tvenes években
hasonldéan viselkedé magyar protestans elitt6l tanulhatta. (Akkoriban a magyar elit
olyan iskolakat akart megvédelmezni az abszolutista modernizaciotol, amelyekben
még annak a minimalis kdvetelménynek sem tudtak eleget tenni, hogy a szaktargyakat
szaktargyi vagy legalabb rokon-szaktargyi végzettségli pedagogus tanitsa.)

A felekezetek iskolafenntartd tevékenységének kozpénzekbdl torténd finansziro-
zéasat vagy nem finanszirozasat kellett eldonteni, s ehhez mindkét fél szadmara idealis-
nak bizonyult, hogy ide valojaban nem tartoz6 nemzeti érveket lehetett berangatni a
harcba. Azaz pontos szabalyokka fogalmazni, mely esetben mennyi pénzt ad az allam
az egyhazi iskola koltségvetésébe, €és azt is pontosan meg kellett hatarozni, hogy a
kozpénzekért cserében az allam milyen jogositvanyokat kivan szerezni a felekezeti
iskolaban. (Pontosan ugyanilyen vitak zajlanak a szdzadfordul6é angol oktataspolitika-



jéban, ahol nem a nemzetiségi politikardl, hanem az allam és az egyhaz 0j viszonyarol
esett sz0.) A liberalisok legfontosabb eszkdze, a kdzigazgatasi birdsag is azon Orko-
dott, hogy az iskolafenntartok egyforma mértékben kapjanak torvényhatosagi segélyt.
Nem véletlen, hogy a nemzetiségi iigyben fokozottan érzékeny polgari radikalisok az
Apponyi-féle térvényben elsdsorban a tankotelezettség fontos akadalyanak szamito
tandij eltorlését, a tanitoi fizetés rendezését, az egyhazi befolyas visszaszoritasat lat-
tak, s nem elsdsorban nemzetiségi problémat. A nemzetiségi iskolazas koriili konflik-
tusokra tehat minden beépitett feltétel megvolt: a szo legszorosabb értelmében min-
denki érdekelt volt benne.

Mindennek eredményeképpen a nemzetiségek iskolazasi helyzete nemcsak gyor-
sabban javult, mint a magyaroké, de a nemzetiségek Osszes mérhetd hatranydhoz ké-
pest jobb volt iskolai részvételiik. A kdzépiskolai részvétel — a nyelvi szempontbol
kevésbé tamogatd kozeg ellenére — szintén elég jelentds, s példaul névjelleg alapjan
nyugodtan allithatd, nem arrol van sz6, hogy a magyar etnikumuaknak jelentds iskola-
z4si folénye van, hanem arrol, hogy az iskoldbajaras valdsziniisiti a nyelvvaltast.

% 3k ok

Az 1867-t61 1918-ig tartd korszaknak, melyet legfoképpen az allami hatalom expanzi-
0ja jellemzett, nem, vagy legalabbis nem elsOsorban a tanligyigazgatas vagy az allam-
gépezet volt a nyertese

Minthogy az allami befolyas expanzidjanak legfobb célja az egyhazak hatalmanak
és az egyhazak 4ltal determindlt iskolazottsagi eréviszonyoknak a megvéaltoztatasa
volt — a folyamat objektiv eredménye az oktataspolitikai er6tér pluralizalasa lett. A
tarsadalmi szerepl6k koziil természetesen mindazok gydztesei voltak ennek a folya-
matnak, akik korabban nem voltak jelen az oktatas szférdjdban. Azaz gyédztesek voltak
a nem nemesek a nemesekkel szemben, az egykor nem egyenrangu felekezetekhez
tartozok a korabbi allamegyhdz hiveivel szemben, az iskolai bizonyitvanyért tanulni
készek a csaladjuk lokalis hatalmara épiteni akardkkal szemben, a mobilak a helyben
maradast preferalok ellen, a pozitivista tudomanynak elkdtelezettek a tekintélyelvil
tudasnak elkotelezettekkel szemben. Azok gy6zelme volt, akik mozgasteriiket novelni
akartak, s készek voltak megfizetni azt az arat, mely a kotottségek és védettségek eltii-
nésével vart rajuk.

AZ ELSO ES A,MA’SODIK KORSZAK HATARAN: ]
UJ TARTALMU REGI FORMAJU ALLAMI BEAVATKOZAS

A dualizmus kori magyar oktataspolitika, melyet mint a polgari alkotmanyossag egyik
idealtipikus oktataspolitikajat jellemezhetiink, az els6 vilaghdboru utan valsagba ke-
rilt, s a bethleni konszolidacié soran nem a dualizmus kori allapot restaurdlasara
keriilt sor, hanem olyan kompromisszumokra, az 01j elemek olyan elrejtésére, melyek
— egy Ujabb valsag utan, s természetesen nem fliggetleniil a berlini hatalomvaltastol —
szinte sziikségszertien vezettek ahhoz a bizonyos homani fordulathoz, a liberalis jog-
allami oktatéaspolitikai tradicio elvetéséhez.
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1. A Monarchia felbomlasa és a torténelmi orszag szétesése

A Monarchia szétesése €s Trianon kovetkeztében nem egyszerlien annyi tortént, hogy
felbomlott egy (oktatasi kérdésekre egyébként ki sem terjedd) allamszovetség, ill.
hogy elcsatoltak az orszag kétharmadat, tehat méreteiben csokkent a magyar oktatasi
rendszer: 1918 ill. 1920 utan a magyar oktataspolitika egész kontextusa megvaltozott.

Az egyhézpolitika relativ silya megvaltozott a rendszerben. Egyfeldl a katolikus
egyhaz ,kormanyon atnyulo” ,kozvetleniil az uralkodéhoz” kot6dod sajatos helyzete
megvaltozott, ugyanakkor az 0ij orszagban igazi tobbségi felekezetté valt. A reforma-
tus egyhaz sajatos helyzete, miszerint a kormanyzatnal jobban kot6dott a fliggetlensé-
gi tradiciokhoz (s ekképpen a ,nnemzeti torténeti” jelszavakkal és szimbolumokkal
konnyebben operalhatott) megsziint, viszont a kormanyz6 felekezeti elkételezettsége
révén sajatos informalis eldnyokhoz jutott. Az evangélikus egyhdz nemzeti sajatossaga
(erds német anyanyelvii kisebbség a hivek soraban) megszlnt, hivéi soraban elsopro
tobbségbe keriiltek a magyar anyanyelviiek — viszont 6nallo, a reformatus egyhaztol
fliggetlen jatéktere lecsokkent. Az izraelita felekezet helyzete akkor is megvaltozott
volna, ha a valtozasok nem jarnak egyiitt az antiszemitizmus expanzidjaval, hiszen a
neologia aranya oriasi mértékben megnétt az ortodoxiaval szemben.

Megvaltozott a tudomany ¢és felsdoktatas-politika egész kontextusa: a tudomany-
politika és kozgytlijtemény-politika legitimitdsa immar nem az volt, hogy Eurdpa egyik
legnagyobb kulturalis centrumaval, Béccsel kell versenyre kelnie, hanem hogy egy kis
nemzetallam viszonyaihoz kell alkalmazkodnia, s a versenyt is csak nalanal fejletle-
nebb vagy kisebb szellemi kdzpontokkal (Bukaresttel, Belgraddal, Pragaval) kell allnia.

A fels6oktatas-politika az 1920-at megel6z6 évtizedekben azon dolgozott, hogy a
féiskolara késziilo ifjisag szamara minél vonzobba tegye a hazai, azaz magyarorszagi
intézményeket, ellentétben az ausztriai konkurenseikkel. 1920 utan diplomas talter-
melési valsagrol, az egyetemekre 6zonld tomegekrol esik sz6. Hosszl évtizedeken at a
magyarorszagi felsGoktatas-politika két centrummal, Budapesttel és a valdban tavoli,
egy orszagrész kozpontjaként viselkedd Kolozsvarral szamolhatott, a csonka orszag-
ban Budapesthez kdzeli vidéki centrumok, Debrecen, Pécs, Szeged jelentek meg.

A kozoktatas-politika egyik legfontosabb kérdése — a nyelvkérdés — az orszag
egynyelviivé valasa kovetkeztében egyszerlien irrelevanssa valt, a magyarul tanitas, a
magyarra valdé megtanitas képessége koré szervezddott — s tanitokat, iskolakat, iskola-
fenntartokat eszerint elrendez6-mindsitd — oktataspolitika kategoriarendszerét egy
teljesen ujjal kellett felcserélni. Ebbdl persze az is kdvetkezik, hogy a nemzetiségpoli-
tikai konfliktus fentebb jelzett forrasallokacios funkcidja helyett is mas utan kellett
nézni. Mindez kifejezetten nyitotta tette a szitkebben vett oktataspolitika szerepldit az
0j ideologiai célok keresgélésére. Az oktataspolitika egyik ,természetes” ellenfele a
liberalizmus, a masik pedig a szekularizaci6 volt. Merthogy a tarsadalomban — minden
allami torekvés ellenére — a szekularizacié eldrehaladt.

A kettés monarchia felbomlasa kdvetkeztében az oktataspolitika hagyomanyos
parlamenti erbtere (hatvanhetesség/negyvennyolcassag) hirtelen atalakult. 1920 elott
az oktataspolitika f6 kérdéseiben az ellenzék nem targyi és koncepcionalis, hanem
»part-hovatartozasi” okoknal fogva opponalt, az oktataspolitika illetve oktatasfejlesz-
tés nagy kérdéseinek (pl. kozépiskola-tipusok, mindsité erd, nyelvi program, egyetem-
alapitas, koltségvetés-novelés) édeskevés koze volt a jegybank, a vamteriilet, a hadse-



reg fiiggetlenségére, ill. birodalmi integraltsagara vonatkozd, meghatarozo politikai
vitdkhoz. Ezzel szemben 1920 illetve 1922 utdn nem csak a liberalis és szocialdemok-
rata ellenzék jelenitette meg szakkérdésekben is eltéré oktataspolitikai arculatat, ha-
nem a két kormanypart (1évén egyikiik keresztényszocialista) is érzékelhetéen eltérd
mértékben azonositotta énmagat példaul a legnagyobb iskolafenntartd, a katolikus
egyhaz allaspontjaval.

2. Az agazati szereplok megvaltozasa

Az iranyitott gazdasag megerdsodott mar az elsd vilaghaboru idején — a varakozéasok-
kal ellentétben azonban a gazdasag nem allt vissza a megszokott kerékvagasba, nem
oldodtak a hadigazdasag kotottségei. A gazdasag biirokratikus iranyitasanak tartésan
magas szinten maradasa ahhoz vezetett, hogy a szakoktatasban tanitok szamara egyre
kevésbé a leenddé munkaltatok, illetve szabadon szervezdd6 munkavallaléi csoportok
voltak a kivanatos partnerek: sokkal inkabb az 0j gazdasagi biirokraciak. Az iparokta-
tas szférajaban €s a — volumenében joval kisebb — mezdgazdasagi oktatdsban alkalma-
zottakat, folyoirataikat, egyesiileteiket egységesen jellemzi ez.

A kereskedelmi iskolak tandrai pedig kettészakadnak — egy résziik tovabbra is a
liberalis nagytékével ,baratkozik”, a masik szervezet viszont a jobboldallal. A két
iranybol kétféle stratégia kovetkezik, az elobbi a tényleges munkapiaci sikert tekinti az
oktatas bevalasanak, a masodik forditva, abban reménykedik, hogy a gazdasag az 6
értékei szerint alakul majd at, s ezen 0j vilag szamara kivan a ,,parancsnoki poziciok-
ra” kadereket képezni.

A tudomanyok belsd szerkezetében fokozatosan bekodvetkezett valtozas az elso
vildghdboru utan tudatosodott, s ez kihatott a kdzépiskolai oktatasra. A 19. szdzadi
magyar tudomany egyetemi és kozépiskolai képviseldi egyarant abban jeleskedtek,
hogy a forraskritika, illetve a tudomanyos megfigyelés szigort modszerességével
szamba vegy¢k a Karpat-medence tényeit. Publikdljak az oklevélanyagot, szvegkriti-
kai alapossaggal adjak kozzé els6, masod vagy éppen harmadosztalya irdk miiveit,
leirjak a novény-, allat- és kozetvilagot. A hossza 19. szazad tudomanyképében a ko-
zépiskolai tanszekének (!) elfoglalasakor székfoglalo eléadast (!) tarto, az iskolai érte-
sitében tanulmanyt publikald kozépiskolai tanar 6nmaga és egykori professzora sze-
mében is a tudomany (szaktudomany) nagy épiiletéhez jarul hozza a maga téglajaval.
Az iskolai szertar és konyvtar a helyi tudomanyos élet legfontosabb egysége (Buda-
pest kivételével még az egyetemi varosokra is igaz ez) ill. a nemzeti kozgyiijtemény-
halézat kozpontilag szamon tartott szerves része. A helyi kdzépiskolai szakkor tudo-
ményos forum. Es forditva: az orszagos tudomanyos folyéiratok (a Szazadoktél a Fi-
zikai Szemléig) tanulmanyaikat nagyobb részben kozépiskolai tandroktol varjak, a
tudomanyos konferencidknak tobbségében Ok az eléadodi, de még a zartszdmi tudo-
manyos tarsasagokban is tobbségben vannak. Az egyetemi dOrakinalat is csak ugy tud
sokszinii €s izgalmas maradni, hogy akiket ,,a nemzet” (kdzadoval, tandijjal) kozépis-
kolai tanarként amugy is ,eltart”, szerény dijazasért, szimbolikus tokéjének gyarapita-
sa céljabol egyetemi magantanarként orat ad.
http://www.mek.iif. hu/porta/szint/tarsad/pedagog/nevtort/tanark/tanark.mek

A tudoményos szféraban eldéretdrd szellemtudomanyi aramlat ezt a fajta ,téglak-
bol épitkez6” tudomanyképet megkérddjelezi. A nagy koncepciodkat, tavoli osszefiig-
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géseket, nemzetkozi szellemi hatasokat kedveld, tudomanyaganként sajat nyelvezetet
kialakito szellemtudomanyi iskola kdovetéséhez és az efféle tudomany szinvonalas
miiveléséhez sokkal tobb olvasasra fordithato ,,szabadid6” kell, ezenkiviil aktivabb és
egyes tudomanyagak csoportnyelvében, a kifejezések jelentésarnyalataiban is tajéko-
zott szaknyelvi jellegli idegennyelvtudasra van sziikség. Ebben a tudomanyos munka-
ban mar csak a legkivalobbak vehetnek részt, 1ényegében a féallast tuddsok, egyetemi
emberek. Az alternativak — pl. a szellemtorténettel szemben a tarsadalomtudomany
teljesen 1j aramlatat képviselé Hajnal Istvan kovetéséhez sem elegendd a szaktanarok
tomegeinek meglévo képzettsége.

Természetesen a helytorténetiras, helyi irodalmi — f6ldrajzi, természeti jelenségek
leirasa megmarad a szolid 19. szazadi bazison, mar csak azért is, mert annak megujita-
sahoz éppen olyan modszerekre lenne sziikség, melyek a szociolégusok 1900 és 1919
kozott jatszott szerepe kovetkeztében a kormanyzat szemében legaldbbis gyanusak,
rosszabb esetben ellenségesek voltak. Igy ez a tudoméanyos tevékenység a tudomany
perifériajara kertil.

A szaktanarok er6és dsszefonodottsdga a tudomanyos élet koreivel tehat rohamo-
san gyengiilt: ez objektive arra késztette dket, hogy egyrészt a nem tudomanyos, ha-
nem politikai és tarsadalmi propaganda feladatokban (Revizids Liga stb.) fejtsék ki
aktivitasukat, masrészt, hogy az oktataspolitika elvarasainak feleljenek meg minél
inkabb (iskolan beliili adminisztrativ feladatok, cserkészmozgalom stb.). Nyilvanvalo,
hogy amennyiben egy szakmai csoport a taniligyigazgatassal szemben egy olyan politi-
katol fiiggetlen szovetségessel rendelkezik, mint az akadémiai/egyetemi érdekkor,
teljesen mas a viselkedésmodja, mintha politikai szovetségesei lennének. Kiilonos
tekintettel arra, hogy ezek a politikai szovetségesek nem nagyon jelentettek ellenzéki
politikai erdket, tehat a szintén az allamot és uralkodd politikai eréket képviseld tan-
ligyigazgatassal szemben csak korlatozottan lehetett rajuk tdmaszkodni.

A tudomanyos szféraban vald elismertségtol fiiggetlen kérdés, hogy a szélesebb
kozéposztalyi kozvélemény mennyire értékeli a tudés tanart. Ugy tiinik, ez is meg-
valtozik.

A hosszu 19. szdzadi kdzvéleményben a tanarnak azért volt tekintélye, mert amig
a legnagyobb tuddsok, egyetemi tanarok az uralkodok okleveleit publikaltak, addig a
tandrok a helyi nemesi csaladokét, amiképpen a legnagyobbak a nemzet legjelentd-
sebb irdinak miiveit adtak ki kritikailag, elemezték pozitivista hatastorténeti eszko-
zokkel, gy a tanarok valamely sziikebb kozdsség (megye vagy telepiilés) szamara
legfontosabbakkal tették ugyanezt stb.

1919 utan viszont a kozéletet, az értelmiségi kozvéleményt nem az 0j tények hoz-
zak lazba — noha ekkor nyilnak meg példaul a bécsi levéltarak, ekkor futja legjobb
formajat az orszagos és fovarosi statisztikai hivatal, ekkorra valik vilagossa, hogy
mennyi mindent kellene (kellett volna) tudni a technikarol és a gépekrol, vagy a ma-
gyar munkasosztalyrol — hanem éppen ellenkez6leg 11j, erdsen ideologikus narrativak.

A tradicionalis kozéposztaly korében a Szekfii-féle ,,Harom nemzedék™ elkeé-
pesztd sikerének nyilvanvaloan nincs kdze a helyi régiségeket gyljtogetd torténelem-
tanar vilagahoz, a Szabo Dezs6-i ,,Az elsodort falu” sikerének a klasszikus szigora
esztétika ¢és filologia magyartanaraihoz, a ,,faji gondolat” sikerének a Linné (gyakorla-
tilag: Liiben ill. Gonczy Pél) paradigmajat kovetden alaktant és rendszertant tanitd
bioldgiatanarokhoz, ,,A Nyugat alkonya” sikerének a klasszikus ill. kantianus filozo6fia



kategoriaiban mozg6 filozofiatanarhoz. De a ,korszerii” — példaul Salvatorelli ,,Italia
torténeté”-ben, mely az etruszkoktdl Mussoliniig htizza a vonalat, megtestesiiléo — Ro-
ma-kép sem ,.teljesen” azonos azzal, melyre az iskoldban még mindig meghatarozo
szerepli latintanarok tekintélyiiket alapozzak.

A modern értelmiség, amely a Nyugatot és a Szazadunkat vagy éppen a Szocia-
lizmust olvasta (a jobboldallal ellentétben) nem ,,korszeriitleniil pozitivistanak, s ek-
képpen objektive liberalisnak”, hanem porosnak és unalmasnak tartja a kozépiskolai
tanarok vilagat, mar amennyiben a regényeknek, tarcaknak, pamfleteknek, kabarétré-
faknak hinni lehet.

A tarsadalmi szovetségesek tehat megfogyatkoztak a hagyomanyos gimnazium
koriil. A szélesebb, Uj csoportok a munkassag, a kisiparossag, moédosabb gazdak stb.
szamara pedig a polgari iskola minden tekintetben vonzobb alternativa volt, mint a
gimnazium vagy akar a realiskola.

A kozépiskolat végzett emberek szama a gyerekeiket iskolaztato sziilok korében
megnétt. Egyrészt a kdzépiskolazas deflacidja utan a kilencvenes években s a szdzad
elején tapasztalhatd az érettségizok aranyndvekedése. A demografiai adatok tantisaga
szerint ¢ nemzedék gyerekei ekkortajt iskolasok. Masrészt az elcsatolt teriiletekrol
aranyukat messze meghaladd mértékben jonnek at az érettségizettek, kozilik is a
kozszolgalatban alkalmazottak. Sokan koziilik mar nem kapnak hasonlé allast ,,Kis-
Magyarorszagon”, de gyermekeik iskoldzasat mindannyian nagyon ambicionaljak.

Ez azt is jelenti, hogy a tanitok falusi, kisvarosi tekintélye mindinkabb csokke-
nésnek indult, mind tobb olyan sziil6 — és potencialis iskolaszéki tag — volt, akik érett-
ségizettek voltak, s altalanos miiveltségiilk messze meghaladta a tanitoét. A taniték —
nyilvan ezért is — egyre intenzivebben szorgalmazzak a kdzépiskolai érettségire épiild
fels6fok tanitoképzest. http://epa.oszk.hu/00000/00011/00083/pdf/tan20046 7.pdf
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/pedagog/nevtort/magy tan/magy tan.mek

Az iskolaszerkezet, iskolafenntartds, taniigyiranyitas gyors atalakitdsdhoz hozza-
fogd — legalabbis ide vonatkozé rendeleteket nagyszamban kiadé — forradalmi kor-
manyzatok a tanit6é és tanartarsadalom korabban kisebbségben 1€v6 és jelentéktelen-
nek tiind csoportjaira tamaszkodtak, melyek ezaltal hirtelen lathatokka, sot ,,talzottan
is” latvanyosakka valtak.

Polarizalodott a korabban az értelmiségi csoportok atlaganal politikai-
lag/vilagnézetileg homogénebbnek tiing tanitd és tanartarsadalom, a vilagnézeti politi-
kai ellentétek explicitt¢ valtak. Mindez olyan koriilmények kozott, amikor nem csak
politikai természetii tisztogatasokban, de koltségvetési okokbol is 1étszamcesokkentés-
ben gondolkozott a kurzus. Ha a huszas évek masodik felére csokkent is a politikai
illetve financialis nyomas: a tanarok ¢€s tanitok tudatabol mar nem lehetett kitordlni az
emléket: azt, hogy ami kordbban elképzelhetetlen volt: az oktatas vilagan beliil értel-
mezhetd fegyelmi vétség nélkiil, pusztan szocidldemokrata és radikalis politikai néze-
tek miatt tanarok és tanitok kiraghatdk allasukbol. Raadésul ugy, hogy kdzben a sajtod-
nyilvanossagban barki lehet szocidldemokrata, sot (kicsit késobb) még radikalis is.

1919 masik hatasaképpen a ,,csak lassu valtozasok lehetségesek az oktatasiigy-
ben” életérzése végképp tovaszallt, olyan neves pedagogia-professzorok, mint Finaczy
Ermnd hires ,,Négy honap” cimii tanulmanya a Tanacskoztarsasag reformjainak szakmai
megitélésérdl, Imre Sandor 1918-as és 1919 augusztusi politikai szerepvallaldsa stb.
egyszerien lehetetlenné tette, hogy ,,egyszeri szakmai képtelenségként” utasitsa el a



mindenkori oktatasi korményzat a szelekcidos pont feljebb vitelét, illetve a
diakszocialis szempontok beemelését.

A valtozasok lehetségessége egyfeldl, sziikségességének tudata masfeldl a ha-
gyomanyos ,,allagérz6” allaspontot lehetetlenné tette. Ennek jellegzetes kovetkezmé-
nye, hogy a szelekcids pontot objektive lefelé nyomd (harom eltéré képzési utat je-
lent6é kozépiskola-tipust definiald) 1924-es kdzépiskolai torvénnyel egyiitt kellett jar-
nia az alternativ részleges felemelkedési utat megnyitd 1927-es polgari iskolai tor-
vénynek. (Az elsonek, amely az 1868-as népiskolai torvény és 1883-as kozépiskolai
torvény logikaja altal sugallt szférafelosztast megkérddjelezte, a polgari iskolat ki-
emelve a népoktatasi érdekkorbdl...)

A nyelvi értelemben nacionalista oktataspolitika — mely az 1918 eldtti évtizedeket
jellemezte — Trianon kovetkeztében okafogyottd valt, minthogy a centrifugalé nemze-
tiségek a hatdron kiviil keriiltek, az oktataspolitika sziikségképpen fordult a nemzetfo-
galom 1j értelmezései felé. A nemzeti ideologia hivatdsos gyarosai 6nalloé érdekkor-
ként jelentek meg az oktataspolitikai erdtérben. Ezek az ,,ideolégusok™ mind a ha-
gyomanyos taniigyigazgatassal, mind a szaktudomanyos tanari érdekkorokkel
szembenalltak, 0j tartalmak, uj munkaformak bevitelét szorgalmaztak az iskolakba.
http://epa.oszk.hu/00000/00011/00090/pdf/szemle2005-2.pdf

A Klebelsberg Kuno nevéhez fiz6d6 kormanyzat taniigyigazgatasi/oktataspolitikai
torekvései soran a sziik pénziigyi lehet6ségekbdl képes volt kitdrni, expanzids iskola-
épitési politikaba tudott kezdeni. A kormanyzati er6forrasokat a VKM funkciobovitésé-
vel tudta kiterjeszteni. E funkcioboviilés tobbiranyt volt: ismert szlogen volt, hogy a
VKM ,,maga a honvédelmi tarca”, ami a propagandan til annyiban targyszertien is igaz
volt, hogy tartalékos tisztek ,.kézbentartasanak™ legfontosabb eszkoze a tanitoi allasokba
valo elhelyezésiik volt, illetve, hogy az iskolai testnevelés jelentdsége ez iranyban foko-
z6dott. A VKM — korabbi mértéket meghaladdé modon — tdarsadalompolitikai feladatokat
vett at a Trianoni hatar tuloldalarol atzaduld kozalkalmazotti tomeg integralasaban.
Tette ezt szellemi kozpontjaik (az elcsatolt egyetemek) ujrateremtésével, gyermekeik
tovabbtanuldsanak tamogatasaval, illetve konkrét tisztvisel6i akciokkal. A VKM — a
Collegium Hungaricumok rendszerével — kiilpolitikai feladatokat is atvallalt.

A ,numerus clausus” — noha a zsidok egyetemi felvételét korlatozo 1920-as tor-
vény nyilvanvaléan nem oktataspolitikai célrendszer(i, hanem a széls6jobboldali di-
akmozgalmak kielégitését és a keresztény kozéposztaly elényhoz juttatasat szolgalja —
specidlis oktataspolitikai értelmet is nyer. A modern oktatas tarsadalmi funkciojat
akképpen is megfogalmazhatjuk, hogy a tarsadalmi egyenldtlenségeket iskolazottsagi
egyenlOtlenséggé konvertalja at. Azt allitja — és fogadtatja el a tarsadalommal —, hogy
az oktatasi versengésben a legkivalobbak valogatodnak ki, az 6 tarsadalmi vezetd sze-
repiik tehat indokolt. Ez persze ,,ideologia”, mely az elényos helyzetiiek 6roklott
esélyelényeit hivatott leplezni, de nem csak az: az oktatds, mint versenypalya nem
alkalmas arra, hogy a legalsé tarsadalmi csoportokat felsegitse, és a legfelsoket meg-
buktassa, de arra igenis alkalmas, hogy a felfel¢ torekvd also kdzéprétegek €s a pozi-
ciojukat 6rzd, uralomban 1év0 csoportok gyermekei 0sszemérjék teljesitményeiket és
kivalogatodjanak. Az ,,als6 kdzép” legkivalobbjaibol igy valhat fels6é kozép, s ha az
iskolazottsagi poziciok szama nem boviil kell6 mértékben a fels6 kozép leggyengébb-
jei igy sodrodhatnak ki elitpoziciojukbol.
http://www.neumann-haz.hu/tei/educatio/educatio/ 1 998tel/studies/3nagypet/3nagypet hu.html
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Az ,egész torténet” akkor nyer értelmet, akkor €s csak akkor tarthat szamot a
,polgari” jelzére, ha a rendszer minden részelemére igaz: nem vizsgalja ugyan, ki
mekkora eréfeszitéssel, honnan indulva teljesiti a feltételeket (ekképpen tehat ,,iga-
zsagtalan”), de a meghatarozott eredményeket produkalok kézott mar semmilyen kiil-
s0 szempont alapjan nem tesz kiilonbséget. E tekintetben 1920-ig a magyar iskola-
rendszer minden tekintetben ,,polgari” volt. Azaz természetesen konnyebben fértek
hozz4 a gazdagok, mint a szegények, az iskolazottak, mint az iskolazatlanok, a varosi-
ak, mint a falusiak. Az iskolaban természetesen érvényesiilt, hogy akik otthonrol (is-
kolazottsagi, felekezeti, anyanyelvi oknal fogva) hoztak miiveltségi tokét, olvasaskés-
zséget, verbalis kultirat, asszimilacios motivaciot, azok konnyebben, akik nem hoztak,
azok nehezebben teljesitették a feltételeket. Ervényesiilt, hogy az uri csaladbol jotteket
csaladtagjaik — még gyengébb teljesitmény esetén is — keresztiilhajtottak a rendszeren,
viszont a kispolgari és alsébb csaladokbol jottek gyerekeit gyengébb tanulmanyi ered-
ménynél nem adtak gimnaziumba, vagy néhany év utan kivették, tanoncnak adtak, vagy
a csaladi gazdasdgban, boltban helyezték el. Természetesen érvényesiilt, hogy a kozép-
iskolai tanarok szivesebben adtak jo jegyet azoknak, akik az & felekezeti, nemzetiségi,
foglalkozasi mili6jiikbol érkeztek, s kevésbé szivesen azoknak, akik ,kiviilrol” jottek.

De: ha valaki elvégezte az iskolat, megszerezte a bizonyitvanyt vagy annak bizo-
nyos szintjét, senki és semmilyen moédon nem akadalyozhatta, hogy fels6bb osztalyba
léphessen.

1920-ban, amikor a numerus clausus kimondta, hogy az egyetemre keriilésnél az
azonos feltételt — tudniillik az érettségit teljesitok kozott felekezet (1928-1938 kozott
eufemisztikusan foglalkozasi és teriileti hovatartozas) alapjan differencialni lehet:
megsziintette a magyar oktatasiligy polgari egyenldséget feltételezo jellegét.
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/tortenel/mo_1918/numerus.hun

Természetesen egy ilyen 1épést lehetetlen gy megtenni, hogy csak egy csoportra,
jelen esetben az izraelita felekezetliek esélyeire hasson ki. Minden oktatasi rendszer
lényege, hogy legalabb a rendszeren beliil elismerik mindsitd kompetenciajat. A nume-
rus clausustol kezdve vilagossa valt: a magyar oktatdsi rendszerben tobbé nem a tu-
dasalapu teljesitményelvé a megkérdojelezhetetlen tekintély, hanem barki, barmikor
kijelolheti, hogy az oktatasi rendszerben ki haladhat tovabb, és ki akadhat el.

Ennek tudata barmely rendszerben bomlasztdéan hat a rendszer minden elemére.
Ez a numerus clausus szélesebb értelemben vett oktataspolitika jelentsége.

Hasonloképpen még a Klebelsberg korszak eldtt az iskolaztatasi kotelezettség uj
torvényének elfogadasakor keriilt sor a vasarnapi templomjarasi kotelezettség tor-
vénybe iktatasara. Ez egy teljesen 0 tipusu kotelezettség, olyan erds allami segitséget
ad a vallasos neveléshez, amit a vallast maganiigynek tekinté dualizmus kora — bar az
iskolai hittan akkor is kotelez6 volt — semmiképpen nem adott.

A fenti elemek kivétel nélkiil arra utalnak, hogy 1920-ban a magyar polgari fejl6-
dés alapvetden Uj utra tért. A konszolidacio ennek az ,,uj tnak™ a latvanyossagat meg-
szlintette, latszolag helyreallitott egy miikodé polgari oktatasi rendszert. De: az
1919/20-ban bekeriilt — a dualizmus kori elvek és gyakorlat konzisztencidjat bom-
laszté elemeket nem kiemelte vagy kiirtotta, csupén elaltatta, a kiilsé szemlélok sze-
mében pedig elfedte.

Kiils6 okokra volt sziikség, hogy a konfliktusok lathatova és explicitté valjanak.



A tanligyigazgatasra visszatérve megallapithatjuk, hogy 1867 ota az egész ira-
nyitasi rendszer olyan iranyban haladt, hogy minél inkabb specializaloédtak az intéz-
mények, annal tobb kézpontbol iranyitottdk azokat, s annal tobbféle helyi, szakmai,
korporativ egyensuly épiilt be a rendszerbe. A tanarok és a tanitok erdsen tagolt érde-
keiket a szak-féigazgatosagokon, szakfeliigyel6ségeken, tanfeliigyeloségeken keresz-
til kozvetitették a minisztérium felé. Minden csoport elitjie a ,,maga” szak-
foigazgatosagat (pl. felsokereskedelmi iskolak féigazgatdsaga, polgari iskolak féigaz-
gatosaga stb.) tekintette karrierje terepének. A tagoltsag nemcsak iskolatipusonként,
hanem konfliktusfajtanként is eltéré volt. Az elemi iskolazasban a pilispokokkel, egy-
hazkozségekkel és megyei erdkkel, a kozségi képviseldtestiilettel valod konfliktusok
kezelése volt a tanfeliigyeloségek feladata; az iskolaztatasi kotelezettség biztositasa, az
iskolaallitasi kotelezettség behajtasa a helyi kozigazgatassal valo sajatos egyiittmiiko-
dést igényelt. A tanfeliigyeloknek nem csak, hogy egyiitt kellett miikkddniiik a valasz-
tott megyei kozigazgatasi bizottsaggal, de kozigazgatasi birosagi fellépéssel kellett
szamolniuk, amennyiben az iskolai adok elosztasa vagy a tanitok kinevezése barmiféle
felekezeti elfogultsagot tiikrozott.

A szakoktatasnal a tarsadalmi partnerek szava végig donté maradt, csak éppen az
ipari és kereskedelmi oktatasi tanacs a kilencvenes években, a mezogazdasagi oktatasi
tanacs a huszas években ,,felvaltotta” a szakminisztériumok érdekképviseleti funkciojat.

A kozépiskolaknal a helyi tarsadalom legtekintélyesebb — és tandijfizetésre is
kész — polgarai, a volt tanitvanyok formalis és informalis halozatai, a leend6 hallgatok
képzettségi szinvonalanak romléasatol tartdé egyetemek, és a sajat vagyonnal, csak al-
taluk mozgathat6 tagokkal rendelkezd szerzetesrendek a taniligyigazgatds partnerei. E
szféraban a tanarok szakmai kompetencidja (szakiranyl egyetemi végzettség, tudoma-
nyos tarsasagi tagsag) megkérddjelezhetetlen — itt kifejezetten nagy tekintélyl kozéleti
tudoés férfiakra volt sziikség.

Mindekozben a taniligyigazgatas a hataskorok kiszélesitésére, az igazgatas ,racio-
nalizdlasara” a maga szempontjai szerint folyamatosan torekedett — ha tobb kozponti
forras allt rendelkezésre, nagyobb, ha kevesebb, kisebb sikerrel.

A tanligyigazgatas e természetes torekvései sziikségképpen sikertelenek maradtak.
A tanligyigazgatasi szempontbol ,,utban 1évé” érdekcsoportok — megyei, gazdasagi,
tudomanyos elitek — a szazadfordulon rendkiviil erések voltak. Noha az oktataspoliti-
kai alrendszeren beliil mar a vildghaboru végére, a hiszas évekre meggyengiiltek a
»tarsadalmi szereplok”, fordulat azonban mégsem kovetkezett be. A gyengiilo
aktorokat nagypolitikai er6egyensulyok (allam-egyhaz viszony, megye-kdzpont vi-
szony, toke-kormanyzat viszony, értelmiség-allamigazgatds viszony) tartottak benn az
oktataspolitika-formalas eréterében.

Az atmeneti idOszakban a numerus clausus révén tarsadalompolitikai értelemben,
az allam és egyhdz 6sszefonodasa révén ideoldgiai értelemben szamolodott fel a ma-
gyar alkotmanyos oktataspolitika: a kovetkez6 id0szakban, a harmincas években az
igazgatasban is alapvetd fordulat jatszodott le.

3. Politikai fordulat a kézépiskola-politikaban

Az 1934-es egységes kozépiskolardl szolo torvényben az allami finanszirozas aranya-
nak novekedése nagyobb beleszolast tett lehetdvé a taniigyigazgatas részére. A human



gimnaziumok felszamolasa, 1934 (ill. az annak alapjan kiadott 1938-as tanterv) utan
pedig a szerzetesrendek, illetve a reformatus és evangélikus egyhaz iskolapolitikaja-
nak egyik legfontosabb sajatossagat sziintette meg. Az 1934-es reform egyik legfébb
célja volt a szelekcids szakasz beiktatasa. E szerint az érettségi maga nem, csak annak
egy kiilon zaradéka képesit egyetemi tanulmanyokra. E cikkely a tovabbtanulas kérdé-
sében — hogy az antiliberalis argumentaciokat idézziik — ,,szaktargyi szempontokat
eltilzo” szaktanarok, ,,a konzervativ-liberalis” iskolai vezetés, a ,,partikularis érdeke-
ket eldtérbe helyezd fenntartok™ kezébdl a minisztérium altal kinevezett érettségi biz-
tos, azaz a politikus-ideologikus taniligyigazgatds kezébe adta 4t a jogositvanyokat.
(Végrehajtasi utasitast a cikkelyhez nem adtak ki, ezért nem tudhatjuk, mindez az
igazgatas napi gyakorlatdban valoban arra szolgalt volna-e, hogy az érettségizd didkok
egy részétdl tenylegesen megvonjak a tovabbtanulds lehetOségét, vagy pusztan arra,
hogy ezen lehetoseég érzékeltetésével kézben tartsdk az érettségiztetd tandrokat, vagy
éppen csak arra, hogy megjelenitsék a nyilvanossagban, hogy a szaktargyi mellett az
ideoldgiai szempontu szelekcid is legitim.)

A torvényszoveget megalkoto Homan Balint altal vezetett minisztérium masik
fontos célja volt ,,az iskolai nevelés rendszeres kiegészitése és betetdzése, a tanulok
erkdlesi érzékének és erkolesi tudatanak fejlesztése, jellem-képzés és allampolgari
nevelés altal.” A megvalositas érdekében megalkotott tantervek és utasitasok a korab-
ban mindenekel6tt intellektudlis-individualis értékvilagn kozépiskolat fokozatosan
elmozditottak egy moralis-kollektivista értékvilagot kovetd, a személyiség atalakita-
sat, kézbentartasat célul kitizé intézmény felé. (A vallaserkdlcs mint a kozépiskolai
anyag kivalasztasanak szempontja egyébként el6szor 1924-ben jelent meg — a dualiz-
mus koraban, ha nem is semleges az iskolai oktatas, de a ,,vallaserkdlcs” kovetésének
kovetelménye nem jelenik meg torvényben.)

A kozépiskolai torvény tagadhatatlanul széles tarsadalmi vitaja egyfajta kisérlet is
volt az oktatasi szféraban talalhato politikai er0k reakcidinak mérésére. A | kisérlet”
fényes sikerrel jart, mindenki tigy viselkedett, hogy azzal modellalni lehetett az okta-
tasi rendszer 1ényegi reformjat célzé taniigyigazgatasi torvény varhatd hatdsat. Az
egyhazak ugyan nem ,,6rvendeztek”, de nem vallaltak nyilt konfliktust, a nem allami
tanarok tovabbléptek a koztisztviseldség iranyaba, s ezért hajlandoak voltak feladni
valamit a szabadsagukbol, az értelmiségi elitet a szinvonal és gyakorlatiassag jelsza-
vaival ki lehetett békiteni, a latinos miiveltség elkotelezettjeit a kdzépiskolai latinta-
nulas (hatvan évvel korabbi allapotra emlékeztetd) kotelezové tételével lehetett meg-
nyerni, a politikai baloldal pedig csak a legdurvabb politikai elemet vette észre, azzal
kapcsolatban hangoztatta elvi szembenallasat, s ezzel kizarta magat a részletes dgazati
politikai vitabol, onnan, ahol valddi koaliciokat kdthetett volna.

A frazeologia és a torvényhozasi processzus mintaja is jol kialakult: el6szor meg
kell puhitani a szakmailag ellenallé csoportokat, ki kell fizetni és meg kell békiteni
Oket valamiféle, a politikai pluralizmust, a lelkiismereti szabadsagot altalaban sért6, de
egy-egy foglalkozasnak, szakmai dramlatnak kedvez6 intézkedés kilatasba helyezésé-
vel, mindenfajta szakértdi csoport koztisztviseldi arculatanak fokozasaval. Ezzel meg
lehet akadalyozni, hogy a szakmai csoportok a politikai ellenzék szakértdi bazisava
valjanak. Azutan egy kerettdrvényt kell a parlament elé¢ vinni, melyben hangoztatni
lehet, hogy az oktatas egyfeldl 0ssznemzeti (értsd nagypolitikai) ligy, ezzel lényegte-
leniteni lehet a szakmai ellenérveket, masfelol ,,szakmai kérdés”, és ezzel vissza lehet



utasitani mindenféle partpolitikai ellenérvet. Harmadik 1épésként a szakmai vitakban
ellenvéleményiiket kimutato tanarokat és tisztviseloket el lehet bocsatani, vagy ala-
csonyabb beosztasba lehet helyezni, s helyiikre kisebb tekintélyt, és ezért kinevezoik-
nek kiszolgaltatottabb, illetve eleve kormanypartibb kollégaikat lehet kinevezni. Ne-
gyedik 1épésként pedig ki lehet bocsatani azokat a rendeleteket, amelyek mar sulyosan
sértik a tanarok érdekeit is, de a mar korabban ,,korrumpalddott”, a politikai ellenzék-
kel kapcsolatokat nem keresd, ellenzéki vezet6iktol megfosztott tanaregyesiiletek nem
képesek tartos ellenallasra.

A tanitoképzés évtizedes vitajat — miszerint a tovabbfejlesztést a gimndziumi
érettségire épitett foiskolaval vagy a tanitoképzo intézmények képzési idejének meg-
hosszabbitasaval kell-e rendezni — a VKM a tanitoképz0 intézeti érettségire épitett
foiskola koncepciojanak kialakitdsaval oldotta meg. Tette ezt abban a reményben,
hogy az 1) akadémiak helyének (amelyik egykori tanitdképzohodz kapcsolodhat és
melyikhez nem meghatarozasa) jelent6s poziciot ad majd a taniigyigazgatasnak. A
tanitoegyesiileteknek 1936-ban fel kellett adniuk évtizedes kdvetelésiiket, de a tanitd-
képzos egyesiiletet sem vonta be a VKM e térvény kialakitasaba.

Az 1938-as szakoktatasi torvény készitése soran a VKM a legjelentdsebb szakokta-
tasi érdekcsoportot — a kereskedelmi iskolai tanarokét gyakorlatilag negligalta. Az érett-
ségit ado — polgarira épiil6 — szakiranya kozépiskolak a kozépiskolaval szemben alterna-
tiv képzési utat kindltak fel. A harmincas évek masodik felében a VKM uj koncepcioja-
nak megfeleléen rendez8dott a régi konfliktus a mezOgazdasagi oktatast ellendrzo ket
tarca kozott. Hasonloképpen, érdemi veszteség nélkiil sikeriilt rendeznie az dvodaiigyet
a BM-mel. A VKM e két szféraban a szamara igazan fontos nevelési feliigyelet €s sze-
mélyzeti politika kizarélagos jogat megorizte, az agrariskolak és dvodak anyagi mii-
kodtetésének jogositvanyairol viszont lemondott. A masodik GOmbds kormany uj
kulcstarcaja, az Ipari Minisztérium, nem szerzett jogositvanyokat az iparoktatas koriil.

A népiskolai érdekcsoport és a politikai baloldal altal évtizedek ota dédelgetett,
hivatalossa 1928-ban valt nyolcosztalyos népiskola koncepciot az 1940-es (az éves
tanulmanyi idét megréviditd, a 7-8. osztalybol atjarasi utakat 1ényegileg fel nem
ajanlo) népiskolai térvénnyel ,,véglegesitették™.

Az évtizedfordulora kialakult az iskolaszerkezet ,,4j rendje.” Kialakult az alap- és
kozépfokl intézményrendszer kerete, bemereviilt az iskolastruktura, az iskolai karrier
harom parhuzamos utja. Gyakorlatilag mar tizéves korra beépiilt a valasztasi kényszer.
Harom iskolai karrier egymas mellettisége jott 1étre: a 8+0-as, a 4+4+4-es, a 4+8-as.
Ha feloldjuk e jeleket, a harom ut a kovetkezo:

1.) Nyolcosztalyos elemi, mely az esetek nagyobbik részében sehové, még a ran-
gosabb tanoncszakmakba sem vezetett tovabb, hiszen gyakorlatilag az utobbi-
akhoz is négy polgari kellett. (A negyedik elemi utan 6todik elemiben a tanu-
16k mintegy haromnegyede folytatta tanulmanyait. A tanulmanyi id6 csok-
kentése lehetdvé tette, hogy javuljon a beiskolazési ardny, hiszen a torvény
bevezetése elotti évben minddssze a didkok huszada 1épett nyolcadikba, a tor-
vény bevezetése utani 6todik évben mar egyotdde.)

2.) A négy elemire plusz négy polgarira épiilé négy éves szakképzo iskola (ipari,
kereskedelmi, mezdgazdasagi, pedagogiai vagy — bar ez csak az érvek szintjén
— egészségligyi iranyultsagu), mely az elit felsGoktatasi intézményekbe vald



felvételre nem jogositd érettségivel zarult. Polgaris végzettségig az egykori
negyedikes elemisek mintegy tizede jutott el, kb. 21 ezer tanuld, az arra épiilé
szakiskolai végzettségig mar csak négyezer tanulo.

3.) A négy elemi utan valaszthato (nyolc esztendeig tartd) egységes kdzépiskola,
mely a legrangosabb egyetemek felé is jogositvanyt nyujtott. E kézépiskola ne-
gyedik osztalyaba mintegy 10 ezren jartak, nyolcadikig e szam hétezerre esett
le. (A fels6oktatas elsd évfolyamara négy és fél ezer hallgato iratkozott be.)

4. Fordulat a taniigyigazgatasban

Az egyik legfontosabb valtozas, hogy mig a korabbi iddszakban az allami expanzid
legfontosabb modja az oktatds hagyomanyos szerepléivel szembeni alternativ erdk
megerdsitése és ekképpen 1) egyensulyok teremtése volt (merthogy nemcsak a politika
»aktorai” jelenthetnek egyensulyt, hanem maga a szekularis-liberalis ideologiai kozeg
is, a felekezeti preferenciaktol fliggetleniil felemelkedd emberek szdzezrei is), addig az
1j korszakban magénak a tanligyigazgatdsi hatalomnak a kiterjesztésére kertilt sor.

A taniigyigazgatasi politika egyik fo6 vonasa tehat a feliigyelet hataskorének ki-
terjesztése, amely az egyhazak hatarozott rosszallasa ellenére bovitette az allam lehe-
téségeit a nem allami fenntartdsu iskolakban, ahogy ez az 1934-es térvényen mar ta-
nulméanyozhat6. A masik {6 vonal a szakmai autonémiak korlatozasa volt.

A kozoktatas-iranyitas reformja, amelyet az 1935: 6. tc. inditott el — s az 1941: 12.
tc. tetézott be —, a kozépiskolai reformnal is alkalmasabb volt arra, hogy lényegileg
Ujat hozzon a Klebelsberg-féle korszakhoz képest. Ha a huiszas évek kulcsmondata az
volt, hogy a kultarfolény érdekében ki kell épiteni egy vadonatilj oktatas- és miiveld-
déstigyi intéezményrendszert, akkor a harmincas éveké az, hogy a nemzetnevelés egy-
ségesitése érdekében ki kell épiteni egy vadonatj irdnyitasi, feltigyeleti és mindsitési
rendszert. A szakmai értékek képviseletét, amely a huszas években még a szakmai
szféra része, hivatalossa kellett emelni, eleget téve a ,,modernizacio” és az ,.egységes
nemzeti érdekek” kovetelményeinek. A miniszteridlis apparatus nem jelenthette e
torekvés ellensulyat. Klebelsberg hosszi minisztersége idején a tarca politikai termé-
szete kettds volt: egyrészt, mint jellegzetesen koztisztvisel6i mentalitdsu tarca mind-
végig kifejezte ennek a rétegnek — korantsem liberalis — érdekeit és értékeit, masrészt
mivel maga a miniszter, mint a merkantilista csoportok szovetségese, a kormanypart
liberalis szarnyahoz tartozott, s oroszlanrészt vallalt a felsdoktatas terén a fajvédok
visszaszoritasaban, kozel sem szamitott jobboldali szempontbol megbizhatonak. A
harmincas évek sz€élsOségesen antiliberalis (és Klebelsberg személyes politikai ellen-
fele, Gombdos Gyula altal vezetett) uralkod6 korei szamara a tarca apparatusanak bizo-
nyitékokkal kellett szolgalni, hogy ,,ez a tarca mar nem az a tarca”, e nélkiil nem le-
hetett volna tijabb jelentds anyagi forrasokhoz jutni.

A koOzoktatas totalis ellenérzése érdekében a magyar taniligyigazgatas egész egyen-
sulyelvli hagyomanyat le kellett rombolni. A harmincas években két tendencia talalko-
zott: az oktatasiigyi kontroll racionalizacidjanak €s az egydntetii nemzeti vildgnézet
kialakitasanak, ellendrzésének politikai igénye. A két tendencia talalkozasat az tette
kiilonosen fontossa, hogy a Gombds-kormanynak nem alltak rendelkezésére mindazok
az eszkozok, amelyek totalitarius céljaival adekvatak lettek volna. Nem tudta megvalo-
sitani az egypartrendszert, a sajtbmonopdliumot, csak korlatozottan volt képes a propa-
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ganda szolgalataba allitani a radiot, nem tudta allamositani a filmgyartast. Az allamnak
ott ,.kellett” megvaldsitani céljait, ahol ez lehetséges volt, s ez a kbzoktatas szféraja volt.

A taniigyigazgatasi kerettdrvény latvanyosan atalakitotta a rendszert. A korabbi
egyenrangu szak-foigazgatosagok és megyei tanfeliigyeloségek helyett teriileti igaz-
gatasi egységekre osztotta az orszagot. Ezek élére tankeriileti féigazgatokat allitott, és
hataskoriiket valamennyi kozépfoka iskolatipusra Kkiterjesztette. Iskolalatogatokat,
tanulmanyi feliigyeloket osztott be a tankertiileti foigazgatosagokra, a népiskolai tan-
feliigyeloségeket pedig a foigazgatosagok ala sorolta. (Késobb a tankeriileti féigazga-
tok népoktatasi helyettesei lettek a tanfeliigyelok igazi fondkei, s 6ket természetesen
mar semmilyen értelemben nem zavartdk a megyei erdk.) A kormanyzat a taniligyigaz-
gatas ¢és -feligyelet lehetdségeit radikalisan megndvelte, az iskolafenntartok szerinti
differencialast er6sen lecsokkentette. A taniigyigazgatas ¢€s a kozponti igazgatas
(utobbiba most beleértve a szakérti kontroll atalakulasat, az Orszagos Kozoktatasi
Tanacs érdekszimuléacios szervbdl legitimald szervve valtoztatasat is) szervezeti €s
személyi atalakulasa egyarant tanulsagos: az igazgatasi kulcspoziciokba politikailag és
ideologiailag kivalasztott személyek keriilnek, a szakmai, politikai, igazgatasi kom-
petencidk Osszemosodnak, a szakmai szervezetek sulytalanna valnak. A liberalis ha-
gyomany harom igen fontos eleme: a szakigazgatasi biirokracia politikamentessége, a
szakmai vitak politikai vitaktol valo elvalasztottsaga, illetve a tanari, intézményi, helyi
¢s kozponti kompetenciak elvalasztottsaga gyengiilt meg az 1930-as években.

Az iskolatorvények fogadtatasa és végrehajtasa a mindsitési rendszer atalakitasa-
val, az iskola hagyomanyos hierarchikus viszonyainak megbomlasaval jart. Allam-
igazgatasi Uton behajthatova valik a tanmenetek, oratervek, oravazlatok tanari-tanitoi
elkészitése, s erre a ,behajtasra” nagyszamu iskolalatogatd korzeti iskolafeliigyeld
beallitasa tényleges lehetdséget is biztositott. Rendkiviil megndtt a tanodran kiviili tana-
ri-tanitoi tevékenység, a tanari konyvtarak kontrollja, sot, lehetévé valt tanari lakasok
(1) meglatogatasa, s ezeket az informaciokat a tanarok ,,végelbanas ala vonasakor”
— ahogyan ez 1933 6ta lehetséges volt — ,,egyéb” okként fel is hasznaltak.

Arra a tudomanyos kérdésre, hogy milyen mértékig hatolt be az iskola tényleges
gyakorlataba az 11 taniigyigazgatas, az 0j szellem, csak azt lehet valaszolni: valoszi-
ntleg minden korabbinal mélyebben, hiszen a minden korabbindl nagyobb szamban
megkovetelt irasos dokumentumok ezt mutatjak, s a jelentések valdsagtartalmanak
ellenérzésére szintén minden korabbinal nagyobb apparatus allt rendelkezésre. Az
1944-ig miikddo tanaregyesiileti folyoiratok uralkodé hangneme altalaban egy-két
éves késéssel koveti a taniligyigazgatasi tisztviselok stilusat, majd az 0j rendelkezések
kifogasolasat hozzavetolegesen ugyanennyi idon beliil valtjak fel a hatékonyabb vég-
rehajtast segit6 tanacsok, gyakran ugyanazon tanarok tollabol.

Nemcsak a tanaregyesiiletek ,,tornek be”, hanem a fenntartok — a kdzségek, sot az
egyhazak — is belenyugszanak az altaluk is felismert burkolt dllamositasi folyamatba,
amely a széles iskolalatogatdi jogkdrben, az allami tanterv részleges bevezetésében, a
tankonyvi pluralizmus leépitésében jelenik meg. Minderre lehetOséget az nyujtott,
hogy az egyhazak inkabb elfogadtak a nagyobb allami beavatkozdst, mintsem hogy
akar finanszirozhatatlan méretii iskolarendszeriilk volumenét csokkentették, akar a
vilagi hiv6i kontroll ndvekedését vallaltak volna. (Az egyhdzi autonomia csékkenése
jol érzékelhetd az iskolalatogato, az allami vizsgabiztos hatalmanak novekedésében, a
katolikus kozépiskolai féigazgatdsag rendi autondmiakat szorongatd tevékenységében,
az allami tanterv protestans kézépiskolai atvételében.)



Hiéba ellenezték sokan a totalitarizaciot, a szempontok kiilonboz0sége miatt nem
jott 1étre kozottiik koalicid. Nem bontakozott ki sem a konzervativ ellenzok és a balol-
dal szovetsége, ami talan természetes, de az egyéb értelmiségi rétegszervezetek és a
kozépiskolai, felsokereskedelmi iskolai tanarok szdvetsége sem, mert minden értelmi-
ségi er6 a kormanyzattol varta — akar egymas rovasara is — sorsa jobbra fordulasat.

Korlatozta-e végsé soron a ,,mozgalmar” (azaz az oktataspolitika hagyomanyos
er6kozpontjaitol, erdkifejtési modjaitol idegen) politikai akaratot maga a tarca appa-
ratusa? Nem tette. Erzékelte ugyanis, hogy a tarca Klebelsberg-korszakbeli expanzibja
a kormanyzaton beliil megtorpant. A szakoktatasi funkcidkat ugyan részben ,,felvette”
a tarca, de az ovodat ,leadta”, és a politikai hatalom szempontjabol kulcsfontossagu
két teriileten elveszitette 1919 6ta gyakorolt hataskorét. Egyrészt a honvédelmi tor-
vény kovetkeztében a honvédelmi képzés, leventeoktatas feliigyelete atkeriilt a had-
ligyminisztériumhoz, masrészt az évtized végén a propaganda minisztérium létrejotte,
illetve a kormanyparti sajtoéiranyitas hatarozottabba valasa (a cenzlra bevezetése) mi-
att az oktatasiigyi intézményrendszeren kiviili propaganda is megsziint a VKM illeté-
kességi korébe tartozni.

Homan semmivel sem volt kevésbé jelentds politikai személyiség, mint
Klebelsberg, pozicidvesztését tehat nem a kettejiik kozotti kiillonbségekkel magyaraz-
hatjuk, hanem azzal a kétféle torténelmi helyzettel, amelyek Magyarorszagot a hliszas,
illetve a harmincas években jellemezték. Ezek a kdvetkezok:

A huiszas években a nemzetkdzi figyelem kozéppontjaban allo HM helyett egy
belpolitikai arculata tarcanak kellett elvégeznie a honvédelmi-propaganda feladatokat,
illetve a tartalékos tisztek stabilizalasat — tanitoi allasok révén. (E jelenség fontossagat
nem lehet eléggé hangstlyozni: a nyolcvanas-kilenvenes évek kiemelkedd torténésze,
Szabd Miklos az egész népiskola-akcidt ennek tulajdonitja.) A harmincas években erre
mar nem volt sziikség, lehetségessé valt a nyilt katonai propaganda, a tartalékos tisztek
katonai alkalmazasa.

A revizio irrealitasanak koraban, a belpolitikai ,,reformtalansag” évtizedében a
propagandat a hosszl tavu elvi allaspontok vezérlésére alkalmas oktatasiigyi szféraban
lehetett hagyni. Amikor a revizid, s a jobboldali valtozasok a rendszer struktirajaban
kiiszobon allottak, ezt mar nem lehetett igy intézni, mert az napi aktualitassa valt, s a
politikai élet barmely szerepldje a politikai nyilvanossag barmely foruman fejthetett ki
erre iranyul6 propagandat.

Amikor a bethleni rendszer a koztisztviselok jolétét, képzési igényeit bevallottan
tarsadalmi célnak ismerte el, e cél végrehajtasara, tehat a legfontosabb tarsadalompo-
litikai célra, ,,rd lehetett allitani” egy tarcat. A harmincas évek végének populista célja,
céljai mar sokkal tobb csoportot vesznek célba, mintsem hogy ez lehetséges legyen.

A negyvenes években nem a haboru miatt jutott kevesebb figyelem az oktatasra
¢és kevesebb hatalom a VKM szamdra, hanem forditva: éppen azok a belpolitikai fo-
lyamatok sodortadk Magyarorszagot a habortuba (természetesen a nemzetkozi kénysze-
rek mellett), amelyek az agazati totalitarizmus iskolapéldajanak a VKM-t valasztottak
ugyan, de ezzel egyidejlileg megsziintették a VKM agazat feletti jellegét. Sét, az ,.el-
lentdmadésra” — a funkcidk visszavétele az 1941-es torvénnyel megtortént — mar csak
azutan kertilhetett sor, hogy a tarca — kvazi — ,,jobbrol el6zott.” A magyar oktatas tor-
ténetében ekkor a ,,pedagodgiai szakmai progresszio” — példaul a reformpedagogia —
érdekei egybeestek egy antiintellektualis indittatdsa, allami vezérlésti ideologiai offen-



ziva érdekeivel. Az igazgatasi racionalizacio — egy masik szakmai progresszio és mo-
dernizacio — érdekei egybeestek egy politikai totalitarizacio, egy erds agazati szakbii-
rokracia érdekeivel. A tanitdi-tanari szakma specialis érdekei — néhany kivételes cso-
porttol eltekintve — egybeestek a Minisztérium €lén allé ideologus csoport érdekeivel, az
oktatasnak mindenekel6tt ideoldgiai kérdésként valo beallitdsaval. Az ellenoldalon nincs
¢és nem is lehet koalicid a kiillonbozé értelemben visszaszoruld egyhazi, tudomanyos,
liberalis, onkormanyzati és szakmai korok kozott. A taniigyigazgatas a totalitarius ira-
nyitas prototipusa, a kdzoktatas-iranyitas funkcionarius gardaja pedig a leendd totalitari-
us allam ¢€lcsapatava valt. Ha a tényleges taniligyigazgatési tevékenységet nem 1944-ig,
csak 1941 nyardig vizsgaljuk, még egyértelmiibbé valik: az altalanosan elterjedt néze-
tekkel ellentétben nem a haborus sziikség és a rendkiviili allapot idézi el az oktatas
totalis ellendrzését, hanem alapvetden a belsd tarsadalmi mozgasfolyamatok indukaljak
azokat. Mint ahogy az is szdmszertisithetd, hogy a zsidok kiszoritasa (a kozép €s felso-
fokrol) tanligyigazgatasi eszkozokkel mar a zsidotdrvények el6tt megkezd6dott.

Az oktatasnak — a jovahagyott tantervek, oravazlatok, tankdnyvek, szakcikkek,
tanulmanyi feliigyeldi jelentések tantisdga szerint — egészen mas a tartalma, mint akar
a huszas években volt. Fordulat allt be egyfeldl a vallaserkoles, a nemzethiiség, a hon-
védelmi nevelés, masfeldl a torténelem, az irodalom, a foldrajz értelmezésében. A
szaktargyak — bar elnevezésiik megegyezik egy-egy tudomanyag nevével — kikeriilnek
a tudomanyos szférabol, legitimaciojuk, kontrolljuk egyarant az oktataspolitika al-
rendszerébe keriil. Az ideologidk, nevelési eszmények — a ,,nemzet” vagy a ,,vallaser-
kolcs” — fliggetlenednek a maguk ,,kiillon” ideologiai kornyezetétdl, €s igazgatasi titon
behajthaté normakka valnak. A ,helyes értelemben vett” ,nemzeti” értékek iskolai
érvényesiilésének megitélésében a hagyomanyosan megkérddjelezhetetlen ,,legitimita-
sok” — pl. a nemzeti nyelvet kivaléan tudok kore — helyébe a politikailag legitim tan-
ligyigazgatas kitiintetett tisztviseldi 1éptek, gyakran alacsonyabb presztizsi személyek
(pl. tornatanarok) segitségét igénybe véve. Mi tobb a ,,vallaserkolesi” szempont meg-
itélése sem maradt az egyhazak kizarolagos kompetencigja.

Ahogy a fentiekbdl kidertil, a régi magyar oktatasiigy torténetének utolsd szaka-
szaban az iskolatipusok elitjei — melyek a konkrét oktatas szintjén tulajdonképpen az
egyhazi befolyas 19. szazad visszaszorulasanak gydztesei voltak — vereséget szenved-
tek az oktatasigazgatas elitjét6l. Mindez azonban nem azt jelentette, hogy az oktatas-
igazgatas altal hordozott hivatali racionalitas a maga eredeti formdjaban gy6zott volna
az iskolatipusok altal hordozott szokasszeriiség €s tudomanyos racionalitas felett: sok-
kal inkabb azt mondhatjuk, mindkettével szemben a politikai-ideoldgiai racionalitds
gyozedelmeskedett, s mindkett6t szolgdlataba allitotta.

A harmincas évek masodik, a negyvenes évek els6 felében sem az igazgatas, sem
az egyes iskolatipusok régi elitjei nem jelentettek érdemi ellenerét az allami oktatas-
politika és az allami ideologia kdzvetitése szemben.

Ezeknek az 6nallo, egymasnak kordbban gyakran ellentmondé logikaknak a hia-
nya sohasem latott mértékig integralt oktataspolitikat tett lehetdvé.



INTEGRALT POLITIKA

Az oktataspolitikak integraltta valdsanak mindeniitt a vildigon vannak ,,hasznai és ka-
rai”. (Haszonon hagyomanyosan azt értjiik, ami egy agazatpolitikdbol akkor is visz-
szamarad, ha a konkrét politikai kontextus tovaszall, pl. felépitett iskolak stb.) Vizs-
galjuk meg a lehetséges (,,elvarhatd”) hasznokat, s azt is, mennyi és miképpen valosult
meg mindebbdl.

1.) Az integralt oktataspolitikanak — minthogy tilemelkedik a megyei és feleke-
zeti partikularizmusokon, csoportérdekeken — egyes torténészi érvelések szerint van
egy modernizdcios arca is.

Régionk allami oktataspolitikajanak vonatkozasaban a sokszor emlegetett moder-
nizacios funkcidt érdemes ujragondolni. A harmincas években a kormanyzat ugy akart
nik — az oktatasi rendszer segitségével, hogy éppen a nyugati tipusu tarsadalmi rétege-
ket, a liberalis polgarsagot, a kiskereskedoi réteget, a szabadfoglalkozédsu értelmiséget,
a modern agazatokban foglalkoztatott szakértelmiséget, a kvalifikalt munkassagot
kivanta hattérbe szoritani. A dualizmus kori modernizacioban a ,,nagy nemzedék”
birtokos vagy politikus fiai a polgarosult és polgarosodo rétegekkel kotottek torténel-
mi kompromisszumot, ezért lett a dualizmus kori modernizaci6é alapvetden sikeres.
Ezzel szemben 1918 utan a ,,nagy nemzedékkel” mar semmiféle kapcsolatot nem tar-
to, allasukat és tekintélyliket veszitett uralkodo korok kotoétték meg kompromisszu-
maikat a szintén piacellenes mentalitastu alsokdzéposztallyal, s kezdték meg a modern
rétegek kiszoritasat.

Egy modernizacios logika szerint a harmincas években a realis ismeretek el6térbe
keriilésére, a vilaggazdasagi valsag utani kétségbeejté gazdasdgi helyzetben tobb
pragmatizmusra lett volna sziikség, de ehelyett az iskola tobb ideologiat adott. Ugya-
nezen logika szerint a piaccal, a gazdasagi élettel szorosabb kapcsolatokat tartd cso-
portok tekintélyének, mozgasterének novelésére lett volna sziikség, ehelyett a szak-
oktatas folott is az uri Magyarorszag értékrendje keriilt f6lénybe. A mobilabb és ru-
galmasabb szabadfoglalkozasu, maganalkalmazott kdzéprétegek szamara a tanari pa-
lya idegen maradt, annak kozhivatalnoki arca er6sodott meg. A kozéprétegek alsobb
csoportjai szamara sem volt mar elegendd a tanitoi palya erdsen csokkend presztizse.

Ugyanezen logika szerint polgéarositani kellett volna — az iskola segitségével pia-
con ¢értékesithetd készségeket biztositva — a tobb milliods parasztsagot, ehelyett csak az
uri Magyarorszag masodrendlinek kezelt szovetségesévé sikeriilt tenni — s zomében
kozalkalmazotta képezni — a felemelkedettek kis csoportjait, a szélesebb tomegeknek
szant nyolcosztalyos népiskola tanterve és szervezete pedig kizarta a modernizaciot.

2.) Olyan latszat is keletkezhet, hogy ez az integralt oktataspolitika az ,,oktatas
szférajanak” elényos: novekednek az oktatasra fordithatoé forrasok, ndvekszik — lega-
labbis verbalisan — az oktatasban dolgozok ,,megbecsiilése”.

Erdemes azonban ezen — egyébként sem konnyen bizonyithaté — elény ,,s6tét
oldalait” is végiggondolni.

Az oktatas a harmincas évektdl kezdve a magyarorszagi tarsadalomban talsulyos
szerepet toltott be. Régen a hatalom alapjat a f6ld adta, a legujabb korban mar a hiva-
tal. A hatalom legitimacidja kordbban a nemesi szarmazas volt, késébb az iskolai vég-
zettség bizonyos szintje. Ideologidja kordbban az allamnemzet egysége, aztan az is-
koléban elsajatithaté nemzeti gondolat.



Ez a kiemelt szerep azzal egyiitt, hogy a numerus clausus megkérddjelezte az
egész iskolai mindsitési rendszert, alapvetden anti-intellektualissa valt.

E két hatas egyiittesen felerdsitette azt a specidlis tarsadalmi helyzetet, hogy bizo-
nyos rétegek nem polgari eredetli vagyonukkal vagy valos értékké konvertalhatd szak-
értelmiikkel vettek részt a gazdasagi életben, hanem mintegy az allamtdl, a politikatol
kapott pozicidjukkal és presztizsiikkel. Az oktatds specidlis helyzete igy nem a polga-
rosodast segitette eld, hanem az orszag megrekedt helyzetét konzervilta. A huszas
években az allam mar nem tudott pénzzel fizetni a kozalkalmazotti hiiségért, ezért
iskolaval fizetett érte: gyermekeik lehetdségeivel, értékeik kizardlagossa tételével
jutalmazta meg a kozalkalmazottakat.

Csakhogy a kor bezarult. Amennyiben a valds anyagi helyzet, a teljesitményképes
tudas helyett a ,,pozicionaltsag” (bizonyos tarsadalmi feladatok elvégzésére vald kije-
161tség) a legfontosabb tarsadalmi érték, a poziciot viszont tekintélyelvii oktatasi rend-
szerrel lehet elérni, am az oktatasi rendszerben vald érvényesiiléshez (annak szelektiv
volta kovetkeztében) eleve pozicid kell, viszont az allam (az allami koltségvetés vé-
gessége, illetve restrikciods jellege miatt) mar nem tud jabb poziciokat teremteni, ak-
kor sziikségszerlien az allam, illetve a mar poziciokban 1évok dolga lesz, hogy a ko-
rabban szakértelmet igéro helyeket is koztisztviseldi tipusu poziciokka alakitsak at.

Az oktatasi szféra dolga pedig az lesz, hogy a gazdasagi poziciok eddigi szelekci-
0s rendszere — azaz a szakértelem €s a vagyon — helyébe koztisztviseldi tipusu szelek-
cios rendszert teremtsen: allamilag kontrollalt szakoktatast, olyan formalis képzettségi
rendszer kialakitasat, mely lehetové teszi, hogy csak bizonyos iskolai végzettséggel
lehessen gazdasagiranyitasi funkcidkat betdlteni, hogy hivatali aton (jogi €s miiszaki
iskolazottsagu tisztviselok altal) iranyitott gazdasagot lehessen mitkodtetni.

3.) A hagyomanyos iskolatipusok, és az iskola szokésszert rendje altaldban kon-
zervalja a meglévo tarsadalmi viszonyokat, a tudas tarsadalmi eloszlasat. Ehhez képest
a totalis-integralt oktataspolitika 11j, egyébként esélytelen tarsadalmi csoportok fel-
emelkedésével szokott jarni. Vajon Magyarorszagon is ilyen folyamat ment végbe?

E vélekedés tényalapja kétségbevonhatd. A harmincas években az allam egyre
keményebben avatkozott be az iskolarendszerbe, s ez visszaszoritotta a tobbszinliség
elemeit, &m ennek ellentételezéseképpen nem fokozta a szocialitast. 4 modern oktatadsi
rendszerekre jellemzo szabadsag-egyenloség ertékparral szemben a (relativ) szabad-
sag (dualizmus kori) vilaga fel6l a valtozatlan, de iranyitottabb egyenlotlenség ira-
nydba mozdult el a rendszer. Az iskolatipusok konzervaltdk a magyar tarsadalom su-
lyos egyenlétlenségeit, s a rendszerbe juttatott tovabbi forrasok nem a korai valasztas
ellen hatottak, hanem a nyolc elemi létrehozéasaval, a szakoktatdsi tovabbtanulés le-
hetdségének felvillantasaval még fokoztak is annak esélyét, hogy mindenki a ,,maga
koreinek megfeleld” iskolatipust valassza. A numerus clausus — 1920-as, 1928-as és
1938 utani formaiban egyarant — szociologiai értelemben nem a magyar tarsadalom
95%-nyi nem zsid6 polgéra szamara biztositotta az egyetemi/kdzépiskolai féréhelye-
ket, hanem az egyetemi tanulasra egyaltalan esélyesek — kiilonbdz6 definiciok szerint
— 60-70%-a (legfeljebb ekkora ugyanis a nem zsidok ardnya) szdmara biztositotta a
poziciok 90—100%-at.

4.) Az integralt oktataspolitika a latszat szerint a nagyobb szakszeriiség aldasait
hozta az oktatasiigyre.

Ugyanakkor a modernizacié szakszerlisége, szakmai érvelése az allam — és az
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allamfiiggd rétegek — hatalmi expanziojanak fokozodasat mutatja. A szakszeriiséggel
onmagukat legitimalo lobbyk el6retérése — a harmincas évek egyik legfontosabb je-
lensége — (a bevallottan politikai, illetve regionalis vagy csoportérdeket megjelenitd
lobbykkal szemben) éppen ezért nem valamiféle ,,objektiv j6” megtestesiilése volt a
rendszerben. A hivatalnoki értelemben vett, kizarolagossagot koveteld szakszerliség
politikai érvkészletként szolgal az alternativakat felmutato szakszerliséggel (vagy: az
alternativak kozott megoszlo szakértok vilagaval), a piackontrollal és a pluralista poli-
tikai kontrollal szemben. 4 hivatalnoki tipusu szakszeriiség idealis partnere a politikai
totalitarizmusnak. Ennek iskolapélddja a Magyary Zoltan-féle szakigazgatasi reform-
koncepcio, vagy az objektiv népegészségiigyi €s szocialis fesziiltségekre adott, etatista
értelemben szakszerii valaszok halmaza. (E szakszeriiség egyébként is szignifikansan
hatékonyabban korlatozta a liberalis értelemben, mint a poszt-feudalis értelemben vett
sokszinliséget, ,,rendetlenséget”.)

Az ilyen tipusu szakszerliségnek a modernizacié kudarcahoz kellett vezetnie,
hiszen mikdzben képes volt a korszerlitlen elemeket kiszlirni az altala ellendrzott
rendszerekbdl, ekdzben elpusztitotta azokat az erdket és struktarakat, amelyek meg-
védhették volna a kanonizaciotol, illetve azokat, amelyek egyéb korszeritlenségek
(példaul a rendiesség, ideologikussag) ellenérdekeltjei voltak. Azaz a modernizalt
taniigyigazgatast egy ujrarvendiesitett iskolarendszer és egy ideologizalt tananyag
védelmére és terjesztésére hasznalta fel.

5.) Az integralt oktataspolitika sokak szerint racionalisabban képes kialakitani az
iskolai tananyagot, mint a helyi- és csoportérdekek altal allandoan toldozgatott iskola-
tipusonkénti politika, iskolatipusonkénti igazgatas.

E racionalizacio helyett a rendszer ndvekvé mértékben ideologizaltta valt. A tan-
ligyigazgatas és az egyes tandri-tanitéi csoportok a nemzeti ideologia egyre
monolitabb terjesztésében talaltdk meg szerepiiket. Az allam novekvd hatalméaban
pedig a koztisztviselok sajat maguk relative ndvekvo hatalmat ismerték fel, az egyha-
zak ¢és a lakossag oktataspolitikai tevékenységének korlatozasaban pedig szakmai te-
kintélyiik kizardlagossdganak biztositékat lattak. Az egyhazak képtelenek voltak a
szellemi ellenallasra, a reformatus egyhaz — sajat specialis image-ének veszélyeztetése
nélkiill — nem léphetett fel a nacionalizmus ellen, a katolikus egyhaz — hasonlé okokbol
— a tekintélyelv ellen. Mivel mindharom nagy keresztény egyhdz sokkal nagyobb is-
kolarendszert tartott fenn, mint amelyre sajat forrasaibdl, illetve a hivek iskola-
adoibol, tandijaibol képes volt, a novekvd allamsegéllyel fokozatosan elfogadta a no-
vekvo taniigyigazgatasi beavatkozast.

Mindezek az er6k a nacionalista versengésben tették érdekeltté az oktataspolitika
aktorait. Azaz, mig korabban bizonyos csoportok a nyelvi magyarositasban, masok a
piacképességben, megint masok a tudomanyossagban talalhattdk meg legitimacioju-
kat, most mindenki egy mércével, a ,,nemzetnevelés” mércéjével méretett meg.

Az iskola az alapvet6 humanisztikus, racionalis, liberalis vagy felekezeti értékek
helyett egyre inkabb a kormanyzat altal értelmezett ,nemzeti” értékeket kozvetitette
hatékonyan, mar csak ezért is, mert a humanisztikus targyak tanarai szdmara a korsze-
ri pedagogiai technikdk atvételénél a nemzeti jelszavak hangoztatdsa konnyebbnek
bizonyult.

Ahol tehat a nemzet mint megkiilonboztetett érték all az oktatas és a nevelés ko-
zéppontjaban, s ahol ezzel egyidejiileg nem épitik be a tarsadalmi érdekek iitkdzteté-



sének technikait, ott korlatlan ut nyilik arra, hogy azok, akik magukat a nemzeti érdek
kizarolagos hordozoinak nyilvanithatjak, kontrollalhatatlan hatalomhoz jussanak, s
»hemzeti értek” gyanant sajat tarsadalompolitikai elképzeléseiket és érdekeiket koz-
vetitsék az iskolarendszeren keresztiil.

Olyan helyzetben, ahol a tdrsadalomban ¢s a gazdasagban nem a feljesitményké-
pes szaktudasnak van ,,becsiilete”, ott a képzés tartalma sziikségszerlien tekintélyelvii
és ideologikus marad, hiszen az daltalanos miiveltség funkcioja ekkor éppen az, hogy ne
kelljen polgarosodni. Ahol az uralkod6é korok képesek kikényszeriteni, hogy tobb
generacionyi polgari alkotomunka semmivé valhasson, ott mindenki szamara vilagos:
a karrierhez nem szakmai tudast, hanem szimbolikus tudast kell elsajatitani, vagyis az
uralkodo korok legitimacios érvrendszerét.

3. feladat: Olvasson el barmely témardl sz6ld, nem oktataspolitikai szemléleti nevelés-
torténeti tanulmanyt, s a benne olvasott allaspontokat kisérelje meg egy-egy
oktataspolitikai csoporthoz, oktataspolitikai ideologidhoz hozzarendelni!

% 3k ok

A 19-20. szazadi magyar oktataspolitika — mint tobbszereplds jatszma — tehat leirhato
a allami hatalom fokozatos kiterjedésével. A tradicionalis erdk ellenében fellépd allam
némiképp hasonlo szerepet tolt be, mint a gazdasagban: lebontja azokat a korlatokat,
melyek a csoportok kozotti szabad verseny Utjaban allnak, szokasszeriiségi normak
helyett racionalis normékat fogalmaz meg az oktatasiigy szerepldivel szemben, s ezek
bazisan integralja a rendszert. Az allami expanzié tovabbhaladasaval éppen hogy a
korabban kiépiilt piacelv korlatozasa és a kialakult normak irracionalis irdnyu, ideold-
giai természetli megkérddjelezése torténik meg. Ha van egyaltalan egy torténeti fo-
lyamatnak tanulsadga, az ennyi: az allami jelenlét kritikus szintje alatt az egyéni és
kozszabadsag éppoly fogyatékos, mint amilyen mértékben az allami jelenlét kritikus
szintje folott veszélyeztetett.
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