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Ajanlas a sorozathoz

Pedagogia szakos egyetemi képzés az 1950-es évek oOta folyik az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetemen. Az oktatashoz évtizedek alatt kidolgoztunk, tovabbfejlesztettiink olyan
jegyzeteket, tankonyveket, kézikdnyveket, amelyek mas egyetemek, foiskolak pedagogia
szakos képzésében is hasznalatosak voltak.

A kétszintli (,,bolognai”), 2006 szeptemberében bevezetésre keriil6 felsdoktatasi rendszer
uj feladatok elé allitott benniinket, pedagdgia szakon tanitd tandrokat: sziikségessé valt a
gyakorlatiasabb jellegli alapképzéshez sziikséges oktatdsi segédletek kidolgozasa.
Megragadva a HEFOP palyazatban felkinalt tdmogatast, a pedagdgia alapszak szamdara
oktatasi segédanyag késziil valamennyi hazai tudoméanyegyetemen — természetesen az egyes
intézményekben eltérd tartalmakra koncentralva.

Az alapképzés tantervéhez igazodva szamunkra, az ELTE PPK oktatdi szamara kiilondsen
nyolc téma tanitdsdnak-tanuldsanak tdmogatasa tiint fontosnak akkor, amikor 2005 6szén a
projekttervet kidolgoztuk.

Ezek a témak és az azokat kidolgozo szerzok a kovetkezok:

e Pedagogikum a hétkdznapokban és a miivészetekben (Hunyady Gyorgyné, M. Nadasi
Miaria, Trencsényi Lasz16)

e Bevezetés a pedagodgiai tdjékozddasba (Domsddy Andrea)

e Hatékony tanulads (Gasko6 Krisztina, Hajda Erzsébet, Kalméan Orsolya, Lukacs Istvan,
Nahalka Istvan, Petriné Feyér Judit)

e Torténelem, tarsadalom, nevelés (Babosik Istvan, Baska Gabriella, Schaffhauser
Franz)

e Csalad, gyermek, tarsadalom (Bodonyi Edit, Busi Etelka, Hegedlis Judit, Magyar
Erzsébet, Vizelyi Agnes)

e Az iskolak belsé vilaga (Babosik Istvan, Golnhofer Erzsébet, Hegediis Judit,
Hunyady Gyo6rgyné, M. Nadasi Maria, Ollé Janos, Szivak Judit)

e Iskolan kiviili nevelés (Foghtlty Krisztina, Hegedlis Judit, Heimann Ilona, Lénard
Sandor, Mészaros Gyorgy, Rapos Nora, Trencsényi Laszl0)

e Esélyegyenlétlenség és méltanyos pedagogia (Réthy Endréné, Vamos Agnes).

A témak kidolgozasara huszonhét, egymassal folyamatos, szoros munkakapcsolatban allo
olyan oktato véllalkozott, akik a pedagdgia szakos képzésben gyakorlattal rendelkeznek, akik
a témak kifejtésekor a szakirodalom mellett sajat kutatasi eredményeik, gondolataik,
meggy0zddésiik kozlését, egymassal vald egyeztetését, 6sszecsiszolasat is fontosnak tartottak.

A tartalmi megbizhatosag mellett a feldolgozhatdsag szempontjait is szem el6tt tartotta ez
a szakmai kozosség. A konnyen kezelhetdség érdekében mindegyik témat Onallo
munkatankdnyvbe rendeztiik. Ez azt jelenti, hogy a kifejtd rész mellett minden fejezethez
készitettiink az anyag feldolgozasat, az Onellenérzést segitd feladatokat, és kigytijtottik a
legfontosabb fogalmak értelmezését is. Az egyes részeket zard irodalomjegyzék az irasok
természetes tartozéka.

A kotetek hasonld szerkezeti felépitése az eligazodds megkonnyitése mellett a
szovegekkel valo munka ,,otthonossagét” kivanja szolgalni.

A palyazat lehetdséget adott a tartalom elektronikus megjelenitésére is. Ezért minden
munkatankdnyv tartalma megtalalhatd6 CD-n konyvszeriien, olvashatdo-nyomtathatd formaban,
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de aki igényli, akinek moddja van ra, valaszthat elektronikusan igényesebb megoldast is.
Kovetve az instrukciokat feldolgozhatja a koteteket a szerzOk altal kimunkalt tartalmi
kiegészitésekkel, interaktiv megoldasokkal. Csak ilyen feldolgozas esetén érhetdé el az
Osszesitett fogalomtar, amelyben az egyes kotetetek legfontosabbnak tartott fogalom- és
Osszefiiggés értelmezéseit, felsorolasait lehet megtalalni.

Az elektronikus megoldas kigondoloja és figyelemmel kisérdje Oll¢ Janos, kivitelezdje
Kovats Miklos volt. A munka nem késziilt volna el Csizmadia Zsuzsanna és Egervari-Farkas
Zsuzsanna szovegszerkeszté munkdja, kollégilis figyelme nélkiil.

Roviden szolva: mindségi tartalmat régi és uj kozvetité eszkozok korszerii
kombinaciojaval kivantunk elgondolkoztato, érdekes, oromteli feldolgozasra alkalmassa tenni.
Célunk elérésére vonatkoz6 ¢szrevételeket koszonettel veszilink a
nevelestudomany@ppk.elte.hu cimen.

Budapest, 2006. julius 31.
M. Dr. Nadasi Maria
egyetemi tanar
sorozatszerkeszto

Megjegyzés:

A sorozat teljes anyaga CD forméban is hozzaférhetd. A CD-k haszndlatdhoz sziikséges
minimalis rendszerkévetelmény: 800 MHz Pentium II. 64 MB RAM, 32 MB VGA RAM, CD
olvas6 optikai meghajto, 16 bites hangkartya, Windows XP operacids rendszer
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Eloszo a kotethez

A pedagdgia nemcsak tudomany (=neveléstudomany), hanem gyakorlat is. Ez a gyakorlatot
észrevétlentll ¢ljiik, szdmtalan tapasztalatunk, élményiink van masok, illetve onmagunk
formalasaval, nevelésével kapcsolatban. Es természetesen nagyon sok gondolatunk is van,
hiszen van véleményiink arrél, amit mi teszlink masokkal, amit veliink vagy masokkal tesznek
a joindulat, pozitiv szandéku ,nevelés” jegyében, érdekében. Ezért mondhatjuk, hogy
rendelkeziink tudoméanyos pedagogiai képzettség hianya esetén is hétkdznapi pedagogiai
tudéssal. Ez a tudés visszhangzik, egésziil ki, nyer értelmet, helyezddik mas megvilagitasba a
pedagogiai jelenségekkel is foglalkoz6 szépirodalmat olvasva, a média vilagaban kalandozva
— immar nem a hétkéznapok, hanem a miivészetek nyelvén.

Ez a kotet — a pedagogiai szakirodalomban némileg szokatlan médon — a pedagdgiai tudasnak
ezzel a vonulataval foglalkozik, mintegy hidat verve a tudoméanyos pedagogiaval torténd
foglalkozashoz.



1. Pedagogikum a hétkéoznapokban (M. Nadasi Maria)

A pedagdgia nem csak tudomany, hanem olyan gyakorlat is, amely atszovi mindennapi
¢letlinket. Ebben a fejezetben azt mutatjuk be, hogy ezeket a hétkoznapi pedagogiai hatasokat,
folyamatokat akkor is értelmezziik, ha a tudomanyos pedagdgiaban nem vagyunk jaratosak;
atgondoljuk, mi torténik az igy kialakult ,hétkdznapi pedagogiai elméletekkel”, ha a
neveléstudomanyok megismerésére, professzionalis (szakszertien végzett) pedagdgiai
munkara vallalkozunk.

1.1. A pedagogiai hatasrendszer jellemzoi

A pedagbgianak sokféle értelmezése van. Induljunk ki most a legegyszeriibb, praktikus
megkozelitésbol: a pedagdgia mint szakszd gyakorlatot (= pedagodgiai hatdsrendszer) is,
elméletet (= neveléstudomany) is jelent.

Ha a pedagdgiat mint gyakorlatot tekintjiilk, akkor azokra a hatdsokra gondolunk,
amelyeket egy masik emberre vagy csoportra azért fejtenek ki, hogy annak tudasa,
magatartasa ugy valtozzék meg, ahogy azt a hatas kifejté szeretné, vagy amelyet az egyén
onmaga valtozésa érdekében alkalmaz, azaz tanul, ,,0nmagat neveli”. Pedagogiai hatas az
ember teljes életterébdl (csalad, ovoda, iskola, felndtt élet szinterei stb.) szarmazhat, és a
teljes ¢élettartamot végigkiséri (nem sziikiil a gyermekkorra).

Eletiinkben folyamatosan jelen vannak ezek az alakité hatasok, akar ugy, hogy benniinket
érnek, akar ugy, hogy mi ¢éliink veliik ugy, hogy masokat vagy magunkat célozzuk meg.
Azonban e hatdsok koziil csak azok tekinthetok a pedagogiai hatdsrendszer részének,
amelyeket a révid vagy hosszu tavu pozitiv iranyu befolyasolds érdekében tudatosan
alkalmazunk. Az csak a pedagogiai hatasrendszer bonyolultsagat jelzi, hogy ezeknek a tudatos
hatasoknak mindig vannak nem tudatos kisérojelenségei is. A hatasoknak e két vonulata fel is
ersitheti, keresztezheti, gyengitheti is egymast. A tudatos pedagdgiai hatasok mellett
megjelend nem szandékos, nem tudatos hatdsokat a szakirodalom ,,rejtett tantervi” hatasoknak
nevezi (Szabo, 1988). Ugyancsak az alaphelyzet Osszetettségére utal, hogy a pedagogiai
hatasok, mikozben mindig visszahatnak a hatas forrasara, a hatas célzottjat tekintve nem
mindig vezetnek a remélt eredményre.

Nézziink és értelmezziink néhany példat!

A lakdsomhoz legkozelebb esé zoldséges iizletben vasarolok rendszeresen. Az eladd
egyaltalan nem tul kedves a vevdkkel, a kiszolgalas soran csak a legsziikségesebb
beszélgetésre szoritkozik, de az aruja sz&p. (Nem pedagogiai hatas, nincs benne tudatossdg,
mindenkivel egyforman kedvetleniil viselkedik az elado.)

A lakasomhoz legkdzelebb es6 zoldséges ilizletben vasarolok rendszeresen. Az elado a
vevOkkel altalaban nagyon kedves, velem azonban nem. Amikor ennek okat keresem,
eszembe jut, hogy volt egyszer egy kellemetlen konfliktusunk, amikor visszavittem a
szatyor aljardl otthon eldkertilt fonnyadt répat. Azota feltehetéen nem oriil, amikor meglat,
¢és nem is vasarolok annyit, hogy fontos lennék a bolt forgalma szempontjabol. Az eladonak
jobb lenne a kozérzete, ha nem emlékeztetném erre a kinos helyzetre. A velem
kapcsolatban kinyilvanitott ellenszenve szandékos, meg akarja valtoztatni a viselkedésemet,
szeretné, ha nem jarnék oda vésarolni, vagy legalabbis el akarja venni a kedvemet a
reklamaciotol. (Pedagdgiai hatds, ,,meg akarja nevelni” a kellemetlenkeddnek tartott vevot.
De a hatas eredménytelen, inkabb eltlirom az elado kelletlenségét, mert az aru szép, és nem
cipelek tavolabbrol.)

Hideg id6ben gyakori csaladi helyzet, hogy a sziild megprobalja ravenni serdiild
gyermekét, vegyen fel sapkat. Ervel: megfazol, koran ki fog hullani a hajad, a szomszéd fiu
is sapkaban ment el az elébb... (Pedagogiai hatas, a sziilé rovidtavon szeretné a gyereket



megovni a betegségtdl, hosszu tavon az egészséges életmodhoz adna utmutatdst. A hatds
kimenetele bizonytalan: a gyermek szo nélkiil felveszi a sapkat;. morgolodva felveszi a
sapkat; az elézményektol fiiggetleniil a sapkat lekapja a fejérél, mikor a sziild
latotavolsagabol kikeriil, stb.)

Hideg id6ben gyakori csaladi helyzet, hogy a sziilé megprobalja ravenni gyermekét,
hogy vegyen fel sapkat. Ervel: megfazol, koran ki fog hullani a hajad, a szomszéd fit is
sapkaban ment el az elobb. A gyerek valaszara, miszerint ,,anyu, te is sapka nélkiil jarsz”, a
sziill3 hatérozottan reagal: ,,En mar megszoktam”. (Pedagdgiai hatds, a sziilé rovid tdvon
szeretné a gyereket megovni a betegségtol, hosszu tavon az egészséges életmodhoz adna
utmutatdast. A hatds kimenetele bizonytalan, de a direkt vagy keriiloutas ellenalldst
valosziniisiti a sziilé szavaival ellentétes példdja.)

A pedagbdgus az iskolaban nagy fontossagot tulajdonit a tanulék pontossaganak
/érkezés, feladatvégzés stb./, minden alkalmat megragad, hogy ezt az elvarasat kifejezze. O
maga azonban rendszeresen kis késéssel kezdi az orat, a tanulok dolgozatainak kijavitasat
igérgeti, halasztgatja. (Pedagogiai hatas, a tanar tudatos kovetelményeit keresztezi nem
tudatosan mérlegelt magatartasa. A hatas kimenetele kiilonbozo lehet a gyerekek kozott.
Lehet olyan didk, aki fenntartas nélkiil torekszik a kovetelmenyek betartdsara, lehet olyan,
aki azt tanulja a helyzetbol, hogy késni csak a felnétteknek - esetleg csak a tanaroknak -
szabad stb.)

1.2. A hétkoznapi pedagdgiai elméletek sajatossagai

A pedagogiai hatdsokat — akar minket érnek, akar t6liink szarmaznak - nemcsak atéljiik,
hanem elemezziik is O6ket, gondolkozunk is réluk. Ez a folyamat — mint a gondolkodas
rendesen — rejtetten zajlik, 1étére inkabb csak kovetkeztetni tudunk. fgy érdekes jelei ennek
az egyén ¢életében a pedagogiai babondk, a tarsadalmi tudatban pedig a pedagogiai tartalmu
szolasok, kozmondasok arulkodnak errdl. Ennek a folyamatnak az eredménye az is, hogy
Lhétkoznapi pedagogiai elméletek” alakulhatnak ki, azaz az egyénnek a pedagdgiai hatasok 6
vonatkozasaival (pl. céljaval, modjaival, hatékonysagaval stb.) kapcsolatban lehet olyan
sajatos nézetrendszere, amely sajat (kozvetlen) vagy masok (kdzvetett) tapasztalatai, a
médiabol szerzett ismeretei, szépirodalom, egyéb miivészi alkotdsok nyoman atélt élményei
nyoman alakulnak ki (amint errdl a kotet 2. és 3. fejezetében is olvashatnak). (A tapasztalatok
spontan intellektualis feldolgozésa természetesen nem sziikiill le a pedagogiai hatdsok
teriiletére. Azonban most ezekrdl beszéliink, ezekrdl gondolkodunk. A szakirodalomban valo
eligazodas érdekében fontos tudni, hogy a hétkéznapi elmélet kifejezés szinonimai a
személyes, a naiv, a laikus, a burkolt, az implicit elmélet.)

A ,,pedagogiai babonak” 1ényege, hogy a pedagdgiai jelenségrendszeren beliil ok—okozati
viszonyban nem all6 dolgok kozott feltételez ilyen kapcsolatokat (gondoljunk csak a
dolgozatiraskor a padra kitett, ,,szerencsét hoz6” kabala figurdkra) (1. feladat)

A pedagogiai targyu szolasok, kdzmondasok tarsadalmi bolcsességet, vélekedést fejeznek
ki.(Példaul: Teher alatt nd a palma.) Nehezen véltoznak, de tartalmuk nem Orok.
Ervényességiiket a pedagogiai gyakorlat valtozasanak fényében, a gyakorlatrol vald
mindenkori tud4sunkra épitve szoktuk megerdsiteni vagy megkérddjelezni. (2. feladat)

Sajat csaladi, 6vodai nevelddési tapasztalataik alapjan pedagogiai elképzeléseik mar a
kisgyermekeknek is vannak. Aztan iskolaskorukban, ahogy egyre tobb tapasztalatot szereznek,
egyre biztosabban tudjak megfogalmazni nézeteiket a pedagogiai jelleglhi torténésekkel
kapcsolatban. De ezek a tudasok részlegesek, felndtt korra akkor és gy bomlanak ki a
pedagogiai gyakorlat minden fontos kérdésére valaszt tartalmazé elméletté, amikor és ahogy
az ¢élet sordn a pedagodgiai tapasztalatok és ezek elemzése nyomén a nézetek felhalmozodnak.
A hétkoznapi pedagogiai elméletek tehat tapasztalataink mennyisége, tartalma, szerepeink ¢€s
az intellektualis feldolgozas szinvonalanak fliggvényében egy ember életében is vdltoznak.



Mindennek illusztracidjaként a kovetkezokben egy nyugdijas mérndk szavait idézziik:

,,JO tanuld voltam, kivaldan érettségiztem, természetes volt, hogy tovabb tanultam, bar
a sziileim szegény emberek voltak. Se didkként, se mérnokként nem kérddjeleztem meg
soha, hogy olyan a jo iskola, ahogy engem tanitottak, ahogy én tanultam. Ebbe minden
tantargyat bele lehet gondolni, a testnevelést is. Aztan a fiamnak problémai tamadtak a
testnevelés orakon. Kicsit duci volt, nem csak a kdtélre nem tudott felmaszni, de még a
hatra bukfenc sem ment olyan tokéletesen, ahogy a kiilonben nagyon kedves tanar elvarta
téle. Elkezdtem magamban ldzadozni: “miért ezt tanitjdk, nincs semmi értelme. A
testnevelés tanitasnak nem ez lenne a feladata, hanem a mozgas szeretetére nevelni. Az én
flamnal ezt nem fogjak elérni, hiszen azokon a napokon, amikor testnevelés 6ra van,
hanyingerrel, hasfajassal indulunk iskoldba. Miért nem tanitanak mast?” A gyerekkel egyiitt
szorongtunk, otthon is gyotortik magunkat, gyakoroltunk, de svéd szekrényt mégse
vehettem, s a kotélre, ha csak barhol ranéztiink, azonnal kollektivan szédiilni kezdtiink.
Ugyanakkor — minden lazadozas mellett — bennem volt az az érzés, az iskola elvardsainak
meg kell felelni. Persze, a fiam kitlind bizonyitvanyat a kedves testneveld tanar nem rontotta
el. Mar az Gjabb izgalmak elfedték a kinos testnevelés orak emlékét, amikor nagysziiloként
ijjedten vettem észre, hogy a legkisebb unokam az apja alkatat orokolte. Most mi lesz?
Hiszen nem telt még el olyan sok id6, a testnevelés tananyaga nem sokat valtozott. A
sziilokkel megosztottam gondjaimat, akik ram hagytak a megoldas megtalalasanak gondjat.
Nem tudom, mit csindljak. Ijedten veszem észre magamon a valtozast: mar nem az
iskolanak akarok megfelelni (akarmilyen halas vagyok az én hajdani tanaraimnak), azt
akarom, hogy az unokam boldog iskolas legyen. Lehet, megprobalom elérni, hogy
gyogytestnevelésre jarhasson, de az is lehet, hogy kiilon tornara is beiratjuk, hatha hasznal.
Vagy ez igy nem lesz j6? Tulajdonképpen barmit megtennék azért a draga kis mosolygos
csillagszemiiért, akar olyat is, amit az iskola nem biztos, hogy helyesel.”

A szakirodalom szerint a hétkoznapi pedagogiai elmélet jellemzdi a kovetkezok:

csak az egyénre jellemzo,

a gyakorlati problémak megoldasédhoz kdzvetleniil alkalmazhato,

hitek, vélemények, ismeretek keverednek benne, érzelmekkel atszott,

elemei nem feltétleniil alkotnak koherens rendszert,

megmarad a szobeliség szintjén, dontden a kdznyelv szokincsével fejezodik ki,
altaldnositasként fogalmazodik meg,

altaldban egy okusagot feltételez,

megkérddjelezhetetlen igazsagtartalomként fejezddik ki,

a csaladon beliil hagyomanyozddik, nehezen valtozik

az adott torténelmi, tarsadalmi, kulturalis koriilményekhez vald viszonya ritkan
tudatos,

e avonatkozo kollektiv tudattartalmakkal — ritkan érzékelt — szoros 6sszefliggésben van
(Hierdeis - Hug, 1997).

Mire is utalnak konkrétan ezek a jellemzok?

Az a kijelentés, hogy a hétkoznapi pedagogiai elméletek minden egyén esetében sajatosak,
kiilondsebb indoklast nem igényel, hiszen mindenkinek mas az élettorténete, masok a
pedagdgiai tapasztalatai. (3. feladat) Az egyéni ,,€letvilag” jelenségei koriilhataroltak, gyakran
hasonlok vagy hasonlonak é¢ljiilk meg Oket, ezért az ezekhez valod alkalmazkodashoz egy
behatarolt mennyiségii és érvényességi korli nézetrendszer elegendd lehet. Ezért tiinik elégnek
a legkiilonb6zdbb helyzetekben hétkdznapi pedagogiai tudasunk. (4. feladat)

A hitek, vélekedések, nézetek alapvetden érzelmekkel kisért egyedi tapasztalatokbol
szarmazhatnak, de a szépirodalom, a média, az ismeretterjesztd irodalom altal kozvetitett
allaspontok, ismeretek hitelesitik, strukturaljak, arnyaljak a sajat tapasztalatokat. Nagyon
gyakran el6fordul, hogy a hétkéznapi pedagdgiai elméletek egyes elemei nem mindig
Osszeilloek, nem alkotnak feltétleniil belsdleg rendezett, rendszerezett, ellentmondasoktol



mentes, koherens rendszert.(5. feladat) A hétkoznapi pedagogiai elméletek megmaradnak a
szobeliség szintjén, ritkan keriilnek személyes irdsokban (levél, napld) rogzitésre. A
szobeliség (és a személyes irasbeliség) jellemzdje, hogy olykor szaknyelvi megfogalmazasnak
tlinik. Ennek az az oka, hogy a pedagogia szaknyelve és koznyelve sok azonos szot, kifejezést
hasznal, csak tartalmuk mas. A hétkdznapi széhasznalatban arra nem is gondolunk, hogy
ahdnyan vagyunk, annyiféle értelemben haszndljuk ezeket a kifejezéseket. A szot
mindannyian ismerjiik, azt hissziik, értjik egymast. Azonban a szaknyelv hasznalataban ez a
»hagyvonalusadg” megengedhetetlen. (6. feladat)

A hétkoznapi pedagdgia korébe tartozd kijelentések tobbnyire altalanositasokként
fogalmazodnak meg, az egyedi kiilonbségekre vald tekintet nélkiil. Mindannyian ismerjiik
azokat az — ¢éppen differencidlatlansdguk miatt — oly gyakran ellentmondésra ingerld
kijelentéseket, mint hogy ,a mai ifjusdg udvariatlan, nem tiszteli az oOregeket,
erkolcstelen ...sth.”

A hétkoznapi pedagdgiai kijelentéseket gyakran jellemzi az egy okusag feltételezése,
kétségek, mas lehetdségek mérlegelése nélkiil. (7. feladat) Megkérddjelezhetetlen
igazsagtartalomként fejezédnek ki, anélkiil, hogy éltalanos alkalmazhatdsagéval kapcsolatban
kétségeink meriilnének fel. A hétkoznapi pedagdgiai tudas biztonsagot ad, nem kételkediink
benne, és a megtapasztalt igazsadgot szivesen osztjuk meg masokkal. (Mindenki szdmara
ismerdsek azok a helyzetek, amikor anydk adnak tandcsot egymasnak legkiilonb6zdbb
¢letkoru gyermekiik neveléséhez. S ha a tandcs nem valik be, kész a vélsz: biztos nem gy
csinaltad, ahogy mondtam.)

A nézetek csalddon beliil hagyomanyozodésa természetes, hiszen a leginkabb érzelemmel
telitett, az egyént legkorabban érd pedagdgiai hatasok innen szarmaznak. Ez a forrasa a fiatal
sziilok esetében a nevelési nézetek iitkozésének, ami aztdn sokszor végigkiséri a
gyereknevelést. (8. feladat)

A hétkoznapi pedagogiai nézetek alakulasat egy ember életében is a hagyomanyozodas €s
az adott torténelmi, tarsadalmi, kulturdlis koriilményekhez valé nem mindig tudatos
alkalmazkodas szovi at. Az alkalmazkodas dontéen személyes érzelmek hatasadra megy végbe,
s a hagyomanyos nézetekben vald véltozas tudatosodasa olykor nem kis meglepetést okoz.

A valtozas kiilonlegesen dramai tud lenni a hagyomanyostdl eltérd, nagyon mas nézetek
megjelenése, értékvaltozasok esetén. Ennek lehetiink tanti a jelenlegi viszonyok kozott
példaul a szexualitashoz vagy a valashoz kapcsolodoan radikalisan megvaltozott nézetek,
szokasok megitélésével kapcsolatban.

A hétkoznapi pedagdgiai nézetek természetét illetden fontos tanulsagokhoz juthatnanak,
ha utana kérdeznének, hogy a jelenlegi nagysziilok (szerencsés esetben dédsziilok) hogyan
valtoztattak meg ezeken a teriileteken fiatalkori nézeteiket — hogy szerethessék unokaikat,
hogy érzelmi kdzosséget vallalhassanak veliik.

Az, hogy az egyének pedagdgiai nézetei a vonatkozd kollektiv tudattartalmakkal — ritkdn
érzékelt — szoros Osszefliggésben vannak, nem kevesebbet jelent, mint az altaldban ki nem
mondott, az identitasérzés szempontjabol fontos gydkerekhez vald kapcsolodast.

Ezek a hatarok azok, amelyek a nézetek valtozasanak hatart szabnak, amikor az egyén gy
érzi, hogy pedagogiai nézeteit nem tudja tovabb valtoztatni dnazonossaganak feladasa
nélkiil. Amikor nézetei mogott valahol a mélyben az munkal, hogy magyarként,
magyarorszagi németként, ciganyként, néként, férfiként, értelmiségiként, munkasként,
fiatalként, a mult évszazad sorsforditd eseményeit atélt idés emberként stb., stb. nem
mondhat mast, még akkor sem, ha tudja, hogy véleménye korszeriitlennek tiinik, mast
varnak el t6le.



1.3. A tudomanyos pedagogiai elméletek

Ha a pedagogiai gyakorlat ennyire atfonja az életiinket, érthetd, hogy a tudomanyos
gondolkozasban is jelen van a kezdetekt6l a pedagdgiai hatisrendszer értelmezése, a
neveléstudomany csirdja. Az elmult tavoli évszadzadokban a nagy filozofiai gondolkodok
/példéaul Platon, Arisztotelész stb./ fejtették ki, mondtak el a pedagdgia kiillonbozd kérdéseivel
kapcsolatos nézeteiket. A neveléstudomany els6é rendszerezd szaktuddsanak Comeniust
tekintjlik, aki a XVII. szdzadban fejtette ki munkassagat. A neveléstudomany /= a pedagégia
elmélet/ onallosodasa, filozofiarol valod levalasa azonban csak a XIX. szdzad végén, a XX.
szazad elején kovetkezett be.(9. feladat) A neveléstudomany a pedagdgiai gyakorlatrél olyan
altalanositasokat fogalmaz meg, amelyek lehet6vé teszik elvi kérdések értelmezését, az
egyedi esetektdl vald elvonatkoztatast, tendencidk, szabalyszerli Osszefiiggések megallapitasat,
illetve az egyedi esetek, jelenségek, folyamatok elmélet alapjan torténd szakszerii
értelmezését.

A pedagogia elmélet onallosodasaval — kiilonbozé szemléletre, kiilonbozd tudomanyos
alapokra épitve, olykor egymdssal versengve — megjelentek az egymastol tobbé-kevésbé
eltérd neveléstudomanyok. Mibdl szdrmazhat ez a kiilonbozdség? Példaul abbol, hogyan
vélekednek az elméletalkotd tuddsok a pedagdgiaclmélet targyarol, kutatdsi modszereirdl, a
gyermekrdl, a gyermekkor szerepérdl, a megismerésrdl, a tanuldsrol, a pedagogiai hatasok
lehetséges, kivanatos céljardl, a pedagogiai hatasrendszer természetérol, stb.

Természetesen a pedagdgia 6nallé tudomannya véalasa nem jelenti a tobbi tudomanytol
valo fliggetlenséget. A tudomanyos pedagdgidk az emberrel, a tarsadalommal foglalkozo
tarstudomanyokkal (pszicholdgia, filozofia, szocioldgia, orvostudomany, biologia, genetika
stb.) kapcsolatba keriilve képesek csak fejlodésre. Ezért az természetesnek tekinthetd, hogy a
neveléstudomany torténetének nagy alakjai, meghatdrozd koncepcidi jol definidlhato
viszonyban vannak a tarstudomanyokkal. (10. feladat)

Ha a tarstudomanyokkal val6 kapcsolat nem érdemi, a neveléstudomany kiiiresedik, csak
a fo probléméak azonosithatok, de a valaszok ,papirgyerekekre”, megvalaszolhatatlan
»alproblémakra” vonatkoznak. Ilyen helyzet akkor allhat el6 a neveléstudoméanyban, amikor
nem tudomanyos valaszokat varnak, hanem a politika akarja ideologikus, ,,altudomanyos”
nézeteit neveléstudomanyként feltiintetni.

1.4. A hétkoznapi és a tudomanyos pedagogiai elméletek viszonya

Elég lehet a hétkoznapi pedagogiai tudds, ha a pedagogiai hatdsrendszer megtervezése,
megszervezése, biztositasa a mindennapi élet koriilményei kozott tiinik sziikségesnek. Igy a
csaladi nevelés alapjat a hétkoznapi pedagdgiai nézetekkel 6sszhangban levd vagy legalabbis
Osszhangban levonek hitt pedagdgiai hatasrendszer adja: nem professzionalis nevelés, nem
professziondlis nézetek alapjan. Ez hatasaban lehet pozitiv, de adodhatnak problémak is.

Az intézményes nevelésben (O6voda, iskola, kollégium) a neveléstudomanyt ismerd, a
neveléstudomany alkalmazasara felkésziilt szakemberek feladata a nevelés: professziondlis
nevelés, professzionalis pedagogiai tudas alapjan. Ez azt is jelentheti, hogy a pedagogiailag
értelmezhetd jelenségek a professziondlis pedagogiai tudas alapjan masképp torténik, a
vélemények mogott kitapinthato a professzionalis felkésziiltség.

Erdekes arra gondolni, hogy az intézményes nevelés az iskolahoz kapcsolodéan elészor a
tanitok sajat pedagdgiai tapasztalatai, masok tudatos utdnzasa, ezekre ¢épiild hétkoznapi
pedagodgiai nézetei alapjan folyt. Elégnek latszott, ha a tanitd a tananyagot jobban tudja
novendékénél — ez sem volt mindig igy. Valtozas a XVIII. szazad végén a Maria Terézia altal
1777-ben kiadott Ratio Educationis nyoméan kezddédott, amely kimondta a tanitoképzés
sziikségességét €s megteremtette ennek szervezeti feltételeit. A tanitok képzése ekkor még



csak a tanitds konkrét modjaval (példaul az olvasastanitas egyediil eredményesnek gondolt
modszertanaval) valé megismertetésre terjedt ki.

A neveléstudomanyok alapjan a XIX. szdzadban kezdtek kialakulni az
»iskolapedago6gidk™, azoknak a tudoméanyos nézeteknek az Osszegezései, amelyek birtokéban,
amelyek alkalmazasanak eredményeként az intézményes nevelésben nagyobb szakszertiséget,
nagyobb hatékonysagot vartak el, reméltek. A német szakmunkdk forditdsai utdn az elso,
1827-ben megjelent, e célra készitett magyarnyelvii munka Szilasy Janostdl szarmazik
(Mészaros Istvan, 1984).

Maria Terézia iskolareformjardl, a tanitoképzés kialakulasarol, a népiskolak pedagogiai
gyakorlatardl, életérdl, a kibontakozd neveléstudomanyrdl, a tanitdi kézikonyvekrél, az elsé
hazai ,,iskolapedagégia” ismertetésérol a szakirodalomban lehet tdjékozdodni (Mészaros
Istvan, 1984).

A ,hétkoznapi pedagogiai elméletek” és a ,,tudomanyos pedagogiai elméletek” kdzotti
kapcsolat nagyon szoros. Részben biztosak lehetiink abban, hogy a pedagogidval tudomanyos
szinten foglalkozo kutatdkat hétkdznapi elméleteik befolyasoljak tudomanyos feltételezéseik
megfogalmazasakor, értelmezési szempontjaik meghatdrozdsakor. Részben szamolnunk kell
azzal, hogy a pedagdgiai elmélettel ismerked6k szdmara intellektudlis iitkdzéseket jelenthet a
tudomanyos nézetek és a hétkoznapi nézetek taldlkozasa, akar pedagogiai kutatdknak, akar
pedagogusoknak, akar nevelési, oktatasi, kutatasi asszisztenseknek késziilnek.

E nélkiil az iitk6zés nélkiil redlis a veszély: marad a hétkdznapi tudas és emellett
maradnak — mintegy parhuzamosan — a pedagdgiardl tanultak. Melyik él stabilabban, hossza
tavon benniink? A hétkdznapi pedagogiai tudasunk, hiszen élmények, érzelmek, tapasztalatok
tartositjak. A pedagoégiatudomany tartalmanak beépiilésére akkor van remény, ha erre az
itkoztetésre, egyeztetésre tudatosan toreksziink.

Az 1itkozés, egyeztetés eredményeként alakulhat ki az ,integralt egyéni pedagdgiai
elmélet”, amelynek jellemzdi szerencsés/kivanatos esetben a kovetkezok lehetnek:

e cgyedi,

a hétkéznapi és a tudomanyos pedagogiai elméletek egyeztetésébdl keletkezik,
eklektikus,

a gyakorlatban kdzvetleniil alkalmazhato,

ismeretek, hitek, vélemények, keveredhetnek benne, érzelmekkel gyakran atszott,
sajat elméletét mindenki koherensnek tartja, bar ez annak nem feltétlentl sajatja,
mind széban, mind irdsban igényes szakmai szokinccsel fejezodik ki,

jellemzdje az alternativitas elfogadasa,

sajatossaga az onreflexio,

tovabbfejlesztheto,

nyitott mind masok (példaul a sziilok) hétkdznapi pedagdgiai elméletei, mind a
tudomanyos pedagogiai elméletek, mind a kollégak integralt egyéni pedagodgiai
elméletei irdnyaban.

Ez a tudas a napi munkatapasztalatok alapjan korrigalodhat, kiegésziilhet vagy megkophat.
A kopas természetesen a tanult szakismereteket €rinti, amely minden esetben bekovetkezik,
ha a pedagogidval foglalkozdé szakember nem tartja frissen tudasat, nem vesz részt
tovabbképzésen, nem képezi Gnmagat.

Lezarasként tehat megallapithajuk, hogy a pedagdgia hatdsok atszovik mindennapjainkat,
ennek egyedileg értelmezett tanulsdgai a pedagogiai babondkban, a pedagogiai targyu



sz6lasokban, kozmondasokban és a hétkoznapi pedagdgiai elméletekben jelennek meg. A
hétkoznapi pedagogiai elméletek olyan nem-professziondlis tudasnak tekinthetdk, amelyek a
nem-professzionalis pedagogiai hatasrendszer alapjaul szolgdlnak. Ez a tud4ds dnmagaban se
nem jO, se nem rossz, bevalasa mindsiti.

A pedagdgiaclmélet, a neveléstudomany a hétkdznapi pedagodgiaktol nem fliggetleniil
létezik, de — figyelembe véve a tarstudomanyok kutatasi eredményeit is — olyan
altalanositasok, tendenciadk, szabalyszeriiségek megfogalmazasara torekszik, amelyek az
egyedi tapasztalatok esetleges értelmezésén messze tulmutatnak. A neveléstudomany
professzidra (tanarsag, pedagogiai kutatds, pedagogiai segitdé munkakorok) tekintettel
felépitett ismeretrendszere és a hétkdznapi pedagdgiai elméletek litkozése feltétele az integralt,
egyéni pedagdgiai elméletek kialakulasanak. Az igy felépitett tudas — megfeleld karbantartas
esetén —a professziondlis pedagodgiai munka alapjat képezheti, karbantartds nélkiil
visszakophat a nem professzionalis pedagogiai tudas szintjére. (11. feladat)
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Fogalmak
Hétkoznapi  pedagogiai elmélet (nem professzionalis pedagogiai elmélet): az egyéni
¢lettapasztalatok, kozvetett tapasztalatok, miivészetek, ismeretterjesztd irodalom hatdséara

kialakul6 nézetrendszer a pedagdgiailag értelmezhet6 jelenségekrol, folyamatokrol.

Integralt egyéni pedagogiai elmélet (professziondlis pedagogiai elmélet): a hétkoznapi és a
tudomanyos pedagogiai elmélet iitkdztetésébdl, egyeztetésébdl szarmazd nézetrendszer.

Neveléstudomany:  elméleti  Osszefiiggések,  elvek,  daltaldnositasok,  tendencidk,
torvényszeriiségek a pedagogiai gyakorlatrdl, annak alapjan, annak érdekében.

Pedagogia: a pedagdgiai hatasrendszer gyakorlata és elmélete (=neveléstudomany).
Pedagogiai gyakorlat: azok a hatasok, amelyeket egy masik emberre, vagy csoportra azért
fejtenek ki, hogy annak tudédsa, magatartdsa pozitiv iranyban valtozzék, amelyet az egyén

onmaga nevelése érdekében alkalmaz.

., Rejtett tanterv”’: nem verbalis, nem szandékos, latens pedagdgiai hatasrendszer.
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Feladatok

1. feladat

Gyfljtsenek a csoporton beliil ,,pedagdgiai babondkat”! Elemezve ezeket, gondoljadk meg,
miért babondk ezek, miért nem valodi szabalyszeriségek? Milyen gondolkodésbeli
sajatossagot vesznek észre a feltételezett ok- okozati viszonyok hatterében?

2. feladat

Gyljtsenek

a csoportban pedagogiai targyu szolasokat, kozmondasokat! Ertelmezzék oket, és vitassak
meg, érvényesek-e még ma is!

3. feladat
Gyljtsék 0Ossze a csoportban a kovetkezd kijelentések értelmezését, a kapcsolodod
allaspontokat! Keressék ¢és értelmezzék a hasonlosagokat, eltéréseket! Keressék az
értelmezések mogotti forrasokat, élményeket!

,Ha nem lenne osztalyozas, a gyerekek nem tanulndnak.”

,»A matematika nagyon nehéz tantargy.”

4. feladat
Van olyan tapasztalatuk, hogy akar csalddon beliil, akar barataiktol eltérd problémaikra
ugyanazt a valaszt kaptak? Idézzenek fel ilyen helyzeteket!

5. feladat
Példaul: ,,Legfontosabb, hogy minden koriilmények kozott megértsiik a gyerekiinket, de azért
egy jol elhelyezett pofon még senkinek sem artott.”

Gytjtsenek ehhez hasonlo, belsdleg 0ssze nem ill6 elemekbdl allo kijelentéseket, és
azonositsadk az egymasnak ellentmondo elemeket!

6. feladat

A pedagogia alapfogalmai kozé tartozik a nevelés, oktatas, tanitds, tanuldas. Gyijtsék ossze a
csoporton beliili értelmezéseket, és bovitsék a kort nem-pedagdgusok megfogalmazasaival!
Hasonlitsdk 0Ossze (azaz mutassanak rd a hasonldésagokra és a kiilonbségekre) az
értelmezéseket egymassal!

7. feladat
Tanév vége tajan sok csalddban hangzik el a sziildi vélekedés: ,,Ha tanultal volna, nem lenne
ilyen rémes a bizonyitvanyod.” Milyen egyéb okot lehetne még mérlegelni?

Gytljtsenek még ilyen egy okusag feltételezését kifejezo kijelentést!

8. feladat

Gytlijtsenek olyan sajat tapasztalatokat, amelyek ezt, a sziilok nézeteiben megnyilvanulo
kiilonbozdséget tiikrozik. Ha még tehetik, probaljak felderiteni, milyen csalddi élmények
allnak az eltéré nézetek mogott.

9. feladat

Platon, Arisztotelész, Comenius — és mas gondolkodok — pedagogiai nézeteirdl informalodhat
tobbek kozott a Pedagogiai Lexikonokban. (Magyar Pedagogiai Lexikon, 1933; Pedagodgiai
Lexikon, 1978; Pedagogiai Lexikon, 1997)

12



10. feladat

Nézzen utana az el6z6 feladatban felsorolt forrasok segitségével, milyen tudomanyoknak volt
fontos szerepiik Herbart, F. J., Nagy Laszlo, Weszely Odén pedagogiai koncepcidjanak
megformalasaban! Milyen bels6 kapcsolatot talal e gondolkoddok nézeteiben a
tarstudomanyokhoz valo viszony tekintetében?

11. feladat
A kovetkez0 dsszefoglalo gyakorlattal vizsgalja feliil az eddig tanultakat!

Mesélje el a kovetkezd /vagy masik, pedagdgiailag ,,éles”/ torténetet, €s kérjen véleményt
nem-pedagdgus felndttektdl, pedagdgusoktol, kiilonbozd életkora gyerekektdl, ifjaktol!

»3Z€p tavaszi napon egy érettségihez kozeledd IV. gimnaziumi osztdly zajosan varja a
magyartanarnét. A tanarnd megérkezik, de a didkok szinte észre sem veszik, tovabb
hangoskodnak. A tanarnd vér, néma jeleket ad, majd megprobalja az osztalyt tulkiabalni, de a
figyelmet nem tudja az elvarhatd6 mértékben magara vonni. Ekkor odamegy az els6
padhoz/asztalhoz, a rajta fekvd holmikat Osszeszedi, és kidobja a nyitott ablakon. Ennek
hatéséra egy pillanat alatt csend lesz.”

Az 6sszegylijtott véleményeket dolgozza fel a kdvetkezd kérdések mentén:

Igaz, hogy mindenki el tudott mondani valamilyen megoldést, tehat mindenkinek van a
pedagogiai jelenségekkel kapcsolatos elképzelése? Igaz, hogy van kiilonbség a kiilonb6zd
pedagdgiai tapasztalatokkal rendelkezd gyerekek, ifjak és felndttek kozott? Jellemezhetdk a
gyerekek, ifjak, nem-pedagogus felndttek nézetei azokkal a sajatossagokkal, amelyeket a
hétkdznapi pedagogiai elméletek jellemzoiként végiggondoltunk? Igaz, hogy a pedagdgusok
véleményeiben megjelenik a szakszerliség? Valoban felfedezhetdk nézeteikben az egyéni
integralt pedagogiai elmélet jellemz6i? Ha esetleg nem minden pedagogus véleményében
tiikr6z0dnek ezek a sajatossagok, probaljak ennek okait kipuhatolni.
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2. Pedagogikum a szépirodalomban (Hunyady Gyorgyne¢)
2.1. A pedagogia és szépirodalom kapcsolatarol

Régota tudjuk, tapasztaljuk, hogy a pedagodgiai jelenségek, folyamatok elemzésével
foglalkoz6  neveléstudomanynak  természetes  szilkséglete  mas  tudomanyagak
ismeretanyagdnak, magyardz6 szempontjainak ¢és kutatdsi metodikdjanak magaba otvozése.
Targyabol kovetkezOen els6sorban azokkal a tudomanyokkal van szorosabb kapcsolata,
amelyek az emberrel (4ltalanossdgban és a maga individudlis egyediségében) foglalkoznak,
filozofiai, bioldgiai, pszichologiai lényegét, tarsas-tarsadalmi meghatarozottsagat kutatjak.
Ezért szoktak a neveléstudomany interdiszciplinaris (tudomanykdzi) jellegét hangstilyozni.

Joggal mertilhet fel a kérdés, vajon a pedagogidnak vannak-e hasonldan szoros kapcsolatai
a miivészetekkel, amelyek szintén az emberrol, az ember és a kornyezd vildg kapcsolatarol
adnak érzékletes képet. Részben. A pedagdgia mindig is fontosnak tartotta a miivészeteket
mint az ember alakitdsdnak eszkozét, elemezte az altaluk megvalosithatd pedagogiai
befolyéasolas lehetdségeit, de nem hasznalta fel a pedagogiai jelenségek, folyamatok
megismerésére. Inkdbb a megismerés modjanak, az dbrazolas jelrendszerének kiilonbségeire
helyezi a hangsulyt. Nem talalt érdemleges kapcsolodasi pontokat még azzal a mivészeti
aggal (a szépirodalommal) sem, amelyik az alkotas folyamatdban épp Uigy a nyelvet hasznalja,
mint a tudomanyok a maguk eredményeinek megfogalmazasakor. E megallapitas igazsagat
nem csokkentik a kivételek: a nevelés torténetébdl ismeriink olyan jelentds gondolkodokat,
akik a gyermekrol, a nevelésrdl vallott nézeteiket szépirodalmi formaban (is), un. pedagogiai
regényekben fogalmaztdk meg attdl a szdndéktol vezérelve, hogy pedagogiai koncepcidjukat —
a maguk teljességében, Osszetettségében — a tudomanyos leirdsoknal hatdsosabb eszkdzokkel
mutathassak be. Csupan a leghiresebb példat idézziik: a francia felvildgosodas nagy
pedagogiai miivét, Rousseau ,,Emil avagy a nevelésr6l” c. munkajat (Rousseau, 1997). (1.
feladat)

Bizonyos értelemben az irodalom és a pedagdgia kapcsolatat fedezhetjiik fel akkor is, ha
szamba vessziik, hogy jelentds irok miként vélekednek az iskolardl, nevelésrdl, milyen
pedagogiai gondolatokat fogalmaztak meg miveikben, szakirdi vagy tagabb kozéleti
tevékenységiikben (Hegedlis, 1976; Grezsa, 1979). Nézeteik forrasa gyakran kényszerd,
(olykor kifejezetten nytignek érzett, az alkotd tevékenységet gatld foglalkozasnak tekintett)
tanari miikodésiik. Mas esetekben viszont az irdk pedagodgiai nézetei tagabb horizontuak,
tulmutatnak az iskoldn s a hozza koétddo professzion: irdsaikban a nevelés, a miivelodés a
tarsadalom megvaltoztatdsanak, egyes rétegek, csoportok felemelkedésének/felemelésének
eszkozeként jelenik meg. Barmilyen fogantatistak is s barmennyire realisak vagy
illuzorikusak is az irok — irodalmi miiveken kiviil megfogalmazott — pedagdgiai nézetei,
megismerésiik, elemzésiik arnyalja az irordl kialakitott képet. Mas oldalrdl e gondolatok az
ir6 ismertsége, népszeriisége, kifejezés modjanak stilaris ereje révén hatasos érvanyagként
miitkodhetnek pedagogiai vitdkban, gondolatmenetekben, a neveléstudomany szaméra is
elfogadhatobba tehetnek 11j vagy addig nem integralt pedagogiai koncepcidkat.

Példaként idézziik a XX. szdzadi kivalé magyar proza- és dramairdt, gondolkodot,
Németh Laszlot. Igaz, neki nem volt tandri képesitése, de kozel husz esztenddt toltott
iskoldban mint iskolaorvos és tanar. Mindkét mindségében kutato-kisérletez ember volt: a
Medve utcai polgarirdl irvan az iskola-egészségiigyet akkor még szokatlan modon (1937)
szociologiai Osszefiiggésekbe agyazta (Németh, 1963), a hodmezdvasarhelyi tanari években
(1945-49) pedig az un. integralt tantdrgyak felépitését és oktatasat kisérletezte ki. S bar
vitathatatlan, hogy a miivelddési anyag elrendezésének és feldolgozasanak ez a mdédja nem
Németh Laszlo-i talalmany, de a hazai pedagdgiai kozgondolkodasba els6sorban mégis az &
elméleti és gyakorlati munkassaga nyoman ¢épiilt be. Lanyai fejlodésének, tanitasanak-
tanulasanak tapasztalataibol, tanari munkajanak elveibdl és gyakorlatabol, a tanyasi, vidéki
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gyerekek sorsaért kiizdo ,,szathmarylajosok” iranti tiszteletébdl, demokracia-elképzelésébdl
kerekedett ki a korat messze megel6z6 kozoktatas fejlesztési tervezete (Németh, é.n.). S
mini esszéjében talan 6 rajzolta meg mindmaig a leghitelesebben — apjar6l mintazva — a jo
tanar karakterét (Németh, 1980). (2. feladat). A pedagdgiai hatas s — mint a fiiredi iskolat
koszontd egykori beszédében fogalmazott — a pedagodgiai ethosz természete mindvégig
foglalkoztatta (Németh, 1975). ,,Titkukat” szamos tanulmanyaban probalta megfejteni,
leirni. Németh Laszlo gazdag pedagodgiai ouvre-jébdol itt csak néhany képet villantottunk fel,
de ennek alapjan is érthet6, hogy az irodalom- és a neveléstorténészek egyarant nagy
figyelmet forditanak az életmii pedagdgiai targyu darabjaira.

Az irodalom és a pedagogia kapcsolatanak egy madsik megkozelités modja lehet a
tanarként dolgoz6 irok életrajzanak sajatos szempontll tanulmanyozasa: a foglalkozas
teremtette lehetdségek vagy tobbnyire korlatok Osszefiiggése az alkotoi életmiivel. (Jokai
Anna neves irond példaul sokaig tanitott altalanos iskoldban magyar tanarként. Ennek az
¢letrajzi elemnek a lenyomatat szamos irdsdban felfedezhetjiik. Koziiliikk most csak egyre, A
forma cimii novelldjara utalunk, amelyben egy gyanakvd, intrikus 1égkorii tantestiiletrdl s a
kozéjiik nehezen/sehogy sem beilleszkedd fiatal tanarnérél olvashatunk (Jokai, 1981).
Gondolkodhatunk a szerzd tapasztalatai €s a novella élményvildga kozotti kapcsolatrdl, az
irond kordbban maga is tobbszor nyilatkozott az iskoldhoz fliz6dé nyomaszté emlékeirdl.

A neveléstudomany szédmara is tanulsdgos informdciok szadrmazhatnak kiilonbozo
korszakokbdl a tandri-tanitoi réteg életmodjarol, kapcesolatrendszerérdl, a taniigyi hatdésagok
mikodésmodjarol. Kiilondsen fontos lehet annak vizsgalata, hogy az iskola mint szervezet
hogyan fogadja be vagy veti ki magabol az alkoto értelmiségieket. A XX. szazad masodik
harmadaban példaul szamos olyan regény sziiletett, amely ezt a problematikat egyetemi,
foiskolai keretek kozott zajlo torténetben dolgozta fel. E konyveknek nemcsak szereploi,
hanem szerz6i is gyakran valamely fels6foktl intézmény oktatdi voltak, s a miiben sajat
intézményliik belsd viszonyait abrazoltak.

A bdséges kinalatbol csupan néhanyra utalunk: Malcolm Bradbury, egy kelet-angliai
modern egyetem irodalomtudds tanaranak tobb regénye is egyetemi kornyezetben jatszodik
és a felsGoktatds problémairdl szolnak, az egyetemek valtozasaival 0Osszefliggésben
vizsgaljak az értelmiség helyét, szerepét és lehetdségeit (Bradbury, 1979). Alig korabban a
német Hermann Kant a villanyszerelobol a torténelem-politika felhajtd ereje folytan
értelmiséggé (germanistava) lett Robert Iswall torténetét irja meg. Az események
kiindulopontja egy kelet-német egyetem mindossze tizenharom évet miikodé Munkés-
Paraszt Fakultdsdnak tervezett megsziinése. A bucsuztatd beszédet tervezd fOhds
visszatekintve életére széles tdrsadalmi korképbe agyazva idézi fel egyetemi tanulmanyait,
élményeit (Kant, 1979). Az Eurdpa Konyvkiadé 1981-ben jelentette meg a szovjet-orosz
Grekova hasonlo tematikaju konyvét. S emlitsiik meg az ELTE angol tanszéke egykori
vezetdjének, Sarbu Aladarnak az Egyetem cimii irasat, amely ha nem is tekinthetd
utanérzésnek, de a divatos tematika kovet6jének mindenképpen, s amelyet megjelenésekor
kulcsregényként olvastak izgatott érdeklédéssel hallgatok és tanarok egyarant (Sarbu, 1995).

A szépirodalom azonban mégis a mivek révén valhat igazan ,tarsavd” a
neveléstudomanynak. Az irodalmi miiveknek sajatossaga, hogy a jellenségeket, eseményeket,
embereket, érzéseket a maguk egyediségében, élményszinten, a hétkdznapi vagy a
tudomanyos leirasokhoz képest mads, esztétikai mindségben ragadjak meg. S ez paratlan
lehetdséget ad a neveléstudomanynak: a pedagdgiai jelenségeket nemcsak elvont, fogalmi
szinten, hanem a maguk Osszetettségében, az élet teljességében ismerheti meg és — az
esztétikum sajatossagai altal felerdsitve — hatdsosabban mutathatja be. Amint azt Mérei
Ferenc a miivészetpszichologia alapkérdéseit elemezve irja, ,,az irodalom nem példatar,
hanem dokumentumgytijtemény. Az irok tobbet tudnak az életrél, mint a pszichologusok. E
tobbletet magéba foglald irodalmi miibdl merithetiink 1j ismereteket, 11j tapasztalatokat. Nincs
olyan szocioldgiai vagy pszicholdgiai rogzités, amely ugyanolyan gazdagon és hitelesen tudna
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visszaadni egy emberi torténést, mint az irodalmi epizéodok. Ezeknek sajatos funkcidjuk van:
kiemelik a fontosat, magyardzzdk a mondanival6t, utalnak a rejtettre.” (Mérei, é.n.) Ennek
megfeleléen felhasznalasuk is sokrétii lehet. A tovabbiakban két dsszefiiggésben mutatjuk be
a szépirodalomban rejlé pedagogikumot:

e atudoméanyos megismerés és

e apedagbgia oktatdsdnak eszkdzeként.

2.2. A szépirodalom mint a megismerés eszkoze

A szépirodalmi miivek gyakran szolgédlhatnak ftorténeti forrasként. A neveléstorténet a
pedagogiai gondolkodds, a nevelés intézményhalozatanak ¢és a nevelés mindennapi
gyakorlatdnak torténete. Az eldbbi kettd kielégitd modon tanulmédnyozhaté irasos
dokumentumokbol, illetve targyi emlékekbdl: a pedagodgiai-filozofiai tanulméanyok hiven
tikrozik szerzOik gondolatrendszerét; az intézmények létrehozdsdra, miikodtetésére
vonatkoz6 torvények, rendeletek (litkoztetve a megvalositds dokumentumaival) alapot adnak
az oktatds-nevelés intézményhdalozata torténetének megismerésére. De a nevelés
gyakorlatanak torténeti alakuldsarol nem elég azt olvasnunk, hogy korabeli tudésok, nevelok
miként tervezték, rekonstrudlni kellene, miként tortént a valdésagban. A torténetileg alakuld
hétkoznapi pedagogiai gyakorlat megismerésében szerepe lehet a korabeli targyi emlékeknek
(pl. hajdani oktatasi eszk6zok, tankonyvek, naplok, értesitdk, irdszerszdmok, iskolai
berendezési targyak), a mester-tanitvanyt bemutatdé képzémiivészeti abrazolasoknak (pl.
Raffaello Athéni iskola c. festménye), a csaladi levéltarakban talalhato, a csaladi nevelési
viszonyokat is feltar6 dokumentumoknak, a dadat, hazitanitot/nevelondt kereso hirdetéseknek,
s6t a nevelés ,oral history”-janak, a személyesen megélt ¢és elmondott nevelddési
torténeteknek. Ezek a forrasok azokban ritkan allnak rendelkezésre, s még ritkdbban
ugyanabbol a korszakbdl. Ezért kiilonds jelentdsége lehet a szépirodalom altal nytjtott
Osszetettebb, teljesebb képnek.

A neveléstorténet-iras €l is ezzel a lehetdséggel. Példaként emlithetjilk Mészaros Istvan
munkait. Egyik tudomanyos népszertsité konyvében a reneszanszkori mester-tanitvany
viszonyt jellemezve Janus Pannonius italiai tanitjar6l, Guarinordl irott versét idézi fel
(Mészaros, 1982). Ugyan e korszak nevelési torekvéseirdl, a nevelésrol valdo gondolkodasrol
ad (persze gorbe tiikorben tiikr6z6dd) képet a francia f6ldon sziiletett hires szatirikus regény,
Rableais Gargantua és Pantagruel c. konyve (Rableais, 1965).

A szorakoztatasra szant regényben sok érdekes neveléstorténeti adalékra bukkanhatunk.
Csak egyet idézlink fel: az orias-kiralyfik jatszottak is, egyebek kozott a mai is ismert,
kedvelt Mesterségiink cimere tarsasjatékot.

Természetesen, az ¢évszazadok mulasaval egyre tobb irott torténeti forras all
rendelkezésiinkre az intézményes ¢és a csaladi nevelés elveirdl, eszkozeirdl, sét, mindennapi
gyakorlatardl is. Ennek ellenére a szépirodalmi alkotasok mint neveléstorténeti forrdsok nem
veszitettek jelentdségiikbdl. Példaul a dualizmus jelentds korszaka a magyar torténelemben az
oktatasiigy szempontjabol is sokrétlien feldolgozott. Ismerhetjiik E6tvos masodik népoktatasi
torvényét, (s biiszkék is lehetiink rd), amely sok tekintetben élen jart a korabeli Eurdpaban.
Ismerjiik azt a hivatalos parlamenti jelentést, amely a kotelez6 iskolaztatds megvalosulasanak
nehézségeirdl szol (a kinzd épiilet €s tanitd hianyrol, a szegénységrdl, ami tavol tartotta az
iskolatdl a gyerekeket €s igy tovabb) (Eotvos, 1976). Tudjuk, hogy viszonylag milyen kevés
helyen létesiiltek kozségi iskoldk, s a népoktatds dontden tovabbra is az egyhdzi fenntartast
iskoldkban zajlott; gazdasagi elszamolasokbol, allashirdetésekbdl ismerjik a tanitok
javadalmazasi viszonyait s az abbol kikdvetkeztethetd életmindségiiket.
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De mas err6l hivatalos iratokbol informalddni, s mas elolvasni a sorkoszton €16 tanitd
torténetét. Vagy Mora Ferenc novellait, melyeket sajat, XIX. szazad végi iskolai, illetve
szegedi tanari éveinek élményei alapjan irt. Ezekben minden adatnal, hivatalos jelentésnél
jobban, életszeriibben megmutatkozik a tanitd sokoldalu kiszolgaltatottsaga (az egyhazi
eloljaronak, az iskolaszéknek, a sziilok joindulatanak) (Mora, 1962). Az iskolak anyagi
ellatottsagat is jol jellemzi az az irds, amelyben Mora leirja, ha meleget akartak,
mindenkinek hoznia kellett egy-egy hasab fat is magaval az iskolaba. A bogre tejét
testvérével megosztd gyermek egyiittérzéssel megrajzolt alakja mogott felsejlik a szegény
sorsu, fOként a tanyasi gyerekek helyzetének teljes reménytelensége (Mora, 1960). (3., 4.
feladat)

Bizonyos, hogy a mult szazadi un.’50-es évek magyarorszagi kdozoktatasanak mindennapi
iskolai gyakorlatat is jobban meg lehet majd irni Temesi Ferenc, Czak6é Gabor, Olah Janos,
Raffai Sarolta, Vamos Miklds €s mésok onéletrajzi ihletésti regényeinek ismeretében (Temesi,
1986; Czako, 19792; Olah, 1977; 1979; Raffai, 1967; Vamos, 1983). Mint ahogyan mar
sziiletnek olyan konyvek is, amelyek a kozel egy emberdltével ifjabbak iskolai élményeit
lattatjak beliilrdl és alulrol (pl. Gerloczy Marton) (Gerloczy, 2000).

A szépirodalmi alkotasok a neveléstudomanyban sajatos esettanulmanyok funkciojat is
betdlthetik (Golnhofer, 2001). Jollehet a kutatds — mint mas tudomanyokban is — bizonyos
szintli altalanositasra torekszik, de a pedagdgianak sziiksége van arra az élményszintli
megkozelitésre is, amelyet a szépirodalmi miivek sajatjanak tartunk. Egy-egy pedagogiai
témat is érintd (vagy feldolgozo) regény, novella vagy drama rendszerint hordozza valamilyen
mértékben szerzdjének személyes tapasztalatait, szubjektiv élményeit is, de fikcids elemeket
is, miivészi eszkozokkel torténd altalanositast, stiritést, tomoritést is. A valosagos és az alkotoi
fantdzia sziilte elemek kapcsoloddsa, az emberi viszonyok 4&brazoldsa, az események,
torténések leirasa a kutatasétol eltérd, az alkotdi miivészi, esztétikai ,,logikat”, szabalyokat
kovet.

Lengyel Balazs Ami volt: van c. Ottlik Gézardl irott esszéjében idézi fel Ottlik
gondolatsorat egy ujszeri regényelméleti megkozelitésrdl. Ebben az ir6 ugy fogalmaz,
hogy a regény a maga ,,szavakkal visszaé¢lé” miivészetével olyan valésagmodell, amely
kiilonbdz6, mas-mas kiindulasbol felvett valosagismereteinket egyesitve adja ki massal
helyettesithetetlen, csak onmagaval azonos Osszképét. Képet, mir6l?- folytatja Lengyel
Balazs. Nyilvan nem kevesebbrdl, mint az életiinkrdl (Lengyel, 1986).

Természetesen, a szinvonalas szépirodalmi miivek, még a kifejezetten iskolai, ifjusagi,
nevelési témakat feldolgozok sem valnak absztrakt modellé, nem ,,pedagogiai folyamatokat,
kolesonhatasokat, nevelési rendszereket”, hanem élettorténeteket, dramai Osszecsapasokat,
egymasba fonodo sorsokat, katarzist abrazolnak. Eppen ezért elemzésiik révén kiprobalhatjuk,
megtapasztalhatjuk, hogy a neveléstudomany fogalomrendszere, értelmezési keretei, egy-egy
kérdéskorrol alkotott elméleti feltevések rendszere alkalmas-e a sokszinli valosag pedagdgiai
jelenségeinek, folyamatainak leirdsdra, megismerésére. Ezen tulmenden ezek az
»esettanulmanyok™ éppen azaltal, hogy nem a valdsdg nyers, kimetszett darabjai, hanem
annak miivészileg megfogalmazott ,,égi masa”, eddigi tudasunkat meghalado, 0j kérdések
megfogalmazasara 1is Osztondzhetnek, igy kiindulé pontjdva valhatnak 1jabb
neveléstudomanyi kutatdsoknak.

A frissebb hazai szakirodalomban a pedagogiai megismerés szandékaval kevés
szépirodalmi elemzés olvashatdo (Szekszardi, 1990; Hunyady, 1993). Ennek oka — a
személyes érdeklodés hianyan tul — talan a mifaji nehézség lehet. A szépirodalmi mi
esztétikai effektusokkal akar hatni olvasoira, ezek megragadasa és ,leforditasa”,
értelmezése a pedagogia szamara veszélyes mivelet: konnyen sértheti a mii muvészi
értékeit, trivialissa teheti tanulsagait, moralizalassa silanyithatja a katartikus hatasokat, arra
csabithat, hogy a kiviilr6l (a neveléstudomany teriiletérdl) megfogalmazott szempontokkal
az autonom miualkotasok lényegét6l idegen tartalmakat véljiink felfedezni. E csapdakat
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segit elkeriilni a pedagdgiai elemzés beagyazasa az esztétikai szempontl megkozelitésbe s a
szoveg tisztelete, vagyis pedagogiai jellegi kovetkeztetéseink mindenkori ,,bizonyitasa”.
Sziikkség van annak igazolasara, hogy az alkotds szdvege megengedi, s6t, alatamasztja
pedagogiai okfejtésiinket.

Természetesen, a szoveghez ragaszkodas nem jelenti azt, hogy egy miivel kapcsolatosan
csak egyféle pedagdgiai okfejtés, koncepcid lehetséges. Szamos, magas kvalitasi regényt
idézhetnénk, amely tobbféle értelmezést, ,,olvasatot” is eltiir, olykor igényel. Ez utobbi
kategoriaba tartoznak az un. parabola miifaju regények, amelyek éppen az olvasé aktiv (és
egyéni) értelmezd tevékenysége révén fejtik ki esztétikai hatdsukat. (Egy kozismert példat
idézve: Golding A legyek ura c. regénye is egy sokféleképpen értelmezhetd parabola:
tekinthetjiik tarsadalmi-politikai vagy erkdlesi-lélektani vagy mitoldgiai-biblikus példdzatnak
is. (Golding, 1966).

Az persze sok mindentdl fiigg, hogy valamely alkotas lehetséges értelmezései koziil
melyik keriil elotérbe. Nyilvanvaldan az interpretator (az olvaso vagy a ,.hivatasos” elemzd)
személyisége, felfogasa, érdeklédésének iranya, miiveltsége, sot, aktudlis pszichés allapota
dontd ebben a kérdésben. De bizonyosan befolyasoljak (kozvetleniil vagy attételesen)
tarsadalmi-torténelmi folyamatok, helyzetek is. Jo példa erre a fentebb idézett Ottlik Géza
remekmtve, az Iskola a hataron (Ottlik, 1959). A szerzérdl és miivérdl konyvtarnyi elemzés,
értelmezés, értékelés jelent mar meg. Nem tekinthetd véletlennek s a tarsadalmi
koriilményektdl fiiggetlennek, hogy a réla késziilt maig nagyon figyelemre méltd (s
majdnem teljesen magéanyos) pedagogiai elemzés, Szekszardi Ferencné cikke 1990-ben, a
rendszervaltas idején A zsarnoksag vége cimmel jelent meg. A szerzo regény-értelmezése
(amely nem titkoltan politikai ihletésii is), a katonaiskola zart vilagaban az individuum
tiszteletére épiilé humanus értékeket képviseld6 Medve és az erdvel, erdszakkal
kikényszeritett ,,rendet” legfobb értékként vallo Merényi végs6 Osszecsapasara épiil. Innen
visszatekintve bontja ki a tarsas viszonyok atrendezodését, a zsarnok Merényi sziikségszerli
bukasat. Ez természetesen az egyik lehetséges értelmezés. De csak az egyik. A regény
olyan Osszetett, hogy épp ilyen jogosan kibonthaté beldle a zart nevelési rendszerek
miikddési mechanizmusainak és jellem deformdald hatasainak képe; konkrét adalékokkal
szolgalhat az osztrdk-magyar monarchidban kiépitett katonaképzé iskoldk rendszerér6l,
belsé mitkodésmodjardl. Nagy valosziniiséggel a szerzd eredeti szandékahoz talan az all a
legkozelebb, ha a — fejezetiink elején mar emlitett — fejlodésregénynek fogjuk fel (Szegedy-
Maszak, 1994), s voltaképpen azt a belsd torténést kovetjik nyomon, amelynek
eredményeképpen az intézetbe érkez6 kisfia egy vivodd, onmagat mélyen megismerd,
vallalé és tudatosan épit6 ifjava érik. Ehhez a folyamathoz a katonai alreal iskola csupan
kulisszaként szolgal, igaz, olyan hattérként, amelyen sokkal €élesebben rajzoldédnak ki a
kiilonbozo torténések, mint mas kdzegben.

A szépirodalmi miivek (vagy részleteik) a neveléstudoményi kutatdsban vizsgdlati
eszkozként is eredményesen hasznalhatéak. Természetiik, 1ényegiik miatt alkalmasabbak a
pedagogiai tartalom rejtett kdzvetitésére, ugyanakkor erdsebb a felhivo jellegiik a valaszra,
véleménynyilvéanitasra. Természetesen, mint valamennyi kutatdsi modszerrel Gsszegyiijtott
adatot, az irodalmi alkotds vizsgélati céli felhasznalasakor is célszerli az eredményeket
masfajta modszerrel kontrollalni.

A szépirodalom felhasznalasara a pedagogiai kutatasban korai, érdekes hazai példa
Mandy Stefania 1941-ben publikalt munkaja (Mandy, 1941).

Tapasztalataink szerint a szépirodalmi miveket kiillondsen vélemény ¢és
attittidvizsgalatokban lehet nagy haszonnal kamatoztatni. Evekkel ezel6tt pl. kisiskolasok
korében tajékozodtunk arrdl, hogy miként itélik meg az egyén szerepét a kdzosségben.
Bonyolult, szamukra nehezen érthetd skaldk, illetve a nagyon iddigényes személyes
interjuk helyett La Fontaine egyik meséjét hasznaltuk fel a vizsgalati kérdés exponalasara.
A gyerekek minden nehézség nélkiil valaszoltak a meséhez kotd6dd, de az alapOsszefiiggést
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firtatd kérdésekre. A vizsgalatot ezen a modon teljesen hasonlova tettilk egy szépirodalmi
szoveg oran megszokott feldolgozasi modjahoz. A 8-9 éves kort gyerekeknek nem okozott
gondot az allatmesék ,,emberiként” értelmezése (elég nagy aranyban felismerték, hogy az
erdei allatok kozosségében mindenkinek, még az inci-finci kisegérnek is meg van a tobbiek
szempontjabdl hasznos, nélkiilozhetetlen szerepe).

1997-ben Ungarné Komoly Judit pszichologussal pedagogus palyara késziild 18-19
éves fiatalok pedagdgiai attitlidjeit vizsgaltuk (Hunyady-Ungér, 1999). Arra voltunk
kivancsiak, hogy miként viszonyulnak a gyerekekhez, mit gondolnak a nevelésrdl s a
pedagogusnak abban betdltott szerepérél. Ot irodalmi szemelvénnyel (részlettel)
kapcsolatban kértiik, hogy ¢€ljék bele magukat egyik vagy akar mindegyik szerepld
helyzetébe, és kiséreljék meg szempontjaink szerint megitélni, illetve elemezni az dbrazolt
helyzetet. A vizsgélat eredményei azt bizonyitottak, hogy az irodalmi alkotdsok értékelése
alkalmas modszer a megkérdezettek pedagogiai attitiidjeinek, direkt szandékainak
megismerésére, s a rejtdzkodés vagy bizonytalansag motivumai ellenére feltarhatova teszi
és kifejezi a valos pedagdgiai viszonyulasokat.

Felvazolva a neveléstudomany ¢és a szépirodalom lehetséges kapcsolatit, még egyszer
érdemes visszatérniink arra a megallapitasra, hogy a szépirodalmi alkotasok esztétikai
sajatossagaik révén gyakorolhatnak jelentés hatast az olvaséra. Vajon a miivek szinvonala,
esztétikai mindsége befolyasolja-e pedagdgiai hasznossagukat? Nehéz erre valaszolni, hiszen
az esztétikai mindsitések is tag hatarok kozott mozoghatnak egy-egy miivel kapcsolatban, s
még a tobbé-kevésbé kozmegegyezéssel jelentOsnek tartott alkotasok hatdsa is nagyon
szubjektiv, egyénenként eltérd. Annyi azonban allithato, hogy csak az igényes, miivészileg
megformalt irodalmi miivek juttathatjak valami tobblethez olvasoikat a pedagogiai jelenségek
megismerésében, megértésében.

Idézziink fel egy példat! Régota tudjuk, hogy a killonféle szerepek egyéntdl fiiggetlen
elvarasrendszere visszahat az egyénre magara, formalhatja, deformalhatja. (S természetesen
az egyén is valtoztathat a tradicionalisan kialakult szerepkovetelményeken.) Tudjuk azt is,
hogy a hagyomanyos tanarszerep egyfajta diaktol vald tavolsagtartast igényel bet6ltdjétol.
De hogy ez milyen konfliktust okozhat egy €16, eleven tanar-diak kapcsolatban, annak
megértésében hosszas, szdraz magyarazatok helyett sokkal meggy6zébb, esetleg
megrazobb Babits Mihaly Timar Virgilének esete: ,,A fiinak elcsuklott a hangja. Egyszerre
felzokogott...minden férfiassaga egyszerre elolvadt. Mert érzett egy er6sebb baratot, és
jolesett végre gyenge lenni. Timar tanacstalanul allott elétte. Oly szivesen lett volna meleg
és apai, gyengéd és vigasztalo!... De akadalyozta a tanari volta. Mint vértes vitézt a
vaspancél, ha olelni akar. A szeretet szavait kereste, de csak egy szaraz, papi kérdés jott ki
az ajkan....” (Babits, é.n.) Timar Virgilnek a paptanarnak éppen az a tragédiaja, hogy
amikor elvesziti ,,vaspancéljat”, védtelen, kiszolgaltatott marad, a szeretetrdl nincsenek
igazan tapasztalatai, nincsenek mércéi.

2.3. A szépirodalom mint az oktatas eszkoze

Az iménti példa mar atvezet benniinket a szépirodalom pedagodgiai alkalmazasanak masik
nagy teriiletére, a pedagogia oktatasdhoz. Szdmos olyan szakma van, amelyben a pedagogia —
mint az emberekre gyakorolt intencionalt hatds elmélete és gyakorlata — fontos része a
képzésnek. Ilyen természetesen maga a pedagogia bolcsész szak, de ilyenek a pedagogus
szakok (az 6vo-, tanitoképzés, a tanarképzés is), s az Osszes un. segitd szakma. Ezekben az
esetekben a neveléstudomany a palyara vald felkészitésnek aldrendelt, Iényegében
alkalmazott tudomany, amelynek célja, feladata nem uj felismerések kutatasa, hanem a
képzésben résztvevOk pedagdgiai kultirdjanak, szakszerli tevékenységének megalapozasa,
gyermek- és Onismeret-fejlesztése (5., 6., 7. feladat).

A szépirodalmi példak, miivek pedagdgiai szempontll elemzése a képzésben sok
tekintetben azt a szerepet tdlthetik be, mint az elméleti oktatassal parhuzamos gyakorlatok a
képzés korai szakaszéban: illusztracioként, illetve a ,,pedagogiai tudds” kontrolljaként
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szolgalhatnak. Csakhogy a szépirodalmi példdk mar bizonyos kiemelés eredményei, mig a
mindennapi pedagdgiai gyakorlat megfigyelésekor a hallgatonak kell mintegy kivélasztania a
szamara relevans eseményeket, sszefliggéseket.

A szépirodalmi alkotdsok modot adnak kozvetett pedagogiai tapasztalatok szerzésére,
aminek a jelentdsége tulbecsiilhetetlen. Gondoljuk el, a pedagégus palyanak hany olyan
csomopontja van, amelyet a képzésben szervezett gyakorlatban nem lehet kozvetleniil
megtapasztalni. Pl. azért, mert a gyakorlati munka alatt a hallgaté nem visel teljes feleldsséget
a gyerekekért (a hattérben a szakvezetdé, vezetd tanaré a tényleges feleldsség). Bizonyos
szituaciokat életkori okokbol még nem élhet at a palyara késziilo fiatal. Nem szerezhet arrol
tapasztalatot, hogy az iddsebb, nagy tudasu pedagdgusok hogyan fogadjak fiatal kollégaikat,
az alkalmazkodéasnak és az Ontudatos magatartasnak milyen egyiittese konnyiti meg a
beilleszkedést; hogy milyen jelek utalnak a tanéri kiégésre, milyen ut vezet oda (8. feladat). A
képzés soran kevés lehetdéség van a tanitvanyok sziileinek megismerésére. A szilok ¢és
gyermekeik, illetve a sziildk és az intézményes nevelés kozotti kapcsolatot sajatos kettds
fénytorésben ismerik: személyes tapasztalataik gyermeki poziciobdl sziiletettek,
professzionalis munkdjukra késziiléskor viszont csak az intézmény, az ott dolgozo
pedagogusok szemszogébdl latjak a sziiloket. Valamennyi pedagdgusjeldlt tisztaban van azzal,
hogy a csaladon keresztiil hat6 tarsadalmi hattérnek milyen 6ridsi szerepe van a nevelésben
altalaban s az intézményes nevelésben is, de kozvetleniil, érdemben csak a sajat csalddjukat
ismerik, igazabol csak azoknak a tarsadalmi hatdsoknak a felismerésére képesek, amelyek
hasonléak személyes tapasztalataikhoz. Ez pedig tavolrol sem elegendé a neveléshez
sziikséges empatia kialakulasa szempontjabol. De a szépirodalom révén nemcsak az
egylittérzés képessége ndhet, hanem bdviilhetnek a pedagodgiai képzésben részt vevok
ismeretei a tarsadalomrol, a kiilonb6z6 csoportok életmodjardl, szociologiai jellemzoirdl.

A szépirodalmi alkotasokbol kibonthatd pedagogiai tapasztalatok kozvetett jellege azért is
hangsulyozand6, mert sokszor éppen azért hatdsos irodalmi miivek elemzésén keresztiil
tanitani pedagogiat, mert azokban a pedagdgiai tartalom rejtett, legaldbb is Osszetett
szitudcioban fedezhetd fel, ezaltal hitelesebb, meggy6zobb lehet (9., 10. feladat).

Talan sikeriilt meggydzden bemutatni a szépirodalom lehetséges hasznat a pedagdgussa
valas folyamataban. De a miivek konkrét bekapcsolasa a pedagdgiai megismerésbe, képzésbe
nem egyszeri feladat. A tervezés sordn végig kell gondolni, hogy mi a célunk a szépirodalmi
miivek elemzésével:

e cgy adott témakdr feldolgozasakor illusztracidos céllal beillesztiink egy
szépirodalmi alkotést az oktatas folyamataba vagy tobb, egymashoz kapcsolddod
iras elemzésével tobb oldalrél tamasztjuk ala korabbi érvelésiinket, a
feldolgozott tananyagot;

e cgyaltalan illusztraciora akarjuk-e haszndlni az irodalmat vagy inkabb uj
ismeretek szerzésére: bizonyos témakoroket segitségiikkel dolgozunk fel, s
ekkor az oktatdsi folyamatban a regény, novella vagy drama szdvege a
tényanyag szerepét tolti be;

e lehet elsddleges célunk az is, hogy a képzés soran kialakitott pedagodgiai
fogalmi rendszer alkalmazdsat segitsiikk eld a miivek pedagdgiai szemponti
elemzése révén,;

e mindettdl alig elvalaszthatoan (de mas hangsullyal) célul tlizhetjiik ki bizonyos
képességek fejlesztését, olyanokét, mint példaul a komplex gondolkodas, az
empatia, a nézOpontvaltas az események megitélésében, a reflexid/Onreflexio
képessége.
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A célok meghatarozzak a feldolgozandd szépirodalmi alkotasok kivdlasztasat is. A
valogatas és a célok Osszefliggése viszonylag egyszerii: a szépirodalmi miinek alkalmasnak
kell lennie az adott cél megvaldsitasara. Ha példaul a pedagdgiai konfliktusok egy sajatos
forrasat, a generaciok kozotti kiilonbségeket akarjuk demonstrélni, akkor olyan alkotast
célszerli elemezniink, amelyben a kdzponti vagy a cselekmény szempontjabol alapvetd
Osszelitkozés épp a generaciok kozotti ellentétekbdl fakad (az Osszes, sziilei ellen lazado
kamasz torténete alkalmas példaul erre). Am a vélogatas kérdése ennél mégis bonyolultabb
kissé. A célok mellett sziikséges mérlegelni azt is, hogy

e a hallgatok szdmara mar ismert vagy teljesen ismeretlen szoveget kinaljunk-e;

e a pedagogiai jelenség kultirdhoz kotottségét vagy egyetemességét akarjuk-e
érzékeltetni, ettdl fiiggden magyar irodalmi vagy més népek irodalmébol
valasszunk-e példat;

e fontos-e az irodalmi mii mifaja, akar a bemutatando jelenség, akar a hallgatok
eldismeretei (elemzési készségének szintje) miatt;

e az oktatd pedagdgiai szandékainak megfelelden kotelezéen jeldlje-e ki az
alkotast vagy adjon valasztasi lehetOséget a hallgatoknak azt kockaztatva, hogy
esetleg nem lesz eléggé céliranyos a dontés.

Végiil a munka tervezésekor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a metodikai kérdéseket. A
feldolgozasra vonatkozo modszertani megfontolasok nem meriilnek ki abban, hogy a
(mindenki altal olvasott) mii elemzése kozos megbeszElés vagy kiseldadas €s azt kovetd vita
formajat olti-e, esetleg egy esszében fejtik véleményiiket a hallgatok s a tanari értékelés valik
a pedagogiai jellegli gondolatok rendszerezésének keretévé. Mindez ugyan fontos, de
technikai kérdés. A mddszertannal kapcsolatban el kell donteniink, hogy

e az elemzést elére megadott szempontok mentén haladva végezziik vagy csak az
oktatd altal ismert gondolatmenetet kovetjiik, esetleg egészen kotetleniil
besz¢éliink a miirdl s a végén 0sszegezziik a pedagogiai tanulsagokat;

e dontés kérdése az is, milyen szerepet szdnunk a szakirodalomnak: lehetséges
tajékozodasi pontnak vagy az elemzés altal kiegészitendd alap tananyagnak
tekintjiik-e;

o mekkora teret engediink az alkotas esztétikai jellegli elemzésének, igényeljiik-e
a szerzére vonatkozo ¢életrajzi adatok ismeretét, célszerlinek tartjuk-e
behelyezni az alkotdt €s az alkotast az irodalom torténeti folyamaba;

e milyen modon bizonyosodunk meg a nélkiilozhetetlen (vagy annak itélt)
tarsadalmi-torténeti hattér ismeretérol, sziikség esetén hogyan gondoskodunk a
hianyok potlasarol.

Természetesen, dontéseink a tervezéssel kapcsolatos alternativakrol nagy mértékben
meghatarozzak, milyen tartalm és karakterli kurzusok keretében ¢liink a szépirodalmi
elemzések nyujtotta lehetdségekkel. A tovabbiakban bemutatunk néhany, az oktatdsban mar
kiprobalt valtozatot, foként azért, hogy jelezhessiik a még megoldatlan problémakat.

A szépirodalom és pedagogia Osszekapcsoldsara vonatkozd mintegy masfél évtizedes
oktatdsi tapasztalataink sordn csak ritkan éltiink egyetlen, maganyos irodalmi alkotas
pedagogiai szemponti elemzésével valamely mas tartalmu, metodikaji foglalkozas keretében.

Ha mégis, akkor ez rendszerint a pedagdgiai konfliktusok megoldasat célzo
gyakorlaton tortént. Ilyenkor teljesen rabizzuk a hallgatokra az elemzésre szant
szépirodalmi alkotasnak a kivalasztasat. S miutan a jeloltek olvasottsdga és izlése nagyon
eltér6, azonnal mod van a kialakuld konfliktus ,kezelésére”, a kiilonb6z6 kooperativ
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technikak bemutatasara, majd az Onreflexiéra. De természetesen ennek magahoz az
alkotashoz nincs sok kdze. Az oktato ilyenkor legfeljebb a valogatas folyamatat moderalja,
s arra vigyaz, hogy a valasztott regény, novella alkalmas legyen a pedagdgiai természetli
konfliktusok vizsgalatara.

GyiimolcsdzObbnek bizonyultak az olyan kurzusok, amelyeken teljes egészében, legalabb
egy féléven keresztlil irodalmi elemzésekkel foglalkoztunk. A ,Nevelo és deformalo
kozosségek: a nmevelés szocialpszichologiai  folyamatai a  szépirodalomban”  c.
specialkollégium els6ésorban a csoportfolyamatok irodalmi &brazolasanak pedagdgiai
szempontu elemzését célozta, a pszichologia, a pedagodgia ¢és a szépirodalom
metszéspontjaban allo jelenségekhez interdiszciplinaris szemlélettel és fogalomrendszerrel
kozelitettiink. A kivalasztott regények elemzése eldtt felidéztiik azokat a kutatasokat, amelyek
a csoportképzOdés folyamatara, a csoport vezetési stilusara s atmoszférajara, az érzelmi és
vezetési szerkezetre, az egyén ¢&s csoport viszonyara (beilleszkedés, csoportnyomas,
konformitas, vezetévé valas stb.), a csoporton beliili és a csoportkdzi rivalizalasra
vonatkoztak. Szandékunk szerint ezeket a jelenségeket és folyamatokat, illetve pedagdgiai
kovetkezményeiket kerestiik, figyeltik meg a regényekben. Az analizis szempontjait elére
meghataroztuk, az elemzést csoportos megbeszélés formajaban végeztiik el.

A kivalasztott regények s az elemzési kritériumok a kdvetkezok voltak:

,,Az er6szak vége” — Ottlik Géza: Iskola a hataron
(Csoportszervezddés, -atszervezodés, vezetd szerepek; erdszak; lazadas ¢és
hatalomvaltas.)

,~Akkoriban ugy latszott, nincs is egyénisége” — Musil, R.: Torless iskolaévei
(Egyén és csoport; alavetettség, kiszolgaltatottsag; biinbakképzés; konvenciok és terror
a csoportban.)

Félelem ¢és kegyetlenség a magara hagyott csoportban — Golding, W.: A legyek ura

(A csoportképzddés peridodusai; a vezeto-kivalasztodas folyamata; a vezetd és a csoport
viszonya; a szimblolumok szerepe a kozosség életében; a félelem hatdsa a csoportban;
megosztottsag; belso ellenségeskedés; szakadas; 0sztonok elszabadulésa; kegyetlenség)

,,Alkalmazkodni kell, mert ez a rend” — Szabé Magda: Abigél

(Uj gyerek a csoportban; alakulé rokonszenvi kapcsolatok; a hagyomanyok szerepe a
csoportban; nyilt és rejtett értékrendszer érvényesiilése; a csoporttitok és a titok a
csoportban; hagyomanyos rendbontas és anomikus rendzavaras.) (Ottlik, 1959; Golding,
1966; Musil, 1980; Szabd, 1982)

Ebben az esetben tehat egyfajta deduktiv logikat kovettiink: meghatirozott elméleti
ismereteknek a konkrét megjelenési formajat vizsgaltuk az egyes regényekben. A
tapasztalatok szerint ez lehetséges ¢€s hatasos modja szépirodalom felhasznéldsanak az
oktatasban. Ugyanakkor az ilyenfajta elemzés azzal a veszéllyel jar, hogy az irodalmi miivet
pusztan illusztracioként fogjuk fel, ezzel éppen lényegiiktdl fosztjuk meg. Szadmot kell
vetniink azzal is, hogy egy szempontrendszer konzekvens (esetleg merev) alkalmazasa
korlatozhatja a miibdl kibonthat6 (pedagdgiai) tanulsagok korét.

A pedagdgiai ismeretanyag ¢és a szépirodalmi miivek 6sszekapcsolasanak masféle modjat
probaltuk ki késébb. A ,,Tandrsorsok — tandrszerepek a magyar szépprozaban’ c. tematikaba
Osszegyljtott regények adtak alkalmat arra, hogy hozzajuk kapcsolodva, de tagabb pedagdgiai
témakorben tajékozodjunk. A regényeket elemeztiik a cimben foglalt szempont szerint (azaz a
kiilonb6z6 tarsadalmi, telepiilési viszonyok kozott €16, dolgozo tanitdk-tanarok életét €s
munk4jat), de valamennyihez kapcsolddott egy-egy, a pedagdgiai szakirodalom alapjan
feldolgozand6 témakor is.
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Nézziik a kett6s tematikat!

,.Kezedbe tessziik le gyermekeink jovojét. Légy vilagossagunk.”

Gardonyi Géza. A lampas cimi regényének megbeszélésekor kirajzolodott a XIX.
szazadvég néptanitdjanak profilja, egyuttal sor keriilt E6tvos népiskolai torvényének s A
néptanitokhoz c. beszédének megismerésére.

»Tanitvanyait magahoz tartozonak érezte, mintha orokre hozza volnanak kapcsolva
azokkal a 1élekdarabokkal, amiket nekik adott.”

Babits Mihaly paptanar regényhdsének (Timar Virgilnek) torténetérél szdlva
elkeriilhetetlenné valt az ismerkedés a cisztercita rend iskoldiban kialakitott pedagogiai
szisztémaval.

,,Mi az, mi az, ami megakadalyozza az embereket abban, hogy egymast megértsék?”’

A Légy j6 mindhalalig cim{i Méricz regény alkalmat adott a jellegzetes tanarszerepek
bemutatasara, am szinte fontosabbak voltak a hazai reformatus kollégiumok kialakuldsanak
torténetérol, felépitésérdl és mitkodésérdl szerzett ismeretek.

»ludta azt mar Seneca is, hogy ahol a harag a hatalom nadragjaban jar, ott mindig
kéznél van a ménka.”

Mora Ferenc Hannibal feltimasztdsa c. (rendszerint kevéssé ismert és kevéssé népszerti)
konyvéhez (cselekményébdl kiindulva) a politika ¢és a pedagdgia viszonyanak
megbeszélését fliztiik, még pedig Imre Sandor hasonld cimii 1911-es tanulmanya alapjan.

»Zsivajogva ugraltak koriil a didkok, vagy szazan, a sarkanyt, mely haromméteres
aranyszarnyaval szelte az eget, ...Igazan esemény volt ez a gyonyorl sarkany.”

Kosztolanyi  Aranysarkanyanak tragikusan elbuké vidéki tanarhését kettds
Osszehasonlitasban elemeztiik: didkjaihoz valo kapcsolatdban miben hasonlitott, miben tért
el a Németh Laszl6-i, mar emlitett mini-esszében (,,A jo tanar”) abrazolt ,kortarsatol”; s
¢letfeltételeit tekintve, életmodjaban miben hasonlitott, miben tért el a korabeli févarosi
elitgimnaziumok tanarainak lehetdségeitdl, életmindségeétol.

,,Tortént valami, amibdl maguk még keveset lattak: Megkeményedtiink, dsszeforrtunk.
Ezt a huszonhat ... Embert nem lehet tobbé csak gy jaromba hajtani. Nem félnek.”

Raffai Sarolta Egy szal magam c. regénye a klasszikusok soraba talan kevésbé, de a
tematikus Osszeallitasba jol illeszkedett. Ebben az irasban a pedagdgus hazaspar
foszereplovel azonos sulyu a pedagogus testiilet belsé viszonyainak, 1égkdrének,
megtorettetésének abrazolasa. Ezért is beszéltiink ekkor az iskolai szervezeti klimardl s az
azzal kapcsolatos kutatasok hazai tapasztalatair6l (Halasz, 1981).

A szépirodalmi miivek és a pedagodgia Osszekapcsolasanak ez a modja abbol a
szempontbol sikeresnek mondhaté, hogy a hallgatd nemcsak egy mas nézdéponttal,
szemléletmoddal taldlkozhatott, hanem gyarapodott viszonylag sok, konkrét 0j pedagdgiai
ismerettel, tudassal. Ez az 0j (persze, kissé mozaikszerii) tuddsanyag azonban elsésorban nem
a szépirodalmi miivekbdl szarmazott, inkdbb csak azok {irligyén keriilt feldolgozasra. Az is
bebizonyosodott, hogy rendkiviil nehéz a kiilonb6z6 miifaju irdsok egymasra vonatkoztatott
elemzése.

E tapasztalatokra is épitve probaltuk tovabbfejleszteni a szépirodalom pedagogiai
elemzésével foglalkozo kurzusainkat. Mindenekeldtt szabadabba tettiik a tematikat: a
kodzponti téma, az elemzés f6 szempontja nem valt kizardlagossa az elemzésben, a feldolgozas
folyaman — nagy mértékben a részt vevok szandékatol, asszocidcioitdl, érdeklddésétdl
fliggden — sokfelé agazhatott a megbeszelés, nem kotottiik meg a fel- vagy megismerendd
pedagogiai-pszichologiai ismeretek korét. Az analizisben hangsulyosabba valtak az esztétikai
szempontok. A ,,Pedagogiai konfliktusok a szépirodalomban” c. szeminariumon a miiveket
allitottuk kozéppontba. A tematika Osszedllitasahoz tulajdonképpen végtelen volt a kindlat,
hiszen a legkiilonbozébb szerkezetli, stilusiranyzata, klasszikus vagy modern regények,
novelldk hdsei 0sszeiitkdzésekbe keverednek vagy belsd konfliktusokat élnek at, s ezek koziil
szamos értelmezhetd pedagogiai nézopontbol is.
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Ebben a kurzusban a korabban emlitett regények koziil is tobbet felhasznaltunk, de
listajuk kiegésziilt pl. Llosa, M.V. A varos ¢s a kutyak c. konyvében, amelyben a vilaghiri
perui ir6 egy katonai bentlakdsos intézmény didkjainak sulyos, tragédiaba hajlo
konfliktusokkal terhelt életét irja le, a megalaztatds és bosszu stacioit, az agresszio szerepét
a csoportképzédésben, alakulasban; az ifjava éré fiuk értékeinek alakulasat, erkolesi
felfogasukat a gyavasagrol, arulasrol.

Mas tipust konfliktus lappang Kisdarazs (Villamont, V.) életének hatterében: a sziilok
kozotti harménia megbomldsa, majd az éles litkozések hatasa kozvetleniil érzékelhetd
neveltetésének koriilményeiben, s kdzvetetten, de annal dramaibban, belsé egyenstlyanak,
a vilagban val6 eligazodasi képességének elvesztésében.

Komlos Aladar Néro és a VII/A regényének féhdse egy tanar, aki mérhetetlentil vagyik
didkjai szeretetére, illetve arra, hogy szellemi fejlddésiikben maradand6é nyomot hagyjon:
szeretné, ha felnovekvdok az 6 szemével latndk a vilagot, s tarstalansdgaban férfiként is
sovarog leanynovendékei elismerésére. Ez a tény kiszolgaltatottd teszi, élete nagy
konfliktusa mélyén ez a szeretetéhség munkal. Kiizd a népszerliségért, groteszk modon
fiatalsaga (latszatanak) megOrzéséért, majd reményvesztetten kesertien gytilolkodéve valik
(Willamont, 1982; Komlés, 1975; Llosa, 1979).

A pedagdgiai konfliktus mint elemzési szempont termékenynek bizonyult. A regények
kiilonboz6 rétegei (cselekménye, gondolati tartalma) megkdzelithetové véltak a személyek,
csoportok ¢€s az értékrendek kozotti konfliktusok, konfliktusfiizérek kibontasa révén. Ezeknek
az Osszelitkozéseknek a kialakuldsa, lefolydsa s megoldasa viszont ravilagitott szdmos
pedagdgiai jelenségre, azok Osszetettségére.

Hasonlé moédon alakitottuk ki és dolgoztuk fel ,,4 csalddi szocializacio abrazoldsa a
szépirodalomban” cimili kurzus tematikdjat. A szocializacio jelenségkore még tagabb €s még
szabadabb kalandozast tett lehetdvé (sot, szinte kotelezéveé) a miivekben, mint a konfliktus-
keresés szempontja. Csupan egyetlen megkotésiink volt: a rendelkezésre 4ll6 1dot
tobbszorosen meghaladd kinalatbol ugy kellett valogatniuk a hallgatoknak, hogy mddjuk
legyen kiilonb6z6 kulturalis kdzegben zajlé szocializacios folyamatokat dsszehasonlitani. (A
tematikat lasd az 1. mellékletben.) A hallgatok talan ezt a miifajt szerették legjobban. A
szocializaciorol nagyon kiilonb6z0 mélységli eldzetes tudassal rendelkeztek. A
szeminariumon fokozatosan épitettiik fel az elemzés fogalmi halojat: minden alkotas
analizalasa a kulcsszempontra vonatkozo 6sszefoglalassal ért véget, amelyben a szocializacio
megismert sajatossagait kiemeltiik, ezeket a kovetkezd mii elemzésekor mar érvényesitettiik.
fgy orarol orara boviil a hallgatok tudasa a tarsadalmiasulas folyamatardl, s némi gyakorlatot
szereztek a pedagdgiai jelenségek Osszehasonlitd elemzésében is.

Hasonloan jartunk el ,,4 gyermeki agresszio a szépirodalomban” és a ,,Kamaszok
onmagukrol — redlis és fiktiv naplok” c. kurzusok esetében is. Az elébbit inkabb a képzés
derekan, végén jaroknak, az utobbit viszont a tanulményaikat frissen kezddknek ajanlottuk
mintegy kedvcsinalonak. (Tematikakat lasd a 2. és 3. mellékletben)

Osszefoglaléoan megéllapithatjuk, hogy a pedagogikum igen erdteljesen jelen van a
szépirodalomban. Részben kozvetleniil, hiszen gyakori témaja a gyermek, a fejlddés-nevelés,
a csalad és az iskola, részben kozvetetten, mivel az emberek kozotti kapcsolatrendszerek,
érdek- ¢és értékviszonyok, Osszeiitkozések, viselkedésmodok éabrazolasa olyan 4ltalanos
tanulsdgokkal szolgdlnak, amelyek a pedagogia elméletében és gyakorlatdban sem
nélkiilozhetéek. Hatasa esztétikai effektusokon keresztiil érvényesiil, az intellektuson tul
mozgositja az érzelmeket, a fantaziat, katarzis jellegi élmények atélésével bizonyos
¢letvaltoztatasra is képes 0Osztondzni. A  szépirodalom ¢és a neveléstudomany
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Osszekapcsolasanak lehetdségeit két teriileten, a tudomanyos megismerésben ¢és a
pedagogusképzésben mutattuk be. (11. feladat)
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Fogalmak

Fejlodeésregeny: egy ember lelki- és jellemfejlodésének bemutatdsa gyermek- vagy ifjukoratol;
azoknak a (foként) belso torténéseknek a nyomon kovetése, amelyek sordn a tétova, fejletlen
gyermekbdl, vivodo ifjubol dnmagat mélyen megismerd, vallald és Onmagara tudatosan
reflektalo felnotte valik.

Pedagogiai regény: olyan mi, amelyben a szerzd pedagdgiai gondolatait, nézeteit,
koncepcidjat szépirodalmi eszkozokkel, regény formaban fogalmazza meg.
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Feladatok

1. feladat
Mi a kiilonbség a pedagogiai (vagy nevelési) regény és az un. fejlodésregény kozott?

2. feladat

Olvassa el Németh Laszlo A jo tandr c. esszéjét. Milyen tulajdonsagait irja le a jo tandrnak a
szerz4?

Milyen mértékegységet haszndl az ir6 a tanari munka jellemzésére?

Mivel egészitené ki a Németh Laszl6 altal felvazolt képet?

3. feladat
Olvassa el Mora Ferenc: A kalcinalt szoda c. novellajat. Miért ,,csalt” a pedagogus?

4. feladat (4 novella szévege a CD-s valtozaton olvashato)
Kosztolanyi Dezsdé Sakk-matt novelldjanak hése miért lazadt fel?
Ertelmezze az anya viselkedését!

5. feladat (A novella szévege a CD-s vdltozaton olvashato)

Szab6 Magda Csé cimii novelldjaban miért alakul ki konfliktus Katus és a tanitond kozott?

Mit tegyen a pedagogus, ha valamelyik gyerek nem rokonszenves neki?

Miért nem tudott Katus megfeleld cs betiiket irni?

Mi tortént a tanitond és Katus kozott késobb?

Probalja megmagyarazni, mit jelenthet a bels6 konfliktus? Mikor, milyen okokbol alakulhat ki?
Gondolja végig, volt-e Onnek vagy osztalytarsanak hasonlo konfliktusa valamelyik tanitojaval,
tanaraval? Hogyan oldodott meg?

Ha mindezt végiggondolta, akkor probalja irdsban is megfogalmazni, pedagogiai szempontbol
mit lehet tanulni ebbdl a novellabol.

6. feladat (A novella szovege a CD-s valtozaton olvashato)
Adjon masik cimet Karinthy Hazudok cimi novellajanak!
Milyen pszicholdgiai jelenséget ir le a szerz6 a novellaban?
Kb. hany éves korig jellemz6 ez a gyerekekre?

7. feladat (A novella szévege a CD-s valtozaton olvashato)

Elemezze Nadas Péter Sanyika c. novellajat!

Mi jellemezte Sanyi viselkedését a vendégségben?

Milyen elézményei lehettek a vendégségnek?

Mi 0sztondzte Sanyit erre a viselkedésre?

Mi volt a felnéttek szerepe a torténetben?

Ki volt a legkegyetlenebb a torténetben?

Gylijtson még olyan novellakat, amelyekben pedagogiai szempontbol hasonld probléma
szerepel!

8. feladat (A novella szévege a CD-s vdltozaton olvashato)

Ketten-hdrman olvassdk el egyiitt Jokai Anna A forma c. novelldjanak részleteit! Utdna
beszélgessenek rola.

Milyen érzések toltik el a fiatal tandrnét a tanévnyité alkalmaval?

Mi a véleményiik a megismert iskola 1€gkorérdl?
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Mit gondolnak a novelldban szerepld pedagogusokrol?

Gyljtsék 0ssze a novellaban szereplé konfliktushelyzeteket! Milyen okokra vezethetdk ezek
vissza?

Mit gondolnak Noérarol?

Mit javasolnanak neki, mit tegyen?

9. feladat (4 novella szévege a CD-s valtozaton olvashato)

Képzelje el, hogy pedagdgiai gyakorlaton 10-11. osztalyos gyerekkel beszélget. Tobbek kozott
arrol is, kellenek-e jo kozdsségek, ahova tartozhat az ember vagy az csak a gyengék menedéke.
A beszélgetés egy pontjan felolvassa nekik Karinthy Barabbés c. novelldjat. Annak alapjan
merre kanyarodhat a beszélgetés? On szerint milyen emberi (pszichologiai) jelenséget abrazol
az ir6?

10. feladat (A novella szévege a CD-s valtozaton olvashato)

Olvassa el D. Buzzati: Hajtovadaszat 6regekre c. novellajat! Mibdl fakad a konfliktus 1ényege
ebben a komor torténetben?

Gondolja végig sajat ¢letét! Tapasztalt-e személyesen vagy kornyezetében olyan konfliktust,
ami hasonl6 forrasbol fakadt? irja le réviden!

11. feladat

Hasonlitsa 0ssze a hétkoznapi pedagdgiai nézeteket és a szépirodalomban rejldé pedagdgikumot.
Miben hasonlitanak, miben kiillonb6znek egymastol?
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3. A média és a pedagdgia tudomanya (Trencsényi Léaszl0)

A filmmiivészet all e fejezet kozéppontjaban. Az a komplex miivészeti kifejezési mod, mely a
XX. szazad elejétol fogva alapvetdéen forradalmasitotta az emberek kozotti — elsGsorban
esztétikai, miivészi — kommunikéciot. Az eleinte torékeny, gytlékony celluloidszalag, mara a
konnyedén barhova tovabbithatod digitalis-elektronikus jel mindenki szdmara hozzaférhetévé
tette az (ilyen vagy olyan) miivészi nyelven megfogalmazott lizenetek befogadéasat. A képpel,
hanggal, a valosadg ,valdsaghii utanzéasaval” gazdagitott miivészi lizenet csakugyan
mindenkihez eljut. Nem véletlen, hogy a filmmiivészet klasszikus és emlékezetes (vagyis a
»szakmaban” is jegyzett s népszerll) filmalkotasok kozt mennyire gyakori a gyerekekrdl s
sziileikrol, iskolasokrol és tanarokrol, tanitokrol szold6 mi. Mert az embereket — ismerte fel a
zsenidlis miivész és a piacérzékeny producer — nagyonis érdeklik a nevelés kérdései, a
pedagogia alapkérdései. Akar sajat sorsuk mintéit keresik, akar gyermekeik szdmara keresik
az alkalmas megoldéasokat, a katarzist masok konfliktusai lattan.

Ebben a fejezetben — tehat épplgy, mint a szépirodalom és a pedagogia kapcsolataval
foglalkoz6 el6z6 részben — ujra az esztétikum, az esztétikai élmény, a vildg (a pedagdgiai
vilag) esztétikai megismerésérdl esik szd. Arrol, hogy miképp segiti a pedagdgiai, pedagogusi
tudatossagot, latasmodot az a miveltség, kultura, melyhez az irodalmon, a szinhdzon, s
foképpen a modern miivészetkdzvetité eszk6zokon, a filmen, a médian keresztiil jutunk.
Hogyan teremt ez a kultura egyaltalan kozos nyelvet a pedagogiai jelenségek és eljarasok
targyalasakor? S mindezt miképp arnyalja ez, az emberiség hosszu torténetéhez képest fiatal
iizenetkozvetitési technika, amit a latin sz6 (tobbes szamu alakjaval) médianak nevezink?

Fejezetiinkben sok sz6 esik majd a médiumokon at érkezd lizenetek tartalmardl is, de
fontos eldérebocsatani, hogy legalabb ennyire fontosnak tartjuk ennek a modern helyzetnek az
elemzését, értékelését: hogy (kommunikacids nyelven szdlva) az ado és a vevd, az iizend és
befogadd kozé technikai eszkdz, a kozvetité kerlil megannyi sajatossagaval (hogy példaul a
filmvasznon, képernydn latott szerepld kozvetleniil meg nem szoélithato, a néz6tdl kdzvetleniil
nem befolyasolhatd, nem érinthetd stb.).

3.1. Bevezetoként egy kis néprajz

Fejezetiink — mint fentebb irtuk — elsésorban arr6l szo6l, hogy a modern ember
informaciogyiijté-kozvetitd eszkozei, gépei, s az e technikdkon (médiumokon) at kozvetitett
informaciok miképp tiikrozik vissza, vagy éppen miképp befolyasoljak a nevelésrdl szolo
kozgondolkodast és kozbeszédet (ahogy az elsé részben neveztiik, a hétkoznapi pedagogiai
nézeteket), s hogy a médiumokon 4t érkezd lizenetek milyen kapcsolatban allnak a nevelésrol
sz0l6 tudomanyos gondolkoddsmoddal, tudomanyos nyelvvel, , kutatoi elbeszélésekkel”.

Am egy rovid bevezeté erejéig mindenképpen szolni kell e médiumok elétti vilagrol.

A neveléstorténet gy tartja, hogy a nevelésrdl vald tudomanyos gondolkodas ¢és
tudomanyos igényli szovegalkotds a klasszikus Helldsz filozofusai korében kezdddott.
(Vannak elemzések, melyek az 6szdvetségi textusokbol is kiemelik a neveléssel Osszefiiggd
szovegrészeket, de elfogadott a nézet, hogy e gondolatok ezidében még nem rendezddtek
koherens pedagogiai leirasokka.)

De ki vonna kétségbe azt a tényt, hogy a nevelésrél valo gondolkodas egyidos az
emberiséggel?

Most ne firtassuk azt, hogy a folklor emlékei a természettel egyiitt €16 kozosségekben, a
természetadta kozosségekben sziiletd, nevelkedd, felndttévalo, felnott feleldsséget vallalo,
majd az Oregkorba ,ballagd” emberek vilaganak mely évszazadbéli torténelmi korszakabol
szarmaznak. Abban kdzmegegyezés van, hogy ez, a szjrol szijra terjedd, hagyomanyozdodo
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tudas és jelrendszer megeldzi az emberiség tudomanyos tudatossagl onreflexioit. S ki vonna
kétségbe, hogy a folklor emlékeiben rendre felbukkannak a nevelésrdl szolo ,,naiv elméletek™?

A Kis-Kiikiillé menti székely falu, Kibéd monografidjat ir6 Raduly Janos
Osszegyujtotte a faluban ismert (kérdezett, valaszolt) talalos kérdések teljességét. A XX.
szazad 80-as éveiben elvégzett gyijtésre (a hagyomanydrzé Székelyfoldon ekkor még a
televizio-nézés megannyi 1j informacidgyiijtd szokasa lényegében nem befolyasolta a
kozosség életét) jellemzé — s allitdsunkat igazolja -, hogy a falu tudaskincsébdl a
leggazdagabb tudast (551 talalés kérdéssel) Seprodi Jozsef, az egy elemit végzett vastti
munkds volt. (A taldlés kérdések koziil tobbet ugyan mar iskoldzdsa soran tanult.)
»Masodik helyezett” lett a tanult értelmiségi, a falu tanitondje.

E tréfas fejtorok, melyeknek egyébként gyakran cimzettje is, nemcsak targya, témaja a
nevelkedd sorban lévd gyermek, tobb esetben foglalnak magukba valdsagos ,,pedagogiai
bolcsességet”.

,.Ha felveszik, hallgat,

ha leteszik, sir.
Mi az?”
A valasz: az elkapatott gyermek.

Buda Ferenc, a jeles koltd gyerekekrdl, nevelésrdl szo6lo azsiai, kazah és ujgur
kozmondasok csokrat kozolte a Forras cimili kecskeméti irodalmi lap 2006. augusztusi
(gyermek-tematikus) szamaban.

Az elemi bolcsesség kozvetitése hozzatartozott ahhoz a folyamathoz, amit a néprajz
,,belenevelodésnek” nevez. Korszerli tarsadalomtudoményos kifejezésiink a jelenségre: a
szocializacid. Szdmunkra most az fontos, hogy a folklor koznyelve, kézbeszédje ,,adott arra”,
hogy a nevelési tapasztalatokat is dtszarmaztassa.

Sokan vizsgaltak népdalaink jelképrendszerét abbol a szempontbodl, hogy azokban miképp
rejteznek, szelidiilnek viraggd az erotikus tizenetek. (,,Viragos kenderem, eldzott a
toba/banatos szivemet nincs ki vigasztalja” — igy a népdal, s mindenki érti, hogy itt a megesett
lany szomoru lirdjarol van szd.) De gazdagon talalunk ,, neveléselméleti népdalokat” is.

Nézziink néhany példat!

,Arvabol lesz jo katona,
Nem siratja senki soha”

,»A traktor a foldet nem maganak szantja,
Az anya a lanyat nem maganak szanja.
Ha maganak szanja, zarja bele kalitkaba,
Ne engedje el a legénnyel a balba!”

,,Mar mikor én tizennyolc éves voltam,
En mar akkor hazasodni indultam”

,»Nem banom, hogy juhasznak sziilettem,
Csak azért, hogy szamado lehettem.

Hat bojtarnak vagyok fejedelme,

Ugy tisztelnek: szamad6 kegyelme.”

A cigany-folklor ennél nyersebb valtozatot is ismer:
,,Mikor anyam tanitott
Laba koz¢ szoritott

Ossze-vissza pofozott
Mint egy koszos malacot”
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Az anyai szeretet erejérdl szol a torok hodoltsag emlékét 6rz6 bolesddal:

,,Csija, csija baba
Bolcsébeli baba
Nékem is volt ilyen
Kicsinke kis fiam.

De elvitték a torokok
Mikor Bécset vivtak
Most is megismerném
Hogyha meglathatnam”

Ugy gondoljuk, hogy e rovid lirai helyzetdalok énmagukon tili funkciot teljesitettek: a
kozosség értékrendjét kozvetitették sziildi hivatasrol, feladatrol, nevelési célokrol. Ha a
népballadak izgalmas vilagat is idevonjuk, akkor minden tilzé romantika nélkiil rendszerbe
szervezhetnénk a hagyomdnyos paraszti tdrsadalom, a ,szerves kultira” pedagdgiajat, a
nevelésrdl valo elméleti értéki reflexiait.

A diskurzus nyelve ezuttal az esztétikum. A kozvetitd ,,médium” pedig maga a bolcsot
ringatd édesanya, aki nagyanyjatdl, keresztanyjatol tanult dalt dudolgat tovabb, vagy a
fondban, tollfosztdban megbecsiilt ,,ndtafa”; énektudd, énekmondo, a baranydeleld tisztason a
hiison pihend, kisbojtarjaival koriilvett juhdsz. (Most arra se gondoljunk, hogy a folklor
tudomanya altal ismert miivek, akdr mesék, akar mondak milyen tovabbi, mds tudasok —
torténeti, teologiai, kozmogoniai stb. — kikristalyosodott dsszefoglaloi: csak azt tandcsolom
megfontolasra, hogy lassuk: az autoném irodalom, filozéfia, tudomanyos gondolkodas elotti
vilagban is esett sz6 bizonyos absztrakcioban, megfogalmazottsagban a nevelésrol.)

Ez a média-elotti vilag.

3.2. Az irodalom és a szinhaz vilaga

De szolnunk kell még néhany vonatkozasban az irodalom vilagarol is. Ahogyan az
emberiség az élet fontos kérdéseinek feltételéhez és megvalaszoldsdhoz — egyre inkabb
elkiilonitve a liturgiatol és a ritualis szertartasok vilagatol — , kidolgozta” a maga szamara az
irodalmat, ugy valt ez a miivészet sok minden mas mellett a nevelésrdl sz6l6, immar nem-
koznapi gondolkodas nyelvéve is.

Kozvetitd — médium — a regds, az igric, az akin, a bard, az aoidosz (kiilonb6z6 népek
énekmondoinak neve) volt, majd diadalutjara indult az irott szoveg, kiilondsen a nyomtatott
konyv! Valodi kulturalis forradalom volt ez az utdbbi, nem véletleniil kdszontotték a nagy
humanistak, igy példaul Erasmus vagy sziikebb szakmank legendéas innovatora, az illusztralt
tankonyvet eldszor alkalmaz6 Comenius: a gondolatok cseréjének mindenkihez eljutd eszkoze
sziiletett meg!

Ne feledkezziink meg persze az ¢lészoval, mozgéssal ¢és cselekvéssel kozvetitett
gondolatok azon eszk6zérdl sem, melyekben szintén autonom miivészi — értelmezésiinkben:
elméleti — tudasok, iizenetek jelentek meg: ez a szinhaz!

Hény nagyszerli drdma elemzi, vizsgalja azt, hogy a fohds milyen hatasra, kinek, kiknek a
hatasara vdltozik, tér le arrél az utrdl, melyen eddig haladt, s a katarzisban ujjarendezve-
Hfoldi” és ,.égi” erkdlesi normdk kozt valaszt, amikor véarosa ellen 1azado testvérdccsét
eltemeti; a tépelddod dan kiralyfi, aki elvallalja a ,,kizokkent id6” helyreallitasat; az ugyancsak
vivodo, kirdlydhoz hii magyar ban, aki az idegen kirdlyné gyilkosava valik, vagy a hires
matematikus még hiresebb fia, aki fellizad az apai elvarasok ellen, vagy a norvégiai
,babaszoba” asszonya, aki felnétté, ©Onallo asszonnyd, autoném Iénnyé valik mafla,
uralkodhatnam férjétél szabadulvan. Mind-mind egyben a nevelés dramai is. (Bizunk abban,
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hogy az olvaso felismeri Szophoklész Antigonéjat, Shakespeare Hamletjét, Katona Bdnk
banjat, Németh Laszlo Két Bolyaijat, Ibsen Norajat.A neveléstorténet egyébként az antik
klasszikus, Arisztophanész Felhok cimli szatirikus jatékat egyenesen pedagdgiai dramaként
tartja szdmon, az ,,Igaz beszéd és Hamis beszéd” ,,koltéi versenye” két ,,0rok pedagogiai
paradigma”, a konzervativ €s a szabadelvli parbaja, valdésagos neveléstorténeti forrasként
olvassuk (Id. errdl: Trencsényi-Waldapfel , é.n.).

Az irodalommal, a dramaval kapcsolatos gondolatmenetiink szerves folytatasaként a
tovabbiakban alapvetéen az ,,(1j” miivészetkozvetitd eszkozok, a ,,médiumok”, kozkeletii
sz6val a média hasonl6 felhasznélési lehetdségeit kisérjiikk nyomon. Tessziik ezt azért, mert jol
tudjuk, hogy a felnévekvd 0j generaciok — e tankdnyv olvasoi, a felsfoktatas hallgatoi — is
kitlintetett modon ,,médiafogyasztok”. Elmondhatd, hogy alapvetd esztétikai élmény- ¢és
tapasztalatforras a fiatalok szamadra a film, a tévé, sot az internet. Ezért forditunk e fejezetben
kiilonos figyelmet erre a miivészeti agra.

3.3. A filmmiivészet nagy példai

Az irodalomrol sz6lo, el6zé fejezetben elemzett hagyomanyt (ti. a reneszanszban és a
felvilagosodasban oly jellemzd pedagogiai regényt, a polgari tarsadalom kialakuldséval
szinre 1ép0 fejlodesregenyt és a reformpedagdgia gondolatkorébe illeszkedd ifjusagi regenyt),
valamint a szinhazi tradiciokat szervesen folytatta a filmmivészet i1s. A XX. szazad
filmmiivészete tele van olyan remekmiivekkel, melyeknek hdse gyerek, kamasz, ifja. Gyakran
az 0 ,drtatlan” szemével éabrazoltatik a valosdg, maskor szenvedd vagy cselekvd hdse
koranak, ahol a kornak jelképes, onmagan tilmutatd intézménye valamely gyermekintézmény,
iskola, kollégium. Nézziink hirtelenjében egy ilyen filmlistat a rendezOk nevének abc
rendjében! Bizunk abban, hogy az olvasé ezeket a miiveket valamennyire ismeri, hiszen
egyuttal a XX. szdzad jelentds filmalkotasai is — akar irodalmi adaptaciok, akéar a
forgatokonyvird-rendezé személyes vizidja. E miivekben is sokszor megjelenik - gyakran
éppen a dramak, a pedagogiai regények, fejlodés regények, ifjisagi regények
»megfilmesitéseiben” példaul — az 6roklott vagy tanult viselkedés dilemmaéja, az intézmények
megannyi erénye ¢s hibaja stb. Ha mégsem ismeri az olvasé e filmek egy részét, javasoljuk,
pétolja, érdekes élményekben lesz része. Ha pedig jat talal, bévitse onélloan a gyiijteményt,
hiszen nap mint nap sziiletnek 0j televizios, filmes alkotdsok, s ezeknek kimutathat6an
jelentds részében kozponti szerepet kap egy-egy pedagogiai helyzet, jelenség, probléma,
konfliktus.

Autant-Lara: Voros és fekete
Ardolino: Apacashow II.
Béacskai-Lauro Istvan: Keménykalap és krumpliorr
Benigni:Az élet szép

Bergmann, I.: Fanny és Alexander
Colombus: Reszkessetek, betorék
Darday Istvan: Jutalomutazas
Fabri Zoltan: A Pal utcai fitk
Fellini, F.: Amarcord

Felvidéky Judit: Eletke

Forman, M.: Hair

Gazdag Gyula: Sipolé macskakd
Gelman: Hurrd, nyaralunk

Gothar Péter: Csok, anyu

Gothar Péter: Megall az id6
Gyongyosi Imre: Job 1azadasa
Hagman, G.:Eper és vér

Handke, F.: Rossz mozdulat
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Harmon: Gummo

Hudson: Tiizszekerek

Jancso Miklos: Fényes szelek

Kabay Barna: Job lazadasa

Kaye: Amerikai historia X

Kende Marta: Az utolsé padban

Klimov: Hurra, nyaralunk

Klimov: Lass és nézz!

Koltai Lajos: Sorstalansag

Kusturica, E.: Ciganyok ideje

Ljubimov,J.: Biin és biinhddés

Lynch: Az elefantember

Magni: Legyetek jok, ha tudtok

Matis Lilla: Mély kutba tekinték

Medak: Copperfield, David

Mész Andras: Bebukottak

Mészaros Marta: Orokbefogadas

Meészaros Marta: Kisvilma (ill. a Naplo-sorozat)
Mihalyfy Sandor: Kertész-utcaiak

Mihalyfy Sandor: Indul a bakterhaz
Mihalyfy Sandor: Gyerekrablas a Palank utcaban
Mihalkov-Koncsalovszkij: Az elsd tanito
Mihalkov: Csaloka napfény

Norbu, Khyentje: Isteni jaték

Papp Gabor Zsigmond: A kollégium végnapjai
Papp Gabor Zsigmond: Sihedernyi koromban — Gorkij Iskola, 1948-1956.
Papp Gabor Zsigmond: A birodalom iskolaja
Palasthy Gyorgy: Hahd, Ocsi!

Palasthy Gyorgy: Az égigérd fi

Péterffy Andras: Iskolapélda

Peter Brook: A legyek ura

Pergaud: Gombhéboru

Pirjev: Karamzov testvérek

Polanski:Twist Oliver

Postino: Neruda postasa

Ranody Laszlo: Aranysarkany

Ranédy Laszlé: Arvacska

Ranody Laszlo: Légy jo mindhalalig

Ralph Nelson:Viragot Algernonnak
Richardson: A hosszutavfuté maganyossaga
Richardson: Tom Jones

Rozsa Janos: Gyermekbetegségek

Roézsa Janos: Vasarnapi sziilok

Rozsa Janos: Pokfoci

Roézsa Janos: Almodo ifjasag

Schlondorf: Az ifja Torless

Smith: Veszélyes kolykok

Szabo Istvan: Almodozasok kora

Szabo Istvan: Apa

Szabo Istvan: Tiizolto utca 25

Szabo Istvan: Szerelmesfilm

Szabo Istvan: Redl ezredes

Szabo Istvan: Edes Emma, draga Bébe
Szdcs Istvan: Valahol Eurdpaban

Takécs Vera: Kolyokidd

Torok Ferenc: Moszkva tér

Truffaut: Négyszaz csapas

Vass Judit: Modszerek

Weir: Holt koltok tarsasaga

Zemeckis, R.: Forest Gump



Erdemes e hosszu listat rendszerezni, csoportositani!

- Jatékfilmek, melyekben a gyermeki latdsmod a ,,rendez6 szemiivege”, olykor nem is a
gyermekvilag a téma, hanem atfogd vilagmagyarazatok, vilagjelképek (Szerelmesfilm,
Gyermekbetegség, Csaloka napfény stb.).

- Jatékfilmek, melyekben a gyermek, kisgyermek, kamasz, eszmél6 ifju sorsa, fejlodése
a film targya (teljes életutat beteljesitd film is lehet, de jellegzetes, hogy ezekben a
gyerekkor emlékei a leginkabb megrajzoltak, érzékeny pszichologia érvényesiil
(Arvacska, Gombhabort, Redl ezredes, Orokbefogadas, Naplo, Job lazadasa stb.).

- Jatékfilmek, melyekben az ifjusagi csoportok, bandéak, hordak belsé szerkezete, kiilsd
vilaghoz fiz6d6 viszonya, a csoportvezetd és a csoporttagok viszonya keriil
kozéppontba, olykor a kozvetleniil szocidlpszichologiai tartalom, jelentés, abrazolas
mellett konkrét torténelmi korszak vildgarol is szamvetés, vagy parabolisztikusan
vildgmodellként jelenik meg (Fényes szelek, Valahol Europaban, Gombhabort, A Pal
utcai fitk, A legyek ura stb.).

- Jatékfilmek, melyekben kiilonleges képességli (zsenialis vagy fogyatékos) gyerek
utjat kovethetjiik, olykor a sci-fi fantasztikumaig (Forest Gump, Virdgot Algernonnak,
Az elefantember, Ciganyok ideje, Hair stb.).

- Jatékfilmek, melyekben az iskola vildga jelenik meg, mint a kritizdlando vilag
modellje (Holt koltok tarsasaga, A hosszutavfutd magéanyossaga, Gyerekbetegségek,
Aranysarkany stb.).

- Jatéekfilmek, melyek egy-egy jeles — 1étezd vagy fiktiv — pedagogusfigurat allitanak
mintaul vagy éppen a nehéz emberi sors példajaul konkrét torténelmi viszonyok kozt
vagy a maga ,,0rok” modell-voltdban (Legyetek jok, ha tudtok, Edes Emma, draga
Bobe, Veszélyes kolykok, Az elsd tanito stb.).

- Dokumentumfilmek, melyek az iskola, a nevelési intézmény vilagat mutatjak fel vagy
ugy, hogy altalanos modellként szerepel az iskola vildga, vagy az abrazolds targya
maga az iskola, a nevelés (Iskolapélda, Kertész utcaiak, Tanitokisasszonyok, A
birodalom iskolaja, Eletke, Bebukottak stb.).

- Gyerekfilmek, melyek elsdsorban gyerekek vagy csalddok szaméra késziilnek, de a
szerzOk ,,pedagogiai vénaja” akdr a cselekmény, a szerepldk vilagaban jelenik meg,
akar a konfliktuskezelés, -megoldds arulkodik a nevelési, pedagogiai szandékrol
(Gyerekrablas a Palank utcdban, Keménykalap ¢és krumpliorr, Az utolsé padban.
Bizonyos értelemben a Harry Potter filmek is ide sorolhatok.).

3.4. Miielemzés: ,,Veszélyes kolykok”

Vélasszunk ki egyet a filmek koziil!

A népszerli szinésznd alakitotta tanarnd miatt is, jO kisérézenéje miatt is sokan
nézték/nézik meg a Smith, John altal rendezett, Veszélyes kélykok cimi filmet.

Csak felidézésiil:

Fiatal tandrn6 keriil az amerikai kozépiskolaba. Irodalmat tanit, egy kulturalis és szocialis
Osszetétele miatt nehéz osztilyban. Képtelen megszerezni a tanulok figyelmét. Ekkor
sutbaveti a tananyagot és n0 1étéré — hiszen tengerészgyalogos volt — karatézni tanitja a fiukat,
majd [épésrol-1épésre egyre tobb, a gyerekek érdeklddését megszerzo 1) eszkozt probal ki — az
iskola hivatalos vezetésének nem kis megrokonyodésére.

A konfliktusok talmutatnak az iskolan. Terhesség, szegénység, éjszakai munkavallalas,
rasszista eloitéletek és ellentétek, drog, erdszak, gyilkossag tizedeli az osztalyt, melyben pedig
megindultak a fejlédés folyamatai. A dramai utols6 képek lebegtetik a kérdést. Louen
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kudarcnak éli-e meg, €s eltdvozik, vagy megszerezve a tanulok bizalmat, elvezeti ket a nekik
¢letesélyt ado érettségiig.

Aléabbiakban megadunk egy lehetséges, pedagdgiai szempontokat érvényesitd értelmezési
valtozatot.

A kiilondsen nem jol felszerelt kozépiskolaban (még fénymasold sincs, a tantermek
sivarak, pusztan az ajton van ablak, hogy a feliigyelet ora alatt is beldsson) kiilon, szegregalt
osztalyokban segitik érettségihez a tanulasi nehézségekkel kiizdd, jobbara etnikai
kisebbségekbdl rekrutalodott tanulokat, de még ez sem a szelekcié legutolso ,,bugyra”, pl. a
teherbe esett lanyokat atiranyitjak egy még kisebb presztizsu iskolaba.

A rendet a kiilsdségekre sokat add, az emberi kapcsolatok jelentdségét alabecsiild
menedzsment tartja fenn, bargyt, az iskolaszék altal kivalasztott tantervbdl és tankonyvekbdl
tanulnak. A tanar nem érintheti meg a tanulot, de a verekedd fiukat a hirhedt schoolpolice
emberi viszik el. A fegyelem fenntartdsdban a mulasztasok szigoru megitélése jatszik
szerepet. A kiilsddleges cél az érettségi, s nem a teljesitményképes tudis. Konyvtar
rendelkezésiikre all..

Az osztdly ennek megfelelden motivélatlan, rosszul kooperald tanuldkbol all, akik az
etnikai elditéletesség miatt is atomizaltak. Az ,,erds fii” uralma tartja valamennyire egybe a
csoportot. A mexikoi fitk kitlinnek lovagiassdgukkal. A szegénysoron ¢él6 tanulok koziil
tobben dolgoznak éjjel a csalad megélhetéséért.

A tanarnd az els6 probalkozasok utan 0j tanuldsi motivumokat ,,vet be”. Pl. karatét tanit,
mindenki ,,6t0ssel” indul, innen csak rontani lehet, sokat jutalmaz (édességgel, kirandulast
igér stb.) Tamaszkodik a tanulok hozott tudaséara, azaz az ifjusagi szubkultira termékeire
(Bob Dylan dalai), masfeldl a hasznélhatd, relevans tudasra forditja a figyelmet, a koltészetet
sajat identitasuk kifejlesztésére alkalmazza, versenyt hirdet a tanulok kozt projektfeladattal.
Elveti az alkalmatlan tankonyvet. A jutalom: iskolan kiviili program, étterem, ahol a felndtt
viselkedés szerepeit is tanitja. A bizalmat tekinti f6 eszkdzének. Megprobal kapcsolatot
¢épiteni a csaladokkal, kiizd a gyerekek érdekeiért, olykor tullépve tanari kompetencidin, az
iskola biirokratikus kotottségein végképp (magaéhoz fogadja éjszakara az 1ildozott Emiliot,
pénzt kdlcsondz Raulnak egy fogadassal stb.)

Probalkozasai sikerrel jarnak, megindul valamilyen fejlédés a tanuldkban, felismerik
érdekeiket.

Am a tarsadalmi korlatok lekiizdhetetlennek bizonyulnak. A fekete fitikat anyjuk kiveszi
az iskolabol, megérezvén, hogy a tandrnd hatasara azok megindulnanak felfel¢ a mobilitasi
1épcson, de ez egyben a peremre szorult csaladi kozdsségiikbol vald kiszakadast jelentené. A
tanarnd egyediil nem tudja megvédeni a szerelmi vetélytarsa életveszélyes fenyegetése eldl
hozzamenekiilé Emiliot, az elpusztul az a utcan gyilkos golyotol. A teherbe esett Caren is az
utolsoé pillanatban keriil vissza az iskoldba.

Csupa pedagogiailag is értékelhetd kérdés: Mi jellemzi a iskolat?

- Mi a tanulocsoportok megszervezésének elve (elkiilonitik-e a kiilonb6zo
gyerekeket vagy integraljak)? A film kiindulé helyzete, hogy az iskolaban
szegregalt tanuldcsoportot szerveznek — glinyos elnevezéssel ,,akadémiai
osztalyt” a - vélhetéen - nehéz szocidlis koriilményeik miatt tilkorossa valo,
magatartasi nehézségeket produkalé kamaszokbol.

- Mi az épiilet, a tanterem, a folyosok ,pedagogiai lizenete”? Sotét, bortdonre
emlékeztetd folyosok, olyan tanteremajto, ahol beleskelddhet a ,.feliigyeld”.

- Milyenek a tankdnyvek, tananyagok? Megtudjuk, hogy a fenntartd iskolaszék

(school board) dont a tantervrédl, a tankonyvekrdl, olykor olyan — bargyt —
konyvet irnak eld, mellyel a tanarné nem tud mit kezdeni.
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Milyen az iskolavezetést? Megtudjuk, hogy hideg hivatalnok az igazgatd, aki
merev, a viselkedési szabalyokhoz ragaszkodd, érzéketlen magatartasaval
tulajdonképp cinkosa lesz a f6szerepld fit, Emilio gyilkosanak, helyettese csacsi
feladat-végrehajtd, aki nem fogadja el, hogy a nehéz sorsi kamaszok sajat
¢letiikre érvényes valaszokkal talalkozzanak az iskolaban.

Milyenek a kollégak? Louen baratjat ismerjilk meg, a kissé tohonya, de jolelkii
torténelemtandrt, aki hajlandd megérteni a gyerekeket. S megismerjik az
amerikai iskolarendszer sajatos szabalyat: a testi érintés teljes tilalmat, s ennek
hipokrita kiegészitését; a kegyetlen és érzéketlen iskolarenddrséget, a school
police-t.

Mi az iskola szerepe a felnbttévalas szempontjabol? Mit akar az iskola elérni ?
Milyen tanulasi és milyen nevelési célokat tliznek ki a tanulok elé? A hivatalos
cél a ,,papir” megszerzése, a boldogulashoz sziikséges bizonyitvany megszerzése,
a nehéz gyerekek fékentartdsa, a kiilonosen nehezektdl (pl. terhes lany) vald
megszabadulas.

Mi jellemzi a tanulokat a film cselekményének kezdetén?

Milyen el6zetes viszonyuk az iskolahoz?

Milyen tarsadalmi, szociokulturalis allapotuk?

Mit tudunk csaladjukrol, sziileikr61?

Milyenek kapcsolataik az osztalyon beliil (milyen az osztaly tarsas szerkezete)?
Milyenek motivacioik (mit akarnak, mit nem, mit szeretnek, mit nem)?
Valtozasaik fobb mozzanatai:

Mi jellemzi a tanarnét?

beavatkozo 1épései

Beavatkozas Kit érintett a Mi lett az Ertékelés,
beavatkozas? eredménye? megjegyzés
Karate-mozdulatokat A két rivalizalo A varatlan 1épés
tanit. fiat s az osztalyt. felkelti a kamaszok
érdeklddését.

Sutba dobja a bargyu Az osztalyt. A tanulok Az igazgatosag
tankonyvet, az élet onreflexioja rossz néven
és halal nagy megindul, erre kezdik veszi.

kérdéseirdl szolod
miveket valogat.

,,hasznalni” a
koltészetet.

,,Mindenki 6tossel
indul”.

Az osztalyt.

Felkelti a tanulok

V4

Szétvalasztja a

A mexikoi fiukat.

A ratartisagukban

verekedoket. megbantott fiuk Gjra
Osszecsapnak, a
school police viszi el
oket.
Csaladlatogatason Rault s sziileit. A varatlan gesztussal Emilio érzelmei

megdicséri Rault.

bizalmaba férk6zik a
csaladnak.

valtoznak,
elfogadja a
tandrnot.

Vidam Park-
latogatassal
jutalmaz.

Az osztalyt.

Emberi kozeledés.

Dylan-Dylan
verskeresési versenyt
szervez a
kdnyvtarban
(projektfeladat).

Az osztalyt s a
gyOzteseket.

Onall6 tanulés indul.
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Etterembe hivja a A harom gy0ztest. Csak egyikiik tud A fekete
gy6zteseket. elmenni. ikerpart anyjuk
kiveszi az
iskolabol.
Raulnak pénzt Rault. Raul megindul az
kolcsonoz. érettségi felé.
Carennak elviszik a A tehetséges Megértik egymast. Az igazgatosag
vacsorat. lanyt. eltanacsolna a
varandos lanyt.
A halélos Emiliot s a fiu Megérteti veliik, A biirokrata
fenyegetésbe szerelmét. hogy az iskola igazgatd
keveredett Emiliot segitségére van. fafejlisége miatt
lakéasan bujtatja. Emiliot mégis
lelovik.

Milyen nevelési célok teljesiiltek a film végére?
Sulyos vérveszteségek utan az osztaly megmaradt tagjainak erdsodik motivacioja a
tanulasra, a csoport szellemisége is proszocialisabb lesz.

Milyen médszerek érvényesiiltek? Melyek bizonyultak hatékonynak? Miért?
Azok a cselekedteté modszerek valnak be, melyek soran a tanulok megérzik: vannak
olyan tudésok, melyek érvényesiilésiiket szolgaljak. Azok a moddszerek valnak be,
melyek a sokszorosan szegregalt tanuloknak visszaadja emberi tartasukat, pozitiv
énképet alakit.

Mi a kudarcok oka?
Louen alapvetden ,,maganyos harcos”. Mar az iskola szellemisége sem harmonizal
az 0 pedagogiai torekvéseivel, de a kultGrakozi kiilonbségek Onmagukban is
joforman athidalhatatlanok.

Elképzelhetdek-e ilyen helyzetek, konfliktusok a magyarorszagi iskolakban?
Igen. A filmbéli szegénység €s peremreszoritottsag, egyben, multikulturalizmus”,
valamint az iskola diszfunkcidi, e dramai helyzetben megmutatkozd
valaszképtelensége nem idegenek egy kozép-europai mili6tél sem. (Persze
targyalhat6, hogy mi a k6z0s, hasonldé — azaz mi a vilagjelenség? S mi az, ami
specialisan amerikai?)

3.5. Es most a médiardl is essen szo...

Mas vonatkozasban a tankonyvsorozat masik kotetében lesz sz6 a média (radid, téve, internet)
neveld hatdsarol, értékkozvetitd, tudaskdzvetitd funkeidirdl — melyek ,,ilyenek™ és ,,olyanok™.

Ezuttal csak azt a problémat hozzuk szdéba, hogy a modern technikai vivmanyainak
kdszonhetden, az ,,j szobeliség”, az ,,uj vizualitas” vilaga miképpen érinti a nevelésrdl,
pedagdgiardl valdo nem-tudomanyos kdzbeszédet.

Elészor is ugy érinti, hogy a média gazdag vildgaban — kiilonb6z6 korszakokban és
kiilonb6z6é kultarakban ugyan kiillonbozden, kiilonbozé mértékben, kiilonb6z6 nagysaga
miisoridében — szohoz juthatna a nevelésrdl sz616 tudoményos elbeszélések valamelyike is.

De a televizidnak €s az internetnek mégiscsak az a jellegzetes szerepe, hogy a ,,messzirdl
jott” ember effektusdval operal: a képernydén barmelyik megszolaldo és megmutatkozo
kortarsunk pedagogiai szakemberként tiinhet eld, a ,,kibeszélds miisorok™ bolcs miisorvezetdi
éppoly autentikusnak latszanak, mint a valodi tudomanyos eredményeket kozvetitok.
Raadasul még ez a ,franya” pluralizmus is. Melyik néz0, melyik adora eskiiszik, melyik
igazsagat véli érvényesnek? Nem tudéasara, miiveltségére, hanem izlésére van bizva!
»tudomanytalan”, manipulativ kézleményekkel csak a sajtd nyilvanossadgaval lehet vitdba
szallni. Sokan mondjak: a babonak a ,folklorisztikus vildgban” nem terjedtek olyan
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hatékonyan, mint most. Ismétlem, elsésorban azért, mert a képernyd, vagy a Web-portal
valéban valddinak tud feltliintetni bdarmit. (Siklosi Szilveszternek 1995-ben készitett
aldokumentumfilmje, ,,4z igazi Mao” errdl szol.)

Meddig és miképp érvényes a médiavilag ezen 0zOnében Jozsef Attildnak Thomas
Mannhoz intézet sz&p felszolitasa? ,,Az igazat mondd, ne csak a valodit!” De melyek az
igazsag kritériumai a tuddsok gyors cseréje mellett? A neveléstudomdny is annyi mindent
gondol ¢és hirdet ma igaznak ahhoz képes, amit akar 100 évvel ezel6tt hirdetett!

Mindez nem csokkenti a pedagdgiai szakember feleldsségét. Ismernie kell a médiumok
nyelvén kozvetitett pedagogiai ideoldgidkat, ,tanokat”, s tudnia kell egyre tudatosabb
tudomanyos eszkdzrendszerrel, a tudomanyban felhalmozott és bevalt szokinccsel reflektalnia
ezeket. Mindez persze nem menti attol a felel6sségtol, hogy képes legyen aztan minderrdl a
tudomany nyelvében nem otthonos embertarsaival is szot érteni. Akdr idegen nyelven is. De
esetiinkben akar: magyarul is.

45



Fogalmak

Folklor: a néprajztudomanynak azon teriilete, mely a kiilonb6z6 korokban kiilonbdzoképpen a
,»nép’-nek értelmezett tarsadalmi csoportok kollektiv tudatformadit vizsgalja, a mindennapi
¢let vilagat, a kiillonb6z6é miivészeti megnyilatkozasokat s a hiedelmek vilagat.

Liturgia, ritualé: k6z0sségi szertartasok, tobbnyire vallasos tartalommal és hagyomanyokkal.
Ifjusagi irodalom, gyermekirodalom: a gyermekek, a serdiilok szdmara irt, vagy atdolgozott
(vagy tudatos szerkesztéssel kivalasztott) irodalmi alkotdsok kore. A modern
gyermekirodalom gyakorlatilag egyidés a reformpedagdgidkkal, az aktiv és alapveten jo
gyermek all k6zéppontjaban.

Proszocialis: olyan magatartas, melyben megjelenik a tarsakért vallalt feleldsség.

Szegregalt: kizart, kitaszitott.

Diszfunkcio: az eredeti, a deklardlt funkciotdl eltérd, azzal ellentétes miikodés, zavar a
mukodésben.

Multikulturalizmus: annak a ténynek tudomasulvétele, tudatos alkalmazdsa nevelésben,
miuvészetben, tarsadalmi egyiittélésben, hogy a varosiasodassal, a globalizacidval az etnikai
hatarok jorészt lebomlottak, tobbféle s egyenértékii, egyenértékiinek tisztelt kultura apoldi és
l1étrehozoi élnek egyiitt a posztmodern tarsadalomban.
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Feladatok

1. feladat
Gyljtson (gyljtson a csoport) olyan filmalkotasokat, melyek koézéppontjdban valamilyen
nevelési/nevelddési kérdés all! Versenyszertien is lehet jatszani: ki tud to6bb miivet felsorolni.

Szerz6 Mi cime | A pedagogiai Mely Mi vagy ki, | Milyen
(rendezd) szempontbo6l tulajdonsaga, mi vagy kik | pedagdgiai
elemezhet6 hés | jellemvonasa, valtottak ki | ,,targyszot”
neve képessége stb. a hatést, a rendelne
valtozott valtozast? hozz4 a mi
legfébb
torténéseihez
2. feladat

Minden hallgatd valasszon egy-egy dramai, filmbéli hdst maganak! Képzelje el ennek
¢letitjat a legfontosabb valtozassal, valtozasokkal a kozéppontban! Készitse el gondolatban
ennek a hdsnek a valtozéasairdl szol6 monologjat! E monologot kell eldadnia, bemutatnia a
csoport eldtt ugy, hogy nem arulhatja el a szerz6 nevét és a mii cimét. A tobbiek feladata
legyen ezt kitalalni!

A jatékos vetélkedo folytatasaként dialogusok is rogtondzhetdk hasonlod sorsu vagy €éppen
ellentétes sorsu

= sziileihez, testvéreikhez fiiz6d6 viszonyarol

= korai gyermekkori élményeirdl

» aziskolakezdés élményeirdl

= kortarscsoportjarol

= fejlédésére nagy hatast gyakorld személyekrdl, mesterekrdl €s ,,mesterekrol”

=  a kamaszkor kriziseirol, kisértéseirol

* ameghatdrozo6 nagy valtozasrdl életiikben.

3. feladat
Miveletek a ,,Veszélyes kolykok” motivumaira

A. Melyek lennének egy ,,magyar valtozat” jellegzetes jegyei?
Készitsen ,,filmforgatokonyvet” mai magyar helyzetre a film nyoman:
- szereplok:
- helyzetek, konfliktusok
- megoldas
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B. Képzelje el, hogy On a valdsagban az egyik didkja a maga valasztotta forgatokdnyv
valamelyik pedagogiai helyzetének
Mesélje el, irja le az 6§ szemével a torténteket!

C. Képzelje el, hogy On a valdsagban a foszerepld tanar a maga valasztotta forgatokdnyv
valamelyik pedagogiai helyzetének!
Mesélje el, irja le az 6§ szemével a torténteket!

D. Képzelje el, hogy On az iskolaigazgatd a maga valasztotta forgatokdnyv valamelyik
pedagogiai helyzetében!
Mesélje el, irja le az 6 szemével a torténteket!

E. Képzelje el, hogy On a valdsagban szakértdje, tandcsaddja a maga vélasztotta forgatokdnyv
valamelyik pedagogiai helyzetének!
Mesélje el, irja le az 6 szemével a torténteket!

F. Képzelje el, hogy On a valésagban pedagdgiai kutatdja a maga valasztotta forgatokdnyv
valamelyik pedagogiai helyzetének!
Mesélje el, irja le az 6 szemével a torténteket!

G. Taléljon ki tovabbi meséloket (pl. sziild, polgarmester, miniszter stb.)!

H. Tartalomelemzés

Melyek voltak az eléadott szovegekben eldforduld kozos szavak, kifejezések?

Melyek voltak az F. pontban megjeldlt szerepldé ( pedagodgiai kutatd ) altal egyediil
hasznalt, alkalmazott szavak, kifejezések?

Keresse ki ezen kifejezések értelmezését a Pedagdgiai Lexikonban (vagy mas pedagodgiai,
neveléslélektani, nevelésszociologiai kézikonyv targymutatojaban) (Egy lehetséges megoldas:
hasonlitsa 0ssze az 1967-ben, illetve az 1997-ben kiadott pedagdgiai lexikon (vagy mas
kiilonboz6 korokban késziilt pedagodgiai szakmii) vonatkozd definiciodit, értelmezéseit!

4.feladat
Mas valasztott filmmel kapcsolatban is gondoljak 4t a fenti folyamatot!
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