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A TANANYAGHOZ FUZOTT KOMMENTAR

Kommentar

Ez a szbveg a kurzus sokféle forrasbol Gsszegydijtott
anyagahoz készilt kommentar. Az a célja, hogy
segitsen egységes szemléletet kialakitani, megkeresni a
hangsulyokat és 0sszefliggéseket a félévi tananyagban.

KUTATASMODSZERTAN: SZOCIALPSZICHOLOGIA

A szocialpszicholégia — mint minden tudomany — nem csak a tudas, a felhalmozddott ismeretek
gyljteménye, hanem a vildg megismerésének sajatos eszkdze is. Kutatdsmddszertani
megkdzelitésben ez utébbi oldala kerul el6térbe: hogyan tudjuk biztositani, hogy megbizhatd és
érvényes, rendszerezett és nyomon kbvethetd ismereteket gyljthessiink a segitségével?

Ennek az els6re meglehetésen altalanos kérdésnek kilénb6zd szintjei vannak, a tudomanyfilozoéfiai
problémaktdl (pl. miként igazolhaté egy tudomanyos elmélet?) egészen az elvégzett kutatas sokféle
tervezési és szamitasi részletéig (pl. mikor alkalmazzuk a t-prébat?). Mi a kulénb6z8d kutatasi
stratégiak és az alkalmazhatdé modszerek részletes kifejtését igérjik, am a bevezetében rdviden
emlitést teszlink a modszertani, tudomanyelméleti keretekrdl is, amelyek hatterét adjak minden
tudomanyos kutatasnak. A megkdzelitésink jellemzdje a folyamatorientaltsag, melynek jegyében a
kutatast kontrollalt (explicit szabalyok, a kutatéi k6z6sség normai altal szabalyozott) és folyamatos
visszajelzések alapjan alakitott megismerés folyamatként értelmezzik.

A tudomanyos megismerésrol

A tudomanyos megismerést gyakran allitjiak szembe a hétkoznapival. Altalaban ugy tekintiink a
tudosokra, mint akik képesek rejtélyes jelenségeket megragadni, makacs ellentmondasokat feloldani
vagy észre sem vett mélyebb Osszefliggéseket feltarni, azaz tagitani a vilagrdl kialakult tudasunk
horizontjat. Nem udgy, mint a tévutakon jar6 mindennapi gondolkodas, melyrél a (kognitiv)
pszicholégusnak visszatéréen sikerll kimutatnia, hogy miként és milyen okbdl torzit szisztematikusan.
Ha néhany szocialpszicholdgiai eredményt idéziink csupan fel, akkor is kiderll, hogy a hétkdznapi
megismerdét tévutakra vihetik laikus személyiségelméletei, s ugyanakkor attribuciés torzitasoknak van
egy masik személybe, kihivva ezzel a tévedés lehetéségét. Kialakult nézeteit a konzisztenciateremtés
érdekében atalakithatja, ha a helyzet megkivanja. Sét altalaban a sajat csoportjanak statusza
alapvet8en befolyasolja azt, hogyan tekint masokra.

A hétkdznapi és a tudomanyos megismerés Osszevetésénél azonban latnunk kell, hogy a tudoés is
ember. Tehat az 6 megismerése sem kivétel minden kérulmények kozott az altalanos szabaly aldl. Az
egyeéni kivalosag szerepe mellett, ezért nagy részben olyan rajta kivul allé tényezdk, mint a
tudomanyos k6z6sség elvarasai, a tudomanyos célok adjak a tudomanyos megismerés mindségi
tobbletét. Ezek a szabalyok, idealok nem engedik, hogy egy tudés megkerilje a kényes és alapos
tanulmanyozast igényl6 kérdéseket vagy tulsagosan is a j6 benyomas keltésére koncentraljon a sajat
eredményeinek bemutatasaban. Eképpen alakul a tudosok egymas kozotti kommunikacidja, mely
maga is visszahat a tudomanyos kutatasra (pl. azaltal, hogy mit fogad el a kézésség tudomanyos
kézleménynek). Legaltalanosabban fogalmazva a kutatasmodszertani gondolkodas éppen ezeknek a
szabalyoknak a kialakitasaban, mérlegelésében, alkalmazasaban és hosszabb tavon a
megujitasukban segit.

A szocidlpszicholdgiai kutatdsok altalanos elvi alapjat az adja tehat, hogy céljuk a tudomanyos
magyarazat. Ez torekvés a vilag megismerésére, melyet az el6foltevésekre és tapasztalatokra
egyarant épuldé ismeretek rendszerezése jellemez, és az ezen alapuld elbrejelzések vizsgalata Uj
helyzetekben. Ha a tuddsok egymas kozotti megegyezése, az altaluk kialakitott szabalyok adjak
jorészt a tudomanyossag kritériumait, akkor ezek idével valtozhatnak, s a tudomanytorténet a
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bizonyiték ra, hogy valtoznak is. A tudomanyos magyarazatok ugyanakkor mindig is rendszerszerlen
jelentek meg, logikus rendbe illeszkedtek. Az altalanos logikai szabalyokra épllve kétféle logikat
érdemes itt szamba vennink. Egy adott elképzelés hitelét nagy részben az adja, ha dsszefliggésbe
lehet hozni a korabbi elképzelések egész rendszerével. A deduktiv levezetések éppen ezt az
Osszefliggést teremtik meg az altalanos szabalyok és a konkrét hipotézis k6zétt. Nem mond ellent
mindez az ujitdsnak, a kordbbi megallapitdsokkal szembeni kritikanak, melyre akar a rendszeren belll
(a logikai levezetés helyességét megkérddjelezve), akar egy Uj gondolati rendszer egészét kinalva (Uj
el6feltevéseket, premisszakat megfogalmazva) is van mdd. Az induktiv logika ezzel szemben a
tudomanyos megismerés tapasztalati jellegét hangsulyozza, s lényegét tekintve valdszinlségi
kovetkeztetéssel altalanosit a megtapasztalt események alapjan. Ezek az elvek egymasnak
ellentmondanak: vagy a meglévé tudasbdl indulunk ki, vagy a tapasztalatbol. A tudomanyos kutatas
gyakorlataban mégis j6l megférnek, hiszen a hipotézisek megfogalmazasaban egyutt, egymassal
parhuzamosan is figyelembe vehet6, sét figyelembe veendd szempontokat jeldlnek ki. Kbzés benniik
a kiindulopont, hogy a tudomanyos tudas absztrakt, igy vagy ugy, de elvonatkoztat az egyedi
tapasztalattol. Egyutt alkotjak a hipotetikus-deduktiv_gondolkodast, mely altalanosan jellemz6 a
tudomanyos kutatasra.

Mélyebb, nehezebben athidalhatd szemléletbeli kulénbség van a nomotetikus ill. idiografikus
célkitlizések kozott a tarsadalomtudomanyokban. Mig az elébbi térekszik az altalanositasra és igy a
torvényszerliséget keresi az egyes jelenségekben, addig az utobbi az egyedi esetet kivanja a
legteljesebben feltarni és annak sajatossagara, az éppen adott kontextusra koncentral. A klasszikus
(természet)tudomanyos elméletekre a nomotetikus megkdzelités jellemz6, am az idiografikus
szemlélet elényei a tarsadalmi jelenségek megragadasaban nem elhanyagolhatéak. Ez utdbbi
esetben a vizsgalt jelenség megértése, értelmezése a feladat, mely nem csupan kvalitativ, de
kvantitativ kutatasi stratégiaval is végezhetd.

A tudomanyos kutatas szemléleti keretei kézil gyakran kerlinek emlitésre a tudomanyos paradigmak,
melyek szamos elmélet kézds kiinduldpontjaként, a kilonbdz6 elméletek alkotéi altal kdézdsen
elfogadott koordinatarendszereként értelmezheték. A paradigmdk ugyan hordoznak valamit a
tudomanyos kutatashoz valo altalanos viszonybdl is (ezt nevezhetjik tudomanyfilozéfiai alapallasnak),
emellett azonban a vizsgalt jelenségekkel kapcsolatosan kialakitott sajatos tudomanyos vilagképként
is felfoghatok. Ez kijeldli a vizsgalandd Osszefliggéseket, a magyarazatok érvényességének legfébb
kritériumait. gy beszélhetiink a szocialpszicholégiaban is behaviorista, alaklélektani vagy éppen
kognitiv nézdépontrol, melyek a tarsas helyzetben lévé ember vizsgalataban eltér jellemzékre helyezik
a hangsulyt. Jellemzé rajuk a targyukkal kapcsolatos eléfeltevések rendszere, azaz sajatos emberkép
és természetesen a tudomanyos célokkal kapcsolatos elvek, sajatos tudomanykép is.

Ha az elméleti kiindulépontokrdél szoét ejtiink itt a bevezetében, akkor fontos megemlitenink egy masik
altalanos aspektusat is a tudomanyos kutatasnak, s ez a tapasztalati informacié szisztematikus
agvljtése és ennek legalapvetdbb eszkdze, a medfigyelés. Ez szamos kulonféle format Olthet, a
strukturalatlan megfigyeléstdl a kiléndsen strukturalt attitidskalakig, viselkedéselemzésig vagy akar a
manipulaciét is tartalmazo kisérletig. Ezek soran a mérés akkor merul fel, ha kvantifikalni tudjuk a
megfigyelésiinket, azaz mennyiségi vagy minéségi mutatok segitségével ki tudjuk fejezni az altalunk
vizsgalt jellemzékben mutatkozd kuldnbségeket. A mérés fontos jellemz&i kozott taldljuk a
megbizhatésagot és a pontossagot. A pontossagot kiemelve, azt mondhatjuk, hogy a medfigyelés
minden esetben beavatkozas a vizsgalt rendszerbe, a mérés ebbdl, illetve a medfigyelt személyek
szandékaibol fakaddéan gyakran van szisztematikus torzitasoknak kitéve a szocialpszicholégiai
vizsgalatokban. Fontos, hogy ennek tudataban legylink, és adott esetben a megjelené zavard
tényezdk eliminalasa, kompenzalasa, illetve 6nallo valtozokként valé bevezetése utjan megfeleléen
reagalijunk az eredményeinket tendenciaszerllen befolyasolé torzitasokra. A  valtozok
megfogalmazasa is fontos a mérés, de altalaban a tudomanyos tapasztalatszerzés szempontjabal.
Ezek jeldlik ki a megfigyelés fokuszat, teszik lehetbvé a kildnb6z6 megfigyelések 6sszekdtését, az
Osszeflggések vizsgalatat. Ha medfigyelést szisztematikusan végezzik, és az elméleteinket probara
tesszik ezen a tapasztalati uton, akkor mondhatjuk, hogy empirikus tudomanyt mdivelink. A
szocialpszicholégia ilyen empirikus tudomany(terulet), melynek kialakult mddszerei vannak az
elméletek ellenérzésére, tapasztalatokkal valé szembesitésére.

Kontextualis és altalanosithaté osszefiiggések: a perspektivizmus

A hatarozott kérvonalakkal rendelkezé tudomanykép, a mindenki altal elfogadott tudomanyos normak
stabil kiinduldépontul szolgalnak a szaktudomanyi kutatdsnak, érdemes tehat megbecsulnink ezeket a
rogzitett kereteket. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy a tudomanyos normak és a tuddsok onképe is
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valtozik sok tekintetben az idék folyaman. A szocialpszichologidban a mddszertani Onkritika maig
emlékezetes hulldma csapott fel a hetvenes évek elején, mely a (nem utolsé sorban a kognitiv
disszonancia elmélet vizsgalatara kialakitott szelektiv) kisérletezd kutatasi stratégiat erds kritikaval
illette. A kritika modszertani aspektusa a kisérleti helyzet mesterkéltségét és az altalanosithatésag
ebbdl fakadd nehézségeit vette célba. Erdekes hatasa a metszé mddszertani és tarsadalmi-ideologiai
kritikénak, hogy a kisérletez6, tudomanyos szocidlpszicholdgiai szemlélet megerdsddve kerul ki
belble, mig az alternativat kinald elképzelések megmaradtak marginalisnak szakterlleten belll. Az
elébbi ugy tudta a megfogalmazott kritikara jelentds részben megfelelni, hogy nem veszitette el
hipotetikus-deduktiv alapvonasat, de érzékenyebb lett az Okologiai vagy kulsé eérvényesség
problémajara, akkuratusabban ellenérzi a kisérleti manipulacié hatasat, a kérdbivekben kulén
figyelmet fordit a szisztematikus torzitasokra (pl. egyetértési torzitas, tarsas kivanatossag hatasa).

Ugy tlinik azonban, hogy a tudomanyelméleti kritka nem csak a kisérletezé kutatas felszinét érinti.
Példanak ok&ért a kontextualizmus azt a szempontot hozza be a kisérleti elemzésbe, hogy nem
létezik neutralis kdrnyezet, mindentél elvonatkoztatott, absztrakt ok-okozati viszony. Minden hatast a
kozvetité- és hattérvaltozokon keresztil meghatarozott kontextuson belll kell értelmezniink. McGurie
perspektivizmusa ezt az alapvetéen a kvalitativ kutatasi stratégiara jellemz& gondolatot emeli be a
tudomanyos kutatasba a kisérletezés ok-okozati viszonyait megtartva. ,Tudomanypszicholégigjanak”
az a kiinduldpontja, hogy minden emberi reprezentécio, az emberi tudas menthetetlendl téredékesen,
vagy sajat szempontjaival atszinezve, esetleg egyszerlien csak tévesen reprezentdlja a valosagot. A
tudas tragikus jellemzgje szerinte, hogy ebbdl kdvetkez6en mindenképpen téves altalanossagban, am
talalhato olyan konkrét helyzet, amelyben egy adott allitds (maskor épp az ellenkezéje) igaz lesz.

A perspektivizmus éppen ezért nem a hipotézisek altalanos érvényl igazolasara, s6t nem is a
cafolatukra térekszik, hanem azt keresi, hogy egy adott 6sszefliggés milyen feltételek mellett all fenn,
s milyen elméleti nézépontokbdl magyarazhaté. A kutatds empirikus, hipotézisteszteld szakaszéara
nem a kutatas lezarasaként tekint, mely a végkovetkeztetést tartalmazza, hanem a kreativ,
hipotézisalkoté szakasz folytatasaként, ahol a hipotézisben megfogalmazott 6sszefiiggés meélyebb
megértésere, dsszefiggéseinek teljesebb feltarasara van mod. Leghelyesebb utnak tehat azt tartja,
ha a kutaték elére megtervezett kutatasi programok segitségével jarjak korul a vizsgalt 6sszefliggést
kldnb6zd vetlletekben. McGuire azt is vallja mindezek mellett, hogy a kutatéi gyakorlat nem is all
olyan tavol a perspektivizmustdl, csupan a logikai empirista hagyomanyok a tudomanyos kdzlemények
elejérdl levalasztjak a kontextusok keresésének hosszabb-rovidebb folyamatat, mig a végs6, a kivant
Osszefliggést demonstrald kisérlet megsziletett. Arra batorit, hogy ezt kdzoljék a kutatok, sé6t mi tdbb
az ,elbvizsgalatok” tételes bemutatasaval a szisztematikus elemzés és az ezen alapuld tudatos
tervezés lehetéségét is megteremtik. Mindez elvezet ugyan addig, hogy komplex kutatasi programok
valnak szikségessé minden jelenség vizsgalataban, de nem tagadja a kisérletezd, hipotetikus-
deduktiv modszerek alkalmazasat, s6t a perspektivizmus nem is képzelhet6 el az ilyen iranyd kutatoi
jartassag, az empirikus, tudomanyos szocialpszicholdgiai kutatasi moédszerek magas szintli ismerete
és a gyakorlatban kidolgozott, készségszintli hasznalata nélkdl.

A szocialpszicholdgia sajatossaga

Altalanos tudomanyelméleti  kiinduldpontok utan szikitsiik egy kissé a koért magara a
szocialpszicholdgidra. Targyaban is vannak sajatossagai a szocialpszichologiai kutatasnak. A tarsas
helyzetekben viselked6, azokat atélé embert vizsgalja, olyan helyzetekben, ahol a belsd lelki
folyamatok a tarsas-tarsadalmi meghatarozottsaggal kolcsénhatasban jelentkeznek. Fontos, hogy a
tarsas jelenségek vizsgalatdban ne essen a redukcionizmus csapdajaba, és ne prébaljon mindent
bels6, intrapszichikus okokra visszavezetni. Ugyanakkor lassa, hogy a makrotarsadalmi
Osszefliggéseket hangsulyozo tarstudomanyi megkozelitések is messze allnak sajat nézépontjatol. Az
egyéni szubjektumra (vagy kollektiv jelenségre) koncentrald szocidlpszicholégus csak korlatozott
mértékben veheti alapul a tarsas viselkedés targyiasult eredményeit (pl. tarsadalmi intézmények,
kultdra), ezért tapasztalatszerzése inkabb ki van téve az Onbemutatd torekvések, a szocialis
kivanatossag torzité hatasainak. Tamaszkodhat ugyanakkor a pszichologia egészében kialakitott
mddszerekre, szemléletmddra.

Moédszereiben is lathatjuk azonban a szocialpszicholdgiai kutatas sajatos vonasait. A
szocialpszicholdgia torténetének elemzdi szerint az attitlidskaldk jelentették azt a sajatos modszertant,
mely a szocidlpszicholdgusokat a tudomanyag sziletésekor felvértezte mas tudomanyok feldl is
koherensnek és fontosnak t(ind kulonleges szaktudassal. Kés6bb azonban a kisérletezés valt a
szocialpszichologiai elméletalkotas kiindulopontjaul. A helyzetteremtés és az etikai dilemmak
mérlegelése ezekben a kisérletekben talan a szokasosnal is nagyobb hangsulyt kapott az id6k
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folyaman. A szocialpszichologia szamara a kisérleti médszer azt is jelenti, hogy hagyomanyosan az
altalanos emberi jellemz&ket vizsgalta. Utobbi idében terjed el egyre inkabb a szakterileten, hogy a
kulturalis, tarsadalmi korulményekre a korabbinal sokkal nagyobb hangsulyt kell fektetni. Ezzel
parhuzamosan ndvekszik a kvalitativ moédszerek szerepe is a szocialpszicholégiai kutatasban.

A kutatasi folyamatrol

A tudomanyos kutatasnak leggyakrabban az eredményével szembesulunk, legyen az egy uj elmélet
vagy egy korabban nem ismert 6sszefliggés. Ugyanakkor a tudomany mivel6inek nem csak ezekben,
de a kutatds menetében is jartasnak kell lennitik ahhoz, hogy egyrészt jobban értsék az adott tertlet
eredmeényeit, masrészt aktivan kdzre is tudjanak mikddni az ujabb eredmények elérésében. A
tudomanyos kutatas folyamataban is megkilonboztethetiink kiilénb6z6 szinteket. Legaltalanosabban
a tudomanyos megismerés alapelvei, de a valasztott kutatasi stratégia, illetve az alkalmazott médszer
is befolyasolja a célokat és a tennivaldkat.

Altalanos szabaly, hogy a tudomanyos kutatds kiildndsen j6l nyomon kévethetd, transzparens
folyamat, amelynek minden fontos Iépésérdl a kutatdé beszamol a szélesebb tudomanyos kbzbsség
szamara. Az explicitté tett dsszefliggéseket altalaban egy j6él formalizalt nyelv, igy példaul a logika,
vagy a matematika segitségével igyekeznek a kutatok egymas szamara leforditani. Mindez a
kutatédsok egyik legfontosabb kuls® kontrolljaként a megismételhetéséget teszi lehetbve.

A tudomanyos kutatast két atfogdé szakaszra bonthatjuk: a hipotézis megformalasara és az empirikus
ellenérzésre. Altalaban az elsé, hipotézisallité szakasz miatt gondolunk Gigy a tudoméanyos kutatasra,
mint kulonleges alkotd, kreativ tevékenységre. Sokan éppen ezt a kutatasi fazist tartjak a
legnehezebbnek egy oOnallé kutatasi feladatban (pl. mihelymunka, szakdolgozat megirasaban),
nehézségeik vannak a téma meghatarozasaban vagy éppen a hipotézisek megfogalmazasaban. Bar
a kreativitast magat nem lehet mddszertani kurzusokon tanitani, mégis segithetjik az érdekes
kérdések megfogalmazasat, ha Osszefoglaljuk, hogy milyen kilénb6z8d utakon juthatunk el egy Uj
hipotézisig.

A jo hipotézis elsédleges forrasa, ha nyitott szemmel jarunk a vilagban, racsodalkozunk a hétkéznapi
eseményekben is a klléndsre, az alaposabban megvizsgalando jelenségre. Ezt a nyitott szemmel
jarast természetesen kiterjeszthetjuk a szakirodalom tanulmanyozasara is. Itt is kereshetjik, hogy
milyen jelenségekre, 6sszeflggésekre nem adnak kielégitd valaszt az eddigi magyarazatok, mit nem
vizsgaltak eddig a kutatok. Erdekes lehet azutan, ha egy hétkéznapokban kdzhelyszeriien
megtapasztalt 6sszefliggés hatarait feszegetjiik azzal, hogy szélséséges formaban fogalmazzuk meg,
egészen addig, amig mar valészintlenné valik. Meg is fordithatunk egyszerlien egy jol ismert
Osszefliggést azzal, hogy éppen az ellenkezgjét tételezzik fel. Ha eddig a kutatasok a hipotézis altal
bejosolt fliggd valtozéra koncentraltak, akkor a fuggetlen allitjuk el6térbe, vagy forditva. Fontos Uj
iranyt adhat a kutatasnak, ha egy alaposan vizsgalt 6sszefliggésben Uj kozvetitd valtozokat
feltételeziink a fliggetlen és fliggé valtozd kozott, vagy a kualonbdzd kontextualis tényezdék
valtoztatasaval keressik annak hatarait. A hipotézis allitas mellett (elétt) altalaban ebbe az elsé
kutatasi szakaszba szoktak sorolni a kutatasi célok megfogalmazasat és a konceptualizalast is,
melyek alapvetéen a kutatas fogalmi-elméleti kereteinek és alapveté céljanak megfogalmazasat
jelentik.

Konnyebb a dolgunk a kutatds masodik, hipotézistesztelé szakaszaval kapcsolatban. Itt
egyértelmlen az a feladat, hogy olyan eljarast, eszkdzoket alakitsunk ki, melyek segitségével
megbizhatéan és érvényesen tudunk kovetkeztetni arra, helytallo-e az el6z6 szakaszban
megfogalmazott hipotézis. A kutatas els6 és masodik szakaszat 6sszekotik olyan kutatasi lépések,
mint az altalanosabb kutatasi stratégia, majd azon belldl a konkrét mdédszer (pl. egy attitiidskala,
tartalomelemzés mddszer) megvalasztasa, melyek mind a kettd szempontjabdl fontosak. A
hipotézisteszteld szakasz tovabbi lépései az operacionalizacid, a minta kivalasztasa, magat a
medfigyelés, az adatok rdgzitése és elemzése.

Ha a tudomanyos kutatas elsé és masodik szakaszardl beszélink is, természetesen nem feltétlendl
kell linearis folyamatnak felfognunk a kutatast, mely ebben az iranyba és csak egyszer jarja végig a
meghatarozott 1épcsdket. Az egyes szakaszok inkdbb csak a tervezés és megvaldsitas f6 iranyat
mutatjak. A folyamat kdzben is van — a kutatasi stratégiatol és modszertél fliggben — tébb vagy
kevesebb lehetéség az el6zd kutatasi 1épésekhez visszatérni. Arra pedig mindenképpen van mad,
hogy a kutatds eredményeit azutan visszacsatoljuk az elméleti kiindulépontokhoz, pontositva azokat,
Uj kérdéseket megfogalmazva a vizsgalt jelenséggel kapcsolatban. A rugalmassag azonban nem
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jelenti, hogy nem kellene szisztematikusan és nyomon kévethetéen eljarnunk a kutatasok
tervezésében és kivitelezésében. Ezért feltétlendl szikséges minden esetben megfeleléen kidolgozott
kutatasi tervet késziteni, mely tartalmazza a kutatd legfontosabb dontéseit, felvazolja az eltervezett
Iépéseket. Hasznos kiegészitése mindennek a kutatasi napld, ahol régzitjuk a megvalosités kdzbeni
tapasztalatokat is.

Konyvtari kutatas és publikacio

Mar korabban is utaltunk ra, hogy a szakirodalmi hattér és megalapozottsag a tudomanyos kutatas
egyik alapvetd kritériuma. A vizsgalédas minden szakaszaban sziikséglnk van erre a ,mankoéra”, ha
ervényes és megbizhaté munkat szeretnénk végezni. A hipotézisallitas kreativ szakaszaban a pontos
konceptualizacio feltétele, hogy attekintsiik, a minket érdeklé tématerileten mire jutottak eddig a
tudomanyos kutatasok. Mit talaltak, mi az, amit viszont nem vizsgaltak még, milyen ellentmondasok
vannak a kilénb6zé eredmények kozott? Erre épithetjik sajat kutatasi hipotéziseinket. A sajat
kutatasunk kovetkezd szakaszaban, a felallitott hipotézis tesztelésnél megint csak fontos szerepe
lehet a szakirodalmi tajékozédasnak. Az operacionalizdlds soran, a konkrét modszerek
kivalasztasaban is segit, amikor is arrol tajékozodunk, eddig milyen eszk6zok és eljarasok szilettek a
téma vizsgalatara. Mit tudunk atvenni, illetve atalakitani a magunk szamara? Juthatunk olyan
kovetkeztetésre is, miszerint nem létezik még megfelel6 méréeszkdz, igy mi magunk készitjuk el (és
majd publikaljuk!) az els6t a témaban. Véglil a kapott eredményeink értelmezésénél ismételten
szikséglnk van a vonatkozé szakirodalomra, hogy sajat kutatdasunkat annak kontextusaban
elhelyezhessuk és értékelhessik, valamint hogy a tovabbvivé kutatasokhoz uj Otleteket és
szempontokat kapjunk.

A szakirodalmi forrasokat hagyomanyosan harom tipusba szokas sorolni. Az elsédleges forrasok
maguk az eredeti publikacidk (folyoiratcikkek, szakkonyvek, disszertacidk, konferenciakotetek),
melyeket a tudomanyos vizsgalédast végz6 kutatdk irnak eredményeik bemutatasara. Az elézetes
szakirodalmi forrasok azok az adatbazisok (pl. PsychINFO, EISZ), katalégusok és bibliografiak,
amelyek Osszegyljtve tartalmazzak ezeknek az elsédleges forrasoknak a lényeges adatait (szerzd,
cim, kulcsszavak, esetleg rovid kivonat). Ezek az adatbazisok alkalmasak arra, hogy keressuk benntk
a minket érdekl6 tématerlleteket, publikaciokat. A masodlagos forrasok 0&sszegylijtik és
rendszerezik a felhalmozddott tudast egy-egy tématerileten belll. Ezeket a tankdnyveket, lexikonokat,
enciklopédiakat és kézikdnyveket akkor érdemes tehat hasznalni, ha nagyobb attekintést, el6zetes
tajékozodast szeretnénk egy-egy témaban (viszont nem ,elegans” dolog egy tudomanyos kutatas
elméleti bevezet@jét ilyen forrasokra hivatkozva megirni, ott sziikséges az els6édleges forrasokra
hivatkozni!).

A szakirodalom keresése ma mar sokkal egyszer(ibb és gyorsabb, mint néhany évtizeddel ezelétt volt;
a szakirodalmi forrasoknak hatalmas adatbazisai l|éteznek A ,hagyomanyos” konyvtari
katalégusrendszer mellett a ,modern” online kataldgusok, elekironikus kényvtarak is rendelkezésuiinkre
allnak. Off-line (pl. CD-ROOM) és on-line (pl. EBSCO) szamitdgépes keresd adatbazisok segitségével
nagyon gyorsan és hatékonyan lehet felderiteni a szakirodalmat, amihez persze meg kell tanulni a
keresés sajatos logikajat. A hagyomanyos kataldégusrendszerben szerz, cim és targymutaté alapjan
kereshetlnk, ez altalaban igaz a szamitdgépes keresésnél is, am ennek vannak specifikumai, mivel itt
meg kell tanulni egy-egy adatbazis kezelésének belsé logikajat is. A keresés alapvetd elemei a
kulcsszavak, ezeknek a kombinaciodjaval készithetiink keresdprofilt, és juthatunk el a minket érdekld
specialis kutatasi tertletre. A keresést megkonnyiti és rendezetté teszi, hogy a tudomanyteriletek
létrehoztak a maguk sajatos hierarchikus fogalomtarat (tezaurusz), ami tulajdonképpen lefedi az adott
terlletet. Az adatbazisokban szerepld publikaciok is ezek mentén lettek kategorizalva és kereshetévé
téve, igy a hatékony keresés érdekében fontos ezeknek a tezauruszoknak az ismerete.

A pszichologia-tudomanyban hasznalatos legfontosabb kivonat-adatbazis a PsychINFO, mely a
pszicholégia szakirodalmat dolgozza fel, féként az egyesult allamokbeli, ill. angolszasz tudomanyos
kdzleményeket (konyv, kdnyvfejezet és folyodiratcikk), de valogat a vilag tébbi részérdl is. Az Amerikai
Pszicholégiai Tarsasag (APA) elballitotta adatbazis havonta frissitésre kerll, nyelve az angol. (A
tudomanyos kdzélet, publikacié ,hivatalos” nyelve az angol, igy ha Iépést akarunk tartani,
elengedhetetlentl fontos hogy legalabb a szakirodalmi szGvegolvasas szintjén birjuk a nyelvet!)

A PsychINFO és mas adatbéazisok (pl. PsychArticles, ScienceDirect, Web of Sciece) is megtalalhatdak
jelenleg egy nagy elektronikus informacioszolgaltaté rendszerben (EISZ), ami mindenki szamara
hozzaférhet6 a regisztralt gépekrél (egyetemek, kutatdhelyek, minisztériumok, stb.) Hasonl6 integralt
adatbazis még az EBSCO.
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A szakirodalom feldolgozasa mar a tudomanyos publikacié el6készité szakasza is egyben. Az
értelmezd olvasast egyutt érdemes végezni a jegyzeteléssel: minden publikaciobdl feljegyezzik a
lényeges elemeket, a mi kutatasunk szempontjabdl fontos pontokat. Ezt kéveti a szintézis, amikor az
attekintett tudashalmazt rendszerezzik, elemeit egymassal viszonyba Aallitjuk (egyezések,
ellentmondasok, stb.) igy sziletik meg az 0Osszefoglalds, ami egy cikk elméleti bevezetdje, a
felhasznalt irodalom jegyzéke vagy bibliogréfia elkészitése lehet.

A tudomanyos publikacionak tébb tipusa van, ezek kozul a legszigorubb tartalmi és formai
kovetelmények az irasbeli mivekkel kapcsolatosak. A szoébeli publikacioknal (el6adas, kutatasi
beszamold) és a poszter-bemutatdknal a konkrét helyzet sokban befolyasolja a pontos kereteket és
format. (Mondhatjak pl. egy konferencian, hogy a poszter-szekcidba meghatarozott méretli, megadott
szempontok szerint elkészitett anyagokat varnak, vagy hogy egy eléadas maximum 15 perces lehet.)

A tudomanyos publikacié tehat meghatarozott részekbdl all, mely részeknek az elvarasnak megfelelé
tartalma kell legyen. Az elsd oldalra révid kivonat keril, mely 10-15 sorban (kb. 100 szd) 6sszegzi a
munka célkit(izéseit, a vizsgalati modszert, a kapott eredményeket és a levont kdvetkeztetéseket. A
végeén ceélszerl 5-8 szavas kulcsszdjegyzéket is megadni. (Ez nem minden esetben kotelez6, de
folyoiratban toérténd publikacional mindenképpen szikséges. Itt gondoljunk arra, hogy ha masok
keresni akarnak a témaban, amelyben a mi munkank is szlletett, akkor milyen fontos szavak azok,
amivel ratalalhatnak!) Az irast az elméleti bevezet6 inditja, amely ,keretbe helyezi” a konkrét kutatast,
tehat a témahoz kapcsolddo altalanos elméleti hattér bemutatasaval indul, télcsérszerlien sziikilve a
kérdésfelvetésig, azaz a hipotézisek megfogalmazasaig. Fontos, hogy a kutatas hipotézise
illeszkedjen a korabbi kutatdsok soraba, ezt tehat le kell irni, hogy mennyiben ismétli azokat, vagy a
probléma mely Ujabb aspektusat vizsgalja.

A kovetkezb rész a moédszer leirasa. Itt a vizsgalat lefolytatasanak pontos bemutatasa sziikséges,
mégpedig ugy, hogy a leirtak alapjan az akar megismételhetd legyen. Célszerli a kdvetkezd
alfejezetekre tagolni: a vizsgalati személyek, (szamuk, nemuk, koruk, kivalasztasuk kritériumai, az
egyes vizsgalati csoportokba valé besorolasuk kritériuma stb.); az eszk6zbk (az alkalmazott eszkozok,
berendezések, tesztek, kérdbivek mindegyikének pontos, hivatkozassal ellatott bemutatasa); az
eljaras (a vizsgalat lefolytatdsanak pontos menete: hol, volt-e probléma, stb...) Ezt kdvetéen kell
ratérni az eredmények bemutatdsara, mely az adatok feldolgozasanak menetét, és az elemzések
eredményeit tartalmazza (leird statisztika pl. atlag- és szorasértékek, és dsszefliggés-elemzések, pl.
az alkalmazott statisztikai proba értéke és a szignifikancia szintje). Attekinthetébb az adathalmaz, ha
tablazatok, abrak, grafikonok segitik a bemutatast. A kovetkez6 alfejezet a megvitatas. Iit az
elsddleges cél az el6z6 részben bemutatott eredmények elemzése és magyarazata a bevezetésben
felvetett hipotézis és a témaban szlletett korabbi vizsgalati eredmények kontextusaban. (Példaul
igazolodott-e a hipotézis, miért/miért nem, hogyan kapcsolodik ez az eredmény a korabbi
kutatasokhoz, stb.) Ez a rész tulajdonképpen a f6szdveg ,lelke” és lezarasa, ahol lehetéség van a
fébb eredmények diszkusszidjara, az altalanosabb kovetkeztetések levonasara, a kutatas
tovabbfejlesztési lehetéségeinek, Uj elméleti elgondolasok megfogalmazasara. Itt érdemes lehet még
egy ‘Korlatok’ alfejezet (vagy bekezdés), ahol meg lehet emliteni a vizsgalat kbézben felmertlt
nehézségeket, korlatokat, (6n)kritikai szempontokat megfogalmazni a kutatéassal kapcsolatban. Az
irodalomjegyzék ezt kdvet8en szerepel, ahol is alapkdvetelmény, hogy a szbvegben megjeldlt —
szabalyos hivatkozasi rendben megadott — szakirodalmi hivatkozasoknak és a felhasznalt irodalom
jegyzékének egyeznie kell. Csak olyan tanulmanyokra torténhet hivatkozas, melyeket az ir6 olvasott
(ez aldl a kozvetett hivatkozas és az absztraktra vald hivatkozas képez kivételt). A melléklet is fontos
részét képezi a publikacionak. Itt érdemes szerepeltetni a vizsgalat szempontjabdl relevans adatokat,
szerkesztett formaban, igy a vizsgalati eszkozt (kérddiv, interju, leiras, stb.), és a nagyobb attekintd
tablazatokat (alapstatisztikak, probak paraméterei) is.

Témakorok

AttitGdskalak és mas kérdbives kutatasok

Szocialpszicholdgiai kisérlet

Kvalitativ kutatasi stratégia a szocialpszicholoégiaban
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Attitidskalak és mas kérdoives kutatasok

A szocialpszichologiaban fontos szerepet jatszanak a kérdéivekkel végzett kutatasok. Koztiik talan a
legfontosabb — de nem az egyetlen — az attitidok mérése. Az atiitlld a szocialpszicholégia egyik
kulcsfogalma, mérése a tudomanyterilet sziletésétdl végigkiséri annak kilonbdzé fazisait, és ma is
meguijulé mddszertani kihivasokat tartogat (pl. az implicit attitlidok kutatasa). Klasszikus eszk6zok, az
un. attitdskalak jelzik a terlleten a korai eredményeket, melyek maig hatassal vannak a terllet
modszertanara. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy az attitld fogalmaval kapcsolatosan szamos
bels¢ feszlltség, tdbbérteimliség nyoman minden tudomanytorténeti korszak, tudomanyos iskola
Ujrafogalmazza az attitidkutatasban a szamara fontos kérdéseket. Mi az attitlidre, mint belsé mentalis
és tarsas folyamatok eredményére tekintliink, amely dinamikus jelenség, vagyis szamolni kell azzal is,
hogy valtozik (pl. meggydzés, de akar a cselekedetek hatasara is!), ebben érthet meg és tarhato fel a
mindenkori tartalma. Szoét ejtiink az attitidmérés nem kérdGives modszereirdl is, de az attitGdmérés
mellett kitekintlink a kérddives kutatasra, illetve a reprezentativ kutatasok feltételeire és hasznara is.
Mindenekel6tt érdemes azonban rdviden attekinteni, hogy miként fordul el6 az attitid a
szocialpszicholdgiai kutatasokban, fliggd és fliggetlen valtozoként, illetve mit tudunk megallapitani az
attit(iddel kapcsolatos mentalis folyamatokrol, azok vizsgalatardl.

Az attitlid és mas rokon fogalmak — mit mériink?

Az attit(id fogalmanak tisztazasakor gyakran merilnek fel olyan rokon fogalmak, mint az érték és a
vélemény hiedelem. Fontos ezek viszonyardl roviden szot ejtentink, mert zavart okozhat, ha
szinonimaként hasznaljuk &ket, a szakirodalom ugyanis leggyakrabban elklloniti ezeket a
konstruktumokat. Koézds elem bennink, hogy mindegyik valamiféle mentdlis konstrukcié, de
hangsulyaikban, minéségukben masok. A vélemény példaul valamivel tényszeriibb tudas (mig az
attitlid szubjektivebb értékelés), a hiedelem sokkal inkabb szubjektiv valdszinlisége annak, hogy az
adott dolog valamilyen (mig az attitid annak kivanatossaga, hogy a targya valamilyen), az érték pedig
valamely altalanosabb, kézponti életcél vagy alapelv (mig az attitiid konkrétabb értékeld viszonyulas).
Ez a szétvalasztas néha nehéz és erdltetettnek tinik, hiszen a fentiek egymassal 6sszefonddva
komplex rendszert alkotnak a személyiségen belll. Az attitid kognitiv Osszetevéjét példaul
nevezhetjik egyes esetekben véleménynek; a kdzponti értékek pedig nagyban meghatarozhatjak a
konkrét attitidok tartalmat. A valdszinlség (hiedelem) és a kivanatossag (attitiid) pedig egydutt
érdekes vizsgalati terepe a modern kutatasoknak (Id. McGuire és tanitvanyainak vizsgalatait).

Az attitld fogalmanak tisztazasakor felmeril6 masik tipikus probléma a szerkezetére vonatkozik.
Hagyomanyosan egyetértés van abban, hogy az attit(id valamiféle értékelé (érzelmi) viszonyulas.
Szamos elképzelés sziletett azonban arra vonatkozodlag, lehet-e dsszetevSkre bontani, s ha igen,
hogyan. A mérés szempontjabdl nekiink ez annyiban fontos, hogy jé tisztan latni, pontosan minek a
mérésére is vallalkozunk. Fontos, hogy a legtdbb attitidmérési moédszer — féleg az attitlidskalak —
egydimenzids: az értékel6 (érzelmi) Osszetevét szeretnék megragadni, mind iranyaban (pozitiv vagy
negativ), mind intenzitasaban (mennyire pozitiv vagy negativ). Azt is szem elétt kell tartanunk, hogy
emellett sok mas szempontbdl is mérhetjuk az attitidoket, még ha ez nem is gyakori. Példaul vizsgalni
lehet az attitld komplexitasat (kidolgozottsag), centralitasat (mennyire fontos), kiugrésagat (mennyire
van elétérben), vagy bizonyossagat (mennyire kdnnyen valtoztathatd), stb.

Ok vagy kovetkezmény? Vagy mindkettd6? Az attitiid, mint fuggetlen, figgo és
mint kozvetitd valtozé

Az attitidoket féként azért vizsgaljak olyan régoéta, mert fontos kdvetkezményeik lehetnek (pl. melyik
politikusnak hisznek a valasztok, melyik terméket veszik a vasarlok). Erdemes tehat elséként oki
tényezéként tekinteni ra, azaz azt nézni, mikor jelenik meg filiggetlen valtozéként a
szocialpszicholdgiai kutatasokban. A legkézenfekvébb és legtdbbet vizsgalt 6sszefliiggés az attitlidok
viselkedéses kdbvetkezményeit vizsgalja. Anélkil, hogy a szamos ellentmondast tartalmazé
Osszefliggés részleteibe elmerilnénk, fontos megjegyeznink, hogy sokak szerint a viselkedés
irdnyitasa és a mentalis reprezentacionak tekinthet6 attitid kilén alrendszert alkot a személyiségen
belll, ezért a kett6 kozotti kapcsolatot csak akkor tudjuk pontosan feltarni, ha ezt a rendszerszer(
eltérést belekalkuldljuk a vizsgalatainkba és belefoglaljuk az elméleteinkbe. Kdzvetlenebb hatasa lehet
az attitldnek a megismerési folyamatokra. Attitidjeinknek nyilvanvalé és kénnyen kimutathaté hatédsuk
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van az Uj informacio felvételére. El6zetes tudasunk, mentalis reprezentacionk fontos dsszeteviként
természetesen iranyitjak a megismerést. Ennek hatésa rokon a sztereotipiak dnfenntarto jellegével: az
Uj informaciot a meglévé attitlidjeink fényében értelmezzuik, zarjuk ki, vagy figyelink ra aktivan. Az
attitGidok funkcioi kdézil a megismerés (és a viselkedés) iranyitasa leginkabb az ismereti és a
hasznossagi funkciokban mutatkozik meg.

Szamos esetben azonban az attitld nem valaminek az okaként valik fontossa, hanem
kovetkezményként. Elsé példaként kinalkozik attitidvaltozas kutatasa, mely éppen ezt az oldalt allitja
kézéppontba. Klasszikus vizsgalatok mutatjak ki a meggy8z6 kommunikéacié hatasat az attitGdre. A
meggy6zés kutatasaban azt vizsgaljuk, masok tudatos eréfeszitései mikor érik el a céljuknak kitlizott
attitGidvaltozast. A kommunikaciés folyamatban szamtalan tényezd (pl. kdzl6 személye, Uzenet,
helyzet) fejthet ki hatast a befogadé vélekedéseire, és ezeket érdemes kilonvalasztani. Ugyanakkor a
hatas, mely az adott targyra vonatkozd itélet megvaltozasaban mutathaté ki, fontos kozvetitd
lépéseken keresztll (pl. befogadas, elfogadas) jelentkezik, ezek vizsgalata kilon-kuldon és
Osszhatasukban is indokolt. A szakirodalomban alaposan korbejart masik példa a kulénb6zé
konzisztenciaelméleteké. Az attitiiddinamikai kutatdsok nem kuilsé forrast keresnek az attitidok
megvaltozasa mogoétt, hanem a kilénbdz6 nézeteink kdzotti kdlcsdnhatast. Attitidformald hatédsa van
ugyanakkor értékeinknek is. Az attitidok értékkifejezd funkcidjanak vizsgalata azt feltételezi, hogy az
altalanosabb életcélok, elkdtelezettségek hatassal vannak az egyes attitlidtargyak értékelésére.
Szamos jelent6s kutatasban taldljuk tehat az attitiidot fliggd valtozokeént.

Az attitidok kozvetitd szerepét is vizsgalhatjuk ugyanakkor, amikor azok masféle okok és okozatok
kozott fontos lancszemként kozvetitd (mediacios) valtozok lesznek. Ha befogadas és az elfogadas
kapcsan mar megidézett folyamatmodelljét vesszik alapul a meggydzésnek, akkor azt latjuk, hogy a
meggy6z6 kommunikacié és az ennek nyoman esetleg megvaltozd viselkedés kozott az attit(idok
kozvetitd szerepe kézenfekvd. Ebben a modellben a meggyézés nem all meg a kinyilvanitott attitlid
megvaltozasanal, fontos tovabbi [épcsd a megtartas és a viselkedés, melyek ezutan kdvetkeznek.

Attitiid és mas mentalis folyamatok

A mentalis folyamatok kutatasanak sajat torténete van a pszicholégiaban, igy az attitiidkutatasban is
kilénféle médon jelenik meg a szerepe. Jol illusztralja ezt az attitlid és a viselkedés kapcsolatanak
kérdéskore is. Hagyomanyosan, (neo)behaviorista szemszdgbél nézve az attitid egy belsé (mentalis)
mediacios valtozé az inger és a viselkedéses valasz kdzott. Itt érdemes megemliteni példaul Osgood
és munkatarsainak neobehaviorista elméletét (mediacios elmélet), amely a szemantikus differencial
skala megalkotasahoz vezetett. A kognitiv forradalom azonban szemléletvaltast hozott itt is; az attit(d
mint fudatos, introspektiv tudattartalom kerilt a vizsgalat fokuszaba, és ekkortajt az attitiddinamikai
vizsgalatok kaptak f& szerepet. Nyilvanvald, hogy a kutatasnak ma is egyik fontos célja, hogy az
attitid viselkedéssel valé komplex kapcsolatat feltarjuk (pl. milyen feltételek ko6zoétt, milyen attitiidok,
hogyan josoljak be a viselkedést), ugyanakkor megjelentek mas hangsulyd megkozelitések is. A
legujabb, posztkognitiv nézéponttal (kb. 1980-as évektél), a nem tudatos mentalis folyamatok
vizsgalata (és a rendszerszemléleti megkdzelités) kerllt a vizsgalatok fokuszaba. A hagyomanyos
mérési modok mellett a mas terlleteken mar sikerrel alkalmazott projektiv technikak is bevezetésre
kertlnek az attitidok mérésére (pl. TAT, torténetmesélés, rajz, mese, jaték). A legujabb eredmény
pedig, hogy bevezetésre kerllt a nem tudatos, implicit attitid fogalma, és a mérésére modszertani
ujitasként sajatos technikakat alakitottak ki a kutatok (értékeld eléfeszités, GNAT, IAT).

Mindenképpen szot kell ejteniink itt még a mentalis folyamatok és a személyiség viszonyanak,
azaz a kognitiv_stilus egyének kozotti kildnbségének vizsgalatairdl, itt ugyanis sajatosan fonddik
O0ssze a mentalis folyamatok és az attit(id fogalma. A kutatasokra itt kezdetben az volt a jellemz8, hogy
a gondolkodas tartalmat (pl. antiszemitizmus) és stilusat (pl. autoritarianus) egyszerre vizsgalata (Id.
pl. az Adorno-féle F-skalat, a Rokeach-féle d-skalat, vagy a Harvey-féle Fogalmi Rendszerek Teszt-
et). Az Ujabb kutatasok viszont igyekeznek elvalasztani ezt a kett6t, és megragadni a gondolkodas
altalanos jellemzéit, fuggetlentl a konkrét tartalomtol (Id. pl. a Kelly és Tetlock-féle komplexitas-
vizsgalatokat, vagy legujabban Kruglanski elméletét a zart-nyilt gondolkodasrél, a ,lezaras iranti
igény” fogalmanak bevezetésével). Nyilvanvalé azonban, hogy a stilus és a tartalom tékéletesen nem
valaszthaté szét, hiszen elébbi prediszpozicié arra, milyen tartalmakra (pl. attitiddk kialakitasara) lesz
fogékony a személy gondolkodasaban. A nézetrendszerek, a kognitiv stilus vizsgalatainak
modszertanara sajatosan jellemz6 a specidlis tobbvaltozos statisztikai eljarasok (FA, MDS,
klaszteranalizis) hasznalata, melyek képesek megragadni nézetek szervezédéseét.
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Sokféleképpen mérhetiink attitiidoket

Az attitld mérésének moddszereit alapvetéen két tipusba sorolhatjuk attdl fliggbéen, hogy a személy
tudatdban van-e a mérésnek (kdzvetlen modszer) vagy sem (kdzvetett mdédszer). A kdzvetlen mérési
modok eléfeltevése, hogy a személy képes attitlidjeit tudatositani, és azokrdl a megadott keretek
alapjan (6n)beszamoldt adni. A skalak, a kérd8ivek és interjuk, vagy akar a hamis szonda médszere
ezen elbfeltevés alapjan dolgoznak. A kdzvetett modszerek esetében nem magat a személyt
kérdezzik, mivel vagy nincs tudatdban a mérésnek (megfigyelés egyes esetei, mint pl. az elveszett
levél technika), vagy nem képes a valaszait tudatosan iranyitani (fiziologiai mérések, reakcioidd),
illetve kevésbé kontrollalja azokat (projektiv technikak). Ezeknél a moddszereknél tehat valamely
kozvetitd valtozot, elsésorban a viselkedést vagy a nem tudatos folyamatokat igyeksziink mérni.

Nyilvanvalé, hogy minden moddszernek vannak elbnyei és hatranyai; az egyes modszerek
.bevethetéségét’” mindig az aktualis vizsgalathoz igazitva kell mérlegelni. Meg kell fontolni példaul: mi
a fé célunk a méréssel? Egyéneket akarunk dsszehasonlitani, osztalyozni? Gyorsan és viszonylag
kénnyen szeretnénk nagyobb mennyiségi adatot gydjteni? Ez esetben a leggyakrabban hasznalatos
modszert, az attitlidskalat érdemes alkalmazni. A vizsgalati témank ,kényes”? Szeretnénk
minimalizalni a szocialis kivanatossag torzité hatasat? Fontoljuk meg a kozvetett mddszerek
alkalmazasat (medfigyelés, projektiv technikak, IAT)!

Mint mar emlitettiik, az attitid mérésének ,prototipusa” az attitidskala. Mar az elsé mérések is
skalaval torténtek a korai id6szakban (Thurstone-skala és Likert-skala), ezek a klasszikus skaldk még
ma is hasznalatosak, és a repertoar azota tovabb gazdagodott (Osgood: szemantikus differencial,
kumulativ skalak: Bogardus és Guttman). A skalak széleskorl elterjedésének oka, hogy az altaluk
nyert eredmények jol kvantifikalhatok és igy konnyl 6sszehasonlitast tenni vellk. Olyan praktikus
szempontok is szélnak mellettiik, hogy viszonylag kénnyen, olcsén nagy mennyiségl adat gydjtésére
alkalmasak, valamint kdnnyen feldolgozhatdak az igy nyert adatok. A skalakban kdzo6s, hogy az attitid
érzelmi-értékel6 viszonyulasat vizsgaljak els6sorban. Szigori matematikai értelemben ordinalis
mérdeszkdzok, am a gyakorlatban a szocialpszicholégusok intervallumskalajuként kezelik a kapott
eredményeket, elsésorban azért, mert igy sokkal tobbféle statisztikai elemzésre van lehetéség. Bar a
matematikaban képzett szigoru kritikusok emiatt olykor a fejuket csovaljak, az eredmények igazolni
latszanak ezt a gyakorlatias megkdzelitést. A kuldénbdzd tipusu attitldskalak széamos dologban
eltérhetnek egymastol: elméleti elbfeltevéseikben és ezzel Osszeflggésben a skalaszerkesztés
menetében, vagy akar a specifikussagukban eltérnek, igy alkalmazhatésaguk és korlataik is részben
kuldnboznek.

Végul érdemes még kuldnbséget tennink az index, a skala és a tipoldgia kozott. A legegyszeribb
mérbéeszkdéz a tipoldgia, ami pusztan két vagy tobb nominalis valtozé metszéspontjan képzett
kategorialis valtoz6, szemben az indexszel és a skalaval, amelyek ordinalis (sokszor
intervallumskalajunak tekintett) méréeszkdzok. Az index segitségével rangsorolni lehet a megfigyelt
eseteket, egyforma sulyu tételek egyszerli 6sszeadasaval képezve a mérészamokat. Megmondhatjuk
példaul, hogy ki szeret jobban egy adott mosoport és ki kevésbé. A skala a legdsszetettebb eszkdz,
mert itt az egyes itemeknek is belsé hierarchiaja van. A Turstone-skalaban példaul azt tlizték ki, hogy
11 fokozatban mérhetévé teszik az attitidoket, mely fokozatok egymastdl egyenld tavolsagra vannak.
Ezzel nem csupan egy rangsort, de abszolut értékelést is igyekeztek lehetévé tenni. Bar a skalak
komplexitasa magaban hordoz bizonyos veszélyeket, tobb informacioval szolgalnak, mint az egyszeri
rangsorok.

”wr

A kérdodives adatgyilijtésnek is van pszichologiaja!

Az attitidok mérésének legtipikusabb és leggyakoribb formaja, a kérddiv ugyanakkor altalanosabb
vizsgalati modszer. Az Onbeszamoldn alapul, melynek soran a megkérdezett személy egy
szisztematikusan felépitett kérdéssort valaszol meg sajat maga (6nkitéltés) vagy egy kérdezd
kozvetitésével (megkérdezéses). A kérdezési modoknak ezeken belll is szamos konkrét valtozata
van, a hagyomanyos papir-ceruza eljarasoktdél a modern szamitégéppel, internettel tamogatott
eljarasokig, sokféle lehet példaul az onkitdltéses moddszer. A konkrét mdd kivalasztdsa itt is
korultekintést igényel, az elényok és a hatranyok mérlegelését. (Pl. az 6nkitdltds modszer olcso és
gyors, ugyanakkor nagyobb az esélye a félreértésnek, a pontatlan, hianyos valaszoknak.)

Toébbféle kérdéstipust kildnithetlink el egy kérdbiven belll. A f6kérdés magara a vizsgalt jelenségre
vonatkozik, a demografiai kérdések a valaszoloval kapcsolatos hattérvaltozdkat deritik fel, a kiegészitd
kérdéseknek pedig lehet rahangold, levezeté vagy ellenérz6 szerepik. Formajat tekintve a
kérdésformak gazdag tarhazabol valogathatunk, példaul nyitott vagy zart, tablazatos, rangsorolasos,
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feleletvalasztos, leltar, racs formatumuat, stb. A legfontosabb szempont ugyanakkor, hogy jo
kérdéseket tegylnk fel. Ezt az elsére egyszerlinek t(in6é feladatot nem is olyan kdnny( kivitelezni.
Gyakran el6fordul, hogy a végleges kérddiv elkésziléséig szamtalan prébavaltozat hibain keresztiil
vezet az ut. A megfeleld adatok gyljtéséhez vilagosan, kozérthetéen megfogalmazott; egyértelmi
(nem lehet tdbbféleképpen értelmezni); révid (amennyire csak lehet); nem sugalmazé; elfogulatlan
kérdések kellenek. Igen gyakori hiba, amikor egy kérdés tébb dologra is rakérdez — ilyenkor a
kérdezettnek és utdlag a kutatonak is nehéz megmondani, a kérdés melyik részének is szoljon ill. szolt
a valasz.

A megfelelé kérdések megfogalmazasa alapvetd, de a jo kérddiv megalkotasahoz ennél tdbb kell, az
egész kérddivet kell attekintheté és atlathatd formaba onteni. Fontos példaul, hogy ne legyen tul
hosszu, ugyanakkor nem érdemes a helyspérolas miatt 6sszezsufolni. A kérdések sorrendjét is
alaposan at kell gondolni: mivel érdemes inditani, mit nem szabad a végére hagyni, melyik kérdések
nem szerepelhetnek semmiképpen egymas utan. Praktikus, sok segitséget adé szempont, ha az
adatbevitelt megel6z8 kodolas elé van készitve rajta (pl. szélen kddkockak).

A kérdbives kutatast tagabb kontextusban nézve szot kell ejteniink annak stratégigjardl is. Ha mar
tudjuk, mit szeretnénk vizsgalni, meg kell tervezni a hogyant is. Mint minden kutatasnal, itt is célszer(
egy kutatasi tervet késziteni, amiben kell§ részletességgel leirjuk a tervezett vizsgalatunk Iépéseit.
Donteni kell a mér6eszkdzrél (sajat vagy mar mas éltal hasznalt?) és a mintavételrdl, amellyel az
adatfelvételt bonyolitjuk majd. A kutatas hatékonysagat noéveli, ha egy el6zetes tesztelésnek vetjik ala
a meérbeszkozunket, mert igy tudjuk korrigalni az esetleges hibakat. A mintavétel a kutatas egyik
sarkalatos pontja, hiszen az eredményeink altalanosithatésagat és érvényességét nagyban
befolyasolja, hogy a vizsgalni szandékozott populacidhoz képest kiket sikerllt valéban vizsgalnunk.
Egyaltalan nem minden kutatasban sziikséges (Id. pl. a kvalitativ kutatasokat) és/vagy lehetséges (Id.
pl. a pszicholégushallgaték mihelymunka-kutatasait) azonban a nagy, reprezentativ minta hasznalata.

Maga a kérddives kutatas is felfoghaté pszicholégiai folyamatként, melyben mind a kutatas
végzdjének, mind a valaszaddénak (és a kettejik kozott esetleg megjelend kérdezdnek, kdédoldnak)
sajatos el6feltevései, megismerési és motivacios jellemz8i jelennek meg. A kérdések
megfogalmazéasa sokszor magaban hordozza a kutatd céljait, ami nem jelenti feltétlendl azt, hogy
telies mértékben megel8legezné a valaszokat, de mindenképpen korlatozza a lehetséges reakcidkat.
Még a nyitott kérdés is viszonylag strukturalt helyzet a valaszadonak, hiszen egy feltett kérdésre kell
valaszolnia. A kérd6ivek ugyanakkor tipikusan zart kérdéseket tartalmaznak, melyek még inkabb
magukon viselhetik a kutatd sajat elképzeléseinek hatasat. Mivel itt a kutaté altal megfogalmazott
valaszlehet6ségek kozil valaszt a megkérdezett személy, alapvetd jelentésége van annak, hogy
milyen kérdést tettek fel és milyen lehet6ség volt a valaszadasra. A kérdések megfogalmazasa
mellett, az eredmények értelmezésével is befolyasolhatia a kutaté szemlélete, el6fbltevései az
eredményt. Klasszikus példa a kutatdi interpretacio erejére a faktorelemzés, melynek soran az
egyuttjaro tételek kdzll egyesek szerepét felnagyithatja, masokét csdkkentheti a kutato, sét a kialakult
faktorokat is a kutatd nevezi el, értelmezve a tételek egyuttjarasat.

Fontos tudnunk, hogy nem csupan a kérdez$ elvarasai, elézetes felkésziltsége van hatassal a
valaszadasra, de maganak a valaszadénak beallitédasa, ezen belil a kognitiv folyamatai
motivacioja is alapvetén befolyasolhatia a megszilet§ valaszokat. A kérdezési helyzetben
biztositanunk kell, hogy a kérdezett figyelmét ne tereljék el mas ingerek a valaszadastol, a kérdések
érthetéségével és intuitiv relevanciajukkal (a személy is élje at, hogy jelentésége van a valasznak és 6
képes azt megadni). A képességek olyan elemi szinten is jelentkeznek, hogy onkitoltds kérddiveknél a
kérdést és a valaszokat el kell tudni olvasni és meg kell tudni érteni. Ha a valaszok skalakat
tartalmaznak, akkor példaul hasznos az elemi matematikai képesség. Azt gondolnank, hogy ez
mindenképpen megvan a valaszadonak, am nem is olyan biztos, hogy egy 1-10 kozotti skala
kézepének nem az 5-6t valasztjak tévesen maguktdl a valaszadok.

A kérdGives kutatas hosszu torténete soran kilonboz8é helyzetekben dertltek ki szisztematikus
torzitdsok (pl. egyetértési torzitas, tarsas kivanatossag), melyek jelentésen megvaltoztatjak a
megszulet valaszokat. McGuire az ilyen mitermékek sorsat szamos lépcsében elemzi. Abbdl indult
ki, hogy a kutatok nagyon sokaig, igyekeznek figyelmen kivul hagyni a problémakat. Ha eljutnak a
mitermék felismeréséig, akkor elkezdenek a kialakitani valami védelmi szisztémat nem kivant
hatasainak kikiiszobolésére. Az egyszeri figyelmen kivil hagyas utan johet a ,torzitdsgyanus”
valaszok (vagy valaszadok) adatbazison belll is érvényesithetd kizarasa, esetleg csapdaskalak
elhelyezése és adatainak figyelembe vétele a kozb6sen vizsgalt jelenségre. A legkreativabb megoldas
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mégsem ez, hanem az, ha a torzitd hatésért felel6s tényezSket kuldn is tudjuk elemezni és egyéni
kilonbségeket tudunk megallapitani, de csoportokat is jellemezhetjik az atlagértékekkel.

Honnan tudjuk, hogy jél végeztiik a dolgunkat?

A kérdGives kutatasokkal kapcsolatban éppugy felmeriinek a megbizhatésag és az érvényesség
problémai, mint masutt. Bizonyos fajta zart kérdSiveknél (pl. az 0Osszegzd attitidskalaknal)
szerencsére [0l kidolgozott statisztikai eszkdztar all rendelkezésunkre, hogy ellendrizzlk, valéban jol
végeztik-e a dolgunkat. A kérddiv megbizhatésagat idében (Ujbdli felvétellel) és belsé konzisztencigja
vonatkozasaban is ellendrizhetjik. Az utébbira manapsag az un. Cronbach-féle alfa-egyutthato és az
item-total korrelaciok kiszamitasa hasznalatos, de faktoranalizist is alkalmazhatunk.

Ami az érvényességet illeti, ott nyilvan csak a szerkezeti és a kilsé johet szamitasba, hiszen a
kérdbivvel oksagi kapcsolatokat nem vizsgalunk. A kiilsé érvényesség elsdsorban a j6 mintavételen
mulik. A szerkezeti érvényesség vizsgalatara gyakran alkalmazott moddszer — nemcsak a
szocialpszicholdgiaban! —, hogy a mérni kivant konstruktummal kapcsolatos kiilbnbségeket kerestink
a kérd6iven kulénb6zd pontszamokat elér6 emberek kdzott. Ennek egyik iskolapéldaja a
machiavellizmus vizsgdlata: a kutatok olyan kérddivet szerkesztettek, amellyel a machiavellizmus
személyiségvonasat kivantak mérni (vagyis azt, hogy az adott személy mennyire hisz masok
manipulalhatésagaban, s mennyire képes és hajlando erre), majd tgyes kisérletek és megfigyelések
segitségével kimutattak, hogy a magas pontszamu emberek valéban hajlamosabbak masok
manipulalasara, illetve sikeresebben tudnak manipulélni. A szerkezeti érvényesség tovabbi mutatdja
lehet, ha kérddivink ugy korreldl mas méréeszkozokkel, ahogyan azt a konstruktumok elméleti
meghatarozasai alapjan varhatjuk téle.

A statisztikai elemzések persze nem mentenek fel bennlinket a kérddivszerkesztés korabban mar
emlitett egyéb kovetelményei aldl, vagyis példaul hogy jol fogalmazzuk meg a kérdéseket, jo
instrukciot irjunk, és igy tovabb (Id. fentebb). Ugyanakkor ha lehetéségunk van ra (megfeleld tipusu a
kérddiv, rendelkeziink a megfeleld adatokkal), mindig végezzik el ezeket az elemzéseket, mert ezek
is megmutatjak, mennyire sikertlt joI a kérd6iv. A rosszul megfogalmazott vagy irrelevans
kérdéseknek példaul gyakran gyenge az item-total korrelaciojuk, faktorelemzésnél nem illeszkednek
jol egyik faktorhoz sem, valamint az is kidertlhet, ha esetleg nem a megfelel§ konstruktumot mértik.

Nem vagyunk egyformak — avagy a kulturkozi 6sszehasonlitas

A szocialpszicholégidban egyre nagyobb teret hédit az a felismerés, hogy a tarsas megismerés, a
tarsas érzelmek és a viselkedés nem fluggetlen az egyént koruldleld6 és szocializalé kultaratél. A
kulturalis 6sszehasonlité pszicholégia ezért egyre népszeriibb kutatasi terulet, és bar a 2000-es évek
elejére még mindig nem kerilt be teljesen a szocialpszichologia fésodraba, oriasi ndvekedési
potencial és lehetdségek rejlenek benne.

Err6l a sajatos kutatasi tertletr6l — amely egyben szemléletmdd is — 6sszefoglalonkban azért a
kérdbives kutatasoknal beszélink, mert a legtobb ilyen kutatas kérddivekkel készil. Bar nem
feledkezhetlink meg a kulturalis pszicholégia és az ,8shonos” vagy ,helyi” pszicholégia relativista
megkozelitéseirdl sem, a kulturkdzi vizsgalatok zdme mégis a kvazikisérlet sémaja szerint épll fel. A
kutatok ezekben a vizsgalatokban tulajdonképpen kvazifuggetlen valtozoként kezelik a kulturat, a
.fuggetlen valtozék” szerepét pedig altalaban kalonbdz6 kérddivek jatsszak (pl. attitidskalak,
értékkérddivek, nézeteket és hiedelmeket vizsgalo kérddivek).

A kutatas lIényege tehat az, hogy ugyanazokat a kérddiveket tdbb kiloénbdz6 kultdraban is felveszik,
majd az eredményeket Osszehasonlitidk a kulturak kozoétt. Az ilyen fajta kutatasban a legfébb
probléma az ekvivalencia: az, hogy a kérd8ivek ugyanazt a konstruktumot lehetbleg ugyanugy mérjék.
Az ekvivalenciara sokféle veszély leselkedik: lehet, hogy ugyanaz a fogalom kulonb6zé kultdrakban
nem pontosan ugyanazt jelenti (pl. ,ntelligencia”), vagy nem ugyanazok a helyzetek és
viselkedésmodok kapcsolddnak hozza (pl. a szorongashoz). Az is lehet, hogy az egyes tételeket a
valaszaddk masképp értelmezik, a forditasi problémakrol nem is beszélve.

A veszélyek kozul még ez utdbbiakat a legkdnnyebb kezelni, erre elterjedt modszer a kérddiv oda- és
visszaforditasa: az eredeti nyelvrél leforditott kérddivet egy masik forditd visszaforditia az eredeti
nyelvre, s ha a visszaforditott valtozat nagyjabdl egyezik az eredeti verzioval, akkor bizhatunk benne,
hogy jol sikerilt a forditas. Arra is térekedni kell, hogy a kilénb6z8 kulturdkbol vett mintak
O0sszehasonlithatok legyenek: mas egy egyetemista minta egy olyan fejlett orszagban, ahol a 18-25
éves korosztaly fele jar egyetemre, és mas ott, ahol csak 5%-a. Gyakori az is, hogy kulénb6z8
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kultarakban €16 kutatok fognak dssze, mivel igy korrigalhatjak egymas téves elképzeléseit a masik
kulturajaval kapcsolatban. Alkalmazhatdé a decentralas moédszere is. Természetesen igen kifinomult
statisztikai eszkoztar is rendelkezésiikre all a kérdbives dsszehasonlitasok elemzéséhez és a
lehetséges torzitasok kiszliréséhez (pl. faktoranalizis, tétel-valasz elmélet).
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A szocialpszicholégiai kisérlet

Miért és mikor (ne) szeressem? Avagy a kisérlet helye a szocialpszicholdgia
modszerei kozott

A kisérletezést mar a kurzus elején megemlitettik mint a kutatasi stratégiak egyikét. A kurzus
masodik nagy blokkjaban részletesebben is megismerkedunk vele. El6szor is: miben mas a kisérlet az
egyeéb kutatasi médszerekhez képest? Leginkabb abban, hogy a kisérletezd kutatok szisztematikusan
manipulalnak egy vagy tobb tényez6t (fuggetlen valtozot), amelyekrél feltételezik, hogy oki hatast
gyakorolnak mas tényezbékre — ez utobbiakat pedig fuggd valtozoként mérik és vizsgaljak, hogy az
altaluk felvett értékek alakulasa vajon tényleg fligg-e a fliggetlen valtozok szintjeitdl. A kisérlet legfébb
elénye éppen ezért az, hogy eredményeibdl oksagi kdvetkeztetéseket vonhatunk le, vagyis nagy a
belsd érvényessége. A fliggetlen valtozok manipulacioja viszont id6- és munkaigényes, gyakran
raadasul ellenérzott kérilményeket igényel, amelyek leginkabb laboratériumban biztosithatok. Emiatt
a kisérletekben alkalmazott mintak rendszerint kisebbek és kevésbé reprezentativak, mint pl. egy
kérdbives felmérésnél. Ez és a gyakran mesterséges laboratériumi helyzet csokkenti az eredmények
altalanosithatésagat. A kisérletezésnek hatranya tehat, hogy mas kutatasokénal kisebb lehet a kilsd
érvényessége. A szerkezeti érvényesség €s a megbizhatésag tekintetében kevésbé rangsorolhatjuk
egyeértelmlen a kisérletet mas mddszerekhez képest. llyen vonatkozasban a kisérlet lehet erfs és
gyenge is: ez a manipulaciéra és mérésre alkalmazott konkrét médszerektdl fugg.

Beszélhetlink viszont arrdl, hogy a kisérlet mikor és hogyan alkalmazandé. Ez leginkabb a vizsgalt
probléma természetétdl fiigg. Gondoljunk bele, mi minden kell a kisérlethez: jol definialt figgetlen
valtozo(k) oki hatasat vizsgaljuk jol definialt fliggé valtozé(k)ra; megbizhatd és érvényes médon kell a
fuggetlen valtozdkat manipulalni, a figgé valtozokat pedig mérni, mindkét esetben a torzitd tényezdék
kikliszobolésével. Kisérletezni ezért akkor érdemes, ha teljesul két feltétel.

Elészor is kell az, hogy mar elég vilagos képiink legyen a vizsgalt jelenségekrél ahhoz, hogy
egyeértelmi hipotézist fogalmazhassunk meg, konceptualisan (azaz fogalmilag) jél definialt valtozékkal.
A vizsgalddas kezdeti szakaszaban lehet, hogy érdemesebb olyan leiré vagy feltard jellegl
kutatasokat végezniink, amelyekre mas modszerek (pl. a kérdbives vagy a kvalitativ) alkalmasabbak.

Masodszor: arra is szlUkség van, hogy képesek legyiink a fuggetlen valtozékat hatékonyan és
torzitasmentesen manipulalni, a fliggé valtozokat pedig ugyancsak érvényesen és megbizhatéan
mérni. Amennyiben ezzel kapcsolatban kétségek merulhetnek fel, jobb még a kisérlet el6tt célzott
elévizsgalatokat végezni, mint utdlag szembesulni az eredmények hasznavehetetlenségével. Ha pl.
korantsem biztos, hogy az alkalmazni szandékolt manipulacié a fliggetlen valtozé szintjeit a megfeleld
modon allitja be, érdemes elbtesztelést végeznunk ennek vizsgalatara, és amennyiben szukséges, az
alkalmazand6 manipulacié atalakitasara. Ugyanez érvényes a fliggé valtozoéra is: mérésére olyan
modszert alkalmazzunk, amelynél eléggé biztosak lehetliink abban, hogy megbizhatéan és
érvényesen mér (pl. azért, mert masok mar eredményesen alkalmaztak, vagy mert mi magunk
teszteltik el6vizsgalatban). Nem érdemes viszont kisérleteznink, ha nagyon sok valtozé bonyolult
Osszeflggéseit vizsgaljuk, mivel a kisérletben ezt gyakorlatilag ugysem tudjuk megoldani.

Vegylk észre azt is, hogy vannak olyan valtozék, amelyek nem manipulalhatok: vagy azért, mert ez
nem volna etikus (pl. drogfligg6ség, erbs szorongas, stressz vagy fajdalom), vagy azért, mert
egyaltalan nem is lehetséges (pl. nem, lakéhely, tarsadalmi helyzet). Olykor a fuggd valtozokkal
kapcsolatban is felmerilhetnek ilyen problémak: itt is vannak etikai korlatok (pl. agressziv viselkedés
mérése), és gyakorlatiak is (pl. bonyolult belsé folyamatok vagy hosszabb tava hatasok mérése).
llyenkor alkalmazhatjuk az emlitett valtozékat valamilyen ,mérsékelt” formaban (pl. agressziénal:
aramutés helyett kellemetlen, berregd hang az ,aldozat” flilébe), prébalkozhatunk kuilénleges
technikakkal (pl. reakci6idé-mérés, ,hangosan gondolkodasrél” készilt jegyzdkdonyvek elemzése),
végezhetiink természetes- vagy kvazikisérletet, vagy teljesen el is allhatunk az adott problémaval
kapcsolatban a kisérleti modszer alkalmazasardl.

A megfeleld kutatasi modszer kivalasztasanal emlékeznlnk kell arra, amit a kurzus elején tanultunk:
nincs tokéletes modszer, minden kutatasi stratégianak mas-mas elényei és hatranyai vannak. A
vizsgalt kérdés természete donti el, hogy milyen elényokért cserébe milyen hatranyokat érdemes
vallalnunk. Hosszabb tdvon azt is megtehetjlk, hogy ugyanazt a kérdést kiilbnb6z6 moédszerekkel is

Kutatésmaodszertan: szocialpszicholdgia



o

vizsgaljuk. llyenkor reménykedlink, hogy mindegyikkel nagyjabodl ugyanazokat az eredményeket
kapjuk — és ha mégsem, azaltal kiszlirhetjuk a modszerspecifikus hatasokat.

Melyiket szeressem? Avagy a kisérletek tipusai

A kisérleteknek a legtipikusabb valtozaton, a laboratériumi kisérleten kivil tébb mas tipusa is van. A
laborkisérlet, mint a neve is mutatja, laboratériumban (egyetemen, kutatéintézetben), vagyis a kutaté
szamara ,hazai palyan” zajlik, ahol maximalis kontrollt gyakorolhat a kdrilmények, s igy a fluggetlen
valtozék felett. Az ilyen helyzet azonban életidegennek és mesterkéltnek is bizonyulhat. Ezért a
kutatdk, ha tehetik, terepkisérleteket is végeznek: az életszerliségért, vagyis a magasabb kulsd
érvényessegért cserébe vallaljak a helyzet feletti kisebb kontrollal jard veszélyeket, az olyan zavard
tényezok jelenlétét, amelyek fenyegetik a bels6 (és kisebb mértékben a szerkezeti) validitast. Ez nem
azt jelenti, hogy a laboratériumi kisérlet ,rosszabb” lenne, hiszen ott a kisebb kiilsd validitasért a
magasabb belsd és a kdnnyebben biztosithatd szerkezeti érvényesség karpotol. A kisérletek tipusain
belll is igaz, hogy mindegyik modszernek mas-mas elényei és hatranyai vannak. Dontslk el, az adott
helyzetben melyiket éri meg a leginkabb alkalmaznunk!

Mind a labor-, mind a terepkisérlet feltételezi, hogy a kutaté manipulal egy vagy tobb flggetlen
valtozot. Amikor ez gyakorlati vagy etikai okokbdl nem lehetséges, végezhetink természetes avagy
kvazikisérletet. llyenkor a figgetlen valtozot rajtunk kivdl allé tényez6k manipulaljak (pl. né vagy férfi
a résztvevé, értesiilt-e valamilyen eseményrél, milyen helyen lakik stb.). igy ez valéjaban nem igazi
kisérlet (ettdl ,kvazi-"), és az eredményekbdl is csak nagyon Ovatosan vonhatunk le okséagi
kovetkeztetéseket. El6fordulhat, hogy egy tobbvaltozds kisérlet az egyik (vagy akar tobb) fliggetlen
valtozé szempontjabdl ,valodi®, de tartalmaz kvazifliggetlen valtozokat is.

A kisérletek sajatos tipusa a hatasvizsgalat: ilyenkor azt vizsgaljuk, mennyire volt eredményes a
vilagban valamilyen terlileten ténylegesen bevezetett, az érintettek életét befolyasold gyakorlati
beavatkozas vagy reform. llyen beavatkozas nagyon sokféle lehet: pl. iskolakban Uj oktatasi, cégeknél
Uj termelési, iranyitasi vagy bérezési modszer bevezetése, valamilyen prevenciés program (pl. drogok,
ittas vezetés vagy huliganizmus ellen), vagy akar valamilyen nagyobb reform (pl. egészségugy). A
hatasvizsgalatnak a pszicholdgiai (viselkedéses, érzelmi és gondolati) kdvetkezmények vizsgalata
persze csupan az egyik 6sszetevdje a sok egyéb lehetséges szempont (pl. gazdasagi) kdzul.

Végul ne feledkezziink meg keét ritkabb fajta ,kisérletr6l” sem: a fenomenologiai kisérletrél és a
gondolatkisérletrél. Az el6bbinél nem valamilyen fliggetlen valtozé hatasaira vagyunk kivancsiak,
hanem laboratoriumi  korulmények kozott eld akarunk allitani egy jelenséget, hogy aztan
megfigyelhessik. Néhany szocialpszichologiai példa: Festinger, Pepitone és Newcomb (1952) az
egyéniségvesztésrél; Brown (1958) a panikrol. A gondolatkisérlet pedig olyan ,kisérlet’, amelyet a
valésagban nem végzink el, csak végiggondolunk. Empirikus eredményeket persze nem hoz, de, az
elézetes gondolkodas és tervezgetés idején hasznos lehet.

Hogy kezdjek neki? A kisérlettervezés Iépései és alapfogalmai

A kisérletezés elsd lépése (a vizsgalni kivant téma kivalasztasa és a szakirodalmi tajékozédas utan,
amelyekre most nem térink ki) a hipotézis megfogalmazasa, és vele egyitt a konceptualizacio. A
fogalmak és a koztlk feltételezett viszonyok tisztazasat kdveti az operacionalizacio. A kettét azért is
érdemes egymastdl elvalasztani, mert ugyanazok a konceptualis valtozok tébbféleképpen is
operacionalizalhatok.

Az operacionalizacié megtervezésével nagyjabol egy idében el kell dontentnk azt is, milyen és
mekkora mintaval dolgozunk a kisérletben. A kisérlet altalaban idé- és munkaigényes mind a kutatok,
mind a résztvevoék szamara, ezért a kisérletekben tébbnyire joval kisebb (mintegy 40-100 f&s) mintak
vesznek részt, mint a nagy kérdGives vizsgalatokban. A kisérletek mintai ezért altalaban nem is
reprezentativak. Gyakori egyetemi hallgatok alkalmazasa résztvevéként: ez kényelmes és egyszeri
megoldas, de veszélyezteti a kutatas kilsé érvényességét. Féleg akkor érdemes egyetemista mintaval
dolgoznunk, ha olyan jelenséget vizsgalunk, amelyrdl feltételezzik: annyira altalanos, hogy
tekintetében nincs kulénbség az egyetemistak és a teljes populacioé kozott.

Az operacionalizacio els6 lépése az, hogy megtervezzik a kisérlet elrendezését. A legegyszer(ibb
elrendezésben csak egy fajta manipulacioé hatasat vizsgaljuk ugy, hogy a résztvevék felét valamilyen
.Kezelésben” részesitjuk (pl. megnéznek egy filmbejatszast, informacioét kapnak, talalkoznak egy
beavatott személlyel, alkoholt fogyasztanak, stb.), mig a masik feliket nem. Ebben az esetben
kisérleti- és kontrollcsoportokrél beszélhetink. Lehetséges persze tdbbféle ,kezelés”, azaz tdbb
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kisérleti csoport alkalmazasa is. Az elrendezést nagyjabdl meghatarozza, hogy a hipotézisben hany
és milyen tipusu valtozé szerepel, és ezeknek mik a szintjei. Ha pl. két fluggetlen valtozot vizsgalunk,
és az egyiknek kett§, a masiknak négy lehetséges szintje van, az 6sszesen nyolcféle kisérleti
helyzetet vagy feltételt jelent, 2x4-es elrendezésben.

A fentiekb6l azonban még nem koévetkezik, hogy a kisérlet soran egy személy hany feltételben
vegyen részt. Amennyiben lehetséges, célszerli egy résztvevét tobb feltételben is szerepeltetni (pl.
ha a kisérlet targya kulonb6z6 ingerek, ingerszemélyek vagy ingerhelyzetek megitélése vagy a rajuk
adott reakcid). Ha nem lehetséges, hogy egy résztvevd tobb feltételben szerepeljen (pl. mert rajénne a
kisérlet céljara és ez elrontana az eredményeket), akkor minden feltételben mas-mas embereknek kell
résztvennitk! El6bbi esetben személyeken beliili 6sszehasonlitasrol (vagy Osszetartozéd mintakrol)
beszéliink, az utdbbi esetben pedig személyek koézotti (vagy fluggetlen mintas) dsszehasonlitas
torténik.

Alapelv ugyanakkor, hogy a feltételeknek csakis a fliggetlen valtozé tekintetében szabad (és kell)
kiilonbo6znilik, minden masban azonosak kell, hogy legyenek! Hogyan érhetd ez el? Személyeken
bellli 6sszehasonlitasnal els6sorban a feltételek sorrendjének hatasat kell kikliszébdlnink — erre az
egyik jol ismert és gyakori modszer a latin négyzet elrendezés. Személyek kozotti dsszehasonlitasnal
arra kell térekednlnk, hogy a kuldnbdzd feltételekben részt vevé személyek csoportjai a fuggetlen
valtozékat kivéve mindenben egyformak legyenek. Ez megoldhaté az almintak illesztésével, de az
esetek tobbségében még jobb a véletlenszerl elhelyezés.

Az operacionalizacio elvalaszthatatlan a kisérlet forgatokonyvének megirasatdl. A kisérletet
tekinthetjik egyfajta ,szindarabnak”, amelyet a kutaté ,rendez”, szerepl6i a résztvevék és a beavatott
személyek, diszletei és kellékei a manipulacié (pl. ingeranyagok) és a mérés eszkozei, valamint van
kidolgozott torténete is (kinek mikor mit kell tennie). A forgatdkdnyvnek fontos része a fedétorténet,
valamint a manipulacié és a mérés megtervezése is. A kisérlet megtervezésekor, igy a manipulaciéval
€s a méréssel kapcsolatban persze etikai megfontolasokat is figyelembe kell vennink. A kisérletet a
résztvevikkel folytatott lezaré beszélgetéssel fejezziik be, azutan pedig mar az adatok elemzése
kovetkezik.

Ha eddig eljutottunk: johetnek a tobbvaltozos kisérletek

A tébbvaltozods kisérleti elrendezés 1ényege, hogy egyszerre tdbb fuggetlen valtozé hatasat vizsgaljuk.
Ezek szintjeit ugyanugy manipulacié segitségével allitiuk be, mint az egyvaltozds kisérletnél. A
kisérleti feltételek ugy alakulnak, hogy az dsszes fliggetlen valtozd 6sszes szintjének minden egyes
kombinaciojahoz jusson egy-egy feltétel. A feltételek szama igy az egyes flggetlen valtozok szintjei
szamanak szorzata lesz. Ha pl. két fuggetlen valtozoval dolgozunk, és mindegyiknek két szintje van,
akkor 2x2 = 4 kisérleti feltételliink lesz. Ha harom filiggetlen valtozénk van, 2, 3 illetve 4 szinttel, akkor
a feltételek szama: 2x3x4 = 24. Ezt azért is érdemes megjegyezni, mert a tobbvaltozds
elrendezéseket gyakran a figgetlen valtozokhoz tartozé szintek szorzataval nevezik meg; iménti
példainknal maradva: ,2x2-es elrendezeés” ill. ,2x3x4-es elrendezés”. A fuggetlen valtozok egymastol
is fuggetlenek, vagyis el6fordulhat, hogy egyarant van kéztik dsszetartozé mintas (személyeken beldli
O0sszehasonlitassal) és fuggetlen mintas (személyek kdzotti dsszehasonlitassal).

Egy-egy flggetlen valtozé dnmagdban is hatéssal lehet a fuggd valtozé(k)ra — mintha a tobbi
fuggetlen valtozé ott se lenne. Az ilyen hatast féhatéasnak nevezzik. A tébbvaltozos kisérletekben
ugyanakkor az is lehetséges, hogy két vagy tébb fliggetlen valtozd egyiittesen is gyakorol olyan
hatast, amit kiilén-kulon vizsgalt f6hatasaikkal nem tudnank megmagyarazni. Az ilyen hatast nevezzik
interakcionak. Els6re kissé bonyolultnak tlnik, de példakkal és az ,attdl fligg” kifejezéssel
megérthetjik, mirél van szé. Lassuk példaul két fliggetlen valtozé interakcidjat! Vajon milyen hatassal
van egy személyrdl kialakult benyomasunkra, ha az illet kisebb, de kinos hibat kévet el (mondjuk
ugyetlenségében lednti magat kavéval)? Mint egy klasszikus kisérlet kimutatta, ennek a fliggetlen
valtozénak a hatasa attél fligg, hogy eredetileg kompetensnek tartottuk-e az illetét. Ha igen, akkor a
kinos lgyetlenség hatasara csak még rokonszenvesebbnek fogjuk értékelni (talan mert esendének és
igy emberibbnek tlnik? — legalabbis igy magyardzzadk a szerz6k). Ha viszont mar eredetileg is
inkompetensnek tartottuk, akkor a hiba csak tovabb ront az amugy is negativ megitélésén. Vagyis a
vizsgalt figgetlen valtoz6 (elkdvet-e az illetd egy kicsi, de kinos hibat) hatasa attél fligg, hogy egy
masik fliggetlen valtozénak (az észlelt kompetencianak) milyen volt az értéke. Interakcié persze
ketténél tobb fliggetlen valtozo kozott is lehetséges. Az interakcid abrazolhato grafikus formaban is: ez
nemcsak az eredmények bemutatasat segiti, hanem az interakcid fogalmanak és az egyes
vizsgalatokban kapott konkrét interakcidknak a megértését is. Fontos ugyanakkor, hogy ne csak a
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grafikus abrazolas alapjan értelmezziik az eredményeket, hanem nézzik meg a szignifikanciaprobak
eredményeit is!

A kisérlet mint szindarab: A forgatékonyv és a fed6torténet

Mint mar emlitettik, a kisérletet tekinthetjik ,szindarabnak”. Ebben a hasonlatban a kutaté a
JSendez8”, a résztvevbk és a beavatott személyek a ,szerepl6k”, valamint vannak ,diszletek” és
.Kellékek” is (pl. a helyszin, a manipulacio és a mérés eszkozei). A forgatéokonyv tulajdonképpen nem
mas, mint a kisérlet menetének teljes leirasa, amelyet még a kisérletezés elétt el kell készitentnk.
Része a fed6torténet (amely tehat nem azonos a forgatokdnyvvel), amely kiléndsen akkor valik
fontossa, ha a kutaté megtévesztést alkalmaz. A kisérletek tipusai persze kiilénbdznek a forgatokonyv
és a fed6torténet vonatkozasaban, de még azonos tipusu kisérleteknél is nagy kulénbségek lehetnek
a vizsgalt téma és az alkalmazott modszerek fliggvényében.

Amikor fedétorténetet irunk, figyelembe kell vennlink, hogy a résztvevék értelmes és kivancsi
emberek, akik mindenképpen el fognak gondolkodni a kisérleti helyzetrél, amibe belekeriinek, és
valamiféleképpen értelmezni fogjak azt. Ezért olyan fed6toérténetet kell kidolgoznunk, amelyik elészor
is a kisérlet minden, a résztvevd altal latott részletét lefedi, hihetéen magyaraz mindent, amit a
résztvev tapasztal. Masodszor, a fed6torténetnek érdeklbdeést is kell keltenie a résztvevékben, hogy
motivaltak maradjanak a kisérletben valé részvételre. Harmadszor: fontos, hogy a fedétérténet ne
keltsen gyanakvast. A résztvevdk ne csak ne vegyék észre a megtévesztést, de ne is keressék (ez
kellemetlen lehet és befolyasolhatja valaszaikat akkor is, ha nem is alkalmazunk megtévesztést). A jo
fedétorténetre nincs biztos recept, mindig a konkrét kisérlet fliggvényében kell kialakitani. Ehhez jo
utmutatast adhat konkrét, klasszikus és mai szocialpszicholégiai kisérletek tanulmanyozasa.

Manipulaljunk! (De csak a fliggetlen valtozékat)

Mint mar emlitettik, a fliggetlen valtozd(k) manipulacidja az operacionalizacié egyik része. Magyaran,
a fogalmilag mar definialt figgetlen valtozokat kell atlltetni a gyakorlatba: meghatarozni, konkrétan
milyen eljarassal fogjuk elérni, hogy a kilénbozé feltételekben a fliggetlen valtozok kilénbozé
szinteket vegyenek fel (pl. hogyan fogunk az egyik feltételben kis, a masikban nagy disszonanciat
létrehozni, az egyik feltételben j6, a masikban rossz hangulatot kelteni, stb.). A manipulacidval
szemben alapkdvetelmény, hogy sikeresen ,allitsa be” az adott fiiggetlen valtozé6 meghatarozott
szintjét, ugyanakkor ne befolyasoljon semmi mast, hogy a feltételek csakis a fluggetlen valtozo(k)
tekintetében kilénbbzzenek (abban viszont tényleg). Ha olyan valtozéval van dolgunk, amelyet
gyakorlatilag nem lehetséges, vagy etikailag nem szabad manipulalni, akkor nem tudunk ,igazi’
kisérletet végezni, és a kvazikisérletnél kell maradnunk.

Fontos gyakorlati kérdés: megengedhetjik-e, hogy egy résztvevé tobb feltételben is szerepeljen?
Amennyiben igen, érdemes az Osszetartoz6 mintak moddszerét alkalmaznunk a szukséges
mintaelemszam csokkentésére. Ez megoldhato pl. olyankor, amikor a résztvevéknek tébb, egymastol
fuggetlen ingerre (akar helyzetre vagy személyre) kell reagalniuk. Vannak viszont olyan fliggetlen
valtozok, amelyeknél ez nem lehetséges, pl. mert a résztvevd rajonne a kisérlet céljara, és ez dontd
modon befolyasolna a valaszait — ilyenkor maradnunk kell a figgetlen mintaknal, még a nagyobb
mintaelemszam aran is. A feltételeknek a fuggetlen valtozén kivali azonossagardl ilyenkor
véletlenszerl elhelyezéssel (ritkdbban illesztéssel) gondoskodunk.

Személyeken bellli 6sszehasonlitas esetén viszont a feltételek sorrendjét (esetleg egyéb
kuléonbségeit) kell kiegyensulyozni. A legegyszer(ibb megoldas a sorrend varialasa, de mint gyakori
modszer kuldon megemlitendé a latin négyzet elrendezés. Ezzel a mddszerrel a sorrenden kival mas
nem kivant kilébnbségek is kiegyensulyozhatok. Egy klasszikus kisérlet pl. haromféle vezetési stilus
hatasait hasonlitotta dssze. A vezetd szerepét jatszd beavatott személyek — a résztvevdk kulonbdzé
csoportjainal és eltéré sorrendben — mind a harom stilusban vezettek, hogy a kisérlet végén a stilusok
hatasai kozott talalt kilonbségeket ne lehessen a vezetd szerepet konkrétan eljatszd6 munkatarsak
személyes hatasaval magyarazni, hanem csakis a vizsgalt fliggetlen valtozéval: a vezetési stilussal.

A manipulédcionak ugyancsak fontos problémaja az elvardsokhoz kapcsol6dd torzitd tényezdk
kikiszdbolése is. A résztvevOk ugyanis, mint emlitettik, értelmes és érdekl6d6 emberek, akiknek
raadasul megvannak a sajat laikus elméleteik a tarsas megismerésrél és a tarsas interakciokrol —
hiszen egész életlket ezzel toltik. Mindezek olyan elvarasokat kelthetnek bennuk a kisérlettel
kapcsolatban, amelyek ftorzithatjak a valaszaikat. Megprobalhatjak pl. kitalalni, mirél szdl a kisérlet és
igyekezhetnek ,jo kisérleti résztvevdéként” olyan valaszokat adni, amelyek megerésitik a kisérlet —
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altaluk feltételezett — hipotézisét. A valaszok torzulhatnak azért is, mert a résztvevék igyekezhetnek
minél jobb szinben feltiintetni magukat (hasonlé torzitasokkal az attitidmérésnél is talalkoztunk).

Mindezt els6sorban j6 helyzetteremtéssel és fedbtorténettel lehet kikuszdbdlni — errdl fentebb mar
esett sz6. Fontos eszkdz az elvarasi torzitdsok (kdvetelményjellemzék) kikiszobolésében a
megtévesztés: (ennek etikai vonatkozasait lasd késdbb). Ennek egyik tipikus esete a fliggetlen valtozo
latszolagos levalasztasa a kisérletrél, vagy a fiiggetlen és a fliggé valtozOk szétvalasztéasa. Ez
tobbféleképpen is elérhetd, pl. azzal, hogy a fliggetlen valtozé manipulacidja és a fliggetlen valtozo
mérése latszdlag két kiilbnbbzé vizsgalat része. Gyakori a beavatott személyek alkalmazasa is: 6k a
kutaténak olyan munkatarsai, akiknek a szerepe a résztvevék el6tt a kisérlet soran rejtve marad (mert
pl. 6k is résztvevének vannak alcazva). Alkalmazhaté balesetszerli manipulacio is. Sajatos megoldas
a kettés vak elrendezés, amely nem a résztvevék, hanem a kisérletvezetd elvarasait hivatott
kikliszobolni.

A manipulacié sikerességével szemben kétféle kétely merilhet fel. Az egyik, hogy esetleg nem tudta
kell6 mértékben befolyasolni a figgetlen valtozé(k) szintjeit, vagyis nem értlk el vele a kivant hatast.
Err8l megbizonyosodhatunk a manipulacié ellendrzésével. Meg kell fontolnunk persze, hogy a
manipulacié ellenérzése nem vezethet-e torzitasokhoz azaltal, hogy esetleg felfedi a résztvevok el6tt a
kisérlet céljat. llyen szempontbol a manipulacio legjobb ellenérzése maga a fiigqé valtozo: ha
valdban megkapjuk a hipotézisinkben feltételezett hatast, akkor a manipulacié is nagy
valoszinlséggel sikeres volt. Ha a manipulacié nem volt eredményes, végezhetink bels6 elemzést.

A manipulacioval kapcsolatos masik f6 probléma az lehet, hogy altala esetleg nemcsak a filiggetlen
valtozot manipulaljuk, hanem mast is, amit eredetileg nem akartunk. Pl. szorongast akarunk kelteni, de
mellette haragot is keltink; disszonanciat akarunk kelteni, de mellette az arousalt is Iényegesen
megemeljik. Ez azért baj, mert az eredményeket igy nemcsak a kutatas elején megfogalmazott
hipotézisiinkkel, hanem alternativ magyarazatokkal is lehet értelmezni. Az ilyen szandékolatlan
hatasokat nehéz méréssel kikiiszobolni, mivel ehhez elére gondolnunk kellene rajuk és mérnunk 8ket.
Altalaban az eredmények utalhatnak ra, ha ilyesmi tortént, de még gyakoribb, hogy az eredmények
publikalasa utan a kritikus kollégdk hivjak fel a figyelmet erre a lehetéségre azzal, hogy biralatukban
ramutatnak a lehetséges alternativ magyarazatokra. A megoldas ilyenkor az, hogy el kell végezni a
kisérletet ugyanazon konceptualis valtozokkal, de mas operacionalizacioval. Az Uj operacionalizacié
kikiszobolheti a szandékolatlan hatasokat, de az is alatdmaszthatja az eredeti kisérletben vizsgalt
hipotézist, ha kulénb6z8d operacionalizaciék nagyjabdl ugyanazokra az eredményekre vezetnek. Ha
pedig eltér6 eredményeket kapunk, az is Uj informacioval gazdagithatja a vizsgalt problémaval
kapcsolatos tudasunkat.

Az operacionalizacié masik fele: A fiuggo6 valtozé(k) mérése

A kisérlet megtervezésekor a fliggd valtozokkal kapcsolatban elssorban arra a kérdésre kell valaszt
adnunk: hogyan fogjuk mérni 6ket? llyen szempontbdl a fliggd valtozok harom nagy tipusba
sorolhatok. Természetesnek tlinne, hogy preferaljuk az elsd tipust, és a résztvevd viselkedését
mérjuk. A viselkedés sokféleképpen mérheté — pl. megfigyeléssel (nyujt-e a valaszadd segitséget;
elkdvet-e agressziot, s milyen meértékben; felkinalt lehetéségek kozil mit valaszt), de a résztvevd
akaratlagos kontrolljan kiviil esé automatizmusok vizsgalataval is (pl. mozgas sebessége, tavolsag
tartédsa, fiziologiai mutatok). Raadasul a viselkedéses mérés tinik a legéletszerlibbnek. Mégis
el6fordul, hogy a kutatok mas modszereket részesitenek elényben, aminek tébb oka is lehet. El6szor
is, a viselkedést gyakran nehéz mérni, azaz nehéz olyan kisérleti helyzetet teremteni, ahol a fliiggd
valtozo a résztvevd viselkedésével mérhetd. Masodszor, a viselkedés nem biztos, hogy kifejezi, amit
meérni szeretnénk — f6leg, ha mogottes kognitiv vagy érzelmi folyamatokra vagyunk kivancsiak. A
viselkedést sok minden sokféleképpen meghatarozhatja, igy szerepet kaphatnak benne a
vizsgaltakon kivil mas tényezék is.

A fentiek fényében érthetd, miért gyakori a fuggé valtozé mérésének masik két médja. Megitéléses
illetve értékelésen alapulé fliggd valtozordl beszéliink, amikor a résztvevének valamilyen ingert (akar
helyzetet, személyt vagy csoportot) kell valamilyen skalan valamilyen tulajdonsag szerint megitélnie
vagy szubjektiven értékelnie. Az ilyen tipusu figgé valtozé mérésére érvényes mindaz, amit a
skalaszerkesztésnél tanultunk (milyen a j6é kérdés, mit6l megbizhatd és érvényes a skala, stb.). A
fuggb valtozok harmadik tipusa pedig a kognitiv feladat, ahol altalaban a valaszadé teljesitményét
(pl. emlékezet, helyes valaszok aranya, gyorsasag), ritkabban az altala valasztott megoldas tipusat
(pl. felidézési stratégia) meérjuk. Elénye, hogy a résztvevék tobbnyire motivaltak (szeretnének jo
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teljesitményt elérni), ezért kicsi a torzité tényez6k megjelenési kockazata; alkalmazasi tertlete viszont
sz(kds: elsésorban a mdgoéttes kognitiv folyamatok vizsgalatara hasznalhato.

A torzitd tényezdk kiszlrése a fliggd valtozé mérésekor is probléma. Itt a manipulacional
emlitettekhez hasonléan alkalmazhatjuk a valtozé elrejtését ill. a filiggetlen és a fiiggd valtozd
latszélagos szétvéalasztaséat, valamint beavatoft személyeket. Elbfordul a résztvevék rejtett
megfigyelése is — pl. Ugy, hogy a kisérletvezetd latszolag egyedul hagyja 8ket, vagy hogy akkor
figyelik meg Oket, amikor ugy tudjak, hogy a kisérlet mar véget ért. A megitélést és értékelést
tartalmazo méréseknél alkalmazhaté még mindaz, amit mar az attitidmérésnél is tanultunk.

Mit (nem) engedhetiink meg magunknak? Etikai problémak

Etikai problémakat minden kutatasi stratégia felvet, de a legtdbbet talan a kisérleti modszer. A
szocialpszichologiai (és altalaban a tarsadalomtudomanyi) kutatas alapveté etikai dilemmaja minden
kutatasi stratégiara érvényes. A dilemma lényege, hogy a kutatas soran szembekertlilhet két fontos
érték. A mérleg egyik serpenydjébe kerll a szabad tudomanyos vizsgaldédas (és a vele potencialisan
jaré eredmények), mig a masikba az emberek joga a méltésaghoz és a zavartalan maganélethez. A
kutatasok olykor megsértik az embereknek ezeket a jogait, am ez korantsem jelenti, hogy a kutatas —
és benne a kisérletezés — alapjaban véve etikatlan tevékenység lenne. Annak is lehet etikai
kovetkezménye, ha valamilyen kutatédst nem végzink el: nem tudunk meg valami fontosat, nem
szuletnek olyan eredmények, amelyeket a késdbbiekben az emberi élet jobbitasara lehetne
alkalmazni. A kutatasnak a benne résztvevdk szamara is lehetnek pozitiv hatasai (pl. ember- vagy
Onismeret). A kutatonak tehat mindig mérlegelnie kell, mivel art ill. hasznal tobbet: ha elvégzi a
kutatast (adott esetben a kisérletet), vagy ha nem. Maximalizalnia kell a tudomanyos és tarsadalmi
hasznot, mikdzben minimalisra csokkenti a kart. Ha pl. ugy dont, hogy az adott témaban lemond a
kisérletezésrél, végezhet mas, kevésbé beavatkozé jellegl vizsgalatokat. Ha viszont kisérletezik,
gondoskodnia kell arrél, hogy a kisérlet soran a leheté legnagyobb mértékben betartsa azokat az
etikai alapelveket, amelyeket a kutatdk a pszicholdgiai kutatasok résztvevéinek védelmére alakitottak
ki. A harom legfontosabb etikai alapelv: a téjékozott beleegyezés elve, a minimalis artalom elve,
valamint a személyiséqi jogok elve.

A szocialpszichologiai kisérletekben elsésorban két terlleten jelentkezhetnek etikai problémak. Az
egyik ezek kozul természetesen a megtévesztés: olykor félre kell vezetniink a résztvevéket a kisérlet
céljat vagy modszereit illetéen, kildnben a kisérlet értelmét vesztené. Amennyiben a megtévesztés
feltétlenll szikséges, nem jar sulyos kovetkezményekkel és a kaphatd eredmények indokoljak,
alkalmazhat6. Ebben az esetben a résztvevdket utdlag, a lezard beszélgetés soran kell tdjékoztatni. A
masik problémat a karos hatasok (artalmak) jelentik. Mint klasszikus kisérletek példai is mutatjak,
bizonyos kérdések vizsgalatakor megkerilhetetlen, hogy résztvevéket kellemetlenségeknek tegyuk ki
(pl. szorongas, stressz, disszonancia, fajdalom, unalom). llyenkor megint mérlegelni kell: milyen fontos
eredmények igazolnak mekkora kellemetlenséget? Bar a Zimbardo-féle hires-hirhedt
bortonkisérlethez hasonlét manapsag mar nem lehetne elvégezni, kisebb artalomokozas ma is
megengedett ugyanazokkal a feltételekkel, mint a megtévesztés: ha okvetlenll sziikséges, ha nem jar
sulyos kdvetkezményekkel, és ha a kaphaté eredmények indokoljak. Térekednink kell az okozott
artalom minimalizalasara, és a résztvevbkben keletkezett kellemetlen érzéseket a lezard
beszélgetésben tisztazni kell.

Ne felejtsiik el a lezaré beszélgetést!

A kisérlet nem ér véget a fuggd valtozo(k) mérésével: a résztvevOkkel még utdlagos lezaré
beszélgetést is kell folytatnunk. Bizonyos kisérleteknél ugy tlinhet, hogy nincs sziikség erre (pl. ha a
kisérlet témaja ,semleges”, komoly érzelmeket nem kavard téma volt, ha nem okoztunk artalmat és
megtévesztést sem alkalmaztunk), de a lehetéséget akkor is biztositanunk kell.

A lezaro beszélgetés négy célja kozil kettd a résztvevok, kettd pedig a kutatok hasznat szolgalja. Az
elsé mar az etikai problémak kapcsan is felmerdlt: biztositani kell, hogy a kisérlet végén a résztvevék
egészségesen és jO érzésekkel tavozzanak. Lassak, hogy miért volt sziikség a megtévesztésre vagy
az artalmakra (ha volt ilyesmi), és ne maradjanak benniik rossz érzések ezek miatt. Erezzék ugy,
hogy érdemes volt részt vennilik a kisérletben. Ehhez hozzajarul, ha tanulnak belble valamit, akar
onmagukrél, akar a pszichologiarél vagy az emberekrél altalaban — ez a lezard beszélgetés masodik
célja. A harmadik cél az, hogy a kutato is tanuljon valamit. Mivel a sajat maga tervezte kisérletben
senki sem vehet részt ,naiv’ személyként, vannak olyan dolgok, amelyeket a kutaté csak a
résztvevokkel folytatott beszélgetésbdl tudhat meg: milyen érzés volt résztvenni a kisérletben, mire
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gondoltak kézben, mi volt az, ami felkeltette a figyelmuket, és igy tovabb. Ehhez szorosan kapcsolédik
a negyedik cél: meggy6z&dni arrdl, hogy miikodott-e a feddtorténet. Eléfordul, hogy egy-egy résztvevd
mar a kisérlet kdzben gyanakszik vagy rajon a kisérlet igazi céljara, és ez befolyasolja a valaszait.
Erre még a lezard beszélgetésben fényt kell deriteni, hogy ezeknek a személyeknek az adatait még
az elemzés el6tt tordlhessuk a tdbbi kdzul, mivel az ily médon torzult valaszok csdkkentenék a kisérlet
érvényességet.

A lezard beszélgetés megtervezésekor és lebonyolitasakor évatosnak kell lennink a fedétorténettel
kapcsolatban. Nem kérdezhetlink ra azonnal a megtévesztésre, mert kdnnyen lehet, hogy a résztvevd
mar csak onértékelése védelmében is azt fogja valaszolni: igen, természetesen rogton észrevette a
megtévesztést. Erdemes 4ltalanos kérdéssel kezdeniink, pl. van-e barmilyen kérdése vagy
észrevétele; hogy érezte magat a kisérlet kozben — és csak a legvégén ratérni, ha megtévesztettik.
Valoszinlileg mar az elején magatdl kiderdl, ha valakinél nem mikodott a fed6torténet.

A kisérlet elvégzése utan: az eredmények statisztikai elemzése

A kisérletet és a lezard beszélgetést kdvetéen mar ,csak” az eredmények elemzése és a publikacié
marad hatra. A jelen témakdrben ezek kozil az el8bbivel foglalkozunk, épitve a statisztikabdl
tanultakra. A szociapszicholégusnak a matematikai statisztikahoz elsésorban felhasznaléi szinten
kell értenie, vagyis azt kell tudnia, mikor melyik eljarast valassza ki az adatok elemzésére, és hogyan
tudjia ezt az eljarast elvégeztetni az altala haszndlt szamitdgépes statisztikai programmal (a
leggyakrabban az SPSS-szel). Magukat az eljarasokat féleg funkcibik és alkalmazhatdésaguk szintjén
kell ismernunk, vagyis azt kell tudnunk: melyik mire vald, mire nem, mikor alkalmazhaté és mikor nem.
Jo, ha arra is képesek vagyunk, hogy szikség esetén utana tudjunk nézni a részleteknek.

A fentiek fényében tehat el6szor is azt kell megvizsgalnunk, hany fiiggetlen valtozonk van, és azok
milyen skalajuak. A kisérletekben az esetek nagy tobbségében nominalis skalaju filiggetlen
valtozok szerepelnek, mert egy-egy flggetlen valtozénak altalaban korlatozott szamu szintje van,
amelyek kozott nem allithatd fel sorrend — vagy ha mégis, akkor is gyakran kezelhet§ nominalis
valtozoként. A kovetkez6 kérdés az, hogy flggetlen vagy Osszetartozé mintas szempontokkal
dolgozunk-e (személyek kozotti vagy személyeken bellli 6sszehasonlitassal). Tobb fliggetlen valtozé
esetén erre a kérdésre minden flggetlen valtozonal kulon-kulén kell valaszt adnunk. Ezt kdvetben a
fluggd valtozd skalatipusat kell meghataroznunk. A statisztikabdl tanultak alapjan pedig ezutan mar
konnyd kivalasztani a megfeleld eljarast.

A részletekbe a kurzuson nem megyunk bele (hiszen azok inkabb egy statisztika-tananyag részei), de
érdemes megemliteniink a leggyakoribb esetet, amikor a fiiggetlen valtozé(k) skaladja nominalis, a
flggd valtozd(k)é pedig intervallumskala. Egyvaltozos kisérlet esetén ilyenkor elsésorban a kisérleti
feltételek szamat kell megnéznlnk, valamint azt, hogy személyek kézotti vagy személyeken beliili
Osszehasonlitast végzink. Ezek flggvényében valaszthatunk a t-proba és a varianciaanalizis
kilonb6z6 fajtai koziul. Tobbvaltozds kisérlet esetén ilyen skalaju fliggetlen és fliggd valtozokkal
mindig varianciaanalizist végziink — a kérdés csak az, hogy milyet. A varianciaanalizis szempontjainak
a szama megegyezik a vizsgalt fuggetlen valtozok szamaval, a mintak flggetlensége vagy
Osszetartozo volta pedig minden egyes szempontnal kilén-kulén alakul — ilyen értelemben vegyes is
lehet a varianciaanalizis. Toébbszempontos varianciaanalizissel a f6hatasok mellett az interakcidkat is
vizsgalhatjuk.

Kiegészité anyagok a szocialpszicholégiai kisérletezés tanulmanyozasahoz és
a gyakorlati készségek fejlesztéséhez

Tananyagunk tébb nem kotelez6nek szént modult is tartalmaz. Néhanyban a szocialpszicholdgiai
kisérletezés egy-egy teruletére adunk kitekintést. Az utébbi évtizedekben példaul egyre népszeribb
tertlet a tarsas informaciofeldolgozas vizsgalata. Hasonloképpen érdeklédésre tarthatnak szamot
a terepkisérletek mint a kisérleti modszer sajatos példai. Az érdekl6ddk két tovabbi ajanlott modulban
b&vebben megismerkedhetnek az érvényesség és az interakcié problémaival.

Kulén felhivjuk a figyelmet a kisérlettel kapcsolatos tananyag két olyan elemére, amely a gyakorlati
készségek fejlesztéséhez jarul hozza. A kozos kisérlettervezési projekt soran a hallgatok hétrdl
hétre haladva sajat kisérleteket tervezhetnek, mikdzben az érakon kisérleti modszerrél tanulnak. A
kisérlettel kapcsolatos oravazlatokat pedig kiegésziti néhany gyakorlé példa, amelyek révén
fejleszthet6 a szakszdvegekben olvashato kisérlet-leirasok értelmezésének készsége.
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Kvalitativ kutatasi stratégia a szocialpszicholégiaban

A kvalitativ kutatasi stratégiak hosszu multra nyulnak vissza a szocialpszicholégiai kutatasban, am
eddig nem valtak a tudomanyterilet domindns szemléletévé. Bar a széles korben elterjedt
meghatarozas azt sugallja, mintha itt a szamszerisités lenne a Iényeges kildnbség, azonban tébb
ponton meghatarozhaté a ,kvantitativ’ és  kvalitativ’ szemlélet kilonbsége. Az utdbbi egyrészt
taplalkozik a szocialpszichologiai féaramahoz tartozé kisérleti-kvanitativ - kutatasi  stratégiak
Jforradalmi” kritikajabol, masrészt abbdl a csendes modszertan valtozasokbol, melyek a kilencvenes
években a szamitastechnikai fejl6dését kihasznalva pragmatikusan alakitottak a kvalitativ
modszereket bejaratott eljarasokka és ezt a gyakorlatot dsszefogd, praktikusan is alkalmazhatd
kutatasi stratégiava.

Kutatasi stratégiak: stratégiai kiilonbségek a tudomanyos kutatasban

Kérdés, hogy lehet-e egymassal vitatkozd, egymas altal el nem ismert tudomanyos modszerekkel
egyarant tudomanyos kutatas végezni. A rovid valasz erre a kérdésre az, hogy nem. A kicsit
hosszabb: nemigen. A szocialpszicholégiaban az egyes moddszereken tulmutatd, atfogd kritika a
hetvenes évek elején érte a kutatasi modszert. Ezt a kritikai hulldmot nevezzik a szocialpszichologia
valsaganak, ami érdekes eredménnyel zarult. A kivllrél jott kritikusok, mikdzben sok kérdésben
sikertlt a kutatdbmunkat megujitaniuk, nem tudtéak bevenni a tudomanyos szocialpszicholégia varat, sét
az a tamadasok soran inkabb megerd6sddott. Tovabbra is a kisérleti, hipotetikus-deduktiv mdédszer
maradt egyeduralkodd a szocialpszicholoégiaban. A kudarc fontos oka volt, hogy szerteagazo volt a
kritikajuk, ami azt eredményezte, hogy egy-egy ponton (pl. klils6 érvényesség problémai és ezen belll
pszicholégianak, de nem nyujtottak atfogd, a hétkdznapi kutatdi gyakorlatban is attérést hozoéd
alternativat, melyet a kutatok tobbsége hasznalhatébbnak itélhetett volna a meglévd
kutatasmodszertannal. Ekdzben a tudomanyfilozofiai alapallasukat nem érinté szamos kérdésekben a
kisérletez§ szocialpszicholégusok meg tudtak ujitani a sajat mddszeriket, illetve explicitté tették
annak korlatait.

A tarsadalomtudomanyok alapdilemmaja, hogy a természettudomanyokhoz hasonlé megismerési
modszert kdvessenek-e vagy jarjdk a sajat utjukat. Ezt fogalmaztak ujra a hetvenes évek kritikai,
azonban alapvet6 attérést nem értek el. Fontos alternativ mihelyeket (pl. ethometodolégia, szocialis
reprezentacio elmélete, torténetiségét hangsulyozoé szocialpszicholdgia) alakitottak ki, ezek azonban a
mindenkori kisebbségi allaspont protestald hangjan szoéltak és nem tudtak rendszerteremtd,
paradigmavaltd er6t mutatni.

A kilencvenes években egy esetleges és kilsédlegesnek tiind korlilmény hozta meg a lathato
valtozast a kvalitativ kutatasok hangsulyanak ndvekedésében. A szamitégépes feldolgozas ekkor Uj
sikereket ért el a nagy mennyiségli adat kvalitativ jellegli feldolgozasaban. Els6ként a nyelvi
kommunikaciot elemzé szoftverek terjedtek el, majd fokozatosan kiterjedt a széleskorl adatrogzités és
atfogd elemzés lehetsége a képi informaciot tartalmazé megfigyelésekre is. Lehetévé valt tehat
technikailag az absztrakt, szamszerlsitett 0Osszefliggések keresése helyett a konkrét
Osszeflggésekbdl fokozatosan kibomld, az eredeti kontextus sok elemét mindvégig megdrzd
tudomanyos elemzések végzése. Ezt a szemléletbeli kilénbséget sokféle ellentétpar metszeteként
ragadhatjuk meg, bar legelterjedtebb a kvalitativ-kvantitativ megkulénbdztetés hasznalata. Nézzunk
egy-két idevagé dilemmat:

» tudomanyos — hermeneutikai
» nomotetikus — idiografikus
» kvantitativ — kvalitativ

Az elsd két szempont a tarsadalomtudomanyok alapdilemmajat fogalmazza meg: mennyiben vezethet
az altalanos és ezért szikségképpen absztrakt szabalyok megfogalmazasa az ember és az altala
teremtett tarsadalmi kérnyezet megismeréséhez? Minderre a hermeneutika sajatos megoldast kinalt,
mikor a szubjektiv megértést, a megfigyel6 és a targya kdzotti kapcsolatot hangsulyozé interpretaciot
helyezte az objektiv feltaras, az elvi magyarazattal zarul6é esetelemzés helyére. Ezt fogalmazza meg
altalanosabban (a sajatos hermeneutikai moddszertdl fuggetlentl) a nomotetikus-idiografikus
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megkullonbodztetése. Az elébb az altalanos térvényekre, az utébbi pedig a konkrét eset feltarasara
helyezi a hangsulyt. A harmadik, a kvantitativ—kvalitativ ellentétpar az utdbbi id6ben nagy
népszerlségre tett szert, am tudnunk kell, hogy itt sem pusztan az eredmények szamszer(sitésének a
kérdésérdl van szé. A kvalitativ kutatasi kdzelebb all a hermeneutikai megkdzelitéshez annyiban, hogy
nem az igazolhato-cafolhatd objektiv tudast tlizi célul, hanem tudos intrepteralo, értelmezd szerepére
helyezi a hangsulyt. Ezzel szorosan egyditt jar, hogy kevéssé torekszik az altalanositasra, inkabb a
konkrét jelenséget vizsgdlja az éppen adott kontextusban, akarcsak altalaban az idiografikus
elemzések. Mindezek mellett a statisztikai-valoszinlségi kovetkeztetés sem sajatja, keruli a
szamszer(sités altal kifejezett altalanositast és az igy el6allt, sok tekintetben absztrakt 0sszefliggések
keresését sem partolja.

Ha egymast valtdé paradigmakban gondolkodunk és a kvalitativ kutatasi stratégia csendes forradalmat
allapitjuk meg, akkor ebbdl az kdvetkezne, hogy alapvetd szemléleti fordulat kovetkezett be példaul a
szocialpszicholdgia kutatasaban az utdbbi javara. A helyzet azonban az, hogy ezeknek a modszertani
véltozdsoknak nincsen egyértelmi gydztesei és vesztesei. Egyrészt a kvalitativ kutatasoknak
maguknak is alapvetd szemléleti valtozdson kellett atesniik ahhoz, hogy ne csak romantikus
alomképekként vonzzak a fiatal kutatékat. Novelni kellett az attekinthetéségiket, a kutatasi folyamatok
szabalyozasat, egységesitését. Ezt korabban hamis objektivizmusként és a kutatdi szabadsag
korlatozasaként élték meg a kvalitativ kutatasi stratégia képviseldi, amiért cserébe a kilsé szemléld
gyakran zsurnalizmusnak, anekdotikus adatkezelésnek itélte a munkajukat. Ma mar azonban egyre
kevésbé kérdés, hogy a maguk mdédjan a kvalitativ kutatdsoknak is biztositaniuk kellett a
megbizhatdésagukat és az érvényességuket. A konkrét médszerekben talan a kvantitativ kutatasoktol
eltéréd moédon és kritériumok szerint, de hasonlé alapvetd célok alapjan.

Id6kdzben a kvantitativ kutatasi stratégia harcosabb képvisel6i is egyre inkabb belatjak, hogy nem
feltétlendl érvénytelen egy tudomanyos eredmény csak azért, mert nem altalanos toérvényeken
nyugszik és nem a hagyomanyos empirikus kutatasi eljarasokat haszndlja. Egyre inkabb terjed a
felfogas, hogy egy kutatast nem csak gazdagit, de hitelesit is, ha tdbbféle mdodszerrel, sét eltérd
kutatasi stratégiakkal is 6sszhangz6 eredményekre vezet.

Kvalitativ modszerek

A kvalitativ modszerek ismertetésével az a célunk, hogy a gyakorlatban is bemutassuk, hogy ezen
technikédk hasznalataval hogy lehet a kvantitativ kutatédsokat kiegészitd, azokat tovabbfejleszt6,
inspiralé adatokhoz jutni. A kurzusban szereplé kvalitativz médszereket két szempont szerint
valogattuk: az elsd csoportba azok tartoznak, melyek a szocialpszicholégidban a legelterjedtebbek, a
leggyakrabban hasznaltak: ilyen a résztvevé medfigyelés és a tartalomelemzés. E két modszer
segitségével raadasul kivaléan demonstralhatjuk, hogy a legtébb modszernek van kvantitativ és
kvalitativ aspektusa is.

A medfigyelés a vilag megismerésének egy legalapvetébb, és leggyakrabban hasznalt moédszere,
éppen ezért szigoruan definialni kell, hogy milyen feltételek mellett tekintheté egy megfigyelés
tudomanyos modszernek: mindenképpen tervezettnek és szisztematikusnak kell lennie ahhoz, hogy
megbizhatd és érvényes adatokat szolgaltasson. A megfigyeléssel végzett vizsgalatok természetesen
nagyon valtozatosak, tobb dimenzid6 mentén kllonbdztethetbk meg: a manipulacié vagy a
kozvetettség foka, a megdfigyeld szerepe, illetve a cél jellege alapjan. Kiemelt jelentéséget lehet
tulajdonitani az adatrogzités maédjanak, hiszen jorészt ez a dimenzié valasztja el a kvantitativ jellegd,
strukturalt megfigyelést a kvalitativ jellegl strukturalatlantdl. Elébbire az jellemzd, hogy egy szigoruan
meghatarozott, elére rogzitett kategoériarendszer segitségével irja le a megfigyelt jelenséget, mig az
utobbi ennél jéval kotetlenebb. A megfigyelés modszere kivaldan alkalmazhaté eljaras akkor, ha még
nincs kialakult hipotézisiink, példaul egy kutatas kezdeti fazisaban, de alkalmazhatdé mar leirt
Osszefliggések ellendrzésére is. Elénye, hogy nem csak pillanatnyi allapotot képes rogziteni, alkalmas
folyamatok hosszabb tavu kovetésére, masrészt mivel a modszer a jelenségeket sajat, természetes
kdzegukben vizsgdlja, okolégiai érvényesseége igen j6. Vannak azonban arnyoldalai is: rendkivul id6-
és munkaigényes, fenyegetheti a szubjektivitas, illetve altalanosithatésaga nem mindig megfeleld.
Sajatos torzitas léphet fel alkalmazas kdzben: a megfigyelés tényétdl megvaltozik a jelenség
dinamikaja, a résztvevék viselkedése, ezt nevezi a szakirodalom Hawthorne-effektusnak.

A megfigyeléshez hasonléan a tartalomelemzés is a nem, vagy csak kevéssé beavatkozé eljarasok
kozé tartozik. Alapvetéen rogzitett kommunikacio tartalmanak (esetleg a szerzd kilétének, a
célkdozonség azonositasanak, a szOveg hatasanak) elemzésére alkalmas. A modszer két tipusu
tartalmat képes vizsgalni: a manifeszt, felszini tartalmat, ami a szdvegben el6forduld szavak,
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kifejezések kvantifikaciojat és statisztikai elemzését jelenti. A szavak mogott rejtézd latens tartalom
megragadasa nehezebb, azonban képes feltarni a rejtett 6sszefliggéseket, a széveg valddi jelentését.
Tartalomelemzéssel nagy mennyiségl, akar hosszabb id&szakra vonatkozé anyagot tudunk
feldolgozni, a jelenségeket kontextusérzékenyen ragadhatjuk meg, azonban mindig bizonyos foku
egyszerisitéssel jar, bizonyos informaciok ohatatlanul elvesznek. A mddszer tovabbi hatranya, hogy
mind el6készitése, mind elvégzése idbigéenyes.

A modszerek masik része épp azért kerilt kivalasztasra, mivel ezek ritkabban fordulnak el6 a
szocialpszichologia alapszakirodalmaban, de mas pszicholdgiai vagy egyeéb terileten bevettnek
szamitanak: ilyen a f6leg a klinikkumban hasznalatos kvalitativ interju és esettanulmany, a
torténettudomanyban és politikai pszicholégiaban jellemzd élettériéneti elemzés, illetve a marketing
teriiletén rendkiviill népszerli fékuszcsoport. Erdemes atgondolni, hogy milyen elénydkkel jarna
szocialpszicholdgiai kutatasokban valé alkalmazasuk: a kvalitativ interju esetében a legfébb pozitivum
a kotetlenség, az improvizativ-interaktiv jelleg. Mivel el6zetes kérdések helyett a hangsuly a
vélaszolon van, az interju sokkal tobb, mint kérdések és valaszok sora: kozos jelentésalkotési
folyamatta valik. Az esettanulmany tébbféle mddszer segitségével egy adott tarsadalmi jelenség egy
vagy tobb példajat veszi gorcsé ala, ily modon azokat rendkivil komplexen és részletgazdagon
ragadhatjuk meg. Az élettorténeti elemzés ereje torténetiségében, torténelmi beagyazottsdgaban
rejlik, mig a fékuszcsoport tdbbletét a csoport hordozza. A csoportdinamikai folyamatok képesek olyan
informaciok el6hivasara, melyek egyéni interju helyzetben rejtve maradnanak.

Megsemmisit6 biralatok? Megbizhatésagi és érvényességi problémak
A kvalitativ kutatasokat gyakran érte az a vad, hogy nélkilézik a tudoméanyos kutatashoz

nélkiilézhetetlen objektivitast. Els6sorban az adatok megbizhatoésagaval kapcsolatban mertltek fel
problémak, de az érvényességet illetéen is.

Az adatok megbizhatésagaval kapcsolatban a kritikusok elsésorban azt kifogasoltak, hogy mar az
adatok gyUjtésekor nagy a kutatéi szubjektivitas és az anekdotizmus veszélye. Egy kérdGives
kutatasban vagy egy kisérletben a valaszaddk a kutatdé altal szigoruan ellenérzétt, standard
kérdlmények kozott vesznek részt. Mindenki ugyanazokat az instrukcidkat és ugyanazokat a
kérdéseket kapja, kisérletben az egy feltételben szerepl6k ugyanazon koéralmények kozott
ugyanabban a ,kezelésben” részesllnek. A lehetséges torzité hatasok is kontrollalhatok illetve
mérheték. A valaszok (pl. egy Likert-skalan a bejeldlt szamok) a kutatotdl teljesen fuggetlenek. A
kvalitativ kutatdsban mindez korantsem ennyire magatél értet6dd!

A kutato bizonyos fajta modszerek alkalmazasakor (pl. interju, résztvevd medfigyelés, fokuszcsoport)
mas kutatasi stratégidkhoz képest joval intenzivebb és szabélyozatlanabb interakcioba lép a kutatas
résztvevlivel. Viselkedésével mind verbalisan, mind pedig nem verbalisan befolyasolhatja a
valaszokat. Gondoljunk csak bele, mennyire mas lehet egy rokonszenves és egy ellenszenves
interjualannyal szemben Ulni! Nehéz megallni, hogy ne ugyanugy viszonyuljunk hozzajuk,
szubjektivitasunk pedig valdszinlleg visszahat az & valaszaikra is. Interakcié esetén pedig a
valaszadoi torzitasok is ugyanugy megjelenhetnek, mint a kérddives kutatasnal. Elképzelheté példaul,
hogy interjualanyaink azt mondjak neklnk, amit szerinttk hallani szeretnénk (klasszikus példa erre az
antropologus Margaret Mead vizsgalata).

A szubjektivitds masképpen is veszélyezteti az adatok megbizhatésagat. A kvalitativ stratégia az
életkdzeliséget, a jelenségek egyediségét és kontextusba agyazottsagat, valamint a relevanciat
helyezi el6térbe. Ezért viszont cserébe azzal fizet, hogy a kutatéonak a jelenségekre vonatkozo
feltételezései és értelmezése mar magukban az adatokban is megjelenhetnek. Két kutaté nem
feltétlendl ugyanazt ,olvassa ki’ egy interjubdl, nem feltétlenlil ugyanazt latja egy megfigyelésnél és
nem is biztos, hogy ugyanugy értelmezi a latottakat, s nem feltétlenil ugyanugy sorolja kategériakba
tartalomelemzésnél a kulénboz6 tartalmi elemeket. A kvalitativ kutatasok ezért nehezen
megismételheték, ami pedig alapkdvetelmény a tudomanyos vizsgalédassal szemben. ,Hol itt a
tudomanyos objektivitas?” — kérdezik a kvalitativ stratégia kritikusai.

Tovabbi nagy veszély az anekdotizmus, amikor a kutatok esetlegesen és otletszerlien kezelik a
kvalitativ kutatdsban kapott adatokat. El6fordulhat példaul, hogy a kutaté figyelmét egy-egy kirivo,
vagy valamilyen szempontbdl kuléndsen érdekes eset ragadja meg, s ebbdl prébal kévetkeztetni a
vizsgalt jelenségre. Még rosszabb, ha esetleg el6nyben részesiti az elméletének megfeleld eseteket,
és figyelmen kivil hagyja az ellentmondoéakat.
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A fenti biralatok persze a kvalitativ kutatasok érvényességét is megkérdéjelezik. Hogyan lehet
Szerkezeti érvényessége egy olyan vizsgalatnak, ahol az adatokat a kutatd értelmezése is
befolyasolhatja? Ahol a kutatdé nem tudja egyértelmlien dokumentalni, milyen eljarassal is kezelte az
adatait, s igy azt sem tudja igazolni, hogy valdban a vizsgalni szandékolt konstruktumot ragadta meg?
A belsé érvényesség is kérdéses, hiszen a kvalitativ kutatasban nem manipulaljuk szisztematikusan
azokat a tényezBket, amelyekrdl feltételezzik, hogy oki hatast gyakorolnak. Ez persze nehéz is volna,
hiszen a kvalitativ kutatdsban a jelenségeket a maguk egyediségében és eredeti kontextusaban
akarjuk vizsgalni. Végul a kiilsé érvényességgel kapcsolatban is adédhatnak problémak. A kvalitativ
kutatdas a ,szélesség” helyett a ,mélységre” torekszik. A hosszu interjuk és fokuszcsoportok, a
részletes megfigyelés vagy a munkaigényes tartalomelemzeés ritkan teszik lehetévé, hogy nagy, plane
reprezentativ mintat vegyunk. A kilsé validitas tekintetében igy inkabb a helyzetek természetessége a
f6 er6sség.

Hogyan valaszolhatnak mindezekre a kvalitativ stratégia hivei?

Hogyan biztosithatjuk adataink megbizhatésagat és érvényességét, ha kvalitativ kutatast végzink?
Szerencsére a kvalitativ kutatasok médszertana a biralatoknak is koszonhetéen igen sokat er6s6dott,
kilénésen az 1990-es években. A kvalitativ kutatok rengeteg munkaval elérték, hogy kedvelt
stratégiajuk olyan szintre fejl6djon, ami a korabbiaknal joval inkabb kielégiti a tudomanyos objektivitas
hiveinek kényes mddszertani izlését is. Sokat segitett ebben a szamitastechnika fejlédése is, lehetévé
téve a kvalitativ adatok egyre alaposabb kezelését és elemzését.

A kvalitativ kutatdasokban ma mar tobb eljarast is alkalmazhatunk, hogy adataink minél
megbizhatobbak legyenek. Igyekezziink minél inkabb széveghiek lenni (amennyiben szovegeket,
pl. interjukat elemzink), illetve az adatokba minél kevésbé belevinni a sajat kovetkeztetéseinket.
Példaul ha gyerekeket figyelink meg a jatszétéren, jegyzeteljink pontosan és kerlljik az olyan
értelmezd leirasokat, mint pl. ,dihdsen ratamad a jatszotarsara”. Ha ehelyett pl. olyasmit irunk,
,Lo0sszevont szemoldokkel, dsszeszoritott ajkakkal, dkdlbeszoritott kezét felemelve megindul a masik
felé, aki hatral el6le”, ebben joval kevesebb az értelmezés, és jéval tébb a megfigyelt konkrétum. Ha
késObb az elemzésnél agresszidnak akarjuk cimkézni a medfigyelt viselkedést, lesz konkrét alapunk
ra, hogy ezt tegyuk.

Fontos, hogy adatainkat rendszeresen és koévetkezetesen kezeljiik. Az adatok rogzitése és
kodolasa példaul térténjen egyértelmd, vilagos kritériumok alapjan. Vigyuk 6ket szamitégépre és ott
atlathaté formaban taroljuk. Akar kvantifikalhatjuk, azaz szamszerisithetjlik is 6ket! Ett6l a kutatasunk
még kvalitativ marad, amennyiben a vizsgalt jelenséget a maga természetes kontextusaban, életkdzeli
és relevans modon ragadja meg — viszont elfogadhatébba valik mas modszertani beallitottsagu
kollégaink szamara is. Ehhez kapcsolddik a teljes dokumentacio, vagyis a kutatas minden 1épését és
minden eljarasunkat olyan maddon kell leirnunk, hogy az nyitott, atlathatdé és adott esetben
megismételheté legyen a szakmabeliek szamara. A vizsgalat megismétlése is noveli a
megbizhatdsagot, bar kvalitativ kutatasnal ez tobbnyire nem pontos ismétlést jelent (mint pl. egy
kisérletnél, bar szlikség szerint ott is eltérhetnek az eredeti valtozattdl), hanem ugyanazon kérdés
vizsgalatat ugyanazokkal a médszerekkel, kicsit mas kontextusban.

Manapsag szinte mar nélkulézhetetlen eljaras a kvalitativ kutatdsokban a megfigyel6k vagy a kodolok
kozti egyetértés ellenérzése. Ez abbdl all, hogy ugyanazt a megfigyelési vagy kodolasi munkat
egymastol fuggetlendl tébben is elvégzik. Elétte persze megallapodnak a megfigyeléshez vagy a
kodolashoz alkalmazott kategériarendszerben: kidolgozhatjak kdzdsen, megalkothatja a kutatas
vezetbje, atvehetik mas kutatasokbol stb. A lényeg az, hogy a kozOs felkészilés utan magat a
megfigyelést ill. a kodolast mar kalon-kilon végzik, s az eredményt utélag 6sszehasonlitjak.
Amennyiben az egymastol fliggetlendl dolgozé kédoldk kozt nagy az egyezés, az adatok
megbizhaténak mondhaték. A szamszerdsités itt is belép a kvalitativ kutatasba: ma mar tébbféle
statisztikai eljaras is rendelkezésre all a megfigyeldk kozti egyezés pontos mértékének kiszamitasara.

A kvalitativ kutatok az érvényesség biztositasara is talaltak megoldasokat. Az egyik legfontosabb
ezek kozul a triangulacié maédszere. El6nye, hogy ha a kilénb6z8 vizsgalatokban egybehangzé
eredményeket kapunk, az er8siti az érvényességet. Hatranya, hogy az illeszkedés hianya sem
feltétlendl mutatja meg az érvényességi problémakat, mivel fakadhat médszerspecifikus hatasokbdl is.
Gyakori a valaszadé altali érvényesités is, amit persze megfeleld kritikaval kell alkalmaznunk. Az
anekdotizmus veszélyével szemben véd a komprehenziv_adatkezelés, vagyis az, hogy minden
adatot figyelembe veszink, az elméletiinknek ellentmonddakat is. A kvalitativ kutatasokban is
ugyanugy figyelembe kell venni az alternativ_magyarazatok Ilehetéségét, mint mas maodszereknél:
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meg kell vizsgalnunk, vajon eredményeink értelmezhetdk-e mashogyan is, mint ahogy azt elméletiink
alapjan tennénk.

A biralatoknal széba kertilt az a probléma, hogy a kvalitativ kutaté a valaszaddkkal sokkal intenzivebb
és szabdlyozatlanabb interakcioba kerll, mint a Kkisérletez6 vagy a kérddivet hasznald
szocialpszicholégus. Ezt a veszélyt kezeli a reflexivitas, ami azt jelenti, hogy folyamatosan kritikus
szemmel és tudatosan kell tekinentink a kutatds menetére és a benne kutatdéként betdltott
szerepunkre. A megbizhatésaghoz hasonléan az érvényességet is ndveli a kutatas folyamatanak, az
adatok gy(jtésének és értelmezésének masok szamara is atlathaté dokumentalasa. Végll a
triangulaciohoz hasonlit a kumulativ_érvényesség moddszere: ha az eddig felsorolt feltételeknek
megfelel6 kulonb6zd kutatasok eredményei mind ugyanabba az iranyba mutatnak, illetve
kovetkezetesen értelmezhetbek, akkor az is ndveli az érvényességet.

Mint emlitettik, kulén problémat jelent a kiilsé érvényesség: mennyire altalanosithatunk olyan
mintakbdl, amelyeket életszerl helyzetekben tanulmanyoztunk ugyan, de lehet, hogy nem tikrézik a
relevans (plane a teljes) populaciét? (Pl. mert kényelmi- vagy ,hélabda”-mintavétellel dolgoztunk.)
El8szdr is megtehetjik, hogy kvalitativ kutatdsunk eredményeit kvantitativ mérésekkel vetjiik 6ssze
— akar masok altal végzettekkel, akar ugy, hogy mi magunk végzink ilyet a kvalitativ kutatas mellett.
Megtehetjuk azt is, hogy tobbszdér is megismételjiik a kvalitativ kutatdst, akdr mas és mas
moddszerekkel, mintakkal és kontextusokban, igy gazdagitva tudasunkat a vizsgalt a jelenségrél. A
szamitastechnika fejlédése lehetévé tette, hogy a kvalitativ kutatok ma mar nagy mintakkal is
dolgozzanak. Az interju magndra vehet6, szOvege szamitogépre vihetd, a medfigyelés vagy a
fokuszcsoport videdn is rogzithetd, és ma mar ugyancsak ilyen formaban szamitégépen is tarolhato,
de a jegyz6konyveket is szamitdogépre lehet vinni, akarcsak a tartalomelemzett szévegeket. A
szamitégépes programok az adatok elemzésében is tamogatast nyujthatnak. igy tulajdonképpen
.csak” pénz kérdése, hogy akar nagy mintan is végezhessuink kvalitativ kutatast. Persze kis mintanal
is megtehetjik, hogy célzott és tudatos moédon igyeksziink olyan mintat venni, amellyel a
leghatékonyabban tudjuk vizsgalni a kérdéses jelenséget vagy elméletet. A mintat akar menet kézben
is novelhetjuk.

Kvalitativ kutatasi stratégia értékelése

A kvalitativ kutatasok kivaloan egészitik ki a kvantitativ eredményeket. A klasszikus hasonlat valoban
talalé: mig a kvantitativ kutatasok egy panoramaképhez hasonléan az egész horizontot igyekeznek
megragadni, a kvalitativ kutatasok a panoramaképeken elmosodd, nem jol kivehetd részletekre
helyezik a hangsulyt. A kvalitativ kutatasok legfébb elénye tehat, hogy gazdag, mélyrehato
informaciok gyUjtését teszik lehetdve, illetve hogy képesek a jelenségeket komplex maddon,
kontextusbdél nem kiragadva megvizsgalni. Ennek azonban ara van, az ilyen tipusu kutatasokat
gyakran vadoljak azzal, hogy anekdotikusak, nem objektivek, és nem megismételhetéek. Hatranyuk
jorészt tehat abbdl fakad, hogy megbizhatésagukat és érvényességiiket nem lehet a kvantitativ
modszereknél bevett moddokon biztositani, valojaban esetiikben még a két kifejezés értelme is
modosul kissé. A megbizhatdsag kvalitativ eljardsoknal nem egyszer( ismétliést jelent, azt masképp
kell biztositani: példaul az adatrogzités és adatkezelés szigoru kovetkezetességével,
kovethetéségével, a medfigyelbk kozti egyetértés ellendrzésével, minden részletre kiterjedd
dokumentaciéval. Ehhez hasonldan az érvényesség sem az objektiv vilagnak valé megfelelést takarja,
mint kvantitativ médszerek esetében, ehelyett a szisztematikussagon van a hangsuly. Szamos olyan
technikat és eljarast fejlesztettek ki, melyek képesek a kvalitativ kutatasok érvényességét ndvelni:
példaul a kiszemelt jelenséget kiilénb6zd perspektivakbol egyarant megvizsgaljuk (triangulacio), a
valaszadét bevonjuk az eredmények értékelésébe (valaszadd altali érvényesités), biztositjuk az
adatkezelés szisztematikussagat (komprehenziv adatkezelés), ellenérizzik az egyéb lehetséges
magyarazatokat (alternativ értelmezések ellenérzése), vagy mas kutatasokkal vetjik 6ssze (kumulativ

érvényesséq).

Ezzel kommentarunk végére értiink, melyben igyekeztiink a tananyag &sszeallitasanal minket vezetd
legfontosabb gondolatokat megfogalmazni. A célunk az volt, hogy bemutassuk azokat a
sajatossagokat, melyek szocialpszicholdgia targyabdl és a mi allaspontunkbdl fakadnak a tudomanyos
kutatas moddszertananak targyalasaban. Szerettiik volna elkertlni ugyanakkor, hogy részleteiben
elismételjiik mindazt, amit mas szerz6k tollabél immar magyarul is lehet olvasni. Bizonyosan
lehetséges, talan hasznos is volna mindezeket a gondolatokat részletesebben kifejtve egy
szocialpszicholégiai hangsulyu kutatasmodszertan tankényvet irni. Ennek ellenére ezt a kommentart
nem egy mini tankdnyvként ajanljuk forgatni, hanem a tananyag bevetdjének, késébb
Osszefoglalojanak szantuk, mely segit az 6sszkép kialakitasaban.
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HIVATKOZOTT CIMSZAVAK

szocialpszicholégia
A szocialpszicholdgia azt vizsgélja, hogyan hatnak az emberek egymasra, miként valtoztatja meg az
egyén gondolkodasat, viselkedését masok valdésagos, elképzelt, vagy feltételezett jelenléte.

tudomanyos gondolkodas

megbizhatésag

(reliabilitas) A vizsgalati modszer vagy mérbéeszkéz azon tulajdonsaga, hogy az operacionalizalt
konstruktumot pontosan méri, illetve manipulalja. Fajtai a belsé és az idébeli konzisztencia. EI6bbi a
tobb elembdl (pl. tételbdl) alld mérbeszkdzok azon tulajdonsaga, hogy egyes elemeik ugyanazt a
konstruktumot mérik, utdbbi pedig azt jelenti, hogy az adott méréeszkdéz mentén ugyanazok a
személyek kildénbdzé iddpontokban ugyanolyan relativ poziciéba kerlilnek a mintaban (vagyis a két
eredmény kozott er6s pozitiv korrelacio van). A ~ eléfeltétele az érvényességnek, hiszen ha a mérés
nem pontos, akkor arrél sem mondhatunk sokat, hogy mit mértink. ~ ugyanakkor |étezhet
érvényesség nélkll is, amennyiben az eszkdz pontosan mér, de nem a kivant konstruktumot méri.

érvényesség

(validitas) A kutatas fontos jellemzdje, amelynek biztositasara a kutatonak térekednie kell. A kutatast
akkor nevezhetjuk érvényesnek, ha a relevans jelenségek oksagi 6sszefliggéseit ragadja meg
altalanosithaté modon. Ennek megfelel6en beszéliink az ~ fajtairdl: a szerkezeti, a belsé és a kiils6
~rél. A bels§ ~ a vizsgalat azon jellemz6je, hogy milyen mértékben vonhatunk le beléle
kovetkeztetéseket a jelenségek okaira nézve. A kisérleti médszer f6 erénye a magas belsé ~. A kulsé
~ a kutatds azon jellemzéje, hogy eredményeit a személyek, csoportok és helyzetek széles korére
altalanositani lehet.A szerkezeti ~ pedig azt jelenti, hogy az operacionalizacié valéban a vizsgalni
kivant konstruktumot ragadja meg, és nem mast.

tudomanyos elmélet

Egy adott jelenségkdrben a vizsgalt tényezbkre, azok kdzotti 6sszefliggésre vonatkozé elgondolas,
mely a tudomanyos kutatas meghatérozott alapelvein (Id. paradigma) alapul. A ~ekbél levezethetd
allitasokat (Id. hipotézis) vetjik &ltaldban aléd empirikus ellenérzésnek. A tudomanyos elméletek
eltérnek abban, hogy milyen mértéki az altalanositast tartalmaznak (mikroelméletek —
makroelméletek).

deduktiv logika

Bizonyos el6feltevésekbdl (axiomakbol, premisszakbodl) vezeti le az egyedi esetre vonatkozo
konkluziét. A deduktiv kutatasi stratégiat (deduktiv elméletalkotas) kdvetve a tudomanyos elméletek
és paradigmak tartalmazzak az altalanos eléfeltevéseket, mig hipotézisek formajaban jelennek meg
az egyes esetekre vonatkozd kovetkezményeik. A kutatds empirikus szakaszaban az igy
megfogalmazott hipotézisek ellenérzése, érvényességiknek vizsgalata folyik. Ld. még tudomanyos
elmélet, induktiv logika.

induktiv logika

A medfigyelt egyes esetekbdl kovetkeztet az &ltaldnos szabdlyra. Mivel a legtdbb esetben egy
torvényszerliséghez tartozd Osszes esetet nem tudjuk megfigyelni, ezért az induktiv kdvetkeztetés
valészinlségi alapu (pl. ha sut a nap, akkor valészinlleg nem esik az es6). Az induktiv
elméletalkotas (induktiv kutatasi stratégia) az induktiv kdovetkeztetés logikai szabalyait felhasznalva,
az empirikusan megdfigyelhetd Osszefiiggések alapjan jut el jelenség mélyén rejlé altalanos
magyarazatokig. Ld. még tudomanyos elmélet, deduktiv logika).

hipotézis

El6zetes feltételezés két vagy tobb valfozé egyittjarasardl, de kisérleteknél magaban foglalja az
oksagi kapcsolatokra vonatkozo feltevéseket is. Fontos, hogy cafolhatd, azaz empirikusan
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ellendrizhetd legyen, és valamilyen — akar Uj, sajat — elméletbdl vezessik le, vagy legalabbis
indokoljuk meg, hogy miért varjuk az adott egyuttjarast ill. oksagi kapcsolatot. Bar a kutatasi
beszamoldkban és tanulmanyokban altalaban szdvegszerlien fogalmazzék meg, legegyszeriibben az
A—B sémaval fejezhet6 ki: magyaran a kutaté feltételezi, hogy valamilyen tényezé (,A” — pl. a kognitiv
disszonancia) hat egy masik tényezére (,B”-re — pl. egy attitlidre). A hipotézis tovabb bonyolithato,
amennyiben tobb valtozd kozott feltételezlnk dsszetettebb okségi kapcsolatokat (pl. azt, hogy két
tényez6 egymassal kolcsOnhatasban — interakcidban — hat egy harmadikra). A szdvegszer(
megfogalmazas mellett és alapjan minden hipotézis abrazolhatd a fenti médon, betlk és nyilak
segitségével is — ez nemcsak a tanulmanyokban olvasott hipotézisek megértését segiti, de sajat
hipotéziseink megfogalmazasat is.

hipotetikus-deduktiv gondolkodas

nomotetikus vagy idiografikus tudas

A Vilagrol és a vizsgalt jelenségrél kialakult tudas eltéré szervez6dési modjai. A nomotetikus tudas a
vizsgalt jelenségeket univerzalis torvényszeriiségekkel magyarazza, ezek dsszefiiggésében vizsgalja
(Id. pozitivizmus). Az idiografikus tudas a vizsgalt jelenséget egyediségében vizsgalja, nem térekszik
O0sszehasonlitasra, altalanositasra (Id. esettanulmany, élettérténeti elemzés).

kvalitativ kutatasi stratégia
kvantitativ kutatasi stratégia

tudomanyos paradigma

A tudomanyos kutatas &ltalanos értelmezési keretét jelenti. Az elméletalkotast (Id. tudomanyos
elmélet) megel6z6 elbfeltevéseket (pl. az emberi viselkedés alapja az inger-valasz kapcsolat) foglalja
0ssze, a megismerendd vilagrél és a tudomanyos megismerés maodjardl is tartalmaz altalaban sajatos
allaspontot (Id. természettudomanyos ill. hermeneutikai mddszertan megkllonboztetése). A
tudomanyos paradigmak ativelhetnek egyes tudomanyterileteken, ugyanakkor idével valtozhatnak is.
Ezt a valtozast ragadja meg a tudomanyos forradalom kifejezése (Kuhn), mely a paradigmavaltasra
utal.

adatgydijtés
A tudomanyos kutatas soran egy vagy tobb valtozé6 mérése azzal a céllal, hogy vele kapcsolatosan
leird, korrelaciés vagy ok-okozati viszonyokat tarjunk fel. A két f6 adatgydjtési technikat a
megfigyeléses mobdszerek és az Onbeszamolon alapuld modszerek csoportja adja. Ld. még
mintavétel.

medgfigyelés
A medfigyelés egyrészt a legalapvetébb adatgyiijtési méd, mely a cselekvés, beszéd, teljesitmény,
viselkedés stb. kdzvetlen észlelésen alapul, masrészt 6nallé kutatasi modszer, melynek meghatarozo
sajatossaga, hogy a jelenségeket sajat természetes kozegében vizsgalja. Ld. még résztvevs
megfigyelés.

mérés

valtozé

Olyan mért (vagy kisérlet esetén akar manipulalt) mennyiség vagy tulajdonsag, amely a vizsgalat
soran kilénbdz6 esetekben kiilénbdzd értékeket vehet fel. [meg nincsen kifejtve, egeszitsd kil]
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kutatasi célok

Alapvet6 célként tlizhetjuk ki a szocialpszicholdgiai kutatasban is egy jelenség felderitését, rendszeres
leirdsat, vagy magyarazatat. Mindegyik érvényes tudomanyos kutatast eredményez, melyek értékét az
donti el, hogy az adott teriletet, jelenséget mennyire tartak mar fel a korabbi kutatasok.

konceptualizalas

A kutatasi terv egyik elsé 1épése, melynek soran a kutatd kijeldli az altala vizsgalt jelenségeket, f6ként
azaltal, hogy pontosan meghatarozza az altala hasznalt fogalmakat. A felhasznalt fogalmak altalaban
rendszert alkotnak, egy egységes elméleti keretben (Id. tudomanyos elmélet) alakul ki egy adott
kulcsfogalom jelentése. Bar a kutatas soran a felhasznalt fogalmak jelentése folyamatosan valtozhat,
kikristalyosodhat, a kutatas elején igyekeznek a kutaték nagy vonalakban tisztazni a felhasznalandé
fogalmi eszkdzoket.

kutatasi stratégiak

A kutatds soran felhasznalt mddszerekkel kapcsolatos atfogd elképzelés, mely a tudomanyos
modszertanra épul. A leiré kutatasi stratégia célja, hogy a vizsgalt jelenséget alaposabban
megismerjuk, feltarjuk a rejtett 0sszefliggéseket. A korrelaciés stratégia alapvetdéen két (vagy tdbb)
valtoz6 kozotti kapcesolat erejének és iranyanak felmérését célozza. A kisérleti stratégia a jelenségek
kozotti ok-okozati kapcsolatokat igyekszik feltarni. Meg szokas kilonboztetni kvalitativ és kvantitativ
kutatasi stratégiakat. Az el6bbiek célja altalaban nem a szamszerisithetd jellemzés, hanem a
jelentés feltarasa, az 6sszeflggések megfogalmazasa (Id. hermeneutika, alapozott elmélet, folyamat
kdzbeni analizis). Az utdbbiak célja a mérhetdvé tett jelenségek kozotti kapcsolat keresése, statisztikai
modszerek alkalmazasaval. Ld. még természettudomanyos médszertan.

kutatasi médszer

mintavétel

Az az eljaras, amellyel a kutatd kivalasztja, hogy a kutatas szempontjabdl relevans alapsokasag
(populacio) konkrétan mely tagjait fogja vizsgalni. Fontos szempont a minta reprezentativitasa illetve
az, hogy egyaltalan milyen vonatkozasban legyen reprezentativ a minta, valamint — gyakran az
elébbinek ellentmondd szempont — a minta elérhetésége, vagyis hogy a kutatd ésszerl id6- és
koltségkereteken belll a megfelel6 szamd emberhez (csoporthoz, eseményhez) jusson el. A ~re
szamos kulonb6zd modszer létezik (pl. részben a fenti kiilénb6zé szempontok miatt, részben pedig
azért, mert kulonb6zé populacioknal a ~ kilénbd6zé madjai lehetnek optimalisak (pl. (egyszerti-
csoportos véletlen, elméleti-szakért6i, kényelmi, kvoétas, rétegzett véletlen, szisztematikus

futballszurkoldk k6zul és megint mas, ha az orszag teljes népességébdl akarunk mintat venni).

adatbevitel

A kdédolassal szamszerUsitett valtozok értékeinek Osszesitése egy adatallomanyban, altalaban egy
szamitdgépes keretffile (pl. Excel, SPSS) segitségével ugy, hogy minden személynél (altalaban sorok)
minden valtozé (altalaban oszlopok) értékét rogzitjlik egy matrixban.

adatelemzés

(adatfeldolgozas) Az empirikus vizsgalattal gy(jtott adatok szisztematikus vizsgalata és
rendszerezése. Kvalitativ adatfeldolgozasnal a nem numerikus vizsgalat és értelmezés, kvantitativ
adatfeldolgozasnal pedig a szamszer(i adatok feldolgozasa torténik, statisztikai médszerekkel. Egy-,
két-, és tobbvaltozos elemzéseket lehet végezni. Ld. még tébbvaltozdés statisztikai elemzések.

kutatasi terv

(research design, kutatasi elrendezés) A konkrét kutatasi cél és eszk6zok kutatasrol kutatasra
valtozhatnak ugyan, vannak azonban minden kutatdsban el6kerulé 1épések, megklldonbdztethetd
szakaszok, amelyeket el6re meg lehet tervezni, kitdltve azokat sajatos tartalommal. A kutatasi terv a
kutatas céljat, az ennek elérésére valasztott kutatasi stratégia(ka)t és a megvaldsitas lépéseit
tartalmazé terv, mely kitér a kutatasi téma meghatarozasara, a konceptualizaciéra, az
operacionalizaciora, az adatgydjtés modjara és az adatelemzésre is. Egy adott kutatasi cél kiilonb6zé
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kutatasi tervek segitségével is elérhetd, ezért egy terv a kutatdéi dontések megalapozasanak és
dokumentalasanak eszkdze a vizsgalando jelenség meghatarozasatol (pl. mi az el6itélet?) a valasztott
statisztikai modszerekig, a konceptualizaciotol az adatelemzésig.

modszerek, stratégiak integracidja

(=metodologiai pluralizmus) Olyan kutatasi stratégia, mely t0bb tudomanyos modszer alkalmazasara
épll egy adott kutatason belll (akar egyidejlleg, akar a kutatas kilonbdz6 fazisaiban). Eszerint
nincsenek kitlintetett eljarasok, melyekhez a jelenség vizsgalataban ragaszkodni kell. A tébb médszer
alkalmazasanak hasznossagat hirdeti, melyek kildnb6z6 oldalait vilagithatjgk meg a vizsgalt
jelenségnek. Az tartja, hogy a parhuzamosan felhasznalt kilonb6z6 eljarasok (pl. interja, kérddiv)
egymas kontrolljat is képezik, igy megalapozottabb kévetkeztetésre vezetnek, Id még triangulacio.

szakirodalmi forras

A tudomanyos publikacié konceptualis keretét adja a témaban korabban végzett publikalt kutatasok
Osszessége. Az elb6zetes forrasok Osszegyljtik és roviden ismertetik a publikacidkat, az elsédleges
forrasok maguk az eredeti, empirikus kutatas alapjan készult publikacidk, a masodlagosak pedig az
ezekbdl készitett dsszefoglaldk, tankdnyvek. Ld. még szakirodalmi hivatkozas, bibliogréfia, felhasznalt
irodalom.

elektronikus informacidszolgaltatas

(EISZ) Elektronikus informacioforrasok csomagja, mely nemzeti licenc alapjan biztosit hozzaférést a
fels6oktatas és tudomanyos kutatéds szamra. A legfontosabb részei: a Web of Science (WoS): az ISI
(Institute for Scientific Information) bibliografiai adatbazis csomag és citacios indexszolgaltatasa, és a
Science Direct: az Elsevier tudomanyos kiadd fulltext és adatbazis szolgaltatasa. F6 profilja a
természettudomanyos, miszaki és orvosi folydiratok nyomtatott és elektronikus formaban vald
terjesztése.

PsychINFO

Elektronikus szamitégépes keresé adatbazis, mely az angol nyelvl pszicholégiai publikaciok —
elsGsorban szakmai folyoiratok - jelentGs részet 6sszefogja, megadva azok legfontosabb parametereit
€s kivonatat. Osszetett keresési lehet6séget biztosit a kivant szakirodalom felkutatasahoz.

EBSCO
[még nincsen kifejtve, egészitsd ki']

online katalégus

(Online Public Access Catalogue, OPAC). A konyvtari allomanyok katalogusainak elektronikus
valtozata, mely online elérheté és kereshetd. llyen példaul a HUNOPAC.

HUNOPAC
[még nincsen kifejtve, egészitsd kil

elektronikus kdnyvtar

Elektronikusan tarolt dokumentumok gyijtéhelye. Altalaban szabadon hasznéalhaté, pl. szakirodalmi
forrasok keresésére. llyen példaul a Magyar Elektronikus Konyvtar.

szamitogépes keresd adatbazis

Elektronikus adathordozén vagy az Interneten talalhatd keresheté adatbazis, pl. szakirodalmi forrasok
keresésére. Ld. még EISZ, PsycINFO, EBSCO

kereséprofil

A szakirodalmi forrasok gyljtésekor megfogalmazott, szamitégépes keresésre alkalmas formaban
Osszeallitott kulcsszdlista, mely azokat a szakkifejezéseket, neveket tartalmazza, amelyek a keresett
téma publikacidiban eléfordulhatnak.
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Adatbazisok rendszerezését és keresését lehetévé tevd hierarchikusan felépilé fogalomtar. Bévebb
értelemben egy-egy tudomanyterilet kulcsfogalmainak atfogo, rendszerezd leirata.

publikacié
A tudomanyos kutatas kozlése a nagyobb nyilvanossag (szakmai kdzonseg, dontéshozok, stb.) fele.
Irasos formaja a tudomanyos cikk, illetve a poszter, szébeli formaja az eléadas.

kivonat

(absztrakt, 6sszefoglalé) A publikacié révid (50-150 szavas) 6sszefoglaldja, amely tartalmazza a
vizsgalati téma, a személyek és mddszerek, az eredmények, valamint a f6 kdvetkeztetések leirasat.

bibliografia
Egy adott témaban fellelheté (tudomanyos) publikacidok jegyzéke. Egy a témaban szilletd Uj
tudomanyos publikacié megirasakor ebbdl a jegyzékbdl kertil ki a ténylegesen felhasznalt irodalom.

felhasznalt irodalom

A tudomanyos publikacié konceptualis keretében hivatkozott szakirodalom. Két helyen is jeldlni kell: a
publikacié szdvegében, illetve az iras végén, az irodalomjegyzékben, ahol ABC rendbe 0sszegyjtve
megtalalhatd a —ak teljes listéja. Ld. még bibliografia, szakirodalmi hivatkozas.

hivatkozasi rend

Tudomanyos publikacioban az idézett szakirodalmi forrasok pontos megadasanak a
tudomanyterileten elfogadott szabvanyos formaja.

szakirodalmi hivatkozas

A tudomanyos publikacié elméleti keretének kijeldlésekor felhasznalt és szabdalyosan hivatkozott
szakirodalmi forras. Ld. még bibliografia, hivatkozasi rend.

attitiid
[még nincsen kifejtve, egészitsd ki!]

attittidskala

Az attitiid kbzvetlen mérése, kérdSives modszerrel. Az ilyen skalak mindig valamely attit(idtarggyal
kapcsolatos értékel6 (pozitiv és negativ) allitasokat tartalmaznak. A valaszolé az egyetértés
kildnb6zé fokozataiban fejezi ki a viszonyuldsat. Ld. még Likert skala, Thurstone skéala, Bogardus
skala, Guttman skala, Szemantikus differencial skala

érték

vélemény
hiedelem
mediacios elmélet

szemantikus differencial skala

(Osgood-skala): Osgood altal kifejlesztett tobbdimenzids attitlidskala, amely a fogalmak konnotativ
jelentésének mérésére szolgal. A fogalmakat altalaban hétpontos, bipolaris melléknévi jelz&kkel
ellatott alskalakon értékelik a valaszolok. Az alskalak a statisztikai médszerekkel is igazolhaté harom
dimenzio - érték, erd, aktivitas - valamelyikébe sorolhatoak.

Kutatésmaodszertan: szocialpszicholdgia



o

attitiddinamika

projektiv technika

Olyan technikdk gyUjtéfogalma, amelyek alkalmazéasakor nem egyértelm(, ,homalyos” tartalmu
ingereket adnak a vizsgalati személynek, aki ilyenkor sajat tudattalan érzéseit, gondolatait rajuk
vetitve valaszol. Az attitlid kézvetett mérésére alkalmas technikak, Id. még térténetmesélés,
Tematikus Appercepcios Teszt.

Tematikus Appercepcios Teszt

(TAT) Projektiv technikéju személyiségteszt, mely az attitiid kdzvetett mérésére is alkalmas. Un.
hivoképekrdl kell a személynek torténeteket mesélnie. Az igy szlletett ingeranyag kvalitativ
elemzésébdl lehet kdvetkeztetni pl. a személy attitldjeire. Ld. még térténetmesélés.

torténetmesélés

Projektiv technika, mikor egy elére megadott képrdl, szituaciérol kell a vizsgalt személynek egy
torténetet kitalalnia. Az attitiid kbzvetett mérésére is alkalmas. Az igy szlletett ingeranyag kvalitativ
elemzésébdl lehet kdvetkeztetni pl. a személy attitlidjeire Ld. még Tematikus Appercepcios Teszt.

implicit attitiid
[még nincsen kifejtve, egészitsd ki']

eléfeszités

Az a jelenség, amelynek soran egy korabban észlelt inger befolyasolja egy késébb észlelt inger
feldolgozasat. Szocialpszichologiai alkalmazasanak az a Iényege, hogy ha egy ingernek kimutathato
el6hangolasi hatasa van, akkor az tébb mindenre is bizonyiték lehet, pl. arra, hogy az ingert
egyaltalan észleltik, vagy hogy az inger asszociativ kapcsolatban all az eléhangolt ingerrel.

implicit asszociacios teszt

(IAT) Az attitiid k6zvetett mérésének modern maédja, mely az implicit tarsas kognicié eredményeként
létrejott implicit attitGdot méri. A reakcioidé mérésén alapuld elrendezés mindig egy ,attitidtargy” (pl.
fekete/fehér személy) és a ,jo” (pl. szeretet) , illetve az attitiidtargy és a ,rossz” (pl. gonosz) fogalma
kozotti asszociacid er6sségét méri. A két helyzetben adott reakciéidé 0Osszevetésébdl lehet
kovetkeztetni az attitidtarggyal kapcsolatos implicit értékelésre.

kognitiv stilus

Az informacioé feldolgozasanak a személyre jellemzd és altala tipikusan preferalt médja. (Sternberg—
Grigorenko)

tobbvaltozés statisztikai elemzések

Adatelemzd statisztikai médszerek, melyek a valtozék kozti dsszeflggések mintazatat vizsgaljak Ld.
meég f6komponens-analizis, faktoranalizis, klaszteranalizis, multidimenzionalis skalazas.

multidimenziés skalazas

(MDS) A tdbbvaltozos statisztikai elemzés egyik modszere. Olyan eljaras, melynek segitségével
észlelt hasonlésagokbdl, illetve kuldnbségekbdl bizonyos adott tipusi geometriai reprezentaciokat
lehet létrehozni. Az eljaras értéke, hogy bonyolult rendszereket tesz attekinthetévé, rejtett viszonyokat
tar fel, s igy felszinre hozhatja azt is, hogy miben, milyen tartalmi vonatkozdsban &llnak fenn a
leglényegesebb kuldnbségek az objektumok kdzott

klaszteranalizis

A tébbvaltozés statisztikai elemzés egyik modszere. Dimenzidcsokkentd csoportositas a valtozokon,
ugy, hogy a valtozok altal kifeszitett térben az egy klaszterhez tartozok kdzel legyenek. A vizsgalat
célja a vizsgalati személyek csoportositdsa a valaszok alapjan
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faktoranalizis

A tobbvéltozés statisztikai elemzés egyik modszere. Adatredukcios eljaras, melynek célja a
kdzvetlentl nem medfigyelheté hattérvaltozoknak, un. faktoroknak a meghatarozasa a valtozok kozti
korrelaciok alapjan.

attitlid kozvetlen mérése

Az attitlid mérésének olyan reaktiv mérési modjai, mikor a személy tudatdban van a mérésnek, és igy
6nbeszamolé alapjan valaszol meg bizonyos kérdéseket. llyen példaul az attitlidskéala, a kérddiv, az
interju. Ld. még attitiid kbzvetett mérése. Ld még: 6nbeszamolés moédszerek.

attitlid kozvetett mérése

Az attitid meérésének olyan nem reaktiv mérési mddjai, amikor a személy nincs tudataban a
mérésnek vagy egyaltalan nem/kevéssé tudja tudatosan befolyasolni azt. Altalaban a nyilt,
megfigyelhetd viselkedést vizsgaljak ilyenkor, példaul a fiziolégiai mérés, a megfigyeléses technikak,
az elveszett levél technikaja, vagy a projektiv technikék. Ld. még attitlid kbzvetlen mérése.

onbeszamolos modszerek

A tudomanyos adatgydijtés olyan technikai, mikor a vizsgalati személy vélekedéseire, attitlidjeire,
viselkedésére, stb. vonatkozo6 kérdéseket kdzvetlendl neki teszik fel.

megfigyelés

A megfigyelés egyrészt a legalapvetébb adatgydjtési mod, mely a cselekvés, beszéd, teljesitmény,
viselkedés stb. kdzvetlen észlelésen alapul, masrészt 6nalld kutatasi moédszer, melynek meghatarozé
sajatossaga, hogy a jelenségeket sajat természetes kdzegében vizsgalja.

interju
Az adatgydjtés egyik formaja, olyan iranyitott és strukturalt beszélgetés, amelyben egy kérdezé altal

feltett, altalaban szébeli kérdésekre felel a vizsgalati személy, azaz a kérdezett. Az attitiid kb6zvetett
meérésére alkalmas modszer.

hamis szonda

Az attitiid k6ézvetlen mérése, amelyet azzal a céllal fejlesztettek ki, hogy még kényes vagy zavarba
ejté kérdések esetén is a ,valddi” attitidoket lehessen feltarni. A vizsgalati személlyel elhitetik, hogy
egy fiziologiai valaszait mérd ,szonda” segitségével képesek detektalni, mikor nem mond igazat, és
ezért feltételezhetd, hogy sokkal inkabb tartdzkodni fog a tudatos hazugsagtol

elveszett levél technika

Az attitiid kbzvetett mérése a viselkedésen keresztul, mikor is az attitiidre abbdl kdvetkeztetnek, hogy
a kutatok altal egy adott teriileten belll latszélag elveszitett, az attitld targyanak cimzett, felbélyegzett
levél milyen aranyban érkezik meg az allitdlagos cimzetthez.

fiziologiai mérések

A testi folyamatok és azok valtozasanak regisztralasa (pl. galvanos bdrreakcio, elektromiogram,
szivritmus, légzés) Az attitiid k6zvetett mérésére alkalmas mddszer azaltal, hogy az attitlid-targy altal
kivaltott érzelmi valaszt vagy az izgalmi szint emelkedését detektalja.

reakci6idé
Az inger és a valasz megjelenése kozott eltelt id8. Az attitdd kbzvetett mérésére alkalmas, ilyenkor a

vélasz latencidjanak idejébdl kovetkeztetiink az attitlid erésségére. Ld. még Implicit Asszociaciés
Teszt.

Thurstone skala

Thurstone altal kifejlesztett egydimenzids differencidlis attitiidskala, mely az egyenlének latszo
intervallumok mddszerén alapul. llyenkor az Aallitdsok az attitidtarggyal kapcsolatosan a
legkedvezdtlenebbtdl a legkedvez8bbig terjednek, altalaban 11, egymastol egyforma tavolsagra 1évé
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fokozatban. A valaszoldk egy targyra, személyre vagy szituaciora vonatkozdéan az egyetértést/egyet
nem értést az egyes tételek elfogadasaval vagy elutasitasaval fejezik ki

Likert skala

Likert altal kifejlesztett egydimenzios 6sszegzd attitiidskala, ahol a valaszolok egy targyra, személyre
vagy szituaciéra vonatkozéan az egyetértés/egyet nem értés fokozatait fejezik ki kilonb6zd allitasok
segitségével.

szemantikus differencial skala

(Osgood-skala): Osgood altal kifejlesztett tobbdimenzids attitlidskala, amely a fogalmak konnotativ
jelentésének mérésére szolgal. A fogalmakat altalaban hétpontos, bipolaris melléknévi jelz6kkel
ellatott alskalakon értékelik a valaszolok. Az alskalak a statisztikai médszerekkel is igazolhaté harom
dimenzio - érték, erd, aktivitas - valamelyikébe sorolhatoak.

Bogardus skala

(tarsadalmi tavolsag skala) Bogardus altal kifejlesztett egydimenzidos kumulativ attitiidskala,
specialisan a mas emberekkel szembeni attitidét méri ugy, hogy rakérdez a valaszolé altal elfogadott
legkdzelebbi kapcsolat fokara. A lehetséges valaszok altalaban 7 fokozatban, a legkedvezétlenebb,
LKitiltanam a orszagbol” végponttdl a legkedvezébb, ,kdzeli rokonnak hazassag utjan” végpontig
helyezkednek el.

Guttman skala

Guttman altal kifejlesztett egydimenzios kumulativ attitlidskala-tipus, amely olyan konstruktumok
méreésére alkalmas, amelyek értékelése egy dimenziés. Ebben az esetben a skala egyes tételei
kumulativak. Ennek teljesulését skalogram-analizissel lehet ellendrizni.

index

A skalakhoz hasonldan tobb tételbdl allo, a személyek kozotti kildnbségek megallapitasara alkalmas
(legalabb ordindlis mérési szintl) mér6eszkdz. Abban kilénbozik a skalaktol, hogy a tételek
(indikatorok), melyek alkotjak, egyforma sullyal esnek latba az indexpontszam kiszamitasakor. Az
indexpontszam egy az egyes tételekre adott valaszokbdl all, leggyakrabban egyszer(i 0sszeadassal
vagy atlagolassal all elé.

kérdoéives adatgyiijtés

kérdezési moédok

A kérddives kutatasban szamos eltéré modja van az adatgydijtésnek. A személyes kérdezés soran
kérdezbk keresik fel a valaszadokat és személyes interju soran gy(jtik az adatokat. Hasonloképpen
zajlik az egyre inkabb terjedd telefonos kérdezés, melyben nem talalkozik ugyan személyesen, de
szintén kérdezbvel van kapcsolatban a kérdezett. Az internet nyujtotta lehetéségeket kihasznalva,
megjelent az emailben, on-line fellileten torténd kérdezés is. Emellett a hagyomanyos onkitoltés
kérdezési maéd is gyakran hasznalt eljaras. Mindegyik kérdezési médnak megvannak a sajat elényei
és hatulitéi: a kérdez6 motivalasaban, az elfogadottsagban, személytelenségben és a valaszok
mindségenek kontrollalhatésagaban. Ld. még kérdezd, kérdezési helyzet.

Kodolas

A vizsgalattal nyert adataink szamszer(sitése, mikor az egyes valaszkategoridkhoz szamokat
rendellink. A mérési szinfnek megfeleléen ezek lehetnek nominalis, ordinélis vagy intervallum-tipusu
valtozok. A kédutasitas annak pontos leirasa, hogy a valtozokat hogyan szamszerUsitettik. Ld. még
adatbeuvitel.

fliggetlen valtozo

A kisérletnek az a valtozoja, amelyrdl a hipotézisben feltételezzlk, hogy oki hatast gyakorol a fiiggd
valtozéra. E célbél — minden mast allandé szinten tartva (Ild. még véletlenszerii elhelyezés) —
manipulacié alkalmazasaval szisztematikusan varialjuk a fliggetlen valtozd értékét és vizsgaljuk,
valtozik-e fliggvényében a fliggd valtozo.
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fliggd valtozé

A kisérletnek az a valtozdja, amelyrél a hipotézisben feltételezzik, hogy a fliggetlen valtozo
befolyasolja, és ebbdl a célbodl a kisérlet soran méréssel operacionalizaljuk.

oksagi kapcsolat

A Valtozok kozott feltételezett Osszefuggés, amelyben az egyik valtozé szintjének valtozasai
befolyasoljak a masik valtozd szintjének valtozasait. Az oksag lehet akar kdlcsdnds is, amennyiben a
vizsgalt valtozék egy visszacsatolasos rendszer részei. Valodi oksagrél akkor beszélink, ha az ok
nemcsak tapasztalatilag jar egyutt az okozattal és nemcsak idében el6zi meg azt, hanem kizarhat6 az
is, hogy harmadik valtozo volna felelés az egyuttjarasert.

fedotorténet

A kisérlettel kapcsolatos azon informacid, amit a kutaté a résztvevékkel a kisérlet el6tt megoszt. Nem
feltétlendl fedi a valdésagot (a kisérletben megtévesztés is el6fordulhat), de fontos, hogy ez utobbi
esetben is hihetd, kerek egész legyen, hogy a résztveviék ne gyanakodjanak, és ne a kisérlet céljaival
kapcsolatos spekulacioik hatarozzak meg a valaszaikat. A fed6étorténet lehet nagyon alaposan
kidolgozott, de maradhat vazlatos is — ez tobb tényez6tél flgg: pl. attél, hogy mekkora hatast akarunk
a manipulacioval kivaltani, alkalmazunk-e megtévesztést, hogyan mérjik a fliggé valtozokat.

kettés vak elrendezés

Olyan kisérleti elrendezés, amikor maga a kisérletvezetd sem tudja, hogy a résztvevok, akikkel
dolgozik, melyik kisérleti feltételben vesznek részt. Célja, hogy kiszlrje a kisérletvezetd elvarasainak
lehetséges torzitd hatasat.

kisérleti csoport

Flggetlen mintédk esetén az egyazon feltételbe sorolt résztvev8k halmaza, akik a kisérlet soran
valamilyen ,kezelést” kapnak (informaciét, hatast, banasmaodot stb.). Ld. még kontrollcsoport.

kisérleti feltétel

Egy flggetlen valtozd esetén a valtozo értéke vagy szintje, tdbb fliggetlen valtozé esetén azok
szintjeinek valamely kombinacidja. A kisérleti feltételek a bennuk alkalmazott ,kezelés” vagy
manipulacié tekintetében térnek el egymastdl, de masban nem szabad kildnbdznilk. Ha egy
résztvevd tobb feltételben is szerepel, &sszetartozd mintakrédl vagy személyeken beldli
dsszehasonlitasrél beszélhetlnk, ha viszont minden személy csak egy feltételben szerepel, akkor
figgetlen mintas a vizsgalat.

konceptualizacié

Konceptualizaciénak azt nevezzik, ahogyan a hipotézisben szerepl§ valtozokat fogalmi szinten
meghatarozzuk. Magyaran a konceptualizacié soran még csak ,szétari” definiciéval hatarozzuk meg a
valtozoéinkat, a manipulacié és a mérés konkrét médjardl egyelére nem beszéllnk.

konceptualis valtozé

Fogalmilag meghatarozott valtozo, vagyis definicidjahoz nem kapcsolddik a manipulacié vagy a mérés
konkrét modja (ezek akar tobbfélék is lehetnek).

kontrollcsoport

A résztvevoék olyan csoportja, amely valamelyik fliggetlen valtozé szempontjabdl nem részesiil
.kezelésben” vagy semleges ,kezelést” kap — a cél a kisérleti csoportokkal valé 6sszehasonlitas.

latin négyzet elrendezés

Olyan elrendezés, amikor két, egymastol fuggetlen tényezét a kisérletben azért kombinalnak az
Osszes lehetséges modon, hogy az egyik potencialis hatasat kiszirjék, s az eredmény tisztdn a masik
tényezének (fliggetlen véltozonak) tulajdonithatd. Osszetartozé mintaknal ez konkrétan ugy torténik,
hogy a résztvevéket annyi csoportra osztjuk, ahany feltétel van, és a feltételeket olyan sorrendben
mutatjuk be, hogy mindegyik feltétel mas-mas sorrendi helyen kévetkezzék az egyes csoportoknal. Ha
pl. harom feltétel van, és a bemutatas sorrendjében mindegyik egyarant szerepel az 1., a 2. és a 3.
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helyen is, akkor a koztik a fuggé valtozd(k) tekintetében talalt kildonbségeket nem lehet a sorrendnek
tulajdonitani.

megtévesztés

A kisérlet soran alkalmazott eljaras, amelynek soran a kisérletvezetd hamis informaciéval vagy akar
csak elhallgatassal félrevezeti a résztveviket a kisérlet céljat, az alkalmazott manipulaciét vagy
mérést, vagy a kisérlet valamely fontos vonatkozasat illetéen. Bar a megtévesztés sziikségképpen
etikai aggalyokat vet fel, szamos esetben megkerilhetetlen az alkalmazasa, mivel a résztvevék
valaszait torzitana, ha ismernék a kisérlet céljat.

operacionalizacié
A hipotézisben szerepl§ vizsgalt valtozok muveleti definicidja. Ekkor hatarozzuk meg, pontosan mit is

fogunk tenni a fliggetlen valtozo(k) szintjeinek manipulalasara, és milyen eszkdzdkkel mérjik a fliggd
valtozé(ka)t.

operacionalis valtozé

Az operacionalizacié eredményeképpen a konceptualis valtozobdl kapott, miveleti szinten is
meghatarozott valtozo, amelynek definiciojahoz a manipulacio illetve a mérés konkrét modja is
hozzatartozik.

véletlenszerii elhelyezés

A kisérlet résztvevbinek a kisérleti feltételek koézotti szétosztasara alkalmazanddé eljaras. Ha a
résztvevoket véletlenszerlien soroljuk be az egyes feltételekbe, akkor nagy lesz a valdszinlsége,
hogy az igy kapott csoportok atlagosan minden relevans tulajdonsagdimenziéban megegyeznek,
vagyis csupan a fuggetlen valtozd(k) tekintetében fognak kilonbozni. Ez biztositja a kisérlet mint
modszer magas belsd érvényességét.

fohatas

Egy fuggetlen valtozénak egy fiiggdé valtozéra gyakorolt hatasa énmagaban véve, vagyis minden
egyeéb flggetlen és fliggd valtozéval kapcsolatos hatastdl (ha vannak) eltekintve.

fliggetlen mintak

Olyan almintak, amelyek kdzil egy személy csak egyben vehet részt. Fliggetlen mintas valtozordl
beszéllnk, ha minden résztvevéhdz a valtozonak csak egy értéke tartozhat. Olyankor alkalmazzuk, ha
az egyik feltételben vald részvétel kizérja, hogy az adott személy mas feltételben is szerepeljen.
llyenkor személyek kozotti dsszehasonlitasrél is beszéllink. Ld. még 6sszetartozé mintak.

interakcio

A szociadlpszichologiaban az emberek kozti érintkezés, kutatdsmoddszertanban viszont elsésorban
fuggetlen valtozék interakciojat értjik alatta. Akkor mondjuk, hogy két (vagy akar tébb) flggetlen
valtozd kodzott interakcid van, amikor a fuggd valtozora gyakorolt hatasuk fligg a masik fuggetlen
valtozé szintjétél. Magyaran az egyik fuggetlen véltozé mas és mas maddon hat, ha egy (vagy akar
tobb!) masik fuggetlen valtozoé kiulonb6zé értékeket vesz fel. Bar elsére mindez bonyolultnak tinhet, az
interakcio logikajat kdnnyen megérthetjik, ha az igy kapott eredményeket az ,attdl figg” kifejezés
segitségével fogalmazzuk meg: az egyik fliggetlen valtozé hatasa attdl fiigg, hogy milyen értéket vesz
fel a masik (vagy akar tébb masik) fliggetlen valtozo.

osszetartozé mintak

Olyan almintak, amelyek koézil egy személy tobben is részt vehet. Osszetartozé mintas valtozordl
beszélink, ha minden résztvevéhdz a valtozonak tobb értéke is tartozhat, vagyis ha a személy tdébb
feltételben is szerepelhet. Olyankor alkalmazzuk, ha az egyik feltételben valé részvétel nem zarja ki,
hogy az adott személy mas feltételben is szerepelijen. llyenkor ezért személyeken beldli
O0sszehasonlitasrol beszéllink. Elénye, hogy a kisérletet igy kevesebb résztvevével is elvégezhetjik.
Ld. még fliggetlen mintak.
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tobbvaltozos kisérlet

Olyan kisérlet, amelyben tébb fliggetlen valtozo is szerepel. A kisérletet mindig a fliggetlen valtozok
szama alapjan nevezzik egy- vagy tobbvaltozdsnak. A fliggd valtozok szama ebbdl a szempontbdl
k6zbmbds. Ha tehat tobb fliggd valtozénk van, de fliggetlen csak egy, akkor egyvaltozos kisérletrdl
beszéliink. Az elrendezés nagy elénye, hogy egy-egy flggetlen valtozé f6hatasa mellett a valtozok
interakcidja is vizsgalhato.

a manipulacio ellendrzése

Olyan mérés, amikor a fliggd valtozoval egyltt maganak a manipulaciénak a hatasat is mérjik. Célja,
hogy meggy6z&djunk arrol, sikerilt-e a manipulacioval eléallitani a fliggetlen valtozo kivant szintjeit..
Ha pl. szorongast akartunk kivaltani, teszttel mérhetjik a résztvevék szorongasat; ha egy célszemélyt
sikeresnek vagy sikertelennek akartunk beallitani, megkérhetjik a valaszadodkat, hogy itéljék meg a
célszemély sikerességét.

bels6 elemzés

A flggetlen valtozo kisérleti manipulacidjanak kudarcakor alkalmazott eljaras. Ha a manipulacié nem a
kivant mértékben befolyasolta a filiggetlen valtozé szintjeit az egyes feltételekben, akkor a
résztvevéket utdlag, az elemzés céljabdl Ujracsoportositjuk a ténylegesen kivaltott hatas mértéke
szerint, és igy végezziik el az 6sszehasonlitast. Ez persze a belsé érvényesség rovasara megy (mivel
igy mar véletlenszer( az elhelyezés), de nem vész karba a teljes kisérlet, hanem valamit megmentink
az eredményekbdl: ha oksagi kdvetkeztetést mar nem is nagyon vonhatunk le, azért egyuttjarast meég
ki tudunk mutatni. Nem jo tehat, ha a belsé elemzéshez kell folyamodnunk — hiszen ehhez mar eleve
az vezet, hogy nem sikerul a manipulacié —, de vészmegoldasként alkalmazhato.

elvarasi torzitasok (kdvetelményjellemzdk)

Olyan hatasok, amelyek a vizsgalat eredményét a benne részt vevok elvarasainak fliggvényében
torzitjak el. Pl. a valaszokat befolyasolhatjak a résztvevék (akar téves) elvarasai arra nézve, hogy
mirdl szdl a vizsgalat, mi lenne a kutatas szempontjabdl “helyes” vagy ,elvart” valasz.

manipulacio (instrukcié~, esemény~, balesetszerii ~)

A kisérlet soran a fliggetlen valtozé(k) szisztematikus befolyasolasara alkalmazott eljaras. Az
alkalmazott modszer szerint két tipusa létezik, az instrukciomanipulacioé és az eseménymanipulacio.
Az el6bbi esetben az instrukcid varialasaval befolyasoljuk a fliggetlen valtozét, az utébbiban
valamilyen megrendezett eseménnyel valtjuk ki a hatast. Ennek kuldnleges fajtaja a balesetszer(
manipulacié, amikor latszélag véletlenll, a kisérletvezetd szandékatdl fliggetlendl kdvetkezik be a
manipulaciét megvaldsité esemény (pl. ,elromlik” valamilyen eszkoz, hirtelen ,rosszul lesz” egy
beavatott személy). A fuggetlen valtozo elrejtésére, vagyis az elvarasi torzitdsok kikiszdbolésére
alkalmazzak. Ld. még megtévesztés.

etikai alapelvek (etikai kodex, bizottsagok)

A pszicholégiai - és tagabb értelemben a tarsadalomtudomanyi - kutatas azon alapelvei, amelyek
deklardljak a kutatd felel6sségét a kutatds résztvevdi és a tarsadalom irant, és rogzitik, hogy a
kutaténak milyen etikai szempontokra kell tekintettel lennie a vizsgalat soran. Az etikai alapelveket az
egyes orszagok, tarsasagok és szervezetek kutatdi etikai kddexekben foglaljak 6ssze (pl. a Magyar
Pszicholégiai Tarsasagnak is van ilyen), melyek betartasanak ellenérzésére bizottsagokat tartanak
fenn (sokszor helyi, intézményi szinten is).

minimalis artalom elve

A kutatas azon etikai alapelve, hogy a kutatonak a lehet6 legkisebbre kell korlatoznia a résztvevék
altal a kutatas soran elszenvedett artalmakat. Pszicholdgiai vizsgalatokban beszélhetlnk fizikai (pl.
kellemetlen vagy fajdalmas inger) vagy mentalis artalmakrél (pl. unalom, stressz, szorongas,
Onértékelést veszélyezteté mozzanatok).

személyiségi jogok elve

A pszicholégiai kutatast szabalyozo etikai elvek egyike azt mondja ki, hogy a kutatonak tiszteletben
kell tartania a résztvev8k méltdsagat és személyiségi jogait. Adataikat bizalmasan kell kezelnie, a
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résztvevd csak a kutatd szamara lehet azonosithatd, mindenki mas elétt névtelenséget kell biztositani
szamara.

tajékozott (informalt) beleegyezés elve

Etikai alapelv, amely szerint a kutatasban val6 részvételbe beleegyez6é személyeket a kutaténak
elézetesen lehetéség szerint tajékoztatnia kell a kutatas azon lényeges vonatkozasairdl, amelyek
befolyasolhatjak 6ket a részvételre vonatkozd dontésukben. A ,lehet8ség szerint” kitétel arra utal,
hogy lehetnek olyan vonatkozasok (pl. megtévesztés), amelyekrdl a kutatdé nem tudja tajékoztatni a
résztvevét anélkil, hogy a kisérlet értelmetlenné valna. Kiskoru résztvevék esetén a szul6tél vagy
gondvisel6tdl kell beleegyezést kérni. A résztvevdknek biztositani kell a lehetéséget, hogy a kisérletbdl
visszavonulhassanak, ha kézben valamiért ugy latjak jénak.

skalatipus (nominalis-, ordinalis és intervallumskala)

A valtozo6 skalatipusa azt jelenti, milyen viszonyban vannak a jelenségekhez, illetve a megfigyelési
egységekhez a mérés (vagy manipulacid) soran rendelt szamok egymassal. Nominalis skalardl
beszéllink, amennyiben a szamok nem jeldlnek sorrendet, csupan cimkék (pl. nem, telepuléstipus).
Ordindlis skalaju valtozoknal a szdmok mar sorrendet fejeznek ki, am az altaluk jeldlt megyfigyelési
egységek kozt 1évd kiuldnbségeket nem ismerjik (pl. preferenciasorrend, versenyen elért helyezés).
Intervallumskala esetén mar a kuldénbség is adott (pl. tesztben elért pontszam). A skalatipus
meghatérozza, milyen miiveletek végezheték az adott valtozé értékeivel.

varianciaanalizis (ANOVA)

A kisérletek eredményeinek elemzésekor gyakran alkalmazott statisztikai eljaras, amellyel t6bb atlagot
hasonlithatunk 6ssze. Létezik flggetlen és 0Osszetartoz6 mintdakon végezhet6 valtozata is. Az
egyszempontos mellett megkulonbdztethetjik a tdbbszempontos varianciaanalizist, amellyel tdbb
fuggetlen valtozo f6hatasai mellett azok interakcidi is vizsgalhatok.

résztvevo megfigyelés

Olyan kutatasi stratégia melynek célja egy adott csoport (pl. vallasi, foglalkozasi) megismerése azaltal,
hogy a kutat6 beépul az adott k6zdsségbe.

megfigyelés
A megfigyelés egyrészt a legalapvetébb adatgydjtési mod, mely a cselekvés, beszéd, teljesitmény,

viselkedés stb. kdzvetlen észlelésen alapul, masrészt 6nallé kutatasi médszer, melynek meghatarozo
sajatossaga, hogy a jelenségeket sajat természetes kdzegében vizsgalja.

tartalomelemzés

Az emberi kommunikacié rogzitett formainak, a legkulonfélébb kdzléseknek (irott dokumentum, képek,
elhangzott beszéd) tartalmat vizsgalja. E ,kdzlemények” tartalmi 6sszetevdit, kapcsolataikat elemzi, s
ebbdl vonja le kdvetkeztetéseit. A szOveg egészét altalaban elemzési egységekre bontja, azokat a
vizsgalat szempontjabdl kialakitott kategériakba sorolja, s az igy kialakult gyakorisagi eloszlasokat
kvantitativ moédon elemzi. A tartalomelemzés nem csupan a szdvegben explicit médon megjelend
tartalmakat (pl. ,0sszefogas” sz6, a ,mi” névmas egy politikus beszédében), hanem a szdveg
mogottes szerkezetét is elemezheti.

mintavétel

Az az eljaras, amellyel a kutatd kivalasztja, hogy a kutatas szempontjabdl relevans alapsokasag
(populacio) konkrétan mely tagjait fogja vizsgalni. Fontos szempont a minta reprezentativitasa illetve
az, hogy egyaltalan milyen vonatkozasban legyen reprezentativ a minta, valamint - gyakran az
elébbinek ellentmondd - szempont a minta elérhetésége, vagyis hogy a kutaté ésszer( idé- és
koltségkereteken bellil a megfelel6 szamu emberhez (csoporthoz, eseményhez) jusson el. A
mintavételre szamos kiulénbdz6 modszer létezik (pl. , részben a fenti kildnbdz6 szempontok miatt,
részben pedig azért, mert kilénbdz6 populacidknal a mintavétel kilonbdzé moédjai lehetnek
optimalisak (pl. (egyszeri-csoportos véletlen, elméleti-szakértéi, kényelmi, kvotas, rétegzett véletlen,
szisztematikus véletlen) mas modszer lehet j6, ha az otthoni internethasznaldk populaciéjabol, mas,
ha a futballszurkolok kozll és megint mas, ha az orszag teljes népességébdl akarunk mintat venni).
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megfigyelés

A medfigyelés egyrészt a legalapvetébb adatgyiijtési méd, mely a cselekvés, beszéd, teljesitmény,
viselkedés stb. kdzvetlen észlelésen alapul, masrészt 6nallé kutatasi modszer, melynek meghatarozo
sajatossaga, hogy a jelenségeket sajat természetes kozegében vizsgalja. Ld. még résztvevd
megfigyelés.

kvalitativ interju

Kvalitativ. médszer. A kvantitativ jellegli, standardizalt interjoval szemben a kvalitativ interju
kotetlenebb, strukturalatlanabb, el6zetes kérdések helyett a hangsuly a valaszolén, a kdzos
jelentésalkotasi folyamaton van. Formai: mélyinterju, narrativ interji, etnografiai interjd,
etnometodologiai interju, tematikus interju.

élettorténeti elemzés

Kvalitativ. mddszer, amely személyes dokumentumok, interjuk elemzése alapjan értelmezi a
tarsadalmi jelenségeket, folyamatokat. Ld. még pszichobiografia.

esettanulmany

Tarsadalmi jelenség egy vagy tébb példajanak mélyrehaté tanulmanyozasa. Atfogo kutatasi stratégia,
magaban foglal tébb kutatasi moédszert: interju, kérdGiv.

fékuszcsoport

Kvalitativ kutatasi modszer. Meghatarozott téma korul szervez8d6 csoportos (6-12 f6) interju, melyet a
moderator vezet.

anekdotizmus

Olyan magyarazat, mely nem szisztematikus elemzésen alapul, a vizsgalt eseteket illusztracioként,
Otletszerlien hasznalja az elméleti érvelés alatamasztasara. A kvalitativ kutatas (Id. kutatasi stratégiak)
megbizhatdsagat assa ala, ha megjelenik.

triangulacio

Az a modszertani elv, mely arra hiv fel, hogy kiszemelt jelenséget kiilonb6zd perspektivakbol egyarant
megvizsgaljuk. Az eredmények érvényességét nem rogzitett kritériumok alapjan, hanem tobbféle
megkozelités eredményeinek egymashoz viszonyitasaval igyekszik elérni. Elsésorban a kvalitativ
elemzés eszkdzeként hasznaljak. Megkulonboztethetjik a ~ (haromszogelés) négy tipusat: az adatok
haromszogelése (id6, tér, személyek), kutaték haromszogelése (tdbb megfigyeld), elméletek
haromszogelése (t0bb elméleti keretben értelmezni az eredményeket, s ezeket 0Osszevetni),
modszerek haromszogelése (tobbféle modszer, kutatasi stratégia alkalmazasa). Tobbszoros
triangulacio, ha ezek kozull tobbet alkalmaz egy kutatas, Id, még modszerek, stratégiak integracidja;
kutatasi stratégiak.

valaszadé altali érvényesités

A kvalitativ kutatasok érvényességének novelésére alkalmazott eljaras, melynek soran a kutaté az
eredményeket a valaszadéknak megmutatja, igy ellendrizve, hogy az valéban érvényes konklluzidra
jutott-e.

komprehenziv adatkezelés

A kvalitativ kutatasok érvényességenek novelésére alkalmazott elv, mely szerint az elemzésbdl
egyetlen adat sem maradhat ki. Segitségével a kutatok azt a klasszikus hibat szeretnék elkerlni,
hogy csak az elképzelésiknek megfelelé példakat veszik figyelembe. Az eljaras magaban foglalja a
devianseset-analizist, vagyis kilon figyelmet szentelnek a nehezen magyarazhato, elméletbe nem
illd eseteknek.

alternativ értelmezések ellenérzése

A kvalitativ kutatasok érvényességének ndvelésére alkalmazott alapelv, mely arra 6sztdnzi a kutatot,
hogy szisztematikusan vegyen figyelembe minden lehetséges értelmezést.
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reflexivitas

A kvalitativ kutatasok érvényességének ndvelésére alkalmazott alapelv, amely a kutaté szerepével
szembeni kritikai viszonyulast takar, vagyis azt, hogy a kutaté tudatositja sajat elfogultsagait, jellemzéit
és hatasat a kutatas folyamatara.

kumulativ érvényesség

A kvalitativ kutatasok érvényességének ndvelésére alkalmazott eljaras, melynek soran a kutatas
eredményeit 0sszevetjik a szakirodalomban fellelheté eredményekkel.

kulturalis pszicholégia

A kultdra vizsgalatanak olyan pszicholégiai megkozelitése, mely szerint minden jelenség egyedi,
jelentését specifikus kornyezetétdl kapja és csak abban tanulmanyozhatd. Nincs egységes elméleti
kerete vagy mddszertana, inkabb sokféle megkdzelités laza halmazaként foghaté fel.

kulturalis relativizmus

Elmélet, amely szerint az egyes kultirak specifikus, egyedulallé kifejez6dései az Oket hordozd
tarsadalmi csoportoknak, ezért 6nmagukban magyarazandok és egyetemes értékrendbe nem
illeszthet6k. Célja az egyes kulturak bellilrél, sajat szokasaik, sajat fogalmaik alapjan valé megértése.

6shonos/helyi pszicholégia (indigenous)

Olyan pszicholégiai megkozelités, mely a sajatos, helyi pszicholodgiai jelenségekre koncentral, az adott
kultdrabol szarmazo kutatok segitségével. A kutatas célja mindig a helyi alkalmazas és hasznositas.

kulturalis 6sszehasonlité pszicholégia

Az egyéni pszicholdgiai mechanizmusok kulturalis hasonlosagaival és kilonbségeivel foglalkozé
megkodzelités.

ekvivalencia (egyenértékiiség)

A kulturalis 6sszehasonlité pszicholégia legfontosabb mddszertani kérdése, lényege a kilonbdzé
kulturalis csoportokban kapott eredmények 6sszehasonlithatésaga. Az ~ hianyanak okai lehetnek: egy
konstruktum definicidja nem azonos a kilénbdzé kulturdkban (konstruktum okozta torzitdé hatas),
mintabeli eltérések, a mérbéeszkdz sajatossagai (modszertani torzité hatas), a vizsgalati anyag
forditasanak problémaja (item okozta torzitasok).

decentralas

A Kkulturalis &sszehasonlitd pszicholégiaban hasznalatos, az ekvivalencia-problémak kivédésére
alkalmazott technika, melynek lényege egy adott méréeszkdz tdbb kultirdban valé parhuzamos
kidolgozasa.

visszaforditasi technika

A kulturalis 6sszehasonlité pszicholégiaban hasznalatos, az ekvivalencia-problémak kivédésére
alkalmazott technika, melynek Iényege a leforditott itemek fuggetlen ,visszaforditasa”, majd a két
verzié dsszehasonlitasa.

tétel-valasz elmélet

A Kulturalis &sszehasonlitd pszicholégiaban hasznalatos, az ekvivalencia-problémak kivédésére
alkalmazott statisztikai eljaras.
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