PETER MIHALY

JEVGENYIJ ANYEGIN: A KET LEVEL

1
Fokuszhelyzetben

A Jevgenyij Anyegin szerkezetének sajétosséga egymasnak éesen dlentmondo
véleményeket valtott ki Ugyszolvan a mii megjeenésétsl napjainkig. A korabeli
kritikusok és olvasok kozll szamosan Ugy vélték, hogy a mii sem tartalmaban,
sem fel épitésében nem szerves miivészi egész, hanem csupan mesterien megraj-
zolt képek laza fiizére, s igy voltaképpen regénynek sem tekinthets.' Napjainkban
Andrg Szinyavszkij fejtette ki egyébként szamos friss gondolatot tartalmazd
Puskin-esszéj ében, hogy ,, Puskin szandékosan irt olyan regényt, amely nem szol
semmirdl”,? s a koltd programja val 6jaban abban 4lt, ,hogy a mimelt térténet ko-
rul tévelyegve kerlilgesse a lényeget, ne mondjon semmit, s ezzel mintegy megte-
remtse a létezés végtelen kotetlenségének a légkorét...”.® Szinyavszkij szerint az
Anyegin , verses regénybdl antiregénnyé bomlott szét”,* és , szembetiing az Anye-
gin téredékessége, amely szinte egy fél szonél szakad meg...”.> Ezzel szemben
Belinszkij annak idején azt adlitotta, hogy ,, vannak regények, amelyeknek éppen
az ad értelmet, hogy nincs véguk, mert magaban az életben is szamtalan esemény
marad megoldatlanul ...” .° Ujabban Bocsarov értelmezte hasonlé modon az Anye-
gin z&r sorait, amelyekben a kolts regénye sorsét ,, az élet regényének” lezérat-
lansagaval veti egybe:’

BraxeH, KTO Mpa3IHKUK KHU3HH PAHO Boldog, ki serlegét fenékig
OcTaBui, He JOTUB JI0 JHA Nem hajtjafel éet-torén,
Bokaia moiHoro BUHa, Otthagyja tinnepét koran,

1 Lésd Jlot™MaH, FO. M.: Iywkun. Buoepagus nucamens. Cmamou u 3amemxu 1960-1990.
«Eszenuti Onecun». Kommenmapuii. Cankt-IlerepOypr, UckyccrBo, 1995. 434-435.

2 s7INvAVSZK13, Andrg: Séték Puskinnal. Forditotta: Szoke Katalin. Budapest, Eurdpa, 1994. 97.

*Uo. 99.

“Uo. 49.

®Uo. 115.

6 BELINSZKIJ, Visszarion: Puskinrdl, Lermontovrdl, Gogolrdl. Vaogatta: Nyiri Eva. Budapest,
Magyar Helikon, 1979. 320.

’ bouapoB, C. I'.: Ilosmuxa Iywxkuna. Ouepxu. Mocksa, Hayka, 1974. 103.
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Kto He mouen ee pomana Regényét nem forgatja végig,

U BOpyT yMeIn paccTaThCsi C HUM, S megvdlik t6le kdnnyedén,
Kak s1 ¢ OHEerHHBIM MOVIM. Mint Anyegintdl valok en. )
(VIII, 51) (Aprily Lajos; atovabbiakban: A.)

Hivatkozhatunk ugyanakkor olyan Puskin-kutatdkra is, akik éppenséggel az
Anyegin szigorl megszerkesztettségét, harmonikus felépitését hangsiilyozzak.
igy példaul Blagoj Macmepcmeso ITywikuna cimii monogréfigjaban kiilon fejeze-
tet szentel a regény szabdyos és tagolt szerkezetének, ,, mes§je szimmetrikus ren-
dezdelvének” . Gukovszkij szerint Puskin verses regénye , mintapéldgja a szii-
zsé dtgondolt, geometrikusan zart és vil4gos felépitésének”.? De hivatkozhatunk
SzinyavszKijrais, aki — némiképp ellentmondva fentebb idézett gondol atainak —
megallapitja, hogy ,,Puskin aleginkabb kerekded iré az orosz irodalomban — kor-
nyezetében mindent a legszivesebben korbe zérna, legyenek azok az események
korvonalal vagy csattands vegzédése a stréfanak...”, tovabba: ,, A korforma és
annak bonyolult atyafisaga, a kilonféle dlipszisek és lemniszkéatak felelnek meg
legink&bb Puskin szellemének...”

|lemniszkata

A lemniszkatédk (vagy Cassini-féle gorbék) olyan sikbeli pontok mértani helyei,
amelyeknek két adott ponttdl (alemniszkata fokuszaitdl) mért tavolsagaik szor-
zata &llandd.™* A lemniszkéték egyik jellegzetes tipusa a fekvé nyolcas, amely
egyszersmind az okori retorikékbdl ismert fontos alakzat, a kiazmus szimbolikus
abrazolasanak is tekintheté. A kiazmus mint szintaktikal alakzat a parhuzamos és
ellentétes sorrendii szerkesztés egyesitésébdl jon |étre (1asd példaul atokaji aszu
ismert reklamszdvegét: a borok kirélya, a kiralyok bora). Fénagy Ivan mutatott
ra, hogy a kiazmus mint gondolati alakzat kiterjedhet egy irodalmi mii egészére
és kilonboz6 formakat 6lthet (kosztiimcsere, szerepcsere, nemek felcserélése,

8 Braroit, JI.: Macmepcmeo Iywikuna. Mocksa, CoBeTckuii micatens, 1955, 185.

° I'vkoBckuit, T, A.: Ihywxun u npobaemuvl pearucmuueckoeo cmuisi. Mocksa, ['ocynapcTsen-
HOE M3JIaTeNECTBO XYA0KECTBEHHOM TuTeparypsl, 1957. 267.

10 s57invAvszKIg, Andrej: i. m. 1994, 42,

1 |4sd: Természettudomanyi Kislexikon. Budapest, Akadémiai Kiado, 1976.
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sorscsere sth.'). Nos, nézetem szerint a Jevgenyij Anyegin kompoziciGjét némi
egyszeriisitéssel felfoghatjuk egy nagy ivii kiazmusnak, amelynek mindkét, ti-
korképszertien szimmetrikus tagja antitézisen alapul:

T. szerelmet vall A.-nak, A. visszautasitja T .-t
A. szerelmet vall T.-nak, T. visszautasitja A.-t

Ha marmost geometriai metaforaval lemniszkataként fogjuk fel e kiazmust,
akkor annak két fokuszat kétségtelenlll akét levd, illetve az azokat kovets két ta-
|4 kozés dkotja. Hogy ez a mértani pontossagu szimmetrikus épitkezés mennyire
volt tudatos, azt teljes bizonyossaggal nem tudjuk megallapitani, de mindenkép-
pen a tudatossdg mellett szol az a korilmeény, hogy Puskin tébb mint egy évvel
aregény befejezése utan irtameg Anyegin levelé&, s ezzel helyredllitotta az Anye-
gin utazésardl sz6l6 fejezet kihagyasaval megbontott kompoziciés szimmetriét.*

A Puskin-kutaték mar régebben felfigyeltek arra, hogy a két levél nemcsak
aregényben elfoglalt helytket illetéen mutat tikdrképszerii szimmetriat, hanem
szovegik is tartalmaz parhuzamos, illetve szimmetrikus elemeket. Az egyes sza-
vak és kifgezések szintjén alighanem Vinogradov mutatta ki el6sz6r az egyezé-
seket.™ A két levél (és egészében a regény sziizséének) szimmetrigja azonban
nem dncél (1 és nem kovet valamifde evont strukturdis stratégiét. Ugy tiinik, Pus-
kin azért alkalmazta e mar-mér geometriai szigorlisagu szerkesztés madot, hogy
a hasonl ésagok alapjan hangstlyosabba tegye a kil onbségeket, a szimmetria hat-
terébdl kiemelje azt, ami aszimmetrikus, a lehetséges latszatéat keltve érzékeltesse
alehetetlent. A regény kompozicidja végil is annak az alapérzésnek kifejezését
szolgdlja, amdyet akolts 1824-ben, a Ciganyok zard soraiban igy fogal mazott meg:

U Bcromy cTpacTtu poKoBEbIe,
U ot cyneb 3ammTel Her.

(Hegediis Géza forditasaban: , Uldoznek vészes szenvedéyek, / S torvény ol
nincs védelem.” A forditd a,, torvény” széval forditotta a sors, kor ilmények jelen-
tésii ,cynp0a” fénév tobbes szam birtokos esetii alakjéat.)

Az aabbiakban arra térekszem, hogy a két sorsdonté levél hasonl 6saga mellett
kil 6nbozésik fontosabb elemeit is bemutassam.

12v6.: FoNAGY Ivan: Gondolatalakzatok, szivegszerkezet, gondolkodasi formék (= Linguistica
Series C. Relationes 3). MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 1990. 11-15.

18 vé. Braroit, J1.: i. m. 1955. 198 ésT'vkoBckuit, I'. A.: i. m. 1957. 263.

4 BuHOrPAJIOB, B. B.: Szbix Iywkuna. Mocksa—JIennnrpan, Academia, 1935. 226-227. Léd
még: brojickuit, H. J1.: Eezenuti Oneeun, poman A. C. [ywikuna. Vi3nanue 4-e. Mocksa, YuIearus,
1957. 311-312.
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2
Milyen nyelven irodtak a levelek?

Az dsb kilonbség mindjart a levelek nyelvében mutatkozik. A 111, feezet
26. strofgjdban azt olvassuk, hogy Tatyjana franciaul irta meg levelét; alevelet
aKolté forditotta oroszra: ,,...Ho Bot / Henonusiii, cna6siii nepeson...” (111, 31),
,...De itt adom / Gyarlon forditva s szabadon...” (A.) Anyegin levelét viszont
aKolté eredeti, azaz orosz nyelvii alakjaban ,,idézi”: ,,Bor Bam mucbMo €ro To4b-
s-rous” (VIII, 32), ,Levele itt van sz6 szerint” (A.). Van-e jelentdsége annak,
hogy Tatyjanafranciaul irta meg levelét? Van, s ez abbdl is kitiinik, hogy Puskin
hat (1) versszakot szentel alevél nyelve, illetve ,forditdsa’ kérdésének (111, 26—
31). Bocsarov korunk olykor irracionalizmussal kacérkodd szellemének adozik,
amikor alevél ,forditédsat” a német romantikus kolt6, Novalis nyoman ,, mitikus
forditasnak” tekinti, amely egy miialkotas tiszta, idedis |ényegét (jelen esetben
Tatyjana szivének , csodélatos eredetijét”) kozvetiti.*> Maradjunk azonban a féld-
kozelibb értelmezésnél. Perdontének alighanem Puskin barétjanak, Vjazemsz-
kijnek feljegyzése tekintheté, amelyet sgjat forditdsomban idézek: , A szerzé [ti.
Puskin — P. M.] tobbszor emlitette, hogy sokéig nem tudta eldénteni, miképpen
irasson Tatyjanaval, hogy az ne sértse se a néi személyiséget, se pedig a stilus
val 6szeriiségét: attdl tartva, hogy akadémikus 6dai hangnembe téved, arra gon-
dolt, hogy prozéban irja meg a levelet, s6t még arrais, hogy franciéul; de véguil
aszerencsésihlet alegjobbkor érkezett, és andi sziv egyszertien és szabadon sz6-
lalt meg orosz nyelven”.*®

Puskin vivodasanak okat az orosz irodalmi kéznyelv korabeli alapotéban kell
keresniink. Errél maga a kolté igy nyilatkozott 1824-ben, egy cikkének fogal-
mazvanyaban, amelyben az orosz irodalom fejl 6dését lassitd tényezoket kivanta
szamba venni: ,,...atudomany, a politika és a filozéfia még nem szélaltak meg
oroszul — egydltaldn nincs még metafizikai nyelvink; a prézank oly kevéssé ki-
dolgozott, hogy még az egyszerii levelezéshen is kénytdenek vagyunk széfordu-
latokat alkotni a legktzonségesebb fogalmak kifejezésére; és restségink szive-
sebben fgezi ki magét idegen nyelven, amelynek mechanikus formai mar régéta
készek és mindenki &ltal ismertek”.?” Puskin szavai a korabeli orosz féranga ér-
telmiség orosz—francia kétnyelviiségére utalnak, pontosabban annak a mai nyelv-
tudomanyban diglosszianak nevezett valtozatara, amelyre a két nyelv haszndla-
tanak funkciondlis megoszlasa volt jellemzd. igy — tobbek kozétt — a maganleve-
lezésben is (amely a szentimentalizmus és a korai romantika koréban fontos tér-

15 BouapoB, C. T.; i. m. 1974, 78-79.
16 | dézi: Bropickuit, H. JI.: i. m. 1957. 198-199.

e IviikuH, A. C.: [Honnoe cobpanue couunenuii 6 10 momax. N3nanue 2-e. T. 7. Mocksa,
Wsnarenscteo AH CCCP, 1958. 18. Forditas—P. M.
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sadalmi szerephez jutott) kialakultak a nyelvhaszndlat szilard norméi. A szerelmi
levelezés, illetve dtaldban a n6khoz és nok atal irt levelek nyelve afranciavolt.
(Maga Puskin isfranciaul irtaleveleit Natalija Goncsarovanak, amig az a meny-
asszonya volt; csak miutén néul vette, véltott & leveleiben az orosz nyelvre.'®)
Amikor tehat Puskin azt irja Tatyjanardl, hogy

OHna mo-pycckH IJI0X0 3Haja,
KypHanoB Hamux He 4uTana,
U BeIpaxanacs ¢ TpyaomM

Ha s13p1ke cBOEM pogHOM. ..

ez semmiképpen sem Ugy értendd, hogy Tatyjana egyaltalan nem tudott oroszul;
nem szabad kiemelni ezeket a sorokat a versszak zar6 sorainak kontextusabal,
amelybdl kittinik, hogy Tatyjanénak atéarsadalmi érintkezés mely teriiletein nem
|ehetett jartassaga az orosz nyelv hasznal atdban:

JoHbiHe Jamckas mo00Bb

He nsbsacuHsnacs no-pyccky,

JloHbIHE TOPABIA HaI A3BIK

K nouroBoii npo3e e npusskk. (11, 26)

A félreédrtés veszdlye aforditasokban is fenndl: ,, Oroszul hdsném nem tudott jél”,
irja Aprily; Galgoczy Arpéad még tovébb megy: , Az oroszt éppen hogy beszdte”;
ezlttal Bérczy Kéroly forditésa a legmegbizhatébb:

Nem olvasott é anyanyelvén Hiabal ami holgyeink
Konyvet, lapot, és kissé gyengén Szerelme még ez ideig
Fejezte ki magat ezen, Oroszul nyilatkozni nem birt,
Az irés ment nagy nehezen. S e biiszke nyelven levelet
De franciaul ékesenirt... Postéara adni nem lehet. (B.)

Val¢jdban tehat Tatyjana levele a puskini nyelvalkotas fontos dokumentuma.
Puskin nyelvének és stilusanak mindmaéig legalaposabb kutatdja, Vinogradov
mutatott ra, hogy alevél, noha benne tobb kifejezés is francia mintéra vezetheté
vissza, egészében nem feltételez mogottes francia szbveget; a kolté e levélben

8 Minderrs| részletesebben |asd: TTANEPHO, M. A.: O ABYS3BIYHOMN MEPEIHCKE MYIIKHHCKON
SM0XH. Yuenvie sanucku Tapmyckoeo 2ocyoapcmeenio ynugepcumema. Tpyobl no pyccKoll u Claesh-
cxotl gunonozuu. T. 20. Tartu, 1975. 148-156; valamint: TACTIAPOB, B. M.: ITosmuueckuil sa3vik
Iywkuna xax gaxm ucmopuu pycckozo aumepamyproeo szvika (= Wiener Slavistischer Alma-
nach. Sonderband 27). Wien, 1992. 272.
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nem kronikésként, hanem reformatorként 1€p elénk: nem reprodukalja, hanem
megteremti az orosz nemesi né ,,idedlis’ nyelvének norméit.*

Az elmondottaknak a masik levél vonatkozésaban is van jelentésége. Gukovsz-
kij szerint Anyegin levele stilérisan két részre oszthatd. Az els6 részben a fran-
ciés, gdans, kényeskeds szalonflort hangneme urakodik, ,a gyengéd szenvedély
tudomanyéanak” csipkeverése, a szerelmi szinlelés korabban begyakorolt retori-
k§a Csupan alevél mésodik részében tori & ezt a mesterkélt stiléris épitmenyt
az igazi szenvedély és szenvedés hangja; ezért Gukovszkij csak a levél masodik
felére tartja érvényesnek Belinszkijnek azt a megallapitasat, hogy Anyegin leve-
|ének minden szavdbdl , az észinte szenveddly esztelensége” érzodik.”® Nézetem
szexint, az afeltételezés, hogy alevelet ,arégi” Anyegin kezdte  irni, s aléhiitd,
néi szivekkel jétszd dendi mintegy alevél irdsakdzben alakult & szerelmes, szen-
veds férfiva, [éektani és esztétikai szempontbdl egyarant tarthatatlan. A levélre
kétségtelentl jellemzé bizonyos stiléris modulécio, amely azonban nem osztja
két részre a levelet, hanem &tszovi a szbveg egészét. Anna Ahmatova, a kivalo
koltoné egy mintaszeri filolégiai tanulményban mutatta ki Benjamin Constant
Adolphe cimii regényének hatasét a levél szOvegére. A tanulmanybdl csupan
egyetlen tanulségos példét idézek. Utalva arra, hogy annak idején visszautasitotta
Tatyjana kdzeledését, Anyegin levelének 12. sordban ezt irja: , [IpuBbrake MUIIO#
He jgan xoxy..."” (Mész6ly Gedeon pontos forditasaban: ,, Az édes szokést nem ko-
vettem”). Gukovszkij ezt a sort igy kommentdlja: ,, A szerelem —tul dles, tdl egye-
nes sz0; sokkal elegansabb, tapintatosabb és kevéshé felel 6sségteljes azt mon-
dani: édes szokés...” * Ezzel szemben Ahmatova kimutatja, hogy a ,, mimas mpu-
Beiuka” afrancia, douce habitude’ tikorforditésa, s megtaldhatd Adolphe Ellé-
nore-hoz intézett vallomésaban.”> Ahmatova végil is arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy Puskin az Adolphe-bdl vitte a sgjét regényébe ,,a szerelmi émények pszi-
cholégiai terminol 6gigjét” .2 Ebben a tekintetben tehd mindkét levélird azonos
nyelvi, illetve stilaris feladattal szembesitilt.

3
Hasonlosagok és kiilonbsegek

Minthogy a levelek felépitése meglehetésen hasonl 6, a két szdveget hat-hat
kisebb tematikai-tartalmi egységre osztottam; ezeket a szdvegtanban makrostruk-

19 | asd: BUHOTrPAJIOB, B. B.: i. m. 1935. 222.

2 rykosekuit, T. A.: i. m. 1957. 263-267.

2 Yo. 264.

Z AXMATOBA, AnHa: O I1ywxkune. Jleannarpana, CoBeTckuit mucarens, 1977. 80.
Uo. 80.
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taréknak is szokték nevezni.®* A kénnyebb eligazodas érdekében a két levél
eredeti szOvegében a sorokat beszdmoztam, a makrostruktirékat pedig rémai
szamokkal jeldltem. Tatyjana levelében (atovabbiakban: TL) all., Anyegin leve-
|ében (atovabbiakban: AL) pedig az V. makrostruktiran beltl két kisebb, a-val
ésb-vel jeldlt tartalmi alegységet kiilonitettem el. ime, akét levél szdvege:

Tatyjana levele

S k BaM nuu1y — 4ero ke 0omue?
Uro 51 Mory elme cka3aTh?
Teneps, 4 3Ha10, B Ballel BOJIE
I MeHs npe3peHbeM HaKa3aTh.
5 Ho BB, K MO€EH HECUACTHOH [10JIE
XOTh KaruTo KaJl0CTH XpaHs,
BrI He ocTaBUTE MEHS.

CHavajia s MOI4aTh XOTENa;
IToBepbTe: Moero cThIIa
10 Bel He y3HANMM O HUKOTTIA,
Korpa 6 Hagexay s uMmena
XOTb PeIKO, XOTb B HEJEIO pa3
B nepeBHe Hamieil BuaeTh Bac,
la UT00 TONBKO CIBIMIATE BALIH PEYH,
15 Bawm c10BO MOJIBUTE, U IOTOM
Bcé nymath, tymats 00 0JHOM
U neHp 1 HOYB 1O HOBOU BCTpEUH.
Ho roBopsT, BEI HemOAMM;
B oy, B nepeBHe BCE BaM CKY4HO,
20 A MBbI... HU4eM MBI HE OJIECTHM,
XO0Th BaM U pajibl IPOCTOAYIIIHO.

3adyeM BbI IOCETHIIH HAc?
B raymm 3a0bITOro ceneHbst
S1 Hukora He 3Hana O Bac,
25 He 3Hana 6 rOpbKOTO My4YEHbS.
b Jyly HeOnbITHON BOJIHEHbS
CMupHB €O BpeMeHeM (Kak 3HaTh?)
ITo cepaiy s Hanwta ObI ApyTa,
bruta 651 BepHas cympyra
30 U moOponaerenbHast MaTh.

24 |_asd példaul: van Dix, Teun A.: Textwissenschaft. Eine inderdisziplinare Einfihrung. Ti-
bingen, Max Niemeyer Verlag, 1980. 41.
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55
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Hpyroii!... Her, Hukomy Ha cBete
He otnana 651 cepana s!
To B BBIIIHEM CY)KJEHO COBETE...
To Boist HEOA: S TBOA,
Bes sxu3HE MO ObLITa 3a710rOM
CBuIIaHBs! BEPHOTO C TOOOI;
S 3Har0, THI MHE IIOCJIaH 00roM,
Jo Tpo6a Thl XpaHUTETh MOH. ..

TBI B CHOBHIEHBSIX MHE SIBIISICS
He3pumpbli, TbI MHE OBLT YK MU,
TBoM YyAHBIN B3I MEHS TOMUII,
B nymie TBOM ronoc paznaBaincs
JaBHo... HeT, 3TO OBLT He COH!

ThI uyTh BOIIEN, ST BMHT y3HaIA,
Bces o6omnena, 3ambuiaia

U B MBICIISIX MOIBHIIA. BOT OH!

He npaBna 1167 51 Te0s1 ciibixana:
ThI rOBOpPHUI CO MHOM B THILH,
Korzga s OenHpIM ITOMoOrasia

Wnu monuTBO# ycnaxnaana

Tocky BomHyeMoOl Tymn?

U B 3TO caM0e MTHOBCHBE

He 111 1M, MUJI0€ BUEHBE,

B npo3padHoii TeMHOTE MENBKHY,
[IpuHHUKHYT THXO K U3TOJIOBBIO?
He 151 11b, ¢ OTpajioli U J1000BBIO,
CroBa HaJie)K bl MHE LICTIHY T ?

K0 TBI, MOl aHTEN M XpaHUTED,
Wnu xoBapHBIM HCKYCUTED!
Mowu COMHEHBSI pa3peniu.
BbriTh MOXKET, 3TO BCE mycTOE,
OOMaH HeobITHOH ymu!

U cyxneHo coBceM MHOE. ..
Ho tak u 6b1Th! Cynp0y MO0
OtHbiHe 5 TeOe Bpydaro,
[Tepen ToOOO ciIE3BI JIBIO,
TBoeit 3a1UThl YMOJISIO. . .
Boo0Opasu: s 31ech 011Ha,
HukTo MeHS He TTOHUMaET,
Paccynox moii usaemoraer,
W Momua THOHYTH 5 TOJDKHA.
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68

VI

E

L9

10

15

20

25

S xnay Te0s: eANHBIM B30POM
Hanexnpl cepaua 0xuBU
Wb coH Tsbxenslii Iepepsy,
YBBI, 3aCITyKEHHBIM YKOPOM!

Konuato! Ctpamno nepedecTs. ..
CTBIIOM U CTPaxoM 3aMHUpaIo. ..
Ho mHe nopykoii Baiia 4ecTs,

Anyegin levele

[IpenBmxy Bcé: Bac 0CKOPOUT
ITeuansHOM TalHBI OOBSICHEHDE.
Kakoe ropbkoe mpe3peHbe
Bam ropasriii B3risin u3o00pa3ut!
Uero xouy? ¢ KaKkoIo IEIbI0
OTKpOIO IyITy BaM CBOO?
Kakomy 3100HOMY Becenblo,
BeITE MOXeET, OBO moxaro!

CryyaifHO Bac KOrga-To BCTPETH,
B Bac uckpy HeKHOCTH 3aMeTH,
S eil moBepUThH HE IOCMET:
IIpuBBIUKE MUJION HE Aal XO4Y;
CBOI0 IOCTBUTYIO CBOOOTY
S motepsTh He 3axX0TeN.
Ewe onxo Hac pa3zmyduio...
HecuactHoii xepTBoii JIeHckmii mai. ..
OTo BCero, 9TO CepIly MUJIO,
Torna s cepaiie oTopBad,
Yy:xoil 17151 BCeX, HUUEM HE CBS3aH,
S nyman: BOIBHOCTH U IOKOU
3amena cyacthio. boxe mot!
Kak s ommOcs, kak Haka3aH.

Her, nomunyTHO BUAETH Bac,
[ToBcroay crnenoBats 3a BamMH,
VYnpI0Ky ycT, IBHKEHBE TJ1a3
JloBuTh BIIOOJICHHBIMU IJ1a3aMH,
BuuMates Bam 10/1T0, HOHUMATh

U cmerno eii ce6st BBepsito... (111, 31 és 32 kdzott)
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Hymioii Bc€ Baille COBEPILIEHCTBO,
IIpen Bamu B Mykax 3aMuparsh,
bnenners, 1 racHyTh... BOT OnaXeHCTBO!

W s numen toro: st Bac
Tamychk noBcroly Hayauy;
Maue nopor JeHb, MHE 10pOr Yac:
A s B HanpacHOU CKyKe Tpady
Cynp00ii OTCUMTaHHBIE THH.
W Tax yx TATOCTHBI OHH.
51 3Har0: BEK yK MO U3MEpPEH;
Ho 4t06 npomnuiack X1U3Hb MOS,
51 yTpoM oiKeH ObITh YBEPEH,
UYrto ¢ BaMH JHEM YBUKYCH 4...

Borock: B Monb0Oe Moeit cMUpEHHO
YBUIXT Balll CYpOBBIN B30p
3aren XUTPOCTH MPE3PEHHON —
W cnpiy rHEBHBIN Ball yKOp.

Korna 6 BbI 3HaJIH, KaK y»KacHO
ToOMHUTBCS KaKIOI0 JTIFOOBH,
IIbinaTh — 1 pa3ymMoM Bce4acHO
CMUpATH BOJTHEHUE B KPOBH;
XKenatb 0OHATH y Bac KOJCHU

U, 3apbinas, y Ballinx HOT

W3nuthk MOBKOBI, MPU3HAHBS, ICHH,
Bcé, BcE€, uTo BBIpazuTk ObI MOT,

A Mexay TeM MPUTBOPHBIM XJIaJA0M
BoopyxaTs u peus u B30p,

Bectu criokoiiHblii pa3roBop,
I'nameTs Ha Bac BECEIbIM B3IJIsI0M!

Ho Tak u ObITE: 1 caM cede
[IporuBuThCS HE B cHIIax OoIe;
Bcé pemeno: s B Baiei Bone,

U npenarocs moeii cympbe. (V11,32 és 33 kdzott)
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Tatyjana levele Anyeginhez

En irok 6nnek — e |épéssel
Mondhatok-e még egyebet?
On —jél tudom — most megvetéssel
Bintethet, stjthat engemet.
De hairantam kebelében
Csak egyetlen szikrgja kel
A szanalomnak: nem hagy €.
Higgye, hallgattam volna mélyen
S 6n szégyenem és mostoha
Sorsom nem tudja meg soha:
Ha van csak |egkisebb reményem,
Hogy 6nt, bar ritkan, [&hatom,
Ha csak hetenkint egy napon;
Hogy hangjét halljam és szavéra
Felelni alkalmam legyen,
S az (jj taldkozasig varva
Gondoljak onre szlintelen.
De 6n, mint mondjak futva fut
A tarsasagtol srejtekében
Unjaaz egyszerii falut...
S mi nem tliniink fel semmiképpen!
Miért isjott |atogatni? En itt
E csendes elvonult helyen
Nem tudva 6nnek | étezésit,
Nem tudnam, mi a gyétrelem;
S lecsillapulvan egykoron még
Hullamzo lelkem zgjlata:
Jott volna egy mas, kit aszent ég
Férjul nekem szant, ésleendék
H n6 s erényesjo anya.

Masé?... Nem, senki e vildgon
Nem birta volna e szivet;
Az ég akarta, hogy vilagom
Telégy — stied vagyok, tied!
Tudtam, hogy végre feltaldlak;
Zéaoga ennek életem;



A foldi lét 6rangyal anak

Kuldétt az isten énnekem...
Meg-megjelenté almaimban,
Kedves, mint ismeretlen mar,
Szemedben a varézs sugar
Lebtivolt, hangod oh mi gyakran
Csendult meg lelkem anda mélyeén...
Nem, ez nem dom volt! — Belépvén,
Reéd ismertem s dobbend
Szivem titkon suga: ez 6!
Tevoltd, nemde, aki vélem
Beszélt sok estnek alkonyan,
Midén felhaborult kedélyem
Nyuga méért imadkozam?
Tevoltd, ki afélhomayban
Szobamnak arnyan megjelent,
Kit én korilem sgjtve, latva,
Szerettem mér mint idegent?

Ki hozzam bereplilve gjel,
Lehajlott vankosom fol €,

S e szivet foldontdli kgjjel,
Boldog reménnyel ihleté?

Ki vagy te, szdlj! Védangyalom,
Kit ddvakelljen ddanom?
Vagy fondor szellemii kisértém,
Sjovél, hogy fadalmasan, sértén
Abréndaimbdl felriassz?

L ehet, hogy mind kaprézat az,
Mit zsenge lelkem ama | &tott,

S csalképbdl akoték vilagot,
Mely jol tekintve szerte lebben...
Béarmint legyen! kezedbe tettem
Szivem sorsat; itélj, hatarozz!
Hozzad, kénnyiiim tanujahoz
Fordulok; lasd oly egyedll
Allok, nincs senkim, aki értsen,
Ertelmem kiizdve elmerill,
Hallgatva tiirom szenvedésem.
Oh jer! szemed tekintetével
Ebreszd fel bennem areményt,
Vagy vess meg s dére dmom tépd €,
Erdemlett biintetéseként!
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Végzem — s éfutvalevelem,
Szégyen fog € ésfélelem...
De bizom 6n becstiletében,
Kezesem ez s oltalmam nékem.

Anyegin levele Tatyjandhoz

Elére latom, sérti ont
Titkos bum e leleplezése,
S haragra gerjedt bliszkesége
Felgjti percre akdzonyt!
Mért is teszem e vallomast?
Lelkemrdl azart mért térom le?
Hogy érdemelvén megrovast,
Alkalmat adjak kéréromre?

Egykor én 6nnek kebelében
Esetleg felfedezni véltem
Egy szikrét, mely a szeretet
Gyo6ngéd vonzal ma | ehetett.
Nem mertem hinni aval6t;
Stéviton jartam, Ugy taldva:
Tulszérnya minden foldi jo6t
Szabadsagomnak |éha ama.
Aztan j6tt ama gyaszeset. ..
Baratom, Lenszky elesett...
Bal sorsa engem messze iize;
Es én, mindenté| elszakadva,
Mi kincsll van aszivnek adva,
Bolyongva, senkihez se flizve:
Reméltem, hogy barmerre hajt
A végzet, barmely pusztasagon,
A flggetlenség s béke majd
Pétolja vesztett bol dogségom.
Oh mint csal 6dtam, Istenem!
Mily biinh6dés jutott nekem!

Igen! Ont szinrél-szinre | &ni,
Kovetni |épteit, nyomat,
Hallgatni, nézni ésimadni,



Felszivni ajka mosolyét,
Szemének egy sugarét lesni,
Rabjanak lenni mindenitt,

L abdhoz haldokolva esni

S végsot lehdlni ——ez az Udv!

Félek, ram stlyosul haragja,
Latom szemében a szigort;
Stalén ravasz fogasnak tartja,
Mi lelkem mélyibél kiforrt.
Hatudna 6n, mi szdrnyii kin az,
Mid6n a sziv epedve vész €,
Langolni, s mert nincs semmi vigasz,
Fékezni avért hideg ésszel,
Labahoz vagyni leomolni
Sforron oleni térdeit,
Zokogva sirva panaszolni
A sziv f§damat, sérveit...

Es e helyett nyugodt kézényre
Szoritni minden arcvonast,
Mosolygni, szélni egyetmast,
S deriilt vidaman nézni onre! ...

Legyen, akockét elvetettem;
Szinlelni nincs erém tovabb;
itéljen barmiképp felettem:
Magam sorsomnak adom é&t!

Mészily Gedeon forditasai

Tatyjana levele Anyeginhez

En irok Onnek. Szornyiiség ez —
Mast nem lehet r& mondanom.
Az €itéd 6 megvetéshez
Vanisjogamost, jol tudom.
De ha egy csopp szanamat érez
On az én balsorsom felett:
Elhagyni nem fog engemet.
Tovéabb hallgatni, ezt akartam —
Es higyje, hogy e szégyenem
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On meg sem tudja sohasem,

Ha reménységem volna abban,
Hogy még falunkban lathatom...
Ritkan... egy héten egy napon,
Hogy bér ahangjét hallanamiitt,
Sz6t véltanank, aztan velem

Ez emlék lenne szlintelen,
Ejjel-nappal —taldkozasig.
Mondjak: On embergyiil 616,
Ra&nt a sziik vidéki korre...
Smi... ha miben tinnénk el6?
De szivbél 6rvendnénk, hajonne.

Mért j6tt e akkor délutan?
Masképp, kicsiny falumba zarva,
Nem ismerném egyaltalan
Saszivemily batdl se' fajna.
Tapasztalatlan lelkem arja
Majd meghiggadna s — hihet6 —
Szivem szerint egy tarsralelnék
Es annak én hii tarsa lennék,
Joraval 6, gondos szUlé...

Masé?... Nem én! soha e féldon
Masnak nem adnam szivemet!
Az égben végezték €, ott fonn,
Hogy én Tied legyek, Tied!
Hogy egykor foltaldllak, arra,
Z&og volt teljes életem.
Tudom, hogy Isten Ugy akarta:
Sirig védém Te légy nekem.
Rég megj el engetsz 4 maimban,
Nem ismerten szerettelek
S biivds szemed igézgetett,
Hangod hallottam égve kinban.
Alom?... Nem dom, hitets,
Hisz', hogy beléptél kiiszobiinkon,
Réd ismertem, dobbenve, régton
S ég6 szivem szolt igy: Ez O!
Sokszor hallottam mar a csondon,
Hogy Te beszéltél énvelem,
Mig alamizsnat osztogattam,



Vagy imédsaggal oltogattam

F&jdalmasan sajgo sebem.

Most is, Te, kedves |&omanyom,

Ki atderengsz a félhomalyon,

Ugy-e, Tevagy, Te vagy magad,

A vankosom folé borulva,

Szerelmesen titokba' stgva

Vigasztal 6 szép szavakat?

Ki isvagy hét? Orangyalom tan?

Vagy csak kisérté démonom tén?

Uzd el kétségem! — esdem én,

Tapasztaatlan, hii szivemmel

— Lehet — csak jétszik vak remény

S fel6lem més végeztetett €.

Dejdl van igy! Sorsom Neked

K ezedbe tettem mindorokre;

El6tted ontom kdnnyemet:

— Te ments meg! — esdek kdnydrdgve,

Képzeld, mily egyediil vagyok:

Ah, senki itt engem nem ért meg;

Bennem zsibbadni kezd a lélek

S némén haldra sorvadok.

Véarlak tehét: tekintetedben

Alélt szivemnek hozz vigaszt,

Vagy 6rilt &mom elriaszd,

Bintetve, jgj! —mint érdemeltem.
Végzem... olvasnom szérnylség...

A szégyen sfélelem megolne...

De On lovag s ez épp elég:

Magam rébizom bétran Onre.

Anyegin levele Tatyjanahoz

Hogy megvallom bus titkomat,
Ez sérti Ont, eldre sgjtem;
Szeme a buiszke tekintetben
— Latom — mély megvetést mutat.
Mit akarok? Ugyan mi végre
Téarom fel Onnek lelkemet?
Tan, hogy az On kegyetlensége
Kikacaghasson engemet?
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En Onben — ama bizonyos nap —
Szikrgjat leltem vonzalomnak,
De hinni mégsem mertem én:
Az édes szokast nem kovettem,
Nehogy szabadsagomtol engem
Megfosszon barmi érzemény.
Més gatjaislett még afrigynek:
Mert szegény Lenszki el esett.
Minden € 6l, mi Udv a szivnek
Bezartam én a szivemet.
Ridegségben, le nem kététten,
Hittem, hogy boldogsag helyett
Szabadsagot s nyugtot lelek,
Detévedtem sjgj! megbliinhddtem!

Onhdz naponként menni €,
Koévetni mindig barhovais,
Szerelmes szemmel fogni fel
A pillantasét, mosolyét is,
Figyelni Ont s &térzeni,

Hogy mily teljes tokél etesség
S On elétt kinban vérzeni
S halni — bar ily boldog lehetnék!

Derészemill még ez se' jut:
Lesem vaktéban erre-arra...
A dréganap saz orafut;
En &unatkozom, pazarlva
A sors-rdmszabta sziik idot,
Mely nehezebb, mint ezel 6tt.
Az én korom révidre mérve,
De hogy még tartson é etem:
Mindég tudjam reggelre érve,
Hogy Ont még aznap meglelem!

Esdd szémban — félek — mi méast |t

Szigoru pillantésa, mint
Mell6zottnek ravaszkodasat. ..
S hallom, hogy hangosan leint.
Pedig folér kinszenvedéssd,
Ha hév szerelem szomja bant;
Kin égni s hiitdgetni ésszel,



Mig csapkod vériinkben' alang.
Vé&gynam atérdét aolelve,

K oénydrgésem, blinbanatom

Csak elzokogni térdepelve,

Mert szval el nem mondhatom.
S tgyelnem kell, ily kin gy6torve,
Hogy €l ne &ruljon szemem,
Téarsalgasom nyugodt legyen
Sderiilt kedéllyel nézzek Onre!

De én ki mar nem irthatom
E szenvedélyt tobbé bel 6lem:
Legyen! Végezzen On feldlem:
Magam sorsomnak megadom!

Aprily Lajos forditasali

Tatyjana levele Anyeginhez

En irok levelet maganak —

Kel tobb? Nem mond ez eleget?
Méltan tarthatja hét joganak,
Hogy most megvessen engemet.
De ha sorsom panasz-szavanak
Szivében egy csepp hely marad,
Nem fordul €, visszhangot ad.
Hallgattam eddig, szolni féltem
Es higgye e, hogy szégyenem
Nem tudta volna meg sosem,
Amig titokban azt reméltem,
Hogy lesz falunkban alkalom

S hetenként egyszer |athatom;
Csak, hogy halljam szavét, bevallom,
Szdljak magahoz s azutan

Mind egyre gondoljak csupan,
Ejjel-nappal, mig Gjra hallom.
Mondjék, untatja kis falunk,

A térsasagokat kerdlli,

Mi csillogtatni nem tudunk,

De Ugy tudtunk jo6ttén rdilni.

77



78

Mért jott el ? Békességesen
Rejtézve mély vidéki csendbe,

Tan meg sem ismerem sosem,

S akint sem, mely betdrt szivembe;
Tudatlan lelkem l&dzarendre
Enyhulne tan sleszéllana,

S akit szivem kivan, kivarva,
Lennék 6rok hiiségii parja

S csaadnak €6, j6 anya.

Masé!... A foldon senki sincsen,
Kinek lekétném szivemet.

Ezt igy rendelte fenn az isten...
Tied szivem, téged szeret!

O, tudtam én, el fogsz te jonni,
Z&8og volt erre életem;

Az égieknek kell készdnni,
Hogy sirig 6rz6m vagy nekem...
Rég adomhés vagy €jjelemben,
Létatlan is kedveltelek,

Biivoltek a csodas szemek,

Rég zeng hangod zenéje bennem...
Nem alom volt, szinezgetd!
Beléptdél s §ulasbahullva,

Majd meglobbanva és kigyulva
Szivem rédismert: 6 az, 6!

Nem ate hangod szdlt-e Ujra,
Ha egy-egy csendes, bls napon
Inséges szivekhez simulva

Vagy imadsagban leborulva
Altattam ég6é banatom?

Nem te vagy itt arnyék-alakban
S nézel redm e pillanatban

Az &ttetsz6 homalyon at?

Nem te hgjolsz parnamra §jel,
Suttogsz: szerelemmel, reménnyel
Enyhited lelkem banatéat?

Ki vagy? Orangyal vagy te, féltém?
Vagy artdm és gonosz kisértém?
Dontsd € hamar, hogy |assak itt.
Lelkem talan csak vagya csalja,
Tapasztal atlansag vakit



S az égi kéz maskeént akarja...
Hat j6. Sorsom gyanutlanul
Gyo6nasommal kezedbe tettem,
Elétted kdnnyem hullva-hull,
Konyorgok: védj, érkod; felettem...
Gondold e, mily magam vagyok,
Nincs egy megért6 lelki tarsam,
igy ek néma tompulasban,
Enitt csak el pusztul hatok.
Varlak: emeld fel arvalelkem,
Nézz biztatdn, ne adj te mast —
Vagy tépd szét ezt az A modast
Kemény széval. Megérdemeltem.

Végzem! Atfutni nem merem,
Megol afélelem s a szégyen,

De jelleme kezes nekem,
Bizom: a sorsom van kezében...

Anyegin levele Tatyjanahoz

Tudom, megsérti most magat
F&jdalmas titkom vallomasa.
Szemének biiszke, nyilt vonasa
Mily megvetésbe fordul &t!

Mit akarok? Mi cél vezethet,
Hogy igy feltarom lelkemet?
Csak arralesz ok, hogy nevethet
Ski is cstfol majd, meglehet.

Megléttam egyszer lanykoraban
Egy szikravonzalmat magaban,
De hinni nem mertem nei.

S nem szép szokés szerint feleltem;
Féltem, szabadsagat alelkem

— Bér untam — elveszitheti.

S kozénk alt még egy gyészos ora...
Lenszkij bus ddozatjalett...
Eltéptem szivem, veszte 6ta,
Mindentél, mit kedvel hetett;
Flggetlendl, méstél nem értve,
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Azt hittem, kérp6tlés nekem
A csend s szabadsag. Istenem!
Tévedtem s megbiinhtdtem értel

K6vetni mindentitt magat,
Mozdulatat kisérni szemmel,
Nézését fogni s mosolyét
Szerelmes-bus tekintetemmel,
Szavét hallgatva fogni fel,

Hogy tokéletesség abgja,
Laband kinban égni €...

Ez, ez aboldogsag csodgjal

Ett6l megfoszt a sors. Vakon
Vénszorgok, |atasét remélve,
Oly draga 6rdm és napom —

S amit kimért a sors szeszélye,

V esztem, pazarlom életem,

Mert stlya Ggyis unt nekem.
Tudom: sok évre nem szl ettem,
De hogy toldozgassam korom,
Reggel hinnem kell rendletlen,
Hogy aznap latom, asszonyom...

Félek, szerény kéré szavakban
Szigort szemmel mast se lét,

Csak gytil6lt cselt gyodnas alakban —
Mar hallom is fedd6 szavét.
Hatudna, mit jelent epedve
Szomjazni, mig avagy hevit,
Lobogni s hiis esziink kovetve
Csititni vértnk langjait,
Vé&gybdni, hogy térdét oleljem,
L&band sirvavallani,

Kérést, gyonast, panaszt: alelkem
Minden szavét kimondani —
Stizem szinlelt kdzonybe zarva
Fegyelmezni szemem, szavam,
Csevegve tettetni magam

Svidam szemmel nézni magéral ...

Mindegy. Szivemmel szallni szembe
Nincs tébb erém mar, lankadok:



Eld6lt: hatalméban vagyok,
Beletorédtem végzetembe.

Galgoczy Arpéad forditasai

Tatyjana levele Anyeginhez

irok magénak — mit tehetnék?
Mit mondhatnék ezenkivil?
Tudom, hogy megvet, éslehet, még
Meg is bintet kegyetlendl.

De hogyha buamra, mit felednék,
Egy csOppnyi részvéttel felel,
Most balsorsomban nem hagy €.
El6szor hallgatni akartam,

Es higgye e, hogy szégyenem
Nem tudta volna meg sosem,

Ha bizvéast hittem volna abban,
Hogy, bér hetente egy napon,
Falunkban mégis lathatom.

Hogy csak magét hallgatva valtig
Egy-egy sz6t szdljak, azutan
Majd egyre gondoljak csupan
Egész’ az (j taldlkozasig.

De mondj&k, Unjakis falunk,
Nem hiveitt atérsasagnak,

Mi meg — tul egyszeriik vagyunk,
Bér ugy oriltink mind maganak.

Miért j6tt hozzank? Halk maganyt
Kivannék, arnyas, néma kertet,

S nem ismerném most sem magat,
Sem ezt a gyotrelmes keservet.
S—Ki tudja? — ezt azsenge lelket
Taéan cstitnaaz ido:

Més lenne végyott hitvesemme,

S én részvevd, hii tarsalennék

Es dldozatkész j6 szl 6.

Masél... Nincs senki avilagon,
Ki birhatna a szivemet,
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Az Eg akarta: |égy atarsam,
Hisz én tied vagyok, tied!
Hittem, hogy egyszer réad taldlok,
Bizonysag erre életem;

Az Isten kildott, tudta: varlak,
Légy hét 6rangyalom nekem!
Terdlad dmodtam sziinetlen
L&tatlan is szerettel ek,

Blivolt csodas tekinteted,

S ahangod itt zengett szivemben...
Nem volt ez dlom, mely vakit!
Alig léptél be, tudva tudtam,
KG6vé meredtem, slangra gyultan
Rebegtem: itt a tarsam, itt!

Nem igy volt-€? Teréd figyeltem
Te szbItdl csbndes & eken,

Mikor szegények gyamja lettem,
Vagy hé imammal konnyitettem
Borus, hdborgd lelkemen.
Sezihletett, szent pillanatban
Tejo6ttd ismerds aakban,

S afdhomdyon térve a
Csondben fegjem félé hajoltal

S szerelmesen, biztatva szoltdl,
Bdmat reménnyel szétted at!
Angyal vagy-é, ki lelkem 6vja,
Vagy alnok, csalfa csdbitdja:
Sziintesd maré kétségemet!
Taldn mindez hazlg igézet,

Mely elvakitjalelkemet,

S egészen méasként dont az élet. ..
Nos hat, legyen! A végzetem

E naptdl két kezedbe téve
Hozzad esengve kdnnyezem

V édelmedet zokogva kérve...
Gondold csak el: magam vagyok,
Nem érthet itt meg senki engem,
Erzem, kezd elborulni lelkem,

S egy sz6t sem ejtve sorvadok.
Varlak: csiggedt szivem reményét
Elessze fd tekinteted,



Vagy tord szét d omképemet,
Megérdemlem szavadnak élét!

Végzem! Atfutni nem merem...
Dermeszt arémilet s a szégyen...

De zdlog jelleme nekem,

S hiszem, hogy van miért remélnem...

Anyegin levele Tatyjanahoz

Tudom, megsértem most magat
Megvallva bus titkat szivemnek.
Szemén, melyben haragja reszket,
Mily megvetés suhanhat &t!

Miért teszem vajon? Mi varhat,
Haigy feltdrom lelkemet?
Magénak j6 okot kind hat:
Kigunyol tan, ski is nevet!

Szivében egyszer, hajdanaban,
Paranyi kislangot taldtam,

De hinni nem mertem neki:

K edvelt szokasom nem kovettem;
Szabadsagom, bar Untalelkem,

Még féltem elvesziteni.

S még egy kortlmeény volt, amelynek
Prédga Lenszkij lett szegény ...
Mindent, mi kedves volt szivemnek,
Szivemtsl megtagadtam én;

S az életem kil 6nc maganya,
Sugallta: tobbet é nekem

A csend s szabadsag. Istenem!
Hibaztam, s mily nagy lett az &a...

Nem, I&ni percenként magat,
Kovetni gydngéd érzelemmel,
El-elfogni egy mosolyét
Szerelmes, mamoros szememmel,
Sqjé lelkemmel fogni fel,

Milyen tokéletes alénye,

A |&band lobbanni €l...

Ez lelkem legszentebb reménye!
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De ettél megfosztott sorom:

V akon vanszorgok csak nyomaban,
S bar draga mar minden napom,
Tétlen, sivar unatkozasban
Toltdm, mit sorsom mért nekem:
Rovid, de terhes életem.

Idém ki van mar szabva, érzem,
De hogy tovéabb éjek, tudom:

Mar reggel bizton kell remélnem,
Hogy nappal (jraldthatom...

Félek, nem érti hak imgat
Szivemnek — birdl 6 szeme

Csak megvetett ravasz fogast lat,
S kemény sz6t sz6l majd ellene.
Hatudnd, szomju, hé szivemmel
Mily szornyi I&tni kellemét,
Lobogni — s j6zan értelemmel
Csititni vérem vad hevét;

A térdét aoleni vagyni,
Labana felzokogni, és
Mindent, mindent elébe tarni:
Szerelmet, vagyat, kétkedést,

S kdzben kdzony faldba zérva,
Mely szam, szemem megfékezi,
Csevegni, s ugy tekinteni
Vidaman, kdnnyedén magaral ...

Legyen hat! Nincs tébbé erém,
Hogy 6nmagammal szembeszalljak.
Hatal maban vagyok maganak,

A Sorsra bizom hét jovom.

Az |. tematikai egység (TL: 1-7, AL: 1-8) mindkét levélben a voltaképpeni
»bevezetés’, amely mér az elsd sorban megiiti az egész levélre jellemzé hangot,
érezteti aleve irgjanak belss feszliltségét. Mindkét levéinek nagy atétje, s mind-
két levélird fd a masik megvetésétdl (TL-ben a 4., AL-ben a 3. sorban fordul
el6 a, mpe3penne” sz0!). De Tatyjana optimista: bizik Anyegin egy(ttérzésében
(a,xanocts” Sz6 szemantikai konnotéciGjat mér kordbban emlitettiik®). Egy ko-
rabbi irdsomban igyekeztem bizonyitani, hogy TL 1. soréban a,, mumry” sz0 kap-

% Lasd: PETER Mihdly: , Pér tarka fejezet csupén...” Puskin , Jevgenyij Anyegin’-je a magyar
forditasok tukrében. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1999. 39.
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jaalogika hangsilyt, nem pedig a személyes névmas, minthogy az oroszban
a mondat végére helyezett alitmany értelmi kiemelést jelez.?® Arra is utaltam
ott, hogy bar az ,,6n" nyelvink mai stilisztikai rendszerében kissé hivatalos izii,
Tatyjana ajkéardl meghittebben hangzik, mint a rideg modern maga.®’ A ,, ...uero
xe 6ome?/ YUro s mory ere ckazath?’ masfél sora kdznapi hangvételével és su-
lyos tartalmat hordozo rendkivili tomorségével teszi prébéra a forditét. Bérczy
forditasa egy arnyalattal bobeszédiibb és valasztékosabb az eredetinél, de a lé&-
nyeget kifejezi. Aprily szovege viszont, ellenkezéleg, egy arnyalattal érdesebb
az eredeting. Galgoczy vétozata (, mit tehetnék?’), mintha valamilyen kilso
kényszerre utalna. M észoly Gedeon tenyeres-tal pas székimondésa (,, Szornyliség
ez!...”) itt nem helyénval 6.

Anyegin (érthetéen) pesszimistdbb, mint Tatyjana. M&r az inditésban keserti
lemondast éreztet: , mpensky Bcé” (Mindent eldre latok); ehhez képest kevés
Bérczynd az ,elére latom”, Aprilynd és Galgoczynd a ,tudom” — még keve-
sebb. A jelzok is sitét hangulatot festenek: , bustitok”, , keserii megvetés’; hason-
|6képpen az 5-8. sorok dnmarcangol6 kérdésel, illetve felkidltédsa. Bérczy ajelz
és a jelzett sz6 felcserélésével gyengiti az eredetit: ,, bus titkom” helyett |, titkos
bum”. Aprily bdbeszédii és feltételes értelmii mondattal helyettesiti a felkidtast,
és a, gonosz nevetség” kifgezést is enyhiti: ,, Csak arralesz ok, hogy nevethet /
Ski iscsifol majd, meglehet”.

A ll. egység (TL: a 8-21, b: 22-30; AL: 9-22) mindkét levélben logikailag
azonos maédon kapcsol 6dik az el6z6hdz: magyarazza, indokolja a levélirast. Taty-
jana hangja naivan 4szinte és rajong0; szinte kisldnyos rimankodas érzédik
negativ fokozésaiban: , Xots penko, XoTh B Hezmeno pas... / YTobO TOIBKO Cllbl-
mathk... / Bam cioBo MonBuTh, 1 iotoM / Beé aymars, nymats...” Ez anyiltszivii
gyermeki hang Bérczy anaforas-parhuzamos mondataiban szélal meg legjobban:
»Havan csak legkisebb reményem, / Hogy ont, bér ritkén, |athatom, / Ha csak
hetenkint egy napon; / Hogy hangjét halljam...” Tatyjana, negativ magyarazat-
tal” szolgél szokatlanul merész tettéhez: arrdl ir, hogy mely esetben nem kertilt
volna sor levele megiraséra. Ezutan tedtrdisra valt a hangja, sismét egy , negativ
gesztus’ kovetkezik: mi lett volna, ha nem taldkoznak Anyeginnel? A véaszt
szentimentalis olvasmanyai sugalmazzak, s itt az irodalmi mintakat idéz6 emel-
kedett hangnak ismét Bérczy forditasafelel meg |eginkabb:

S lecsillapulvan egykoron még
Hulldmzo lelkem zajlata:

Jott volna egy mas, kit a szent ég
Férjul nekem szant, ésleendék
Hi né s erényesjé anya.

% peTER Mihdly: Még egyszer Tatjanalevelérsl. Filologiai Koz ény 1958/2. 240.
7 Jo. 240.
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Hasonlitsuk 6ssze Aprily megoldésaval:

Tudatlan lelkem l&dzarendre
Enyhlilnetan sleszdlana,

S akit szivem kivan, kivarva,
Lennék 6rok hiiségii parja

S csaladnak €6 j6 anya.

Noha a 28. sort Aprily pontosabban forditja (,, o cepmry” — ,, akit szivem ki-
van”), s szévege szintugy emelkedetten irodalmi, Bérczy régiesebb sorai (ben-
nik a,zajlat” és,leendék” szavakkal) hitelesebben csengenek még a mai olvasod
szdmarais.

Levelét Anyegin is, negativ’ médon indokolja: arrdl ir, ami eddig tavol tar-
totta Tatyjanéatdl. A két magyarézatnak azonban eltér6 a modalitasa: Tatyjana
lehetséges, de nem megtortént dolgokra hivatkozik, Anyegin viszont megtortén-
tekre. Anyegin hangjat — Gukovszkijja ellentétben — nem érzem évatoskoddnak
és mesterkdtnek, hanem észintének, fokozdddan szenvedélyesnek és dnmarcan-
golonak. Gukovszkij gunyorosan ,,a galantéria diadalanak” nevezi, hogy Anyegin
levele 10. soréban ,,a gyengédség szikrga’'-ként emliti Tatyjana annak idején nai-
van megvallott szerelmét — én ezt inkédbb a férfidi tapintat megnyilvanulasanak
tekinteném. Gukovszkij a Lenszkij haldét felidéz6 15-16. sorokat is ,sima és
Ugyesen megcsavart fordulatoknak” nevezi (, riaakue u JOBKO 3aKpydeHHbIE 000-
porsr” %), pedig az ezutén kovetkezé sorok nyiltan utalnak Anyeginnak a tragikus
parbg utan aélt mély lelki valsagara. Gukovszkijnak annal is inkabb évatosabban
kellett volna megitélnie Anyegin inditékait és stilusat, minthogy a 20-21. sorok-
ban félreismerhetetlentl maga a Kolté szél Anyegin hangjan (vo. a fliggetlenség-
rél és nyugalomrdl mondottakat™). Anyegin megbanastdl és énvadtdl gyotort,
keserii és ideges hangjét, amely végil kétségbeesett felkialtasba torkollik, egyik
forditds sem szdlaltatja meg adekvat mddon. Bérczy szamara eleve idegen ez
a tonus. Aprily finomit, a ,mindenki szaméara idegen, semmihez sem két6ds”
(, Yysxoii [uis BCex, HUUeM He cBsizan” ), mar-mar XX. szézadi ember maganyat,
elidegenedettségét , kismitja’:

Figgetlenil, mastol nem értve,
Azt hittem, karpdétlas nekem

A csend s szabadsag. Istenem!
Tévedtem s megbiinhtdtem érte!

B TykoBckuid, T. A.: i. m. 1957. 264,
2 pPereR Mihdly: i. m. 1999. 66.
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Ezdttal Mészoly valtozata kertilt legkozel ebb az eredetihez:

Ridegségben, le nem kététten,
Hittem, hogy boldogsag helyett
Szabadsagot s nyugtot lelek,
Detévedtem sjgj! megblinhddtem!

(Itt jegyzem meg, hogy a boldogsagot pétld szabadsag és nyugalom ill(zidja Pus-
kin utan Lermontovndl isjelentkezik: ,, Nem varok méar semmit avilagon, / multa-
mért se vadolom magam. / Szabadsagra s nyugalomra vagyom, / s elaludni gon-
dolattalan”. ,Kimegyek az §ji kodos Utra...” Lator Laszl6 forditasa.)

A 111, egység (TL: 31-38; AL: 23-30) gondolati kapcsolddésa a megel 6z6htz
szintén azonos a két levélben. Mindkettében éles nem! tagadja a cimzetthez fiiz6-
dé kapcsolat megszakitésanak, elhaldsanak |ehetésegét, s ez mintegy el6zetesen
felerésiti az uténa kovetkez6 szerelmi vallomés hofokét. TL-ben a 31-34. sorok
alevél érzelmi cslcspontjéat alkotjak: itt tor felszinre forrén és 6nfeledten Taty-
jana szerelme; az utolso két sz6: 1 tos” a kulminacié kulminacidja, az egész
levél gyujtopontja, amelyet tovabb hevit a hirtelen tegezés. Puskin mesterien id6-
ziti a megszdlités szivdobogtat6 valtasat, amely végleg megnyitja a tarsadal mi
konvencidk, az illem, alanyos tartézkodas zsilipjeit. E sorok szérnyalasat, ame-
lyet egy pillanatra megakaszt a nem tagadd szé ametrikus hangstlya, hogy azutan
hangismétléssel felerésidve (,, svictiiem. .. cosete... goms... Teos”) iveljen a34. sor
mar-mar bombaként robband végéig, s még tovabb, a szerelem varédzsos névméa-
sainak rimbe allitott, mémoros ismétléséve (, 5" —, tBost” —,,c ToGOoI") — mindezt
sgjnos egyik fordités sem adja vissza az eredeti héfokan, mégpedig ezdttal el s6-
sorban a,, diszlokécid” kovetkeztében. Elészor is: egyik forditd sem tartja vissza
a,tied vagyok” , robbanasat” asor végéig; Bérczy athajlassal ésismétléssdl igyek-
szik kompenzalni, de a vératlansag hatésa kisebb, mint az eredetiben:

Az ég akarta, hogy vilagom
Telégy — stied vagyok, tied!

Aprilynd tovébb gyengiil a, robbanés’:

Ezt igy rendelte fenn az isten...
Tied szivem, téged szeret!

Galgoczy még inkabb elnylijtja, , magyardzza’' és ezzel derétleniti a véaratlan val-
lomast:

Az Eg akarta: |égy atérsam,
Hisz én tied vagyok, tied!
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A masodik diszlokéacids hiba a 35. és 36. sor felcserélése mindegyik forditasban,
amelynek folytan a ,biztos taldkozas’ &hajlassal is erésitett hangstlyos (Un.
réma-) helyzete megsziinik:

Tudtam, hogy végre feltaldllak
Z&8ogaennek életem; (B.)

Tatyjana szerelme mar ebben a tematikai egységben is transzcendens jelleget dlt:
alany isteni akaratra, eleve elrendelésre hivatkozik. Ezzel szemben Anyegin e vi-
lagi szerelemrél szl egyetlen, fénévi igeneves szerkezetek halmozésaval hevitett
kdrmondatban, amelyben a francia eredetii ,, szerelmi terminolégia” jorészt egy-
hézi szlav kontdsben jelentkezik (,yct”, ,, BHEMaTh”, ,, COBEPIIECHCTBO” , ,, OJIaXKEH-
crBo”). E tiréda szintaxisat, heviletét, stilusét a lexikdis pontatlanségok ellenére
is Bérczy forditasa kdzeliti meg legjobban:

Igen! Ont szinrél-szinre | &ni,
Kovetni lépteit, nyomat,
Hallgatni, nézni ésimadni,
Felszivni ajka mosolyét,
Szemének egy sugarét lesni,
Rabjanak lenni mindenditt,

L dbahoz hal dokolva esni

Svégsot lehellni — ez az Udv! (B.)

A 1V. egységben (TL: 39-57; AL: 31-40) legnagyobb az eltérés a két levél
kozott, mégpedig ismét a modalitas sikjan. Tatyjana level ében itt Amok, nappali
dmodozésok, hallucinécidk keverednek. Alighanem erre a részre gondolt Szi-
nyavszkij, amikor ezt irta: ,,...s mi csak nyeljik a konnyeinket, mikozben ezeket
a hagymézas szavakat halljuk, ezt a gyermekien gyamoltalan gligydgést”.® Nem
meglepd, hogy e, hagymézas szavakat” és sorokat Bérczy érzelmes és kissé ré-
gies stilusa tolmécsolja leghivebben; csupan néhany sorét idézem Gjbol*:

Meg-megjelentéd almaimban,
Kedves, mint ismeretlen mar,
Szemedben a varézs sugar

Lebtivolt, hangod oh mi gyakran
Csendlt meg lelkem anda mélyeén...
Nem, ez nem dom volt! — Belépvén,
Re&d ismertem s dobbend

Szivem titkon suga: ez 6! (B.)

0 szINYAVSZKIY, Andrgj: i. m. 1994. 34.
%! Részletesebb elemzésilket 14sd: PETER Mihdly: i. m. 1958. 244-246.
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Anyegin ezzel szemben a késsi szerelem val 6sagos gyotrelmeirdl ir. Hangja
kevéshé emelkedett, mint az €l6z6, I11. egységben; az éregedéssel szembenézo,
napjait dnemeészto, tétlen varakozéssal tolté férfi ideges és tirelmetlen hangja ez,
amely atérsalgés nyelv keresetlen, prozai szavaitdl sem idegenkedik (, ramycs”,
»Haymaay”, ,B HarpacHo# ckyke”). Bérczy forditédsabol az AL 31-40. sorai kima-
radtak. Aprily forditasa kiegyensilyozottabb, emelkedettebb az eredetind:

Ett6l megfoszt a sors. Vakon
Vanszorgok, |atését remélve,
Oly draga 6rdm és napom —

S amit kimért a sors szeszélye,
Vesztem, pazarlom életem,

Mert stlya Ggyis unt nekem. (A.)

Galgoczy hangvétele valamivel egyszeriibb, de a nyugtalansag intonaciéi nalais
hianyoznak:

De ett6l megfosztott sorom:

V akon vanszorgok csak nyomaban,

S bér draga mér minden napom,

Tétlen, sivar unatkozasban

Toltdm, mit sorsom mért nekem:

Rovid, de terhes detem. (G.)

E zaklatott rész végén hirtelen felcsendil két sttéten barsonyos, gordonkahang-
z&sU sor:

51 yTpoM oikeH ObITh YBEpEH,

Yto ¢ BaMH JAHCM YBUIXYChH 41...

Majakovszkij, aki 1912-ben ki akarta dobni Puskint a Jelenkor Gézhaj 6jabol®,
tizenkét évvel késébb egy irodalmi vitaban megvallotta, hogy napokig jart-kelt
e sorok varézsatol eltelten. Vadban, e két sor szinte emblémaszeriien tikrozi az
orosz nyelv dallamossagat, hajlékonysagéat és tomorségét — am mégsem csupan
virtuéz sz6zene. Gukovszkij észrevette benne Anyegin szerelmes tirelmetlen-
Segét: az ,,yrpom” (reggel) széval nem a prognosztizalhato ., sBeuepom” (este) al
szemben, hanem a kdzelebbi id6t jel6l6 ,, muem” (nappal): Anyeginnek nincs ti-

32 BURLJUK, D. — KRUCSONIH, A. — MAJAKOVSZKIJ, V. — HLEBNYIKOV, V..: Pofon(itj ik akozizlést.
In: A futurizmus. A bevezeté tanulményt irta, a szévegeket va ogatta és forditotta Szabd Gyorgy.
Budapest, Gondolat, 1962. 238.

3 | dézi: Pyccxue nucamenu o azvike. Xpecromarus noj odmei pepakimeit A. M. Jlokycosa.
Jlennurpan, Yunenrus, 1954. 401.
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relme kivarni az estét...* A gordonkahangzéast nem lenne méltanyos szamon kér-
ni a forditasoktdl, mert azt maga az orosz nyelv szolgdtatja; am sgjnos, a gon-
dolat kdzvetitése sem pontos. Aprily igy fordit:

Reggel hinnem kell rendletlen,
Hogy aznap latom, asszonyom...

Valgjdban nem ,hinnem”, hanem éppenséggel (bizonyosan) ,, tudnom...”; az ,,asz-
szonyom” megszolitas pedig fol bdeges, , szépernésen” gdlans. Galgoczy vétozata:

Mar reggel bizton kell remélnem,
Hogy nappal Ujralahatom...

A ,remélnem” szintagy kevesebb, mint a,,tudnom”, de j6é a,reggel” és a, nap-
pal” tirdmetlen szembedllitdsa. Mészoly forditasa kissé suta, de 6 az egyetlen,
aki az €lsb sorban amegfelel 6 igét haszndlja:

Mindég tudjam reggelre érve,
Hogy Ont még aznap meglelem!

Az V. egységben (TL: 58-75; AL: a: 41-44; b: 45-56) a két levél tartalmilag
ismét kozelit egyméashoz: mindketté a bizonytalansag, a kétségek visszatérését
jelzi. Tatyjana kétségeit irodalmi mintak tapldljak: ki hat Anyegin valéjaban?
,Orangyal” (mint Grandison, Richardson hasonl6 cimii regényének gancs nélkiili
lovagja) vagy ,amanyos kisérté” (mint Lovelace, egy masik Richardson-regény,
a Clarissa Harlowe lelkiismeretlen csabitdja)? A regényes-patetikus hangvétel
azonban fokozatosan egybefonddik Tatyjana val 6sagos helyzetének és érzéseinek
megszélaltatasaval: , beite Moskert, 310 Bcé myctoe...” (Lehet, hogy mindez csak
Ures [képzel 60és)), , Ho tax u 6e1ts!” (Am legyen!), , Boobpasu: s 31eck onHa, /
Hukro mens ne monumaer” (Képzeld €l: egyedil vagyok itt, senki sem ért meg
engem...). Ez utébbi két sor mér nem a,,megdmodott” Anyeginhez szdl, hanem
az igazihoz.

A regényes-patetikus szélamot Bérczy hiien tolmécsolja:

Ki vagy te, szdlj! Védangyalom,
Kit ddvakelljen ddanom?
Vagy fondor szellemii kisértom... —

am alany egyszerii, koznapi kifejezéseit is romantikus modorban, mar-mar vo-
résmartysan szolaltatja meg:

% TykoBckuit, T. A.: i. m. 1957. 266.
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Lehet, hogy mind képrazat az,
Mit zsenge lelkem dma | &tott,
S csalképbol alkoték vilagot. ..

A 72-75. sorokban, ahal a levél hangja ismét valasztékosan irodalmiva valik,
Bérczy ismét ,, elemében van”:

Oh jer! szemed tekintetével

Ebreszd fel bennem areményt,

Vagy vess meg s dére dmom tépd €,
Erdemlett biintetéseként.

A Kkétféle stil&ris sz6lam harmonikus egyesitése Aprilynak sem sikeriil:

Ki vagy? Orangyal vagy te, féltém?
Vagy artdm és gonosz kisértém?
Dontsd €l hamar, hogy |assak itt.

Ez az ingerUiten tUrelmetlen utolsd sor mindkét szolam vonatkozasaban disszo-
nans. Aprily igy folytatja

Lelkem talan csak vagya csalja,
Tapasztal atlansag vakit
S az égi kéz mésként akarja...

Ez ahang viszont tdl ,,irodalmi” az eredetihez képest, s némi képzavar isterheli.

Hét j6. Sorsom gyanutlanul
Gyo6nasommal kezedbe tettem...

Itt Aprilyt joggal érheti a szemrehanyas, hogy magéval Tatyjanaval mindsitteti
annak ,,gyanutlan gyénasat”. A kovetkezé sorokban azonban ratald alany nem
olvasmanyait idéz6, hanem sgjat érzelmeitdl flitott, sallangtalanul egyszerti sza-
vaira

Gondold el, mily magam vagyok,

Nincs egy megérté lelki térsam,

Igy élek nématompulasban,

Enitt csak elpusztulhatok. ..

Anyegin levelében az V. egység két tartalmi alegységre oszlik. A 41-44. so-
rokban Anyegin visszatéré kétségel fejezédnek ki, félelme Tatyjana reagdl asatdl,
amelyet |6 érzékkel elére sgjt. A stilus valasztékos, de nem cirkalmazott. Bérczy
forditasa kevesebbet is, tobbet is mond az eredetind:
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Félek, ram stlyosul haragja,
Latom szemében a szigort;
Stalén ravasz fogasnak tartja,
Mi lelkem mélyibél kiforrt.

Hidnyzik alevél elgérdl visszatérs ,,megvetés’ (,mpespennoii”); masfelél, az ere-
detiben csupan ,, szelid kérés” az, ami a forditasban ,,|lelkem mélyibdl kiforrt”.

Aprily tulir, cirkalmaz, az utolso sorban pedig ,, fedds”-re enyhiti azt, ami az
eredetiben ,,haragos”:

Félek, szerény kér6 szavakban
Szigort szemmel mast sel&,

Csak gytil6lt cselt gyodnas alakban —
Mér hallom is feddd szavét.

Galgbczy az els6 két sorban (ndla egyébként szokatlanul) tartalmilag és stil&
risan is melléfog:
Félek, nem érti halk imajat
Szivemnek — biral 6 szeme
Csak megvetett ravasz fogast lat,
S kemény sz6t sz6l majd ellene.

Az V. egység b szakaszaban (45-56) Anyegin az egyre hevesebb vagyakozas
és a szinlelésre késztetd viselkedés szabdyok kozotti gyotrelmes konfliktusrol
sz0l; stilusa vélasztékos, nem |épi & a hagyomanyos , szerelmi terminol 6gia’
hatérait, de mondatépitkezésében, intonacidiban indulat és szenvedéy fesziil.
E szakasz tizenkét sora egyetlen kérmondatot alkot, halmozott fénévi igeneves
szerkezetekkel, fokozd ismétlések és felsoroldsok hulldmaival, amelyeket a j6-
zan ész és az illem lehiité hatésa csillapit kényszeriien. Ezt az emelkedett hangu,
szenvedélyes tirddat Aprilynak sikeriil leginkabb megszolaltatnia:

Hatudna, mit jelent epedve Kérést, gyonast, panaszt: alelkem
Szomjazni, mig avagy hevit, Minden szavat kimondani —

Lobogni s hiis eszlink kévetve Stizem szinlelt k6zonybe zarva
Csititni vériink langjait, Fegyel mezni szemem, szavam,
Véagyddni, hogy térdét dleljem, Csevegve tettetni magam

L&band sirvavallani, Svidam szemmel nézni magaral ... (A.)

A befgjezd V1. rész mindkét levélben minddssze négy sorbdl al. Létszdlag
nagy a hasonl6sag kozottik, azonban érzelmi tartalmukban jelentésen kiilon-
boznek egymastdl. Tatyjana most is optimista, bizakodd: bizik Anyegin tisztes-
ségében és rabizza magét, leklizdve sgjét félelmét és szégyenérzetét:
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Végzem — s éfutvalevelem,
Szégyen fog el ésfélelem...

De bizom 6n becstiletében,
Kezesem ez s oltalmam nékem. (B.)

Aprily felfogasaban az eredeti széveg értelme némileg elmozdul: néla az kap
hangsulyt, milyen nagy alevél tétje, s Tatyjana erre alapozza bizalmat:

De jelleme kezes nekem,
Bizom: a sorsom van kezében... (A.)

Galgoéczy ,talirja’ a szdveget, feloldva annak feszes tomorségét:

De zdlog jelleme nekem,
S hiszem, hogy van miért remélnem... (G.)

Mészoly forditasa gondol atilag és tomdrségében is hii:

De On lovag s ez épp elég:
Magam rébizom bétran Onre. (M.)

Ezzel szemben Anyegin zar6 sorai nem dertl&oak: 6 azért kuldi e levelét,
mert mé nem képes és nem is akarja leklizdeni 6nmagét. Nem a Tatyjanairanti
bizalom vezérli, hanem a,,j6jjon, aminek jonnie kell” reményvesztett rezignécio-
ja. Tatyjana levelének végss kicsengése lelkierdrdl tanuskodik, Anyegin leveléé
alelkierg hianyaradl.

Bérczy forditasa o, de inkabb fatalizmust fejez ki, mint lelki gyengeséget:

Legyen, akockét elvetettem;
Szinlelni nincs erém tovabb;
itéljen barmiképp felettem:
Magam sorsomnak adom at! (B.)

Aprily ersteljesebben hangstlyozza a levéliré énmagaval vivott kiizdel mének fel-
adasét:

Mindegy. Szivemmel szallni szembe

Nincs tébb erém maér, lankadok:

Eld6lt: hatalméban vagyok,

Beletorédtem végzetembe. (A.)

Galgoczy forditasa hidegebb, kevésbé zaklatott az eredetingl, inkdbb a rezonor
hangjan szdl, mint az elgy6tort szerelmesén:
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Legyen hat! Nincs tébbé erém,
Hogy 6nmagammal szembeszalljak.
Hatalméban vagyok maganak,

A Sorsra bizom hat jévém. (G.)

Mészoly forditasanak ismét nagyobb az érzelmi-hangulati hiisége:

De én ki méar nem irthatom

E szenvedéyt tobbé bel 6lem:
Legyen! Végezzen On felslem:
Magam sorsomnak megadom! (M.)

A két levél egybevetésébdl kitiinik, hogy egyfeldl, valdban van koztik ha-
sonl6sag, mégpedig nemcsak a nyelvi kifejezés szintjén, hanem a szévegek tar-
talmi felépitésében, az Un. makrostrukturdkban és azok gondolati kapcsol 6das&
ban is; mésfeldl, e hasonldsag hétterébdl jelentds kilonbségek emelkednek ki.
Arrais érdemes fefigyelni, hogy olykor még a latszélag azonos vagy hasonld
motivumok, illetve megfogal mazasok mogott is érzékelhetok a killonbségek. ime
néhany példa:

Mindkeét levéliré felpanaszolja maganyossagat, de ez kétféle magany: Tatyja-
naé foként lelki, alkati adottsag, amelyet afaus detkorilmények csupan felers-
sitenek: ,, Boob6pasu: 51 30ecy omna...” (TL: 68. sor) — csak Mészoly forditjale az
oly fontos helyhatarozd szocskat: ,, Képzeld, mily egyedill vagyok: / Ah, senki itt
engem nem ért meg...” [kiemelések — P. M.]. Ezzel szemben Anyegin maganya
egy elidegenedési folyamat , végterméke”’, maga dltal el6idézett, megszenvedett
magany: ,,Oto Bcero, uto cepaiy Muio, / Toraa st cepaue oropsan” (AL: 18. sor),
»Mindent, mi kedves volt szivemnek, / Szivemtl megtagadtam én...” (G.).

Mindkét levdird megvallja (egyébként minden szerelmes ember természetes)
végyat, hogy minél gyakrabban és minél hosszabb ideig |ehessen szerelme térgyé
nak kdzelében, am — nemilknek, életkoruknak, személyiséguknek megfeleléen —
més-méas modon vallanak. Tatyjana, mint lattuk, , kislanyos rimankodassal”, for-
ditott fokozassal (Un. antiklimaxszal): ,...Hogy ont, bar ritkan, lathatom, / Ha
csak hetenkint egy napon; / Hogy hangjat halljam...” sth. (TL: 11-15. sor). Anye-
gin ezzel szemben — férfitlrelmetlenséggel, hiperbolikus forméban: ,Her, no-
MmuHymno BuAeTh Bac, / Ilosciody cienosats 3a Bamu...” (AL: 23-24. sor) [ki-
emelés— P. M.]. Percenként |&ni 6nt, mindenhova kévetni; Aprily forditasaban:
» Kovetni mindenitt magat, / Mozdulatat kisérni szemmel...”

Mindkét levélben el6fordul a,,cmuputs Bonaenue” kifejezés, amelynek jelen-
tése hullamzast (atvitt értelemben: izgalmat) lecsillapit. A kifejezés francia min-
tét kovet: , apaiser lesflots’, , apaiser les agitations de 1’ &me inexpérimentée”

35 |_asd BunorpaioB, B. B.: i. m. 1935. 223.
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Tatyjana spiritudis értelemben és enyhit6 tobbes szamban haszndlja a kifejezést:
» 1yl HeonbITHOM BonHEeHbst / CMupuB co Bpemenem...” (TL: 26-27. sor), amit
Bérczy kissé régies emelkedettséggel, de alapjaban stilaris hiiséggel fordit: , S le-
csillapulvan egykoron még / Hullamzo lelkem zajlata...” Anyeginnél ellenben
hatérozottan , foldi”, érzéki értelmet nyer a kifgjezés, s ennek intenzitésat a mon-
datban rejl6 antitézis tovabb erésiti: , [Teutats — u pasymom BceyacHo / CMUPSATD
BostHeHue B kposu...” (AL: 47-48. sor). Galgoczy hii forditasaban: ,, Lobogni —
sjozan értelemmel / Csititni vérem vad hevét...”

Itt emlitem meg (noha ez alevelek szdvegén kivill esik), hogy a kolté Tatyja
nardl és Anyeginrdl egyarant azt irja, hogy olyan szerelmes, ,mint a gyermek”:
, TarsHa mobut He uryts / W npenaercs 6e3ycnoBHo / JIv0OBHU, kak munoe Ou-
ms” (11, 25) [kKiemelés— P. M.]. , Tatjana Ugy szeret s hevill / S Ugy adja szivét,
mint a gyermek, / Egészen és feltétlentl” (A.) ,Comuenus uer: yBrl! EBrennii /
B Tarsny xax oums smobaen / B Tocke 1000BHBIX momblinienuit / U qeHp u
Houb npoBoaut or” (VIII, 30) [kKiemelés—P. M.]. ,,H3slnk, jaj! kétség nincsen
ebben, / Szerelmes lett, mint egy gyerek, / BUs, szenvedélyes réviletben / Tel-
nek napok meg gjelek” (A.) Tatyjanéra vonatkoztatva a hasonlat arra utal, hogy
alany, ovatoskodés és fenntartasok nélkiil, egészen ésfeltétlenll szeret. Anyegin-
nél a, mint agyermek” hasonlata a j6zan megfontolasnak ellentmondd makacs-
sagot emeli ki: ,, A jézan észnek mit sem dldoz: / A diszes haz bejaratdhoz / Hajt
minden nap, s Tanyaravar...” (VIII, 30) (G.).
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