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TURGENYEV REGENYPOETIKAJANAK
NEHANY SAJATOSSAGAROL

Elbeszélés vagy regény?

A kisprézai epika korébe sorolhaté Turgenyev-miivek bemutatdsa utdn (lasd
Hetesi Istvan Turgenyev-elbeszéléseket értelmezd tanulmanyét és Zoldhelyi Zsu-
zsa irasat a ,,sejtelmes” elbeszélésekrol) tankonyviinkben Turgenyev életmiive
szdmbavételének soron kovetkezd 1€péseként néhdny olyan szempontot igyek-
sziink megragadni, amelyek mentén az {ré regénypoétikijarél gondolkodhatunk.
E folyamatnak részét képezheti elsdként annak a kérdésnek a felvetése, vajon
hol és hogyan hiizhat6 meg a hatér a ,,kis-” és a ,,nagyepikai” formatumud mifaji
megjelenitések kozott. A XIX. szdzadi orosz nagyregény klasszikus mintapélda-
it adé Dosztojevszkij- és Tolsztoj-miivekben a cselekményvildg gazdagsiga, az
eseménytorténeti lancolatok szovevényessége, az 0sszefutd, egymasra gyakorolt
kolcsonhatdsaban Osszetett, mégis onalléan is értelmet nyerd cselekményszéalak
sokszor terjedelmileg is tekintélyes kibontdsa onmagukban is felismerhetévé
teszik a nagyepikai prézaforméaciot. Ez szolgal keretiil a kisprézai epikai alakza-
tok (lasd példaul a betételbeszéléseket), a lirai miifaji-miinemi megnyilatkoza-
sok (lasd példaul a lirai intertextusokat), a beékelod6é dramai miifaji konstrukcidk
(l4sd példdul Ivan Karamazov és az Ordog parbeszédét A Karamazov testvérek-
ben) poétikai egységbe szervezddéséhez. Turgenyevnek e tanulményban szem
elott tartott négy regényében (Rugyin, Nemesi fészek, Apdk és fiiik, A kiiszobon)
nem taldlhatunk ra a cselekménydbrizolds ilyetén kidolgozottsaga altal szaba-
lyozott mifaji-miinemi keret kialakitasara. E terjedelmileg is 1ényegesen mérték-
tartobb regényekben a cselekményvezetésiikben szinte a végletekig leegyszeri-
sitett' torténetek kibontakozésa raérésen, a felfokozott narrativ elbeszélés pergd

" Turgenyev cselekményszovését még a ,,sematizmus” vadjaval is illette mér a kritika. J. Wood-
ward a Rugyin harom jellemz6 aspektusat elosorolva alakitja ki itéletét, vo.: 1) a cselekmény repre-
zentacidjat érintden az a vonds, hogy a ,,drdmai” események sz{lik id6tartamra korlatozédnak; 2) a hés
abrazolasa teriiletén a hegeli tézis—antitézis—szintézis logikdja szerint adott kifejtés; 3) Rugyin bels6
konfliktusa kifejezésének leegyszerlisitettsége, miszerint e konfliktus a hdsnek két szerepléhoz, Po-
korszkijhoz és Darja Mihajlovnahoz, illetdleg a hozzajuk tartoz6 tirsasdgokhoz fiiz8d6 viszonyd-
ban olt testet. VO.: WOODWARD, James B.: Metaphysical Conflict. A Study of the Major Novels of
Ivan Turgenev (= Slavistische Beitrage 261). Miinchen, Verlag Otto Sagner, 1990. 16. Egyik érv
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ritmusat nélkiilozve zajlik. Igaz, hogy az dbrazolt sorsok osszeérnek és egymas-
sal jelentds kapcsolatban allnak. Ennek ellenére még az Apdk és fitik esetében
sem beszélhetiink a cselekményvilagba dgyazott olyan bonyolult motivacids
struktira kialakitasarol, mint amilyet példdul Dosztojevszkij Biin és biinhddés,
Ordogok, A Karamazov testvérek cimii regényeiben, vagy Tolsztoj Hdborii és
béke cimti miivében fedezhetiink fel. Csak néhany példat sorolunk eld: a Biin és
biinhodésben elképzelhetetlen lenne a gyilkossag értelmezése azoknak a sorstor-
téneteknek a szdmbavétele nélkiil, amelyek Raszkolnyikovot személyében érin-
tik; A Karamazov testvérekben a négy testvér, az Ordogokben a tanitvanyok
sorstorténetének egymadsra vetitése nélkiil rejtve maradna e miivek eseményes
kifejtésének értelme; Pierre Bezuhov és Andrej Bolkonszkij alakosszefiiggésének
interpreticidja hidnyaban szamottevéen kevésbé értenénk e hosok poétikai figu-
rdjat. Ugyanakkor az Apdk és fiik cimii regény esetében, ahol az emlitett négy
Turgenyev-alkotds koziil a legkivehetdbben fonddik 6ssze két cselekményszal
(Arkagyij és Bazarov szerelmi torténete), alig-alig sériilne a Bazarov alakjéra ré-
tegzett regénybeli torténet felfejtése, ha Arkagyij eseményekben megnyilatkoz6
histéridjaval nem vetnénk szamot. A Rugyin, a Nemesi fészek és A kiiszobon pedig
kifejezetten olyan miiveknek bizonyulnak, amelyek alapvetden egy szereplének
a sorsat allitjak a kozéppontba, és ezen keresztiil jelenitédnek meg a tobb hdst
mozgatd szerelmi témaju elbeszélések is.

A ,nagyepikai” és ,kisepikai” (de nem miniatiir) alakzat hatarat tehat az ese-
ménytorténeti kifejtés poétikdjadnak a néz6pontjabol, annak jellegét és funkcidjat
feltarva igen konnyl meghizni, ha Turgenyev széban forgé négy emlitett miivét
a tolsztoji és a dosztojevszkiji nagyregényekkel vetjiik 6ssze. Anndl nehezebb
mifajilag elhatdrolni ezeket az alkotdsokat magén a Turgenyev-életmiivon beliil
az elbesz€lések j6 néhany megjelenési formdjatol — hogy miért, arra csak e négy
megjelolt regénynek a cselekményvilagon tilnovo poétikai ismérvei feltérképe-
zésével kaphatunk magyarédzatot. Filolégiai érvek is aldtdmasztjdk azt a tényt,
hogy kordntsem elegendd eseménytorténeti alapd indokldssal érvelni a miifaji
besorolas tekintetében. Turgenyevnek példaul a Rugyin keletkezéstorténetérol ta-
ndskodé leveleiben, a személyes és publikalasra szant frasaiban jelentkezd mifaji
megjelolések egyenetlensége, bizonytalansiga kétséget kizardan arra utal, hogy
a mifaji jegyek kialakitisa az iré6 miivészetében az Wjitas, az atalakitas teriiletére
esik. Nemcsak maga Turgenyev nevezi miivét az 1855. évi alkotas és tobblépcsos

sem tekinthetd bizonyitd erejlinek, sot hitelesnek sem. A harmadik aspektus érvényének cafolataként
lasd: Topp II, William Mills: ,,Artistizm Turgeneva” as a Cultural Principle: Rudin and Cultural
Grouping. Russian Literature 14, 1984. 323-332.

V. M. Markovics a sematizmus kérdését a ,,sematizal6 cselekmény” néz6pontjabdl annak a prob-
lémanak a részleteként hozza eld, hogy a tipusabrazoldst milyen forméaban épitheti le a tipus feletti-
ség, s ennek megvaldsitdsdban milyen szerepet jatszanak a jellemzés és a cselekmény kialakitdsanak
a lehetséges Osszefiiggései. MAPKOBUY, B. M.: Yenosex 6 pomanax U. C. Typeenesa. Jlenunrpan,
Uzparensctso JIT'Y, 1975. 59-61.
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atdolgozas soran hol ,,elbeszélés”-nek (,,moBecTs”), hol ,hatalmas elbeszEélés-nek
(,,mpebonpmas moBecTs”), illetve ,,nagy alkotds”-nak (,,0ompimas Bemp”), a be-
fogado kritika is, példaul Nyekraszov képviseletében, ingadozik az ,.elbeszélés”
és a ,regény” meghatarozdsok kozott. Nyekraszov kifejezetten rdirdnyitja a fi-
gyelmet az dnmegjelolés tisztidzatlansdgara, miszerint az iré ,.elbeszélés’-t emle-
get, mikdozben a mi ,,inkabb a regény szférdjahoz” tartozik. Turgenyev megle-
hetdsen bizonytalankodik tehat alkotdsdnak mtfaji behataroldsat illetéen. Miivei
1860-as kiaddsdban a Rugyint a Nemesi fészek mellé helyezi, az 1865., 1869. és
1874. évi publikicidkban ugyanakkor az opust tobbi regényétdl elkiilonitve, korai
elbeszélései mellé sorolja. Végiil, az 1880-ban Gjra megjelentetett regények ko-
zott a Rugyin a legkorabbi alkotas helyét foglalja el.” Ehhez kapcsolddik az a tény,
hogy a Turgenyev-kutatds mar az 1920-as években (1929) felvetette a kérdést:
vajon nem a novellisztikus torténetnek a regény miifajdba val6 atiiltetésérol len-
ne-e érdemesebb beszEélniink altalaban véve is, és konkrétan a Rugyin vonatko-
zésaban?® Az ilyen iranyu kritikai felvetés medrébe illeszkedik Richard Freeborn
értelmezése is, aki az emlitett regényben egymastol elszakitottan abrazolt megér-
kezés és eltavozds epizédokkal 6néll6 torténetekként vet szdmot, s az igy meg-
nyilvanulé eseménytorténeti megszakitdsban a novellaszerkesztés szabdlyainak
a hatasit véli felfedezni.* Az ilyenfajta érvelés azonban lthatGan ismét az ese-
ménytorténeti vilag struktirdjanak a korvonalazasan alapul, mellézve a regény-
szoveg egyéb természetli poétikai jellemzait.

Ez utébbiakhoz sokkal kozelebb vezetnek benniinket azok a minésitések, ame-
lyek az epikai kibontds terjedelmi sajatossagét a poétikai stiriiség, a jelentésinten-
zitds probléméjéra vetitve értékelik. A sz€épir6 André Maurois azt az ellentétet
emeli ki, amely a Turgenyev-miivek szembeszokd rovidsége, illetve a benniik
mégis atélhetd ido, s annak boségérzete kozott all fenn: ,,Soha regényir6 nem
adta ilyen teljes bizonysagat az »eszkozok gazdasidgossdganak«. Ha egy kicsit
hozzaszoktunk a regénytechnikdhoz, el6szor meglepetéssel tessziik fel magunk-

2 V6. minderrdl: TABEJb, M. O. In: TYPTEHEB, H. C.: Ionnoe cobpanue couunenusi u nucem
6 28 momax. Coyunenus ¢ 15 momax. T. 6. Mocksa—Jlenunrpan, M3parenscteo AH CCCP, 1963.
549-559, 569. (A sorozat roviditése a tovdbbiakban: /1. C. C.) VO6.: UABEJb, M. O.: TBopueckas
uctopusi pomana «Pyaun». In: JTumepamyprnoe nacnedcmeo 76. Mocksa, Hayka, 1967. 9-71; bA-
EBCKUI, B. C.: «Pyaun» U. C. Typrenesa (K Bompocy o xanpe). Bonpocer aumepamypor 1958/2.
134-138; LEfATIMH, M. A.: Pa3Butue xaHpa B pomaHax TypreHeBa «Pyaun» u «JlBopsHckoe
rues3no». In: YVuenwvie 3anucku Mockosckozo obnacmnozo nedazocuueckozo uncmumyma. Tpyovt
kagheopwl pycckoii aumepamyper 85. Mocksa, 1960/6. 205-240 (idézi: I'ABEJb, M. O.: i. m. 1963.
558); bATiOTO, A. W.: [IpoGnema sxanpa B pomanuctrike TypreHesa. In: BATIOTO, A. U.: Typeenes-
pomanucm. Jlenunrpan, Hayxka, 1972. 240-283.

3Vo.: FISHER, Vladimir: Story and Novel in Turgenev’s Work. In: LOWE, David A. (ed.): Crit-
ical Essays on Ivan Turgenev. Boston, Massachusetts, G. K. Hall & Co., 1989. 43-63; 56.

* FREEBORN, Richard: Turgenev: The Novelist's Novelist. A Study. Oxford University Press,
1960. 60.
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nak a kérdést, vajon miképpen volt képes Turgenyev ilyen rovid konyvekben az
idétartamnak és a béségnek ilyen benyomasaval szolgdlni”.” Dale E. Peterson
vélekedése szerint Turgenyev regényeinek a novella és a regény kozott mérhetd
kozbiilsé hossza mar énmagaban is a ,,poétikai sirités folyamatardl” iizen.® Ha-
sonlé gondolatot fogalmaz meg Virginia Woolf’ is, amikor megéllapitja: ,,A tar-
talom sokkal jelentosebbé valik, semhogy a leirds hosszdval mérhetd lenne. Meg-
no a lélekben, ott marad, és 1j gondolatok érzések, képek sarjadnak beldle, mint
ahogy a valo életnek is vannak pillanatai, amelyek csak joval az elmildsuk utan

fedik fel jelentésiiket”.®

Miifajtipologia

Mielétt tovabblépnénk, hogy megfontoljuk, mivel is fiigghet 6ssze a terje-
delmi rovidiilésbol és az eseménytorténeti kifejtés silydnak mérséklésébol kovet-
kez6 ,,poétikai stirités folyamata” — amelynek kdszonhetben a tartalom (vagyis
a muvek jelentésvildga) gazdagodik, illetdleg a befogadds sordn annak atélési
élménye elmélyiil (1asd Maurois ,,id6tartam”- és ,,boség”-fogalmat, valamint Vir-
ginia Woolf metaforijat a lélekben valé novekedésrdl) —, megéallunk a Turgenyev-
regény miifajadnak néhany tipoldgiai meghatdrozisinal. Az orosz nyelvll szakiro-
dalomban foglalt koncepcidk ismertetése eldtt roviden D. E. Peterson és G. Du-
dek allaspontjara tériink ki.

D. E. Peterson a regényi miifaj valtozatainak szakmeghatarozasait szdmba vé-
ve helyezi el Turgenyev ,,novellaszer” regényi irasmiivét a mifajsorban. A ki-
meritd és egyértelmi tartalmi meghatarozast nem kinal6 ,,nemzetk6zi regény”
(,,international novel”), ,,jellemrajzi regény” (,,novel of character”), ,hdsi regény
kulturélis problémakrdl”, ,,viszonyok regénye” (,,novel of relations”) definiciok
szambavételével a kutaté legtalalobb meghatarozasként a ,,szimbolikus kamara-
regény” (,,symbolic chamber novel”) besorolast allitja el6térbe, hangsilyozva,
hogy mindent egybevetve a Turgenyev-kutatas végso soron nem rendelkezik olyan
»altaldnosan elfogadott miifaji terminussal, amely szdmot adhatna Turgenyev

3 MAUROIS, André: Tourguéniev. Paris, Bernard Grasset, 1931. 190-191, 201-203. V6.: ,»éco-
nomie de moyens« complete”, ,,impression de durée et de plénitude”, 21. Sajat forditdsunk.

6 PETERSON, Dale E.: The Clement Vision. Poetic Realism in Turgenev and James. Port Wa-
shington, N. Y., London, National University Publications. Kennikat Press, 1975. 73.

7 Virginia Woolf Turgenyev-értelmezésének attekintését szakirodalmi bibliografival l4sd Péter
Agnes tanulmanydban, amely a russzistdk figyelmét az orosz irodalmi éméji Woolf-kritika jelentd-
ségére iranyitotta. PETER Agnes: Virginia Woolf Turgenyevrél. In: HETENYI Zsuzsa (szerk.): Dolce
Filologia. Irodalomtorténeti és nyelvészeti tanulmdnyok Zoldhelyi Zsuzsa c. egyetemi tandr, az MTA
doktora 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, ELTE, 1998. 224-230.

8 WOOLF, Virginia: Turgenyev regényei. In: WOOLF, Virginia: A pille haldla. Esszék. Forditotta:
Bécsy Agnes et al. Budapest, Eurépa, 1980. 286.

380



4jité szellemii regényérol”. E finoman, drnyaltan kidolgozott miifaji varidnsnak
a sajatossagai kozé tartozik, hogy stritett ,,hazi dramékat” vazol, amelyek a na-
gyobb szabasu kulturdlis konfrontaciok dramai is egyben. Peterson megitélése
szerint ezzel Turgenyev a ,,viszonyok regényének” narrativ forméjit és dramai
stratégidjat otvozte. A viszonyok regényére az jellemzd, hogy a pszicholdgiai és
a karakteroldgiai oksagi sor kevésbé fontos, mint az élethelyzetek kozott érzé-
kelhet6 ellentétek és analdgidk. A turgenyevi regény tobbek kozott ennek okan
elhatdroland¢ a ,tanuléévek” cselekményét érvényesitd Bildungsromant6l, hiszen
a cselekmény gyokere itt ,,éppen az ellentéte, teljes megforditdsa az eurdpai is-
métl6dd fabuldnak”.’

G. Dudek fontos munkéjénak mar a cime is a miifaji problémakorre 6sszpon-
tosit. A kutaté Turgenyev Rugyin cimii alkotdsat mindsiti ,,individuélis regény-
forma”-nak és ,regénytipus”-nak,'® arra téve kisérletet, hogy ltaldnos tipoldgiai
keretbe illessze a turgenyevi regény jellemz6 jegyeinek meghatarozasait. Ennek
eredményeként kimondatik: a turgenyevi regényt a kdvetkezo poétikai jellemzok
teszik az E. Muir rendszerébdl ismert jellemrajzi regény kategoridjdba sorolhatd-
va: a) a cimado hos kdzponti szerepe, b) a szereplok statikussdga, c) a cselekmény
felépitése, d) a szerepldk kozotti belsd osszefiiggések. Ezzel egy iddben ugyanez
a regényforma ahhoz is kozel all, amelyet Muir ,,drdmai regény”-ként (,,dramatic
novel”) nevez meg, s amelynek sajitossagai kozott Turgenyev regényében Dudek
a kovetkezo vondsokat latja érvényesiilni: egy életszakasz kihasitdsa, a cselek-
mény dramai slritése, a tragikus felé tendalé konfliktus szigord motivélésa.
Mindemellett a német regénytipoldgidk kategéridinak alkalmazdsdval a kutatd
ugy véli, hogy a Turgenyev-regény miifajformalé poétikai elvei megfeleltetésbe
hozhaték a W. Kayser ,,szerepldi regény” (,,Figurenroman”) és a F. K. Stanzel
,»szerzoi elbeszélohelyzetii regény” (,,Roman mit auktorialer Erzdhlsituation™)
meghatdrozasokkal illethetd miifaji altipusokkal is."' E tipolégiai besoroldsok
azt mutatjak, hogy Fried Istvannak feltétleniil igaza van, amikor megéllapitja,
hogy ,,Turgenyev regényvildga [...] sokkal 6sszetettebb anndl, hogysem egyet-
len, barmily taldlé vonasaval lehetne jellemezni”.'” Nem véletleniil alkalmazza
V. Bajevszkij — Belinszkijnek az Anyegin értelmezése soran kikovacsol6édé hi-
res kifejezése nyoman — a ,,miifajok enciklopédidja” meghatirozast a Rugyinra.
(A belinszkiji metaforat eldszor Bahtyin alakitotta at, amikor Puskin verses re-
gényére a ,,stilusok és a kor nyelveinek az enciklopédidja” kifejezést alkalmaz-

’ V.: PETERSON, Dale E.: i. m. 1975. 71-82.

' Dubek, Gerhard: 1. S. Turgenjews “Rudin” — Individuelle Romanform und Romantypus (= Si-
tzungsberichte der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-historische
Klasse 127 [5]). Berlin, Akademie-Verlag, 1987. passim. Vo.: 22-24.

11

Uo. 29.

12 FRIED Istvén: A felesleges ember regénye. Ivan Szergejevics Turgenyev. Nemesi fészek. In:

FRIED Istvan: Tiz hires regény. Budapest, Gondolat, 1989. 121-147; 129.
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ta."”) Bajevszkij lefrdsaban sajnalatos médon a miifaji tartomanybdl kirekesz-
tddnek a verses miifajok, a felsorolas értelmében azonban Turgenyev els6 nyom-
tatott regénye, a Rugyin lehet elbeszélés vagy dramatizalt elbeszEl€s, szocidlis,
pszicholdgiai vagy memodrregény, mindeme meghatirozdsok azonban — a kuta-
t6 vélekedése szerint — a maguk elkiiloniiltségében még csak hozzavetdlegesen
sem tudjak kimeriteni az alkotas miifaji sokféleségét."*

Az orosz kritikai gondolkodasban a Turgenyev regényeinek megitéléséhez
kapcsoléddan jelentkezd mufajértékelési tradiciokbdl négy dramlatot emeliink ki,
amelyeket a késdbbiekben mas irdnybdl is értelmezni fogunk majd.

V. Gippius" koncepci6janak (1919) kiindulépontja szerint a Turgenyev-regé-
nyekben ,,a h6és maga nemcsak pszicholdgiai, hanem egyben élesen meghataro-
zott tarsadalmi-ideoldgiai egység is”. Ezen az eszmei alapon nyugszik Gippius
formalista elemzése, amely az alakokat kiilonb6z6 viszonyokban — mint strukti-
rdkban — értelmezi. A h6sok egymashoz valé relacigjat a kritikus alapvetoen az
»ideoldgiai egyenloségek vagy egyenldtlenségek”, az eszméknek valé megfele-
1ések, illetve az azoktdl vald eltérések mentén épiti ki, s ennek eredményeként
hozza 1étre a tdrsadalmi regény modelljét statikus és dinamikus vetiiletben. A vi-
szonylatok dinamikdjat a hdsnek a kornyezetével alkotott kapcsolata adja, az
a harc, amelyet ezzel a kornyezettel folytat. Minél szervesebben kotddik a pszi-
cholégiai cselekmény a tarsadalmi-ideoldgiai célokhoz, annal harmonikusabb
a kompozici6.'®

A Gippius lefrasdban megjelend ,,tarsadalmi-ideoldgiai” formacié probléma-
kore V. Pumpjanszkij alapvetonek szamito, s ezért sokat idézett tanulmanyaban
(1929)" jelentés médosuldson megy keresztiil. Megéllapithaté ugyan, hogy
Pumpjanszkij felfogasa jol illeszkedik abba a gondolkodési hagyoményba,
amely a Turgenyev-alkotdsok kortars kritikai fogadtatdsdnak kezdeteitdl datal-
hat6an a vonatkozé korszak torténelemfilozoéfiai, tarsadalomlélektani és szinte
aktuélpolitikai hitterével igyekezett 6sszhangba hozni a miivek értelmezését. Ez
a megkozelités a Turgenyev-irasok poétikai recepcidjanak feltételrendszereként
a tarsadalmi befogadasi kontextust jeloli ki. Lényegileg ezt teszi Pumpjanszkij
is, amikor megéllapitja, hogy a regények ,,tarsadalmi [sic!, tehat nem esztétikai
— K. K] értelmiik felét elveszitették volna, ha azon nyomban” nem hivtak volna
életre a tarsadalmi befogadids szférdjaban megnyilvanulé kritikai reflexidkat.

3 BAXTHH, M. M.: CitoBo 0 pomate (1934-1935). In: BAXTUH, M. M.: Bonpocut numepamypu:
u scmemuxu. Mocksa, Xy10KeCTBEHHAs auTeparypa, 1975. 72-233; 142.

" BAEBCKHIA, B. C.: i. m. 1958. 138.

15 Gippius, Vasily: On the Composition of Turgenev’s Novels (1919). In: LOWE, David A. (ed.):
Critical Essays on Ivan Turgenev. Boston, Massachusetts, G. K. Hall & Co., 1989. 144-154; 145.

'S GippIUS, Vasily: i. m. 1989. 152.

"7 Tlymriscknii, JI. B.: Pomans Typrenesa u poman «HakanyHe». MCTOpUKO-THTEpaTypHBIii
ouepk (1929). In: ITymrissHCKUA, J1. B.: Kraccuueckas mpaouyus. Cobpanue mpyoos no ucmopuu
pycckoii ntumepamypul. Mocksa, SI3b1ku pycckoit KyasTypel, 2000. 381-402.
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A ,tarsadalmi-ideoldgiai” formacié gondolatkore ugyanakkor két irdnybdl dif-
ferencialodik. Egyfel6l Pumpjanszkij gy véli, hogy a Turgenyev-regényeknek
a kor tarsadalmi aktualitdsa talajirdl torténd hihetetleniil intenziv és problémala-
t6 befogaddsa e regények miifajdnak természetes hozadéka, mivel ezek az alko-
tasok egy ,,par excellence tarsadalmi miifajt” képviselnek (e miifaj mintapélda-
nyaul szolgalnak) — e tézissel dsszhangban tekinti a kutaté Turgenyev regényeit
és az azokkal rokon elbeszéléseket a tdrsadalmi tevékenységral, sziikebben a
tarsadalmi produktivitasrol szolo regényeknek (lasd: ,,pomaH 0OIIeCTBEHHOM
JIeATeIbHOCTH , ,,pOMaH COLUaNbHON MpoaykTuBHOCTH ). Mésfeldl a gondolat,
miszerint e miivek kiemelkedd és nélkiilozhetetlen szerepet toltdttek be a kor
tarsadalmi szdmvetésében, egy fontos recepcidesztétikai szempontot nyit meg a
miifaji ismérvek azonosithatésidgidnak a kérdéskorében. A mondottak szerint
ugyanis nemcsak a ,,szocidlis miifajb6l” kovetkezett a torténelmi-tarsadalmi in-
dittatasi befogadds, hanem forditott iranyb6l maga a befogadasi kontextus mi-
nositette (tulajdonképpen: ,.irta” Gjra) Turgenyev regényeinek a mifajat, annak
lényegesen sziikebb keretet szabva, mint ahogy azt maga a mlivészi forma lehe-
tové tette (ezt jelzi Pumpjanszkij megkiilonboztetése a tarsadalmi és esztétikai
érték tekintetében). A miivészi format ugyanis Pumpjanszkij Iényegesen arnyal-
tabban is azonositja, mint amikor a tdrsadalmi produktivitdsrol szolo regény de-
finicigjat kozvetleniil épiti ki. A hadromszintii regénykonstrukcié tényét hangsu-
lyozza, amely a ,kulturdlis-hdsi” (,,kynprypHO-Tepondeckuii”), a ,lirai-szerel-
mi” (,,TupuKO-Tt000BHEIN") €s a ,,szatirikus, életképet festd” (,,caTupuuecku-
obrToBOI”) rétegekbdl tevodik ossze. Ezek a maguk egyiittesében hozzdk 1étre
azt a mufajt, amelyet a kutaté a ,kulttira regényé”-nek nevez. E miifajleir6 ter-
minus meghatdrozasa azon a megéallapitdson nyugszik, hogy a szerepld sziizsé-
beli mozgésait, az Anyeginben tapasztalhaté szerepléformalasnak megfelelGen,
a hés kulturalis hovatartozasanak a feltétele szabja meg.'® Pumpjanszkij ,kultu-
rélis regény”’-koncepcidjdnak — amely, mint lathato, esztétikai (poétikai) szem-
pontrendszerre tdmaszkodva egésziti ki, drnyalja a ,.,tdrsadalmi produktivitdsrél
sz016 regény” meghatarozasat, hiszen poétikai regényrétegeket azonosit — f6 tar-
topilléréiil a hds fogalmanak a kozéppontba helyezése szolgdl. A ,kulturélis-
hosi”, a ,lirai-szerelmi” és a ,,szatirikus, életképet festd” rétegek tartalmuk sze-
rint a regényhds alakjanak kovetkezd meghatarozottsagait tételezik: a) kultura-
lis, b) a személyes élmény belsd atélése, c) koznapi 1étforma. Pumpjanszkij
ugyanakkor a hos tettét a kozéppontba allité regényrol (vo.: a ,.cselekedet regé-
nye”, ,,poman moctynka”) levélasztja azt a regénytipust, amely magérél a hos
személyérdl szol. Ez utébbi, a ,,hdsi regény” (,,poman juma’, ,,FepOUUECKHA po-
MaH”) a turgenyevi mifajvaltozatot fedi, szemben példaul egy olyan Doszto-
jevszkij-regénnyel, mint a Biin és biinhédés, amely a hos tettér6l van elnevez-

18 V5. ,,MBI MeeM B BHLy 0GYCIOBICHHOCTD CIOKETHEIX AEHCTBHUIT TepOst THIIOM KYJIbTYPEL,
koTopoil o npuHayiexut”. Uo. 391.
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ve." A hés tettétdl a hds személye felé val6 fogalmi dtorientdlds a miifaji elgon-
doléasban Osszefiigg azzal a nagyon fontos ténnyel, amelyet Pumpjanszkij altala-
nos érvénnyel allapit meg a turgenyevi hdsi regényekrdl. Ezek nem hosies cse-
lekedetekrdl szélnak, hanem benniik éppen arra kerestetik vélasz: vajon a hos
ténylegesen értelmezhetd e hdsi mivoltaban (azonosithaté-e a hosiesség jegyei-
vel felruhazott szubjektumként). A turgenyevi regény igy ,,nem annyira a hdsrol
sz616 regény, mint inkabb regény arrdl, hogy vajon a hds ténylegesen hds-¢”.
Innen magyardzhat6é miifajtipolégiai néz6pontbdl tekintve az a tény, hogy a cse-
lekményvildgban a hos ttkeresd (vo.: ,,a hos keresése”, ,,moucku repos”). A
,-hosi regény” végs6 soron igy nem lesz mds, mint ,,sz6 szoros értelmében véve
a keresett hés regénye” (,,pomMaH uckomoro repos’).”!

J. M. Lotman Turgenyev alkotdsainak (ezen beliil nyilvdnval6éan elsdsorban
a regényeknek) a poétikai vondsait értelmezve, Pumpjanszkijhoz hasonléan
harmas tagolasu szovegépitményt azonosit, &m 1j interpretacids iranyultsaggal —
a definici6 igy szol: ,,Miveinek sziizséi — amint ezt mar sokszor észlelték — harom
sikon jatszédnak. Az elsd: a korabeli-hétkoznapi sik; a masodik: az archetipikus
sik; a harmadik: a kozmikus”. Az els6 sikon a szerzd , kordnak legizgatobb prob-
lémait” dbrdzolja, és az életbdl vett tipusokat igyekszik a maguk aktualitidsadban
bemutatni. A mésodik sikon, ahol ,,az jban a régit, helyesebben az orokérvé-
nylt” pillanthatjuk meg, Iényeginek mar az 6rok karakterek bizonyulnak, a sze-
reploknek a miivészetben létrehozott archetipusokhoz val6 viszonya valik fon-
tossd, tdgabb értelmezésben: a szovegbdl az, ami ,,mogotte 4l1”. A kozmikus sik
a természeti — ez ,,mint haldl realizdlédik” szovegbeli megjelenitdjén, a befeje-
zésen keresztiil. Lotman megitélése szerint Turgenyevet ,,mintegy tobb szinten
olvastdk”, minek kovetkeztében a recepcid soran ,,a struktira szétbomlott, s kii-
16nb6z6 szintjei kiilonbozé irodalomtorténeti sorsra jutottak”.” Lathat6, hogy
mig a lotmani felosztasban a ,,korabeli-hétkdznapi sik” konnyen Osszefiiggésbe
hozhat6 Pumpjanszkijnak a koznapi 1étforma abrazolasara utal6 ,,szatirikus, élet-

9 Uo. 382. Az, hogy egy személyen vagy valamiféle, ,,a névvel egyenértékii perszonlis kate-
g6ridju néven” keresztiil kialakitott cim a ,,hdsi regény” miifajanak differencidlismérve lehet akar
a Dosztojevszkij-regényekkel, akar mas Turgenyev-miivekkel valé dsszevetésben, igen sebezhetd
gondolat. Elég, ha A félkegyelmiire vagy A Karamazov testvérekre mint cimekre gondolunk. Lasd
tovabba Cejtlin jogos megallapitasat, miszerint Turgenyev regényirdi praxisdban a Rugyin az egye-
diili regény, amelynek cimét egy hds neve adja (ezzel szemben az elbeszélések cimei kozott 1asd
példaul: Andrej Koloszov, Jakov Paszinkov). Cejtlin ennek alapjan itéli dgy, hogy a Rugyint Tur-
genyev ,,nagyobb mértékben, mint barmely mas” regénye esetében ,,egy személyiség dbrazolasa-
nak” szenteli. LIEUTIIMH, A. I'.: Poman H. C. Typeenesa «Pyoun». MockBa, Xya0KeCTBEHHAs JIH-
Tepatypa, 1968. 57.

D vp.: ,»ATO HE CTOJIbKO POMaH O repoe, Kak pOMaH O TOM, SIBJISETCS JIU FepOi JEMCTBUTENBHO
repoem”. ITyMIsIHCKU#, JI. B.: 1. m. 2000. 383.

! Uo.

2 LotMAN, Jurij: Cselekménytér a XIX. szézadi orosz regényben (1988). Forditotta: Szitar Ka-
talin. In: Szép Literatiirai ajandék 1995/3-1996/1. 118-136; 133-134.
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képet festd” kategoridjaval, és mindkettohoz kapcsolhaté az életbdl vett (Pump-
janszkijnal hangsilyosan: tarsadalmi) tipusok aktualizalt bemutatdsa mint mi-
vészi eljards, az archetipikus sik bevondsa Lotmanndl mér jelentdsen mdédositja
a hdromszintii tagol4s kordbbi elgondolasit. Igaz, Pumpjanszkij elképzelése sze-
rint is 4l valami a ,,h8s mogott”, mégpedig nem mds, mint a kultira, de ez a hos
viselkedésének, a cselekmény szintjén megjelend mozgdsanak a motivacidjaként
tarul fel az olvasé eldtt. Lotman ,,archetipikus sikja” ezzel szemben a kultiranak
azt a tartomanyat is belathatéva teheti, amely mar kordntsem csupén a regény-
szereplo fiktiv kulturdlis tapasztalataira, illetve e tapasztalatoknak a hos menta-
litasét, viselkedését meghatdrozé szerepére utal. Az ,archetipikus sik” fogalma
sejteni enged egy olyan kulturdlis univerzumot is, amely dgymond a ,,szoveg
mogott” helyezkedik el, a hos kulturdlis motivacids gyokerezettségétdl elvonat-
koztathatdan, a szerepld kulturdlis meghatirozottsaga kotottségeinek értelmét
messze meghaladdan.

Az ,archetipus” fogalma a Gippius, Pumpjanszkij és Lotman felfogisaval val6
megismerkedés utdn egyben elvezet benniinket a negyedik tdrgyalandé orosz
miifajtipologiai megkozelitéshez, amelynek keretében az orosz kritikai gondolko-
das megkisérelte behatarolni a Turgenyev-regények miifajat. Lotman Turgenyev
miivészetérdl sz6l6 megallapitisai ugyanis az {ré regényeit mitopoétikai nézo-
pontbdl is mindsitik, méghozza kétféle mddon. A kutatd egyrészt ugy tartja, hogy
Turgenyev miivei a XIX. szdzadi orosz irodalomban ,,demitologizal6” poétikai
irdnyultsdgukndl fogva alkotnak kiilon csoportot, példdul Dosztojevszkij vagy
Tolsztoj regényeihez képest. Ennek egyik legszembetlindbb mutatéja Lotman ér-
tékelése szerint az a tény, hogy Turgenyev prézdjaban hidnyzik az ijjdsziiletés
motivuma (,,ezt az abszolit vég, a halal helyettesiti”*’). A demitologizald, ,jéza-
nitéd” szerep lehetdségét a cselekményvezetésnek az a tipusa teremti meg, amely
sajatos médon épiil ,,az értelmesség és értelmetlenség iitkoztetésére” (a mitoldgiai
sziizsének ugyanis alapvetden az események ,.értelmes voltdn” kellene alapul-
nia**). E sajatossag abban 4ll, hogy ,,a hésiesség feltételezi az életet értelmétél
megfosztd haldlt” (példaként szolgdlhat Rugyin haldldnak értelmetlensége, Lot-
man a sorstorténet kudarcinak, sikerének ellentétparjat egyébként altaldnos in-
terpretacids érvénnyel kisérli meg az élet értelmességének—értelmetlenségének az
Osszefiiggésére atfogalmazni). A hostett hidbavalésaga ugyanakkor a tett értékét
a cselekedet értelmetlensége ellenére megnoveli. Emellett a szerzé mégis azono-
sitja a Turgenyev-regények ,,sajat”, ondlléan megteremtett mitoldgidjit, amelyet
a mar bemutatott hiromszint{i szovegszervezettségben lat megnyilatkozni.”

A mitopoétikai aspektusti megkozelitésbol igy Lotman nem titkoltan indivi-
dudlis poétikat tulajdonit Turgenyev prézajanak (,,Turgenyev regényeivel és elbe-

2 Uo. 131.
% Uo. 132.
% Uo. 133-134.
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sz€léseivel nélkiilozhetetlen kiegészitést jelentett ahhoz az egységes és egységé-
ben sokrétii egészhez, melyet a XIX. szdzadi orosz prézdnak neveznek — tovabb-
épitve annak sziizsés terét”).”® Masfelél tgy véli, hogy ,.az orosz regény, Gogol-
t6l kezdve a sziizsé mélystruktirijat tekintve nem a mesére, hanem a mitoszra
megy vissza”.”” A mitikus szovegformalds sajatossagai kozott a ciklikus iddszer-
kezetet, az ismétlddésen alapuld cselekményépitést lelhetjiik fel, amelyekbdl ko-
vetkezik, hogy ,,a befejezés fogalma nem bir jelentoséggel: az elbeszélés tetszés
szerinti helyen megkezdhetd és tetszés szerinti helyen megszakithat6”. Eppen ez-
zel hozza 6sszefiiggésbe Lotman a Jevgenyij Anyeginnek azt a tudatos miivészi
szdndékon alapul6 vondsat, hogy ,.egyéltalin nem rendelkezik” hagyoményos ér-
telemben vett befejezéssel.*®

A Turgenyev-szakirodalomban a legkidolgozottabb mitopoétikai értelmezési
rendszert V. N. Toporov monogrifidjiban fedezhetjiik fel,” amelynek jelen ke-
retek kozott csupan két vonasat emlitjiik meg. Az egyik, hogy Toporov mitopo-
étikai példatara kitlind alapként (és egyben elrugaszkodasi pontként) szolgalhat
a kései Turgenyev ,,sejtelmes elbeszéléseiben” taldlhaté dlmok, vizidk poétikai
értelmezéséhez. Figyelembe kell ugyanakkor venni, hogy a kutaté mitopoétikai
illusztracidi a regények miivészi anyagat is mozgatjak. Ez j néz6pontbdl gondol-
kodtathatja el a Turgenyev-kutatét a kis- és a nagyepikai (a novellisztikus €s a re-
gényi) prézamiivek miifaji szemléletl szétvalaszthatdsdganak igencsak Osszetett
problémaéjardl. Vajon mennyire lehet alkalmas a mitopoétikai nézdpont a vizsga-
16d4s targyat képezd miifaji szétvalasztis elméleti megalapozdsira, amennyiben
mind az elbesz€lésre, mind a regényre ugyanazok a mitopoétikai alakzatok bizo-
nyulnak érvényesnek? Egy mdsik tényre is feltétlen érdemes figyelmet fordita-
nunk: a szerelem és a haldl téméjanak kritikai 6sszekotése mar Gersenzon fontos
Turgenyev-tanulméanyanak (1919) is része volt, mds szemléletrendszer alkoto-
elemeként megjelenden.”® Bizonyos tipikus Turgenyev-témdk értelmezése esze-
rint mitopoétikai alapud és azt nélkiil6zo megkozelitéssel is lehetséges, ami onma-
gaban arra utal, hogy a mitopoétikaiként feltart jelentéseket hasznos lehet egy at-
t6l eltérd elemzésmoddszertani hdldba helyezve is megvizsgalni. SOt nem csupan
a vizsgalatmoédszertani szempont kialakitdsandl fontos a mitopoétikai megkozeli-
tést egy értelmezési rendszer elemének a funkcidjaban szemlélni. Magukat a fel-
tart mitopoétikai alakzatokat is csupan a vizsgélt irodalmi mii poétikai rendsze-
rének egészében kisérelhetjiik meg interpretalni.

> Uo. 134.

* Uo. 125.

% Vo.

» TormopoB, B. H.: Cmpanuwiii Typeenes (Yemwipe enasw). Mocksa, Poccniickuit rocyaapet-
BEHHbII 'yMaHUTapHbI yHUBepcuteT, 1998.

3 EPINEH30H, M. O.: Meyma u muvicio. H. C. Typeenesa. JI. H. Toncmoii 6 1855-1862 ze.
(1919) (= Slavische Propylden. Texte in Neu- und Nachdrucken 103). Nachdruck der Ausgabe
Moskau 1919 mit neuen Registern. Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 1970.
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Mitopoétikai gondolatformdcio és/vs. regény

Vegylink egy nagyon egyszerli példét, a vizfenék motivumahoz kot6do, To-
porov konyvében bemutatott mitopoétikai alakzatot! A kutatd hasonld jelentés
kifejezéseként allitja pairhuzamba a Rugyinbdl Natalja Laszunszkaja sajatos él-
ményét, amelyet a hdsné Rugyin bucsulevele elolvasisa soran €l at, valamint
a Nemesi fészek-beli Lavreckij gondolatat arrdl, hogyan tapasztalta meg a ,,viz-
fenékre” jutds dllapotat.

Rugyin:

Natalja ott iilt rezzenésteleniil; 1igy érezte, hogy sotét hulldmok csapnak
ossze neszteleniil a feje felett, és 6 némdn és megdermedve leszdll a vizfe-
nékre. Mindenkinek fijdalmasan nehéz az elsé kidbrandulés, de az olyan
Oszinte 1€leknek, amely nem akarja dltatni magét, s nem hajlik tilzasra és
konnyelmiiségre, majdnem elviselhetetlen. Nataljdnak eszébe jutott a gyer-
mekkora, amikor esti sétdkon a vilagité égalj felé¢ igyekezett, ahol még
a naplemente bibor égett, s nem fordult a sotét felé. Sotéten allt most az
élet is elbtte, és 6 hattal fordult a fénynek (104).*!

Nemesi fészek:

Masnap Lavreckij meglehetésen koran kelt fel, targyalt a sztarosztival, jart
a szérlskertben, levétette a hazdérzd kutyardl a lancot, az csak ugatott né-
hanyat, de el sem mozdult a kutyadltél. Hazatérve csendes zsibbadtsagba
meriilt, melyt6l nem tudott egész nap szabadulni; ,,Mikor én a mélybe zu-
hantam” — mondta magardl tobbszor is. Az ablakndl iilt, meg sem moccant,
mintha annak a csendes életnek a folydsat hallgatna, amely koriilvette: az
eldugott falu ritkdn megszo6lalé neszét [...] aztdn egyszerre haldlos csend
lesz; nem zorren, nem mozdul semmi; a sz€él sem mozgatja a faleveleket;
a fecskék neszteleniil suhannak egymads utan a fold felett, s szomordsag lepi
meg az ember lelkét ett6l a néma suhandstol. ,,Mikor lezuhantam a mély-
be — gondolja magaban Lavreckij megint [...] (194-195).

V. N. Toporov a fenti két idézetet a ,.tenger-szindréma” mukodtetésére hozza
illusztracids példaként, kiemelve a tenger archetipusnak a haldl és a szerelem té-
makifejtéséhez, illetdleg az dalmok, ldtomdsok, viziok poétikai megjelenitéséhez

31 A Rugyint és a Nemesi fészek cimii regényt magyarul a kovetkezd kiadds alapjén idézziik,
a foszovegben a lapszamok megjelolésével, sajat kiemeléseinkkel: TURGENYEV, 1. Sz.: Rugyin, Ne-
mesi fészek. Két regény. Forditotta: Aprily Lajos. Bukarest, Kriterion, 1981. Az orosz valtozatok
alapja: TYPrEHEB, U. C.: [loanoe cobpanue couunenuii u nucem 6 28 momax. Coyunenus ¢ 15 mo-
max. (=1I1. C. C.) T. 6-7. MockBa—Jlenunrpan, MznarensctBo AH CCCP, 1963-1964. E kotetekre
lap- és sorszamokkal hivatkozunk, sajat kiemelésekkel.
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valé szoros illeszkedését, nem utolsésorban pszicholédgiai vetiiletében is értel-
mezve e kérdéskort. E példakhoz csatlakozik tobbek kozott az id6sodd Szanyin
élményének lefrasa is a Tavaszi vizekben. E kisregény fohdse a ,taedium vitae”
(életundor) letagl6zd, ,,undoritéan nyomasztd”, megnevezhetetlen élménye alatt,
keseriiségétol és a komor 6szi éjszaka ,,s0tétjétdl” megszabadulni vagyva az ,.em-
beri dolgok hitdsidgan, haszontalansagan™ topreng:

Mindentitt ugyanaz az 6rokos dramlds az iirességbdl a semmibe, ugyanaz
a hamudrlés, ugyanaz a félig 1élekbdl fakado, félig szandékos Ondltatds
[...], majd a hirteleniil és varatlanul rednk szakadé oregség, s vele egyiitt az
az 4lland6an novekedd, sziinteleniil mardosé és 6rld haldlfélelem... s végiil:
a feneketlen mélységbe zuhands! S még jo, ha ugy fut el az élet! [...] Nem
viharosan hulldimzénak tiint fel eldtte az élet tengere [...] nem — zavartala-
nul simanak, mozdulatlannak és a legsotétebb mélységig atlatszonak latta
most; maga kicsi, ingatag csénakban il, s onnan alulrdl, arrdl a sotét és
iszapos tengerfenékrol, 6ridsi halakhoz hasonldan, rit szornyetegek rém-
lenek at... Egy pillanat, s mar-mér felborul a szorny meglokte csénak! De
mintha most megint elhomalyosodnék, tdvolodik, leszdll a mélybe — s el-
fekszik ott, dszo6jat alig rezzentve... De jon majd a végzetes nap — és felbo-
ritja a csénakot (812).%

Nyilvanval6, hogy a mitopoétikai alakzat tdl altalanosan megfogalmazott je-
lentéskorének szambavétele, a sziiletés—haldl—haldlfélelem—szerelem—Ildtomds/
dlomldtds/vizio mint archetipikus szemantikai alakzat 6nmagéban nem tarja fel
azoknak a miiveknek az egyediségét, amelyekben ezek az alakzatok poétikailag
kibomlanak. Emellett még a rokon vonasok felsoroldsszerli szimbavétele sem
torténhet meg hitelesen a jelentéselemek mechanikus, katalégusszert eldsorola-
sdval. Hiszen példaul a vizfenékre valo lejutas, az aldszdllds mitologémaval 6sz-
szeszOtt szemantikai alakzat megjelenitése a harom emlitett miiben igen fontos,
Sfunkciondlis hasonlésagot mutat. Mindharom esetben valamelyik hés emlékezé-
si, reflexios folyamatdhoz kapcsolodik. Masfeldl az emlékezésnek a megjelolése,
illetve az egész folyamatnak a kibontésa kiilonbozéképpen zajlik a harom alko-
tdsban — eltérd szovegbelso (intratextudlis) és szovegkozi (intertextudlis) kapcso-
l6dasi formak megvaldsulasanak a keretében, s ezen tilmenden az abrazolt ref-
lexi6 a miivek narrativ szerkezetének eltérd funkcidji komponenseként szerepel
a Tavaszi vizekben, a Rugyinban és a Nemesi fészekben. Az els6 esetben az egyes
szam harmadik személyl elbeszélés nyitokeretében jelenik meg az aldszdllds, s
az erre iranyuld toprengés a fohos, Szanyin személyes visszaemlékezéseit moti-
vélja — ezt fogja megjeleniteni a kisregény egészében vezetett elbeszElés, a fohos
emlékképének mindsitve a torténetet.

32 TURGENYEV: Elbeszélések. Forditotta: Aprily Lajos. Budapest, Magyar Helikon, 1963. V.
a harom idézetet: TororoB B. H.:i. m. 1998. 104-105.
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A Rugyinban a Natalja csal6dasaként feltiintetett narratori kozlésnek a része
a megallapitas: ,,iilt rezzenésteleniil; ugy érezte, hogy sotét hullimok csapnak 6sz-
sze neszteleniil a feje felett, és 6 néman és megdermedve leszall a vizfenékre”.
Hogy valgjédban mit is jelent a h6sndre vonatkoztatva az, hogy ,.lesz4ll a vizfe-
nékre”, mindazonéltal nem fejtheté meg kimeritden a regény egészében redukalt
értelmez06i illetékességli narrator magyarazata alapjan. Az élet sotétjeként metafo-
rizal6dé kidbrandulés (,,Sotéten allt most az €let is eldtte”), amely az emlékezés
targyat képez6 gyermekkor jellemzdjével szemben (,,amikor esti sétdkon a vilagi-
t6 égalj felé igyekezett, ahol még a naplemente bibor égett, s nem fordult a sotét
felé”), a szerelmi csalédds utdn arrdl iizen, hogy Natalja ezentdl ,,hattal fordult
a fénynek”, ugyanigy megjeleniti a multra és a jovore valé emlékezést, mint
a Tavaszi vizek nyitkerete, amelyben Szanyin a miltjara €s a jovobeni halal 4ltali
fenyegetettségére gondol vissza és eldre. Azonban mivel a Rugyinban az egyes
szam harmadik személyl elbeszélésbe foglalt torténet nem értelmezhetd a szemé-
lyes emlékezési folyamat kiilso elbeszélonek atadott abrazolasaként, ahogyan ez
a Tavaszi vizek esetében zajlik, tovibba mivel a Rugyin 1atszélag ,,mindentud6”
elbeszE10jérol tobbszordsen kideriil, hogy valéjaban nem avatott értelmezdje az
elbeszElt torténetnek és hdsei alakjanak, az olvaséra e regény interpretdldsa so-
rdn mar nehezebb feladat harul. Figyelnie kell azokra a jelzésekre is, amelyek
nem kozvetlenill az elbesz€ld magyardzatiban szerepelnek, és mégis Natalja ald-
szdlldsanak az értelmezésére hivatottak. Egy ilyen fontos idézet Puskin Jevgenyij
Anyegin cimii verses regényébdl: ,,Ki érzett, azt miltja felvert / Kisértete kertil-
geti... / Nem rabja tobbé biivoletnek; / Blinbanatnak és emlékezetnek / Kigydja
marja sziintelen...” (104). Az idézet megjelenését az olvaso természetesnek veszi,
amennyiben rogton radismer a témarokonsagra. Annak, ahogyan az aldszdllds mo-
tivuma a gyermekkorra valé emlékezésre vetitodik, és igy nyeri el metaforikus
értelmét (lasd: fény vs. sotét), megfelelni latszik a Puskin-idézetben felmeriil6
emlékezés motivuma, amely kettdsen meghatdrozott: egyrészt az emlék ,,a mult
felvert kisértete”, masrészt pedig a blinbanathoz kapcsol6do ,.emlékezet kigydja™.
Am az amigy sem kompetens elbeszélé nem tud magyardzatot adni Natalja
mélybe szall6 emlékezésének a Puskin-stréfaval alkotott kapcsolatara, és el is ha-
ritja magatdl ennek sziikségességét, amikor a Puskin-idézet elokeriilését az ese-
ménytorténet menetébe agyazza: ,Natalja [...] taldlomra kinyitotta Puskin-kote-
tét, s elolvasta az elsd szemébe 6tl6 sorokat (sokszor szokott ilyet csindlni). Ezt
mondtik a sorok” — itt kovetkezik a Jevgenyij Anyeginbol vett versszak (I, 46).
Mivel azonban az emlékezés témaja 6sszeflizi a vizfenékre valo aldszdllas cse-
lekményét e versszakkal, az olvasé jol tudja: az elbeszéld naivitasa és Natalja ,.ta-
lalomra” torténd Puskin-olvasasa sajitos elbeszéldi maszk, amely mogott meg-
fejtésre var a Puskin-stréfa megidézésének rejtett koltdi értelme. Ez pedig akkor
tarulhat fel, ha megvizsgéljuk azt a kapcsolatrendszert, amibe e stréfa dgyazodik.
Egyrészt a masik Puskin-idézetet (VIII, 10), amely magénak Rugyinnak a leve-
Iében szerepel: ,,Boldog, ki ifjan ifjikort él...” (102), masrészt mindkét Puskin-
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idézetnek az eredeti szovegkornyezetét, mivel azok motivumai szintén fontos sze-
repet jatszanak a Turgenyev-regényben. E vizsgélat végigvezetésével juthatunk el
annak megértéséig, hogy a Rugyinban a vizfenék motivumahoz kotédé mitopo-
étikai alakzatot Turgenyev sajitosan bontja ki. Olyan szovegkozi (intertextudlis)
vonatkozdsi rendszerbe helyezi (vo.: Jevgenyij Anyegin), amelynek megértése
igényli a szovegbelso (intratextudlis) jelentéskapcsoldddsi forméak szambavételét
is. Ez utébbi jelen példank vonatkozasdban annak megallapitdsat jelenti, vajon
hogyan koti egybe a Turgenyev-regény a jelentés sikjan az Anyegin els6 és nyol-
cadik fejezetébdl nyiltan (expliciten) bevont és a rejtettebben megidézett (kontex-
tusként/szovegkornyezetként impliciten a regénybe értendd) Puskin-stréfékat,
vagyis mi médon emeli a regény sajét szovegterébe az egész Puskin-mii bizonyos
jelentéssavijait. Masrészt a szovegbelso jelentéskapcsolatok értelmezése nem csu-
pan az idézetek egybekotésének az alapja, hanem annak is, hogy az idézéseket
(tagabban: a szovegkozi gyakorlatot) a Turgenyev-regény belsd poétikai vilaga-
hoz, annak bizonyos jelentdfolyamataihoz kossiik. A felvetett vizsgal6dast most
nem végezhetjiik el,” szdndékunk jelen keretek kozott csupan annak rogzitése,
hogy a széban forgd mitopoétikai alakzat a kitlizott vizsgélati szempontok ér-
vényesitése Utjan sajatosan, kifejezetten a Rugyin cimii regényre érvényesen ma-
gyarazddik at a regény miifaji alakzatan beliil. Az a fajta poétikai atmagyarazas
(tulajdonképpen jelentésmagyardzas, jelentésexplikalds), amellyel Turgenyev
a Rugyinban értelmezi Natalja és t6le elvalaszthatatlanul Rugyin aldszdlldsdt
(hiszen Rugyin a regényben egyben Orpheusnak is neveztetik, akirél Vergilius
és Ovidius nyomén tudjuk, hogy szintén aldszdllt a lenti vilagba), noha bizonyos
pontjain emlékeztet példaul Szanyin aldszalldsara, meggy6zddhettiink réla: nar-
rativ keretében eltér annak dbrizoldsitdl, és szovegbelsd, valamint szovegkozi
kapcsoldddsaiban mas hangsillyal értelmezodik, mint a Tavaszi vizekben megje-
len6 egyazon mitopoétikai elem. A mitopoétikai alakzat individualis jelentést és
egyéni miifaji, miinemi kidolgozottsagot kap a Rugyinban. A regényben kifejtett
témamotivumok koziil Rugyin utazdsdhoz kotddik a legszorosabban, amely sz¢-
les korii szovegkozi megformalasban tarul az olvasé elé.™

Hasonl6 tény megtapasztalasahoz jutunk a Nemesi fészek-beli aldszallds mo-
tivum tanulmanyozasa eredményeképpen is. A motivum érvényesitésének narra-
tiv kerete itt mind a Tavaszi vizekben, mind a Rugyinban megismert narrativ mo-
dozattdl eltér. Az aldszallas a Nemesi fészekben egyértelmilien a regény fohose,
Lavreckij gondolatai kozott mertiil fel, akinek belsd beszédét sz szerint kozli
a narrator, méghozz4 tgy, hogy egy a hdsben rendszeresen felmeriilé gondolatot

3 E vizsgdlédast mas helyiitt, a Puskin-str6fakbdl inditva részletesen elvégeztiik mér. Feltérké-
peztiik a Jevgenyij Anyegin regénybeli szovegkozi szerepét, azt bedllitva a Turgenyev-mi intertex-
tudlis rendszerének egészébe. Lasd: KrRoO Katalin: Klasszikus modernség. Egy Turgenyev-regény
parcgiioxonjai. A Rugyin nyomrél nyomra. Budapest, ELTE Eotvos Kiadd, 2002.

“Uo.
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ékel be a leir6 passzus konkrétan dbrazolt meditiaciés epizédjaba: ,,»Mikor én
a mélybe zuhantam« — mondta magardl tobbszor is [...] »Mikor lezuhantam
a mélybe — gondolja magdban Lavreckij megint [...]«”. Az 4brzolas e sajitos
narrativ médozata l4thatéan méis reflexiés formét allit a jelentés kozéppontjiba,
mint a Tavaszi vizek. A hangsily Lavreckij emlékezésének ismétlddé megnyilat-
kozasaira keriil 4t, és ennek fényében fedezi fel az olvasé a vizfenék korabbi elo-
fordulasanak azt a szoveghelyét, amelyre val6jaban e XX. fejezetbeli megjeleni-
tés vonatkozik a regényben. A XII. fejezetrdl van sz6, amely az ifju, tapasztalat-
lan, az élet vizorvényétsl (BomoBopoT; vo.: 165/33-34) neveltetése folytan mester-
ségesen elszigetelt Lavreckijnek arrdl a vigyardl ad hirt, hogy végre bejusson az
élet korforgdsdba:

huszonharom éves volt, s szemérmetes szivében a szerelem lebirhatatlan
szomjusagaval még egy nének sem nézett a szemébe. Vilagos és egészsé-
ges, bar kissé nehézkes felfogasaval, makacssagra, szemlélodésre és lus-
talkodésra val6 hajlandésdgdval mar kordbbi éveiben be kellett volna jutnia
az élet forgatagdba [v6.: ,,BomoBopot xm3Hn” — K. K.], de 8t mesterséges
elkiiloniiltségben tartottak... S ldm: a varazskor szétszakadt, de 6 tovabb is
egy helyben allt, magaba zarva, magaba szoritva [...] (172).

Ezt koveti annak bemutatisa, hogyan lepte meg Lavreckijt az els6 szerelem
élménye, amikor is ,,atszakadt végre a mesterségesen emelt gat” (173) — ennek
eredménye lett a késobb kudarcba fiil6 hazassag.

Lathato tehat, hogy a Nemesi fészekben az aldszdllds motivumanak elsddleges
magyardzata a XII. fejezetben megmutatkozé jovévdrds és a XX. fejezetben el-
beszélt miiltba tekintés 6sszekotodése utjan valésul meg, amelyhez hozzatarto-
zik a narrativ alanyvaltasra torténd figyelemosszpontositas. Mig a XII. fejezetben
a kozlés arrdl szdl, hogyan varta Lavreckij az élet vizforgatagaba valé bekerii-
1ést, a XX. fejezet mar a maltjara visszaemlékezd Lavreckij belsé beszédére ala-
pozva emlékeztet a hos életének arra a periddusédra, amelyet 6 maga a vizfenékre
torténd alaszallasként azonosit. Hogy mit is élt at Lavreckij, amikor lejutott a viz
aljara? — err6l az olvasé biztos informécidval rendelkezik, hiszen az elbeszéld
mas helyiitt lelkiismeretesen beszdmol hose életének széban forgd iddszakasza-
rol. Ami tehat 4j, az a kérdéses életszakasznak Lavreckij visszaemlékezéseként
torténd stiritett megjelenitése, a hds olyan reflexios tevékenységének a kiemelé-
se, amelynek narrativ keretében az eldtt (az ifju, varakoz6 Lavreckij) és az utdn
(a visszatekint6 Lavreckij) nézOpontokat éppen az élményt atéld szubjektum alak-
jan keresztiil koti 6ssze a regényszoveg. A mitopoétikai alakzatot igy Turgenyev
a Nemesi fészekben egy olyan reflexios idotengelyre vetiti, amely az aldszdallds
értelmét Lavreckijnek a regény egészébdl kibontakozd sorstorténetén keresztiil
értelmezi, méghozz4 Ggy, hogy fékuszpontba emeli azt az utat, amelyet Lavreckij
onmaga és élete értelmezésének folyamata soran bejar (vagyis: maganak az onref-
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lexiénak az ttjat). Metaforikus értelemben #trdl, utazdsrol van tehat sz6 a Nemesi
fészekben is, akarcsak a Rugyinban. Rdadasul a két hos utazasa sok rokon jegyet
visel magan.”> Azonban az individudlis miivészi megoldas, a hasonlé pontok elle-
nére megmutatkozé szovegkozi vonatkoztatisi rendszer (referenciarendszer) kii-
lonbozdsége, valamint a mitoldgiai alakzatoknak a fent bemutatottak szellemében
megvalésuld eltérd narrativ struktirdba helyezettsége mas-mas jelentésaspektusat
emeli ki annak a metaforikus értelmében kirajzol6dé vdndorldsnak, vildgjdrds-
nak, amely mind Rugyinnak, mind Lavreckijnek a sajatja. A Rugyinban Turge-
nyev igen szembetiind formdban avatja hését a koltd-1ét letéteményesévé,*® és
mindsiti Utjat a koltészet és szerelem birodalméiban utazé koltd zardndok miivészi
tapasztalatszerzési folyamataként (a kozépkori lovagirodalomra, a trubadurkolté-
szetre, Cervantes Don Quijotéjara, Gribojedov Az ész bajjal jar cim{i drdméjara,
Puskin Jevgenyij Anyeginjére, Byron A kaléz cimli poéméjara, a Childe Harold
zardndokldsa cimu elbesz€ld kolteményére stb. torténd kozvetlen és kozvetett
utaldsokkal, és e miivekre alapozé, tobb szinten kovetkezetesen rendszerbe szer-
vez6dé intertextusok megalkotasaval’’). E regényben az intertextualis rendszer
gazdagsdgaval és a koltd figura domindns helyzetbe hozdsival fiigg ssze a re-
génymiifaj reflexivitdsanak fokozott mérvii kimunkaltsdga (a miifajpoétikai on-
reflexi6 emelt foka, a regény mint mifaj 6nmagara irdnyulé gondolkodasanak
irodalomtorténeti dimenzidba helyezett intenziv megvaldsitisa). A Nemesi fészek
mint Turgenyev életmiivében a Rugyint kovetd alkotds mar e kordbbi regénnyel

35 Részletesen lasd: KrRoO Katalin: Lavreckij ,,vandorldsanak™ motivuma Turgenyev Nemesi fé-
szek cimii regényében. In: HETENYI Zsuzsa (szerk.): Dolce Filologia. Irodalomtorténeti és nyelvésze-
ti tanulmdnyok Zoldhelyi Zsuzsa c. egyetemi tandr, az MTA doktora 70. sziiletésnapja tiszteletére.
Budapest, ELTE, 1998. 73-87.

** Ennek részletes kifejtését ldsd: KroO Katalin: i. m. 2002. 206-264.

37 Intertextudlis meghatdrozottsagdban tekintjiik ,.kulturalis regény”-nek (,,poMaH KyIbTypsI”)
a Rugyint, amely poétikai gyakorlatdval a h6sok kulturdlis illetékességi szintjén joval tillépden hi-
vatkozik példaul Ovidius Orpheus-torténetére vagy a Don Quijotéra. Ennek szellemében a hds kul-
turdlis meghatdrozottsiga 1ényegesen tdgasabban értendd, mint ahogy azt Pumpjanszkij sejteti, ami-
kor a metafizikai idealizmust és éltaldban véve a filozofiai kultirat vagy a német romantikus kol-
tészetet emliti Rugyin alakjdnak kulturalis kereteként. A kultira poétikai szovegszervezd erejének
kiterjedtsége teszi kiegészitend6vé a kutaténak azt az allitdsat is, miszerint ,,a tipikus kulturalis-
hosi regényben a hdsnd taldlkozasa a hdssel dltaldban maga utdn vonta a n6i szerepld kordbbi kul-
tirdjanak katasztr6f4jat”. TTyMITSIHCKHIA, JI. B.: i. m. 2000. 392. Igy lehet ez a cselekményvilagban,
anndl kevésbé érvényes mindez a szovegkozi poétikdra. Ez utébbi lényege nem az intertextusok
egymadssal torténd megsemmisitése, hanem a kulturdlis rétegeknek termékeny dialégusba 1éptetése.

V. M. Markovics Pumpjanszkijjal vitizva Rugyinnak éppen azt a vondsat emeli ki, hogy a ma-
soktdl ,atvett” gondolatokat maganak a hésnek az alkoto kozvetitése avatja vilagnézeti jelleglivé
és forditja egy kultdratipusba. Rugyint ezért nem becsiilhetjiik alabb, mint amit az alkoté szemé-
lyiség koltéi megformdldsa jelol ki az alak értelmezése szdmédra. MAPKOBUY, B. M.: i. m. 1975.
96-97. A kritikus abban az értelemben is alkoténak mindsiti a host, hogy rajta keresztiil jelent-
keznek a vilag elérehaladdsanak ,,alkoté impulzusai”, s valgsulnak meg a korszak ,,legmagasabb
lehetdségei”. Uo. 105.
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hasonlitja 6ssze magat, miifaji onreflexiéjan keresztiil ez az irds mar sokkal ke-
vésbé az irodalmi elddokhoz, mintsem az eléd Turgenyev-regényhez, a Rugyin-
hoz méri magét, egyben kivezetd szédlakat sodorva az Apdk és filikhoz is. Lav-
reckij #ifja — ahogyan mind a négy jelen tanulmédnyban targyalt vagy emlitett re-
gényi alkotds esetében — tovabbra is az alkotéformdtumii hés életének a metafora-
ja, azonban itt a Rugyinhoz viszonyitva mas, vagy hangsilyosabba valé irodalmi
forrasok (példaul a szentek élete, vo.: )xutne) mufaji tiikrében nyer értelmet a hos
sorsa, €s benne elsdsorban az ¢ személyes reflexids formdinak a tartalma. Ennek
eredményeképpen Lavreckij alakjan keresztiil az 6t 4brdzol6 regény a személyes-
reflexids és az (irodalom)torténeti idében valo haladdst helyezi elotérbe, a jelen—
mult—jovod gondolatalakzatot kifejtve sok-sok aspektusdban.

A Turgenyev-regény ,,hose”
és sorsanak cselekménybeli kibontasa
Szereplotipologia?

//////

s6bbiekben. Ezt megel6zden azonban a mitopoétikai formacié természetérol
a fenti harmas szovegolvasas keretén beliil levont kovetkeztetéseket a hds fo-
galmdhoz visszakanyarodva fogalmazzuk tjra. Ez feltétlentl sziikséges, hiszen
az el6z0 részben bemutatott regénytipoldgidk mind implikalnak a regényszerepl6
funkcidjara vonatkozé koncepciét. A ,,jellemrajzi regény” (,,novel of character”),
a ,,hosi regény kulturalis problémakrél”, a ,,viszonyok regénye” (,,novel of rela-
tions”) meghatdrozdsok egyértelmiien a regényszereplok poétikai funkcidjin
igyekeznek megalapozni a miifaji besorolast, ahogyan a Bildungsromantdl val6
eltérés konstatildsa (Peterson) vagy Dudek ,,individudlis regényforma”-ja mint
definicié is zomében a hds alakjanak értelmezésén nyugszik. Pumpjanszkij
a ,keresett hos”-rol beszél, a hos jelenlétének bizonyos foku hidnyat tételezve,
Lotman haromrétegii felosztisa pedig azt sugallja, hogy noha mas-mads absztrak-
cids szinten értelmezhetd a hds (nyilvdn mas a mindennapi ember és mds az ar-
chetipus hordozdja), a szerepld alakjdnak szdmbavétele mégis barmely poétikai
réteg behatarolasahoz sziikségesnek latszik.

Sarkitott logika szerint e kérdéskorben két pdlust kiilonithetiink el. Pump-
janszkij tdrsadalmi produktivitdsrol sz0lo regény-definicidja minden aspektusa
szerint (v0.: , kulturdlis-hdsi”, , lirai-szerelmi”, ,,szatirikus, életképet festd”) beha-
taroltnak tlinik a szocidlis problematika ismérvén keresztiil, noha sokkal fino-
mabban drnyalva, mint ahogyan ez Gippius koncepcidjaban jelentkezik, aki a hdst
»tarsadalmi-ideoldgiai egység”-nek tekinti. Masfel6l Lotmanndl a Turgenyev-
hoésnek az archetipikus €s kozmikus sik kialakitdsaban betoltott funkcidja kife-
jezetten utal egy, a tdrsadalmi problematikatél elvonatkoztathat6 szerepkorre, és
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ez az, amit megerdsiteni latszik Toporov mitopoétikai kutatdsa. A hds pszicho-
l6gidjanak mélyen a tarsadalomban €s tag értelemben véve a kultirdban val6
gyokerezettsége, illetve ezen meghatarozottsaga folott allé archetipikussiaga — ez
az a két értelmezési véglet, amelyhez val6 viszonyanak a kialakitdsit a Turge-
nyev-regényszereplok jellemzésére és funkcidjanak tisztdzasira véllalkozd kri-
tikai munkak, tgy latszik, mind a mai napig nem keriilhetik meg. D. A. Lowe al-
taldnos érvénnyel mutat r4 a Turgenyev-kritika torténetében két f6 tendencidra.™
Az egyik azt értékeli, mennyire reprodukélja Turgenyev az orosz valésagot (tigan
értve a politikai, szocioldgiai, torténelmi és filozéfiai kontextusok tanulményo-
z4sardl beszélhetiink itt™); a mésik azon a feltevésen nyugszik, hogy Turgenyev
miivei univerzilis, id6tlen emberi problémakat érintenek. Ez utébbit megerdsi-
tend6 hivatkozunk E. Ch. Allen konyvének zdrémondatdbdl arra a gondolatra,
amely szerint ezek az elbesz€ld miivek a XX. és XXI. szdzad olvaséihoz legaldbb
olyan, de taldn nagyobb mértékben sz6lnak, mint ahogyan a XIX. szazadi befo-
gadékhoz az orosz realizmus virdgzasanak idején.*” Nem mést rejt ez a meggy6-

8 Lowe, David A.: Turgenev and the Critics. In: LOWE, David A. (ed.): Critical Essays on Ivan
Turgenev. Boston, Massachusetts, G. K. Hall & Co., 1989. 1-15.

¥ Uo. 2-3. Elég, ha az tn. ,,forradalmi-demokrata” kritika (Csernisevszkijjel az élen) és az esz-
tétikai ,iskola (A. V. Druzsinyin, P. V. Annyenkov) polemikus parbeszédére gondolunk, amelyben
példaul rogton helyet kapott a Turgenyev elsd nyomtatott regényét, a Rugyint érintd kritikai meg-
itélés is. Vo.: LENTIIMH, A. T'.: i. m. 1968. 70. Csernisevszkij 1856—1857-ben az esztétikai iskolanak
politikai ,,vilagnézettd]l” egydltalan nem mentes miivészetfelfogdsa ellen hadra kelve veszi védelmé-
be Turgenyevet és a Rugyint, sajat kritikai tdbora miivészetfilozéfidjanak és aktudlis politikai har-
canak érdekeit szem el6tt tartva. Errol részletesebben lasd: 'ABE/Ib, M. O.: i. m. 1963. 570-575.
A témakifejtés bovitését 1asd: [ABETb, M. O.: «Pynun». U3 ucropun 60ps0bI BokpyT pomana (Yep-
HeimeBckuit u Typrenes). In: Typeenesckuii cooprux. Mamepuansl k NOIHOMY COOpaHUIO couume-
nuti u nucem H. C. Typeenesa. T. 2. Jlennnrpan, Hayka, 1967. 77-83. A Csernisevszkij kritikai
itéletében késdbb bedllt éles fordulat nyilvanvaldan inkdbb ideoldgiai, mintsem esztétikai alapon
értelmezhetd.

Specidlisan a turgenyevi ndi alakok ,,torténelmi”, s nem miivészi dimenzidju értelmezhetdsé-
gérdl 1asd: JOHANSON, Christine: Turgenev’s Heroines: A Historical Assessment. Canadian Slavonic
Papers 26, 1984. 15-23. Errdl a kritikai médszertanrdl dltalaban véve, az Apdk és filikbol vett Kuk-
sina példdjan, lasd a kovetkezd gondolatot: ,,a fiktiv hdsnét nem miivészi kritériumok alapjan itél-
ték meg, hanem a korabeli orosz nd torténelmi portréjaként”. JOHANSON, Christine: i. m. 1984. 16.
Am ugyanakkor esziinkbe juthatnak itt Turgenyev kortars kritikusai koziil P. V. Annyenkov szavai
is, aki az r6 1855-ig megjelent miiveit dgy lattatta az alkotdi fejlédés folyamatdban, hogy benniik
,»még a szerzének nem minden szerepldje €s jelleme szakadt el a valsdgtol és keriilt 4t a mGivé-
szetbe”. AHHEHKOB, I1. B.: Kpumuueckue ouepxu. Cankr-IlerepOypr, M3narensctBo Pycckoro xpu-
cTraHckoro rymanurapaoro uHerutyta, 2000. 120. (Lasd: Xapakmepucmuxu: H. C. Typeenes u
JI. H. Torcmoti.)

40 ALLEN, Elizabeth Cheresh: Beyond Realism. Turgenev’s Poetics of Secular Salvation. Stan-
ford University Press, 1992. 218. Lasd a kétféle kritikai irdnyultsdgrdl ebben a munkdban is: uo. 3.
Allen a misodik vonulatot képviseld, ,,nagy képzelettehetségli” kritikusok kozott tartja szdmon Hen-
ry Jamest is, akirdl viszont Ch. Richards allapitja meg altalanossagban, valamint a Rugyinhoz kap-
csoléddan is, hogy Turgenyev-kritikdjaban a ,.felesleges ember” értelmezése eszmeileg az orosz
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z0dés, mint a turgenyevi gondolatkornek az egyetemességét és a regény korszert-
ségének olyan idotallosagat, amelyet Virginia Woolf a gondolatvilag szabadsa-
ganak és kor nélkiiliségének tulajdonsagédval jellemzett: ,,Ezért érezziik a regé-
nyeit ma is annyira korunkbelinek; forré és személyes indulatok nem kotik dket
helyhez és idéhoz”.*' Ezenkozben pedig Turgenyev alakjai ,,Oroszorszag sorsan
is toprengenek. Az intellektuelek mindig Oroszorszagért cselekszenek; hajnalig
vitatkoznak Oroszorszdg jov6jérdl az elmaradhatatlan szamovar mellett”.** Woolf
mindazonaltal az ir6 ,kiviilallasaban”, ,,téwolsélgtarta’lsa’lban’’43 véli felfedezni az
irds hatdsidnak egyik jelentds forrdsét, s anélkiil, hogy ezt kiilon aldhdznd, egy
roppant érdekes paradoxonsort vonatkoztat a turgenyevi alkotomddszerre: a szer-
z6 egyrészt ,indulatos”,* masrészt ,.személyes indulatok nem kotik 6t helyhez és
idéhoz”;* az frds mélyen személyes (,,.Szdrmazasa, fajtdja, gyerekkori benyoma-
sai dtitatnak mindent, amit leirt [...]”),* mésrészt azonban kiviilallén tavolsagtar-
t6 — éppen ennek koszonhetd az indulatokat megszeliditd harménia: ,,Ha Ossze-
hasonlitjuk a tobbi regényiréval, egyetemes és harmonikus képet ad az élet-
r61”.* S hogy mi az, ami a paradoxonsor az alkotés operativ elveként mozgésba
hozza, erre természetesen csak egy valasz kindlkozhat: Turgenyev magasrendii
miivész volt.**

A mély személyesség egyfeldl és az egyetemesség masfeldl; a helyhez és kor-
hoz kotott aktualitds dltal sugallt gondolkodas és annak az 6rok érvényli irdnya-
ba torténd kiterjesztése — erre a gondolati parosra irhatjuk hat at a regényben fo-

radikélisokéval egyezett (idetartozik példdul a sz6 és a tett Osszefiiggésének az értékelése vagy az
etikai néz6ponti megitélés, miszerint Rugyin személye egyszertien ,,mordalis kudarc™). A kiilonbség
mindazondltal jelentds — véli Richards: James kritikai hozzdjaruldsa elsddlegesen arra irdnyult, hogy
Turgenyev mivészi vildgit helyezze a miivekbdl eredeztethetd polémidk fol€. Vo.: RICHARDS,
Christine: Occasional Criticism: Henry James on Ivan Turgenev. The Slavonic and East European
Review 78, 2000. 462—-486; 470.

* WooLF, Virginia: i. m. 1980. 294.

*Uo. 292.

* Uo. 293.

# Uo. Az angol eredetiben ,,érzelmek”-rdl (,,emotions”) esik sz6. V6.: WOOLF, Virginia: Col-
lected Essays 1. London, The Hogarth Press, 1980 (= 1980b). 252.

45 WOOLF, Virginia: i. m. 1980. 294; v6.: ,,personal emotions” (WOOLF, Virginia: i. m. 1980b.
253).

6 WooLF, Virginia: i. m. 1980. 293.

7 Uo. 290.

* Arrél a kérdésrél, hogy Turgenyev mennyire tudatosan valasztotta mas tevékenységi formak-
kal szemben a miivészetet mint hivatast, 1asd: DUXEHBAYM, b. M.: Mol epemennux. Cnogecrocme,
Hayka, kpumuka, cmecw. Jlenunrpan, M3narensctBo [lucareneii B Jlenunrpane, 1929. 97-98.

Vo. J. Conrad megallapitdsaval, miszerint Turgenyev tévedhetetlen 6sztonnel lelt rd arra, ami
az emberi életben és a l4thaté vildgban jelentds és 1ényeges. JEAN-AUBREY, G.: Joseph Conrad. Life
and Letters. Vol. 2. New York, Doubleday, 1927. 192-193; idézi: WILSON, Reuel K.: Ivan Tur-
genev’s Rudin and Joseph Conrad’s Heart of Darkness: A Parallel Interpretation. Comparative
Literature Studies 32, 1995. 26-41; 28, 39.
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gant szocidlis és archetipikus gondolkodast az el6térbe allité miifajkoncepcidkat,
amelyekhez mas-mas tipusi hosok rendelhetok. A ketté kozott helyezhetd el
a Turgenyev-kritika torténetében annak a tarsadalmi tipusnak a megragadasi ki-
sérlete, mely tipus az irodalmi kozvetités alapjan értelmezheto és korvonalazhat6.
Ez koztudottan a ,.felesleges emberek” tipusa, amelynek irodalmi kibontasi ha-
gyomanyédhoz bizonyos szalakkal az emlitett regények koziil kettdnek a fészerep-
16je, Rugyin és Lavreckij alakja is szorosan kotddik (14sd az ,,anyegini” €s a ,,pe-
csorini” vonatkozasokat). Anélkiil, hogy e tanulmanyban igyekeznénk mélyebbre
asni a ,felesleges ember” turgenyevi tipusénak értelmezésében, illetve az e kér-
déskort feldolgozé szakirodalom torténetében,*’ csupan két aspektus kiemelésére
szoritkozunk. Az egyik azt mutatja, hogy a feleslegesség egy jelentésviszony
medrében értelmezhetd fogalom. A ,.felesleges” hos attdl rugaszkodik el, amit az
egyéni-tarsadalmi gondolkodasi norma mint nem feleslegeset — erételjesebb
hangstlyokkal fogalmazva: mint hasznosat, kozhasznit — megerositleg nyugtiz.
A ,felesleges ember”-meghatirozas igy tulajdonképpen akarva-akaratlan a hasz-
nossdgnak, a hasznos cselekvésnek a fogalmat helyezi nagyit6 al4, s ebben az ér-
telemben Rugyin és Lavreckij alakjdra vonatkoztatva a kritikai terminus e miivek
elddszovegeinek szelleméhez (e ,.tipus” irodalmi 4brdzoldsi hagyomanyaihoz)
htien veti fel azok egyik kézponti problémajat.

Magukbdl a Turgenyev-regényekbol, a Rugyinbdl és a Nemesi fészekbdl is
konnyen az olvasé emlékezetébe idézodik a két férfi fészereplot gyotrd rokon
panasz és onvad. Az egykori Rugyin és Lavreckij ugyanis életkorukat mérce-
ként allitjdk maguk elé, amelyhez az emberi tevékenységben megnyilatkozé 1étiik
hasznossagat igyekeznek hozzamérni. Rugyin szigord szemrehanyéssal illeti 6n-
magat, amiért harmincot évesen még mindig csak késziilddik arra, hogy haszno-
san cselekedjen: ,,Harmincot éves korban még mindig arra késziilni, hogy fegyen
valamit az ember” (102; 337/27-28). Lavreckij is ,,dolga” (v0.: ,,nen0”) célsze-
risége szempontjibdl itéli meg érzéseit: ,,Hat harmincot esztendds koromban —
tlinddott magéban — nincs nekem mas tennivalom, mint hogy megint odaadjam
a lelkemet egy nének a kezébe?” (229, vo.: ,,Heuero apyroro deiamo, Kax [...]",
226/5-7). A Jevgenyij Anyeginbdl fakadé regényi indittatds mindkét mi olvasa-
sakor lehetové teszi, hogy e kormeghatirozasokat és azok mogott a tevoleges-
ség, a cselekvoképesség problémakorét Anyegin alakjara utalt kolt6i tizenetként
fejtsiik meg. Hiszen Rugyin is azért indul ttnak a Laszunszkaja-birtokrdl, amiért
irodalmi elédje, Anyegin vandorolni kezd: bolyongdsa azt célozza, hogy a hos
kiszabaduljon az egyéniség lenyomatat nélkiil6z6 ,,szertartas”-élet (,,az élet szer-
tartads csupan” — Jevgenyij Anyegin: VIII, 11) sablonjainak a kotottségei kozil.

4 A felesleges ember” terminusértékii meghatrozasanak kialakuldsi torténetérdl és az igy azo-
nositott hdsok tipol6gidjarol 1asd példaul a kovetkezd munkdt, valamint a benne megadott bibliog-
rafidt: ARMSTRONG, Judith M.: The True Origins of the Superfluous Man. Russian Literature 17,
1985. 279-296.
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A megmerevedett szabdlyok szerint mozgé életnek a harmincas évekre jésolhat6é
szakasza helyett (,,Harminc s jol ndsiilt hazasar” — VIII, 10) Rugyin mar kordbban
megkezdett vdandoréletének folytatdasdt vallalja fel, és ehhez hasonlatosan veszi
magdra Lavreckij annak terhét, hogy a nagyvil4gi szokdsrendtol eltéré formaban
rendezze be életét hazassiga dsszeomldsa utan. Igy Lavreckij ,,vildgjardsa” is,
amelynek a Rugyinétdl valé eltérését a személyes emlékezés folyamatinak (a ref-
lexios tevékenységnek) magas foku poétikai kidolgozottsagaként azonositottuk,
az egyéni szabadsagnyilvanitds tetteként értékelddik. A regényben e metaforikus
kibontdsban megnyilé gondolatkor érvényessége alapjdn nincs is oly nagy kii-
lonbség Rugyin praktikus életbeli kudarcai és Lavreckij sikerei kozott. Latszo-
lag pedig egész mas életet él meg Rugyin, mint Lavreckij. Rugyinrdl tételesen
kimondatik: ,,a te dolgod nem ez, més széval — bocsdss meg a sz6jitékért — ez
nem neked valé iizlet” (123; megkozelitdleg sz6 szerinti forditasban: ,,a te dolgod
nem abban 4all, hogy [...] tevékeny iizletember legyél”). A regény egyértelmtien
felel Rugyin kérdésére: ,,Tudom testvér, hogy nem abban all a dolgom, de hat
miben 411?”.° Rugyin ,.dolga” nem az a tipusii ,,dolgossdg”, amit maga a hds
»praktikus” vagy ,.kozhasznd” (123) tevékenykedésként azonosit (,.elhatiroztam,
hogy végre [...] iizletember leszek, praktikus ember”, 123).”' Hogy miben is 4ll
Rugyin igazi cselekedete — ennek tézisszerli megfogalmazasa Lezsnyevre harul
a regényben, aki Rugyint mindsit6 jellemzéseit a cselekmény elérehaladdsa sordn
kovetkezetesen tdjra- és Ujrafogalmazza, mig végezetill a kovetkezd jol ismert
titraval6val biicsizik egykori baratjatol: ,,A j6 sz6 is tett” (128)°* — ezzel gyakor-
latilag fel is szdmolja a szd és a terr kozott fesziild ellentétet.”® Mivel — ahogy ko-
rébban ezt mar megéllapitottuk — a Turgenyev-regény egésze e szot szemantikai-
lag a koltd Rugyin szavaként mindsiti, a szo jelentése kettés metaforikus atiras-
ban korvonalazédik a ma végén. Egyrészt végso soron 1étrejon a szénak a tettel
valo jelentésazonossiga, masfeldl a koltoi jelentés messzemendkig kitagul, ami-

0 Sajat forditds, vo.: 123; ,,3Hato Opat, 4TO He B TOM [ef10]; a BpoyeM, B YeM OHO COCTOMT-
T0?...” (360/3-4).

S gsd: .petics coeramsca [...] 0enoevim denoBekoM, npaktudeckum’ (359/35-36); vo.:
,,YTIOTPEOHUTH CBOM CHJIBI HA obrmernone3noe deno” (360/11-12). V. M. Markovics Rugyin ,,gyakor-
lati hasznat” értékelve altalanos érvénnyel dllapitja meg a turgenyevi ,,maximalista hdsrdl”, hogy
a praktikum nézOpontjabdl tekintve élete terméketlennek tekinthetd abban az értelemben, hogy
a kornyezetére tett hatdsa nem mérhetd Ossze az értékkel, amit 6 maga képvisel. Az ilyen hds ,,szel-
lemi keresésének”, ,,harcanak” és ,,szenvedéseinek” a jelentdsége mdsban rejlik. MAPKOBIY, B. M.:
i. m. 1975. 148.

52| no6poe cioBo — Toxe Aeno” (365/3). Vo.: Zoldhelyi Zsuzsa: i. m. 1978. 115.

33 vannak kutatok, akik megkérdéjelezik Lezsnyev gondolatinak maradéktalan koltoi hitelét,
lasd példaul: MAPKOBUY, B. M.: . C. Typeenes u pycckuii peanucmuyeckuii poman XIX eexa (30—
50-e 200vt). Jlennnrpan, Usparenscteo JII'Y, 1982. 131-132. A kérdés abban az irdnyban is drnyal-
hatd, amelyhez R. Dessaix gondolata vezethet el, aki szerint Lezsnyevhez viszonyitva Rugyin tevé-
kenysége viharosan aktiv. DESSAIX, Robert: Turgenev: The Quest for Faith. Canberra, The Austra-
lian National University of Arts, 1980. 6.
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kor is a regényszoveg a mar emlitett alkoto formdtumii kolto-lélek ismérveként
azonositja Rugyin szavat. Ennek eredményeképpen a fett maga igen elvont je-
lentésiivé valik, mely jelentés nyilvdnvaléan nem hatarolhaté mér be a szbvegen
kiviili valésdg interpreticids horizontjdhoz (példaul az aktuélis tdrsadalmi koz-
gondolkodéshoz) vald illeszkedésében. A tett értelmét kizardlag a Rugyinban
kiépiilé szovegbelsd €s szovegkozi metaforarendszer szdmbavételével fejthetjiik
meg. Ezzel el is jutottunk a ,feleslegesség” miivészi megformaldsanak jelen ta-
nulmanyban emlitendd mésodik fontos aspektusdhoz, amely lathatéan semmi-
képpen sem elvdlaszthat6 az els6tdl. Nem egyéb ez, mint az a metaforikus koltoi
jelentéskibontds, amelynek medrében Turgenyev a széban forgd két regényében
értelmezi a feleslegesség szemantikai jegyeként szereplé motivumait.

E metaforikus jelentéskibontds ténye viszont lényegesen kozelebb vezeti Ru-
gyin tettét Lavreckij tettéhez, mint ahogy azt els6 latasra hinni mernénk. Lavrec-
kijnek ugyanis a Nemesi fészek Epilogusanak tandisdga szerint ,,megvolt a joga
arra, hogy elégedett ember legyen: ,,igazén jo gazda lett beldle, igazan megtanult
foldet szantani, s nemcsak magéért faradozott; amennyire tdle telt, a maga pa-
rasztjai helyzetét is biztositotta és megerositette” (295). Rugyin cselekedeteinek
meghatdrozasatdl eltérden tehit e regény a tevdlegességnek sokkal konkrétabb
értelmével zarja hose sikeres életitjanak a jellemzését, mint a Rugyin. Ez részben
annak is koszonheto, hogy ugyanez a ,.foldet szantani” kifejezés két korabbi szo-
veghelyre visszautalva meglehetdsen kézzelfoghat6 tartalmat hordoz. A 25. feje-
zetben Lavreckij beszélgetOpartnerétol, Mihalevicstdl var vélaszt arra a kérdésre,
vajon milyen élettevékenységet és konkrétan milyen feladatokat szén neki a sors:
,»Dolgozni... tenni valamit... Inkdbb mondd meg, mit kell tenni” (208; 204/16—
17). Mihalevics dontése szigorian hangzik: ,,Foldbirtokos! Nemesember! Es nem
tudja, hogy mit tegyen!” (209; 204/20). A 33. fejezetben Lavreckij maga véla-
szolja meg a Pansin sz4jabol elhangz6 kérdést: ,,.L.am, 6n visszatért Oroszorszag-
ba; mit akar itt most csindlni? — Szdntani a foldet — felelte Lavreckij —, s igyek-
szem majd minél jobban szdntani” (236; 233/1-2). Nem tagadhatd, hogy a ,.feles-
leges” hdsok tipusatdl indulé Lavreckij-alakportréban a regény végére olyannyira
konkrét koznapi jelentésében is lezarul a szdntani motivumnak a fett jelentésmoz-
zanataként torténd meghatdrozasa, hogy Lavreckij f6 vondsaként a sikeres birto-
kos nemes gazddlkodni tuddsdnak a praktikumdt emeli ki a szoveg. Ennek alapjan
az alakrajzolat mintha teljes mértékben ricafolna a Nemesi fészek f6szerepldjének
Rugyinnal alkotott hasonl6sagara.

Hogy megérthessiik, vajon miért nem bizonyul a feltart jelentéssav teljes ér-
téklien érvényesnek, mintegy koltdi ,,végszénak™ a regényben, Lavreckij alakja-
nak tanulmanyozasa esetében ismét hangsilyoznunk kell a motivumok metafo-
rikus értelemkibontasanak a tényét. A kovetkezo részben a két hds fertének meta-
forikus egymds mellé rendelhetségét fogjuk bemutatni egy rovid szovegelem-
zésen keresztiil. Ennek alapjan céfolhatd a feltételezés, miszerint a ,,felesleges
ember” tipusa barmiféle olyan értelmezési horizont kialakitdsaval azonosithat6 és
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értelmezhetd lenne Turgenyev két széban forgé regényében, amely nem szdmol
a regények egyedi vagy egymassal rokonsidgot mutaté metaforakibontasanak 6sz-
szetett koltoi folyamataival. Ennek okdn, mar az igért elemzés végigvezetése
eldtt, a hdstipoldgia problémakorét korbejard jelen fejezetet lezdrand6 fontos-
nak l4tjuk megallapitani: a turgenyevi regényhdstipusok kérdése helyett érdeme-
sebbnek latszik a hosok alakabrazoldsdnak metaforabazisat szimba venni. Ez az
eljaras vezethet oda, hogy szovegbels6 kritériumok alapjan tisztdzhassuk egyes
Turgenyev-h6sok rokonsiganak, illetve egymastol valé eltérésének 1ényegi poé-
tikai vondsait. Ez az elemzéskontextus segithet megéllapitani azt a szemantikai
kornyezetet, amibe mind a négy emlitett Turgenyev-regény fOszerepldjének az
alakja harmonikusan bedgyazddik. Az ilyen irdnyud vizsgilat megmutatja azt is,
hogyan vélik miivészileg egyénitett poétikai anyaggd Turgenyev regényében
a ,tarsadalmi” tipus (legyen ez a ,felesleges ember” vagy a ,,nihilista”), illetve
az archetipus, €s ravilagit arra is, hogy a hos cselekményben kifejtett sorsanak
a természetét éppen az a motivum- és metaforavildg magyardzza, amelynek ko-
zegében az abrdzolds poétikailag megfogan. Csak ha korvonalazédik az olvasé
szdmdra e motivum- és metaforavildg kiépiilésének szovegbelsd kovetkezetessé-
ge, akkor értheti meg annak poétikai logik4jat, ahogyan a regényekben szoveg-
kozi vonatkozasi rendszerek is megformalédnak.

Ennek alapjan kiegészitésre szorul L. Ginzburgnak a Iélektani regény vizsga-
latdhoz ko6t6dd koncepcidja, amelynek értelmében Turgenyevet olyan iroként
azonosithatjuk, aki ,,a torténelmi jellem »vegytiszta«, dllandé modelljének” a re-
génybeli megalkotdsara torekedett.”* Azzal, hogy a torténelem behatol a szerepld
tudataba, és beliilr6l miikodik, mindenképpen egyetérthetiink, azonban az mér
meglehetdsen vitathatd, hogy Turgenyev regényeiben — amelyek koziil Ginzburg
vizsgdlddasa adott pontjan a Rugyinra tér ki — a szerepl6 tulajdonségait kizaro-
lagosan az adott torténelmi szituicié hozna létre, s éppen a ,torténelmi jellem”
kialakitasa lehetne az a ,,f6 rendezd elv, amely maga ala rendeli a miivészi szerke-
zet minden més elemét”.”” A kutaté megitélése szerint a szereplok tulajdonsagai
az Oket 1étrehoz6 torténelmi szitudcion kiviil meglehetdsen értelmetlennek bizo-
nyulnanak, s igy példaul Rugyinnak Lezsnyev sz4jabdl elhangzo leleplezo kriti-
kaja esetén is 1ényegétdl fosztanank meg az alakot, ha megkisérelnénk kiszlirni
beldle az ,,altalanos emberi” tulajdonsagokat. Ha ezekre 6sszpontositunk, olyan
vondsok maradnak, amelyek ,,nem adekvétak” Rugyinnal, mivel a ,,regény kon-
textusdban a tulajdonsdgoknak ez az egyiittese Bakunyin, a harmincas évek szel-
lemi élete és korei, a negyvenes évek emberei felé vald orientacié nélkiil nem all

ossze figurava”.*®

>* GINZBURG, Ligyija: A lélektani préza. Forditotta: Sebes Katalin, Heuduska Dorottya. Buda-
pest, Gondolat, 1982. 310.

55 Uo. Eredeti kurziv.

> Uo. 311.
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E ponton fontos emlékezniink Lotman idevonatkoztathaté6 Gukovszkij-kritika-
jara a Jevgenyij Anyegint érintden, amely szerint a hds jellemét nem a kérnyezet,
hanem tudata hatdrozza meg, s maginak a kdrnyezetnek nem szocidlis, hanem in-
tellektualis-politikai jellemzését kapjuk a verses regény elsd fejezetében.”” Lot-
man ugyanis éles hatart von a 1ét és a 1ét dbrdzolasa — a koltdileg megjelenitett
valésag — kozott, mely utébbi, részletein keresztiil, a hds intellektudlis habitusat
tiikrozi, de nem arra hivatott, hogy meghatirozza jellemét. Epp ellenkez6leg: az
intellektudlis jegyein keresztiil foghaté jellem hatirozza meg a miiben ezeket
a narrativ részleteket.’®

Turgenyev kétségkiviil lehetdvé tesz egy olyan értelmezést, amely szerint
Rugyin ,,gyenge jelleme, hatarozatlansidga a Belinszkij altal vizsgélt reflexiobol
ered; szoszatyarsdga nem altaldban vett szoszatyarsag, hanem az a fellengzdsség
és frazis, amely ellen Sztankevics harcolt; zsarnokisagét a korbeli kapcsolatok
formdi sziilték™’ — éppen az adott torténelmi kontextusban elevenné valo és ott
aktualizal6dé emlitett vonasok voltak azok, amelyek felkeltették a torténelmi-
tarsadalmi gondolkodéasra érzékeny kortarsak figyelmét, és fentebb mar hivatko-
zott értelmezésiik érvénye kanonizalddott a regény kritikai recepcidjaban. Azon-
ban nemcsak arrél van sz, hogy a szovegviladg (és nem a valdsag) részeként
strukturdl6dé figura egy szovegbelsd poétikai kontextus elemeként értelmezddik
at, hanem arrdl is, hogy az alak szovegkozi rendszerbe valé belefoglaldsa olyan
poétikai szervezettségre alapozza a hos megformalasat, amely meglehetdsen vi-
szonylagossa teszi a szovegkiilsoé torténelmi valdsagbdl a poétikai vildgba atszér-
mazé jelentéseket. Ennek alapjdn messzemendkig cafolandé Ginzburg kovet-
keztetése, miszerint ,,ha Rugyinrdl azt mondjuk: »zsarnok, fecsego, szeret masok
szdmldjara élni« — nem kapunk semmiféle struktirat. Rugyin tulajdonsigai nem
léteznek a harmincas évek orosz korei ideoldgusanak torténelmi funkciéjatol fiig-
getleniil”. A struktdra ugyanis a szovegbelso és szovegkozi rendszerben képzo-
dik az irodalmi alkotasban, s ez Rugyint — hogy csak egy-két példit emeljiink ki
a tanulminyunkban érintett négy regény utaldsi rendszerébdl — sokkal inkdbb
Orpheusként és bolygé zsidoként azonositja, mintsem példdul Bakunyinként;
Lavreckij alakjat ,,Hadvezetd Fjodor vértand [mydenuk]” (vo.: 161, 155/11-12)
figurdjara vetiti; a ,,nihilista” Bazarovot az Arkddia és a paradicsomi kert mitolo-
géma-kontextusiba vont feljességnek a gondolatkornyezetében értelmezi; Insza-
rovot pedig péld4ul Puskin miivei vagy az egyszarvi® mitoldgiai alakjanak az
lizenetén sziiri at.

%7 JIoT™MAH, 0. M.: i. m. 1988. 43-t6] kezd8dden.

8 v6.: TYKOBCKHA, I'. A.: «EBrennit Onernn». In: ['VKOBCKUIA, . A.: Iywixun u npo6nemo
peanucmuyeckozo cmunsi. Mocka, XyJ0xKecTBeHHas aureparypa, 1957. 129-278.

% GINZBURG, Ligyija: i. m. 1982. 311.

891 4sd a Fiiggelékben Kondor-Szilagyi Méria irdsét, aki késziild, Turgenyev A kiiszébon cimii
regényét a kozéppontba allité PhD-disszertaciéjdban fejti ki a témat.
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Az alakformélds szovegbelsd és szovegkozi jelentés-meghatarozottsdganak
elméleti problémafelvetése azért igen lényeges, mert csak ennek szambavételével
tisztazhatd egy szerepld cselekményben megformalt alakjanak (sorsa cselekmény-
beli kibont4sanak) bels6 kovetkezetessége. Lattuk, hogy kiillonosen megkeriilhe-
tetlen e kérdés a ,feleslegesség” problematikdjanak az irodalmi feldolgozasai-
hoz visszanyilé regények esetében, am csakigy az Apdk és fiiik ,nihilista”
Bazarov vagy A kiiszobon forradalmar féhose, Inszarov értelmezése sordn, amely
— ahogy e muvek kritikatorténete is bizonyitja — feltétlentl igényli a tett kovet-
kezetességének az értékelését.”" A szerepld rertének kérdéskorét Turgenyev iro-
dalmi textusban (intertextusokban) poétikailag dolgozza ki, s igy a tett kovetke-
zetességének (hitelességének) megitélhetdségét nem a jellem pszicholdgiai, etikai
vetiiletébe helyezi, hanem a poétikai alakformalas kovetkezetességének a kérdé-
sébe forditja. A cselekménybeli mozgést szemantikailag motivalja. Igy azonosit-
hatjuk példaul a szavaihoz latszélag hiitlen Rugyint, a fin’ amant-eszmény, illetve
az orpheusi kiildetés alakletéteményeseként poétikailag a végsokig kovetkeze-
tesnek és alakmegformalasat tekintve, szemantikai sikon, a neki rendelt poétikai
feltételrendszerhez hiiségesnek.®

Masfeldl az alakformdlds intertextudlis meghatdrozottsdgdnak kérdése altala-
nosan érinti a turgenyevi poétika sajatossigat. Ugyanis a szerepldk olyan kritikai
megkozelitései, amelyek az alakformdlds szabdlyszeriis€geit nem tobb struktira
szemantikai hatdterében — a struktiirdkban kiilon-kiilon és azok egyiitthatasaban —
vélik megragadhatonak, hanem ehelyett egy domindns struktdra alapjan értelme-
zik azt (lasd az egy ,.elvnek” val6 aldrendelés eltérd értelmezéseit példaul Ginz-
burgndl, illetve Rippnél), Turgenyev poétikai szovegalkotdsanak egy igen jellem-
z6 vonasaval bannak mostohdn. Ezt a vonast E. Ch. Allen a narrativ nézépontok
Turgenyevre jellemz6 rendszerére vonatkoztatva tarja fel egy fontos munkaja-
ban.”> A hirom tételezett narriciés médozatnak — a) tudatos észlelés (,,apper-

o1 Lasd példaul V. Ripp drasztikus megkozelitését, amely szerint a Rugyinban olyannyira a hite-
les tett alkotja a f6 témat, hogy ,,a hds alig tobb, mint olyan vonasok és gesztusok kompendiuma,
amelyek errdl a kérdésrél hordoznak informéciét”. Ripp, Victor: Turgenev as a Socialist Novelist.
The Problem of the Part and the Whole. In: Topp III, William Mills (ed.): Literature and Society
in Imperial Russia, 1800—1914. Stanford University Press, 1978. 237-257, 297; 246.

62 4sd ezzel szemben példdul Woodward tanulmanydban annak kiemelését, hogy Rugyin ma-
gatartdsdban sok a kovetkezetlenség, ami a hos emberi jellemét mindsiti. WOODWARD, James: i. m.
1990. 25. V&6. V. Ripp 1ényegesen arnyaltabb megkozelitésével, miszerint a kérdés a Rugyinban az,
hogy a fo6hds ,,sajat maga ellenére” hogyan juthat a , hiteltelenség allapotiaba”. Ripp, Victor: i. m.
1978. 246. Az 4rnyalds annak mentén valik érzékelhet6vé, ahogyan a kutat6 a kérdést elszakitja
a hds jelleme negativ meghataroz6 erejének a problémdjatol, és egy poétikailag tdgabban kidolgo-
zott téma medrében értelmezi.

0 L gsd: ALLEN, Elizabeth Cheresh: Turgenev’s Narrative Voices. Russian Literature 16, 1984.
333-346.

401



ception”), b) azonositds (,,identification”), c) autonémia® — egy szovegben vald
egyiittélésével kapcsolatosan a kutatd arra a megéllapitasra jut, hogy Turgenyev
narrativ stilusa semmiképpen sem tekintheto ,,monologikusnak”, amelyet egy ki-
zérélagos nézdpontot képviseld egyetlen narrativ szélam hozna 4t a szovegben,
egyféle médozatban. Am éppigy nem értékelheté ,,polifonikusnak” sem a bah-
tyini terminus értelmében, amely szerint 6ndll6 és 6ssze nem mosddd szélamok
és tudatok pluralitdsaval kellene szamolnunk. A turgenyevi polifénia sajatossdga
abban 4ll — irja a szerz6 —, hogy egymadssal kolcsonosen 6sszefiiggd és egymadst
kiegészitd szolamok és tudatok pluralitisat kapja az olvasd, amely az emberi
psziché és tapasztalat komplex sokféleségének az egyén éltal torténd felfedezését
és kifejezését tiikrozi.”” A hirom narrativ médozat egymast kiegészitve az emberi
tapasztalatot sokoldald, fluid formékban teszi befogadhatova.

E. Ch. Allen koncepcidja is — ezittal narrativ néz6pontbdl — arra hivja tehat
fel a figyelmet, hogy Turgenyev struktirdkat beszéltet egyiitt. A miifajtipoldgiai
kérdéskor medrében ennek poétikai megvaldsitasa teriiletén a kovetkezo két tényt
huzzuk al4: Turgenyev regényeiben intertextusokat rendez 0ssze, rajtuk keresztiil
a szovegbelsdé motivum- és metaforavilaghoz illesztett szemantikai dramlatokat
vezetve végig poétikai kovetkezetességgel. Csupdn e rendszer fényében értékel-
hetd az irodalmi hds figurdja €s az 6 cselekményben abrazolt sorsa. A hdstipold-
gia €s a turgenyevi regény tipoldgiai megkozelitése nem alapulhat mason, mint
a tanulmanyozott regények motivum- és metaforavildginak, illetve e poétikai

5 Az ,,autonémia” mint narrativ nézépont/médozat az elbeszélét véleményalkot6 szubjektum-
nak mutatja, aki a torténet keretébdl kiemelkedve olyan kijelentéseket tesz, amelyekkel nyiltan a fel-
szinre hozza sajit személyes nézdpontjat. Ezt a médot olyan analitikus vagy {tél6 allitdsok alkotjak,
amelyek id6tlen absztrakcidkat kozvetitenek, nem pedig a torténelmi miltra vagy a narrativ jelenre
vonatkozé megallapitasokat. Ez kiilonbozteti meg az ,,autondmiat” mint narrativ médozatot egyrészt
a tudatos észleléstdl (apperception), amely ,.esztétikai és emocionalis rendet visz az egzisztencialis
jelenségekbe”, masrészt pedig az azonositastdl (identification), amely feltarhatéva teszi e renden
beliil a tudat és az id6 kétértelmiiségeit és Osszefiiggéseit, és képes a multat és jelent dsszetartozo-
ként mutatni. Az autonémia kindlja azt az 6sztonzést, hogy a temporalitdst meghaladjuk, a tapasz-
talatot intellektudlisan és érzelmileg is megértsiik, s 6rok mordlis, pszicholdgiai és metafizikai igaz-
sdgokat absztrahdljunk beldle. Az egymdst kiegészitd perspektivak osszeolvasztjak az empirikus
megfigyelést, a miivészi kivetitést, az emociondlis beleérzést és az intuitiv belelatast. Vo.: ALLEN,
Elizabeth Cheresh: i. m. 1984. 340-341. E koncepci6 alapjan is nyilvanvald, hogy az elbesz€ld né-
z6pontja a tapasztalat megkozelitésének csak egy (hozzatehetnénk: tartalma szerint hiteles vagy hi-
teltelen) mddjat nydjthatja.

55 Uo. 342. Vé.: Topp 11, William Mills: i. m. 1984, amelynek értelmében a kulturalis paradig-
mak ,kijatsszdk egymadst”, hogy e kijatszds eredménye egy magasabb szemantikai szinten dsszeg-
z6dhessen. Todd szintén a diszkurziv pluralitdst emliti olyan elméletir6k neveivel, mint Bahtyin,
Foucault és maga FEichenbaum. Eichenbaumnak ebben a targykorben rekonstrudlhaté gondolatat
Todd a Hogyan késziilt Gogol Koponyege? cimi cikkel (1929) fémjelzi (Topp III, William Mills:
i. m. 1984. 330), s éppen e felvetett probléma nézdpontjat kialakitva helyezi a szokdsosndl lényege-
sen tdgabb perspektivdba; ldsd tovabba a jelen munkdban feltart intertextusrétegek egymassal tor-
ténd atirasdnak a poétikai torvényét.
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szervezOdés intertextualis referenciarendszerének (vonatkoztatasi rendszerének)
a szambavételén. Az ilyen irdnyud szdmbavétel magaban foglalja a narricid, va-
lamint a miifaji, miinemi integracié tag problémakorét. A hostipus kérdése igy
messze nem redukdlhat6é sem a cselekménybonyolitas jellegének (tipusdnak), sem
az archetipus, prototipus, tdrsadalmi tipus meghatdrozasinak a kérdésére.

A Turgenyev-regények motivum- és metaforakontextusa

A Nemesi fészek metaforavildagdrol

Visszatériink Lavreckij életitjdnak a Nemesi fészek végén adott mindsitésé-
hez, hogy értékelhessiik a jo gazda és a foldet szantani motivumokat (295; 293/
12-13), amelyek csupan konkrét, a cselekményvilaghoz kapcsolt értelmiikben
allitjak szembe Lavreckijt Rugyinnal; metaforikus jelentésiikben, épp ellenkezo-
leg, igen kozel vonjék egymdshoz a két szerepld alakjéat. A jo gazdaként foldet
szdntani gondolat ugyanis meglehetdsen emlékeztet a Rugyinhoz kotddo, a jo
570 is tett llitasra, tekintettel arra, hogy Lezsnyev a késobbiekben {téletének két
kifejezéselemét, a ,,jot” (,,mobpoe”) és a ,tettet” (,,memo”) egyiitt, ismét Ossze-
kapcsolva ismétli meg 1igy, hogy az elsot inverz parjaba forditja: ,,barmilyen
célkitlizéssel kezdddott is vdallalkozdsod [sz6 szerint: ,,dolgod’], a vége feltétle-
niil mindig az lett, hogy felaldoztad személyes érdekeidet, nem eresztettél gyo-
keret nem joféle foldben” (129).66 A dologltett (Oeno) mint minden esetben el-
kezdett és be is fejezett, vagyis mint véghezvitt cselekvés értékelddik,” amely
tartalma szerint egy félreértés nélkiil azonosithaté cselekvéstipus elkeriilésének
felel meg: Rugyin soha nem eresztett rossz talajba gyokeret. A jo gazda (,,xo0-
potmii x03sunH”), jol szdntani (,,maxaTh 3eMITIO [...] U cmapamuvca kak nyyuie ee
naxare”), jo talajba gydkeret ereszteni (nyckamo KopHu 6 006py0 nougy — imp-
likal6dé értelem) motivum-osszefiizéssel a két regény djra €s Gjra egymasba érd
jelentésterében Rugyin jo szava a metaforikus értelmezési tartomanyban Lav-
reckij jo foldmiivessége mellé rendelodik. Az emlitett zardértékelés mindkét
miiben a fészek motivumara (illetve annak varidnsara) épiil, amely pedig egyér-
telmiien az utazds gondolatara rétegzddik. A metaforikus értelmezés sikjan fel-
oldédnak a latszélagos ellentmondasok. Erthetévé valik, hogy Lavreckij hogyan
lehet ,,hontalan vandor” (,,0e3moMHEbIi cTpaHHUK) €s egyszersmind teriilettel/
hajlékkal rendelkezd foldbirtokos gazda, aki 6nmaga és masok javdra maga is
részt vesz foldje (hajléka) miivelésében (,,nemcsak magaért faradozott; ameny-

66 ¢ KaKMMU GBI TOMBICITAMHA HI HAYHHAN 0ei0, BCIKHH pa3 KOHYAN ero TeM, 4TO HKepTBOBAI
CBOWMMH JINYHBIMH BBITOIaMH, HE MyCKaJl KOpHEW B Hedobpyro nouBy” (365/40-366/3).
87 mauunan meno [...] konuan ero” (365/40-366/1).
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nyire tole telt, a maga parasztjai helyzetét is biztositotta és megerdsitette”, 295;
293/14-15).

Korabban mar emlitettiik, hogy a ,,foldet szantani” kifejezés visszautal a ,,Fold-
birtokos! Nemesember! Es nem tudja, hogy mit tegyen!” (209; 204/20) szemre-
hanyésra, amelynek értelmében a regényben Lavreckij tenni akarasdnak, majd
igazi tevékenységi korére valo ritaldlasdnak a folyamatat a kovetkezd gondolat-
sorban bontja ki a regény: 1) ,,Foldbirtokos, nemesember” (,,[lomemuk, nBopsi-
HuH’) — 2) ,szantani a foldet” — 3) ,jigazdn j6 gazda [...] megtanult foldet
széntani”. Mindhdrom elemhez kapcsolédéan fontos szerepet kap a fészek. Az
elso esetben a ,,nemes” sz6 — szlikos szdmu el6forduldsa okdn — kiemelt helyze-
tlivé vilik és erdteljesen konnotélja a regény cimében aldhizott nemesi fészek mo-
tivumat. A fészek és a fold még a 25. fejezetben motivumparként kapcsolddik
Ossze, amikor Mihalevics, Lavreckij nemesi eredetére és foldbirtokos voltara cé-
lozva a kovetkezd kijelentést teszi: ,,mivel te ingatag homoktalajra épitetted hdza-
dat...” (207; ,,TBI CTPOMII TBOM Oom Ha 3b10KOM necke”, 203/11-12). A nemes —
nemesi fészek kapcsolddasi rend egyrészrol, tovabba a falaj véltozataként sze-
repl6 homok, illetve a fészek értelmét hordozé hdz 6sszekotése nyomén a foldet
szdantani motivum is bennfoglalja a fészek jelentését: a fold megmiivelése igy a fé-
szeképités gondolatat rajzolja koriil. Eszerint azonban az elbeszéld, Lavreckijt
»tanult” embernek minositve abban az értelemben, hogy mar szert tett a fold fel-
szantdsanak (megmiivelésének) a képességére, valdjaban a fészeképités tudoma-
nyét ruhdzza regénye hdsére. Ugyanakkor a foldmiives gazda fészeképitése mint
lezar(hat)atlan utazds/iiton jdards — a Rugyinbdl kolcsonzott kifejezéssel élve —
mint orok vandorlds jelolddik meg a regényben. A szoveg a tudds helyett a tudds
megszerzésének az itjdra tolja at a hangsilyt. Ennek értelmében mar korantsem
tiinik feloldhatatlannak az ellentmondas, miszerint Lavreckij egyszerre gazda és
hontalan vdandor.

A torekvés és tanulds folyamatdnak a jelentésérvényesitéséhez jarul hozza
a regényben a ,foldbirtokos” (,,nomewpux’) — ,.gazda” (,,xo3aun’) véltasban rejld
szemantikai tartalék kiakndzdsa. A nomewux eredeti értelme szerint a szolgdlat
fejében foldbirtokossd vdlds gondolatat 6rzi,®® ami a regényben a) tiagabban
a hely, a locus és ehhez kapcsoldddan a lakhely, a fészek; b) sziik értelemben véve
a fold; valamint ¢) a szolgdlat motivumain keresztiill domborodik ki. A foldbir-
tokossal rokon értelmii foldjét miivel6 gazda a szolgdlat jelentését (a fészek mo-
tivumadra torténd raépiiléssel) a fészkét onnon foldje megmiivelésével megszolgalo
gazda jelentésarnyalatra fut ki a regényben. A ,,xo03sun’-nal rokon Osi szavak
jelentései kozott fellelheté a cmapey (Gregember) és az yuumens (tandr).” A re-
gény zarorésze mindkét régi jelentést intenziven mozgdsitja. Eloszor is Lavreckijt

8 DACMEP, M.: Dmumonoeuueckuii crosaps pycckozo szvika. T. 3. Mocksa, ITporpecc, 1987.
323.
% Vo.: ®DACMEP, M. i. m. T. 4. 1987. 254.
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az elbesz€ld leplezetleniil ,,6reg”-nek lattatja, méghozza tigy, hogy e gondolatot
kiterjedten tematizalja: ,,Megcsendesedett, €s — miért titkoljuk el az igazat? —
megoregedett nemcsak arcban és testben: megoregedett 1élekben is” (294; vo.
Lavreckij megfogalmazasaval: ,,Udvozollek maganyos dregség”, 295). Az ,.iga-
zan megtanult szantani” kifejezés maga is el6hivja az dreget jelentd ,,crapux” szo
emlékét, az etimoldgiailag rokon ,,ctapatecs” széra (igyekezni) visszautalva — hi-
szen lutkeresése sordn Lavreckij hangsilyozza torekvését, igyekezetét (,.€s igyek-
szem majd minél jobban szantani”’, 236). Szemantikailag igyekezetének ezt az
alland6sdgat, és nem csupdn idos kordnak a tényét hangsiilyozza az oregség mint
alakjegy. Errdl szol az oregség vonasit relativizald témakifejtés is: ,,megdrizni
a szivet fiatalnak oregkorig, ahogy némelyek mondani szoktdk — nehéz is, de
majdnem nevetséges is; mar az is meg lehet elégedve, aki nem veszitette el a joba
vetett hitét, akaratdnak allhatatossagit s a tevékenységre val6 kedvét” (294-295;
293/9-11). Lavreckij tehat azaltal tanul meg tenni, hogy toretlen igyekvéssel tenni
akar. A Rugyinban megfogalmazott metaforavilag szellemében fogan a gondolat:
a kovetkezetesség éppen a torekvés folytonossagdaban, a tanulds dllhatatossdgd-
ban ragadhaté meg. Nem véletlen tehat, hogy a ,,gazda” sz6 emlitett etimoldgia-
janak szellemében a regény végén Lavreckij a tanité szerepkorében 1ép eld, aki
mintegy Orat ad az ifji nemzedéknek: ,,A fiatalok baratsagos, de kissé gunyos
tisztelettel hallgattak meg Lavreckijt — mintha tanito magyardzott volna” (294;
vO.: ,,TOYHO UM yyumensv ypok mpouern’, 292/20-21). A tanitds az emlékezésrol
sz0l: ,,a magunkféle oregembernek megvan a maga foglalkozdsa, melyet maguk
még nem ismernek, s amelyet semmiféle szérakozas nem tud pétolni: az emlé-
kezés”. Az oreg tanito-gazda Ggy tanit, hogy immar sokadszorra a regényben az
emlékezés Utjan veszi szamba életének tapasztalatait. Az emlékezés ttjdt jaro
vandor 6, aki tanuldsdval-tanitdsdval életének talajdt szantja fel tjra. Igy valik
a foldmiivelés, a fészeképités metaforikus, majd szimbolikus motivumma.”® A fé-
szeknek a Rugyinbdl is jol ismert értelme ezen az olvasési sikon megerdsitve
konnyen levélaszthatd a nemesi fészek szocioldgiai konnotacidji fogalmardl. Lav-
reckij a tuddsszerzés orok vdndortitjat jaré utasként az életmiivelés olyan szub-
Jjektumaként all eldttiink, akinek Rugyinéhoz hasonlé kalvariaitja (vo.: ,,cTpan-
HUK”, vO.: ,,a keresztségben Fjodor nevet kapott, Hadvezetd Fjodor vértand [my-
yeHuk] tiszteletére”, 161; 155/11-12) a mindenkori emberi boldogsdgért vivott
kiizdelem természetérdl sz6l. Es noha a hds maga Rugyinhoz hasonléan tgy itéli
meg Onmagit, sét egész nemzedékét, hogy nem volt képes igazi ,,dolgot tenni”
(,,de nektek munkdhoz kell ldtnotok, dolgoznotok kell...”, 295; vo.: ,,a Bam Ham0
deno denams, pabotats”’, 293/30-31), a koltdi metaforarend tizenete értelmében
a reflexiv, tapasztalatfeldolgoz6 élet és gondolkodas az egészben maradas zélo-
ganak, az épségben megdrzédés adomanyanak minosiil: ,,mi azért faradoztunk,

0 A metaforizaci6 és szimbdlumképzés kérdésérol a Rugyinban lasd: MAPKOBUY, B. M.: i. m.
1982. 122-128; A Rugyin és a Nemesi fészek kapcsoldédasardl 1asd uo. 152.
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hogy életben maradjunk [sz6 szerint: egészben megmaradjunk — K. K.] — és ha-
nyan nem maradtak meg koziiliink [egészben]!” (295; ,,MbI XJI0MOTaNIN O TOM, KaK
OBl yyenemsv — 1 CKONMBKO U3 Hac He yyeneno!”, 293/29-30). Az emlékezés a re-
gény epilégusdban az idos Lavreckijt igy nem csupédn sajat fiatalabb énjével,
hanem az utdna kovetkezd nemzedékkel is torténeti l1dncolatba kapcsolja: ,,Csak
jatsszatok, vigadjatok, novekedjetek, fiatal erdk” (295; 293/25). A vandorbot — az
Apdk és fitik szellemében — ebben a Turgenyev-regényben is aparol fidra szall.
Az 4j nemzedéket a Nemesi fészek eseménytorténeti viliga nem ruhazhatja fel
az emlékezd 1iti szendergés koltdi jegyével,” sem az egészben maradés igényével.
Az ifji nemzedék teljességre torekvésének a gondolatkorét az Apdk és fitik ciml
regény fogja kibontani. Ebben az tijabb regényben a teljességbe igyekvé hos alak-
jat Turgenyev mds koltéi médozatban tarja olvaséja elé. Eppen ezért elmondhatd,
hogy a Nemesi fészek sok tekintetben emlékezik szovegmultjara, a Rugyinra, dm
fontos vonatkozdsokban megeldlegezi egyik irodalmi utédjat, az Apdk és fitik
cim( miivet is.

A teljesség gondolatkore az Apak és fiuk cimii regényben

Elsé megkozelitésre meglehetdsen érthetetlennek tetszhet az az eljarés, amely-
lyel egy ,,nihilistd”-nak mindsitett f6hds sorsit bemutatd regényt a teljesség gon-
dolatkorének a kérdéskore feldl igyeksziink értelmezni. A nihilizmus (nihil: sem-
mi [sem], semmiképpen, semmiért) Bazarov alakjanak jegyeként kozvetlen és
részletes témakibontast kap a miiben, méghozza legerdteljesebben a semmiben
nem hinni, semmit el nem ismerni, semmit nem tisztelni motivumaként: ,,Nihilis-
ta [...] Nihilista [...] Ez a latin nihilbdl szdrmazik, és azt jelenti: semmi [...] ez
a sz0 tehat olyan embert jelent, aki... aki semmit sem ismer el? [...] aki semmit
sem tisztel [...] Aki mindent birdl6 szemmel néz [...] A nihilista olyan ember,
aki nem hajt fejet semmiféle tekintély eldtt, aki nem fogad el hitként semmiféle
principiumot, barmilyen tisztelet bastydzza is koril” (35).”* Az ehhez hasonl6
kozvetlen témareprezentaciok ugyanakkor a tagadas vonatkozasi pontjaként ki-
ugratjdk a minden fogalmat. Eszerint ugyanis Bazarov mindent tagadni latszik
(,,;mindent birdl6 szemmel néz”). A szemantikai formula igy a semmit el nem fo-

V6. a ,,MupHoe ouenenenue’-nek (,,csendes zsibbadtsag”-nak) a 18. fejezetben megjelend
,»JIPEMOTHOE J0poxkHOe oHeMeHue -vel (,,zsibbasztd utazasi szendergés”-sel) alkotott jelentésparhu-
zamat (v6.: 190; 184/11-12).

2 A regény magyar és orosz viltozatat a kovetkezd kiaddsok alapjan idézziik, sajat kiemelése-
inkkel: Turgenyev: Apdk és fitik. Forditotta Aprily Lajos. Budapest, EurGpa, 1975; TYPTEHEB, U. C.:
Ionnoe cobpanue coyunenuii u nucem 8 28 momax. Couunenust 6 15 momax. T. 8. Mockpa—JleHuH-
rpan, U3natensctBo AH CCCP, 1964. 195-402. A lap- és sorszamokat a korabbiakhoz hasonléan
jelezziik.
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gadni életelvet a mindent tagadni gondolataként érvényesiti, amivel a regény-
szoveg kozéppontba helyezi a minden (,,Bce”) motivumat, ami azutdn a legkiilon-
bozobb kifejezések formajaban jelenik meg, kiegésziilve a teljesség nyilt és rejtett
motivumaival. Tal ezen, e motivumok lassan elszakadnak a tételes nihilizmus-
meghatdrozdsoktol, és a cselekményvildg fontos elemeihez kotddnek, kiemelt
helyen Bazarov szerelmi torténetéhez, az ebben a keretben modellalt n6i és férfi
magatartadsformakhoz, valamint a szerelmi hitvallasok (illetve ellenhitvallasok)
megfogalmazasaihoz.

Mir maga az egyik kozvetlen nihilizmus-meghatirozas mozgatja a éce pasro
motivumot (mindegy, amit a minden egyenlé betll szerinti jelentés tolmécsol),
amikor is a semmi jelentéshangsilydval megfogalmazott értelmezés atfordul
a minden értelmére Osszpontosité koriilhatdrolasba — ekkor dertil ki, hogy e hang-
sulykiilonbség egyaltalan nem mindegy (14sd: ,,semmit sem ismer el” — ,mindent
birdlé szemmel néz” — ,Hat nem mindegy ez?” [...] Nem, ez nem mindegy”;
,HUue2o He yBaxaer” — ,,Ko 6cemy OTHOCUTCS C KPUTUUECKOW TOUKU 3pEHUs” —
,»A 3T0 He ce paBHO? [...] Hert, He 6ce paBHO”, 35; 215/39-216/4). Eppen a nihi-
lizmus értelmezésében testet 6ltd nem minden mindegy gondolat kozvetiti Baza-
rov tulajdonsigainak legjellegzetesebbikét, a minden elérésére vald szellemi és
lelki orientdciét, amely legplasztikusabban a szerelmi torténetben fejezodik ki.
Ott is abban a jelenetben kap hangot, amelyben Ogyincova és Bazarov kolcso-
nosen megfogalmazzik szerelmi creddjukat. Ogyincova latszélag Bazarovhoz
hasonléan a végletes minden vagy semmi koz6tt vonja meg radikdlisan a hatart:
,En igy gondolkodom: vagy mindent, vagy semmit. Eletet életért. Ha elveszed az
enyémet, add ide a tiedet, s add ide megbdnas nélkiil, visszavonhatatlanul. Mas-
ként: inkdbb nem is kell”. Erre jegyzi meg Bazarov, hogy ,.ez igazsdgos feltétel”
(160). Az igényességnek a tulajdonsagat igy latsz6lag Ogyincovahoz koti elséd-
legesen a szoveg (vO. Bazarov reakcidjat: ,,Aztdn meg az is lehet, hogy tiilsdgosan
igényes”, 160), nem feledhetd ugyanakkor, hogy az ezt kovetd parbeszéd Ogyin-
covit mutatja fontolva mérlegeldnek, mig Bazarovot a feljes odaadds s26s2616-
janak — v6. Ogyincova: ,,Hit maga azt hiszi, hogy — barminek adjuk is oda ma-
gunkat — konnyt a teljes odaadas?”, Bazarov vélasza: ,,Nem konnyti, ha elkezd
mérlegelni az ember, ki akarja varni az id6t, meghatirozza a maga értékét, vagyis
sokra tartja magat; de ha nem mérlegel, nagyon konnyi lesz az odaadas” (160).
A minden vagy semmi életelv megfogalmazasa a szerelemi torténet keretében erd-
sodik héat fel, Bazarov nihilizmussal fémjelezhetd életfelfogasat radikalisan at-
mindsitve — nem mindegy, hogy a semmi vagy a minden felé torekedve élik-e
a hosok az életiiket, csak a minden, a teljes odaadas hozhatja meg a szerelmet. Az
4télés és gondolat masik pélusa a semmire korlatozédik. Am ugyanakkor csupan

3 Err6l a kérdésrél lasd: Kexymmn, H. T.: BazapoB u BOmpochl JuuHOCTH. In: 3EJBIXENH-
JIEAK, XKyxka — XoJjuioll, Arruna (pen.): U. C. Typeenes: JKusnv, meopuecmeo, mpaduyuu.
Bbynanemr, Nemzeti Tankonyvkiadd, 1994. 69-78.
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a semmi felismerése mellett célozhaté meg a teljesség — ez Bazarov nihilizmu-
sanak a lényege.

Ebben a gondolati 6sszefiiggésben 1) fényben tiinik fel a természettud6s Ba-
zarov hitvalldsa is, aki az ,.,egyforma szerkezetll” emberek koziil egynek a meg-
ismerését mar elegenddnek itéli ahhoz, hogy ,,valamennyir6l véleményt formal-
hassunk”, hiszen az ,,emberek olyanok, mint a fik az erd6n; nincs olyan botani-
kus, aki minden egyes nyirfaval foglalkoznék™ (134). Az egy és a minden 6ssze-
kapcsolasa éppugy visszautal a nihilizmus-meghatarozisra mint a semmi—minden
jelentés-0sszeflizése a szerelmi torténet leirdsaban, hiszen a semmiféle tekintély
és elv elott nem meghajolni gondolat megfogalmazasdban fellelhetd a ,,au ogHOrO”
(,,egy sem”) kifejezés, amit mar csak az is kidomborit, hogy Ogyincova nevének
orosz értelme is feleleveniti az egy fogalméat. A semmi és a minden koz¢ ékelddik
tehat az egy fogalma, amelynek mas-més a helye Ogyincova, illetdleg Bazarov
alakjanak szemantikai megformalasa sikjan. Ogyincova levalasztja magar6l Baza-
rovot, a teljes odaadas helyett egyediil marad, mert csupan arra bizonyul képes-
nek, hogy a sajat egyediili személyének érvényesitését célz6 teljességre toreked-
jék. E teljesség mogott azonban a semmi, a ,,szakadék™ titong. Bazarov ezzel
szemben az egyet (igy onmagdt is) az dsszes, a teljes nevében avatja vizsgalat tar-
gyava, és végiil igy jut el oda, hogy onmagét mint egyet analizilva ne csak a ro-
mantikus lelkiiletii embert ismerje fel onmagaban, hanem egyben kiilonbséget is
tudjon vonni az ,,erdot” alkoté ,,fak” kozott: Arkagyijtél bicsizvan, baratjahoz
fordulva élesen kiilonvélasztja a ,,magatokfajta nemesember”-t (Arkagyijt) és az
0 életelvét képvisel6 embereket (,,Aztdn meg nem is értél meg annyira, hogy
bevalj kozénk [...] nekiink ez unalmas..., nekiink az kell, hogy [...]”, 298). Am
mindehhez mar a kovetkez6t is hozzéaflizi: ,,Vagy elfelejtetted, hogy a csékat
a csalddi osztonéért tisztelik? Mutasson példat neked! Elj boldogul, szinyor!”
(299). Amiért pedig Bazarovnak tovabb kell utaznia, azt az iires motivuméan ke-
resztiil mindsiti a regényszoveg: ,,Lithatod, hogy mit csindlok: maradt a boron-
domben egy iires hely, szénét tomok bele: igy van ez az életiink bérondjében is;
ki kell tomniink, mindegy, mivel, hogy iires hely ne maradjon benne” (299;
,JIAIIb OBl TyCTOTHI He Ob0”, 174). Az élet borondjének a betiltése, a puszta
iirességnek a felszamolasi vagya, annak a szakadéknak (vo.: ,,06e3nHa”) az elkerii-
lése, amely a maganyos Ogyincova mogott leskelddik, akit ,,az eliraml6 élet tuda-
tdnak és az dj élmény viagydnak hatdsa arra késztetett, hogy maga mogé néz-
zen”, am aki ennek nyomédn maga mogott nem mast lat, mint ,,az iirességet...
vagy a csinyasagot” (170) — ezek a gondolatelemek segitenek kozelebb férkdzni
Bazarov teljességigényének a megértéséhez.

A nihilista f6hést mozgatd regény igy szol arrdl a haladasi savrdl, amelyet
a mindenkori emberi torekvés a semmi €s a minden kozott jarhat be, a 1€lek és
a szellem kdzombosségétol (lasd: eéce pasro, pasnodyuue) addig a szerelemig,
amelynek mértékét a ,,mindent vagy semmit”, a teljes odaadds Bazarov megitélé-
se szerint ,,igazsigos feltétele” rajzolja ki. Am a szerelem Turgenyevnek ebben
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a regényében is csak a lelki-szellemi dsszpontositds kiteljesedésének nagy emberi
élménylehetoségeként fontos, a reljesség meghdditasi kisérletének mélté emberi
tapasztalataként. A jellem dbrdzolasa messze tillép az erkolcsi megitélés keretein,
a hosnek éppen azt a karakterisztikus vondsat allitva az eldtérbe, hogy atélési ké-
pessége révén mennyire mélyen vonddhat be a teljesség tartomanyédba. Nincs
még egy Turgenyev-regény, amely a semmi €és a minden ilyen gazdag motivum-
skaldjat vonultatna fel, mint az Apdk és fiiik — éppen a semmi, a pusztasdg, az
liresség, a szakadék veszEélyén mérve a minden, a teljes, az egész értelmét. Ennek
eredményeképpen az elkiiloniild tdrsadalmi tipusok regényhdsként egybefiizod-
nek. A nevében Arkddia gondolatat, az aranykor-eszmét 6rz6 Arkagyij, a hozza
kapcsolt mitologéma szellemében nem kevésbé keresi a teljességet (fontos koltdi
locusava nem véletleniil lesz a szimbolizdl6d6 kert — ,,Nyikolszkojéban, a kert-
ben, egy magas korisfa arnyékaban egymas mellett iilt a gyeptégla padon Katya
és Arkagyij”, 271), mint a nihilista Bazarov, aki ugyan megvonja a hatart a ,, Ti”
és a ,,mi” kozott, de csak azért, hogy elismerhesse: Arkagyijnak masképp kell el-
jutnia Arkididba, mint neki, aki élete bérondjét helyenként szalmdval tomi ki,
hogy ne maradjon benne tires hely. De nem is marad. Az iiresség felszdmoldsanak
gondolatkorét Turgenyev itt is a termékenység metaforakorére épitve bontja ki,
épp ez az a poétikai regiszter, amelyben mélységesen egybetartozéva valik a négy
regény,”* a Rugyin, a Nemesi fészek, az Apdk és fiiik és A kiiszobon.”

A teljesség, az odaadds hoseit ,csatasorba” dllité regények mas-mds aspektu-
sdban rogzitik és eltéro irdnyokba dgaztatjak a felvetett kérdéskort. A Rugyinban
a koltd Rugyin utjat kovetve a szovegkozi irodalmi kultira musica mundandjdba,
a mindenség zenéjének tobbszintli metaforikus értelmébe hatolhat be az olvaso;

™ A poétikai rokonsag emlitett ténye feldl érdemes szamba venni Turgenyev ars poeticai vallo-
masét is (az 1880-as életmiikiadds harmadik kotetének eldszavabol), amely szerint az {ré hat re-
gényén végigtekintve elmondhatja magérdl, hogy az 1855-ben frott Rugyint6l az 1876-os Toretlen
fold (Broew) cimii regényig ,,egy és ugyanaz az ember volt”, akinek alkotasét az ,,dlland6sdg”, a mi-
vei kozotti Osszefiiggést pedig az ,.egyenes vonald irdnyultsdg” jellemezte. Vo.: I1. C. C. T. 6. 557;
a magyar szakirodalomban 1asd: ZOLDHELYI Zsuzsa: Turgenyev vilaga. Budapest, Eurépa, 1978.
115-116. A hés ,,allanddésdganak™ a tulajdonsagat a j6l azonosithaté turgenyevi tipus drnyalasét biz-
tositd variativ megjelenités nézépontjabdl értelmezi Virginia Woolf, amikor arrdl vall, hogy ,,A Ru-
gyinok, Lavreckijek, Litvinovok, Jelendk, Lizdk, Mariannak egyetlen folyamatos szinskdlaban olvad-
nak egymadsba [shade off into each other], valtozataik sokasdga is inkdbb egyetlen, hajszilfinoman
és mélyen 4brazolt tipust alkot, semmint tobb kiilondlld, egyénitett férfit és n6t”. WOOLF, Virginia:
i. m. 1980. 289; az angol eredetit 14sd: WOOLF, Virginia: i. m. 1980b. 250. Az allitds magjaban rejlo
igazsdgot nem tagadva érdemes e tételhez A. Maurois finom kiegészitését hozzagondolnunk: ,ha
Turgenyev tipusai ténylegesen egy kisszamu fajtidhoz tartoznak, ezen fajtdkon beliil a valtozatok
megszamlalhatatlanok és j6l meghatarozottak. Turgenyev minden egyes regényében ott taldljak [...]
a rendkiviili nét és az orosz Hamletet. Igen, de ezek a kiilonboz6 Hamletek egyaltaldn nem hason-
litanak”. MAUROIS, André: i. m. 1931. 192.

" A kiiszobon cimii regényr6l ebbdl a nézépontbél lasd Kondor-Sziligyi Maria elemzését az
alabb kovetkez6 Fuiggelékben.
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a Nemesi fészekben a reflexiv gondolkodds tétjének a hds egyben maraddsa (vo.:
,yyenems’) bizonyul, ez az eredménypontja Lavreckij teljességet hozo ,,vilagjara-
sanak™; az Apdk és fiikban reflektalodik legosszetettebben a semmi, a nihil gon-
dolatéra az élet kiteljesitésének gondolatkore, jol korvonalazva a pusztasdgnak
mindsiild élet terméketlenségét; végiil A kiiszobon mar arra figyelmeztet: a teljes
odaadds nem csupdn az ember legkarakterisztikusabb vondsat alkothatja, de egy-
ben arnyalatlannd is teheti az élet Iényegét, elszegényitve a termékeny élet leheto-
ségeinek gazdag korét.

A négy regény a teljességre torekvd hdsok torténeteinek eltérd sziizsévalto-
zatait kindlja rokon, de egyedileg kidolgozott metaforapoétikai keretek kozott.
A metaforavilag kozos pontjai és a sziizsévéltozatok felismerhetdsége segit az
olvasénak abban, hogy a ,regényi” frasmddot elkiilonitse a kisprézat jellemzo
miivészi megformalastdl. Nem terjedelmileg, hanem irasjellegzetességek, a fent
meghatarozott alapsziizsé olyan elmélyiilt kidolgozottsdga alapjan, amelyet sze-
mantikailag karakterisztikusan stlyozott, 6sszetett metaforakibontas hitelesit.
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FUGGELEK
KONDOR-SZILAGYI MARIA

A termékenység gondolatkore
Turgenyev A kiiszobon cimii regényében

Turgenyev A kiiszobon cimt regényében is igen sokoldaldan bontja ki a zer-
mékenység €s ehhez kapcsoloddan a teljesség €s iiresség kérdéskorét. E problé-
makifejtés néhany pontjat kovetve lehetdség nyilik arra, hogy 1j szempont felta-
rasaval arnyaljuk annak a kapcsolatnak az értelmezését, mely a regény néi fosze-
repldjét, Jelena Sztahovat Dmitrij Inszarovhoz fiizi. A termékenység—terméket-
lenség motivumparos egy szinten a szerelem—aszkézis téméjaként meriil fel a
regényben. Nem tekinthetd ezért véletlennek, hogy A kiiszobon cimi mi értel-
mezésére vallalkoz6 Turgenyev-szakirodalom &ltaldban kitiintetett figyelmet for-
dit a regény elején két mellékszerepld parbeszédében megjelenitett ,,aldozati sze-
relem” (,,t000BB-kepTBa”, 14; 14/32)76 — Berszenyev) és ,.élvezeti szerelem”
(,,060Bb-Hacnaxnenne”, 14; 14/31 — Subin) szembedllitasanak.” Az ,,aldozati
szerelem” 1ényege nemcsak az onfeldldozds, hanem annak az érzésnek az atélé-
se, ahogyan az érzelem szubjektuma a maésik fél dldozatava lesz. Jelenanak élet-
elemévé valik Inszarovhoz fiz6d6 szerelme, a férfi viszont belehal ebbe a szere-
lembe. Ugyanakkor Jelena végiil feldldozza magét, hogy férje céljainak (életmi-
vének) szentelje életét.

76 A regény magyar és orosz véltozatét a kovetkezé kiaddsok alapjan idézziik, zar6jelben a lap-
szamok megjeldlésével: TURGENYEY, Ivan: A kiiszobin, Apdk és fiik. Forditotta: Aprily Lajos. Bu-
dapest, Eurdpa, 1962. 7-161; TyPrEHEB, U. C.: [lonnoe cobpanue couunenuii u nucem ¢ 28 momax.
T. 8. Mocksa—Jlenunrpan, Hayxka, 1964. Az orosz idézetek lapszama utén a sorszamot is kozoljiik.

77 Mihail Gersenzon az emlitett kétféle szerelem ellentétbe allitdsahoz kapcsolédéan kiemeli,
hogy Subin kevésbé vagyakozik a teljesség (uenbHocTb) felé, mint Berszenyev, ezért szdmara a sajat
boldogsédga fontos. A szerzd hangsilyozza, hogy Turgenyev Berszenyeyv altal elveti ezt az egoista
gondolkodast, amely a korszak minden betegségének gyokere. Emellett az dldozatisdg két aspek-
tusara is kitér Gersenzon, és a két f6szereplot, Inszarovot és Jelendt a haza és a szerelem ,,.Don
Quijoté”-inak nevezi. 'EPIIEH30H, M. O.: Meuta u mbicib U. C. Typrenesa. In: H30pannoe. T. 3.
Obpaser npownoeo. MockBa—Hepycanum, YHuBepcureTckas kHura, Gescharim, 2000. 601-602.
A kétféle szerelem szembedllitdsat Hetesi Istvanndl is megtaldlhatjuk. A kutatd a férfi szereplok
elemzését Jelena vagyai és torekvései feldl kozeliti meg. HETESI Istvan: ,,Csak egy gondolata
van...”. In: Turgenyev. A hésok és a ,,randevii az iréi pdlya elsd felében. Budapest, Tankonyvkiado,
1990. 212-213.
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A n6—férfi viszony abrazolasanak a keretében megformalddé termékenység-
problémakor megvildgitasahoz nagymértékben hozzajarul a regényben a Ldny
egyszarviival mitologéma szamos elemének a felvonultatdsa.”® A regény néi £6-
szerepldje, Jelena megfeleltethetd a mitologéma Sziizének, Inszarov pedig az
Egyszarvinak. E mitologéma szdmos irodalmi, és képzémiivészeti megjelenités
alapjan ismert.” A mitologémdban az egyszarvi koshoz hasonld, nagyon vad
allat, feje kozepén egyetlen szarvval. Mivel a vaddsz nem képes a kozelébe fér-
kozni, egy tiszta, sz€pen 0ltozott sziizet kell arra a tisztasra iiltetni, ahol az egy-
szarvi megfordul. Az allat a szliz 61ébe fogja hajtani a fejét, és engedelmesen ko-
veti 6t. Az Inszarov alakjdhoz kapcsol6dd termékenység—terméketlenség problé-
makor kibontdsa a mitosz legelsd véltozatahoz vezeti vissza az olvasatot. A Ldny
egyszarviival téma elsdként valészinlileg Indidban bukkant fel, ahol a torténetben
még Ekasringa, az egyszarvi remete szerepelt, akinek a neve hozzavetélegesen
wegyszarvu szentet” jelent. Torténetének alapmotivumai megfelelnek a fentebb
leirt torténet eseménykomponenseinek, vagyis egy sziizlanynak kell elcsabitania
a remetét, hogy hajlandé legyen a kirdlyi palotdba menni, ami a remete lakhelyéiil
szolgdl6 erddvel, azaz természettel szemben, a civilizacidt képviseli. Ebben a tor-
ténetben a remetéhez kapcsolédnak a forrésdg, szarazsag, aszkézis jellemzdi,
amivel szemben 4ll a termékenységet szimbolizalo viz, és a szexualitds. Azért kell
elcsabitani a remetét, hogy feloldédjék az orszagot sujté aszaly.

A Ldny egyszarviival torténet vizsgalatakor két téma tiinik ki — egyrészt
a ,,szliziség”, masrészt a ,,szarvviselés” témadja, vagyis a ndi és a férfi principium
megkiilonboztetése, amelyek megjelenitése tekintetében hangsilyozandd, hogy
ezek egymads nélkiil nem léteznek. A Szliz legfontosabb szakrélis feladatanak
a befogaddst tartottdk, amely az 6rok n6i principiumhoz kapcsolédéan mindig
az elso befogadds, vagyis a megujulas volt. A ,,szarvaslét” viszont a férfi prin-
cipium jelentdje, hiszen a mitologémaban az egyszarvinak a férfiassagot kell
szimbolizdlnia. A szarvas-mindség maga a termékenységszimbolum férfias as-
pektusa, illetve a szellemi teremtés képessége is.

Inszarov szarvas-mindségére, illetve ,.egyszarvisagara” targyszerlien vastag
botja is utalhat, amivel felszerelkezve bejarja Kuncovo kornyékét. Az indiai re-
mete, Ekasringa torténetéhez visszatérve 1j megvilagitisba helyezhetd az egy-
szarvu jelentése is, ha tekintetbe vessziik a kdvetkezo tényt: az indiai remeték leg-
fontosabb gyakorlata az egy pontra dsszpontositds, vagyis az ekdgrata, amellyel

78 Részletesen lasd: KONDOR-SZILAGYI Miria: ,Boldogsigot kerestem — s lehet, hogy haldlt ta-
lalok”. A Ldny egyszarviival mitologéma analégiai Turgenyev A kiiszobon cimi regényében. In:
KovAcs Arpzid (szerk.): Puskintol Tolsztojig és tovabb... Tanulmdnyok az orosz irodalom és kolté-
szettan korébdl 2 (= Diszkurzivak). Budapest, Argumentum, 2006. 353—-369.

A mitologéma irodalmi forrdsai példaul: Mahabharata és a Physiologus; képzdmiivészeti pél-
dék koziil: Helené Torténetek Mestere: Ldny egyszarviival, Esztergomi Keresztény Muzeum, vagy
a Cluny Miizeumban talalhat6 hat karpitbdl allé sorozat.
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igazi akaratra tesznek szert. Ez az egy pontra dsszpontositas lesz Inszarov egyik
legfontosabb jellemzdje a Turgenyev-kritikusok szemében is — vo.: ,,a legutolsé
bulgariai paraszt és én — egy és ugyanazt akarjuk. Nalunk mindenkinek egy a célja.
Megérti, hogy ez milyen onbizalmat és erdt ad nekiink” (65*). Inszarov elsd
subini jellemzésében megjelenik a hds tulajdonsdgaként a szdarazsdg és az erd, sot
a szdrazsdg vonasa ismétlddést is mutat: ,,Szdraz, szdraz 1€lek, de mindnyéjunkat
porrd tudna torni” (58).%' Még ugyanitt Subin megjegyzi, hogy Inszarovnak csak
egyetlen dolga van: kilizni a torokot az ,,unalmas Bulgariajabol” (57). Inszarov
egyetlen feladatét, vagyis céljit, amelynek mindent aldrendel, Berszenyev is ki-
emeli Jelendval vald beszélgetésében: ,,Csak egy gondolata van: hazijanak fel-
szabaditdsa” (49).* Ez az az egy pont tehat, amire Inszarov 6sszpontosit, vagyis
aminek minden maist aldrendel, még a maganéletet is, és éppen ettol valik szd-
razzd, amire Subin is felfigyel.

Inszarovban eszerint megtalaljuk a mitikus egyszarvd remete tulajdonsagait.
Az aszkétasagot, illetve szdrazsigot kell megtorni ahhoz, hogy elmiljon az aszély,
vagyis az uj hés prototipusdt fel kell dldozni ahhoz, hogy a kovetkezd, valoban
orosz cselekvé hds eljohessen. Ehhez sziikséges a szlizlany, aki megszeliditi az
egyszarvit, és kinek dldozata Utjan benne jjasziilethetik a hds — ez a 1any pedig
nem mas, mint Jelena, torténetiink hdolgye, aki immar a hds térvényes asszonya-
ként viszi tovabb annak egy iigyét. Jelena — Subin szavaival — ,,mindig kivalo
emberek utan kutat” (28; 28/29). Keresi azt az embert, akit megszerethet, az igazi
férfit, akinek tigyét kovetheti. Erdekes az 116 jatéka a nyelvtani nénemmel, a ,,Ha-
zat” («Poauna») és ,Jelenat” («Enena») szinte egymasba helyettesithetové téve
Inszarov mondataiban (64; 67/16—18; lasd tovabba: 157; 162/ 24-25). Amikor
Jelena azt kérdezi Inszarovtdl, szereti-e hazajat, Inszarov igy felel: ,,Amikor va-
laki koziilink meghal érte, akkor azt mondhatjuk, hogy szerette 61 (64; ,,Bot
KOTJa KTO-HUOy b U3 Hac yMpET 3a Hee, TOTAa MOXKHO OyZeT cKa3aTh, YTO OH ee
mobun”, 67; 16—18). Mielott meghal, Inszarov felkialt: ,,...meghalok... Isten
veled, szegénykém! Isten veled, hazdm!” (,,1 ymupato... [Ipomaii, Most 6ednast!
[Ipomait, most poouna!”, 162; 24-25).

A felsorolt példdk bizonyitékul szolgalnak arra, hogy Inszarov egy tigye, ami
a haza felszabaditdsa volt, itt egyesiil a Jelena irdnt érzett szerelemmel, vagyis
a maganélet tigyével. Jelena ezek szerint valamiféle hatalmas erd birtokaban van.
Szerelmiik végzetessége tulmutat a szokvanyos emberi szenvedélyen. A mitosz
kozépkori értelmezései szerint® a sziizlany a tiszta akaratot, az egyszarvi pedig

80 »3aMeTbe: MOCIeAHNI MYKUK, TIOCIIEAHNI HUIIKHK B bonrapuu u s — Mbl )KenaeM OJHOTO U
TOro xe. Y Bcex y Hac onHa uenb. IloiiMuTe, Kakylo 3TO aeT yBEPEeHHOCTb U KpemocTh!” (68/
10-13).

81 Cywn, cywn, a Bcex Hac B TOPOIIOK cTepeTh Moxer” (60/27-28; kiemelés — K. Sz. M.).

82 .Y HETO OJTHA MBICIIb: OCBOOOXKIeHUE ero poauHbl” (51/12—13).

8 BURCKHARDT, Titus: Alkimia. Budapest, Arcticus, 2000. 81-94.
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az életerdt szimbolizalja. A Sziiz onmagaban csak lehetdséget hordoz, ahogy az
Egyszarvu is, ezért vonzalmuk, egymasra taldlasuk mintegy természeti torvény
bizonyossagaval kovetkezik be. Igy a termékenység problémakifejtése szem-
pontjabdl fontos, hogy az aszketikus, szdraz hdst, Inszarovot, el kell csdbitania
Jelendnak, hogy a terméketlenség allapotdbdl a termékenységbe vezesse, a szlizre
jellemzd befogaddképességével, amellyel a férfi tigyét annak haldlaval tovabbvi-
heti. Jelena is olyan iires edénynek bizonyul a regényben, amelyrdl Subin beszé€l
Inszarovval kapcsolatosan, aki ,,0ssze van kotve foldjével” (58), és Inszarov az,
aki képes ezt az edényt megtolteni tartalommal, méghozza ,.616 vizzel”(58).%
(,;Hozz4 van kotve a foldjéhez — nem tigy, mint a mi kongé™ edényeink, akik igy
hizelegnek a népnek: 6molj belénk, te tiszta viz!”, 58%). Igy hét Inszarov a haza
ligyét a magéntiggyel keresztezve maga adja tovabb feladatit, egyetlen iigyét,
termékennyé téve €s ezzel kiteljesitve kiizdelmét. Ezen a szemantikai sikon a hés
és a hosnd figurdja poétikailag messzemenokig egymasra van utalva.
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