S. HORVATH GEZA

DOSZTOJEVSZKIJ POLIFONIKUS REGENYE

(MIHAIL BAHTYIN: DOSZTOJEVSZKIJ
POETIKAJANAK PROBLEMAI)

Mihail Bahtyin (1895-1975) a XX. szazad kiemelkedd gondolkodéja és tudo-
sa. A nevéhez fiz6d6 regénymodell, a ,,polifonikus regény” mindmaig a Doszto-
jevszkij-kutatds legeroteljesebben haté koncepcidja, amely prébakének bizonyul
minden djabb keletli Dosztojevszkij-értelmezés szdmara: lefrasit vitatni lehet,
megkeriilni azonban nem. Bahtyinnak az irodalomtorténet kereteit jéval megha-
ladé interdiszciplindris (tudomanyteriiletek kozotti) hatdsa — amely kiterjed a filo-
z6fia, az esztétika, az irodalomelmélet, a kultdraelmélet, a nyelvészet és a kom-
munikaciéelmélet teriiletére — elvalaszthatatlan Dosztojevszkij prozamtivészeté-
tol. Dosztojevszkij minden tekintetben kimerithetetlen tirgynak bizonyult Bah-
tyin szdmadra. Az orosz iré regényeibdl kiindulva fogalmazta meg els6 feno-
menoldgiai-esztétikai szemléletli munkait, késébb a kétszélamii sz6 konceptusat
kozéppontba allité metalingvisztikajat, majd nagyszabasi regényelméleti irdsait.
Dosztojevszkij miivein dolgozta ki azokat az alapfogalmakat — a dialégust, a tobb-
nyelviiséget, a polifénidt, a szélamot (hangot), a kétszélamu sz6t, a karnevaliza-
ci6t —, amelyek mdra az irodalomtudomanyi metanyelv mindennapi székincsét
gyarapitjak. Els6 konyvét 1929-ben publikalta Dosztojevszkijrol, ez a Doszto-
Jevszkij miivészetének problémdi cimet viselte, a masodikat (az elsd atdolgozott,
kibovitett valtozatat) harom évtizeddel késdbb, 1963-ban, Dosztojevszkij poéti-
kdjanak problémdi cimmel.' Jelen tanulmanyban ez utébbi konyv néhany alap-
tételét igyeksziink bemutatni és djragondolni.

A polifénia mint szemlélet, miivészi forma és miifaj

A befogadastorténet szamos példaval szolgdl arra nézve, hogyan esett dldo-
zatul a Dosztojevszkij-regény — Bahtyin kifejezésével szélva — a ,,monologikus
beidegzddésektdl” terhes olvasatoknak. Ezek a — jorészt ideologikus — olvasatok

! Az orosz nyelvii kiadds adatai: BAXTHH, M. M.: [IpoGnemb! nostuku Jfoctoesckoro. In: BAX-
THUH, M. M.: Cobpanue coyunenuii. T. 6. Mocksa, SI3b1ku cnaBsiHCcKOH KynbTypsl, 2002. 5-300.
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a Dosztojevszkij-regény miivészi témajat altaldban az ir6 eszmevilagdbol ere-
deztették, vagy hodsei vilagnézetébdl kiindulva prébaltdk rekonstrudlni. Bahtyin
azonban leszogezi: a Dosztojevszkij-regényt mint miivészi alkotdst lehetetlen
egyetlen monologikus szerz6i tudat vagy a hds tudatdnak szintjén értelmezniink.
Dosztojevszkij nem szolgéltatja ki a hsok szubjektiv vildgat sajat szerzdi vilag-
szemléletének, egypdlusu értékcentrumdinak. Ezért a hésok értelmi horizontja
— mordlis, filozéfiai, eszmei 1atékore, valamint pszicholdgiai beéllitottsaga — lezd-
ratlan és elvi alapon lezdrhatatlan. Tudatdnak lezaratlansdga a hds alkotott 1été-
nek részmozzanata: a nyitottsag Uj értelemre tesz szert a regény egészében. A vd-
lasz provokdldsa, a feleletre szamitds az, ami e hosok vilagat miivészi tekintet-
ben egyedivé teszi. Az olvasds sikere attdl fiigg, hogy reflektaljuk-e magunkban
ezt az alkoto elvet, mert csak rajta keresztiil juthatunk el a regény miivészi téma-
jéhoz. Sem az olvasd, sem a szerz6 kiils6 nézdpontjabol nem adhat6 végsd va-
lasz a Dosztojevszkij-h6sok kérdéseire. Ha a h6sok etikai-megismerd allaspontjat
a maguk kozvetlen adottsdgaban kiragadjuk a regénybdl, s magunk prébalunk va-
laszokat taldlni kérdéseikre vagy megitélni helyzetiiket, mindig az anyag fogsa-
gdban maradunk, s épp a forma kozvetito, medidlis szerepét, azaz a voltaképpeni
miivészi megformdldst nem vessziik figyelembe. Ezért van olyan nagy jelentdsége
annak, hogy Bahtyin Dosztojevszkijt, a miivészt igyekszik megragadni, s miivészi
gondolatrol beszél, azaz az irodalmi jelentésképzés egyedi, semmi mdssal nem
helyettesithetd iitjarol. Ezt pedig nem az eldzetesen vett anyagbdl, hanem a meg-
formdlas alkoté miiveletébdl eredezteti. ,,Valdjaban [...] a targy is az alkotés fo-
lyamatéban jon létre, csakigy, mint maga a miivész, a miivész vildgnézete és ki-
fejezbeszkozei” — frja masutt Bahtyin,” s ha a Dosztojevszkij-regények alkotds-
folyamatéra gondolunk, igazolva érezhetjiik ezt a megallapitdsat.

Hasonl6an vélekedik a Dosztojevszkij-regényrol Ortega y Gasset Gondolatok
a regényrol cimii mivében. A hos eszméje, érzelmei, — Ortegaval szélva — ,,a sze-
mélyek patologikus jellege” és ,,a cselekmény sotét dramatikdja™ csupdn az iro-
dalmi anyag részét képezik; azonban nem ez, hanem a regényforma teszi Dosz-
tojevszkijt a regény legnagyobb miivészeinek egyikévé. Mint Ortega irja, figye-
lemre mélt6 optikai csalédds szarmazik abbdl, hogy ,,Dosztojevszkijt épp oly 6n-
tudatlannak és Osztonosnek vélik, mint alakjait; mintha sajat mtivében annak
alakjaként fordulna el6”. Ezzel szemben ,,az iré6 Dosztojevszkij homme-de-lettres
[szépird, irodalmar — S. H. G.] volt, magasztos mesterség gondos kézmivese,
nem egyéb. S mindenekeldtt a technika mestere volt, a regényforma legnagyobb

ijitéinak egyike”.?

2 BAHTYIN, M. M.: A szdveg problémdja a nyelvészetben, a filol6gidban és méas human tudoma-
nyokban. Forditotta: Orosz Istvan. In: BAHTYIN, M. M.: A beszéd és a valosdg. Budapest, Gondolat,
1986. 504.

3 ORTEGA Y GASSET, José: Gondolatok a regényrdl. Forditotta: Puskas Lajos. Budapest, Hatagi
Sip Alapitvany, 1993. 25.
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Persze Bahtyin szerint nem csupdn formatechnikai kérdésr6l van sz6, hanem
egy Uj miivészi latasmod megsziiletésérol, amely hatalmas eldrelépésnek szamit
az emberiség miivészi gondolkodasdban. Mint irja, Dosztojevszkij minden eddig
megszokott esztétikai kdnontdl eltéréen tekintett az emberre, s az éltala 1étreho-
zott uj miivészi forma segitségével ,.képes volt felfedni és meglatni az ember és
az emberi élet tj aspektusait” (335).* Ezzel magyarazhatd, hogy a polifonikus re-
gény megalkotasanak jelentdsége tilmutat a regénymiifaj, sot az irodalmi gon-
dolkodas keretein. Ugyanakkor szembedtld, hogy ebben a 60-as években megje-
lent konyvben Bahtyin teljes mértékben keriili az ,,esztétika” sz6t, és kovetkeze-
tesen poétikardl beszél. Egyittal leszogezi, hogy a polifonikus regényben meg-
nyilvanulé miivészi gondolkodds megingatja az eurdpai esztétika alapveté elveit.
A, miivészi” elvnek az ,,esztétikai” elv folé kerekedése lathatéan egyiitt jar a forma
és a poétika fogalmanak djraértelmezésével és ontoldgiai (1ételméleti, 1étértelme-
zési) alapra helyezddésével.’

A polifénia elsddlegesen sokszolamiisagot, tobbhangiisdgot jelent. Bahtyin
korai miiveiben leginkdbb a nyelvi disszonancia, hangzasbeli sokféleség, mig
a kései miivekben a tobbnyelviiség, heteroglosszia felel meg ennek a kifejezés-
nek. A polifénidt mint zenei terminust mir Bahtyin eldtt hasznélja Vlagyimir
Komarovics A kamasz cimiti Dosztojevszkij-regény kapcsan®. O a torténetek poli-
foniajardl beszé€l, vagyis a regényrdl mint tobbsikd, tobb 6nalld torténetbol allo
montazsrél, amely megsziinteti a cselekménynek az idobeli egymasutanisigra és
az okozatisdgra épiild (arisztotelészi értelemben vett) egységét. Az ,.egység torvé-
nyét” itt ugyanannak a témdénak az ismétl6do, tobb kiilonbozd regiszterben vald
lejatszasa biztositja. Ez az ismétlddd elem Komarovics szerint az ,,egyén indivi-
duélis akarati aktusa”. Bahtyin birdlja Komarovics elképzelését, mivel szerinte az
leegyszersiti a poliféniét, és ,,monologikus lirai egységgé” alakitja at. Egyben
figyelmeztet 14, hogy a zenei polifonia, vagyis mindaz, amit a zenében a kontra-
punktikus szélamok Osszhangjidban kibomlé szélamvezetésnek neveziink, nem
meriti ki a regény miifaji és értelmi sokszolamiisdgdt, épp az anyag — a zene és
a nyelv anyagénak — kiilonbozdsége miatt.

* BAHTYIN, M. M.: Dosztojevszkij poétikdjdnak problémdi. Forditotta: Konczol Csaba, Széke
Katalin, Hetesi Istvan és Horvath Géza. Budapest, Gond-Cura—Osiris, 2001. Az idézetek utin zaré6-
jelben szerepld szdmok erre a kotetre vonatkoznak.

> Itt jegyezziik meg, hogy az esztétikai és a poétikai elv fesziiltsége, valamint a formalizmus bi-
ralata és a formaelv jraértelmezése reflektalatlanul maradt az elsé magyar nyelvii Bahtyin-kotet
Osszedllitéi részérdl. Vo. BAHTYIN, M. M.: A sz0 esztétikdja. Vilogatott tanulmdnyok. Valogatta
és forditotta: Konczol Csaba. Budapest, Gondolat, 1976. gy fordulhatott el6, hogy A sz6 esztétikdjd-
hoz cimii, a 20-as években késziilt {rast a kotet cimadé tanulmanyaként szerepeltették, majd kozvet-
leniil utdna, az esztétikaiba mintegy ,,belesimulva” kovetkezik a Dosztojevszkij-regény poétikdjarol
sz616 harom fejezet, amely a 60-as években, lathatéan mas szemléleti megkozelitésbol irédott.

® KomaroBuy, B. JL.: Poman Hoctoesckoro «IloapocTok» Kak XyJ0KEeCTBEHHOE eTMHCTBO. In:
@. M. [locmoesckuii. Cmamou u mamepuanei. T. 2. Jlenuarpag—Mocksa, Meicis, 1924. 31-70.
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Meg kell itt jegyezniink azt is, hogy amikor Dosztojevszkij regényét a poli-
foniahoz hasonlitjuk, akkor ezt minddssze érzékletes analdgidnak szanjuk,
s nem tobbnek. A polifénia és az ellenpont hasonlata itt csupan utal azokra
az Uj problémakra, amelyek akkor meriilnek f6l, ha a regény konstrukcidja
szétfesziti a megszokott monologikus egység kereteit, ahhoz hasonldan,
ahogy a zene is Uj problémakkal keriilt szembe, amikor kilépett az egyet-
len szélam biztositotta lehetdségek korébdl. De a zene anyaga és a regény
anyaga kozott tilontdl nagy kiilonbségek vannak ahhoz, hogy itt tobbrdl le-
hessen szd, mint egy érzékletes anal6giardl, mint egy egyszerd metaforarol.
Mindazonéltal ezt a metaforat alakitjuk 4t mégis a ,,polifonikus regény”
terminusdvd, azon egyszerli okndl fogva, hogy ennél jobb elnevezést nem
talaltunk. Mindamellett nem szabad elfeledkezniink az altalunk alkalma-
zott terminus metaforikus eredetérol (32).

A polifonikus regényben ezért nem csupan szerkezeti elemek viszonyardl, az-
az a kontrapunkt (ellentétek) elvének kompoziciondlis érvényesiilésérol van sz6.
A polifonikus regény alapegysége ugyanis nem a fizikai hang, hanem az (ambiva-
lens) értelemmel dtitatott szolam, nem a mondat, hanem a megnyilatkozds, nem
az egyetlen tudatba zart eszme-ideologéma, hanem két tudat hatdrdan élo ,.eszme-
esemény”, s végiil nem a maga monologikus életvildgiba zart hds, hanem a dia-
logikus érintkezésben részt vevd ember. A zenei hang sosem lehet dialogikus,
mint ahogy nem johet létre dialdgus szovegelemek, nyelvi szintek, mondatok,
agensek, cselekményszerkezeti elemek kozott sem. Szemiotikai nyelven szélva:
nem lehetséges dialégus a csupan jelekként felfogott hangok, mondatok, eszmék
és hosok kozott. Dialdgus csakis értelmek €s jelentések kozott johet 1étre.

Mit jelent ez a regény vildgara nézve? Azt jelenti, hogy a polifonikus regény-
ben nincsenek objektiv dolgok vagy jelek, s igy a regényben nem jelenik meg va-
lamely objektiven adott valdsag. ,,Dosztojevszkij soha nem ad objektiv dbrazolast
a kornyezetérdl, az életformardl, a természetrol, a dolgokrol, egyszdval semmirdl,
ami a szerzd szdmara kozvetlen kiils6é adottsag lenne” (126). A kiilvilag mar ér-
telmezett formaban, jelentések viszonyaként mutatkozik meg a regényben, még-
pedig azon jelentések viszonyaként, amelyek a hos tudatdban a valdsdg vondsai-
hoz tapadtak: ,,Dosztojevszkij szdmara sosem az a fontos, hogy mi a hdse a vi-
lagban, hanem elsdsorban az, hogy milyen a vildg a hosében, és milyen a hos
onmaga szemében” (62). A Biin és biinhddésben ennek megfelelden nincsenek
onmagukban abrazolt terek, csupdn megélt, megtapasztalt, a beszéld szubjektum
szdmdra jelentést hordozo ,,szubjektiv” terek vannak: ilyen példaul Raszkolnyi-
kov lakésa, melyet a hds gytilolettel szemlél, s amely hol a , kamra” (,,kamopxka’),
hol a ,ketrec” (,,kmerymka”), hol a ,,tekn6sbékahéj” (,,ckopmyma”), hol a ,,szek-
rény” (,,mmkad”), hol a ,,Jada” (,,cynmyk”), hol a ,,hajéfiilke” (,,Mopckoii karT”),
hol a ,,koporsé” (,,rpo6”’) elnevezéseket kapja. Ezek az elnevezések eltéro értel-
meket konnotdlnak. Mint ahogy Pétervar objektiv vilaga sem jelenik meg a re-
gényben, csupan a Raszkolnyikov szdmara jelentést hordozé Pétervar; ezt a szim-
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bolikus Pétervart a regény elején szdraz, forrd nyari hdség jellemzi, majd a regény
végén az 6zonviz képei reprezentiljak. Ami ,,val6sagos”, az a hos tudatidnak és
ontudatdnak val6sdgéin keresztiil 4tsziiremld vildg: az dbrdzolds valddi tdrgya eme
ontudat miikodése.

Mint Bahtyin {rja, Raszkolnyikov tgy appercipidlja a vildgot és az embereket,
mintha mindegyik egy-egy vélaszt hordozna az 4ltala feltett, 6t kinzé kérdésre.
»Raszkolnyikov [...] barmir6l gondolkodik és beszél, mindenhez elevenen és sze-
mélyesen odafordul. Egy targyra gondolni szimdra annyit jelent, mint hozzéafor-
dulni. O nem gondolkodik a jelenségekrél, hanem beszél veliik” (297). A jelentés
ilyen médon a személyes jelenléttel fiigg Ossze; a polifénia Dosztojevszkij regé-
nyében a hosok perszonalisztikus vildglatasan alapul.

Ebbdl adéddan a dolgoknak nem csupén egyetlen jelentése lehet: minden je-
lenség egy masik szubjektum, egy masik tudat szdmara potencialisan egy masik
értelem, egy madsik jelentés csirdjat rejti. Ez pedig a jelentések belsé dialogizdlt-
sagat eredményezi a regény értelemvilagaban:

Ahol masok mindossze egy gondolatot vettek észre, 8 kettdt — kettéhasa-
dast — tudott taldlni és kitapintani; ahol mésok csak egy tulajdonsagot lat-
tak, 6 felszinre hozott egy madsik, vele ellentétes, szintigy jelenvald tulaj-
donségot is. [...] Dosztojevszkij minden sz6lamban két feleseld szélamot
hallott, minden kifejezésben észrevette a megbicsaklast és azt, hogy bar-
melyik pillanatban atfordulhat egy masik, ellentétes kifejezésbe (43).

A polifénia, valamint az alapjat képezd belsd dialogikussdg ily médon athatja
aregény egész értelmi terét, s kiterjed a szdra, a gondolatra, a megnyilatkozasra,
a nyelvre és a miifajra.

A hosok szubjektiv, perszondlis vildga azonban elkiiloniil a szerz6i miivészi
gondolkodastdl. Ebbol a szempontbdl a Dosztojevszkij-regény vilaga objektiv re-
gényvildg, éllitja Bahtyin, s éppen ebben kiilonbozik a romantika vilag- és iroda-
lomszemléletétdl. ,,Dosztojevszkij mint miivész eljutott a tudatok életének és ele-
ven egyiittélésiik formdinak objektiv meglatasdig” (46). Ez az objektivitis azonban
nem a ,,megszokott” mddon, nem a szerzdi tavolsdgteremtésnek a XIX. szdazadi
regényben kialakult kanonikus eszkozeivel teremtddik meg, vagyis nem a stiliza-
cidval, a parédiaval, a kiilsd jellemzésekkel, vagy a személytelen hangvétellel.
»A szerzd a hés mindent elnyeld tudatdval csupan egyetlen objektiv vildgot al-
lithat szembe — mas, vele egyenrangi tudatok vilagat” (65). Bahtyin ennélfogva
vitatja Grosszmann alldspontjat, miszerint Dosztojevszkijnél a ,,sokfajta anyagot
»legvégiil az 6 személyes stilusa és tonusa hatja at«.” Mint frja, ,,Dosztojevszkij
regényének egysége [...] mind a személyes stilus, mind a személyes tonus f6lott
val6sul meg — amennyiben e személyességet gy értjiik, ahogy a Dosztojevszkij
elotti regényben megjelent” (23). Nagyon fontos a megszoritds; ugyanis nem va-
lamiféle 4ltaldnos személytelenségrdl van itt sz6, hanem — az ,,objektivitashoz”
hasonléan — a személyesség fogalmdnak iijraértelmezésérol.
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Lathat6é immar, miért beszél Bahtyin valami 1j, eddig nem létezd formardl €s
irodalmi miifajrél: a polifonikus regény nem azonosithatd sem a szubjektiv,
a szerzo vilagszemléletébdl és nyelvébol épitkezd, sem az objektiv, a valosag
tdvolsagtart6 dbrazolasaval és a nyelvi jellemzés eszkozeivel €16 regénnyel. Olyan
regény, amely felszdmolja a szubjektum—objektum (én—vildg) szembendllaséira
épitd hagyomanyos esztétikai format és szemléletet, mikdozben helyébe a dialo-
gust mint ontologiai és poétikai elvet dllitja.

Miért dialogikus a regény?

A regénymiifaj szempontjabdl kiilonbséget kell tenniink a polifonia és a dialo-
gus terminusok kozott. Kiindulépontként azt mondhatjuk: a regény dialogikus
miifaj, Cervantes, Rabelais, Dickens és masok a dialogikus regénynyelv Doszto-
jevszkij elotti képviselodi. A polifonikus regény azonban Dosztojevszkij alkotdsa,
amely a dialogikus regénynyelv és formaelv kiteljesitéseként jott 1étre.

Folmeriil a kérdés, hogy miért nevezi Bahtyin dialogikus mufajnak a regényt,
amikor a parbeszédes format a koznapi értelemben nem az epikahoz és a préza-
hoz, hanem a drdméhoz szoktuk sorolni. Bahtyin a kiilsd, kompozicionélisan meg-
jelenitett dialégust (a személyek parbeszédét) megkiilonbozteti a belsé dialdgus-
t6l, s ez utdbbi hozhatd osszefiiggésbe a prozanyelv dialogikussdgdval. A belsd
dialégus a prézaban és a regényben egy dbrdzolo és egy dbrdzolt nyelv kozott
hangzik fel. A regény vilagképe szerint ugyanis barmely, a vilagrél kimondhat6
igazsag feltételez egy nyelvet, amelyen az adott igazsagot kimondjak. A regény-
ben az igazsag érvényének korltait éppen az a nyelv jeloli ki, amelyen ez az
igazsdg megfogalmazddik. Amikor a szerzd6 megformalja az alakot, val6jdban azt
a nyelvet dbrazolja, amelyen a hds a vildgot elgondolja, tudatositja bnmaga sza-
mara, s egytttal azt a vildgszemléletet, értékkontextust és 14tokort, amely e nyelv-
ben (a beszél6 szubjektum intondcidjaban, beszédmanirjaiban) kifejezésre jut. Ezt
a nyelvben megmutatkozé allaspontot nevezi Bahtyin szolamnak, illetve — Hum-
boldt nyoman — az alaki nyelv belsd formdjdanak vagy képének. A sz6lam azonban
mindig beliilrél polemizélt, amennyiben a szerzoi nyelv idegen elemet csempész
az egyedi megnyilatkozasba, kétértelmiivé és ellentmonddsossd téve a beszéd-
szdndékot, s éppen ezdltal dbrazolja, objektivéalja azt. A prézai sz6 ilyenkor két-
féle irdnyultsagiava valik: egyszerre iranyul a beszéd tdrgydra, mint a tobbi hét-
koznapi sz6 (a sz6 intencidja), €s a mdsik szora, az idegen beszédre (az abrazold
sz6 intencidja). A regényben ezért kozvetlen, direkt megnyilatkozas voltaképp
elképzelhetetlen: minden, a vilagrél kimondott sz6bdl kihallatszik a kiviilallas je-
leként szerepld masodik szélam, amely a nyelvhaszndlo korlatait jelzi, a beszélo
dlldspontjdanak tipikussdgdra és elégtelenségére utal. A regényben — mondja Bah-
tyin — a beszé€ld ember nyelvének probdra tétele zajlik.
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A szerzdi kiviilallas formai megteremtésének eszkoze a stilizdcio, a parddia,
a szkdz és a dialogus, attdl fuggden, hogy a szerzd milyen mértékben kivanja
magatdl eltavolitani, objektivalni az adott allaspontot és nyelvet. Az abrazolas
mozzanata ugyanakkor nem vonja teljesen kétségbe az alak nyelvének belsd igaz-
sagat. Dosztojevszkij dllaspontja szerint ,,a vildgrél kimondhat6 igazsiag nem va-
laszthat6 el a személyiség igazsagatol” (99). A szerzo, bar jol 14tja az adott nyelv
korlatait, tobbé-kevésbé maga is vallalja ezt a nyelvet; ezen a nyelven ugyanis
olyasvalamit tud mondani, amit a magaén nem. Ezért hol eltdvolodik a hds sz6-
lamatél, hol eggyé olvad vele. Ez az egyidejl kiviil- és beliilallas, az 4brazoltsidg
és az abrazolo funkcié véltakozésa a regényszerii dialogus alapja. Bahtyin szerint
a szubjektiv intenci6 objektivalasa, a beszédszandék megkettozése a sz6ban nem
destruktiv, hanem alkoté mozzanat, a regény Onkritikus, reflexiv nyelvének meg-
nyilvanulasa: ,,Az igazan alkotdi sz6lam csak masodik sz6lam lehet a sz6ban™.

Dosztojevszkij vildga azonban mélyen perszonalizalt vildg. Itt a hés egyéni
vagy szocialis tipikussagit a hds személyessége valtja fel, ami a nyelvben is
megmutatkozik. Ezért ,,a Dosztojevszkij-hdsok megnyilatkozésai [...] az idegen
széval folytatott kidttalan harc kiizdéterévé vélnak. [...] A hds szavat nem lehet
teljesen legyiirni: ez a sz6 mindvégig szabad és nyitott marad”.® Ennek kovet-
kezménye, hogy Dosztojevszkij nem él a nyelvi jellemzés eszkozével:

Dosztojevszkij sokszélamu regényében [...] kisebb mértékii a nyelvi diffe-
rencidltsdg, azaz kevesebb kiilonféle nyelvi stilus, helyi és szocidlis dialek-
tus szakzsargon stb. lelhetd fel, mint a monologikus ir6k miiveiben [...]
Sét egyenesen dgy tlinhet, mintha Dosztojevszkij regényeinek hdsei egy
és ugyanazon a nyelven beszélnének — szerzdjiik nyelvén. [...] A polifoni-
kus regényben a nyelvi rétegek sokféleségének és a beszédjellemzés funk-
cidjanak jelentdsége ugyan megdrzddik, de lényegesen csokken, s ami a f6 —
e jelenségek miivészi funkcidi valtoznak meg (224-225).

A polifonikus regényben igy a prézanyelv belso dialogizéltsiga iij formdat olt.

1) A hés sz6laméban jelentkezd belsé megosztottsdgot nem a szerzdi kiviil-
allas objektiv pozicidja, hanem a mdsik ember idegen szélama teremti meg. E md-
sik a kisregényekben és elbeszélésekben még absztrakt formaban jelentkezik:
a nem-én, a mdsik mint olyan (,,0k mindnyajan”). E , masik” szélama azonban
végérvényesen behatolt az odilaké (Feljegyzések az egérlyukbdl) sajat sz6lama-
ba. O érzékeli ezt, s mégsem tud megszabadulni téle, nem tud sem racéfolni, sem
fiiggetlenedni téle. A hos tudata €s sz6lama mintegy 6rdogi korben mozog: a hds
egyszerre igyekszik cédfolni és igazolni 6nmagat a mdsik sz6lama és nézdpontja

7 BAHTYIN, M. M.: i. m. 1986. 490.
8 BAXTHH, M. M.: CioBO B pomane. In: BAXTHH, M. M.: Bonpocul iumepamypusi u scmemuxu.
Mocksa, XyaoskecTBeHHas TuTeparypa, 1975. 161.
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elott. Az odilakénak ezt az idegen sz6lammal folytatott belsd polémiajat Bahtyin
»rossz végtelenségii dialégusnak™ nevezi, éppen sajatos lezarhatatlansaga miatt.

2) A beszédjellemzés hidnyéban itt a hangstily, az értelmi akcentus és a tonus
megvdltozdsa az, ami megteremti az értelem bels6 meghasadtsagat. A hasonmds-
ban az ,,ifjabb Goljadkin” az ,,idésebb” Goljadkin sajat szavait, sajat tulajdon sz6-
lamat suttogja a fiilébe, de megvaltoztatott, idegen, gunyoros hangsillyal, amitdl
e szavak 1j, ,,nemkivanatos” masodik értelemmel telitédnek a szaiméra. Mi tobb,
az egész cselekmény a hos harom sz6lamanak egymadsba hatoldsara €s interferen-
cidira épiil.

E hédrom szélam — Goljadkin masodik, mésik embert helyettesitd sz6lama,
elsd, a masik szava eldl elrejtdz6 szélama [...] s végiil a fiilében 6rokosen
ott csengd idegen szélam — olyan bonyolult kdlcsonviszonyban all egy-
madssal, hogy elégséges anyagot szolgaltat az egész miibeli bonyodalom
szamara (267).

A nagyregényekben ismét jelentdsen megvaltozik a dialégus szerepe, mivel
az elbeszélésekkel szemben itt a mdsik konkrét, egyedi életvildg és 6nall6 tudat
képviseldjeként jelenik meg. A legfontosabb esemény itt az egyenrangd tudatok
dialogikus érintkezése. Az én—te kolcsonossége a személyesség kozos aktusidva
vélik: a fe a még kifejtetlen értelem képviseldje, az én masként-1étének, az én-ben
rejlo kifejtetlen értelemnek a képviseldje; benne egy masik 1étmddusz, a létben
részesiilé alanyisdg lehetésége mutatkozik meg az én szamadra. Innen ered Bah-
tyin patosza a dialégust illetden: ,.Lenni annyi, mint dialogikusan érintkezni.
Amikor a dialégus véget ér, minden véget ér. [...] Két szélam az élet minimu-
ma, a létezé€s minimuma” (315). Ennek megfeleléen A Karamazov testvérekben,
A félkegyelmiitben és az Ordogokben a sz6lamok dsszekapcsoléddsa formailag is
djszertien jelenik meg:

Dosztojevszkij két hdst mindig ugy allit szinre, hogy mindketten intim kap-
csolatban vannak a masik belsé szélamaval, jéllehet tobbé mar egyikiik
sem a masik belsé sz6lamanak kozvetlen megszemélyesiilése (318).

Aljosa Karamazov mintegy képessé valik rd, hogy belépjen testvére, Ivan belsd
dial6gusaba, s vélaszoljon arra a kérdésre, amelyet Ivan sajat belsé dialégusa-
ban tett fel 6nmaganak, vagyis hogy 6 felelds-e apja halalaért?

[...] az a tény, hogy sajét titkos szavait egy idegen szdjbdl hallja, Ivanban
ellenallast és gytloletet valt ki Aljosa irdnyaban [...] Aljosa tokéletesen
tudja ezt, de eldre latja, hogy Ivan — a ,,mély lelkiismeret” — el6bb vagy
utébb elkeriilhetetleniil kategorikus igenld valaszt ad magéanak tulajdon
kérdésére: én oltem meg. Az ember, Dosztojevszkij elgondolasa szerint,
nem is adhat mdsmilyen valaszt 6nmagénak. De éppen ilyenkor van sziik-
ség Aljosa mint mdsik szavara (320).
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Az egyenrangu vildgok dialégusardl természetesen csupéan a foszereplok vo-
natkozasaban beszélhetiink. A regényben megjelennek objektumszertien abrazolt
alakok is: ilyen példaul Luzsin (Biin és biinhdédés), Lebegyev (A félkegyelmii), az
oreg Szokolszkij herceg, Lambert (A kamasz), Sztyepan Trofimovics, Pjotr Sztye-
panovics (Ordogok) vagy Miuszov figurdja (A Karamazov testvérek). Ezek a ho-
sOk éppen sajt vildgukba zartsdguk révén szélamuk monotonitasara vannak kar-
hoztatva, s ami a f6: ezek a szereplok nem érzékelik sajat nyelviik és vilagképiik
korlatait. J6llehet 6k is egy-egy feleletet hordoznak a regény alapkérdéseire, am
ezek a védlaszok meglehetdsen sematikus, a mindennapisdgot képviseld vagy iro-
dalmi mintékat kovetd valaszok.

A ,,befejezetlen’ hos és az elbeszélhetoség problémaja

A ,.polifonikus regény” perszonélis vilagképével osszhangban Dosztojevszkij
alapvetden eredeti médon fogja fel hdsét. Miben 4ll a hds eredetisége? Bahtyin
szerint a hos szabadsdgdban €s ondllosdgdban. Amikor a hos poétikai és eszté-
tikai értelemben vett szabadsagardl beszEliink, akkor az dbrdzoldsmod bevett, ka-
nonikus megkotottségei aldli felszabadulasra kell gondolnunk. Mig a ,,monolo-
gikus” regényben a hds csak azt teheti, amit jelleme (bels6 pszicholdgidja) vagy
életkoriilményei logikusan — azaz a szerzd 4ltal kiszdmitottan — diktdlnak a sza-
mara, Dosztojevszkij polifonikus regényében a hos cselekvéseit, vilaglatasat, gon-
dolkodasat, kiillemét nem lehet a jellem, a szocidlis helyzet, az életkiriilmények
(lasd: miliéelmélet) fel6l magyardzni, nem lehet ezekre az instancidkra vissza-
vezetni vagy azokbdl eredeztetni.

A jellemek tekintetében azt kell mondanunk, hogy a Dosztojevszkij-alakoknak
a hagyoméanyos értelemben nincs kész karaktere. Jellemzéseiben Dosztojevszkij
leginkabb metaforikus megnevezésekkel illeti hoseit: ,,Almodozd” (,,Meurarens”’),
,»odilaké” (,,momnonpHEI YenoBek”), ,,zalogos” (,,3akmamanuk’), ,,jatékos” (,,ur-
poK”), ,,nevetséges ember” (,,cMentHol denoBek’) stb. Ezek a ,,jellemvonasok”
sokkal inkabb értelmezésre szoruld, a mialkotdsok szovegében és vildgdban ér-
telmezhetd meghatdrozdsok, semmint valamely elozetes tipikussagok.

Az identitds megteremtésének masik kanonikus eszkoze a XIX. szdzadi re-
gényben a hos életrajza és tarsadalmi helyzete. Bahtyin ebben a tekintetben ana-
l6giat lat a Dosztojevszkij-regény hose és a kalandregény hose kozott. A kaland-
szilizsé ugyanis nem épit meglévd és allandésult — csaladi, tarsadalmi, életrajzi —
kapcsolatokra. A kaland elvigja a mindennapi élethez f{iz6d6 szilakat, hisz épp
a megszokott, mindennapi életbdl vald kilépést jelenti. A kaland hdsének ezért
nincs eldzetesen kialakult identitasa: a hos a kalandok sordn, a kalandhelyzet
dontési és cselekvési kényszere folytan tesz szert énazonossdgra. Eppen ez az
analdgia lényege: a Dosztojevszkij-hés sem gy kapcsolédik a cselekményhez,
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mint olyan ember, aki kialakult, befejezett, akinek az életben meghatarozott helye
van, és fel van vértezve rétegének, osztalyanak, csaladi helyzetének, életkoranak
stb. konkrét jegyeivel. A ,tipikus” Dosztojevszkij-hosok — a fegyenc, az egye-
temista, a szerzetes, a félkegyelmi, a prostituélt, az ird, a gyerek, a kamasz, az
oregember stb. — tdrsadalmi pozicidjukat tekintve olyan dtmeneti, hatdrhelyzetben
élo emberek, akiket sokkal inkdbb tarsadalmon kiviiliségiik, semmint tdrsadalmi
beagyazottsaguk jellemez. A tarsadalmon kiviiliség azonban nem egyenld a szo-
cidlis helyzettel: Makar Gyevuskin, Sztavrogin vagy Raszkolnyikov egyardnt
hatarhelyzetben €1, annak ellenére, hogy szocidlis statusuk nagyon kiilonbzd.
Eppen a szildrd létalapok elvesztése az, ami kozos benniik: a tisztan emberi 16t-
helyzet hasonléséga.

Ezért a Dosztojevszkij-szakirodalomban késziilt sokféle hostipolégidaval szem-
ben fenntartdssal kell élniink. A tipusokba sorolds éppen az dbrdzoltsdg koltoi el-
vét hagyja figyelmen kiviil.

Ugyanakkor van két 1ényeges kiilonbség is a kalandregény hdse és a polifo-
nikus regény hdse kozott:

1) A kalandregényben a hds (a proppi mesehdshoz hasonléan) ald van rendel-
ve a cselekményszerkezetnek, s voltaképpen bizonyos funkciét betoltd kompo-
nensként csak azt teheti, amit a cselekmény az adott ponton megkovetel tdle (par-
viadal, eltdvozas, hazatérés, megmentés stb.). Ezzel szemben Dosztojevszkijnél
a kalandsziizsé csupan eszkoz, amely a tisztdn emberi jelleg felszinre hozataldt
szolgdlja.

A kalandsziizsé Dosztojevszkijnél mély és kiélezett problématudattal kap-
csolddik Ossze [...] a kalandsziizsé kiilonleges helyzetek elé éllitja az em-
bert, feltdrja 1ényegét és provokdlja, kiilonleges és vératlan koriilmények
kozepette hozza 6ssze és iitkdzteti meg mds emberekkel, pontosan abbdl
a célbdl, hogy az eszme-embert, vagyis az ,,embert az emberben” prébéara
tegye (133, kiemelés — M. B.).

2) A kalandregényben a hds cselekedeteinek sora beilleszkedik a kor egységes
és szilard, monologikus vildgképébe, a kalandok értelmét felfogni képes kozonség
viszonylag homogén recepcié-horizontjaba, s igy tudatosul. Ezzel szemben Dosz-
tojevszkijnél nincs egyetlen monologikus vildgkép, amelyben a hésoknek és cse-
lekedeteiknek eleve kijelolt helye lenne. A kiilonboz6 hdsok individudlis tudata
ondllo vilagképek sokasagét hozza 1étre a regényben: ahany hds, annyi kiilonféle-
képpen tudatositott, kiilonféle médon megkonstrudlt viladg — ezt nevezi Bahtyin
a hés ondllésdgdanak. Dosztojevszkij polifonikus regényében ,.a hds 0sszes meg-
foghat6 objektiv tulajdonsdga, tarsadalmi helyzete, szocioldgiai és karakteroldgiai
tipikussiga, egész habitusa, lelki berendezése, s6t, még a kiilleme is [...] atvalto-
zik a hos onreflexidjdnak objektumava, ontudatanak targyava” (63). Dosztojevszkij
hose ezéltal feliilkerekedik mindenfajta kiilsé etikai-megismerd szempontbdl vald
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szemlélhetoségen, masfeldl sajat esztétikai megalkotottsdgit érzékelve igyekszik
kibijni barmiféle lezartsag, megformalhat6sag, ,,.befejezhetdség” aldl. Ez a hds
soha nem azonos 6nmagéval, nincs afféle identitdsa, amely alapjan az olvasé
targyként tekinthet rd, kiilsd poziciébol megitélheti, véleményt formalhat réla,
sOt: fellazad a kiilsé poziciébdl valé megitélés ellen. Az identitds elveszitése
egyuttal a szubjektumlét kezdeteként mutatkozik meg: ,,Dosztojevszkij miivészi
koncepcidja szerint a személyiség legigazibb élete azokon a pontokon folyik, ahol
az ember elveszti onmagaval valé azonossagat, attori azokat a hatdrokat, amelyek
6t mint dologi 1étet meghatarozzék...” (78). A hdsnek itt tehit nem meghatéro-
zottsdga van, hanem éalland6 onmeghatdrozasi kisérletei. Ezt nevezetjiik Doszto-
jevszkijnél a hds ,.,emancipdlédisanak”, s ez az, ami kiteljesiti a hos esztétikai
értelemben vett szabadsdgdt és ondllésdgdt, voltaképp ,,szerzové valasat™:

Az emberben mindig ott rejlik még valami, amit csak 6 maga bontakoz-
tathat ki az ontudatosodas és a nyelv szabad aktusaiban, és ami nem alkal-
mazkodik a mindent kiilsévé-idegenné véltoztatd személytdl elvonatkozta-
tott determinacidhoz” (76). [...] A személyiség igazi 1éte csak dialogikus
behatolas szamara elérhetd, amelyre reflektdlva a személy maga tarulkozik
fol szabadon (78).

A hds vonatkozasaban fontos lehet még roviden kitérniink a polifonikus re-
gény €s a nevelddési regény elvi kiilonbségére. Bahtyin Engelgardttal szemben
elveti a hos fejlodésének, dtalakuldsdnak lehetdségét, ami a nevelodési sziizsé
alapjét képezhetné. Engelgardt ugyanis harom sikon, a kozeg, a talaj és a fold sik-
jan vizsgalja a hos fejlodését, s megallapitja, hogy azok a szellem dialektikus fej-
16désének harom kiilonbozd szakaszat képviselik, amelyeket a hdsoknek be kell
jarniuk. Amikor Bahtyin mindezt tagadja, nem csupén a sziizsé, a cselekmény
eljelentéktelenitését dllitja, hanem ezzel egyidejlileg az idd — a cselekményidd —
kiiktatasdt is vallja. Szerinte Dosztojevszkij miivészi szemléletmodjanak alapveté
kategoridja nem a valtozds, hanem az egymas mellett élés és kolcsonhatds. A po-
lifonikus regény az id6 legydzését, sot ,,az idé iddben torténd lekiizdését” de-
monstralja (41). Az ember nem fejlddik az id6ben, hanem a jelenben él: Doszto-
jevszkij igyekszik kiiktatni az iddt, s ,,még az egyes ember bels6 ellentmondasait
és belso fejlodési szakaszait is térbelivé dramatizalja” (40). Az idé6 térbeliesitése:
ez a polifonikus regény elbeszéld modelljének egyedi sajitossidga. Az id6 kiik-
tatdsanak azonban sulyos kovetkezményei vannak az elbeszélhetdségre nézve,
hiszen az id6t a narratolégia mai dlldsa szerint minden elbeszélés alapjanak te-
kintjiik. Kissé sarkitva azt mondhatjuk: a dosztojevszkiji hdst Bahtyin szerint nem
lehet sem elbeszélni, sem az iddrendre és az oksdgra épiild cselekmény részévé
tenni. Az egyetlen esemény, amelynek a hds a részesévé vilik — annak az inter-
szubjektiv viszonynak a 1étrejotte, ami 6t a vilaghoz, a dolgokhoz, az események-
hez, a masik emberhez és 6nmagahoz fiizi.
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A belsé ember birtokaba jutni, azt meglatni és megérteni nem lehet, ha ér-
z€ketlen, semleges analizis objektumdva tessziik. A belsé embert abrazolni
— Dosztojevszkij felfogasa szerint — szintén csak a masik emberrel folytatott
érintkezésén keresztiil lehetséges. Csak a kontaktusban, az ember és ember
kozotti kolesonhatasban tarul fel az ,,ember az emberben” mind masok,
mind 6nmaga szamara (315).

A személyes igazsagtol az ,,eszme-eseményig”’

B. M. Engelgardt meghatarozasa szerint az eszme a Dosztojevszkij-regény ho-
se. Mit vitat Bahtyin Engelgardt eszmeregény-koncepcidjdban? Az eszme a poli-
fonikus regényben nem az abrazolas elve, hanem az dbrdzolds tdrgya — irja Bah-
tyin. Mit jelent ez? Elssorban azt, hogy nem a szerzének van eszméje, hanem
a hdésnek: az eszme ,,csupdn a hdsei szamara valik a vildg meglitdsanak és meg-
értésének [...] alapelvévé” (35). Azaz Dosztojevszkij nem ir ,,eszmeregényeket”,
még kevésbé ,tézisregényeket”, ahol az abrazolas célja egy ideoldgiai tanulsig-
hoz val6 eljutas, s ha az ,.eszmeregény” kifejezés Engelgardt nyomén elterjedt,
akkor magyarazatra és pontositdsra szorul. Szogezziik le: Dosztojevszkij regényei-
ben semmiféle kifejtett eszmerendszert nem taldlunk, sem a szerzd, sem a hésok
vildgszemlélete vonatkozasdban. Talan furcsa, de igaz: a vidéki élet, a katonaélet,
a péarizsi élet, a maganélet jeleneteit abrazolo ,realista” Balzac sokkal inkabb egy
monologikus eszmerendszer feldl irja meg miveit, mint az ideol6gus-hosoket
felvonultaté Dosztojevszkij. Gondoljunk az Emberi szinjdték eldszavara, s benne
a pozitivizmus — Swedenborg, Leibniz, Bonnet, Kant, Montesquieu és masok —
eszmevilagara, az Allatvilig és az Emberiség tipusainak fantasztikumba hajlé
analdgidira, vagy a balzaci ,.kis erkolcs” és a ,,nagy erkolcs” kiilonbségére.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy a Dosztojevszkij-h6sok eszméi mar 6nma-
gukban is meglehetdsen egyedi képzodmények. Az eszmék ,prototipusai”
ugyan tobbé-kevésbé azonosithatéak — részint a nagy eurdpai filozéfiai aram-
latokbdl, részint az ortodox kereszténység vallasfilozéfiai hagyomanyabol, ré-
szint pedig az orosz pocsvennyik-eszmeiségbdl szarmaznak. Az absztrakt
eszmék és az dbrizolt, azaz megformalt, milivészi jelentést hordozd eszmék
kozott azonban jéforman csak érintdleges kapcsolat all fenn: athalldsok csu-
pdn a magukban vett monologikus anyagok (a tartalmak) kozott keletkezhet-
nek. Az eszmék a polifonikus regényben gydkeresen iij miivészi létszférdaba
lépnek, s 0j, miivészi funkciot toltenek be.

Miben éll az eszme miivészi funkcidja a polifonikus regényben? Eloszor is, az
eszme itt mindig a maga konkrét egyediségében, a megélt, megtapasztalt, 1étszerii
realitdsaban jelenik meg. Az eszme, mondhatni, a tudat és az ontudat miikodésé-
nek forméja. Amikor az Snmagéara ébredt én tudatositja sajat viszonyat a vildghoz,
szemléletre tesz szert: az eszmét mint tudati miikodést e létre vetett pillantdssal
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azonosithatjuk, fliggetleniil az eszme tartalmatdl. Az eszme a vildg megértésére
hangolt létezés: ,,az ember csak akkor gydzheti le sajat »dologisagat« és valhat
»emberré az emberben«, ha belép az eszme tiszta és lezaratlan szférajaba” (108).
Dosztojevszkij regényeiben ezért nincsenek senkihez sem tartozo, személytelen
eszmék: minden vilagnézetet személyes élmények hatnak at, ezért az eszme ben-
s0ségesen személyes €s szenvedélyes alakot 6lt. A h6s maga épiti fel, ,.kiizdi ki”
eszméjét, s rogton egzisztencidlis helyzetté forditja, azaz onmagdn prébdlja ki.
»A gondolat igy a maga mdédjan mindig esemény, és elszakithatatlan az 8t gon-
dol6 embertdl” (46). Valamint: ,,Dosztojevszkij alldspontja szerint a vildgrol ki-
mondhat6 igazsdg nem valaszthat6 kiilon a személyiség igazsdgatol” (99).

Kérdés persze, mit értiink a ,,személyiség igazsidgén”? Nyilvanvald, hogy ez az
igazsdgfogalom nem az idealista filozéfia igazsdgfogalmabdl taplalkozik, amely
mindig az egyén feletti, altaldnos tudat igazsdgahoz igazodik. ,,Az igazsig szem-
pontja nem ismer individudlis tudatokat. A megismer6 individuumot csak egyet-
len mddon tudja szamba venni az idealizmus: hibaforrasként” (102). Ezzel kap-
csolatos Dosztojevszkij kozismert metafordja is az ,,eszme-érzésrol”: ,,Ha az em-
ber egy uralkod6 eszme hatésa ala keriil, s ez az eszme kitolti elméjét és szavat,
akkor igazan nem tudom elképzelni, hogy még madssal is foglalkozzék azon az
egy eszmén kiviil” — mondja A kamasz ciml regény egyik hdse.

Ott a hiba, hogy Kraftnal nemcsak logikai kovetkeztetésrdl van szd, hanem,
hogy udgy fejezzem ki, kovetkeztetése érzelemmé valtozott. Nem mindenki
egyforma; van, akinél a logikai kovetkeztetés szenvedélyes érzéssé alakul
at, s ez az érzés egész lényén elhatalmasodik, nehéz kiirtani vagy &tfor-
madlni. Az ilyen embert csak azzal gydgyithatjuk meg, ha megvaltoztatjuk
ezt az érzést, ez pedig csak ugy lehetséges, ha mds, éppoly erds érzelem-
mel helyettesitjiik. Ez mindig nehéz, némely esetben pedig lehetetlen.’

Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy az eszme Dosztojevszkij szovegvildgidban
nem az ,,ésszel” (,,pazym”, ,,ym”), hanem a ,.képpel”, az ,,dbrdnddal”, a ,,fant4zia-
val”, a , kdprazattal” van osszefiiggésben (,,unes”, ,,Meura”, ,,banrazus’, ,,B000-
paxenue”). Ebben a tekintetben nincs kiilonbség Makar Gyevuskin ,,kisember-
eszméjének” (Szegény emberek), Goljadkin ,,hasonmas-eszméjének” (A hasonmds),
Raszkolnyikov humanista-eszméjének (Biin és biinhddés), Miskin ,.egyiittérzés-
eszméjének” (A félkegyelmii), Ivan ,»mindent szabad« eszméjének” (A Kara-
mazov testvérek) vagy a zélogos ,,Faust-eszméjének” (A szelid teremtés) a miiko-
dése kozott, jollehet tartalmi vonatkozdsban ezek az eszmék szogesen ellentétes
értékrendeket és vildgszemléleteket képviselnek. Ezért redukéld, ha a poliféniat
tisztdn eszmék harcanak, kiizdelmének vagy vitijanak fogjuk fel, mig a polifo-

° DOSZTOJEVSZKJ, Fjodor Mihajlovics: A kamasz. Forditotta: Sz6116sy Klara. Budapest, Eurépa,
1982. 67.
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nikus regénybe csupan a — filozéfiai értelemben vett — ,,antindmidk”™ mitkodését
latjuk bele. Dosztojevszkij regényeiben nem maguk az eszmék vagy a benniik ki-
fejezett ,,monologikus” igazsdgmodellek, hanem a szolamok, a ,,személyes igaz-
sdgok” kiizdenek egymdssal, s mint lattuk, ez a kiizdelem nem csupén a szemé-
lyek kozott folyik, hanem a személyiségen beliil is zajlik. Az eszme, mondhatni,
a szélam kiilsé formdja, ,,csupan »médium«, probakd, az a forma, amelyen ke-
resztiil »az emberben lakoz6 emberi« a felszinre torhet, az a kozeg, amelyben az
emberi tudat a maga legmélyebb lényegiségében foltarulkozik egy masik tudat
eldtt, egy masik tudat szaméra” (99).

A szélam belsé megosztottsdginak egyenes kovetkezménye, hogy a hos elts-
volodik sajat eszméjétdl. Az eszme ezdltal a hés identifikdciojanak részévé valik:
a hds vnazonossdganak hidnyat (azaz nyitottsagat, ,,befejezetlenségét”) jelzi, hogy
mar nem tud azonosulni kordbbi eszméjével. Ezért cseng hamisan minden olyan
mondat, amely azzal kezdddik: ,,Raszkolnyikovnak az az eszméje, hogy...”, mi-
vel val6jaban sehol nem taldlkozunk az eszme részletes kifejtésével a miiben,
kiilonosen a gyilkossdg indoklasaként nem. Csupan mozaikokbdl, illetve Porfirij
interpretdci6jabol tdjékozédhatunk Raszkolnyikov cikkeinek tartalmarol.

A dosztojevszkiji értelemben vett eszméhez ugyanakkor nem tanulmanyai,
ismeretei vagy életitja (gondolati fejlodése, nevelddése) soran jut el az ember: az
eszme egyszer csak, hirtelen szoget it a fejében, mint egy sajatos érzés, hangulat,
diszpozicio, vératlan léttapasztalat, amely rabul ejti 6t. Dosztojevszkij egy publi-
cisztikai {rdsaban a kovetkezOképpen 4brazolja a ,,fukarsdg-eszme” keletkezését
az emberben (fontos itt hangsilyozni, hogy a fukarsdg nem jellemvonds vagy atti-
tiid Dosztojevszkijnél, hanem eszme!):

Feltiint hirtelen egy Gj Harpagon, aki a legiszonytbb szegénységben halt
meg, nagy halom arany birtokdban. Ez az 6regember [...] bizonyos Szolov-
jov, nyugalmazott cimzetes tanacsos, koriilbeliil nyolcvanesztendds volt.
Harom rubelért bérelt maganak egy spanyolfallal elkeritett sarkot. Szolov-
jov mar tobb mint egy éve élt mocskos zugaban, nem foglalkozott semmi-
vel, alland6an panaszkodott szlikds anyagi helyzetére, sot szinlelt szegény-
ségéhez hiven a lakasért sem fizetett [...] Hatvan évvel ezeldtt Szolovjov
valdsziniileg hivatalnok volt, fiatal volt, gy hiszéves. Talan 6 is lelkese-
dett egykor, bérkocsin utazott, ismert egy Lujzat, és szinhdzba jart [...] De
hirtelen tortént vele valami, mintha megldditottdk volna, egyike azon ese-
teknek, melyek egy szempillantds alatt megvdltoztatjdk ez egész embert,
gy, hogy maga sem veszi észre. Taldn volt egy pillanat, amikor mintha
megvildgosodott volna elbtte valami, és megijedt valamitél. Es amiképp
Akakij Akakijevics kuporgatja a garasokat a nyusztprémre, 6 is félretesz
a fizetésébdl és kuporgat, kuporgat nehéz napokra, nem tudni mire, csak
éppen nem nyusztprémre. [...] Gyilik a pénz, és 6 mind félénkebb és fé-
1énkebb lesz. Evtizedek milnak el. [...] Hallgat és kuporgat, egyre kupor-
gat. Edes is, rettenetes is az érzés, s a rettegés egyre jobban szoritja a szivét,
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végre hirtelen pénzzé teszi mindenét, és elrejtézik egy szegényes zugban'®
(Kiemelés — S. H. G.).

Ez a leirés jol mutatja a hds ambivalens viszonydt sajdt eszméjéhez: az eszme
feleletet hordoz valamely egzisztencidlis tapasztalatra, dtélt helyzetre. Adott eset-
ben rossz, nem megfelelo felelet, s emiatt a hos szenved, mivel érzi, hogy az esz-
me elzérja eldle a valodi megértés lehetdségét. ,,Ez a gondolat még nincs teljesen
eldontve a szivében, és kinozza...” — mondja Zoszima Ivdnnak, s ugyanez a gyot-
r6dés jellemzi a gyilkossag elott dlmot 14t6 Raszkolnyikovot. Ezért mondhatjuk,
hogy az eszme mintegy ,lejatszédik az emberben”, ,,megtorténik az emberrel”,
azaz eseményszerti. Eppen az eszmébe vetett hit megrendiilése hozza létre a hos
kiiszobhelyzetét. Ez az egyetlen ,,adottsdg”, amely mar a regény kezdetén a hos
sajtja, s éppen ez sarkallja 6t a dialégusba valé belépésre. Ebben a vonatkozis-
ban a Dosztojevszkij-h6sok archetipusa Don Quijote, aki — mint azt Dosztojevsz-
kij egyik ars poeticai frasdban megfogalmazta — ,,az Oriiltségig hisz dbrandjaban,
melynél fantasztikusabbat mar el sem lehet képzelni”, azonban ,hirtelen kétség-
be és tandcstalansagba esik, s egész hite csaknem belerendiil”.!' Az eszmébe ve-
tett bizalom megrendiilése Dosztojevszkijnél lathatdan a legképtelenebb, legfan-
tasztikusabb, botrdnyos tettekre sarkallja a hdst, amelyek hol komikumba ful-
ladnak (példaul Goljadkin lanykérése vagy az odulaké bossziija a rajta esett sé-
relemért), hol tragédidba torkollnak (mint példdul Raszkolnyikov gyilkossiga
vagy Kirillov és Kraft ongyilkossdga). Az eszmével folytatott kiizdelem val6jdban
az onértelmezés generdtora a regényben. Ezért az eszme a polifonikus regényben
nem lezdrja a hdst, hanem felnyitja: a h6s mindent megtesz, hogy az 6t gyotrd
kérdésekre vélaszokat csaljon ki a masiktdl, a dolgoktdl, a vilagtdl. Az eszmét
ezért Dosztojevszkij rogton egy masik eszme megvildgitdsdban, a gondolatot egy
masik gondolat fényében mutatja meg. Emiatt maga az eszme is dialogikus kép-
z0dmény:

Az eszme — ahogy Dosztojevszkij, a miivész ldtta — nem valamilyen szub-
jektiv individudlpszicholdgiai képzédmény, amelynek ,,dlland6 tartézkodasi
helye” az ember fejében van; nem — az eszme mindig interindividuélis és
interszubjektiv, 1étezési szférdja nem az egyéni tudat, hanem a kiilonb6z6
tudatok kozotti dialogikus érintkezés. Az eszme olyan eleven esemény,
amely két vagy tobb tudat dialogikus taldlkozasi pontjaban jatszodik le. Az
eszme ebben a vonatkozasban hasonlit a széhoz is, amellyel dialektikus
egységben van. Ahogy a sz6, az eszme is azt akarja, hogy a tobbi szélamok
és a sajatjaétol eltéro allaspontok meghalljak, megértsék és toliik feleletet

" Doszrorevszky, F. M.: Pétervari litomasok versben és prézaban. Forditotta: Grigassy Eva.
In: Doszrosevszku, F. M.: Tanulmdnyok, vallomdsok. Budapest, Eurépa, 1985. 234-237.

V. Doszrorevszkw, F. M.: A hazugsigot a hazugsig menti. In: DOSZTOIEVSZKI, F. M.: i. m.
1985. 149.
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kapjon. Az eszme — épptigy, mint a sz6 — lényege szerint dialogikus, a mo-
nol6g mindig csupan kifejtésének konvencionalis kompoziciés forméja...
(111, kiemelés — M. B.)

Az eszmében mindig van valami kifejtetlen tobblet, amelyet az eszmét sz6lam-
ként hordoz6 ember kolcsondz a gondolatnak. Az eszme a polifonikus regényben
a maga kimondhatatlansigaban, kifejezhetetlenségében éppen ezt az értelemtobb-
letet demonstrélja.

Dialogus és karneval:
a polifonikus regény miifaji emlékezete

Bar a regény elszakithatatlan att6l a tarsadalmi kozegtdl, amelynek talajan
1étrejott, az irodalomtudomanyi megkozelités homlokterében a polifonikus re-
gény mint miifaj miivészeten beliili fejlodésének kell dllnia. Elsdsorban azért, mert
— ahogy Bahtyin frja — ,,a polifonikus regény felfedezése, Dosztojevszkij nagy
érdeme, tuléli a kapitalizmust” (50), vagyis azt a kort, amelynek ellentmondasai
— az ember eldologiasoddsa, az egységes etikai-megismerési viligkép szétesése,
a tarsadalom szilard kotelékeinek felbomlésa, az értékek viszonylagossd vélésa,
a szocidlis igazsdgtalansagbol fakadd emberi kiszolgaltatottsdg — ldtens kérdések
formdjaban kétségteleniil ott munkalnak a regényben. A téma azonban épp a hd-
sok véalaszreakci6janak abrazoldsa nyoman alakul ki: az onmagukat feleletként,
replikaként érzékeld hosok dialogikus valaszreakcidja részben fiiggetlen a kérdé-
sek tartalmi vonatkoztatasait6l. A polifonikus regény sajatossagait Bahtyin ezért
a torténeti poétika sikjdan vizsgalja tovabb.

A Dosztojevszkij-regény miifaji heterogenitasat eldszor Leonyid Grosszmann
allapitotta meg. O volt az, aki az elbeszélés és a cselekmény szakadozottsiga és
toredékessége mogott a sok kiilonféle stilus és miifaj (bliniigyi torténet, filozdfiai
hitvallas, bulvarnovella, vallomas, Gjsaghir, misztériumjaték stb.) keveredését fel-
tételezte:

J6b konyve, Janos Jelenései, az evangéliumi szovegek, egyszéval mindaz,
amibdl regényei taperejiiket meritik, és ami egy-egy fejezetének egész alap-
hangjat megadja, furcsan 6tvozdédik djsagszovegekkel, anekdotikkal, par6-
diaval, utcai jelenetekkel, groteszk, sot pamfletszerli elemekkel. Doszto-
jevszkij merészen hajit bele olvasztétégelyébe minden tdtjaba kertld uj
elemet [...] azzal a tudattal és hittel, hogy alkot6 ldzdnak hevében [...] dj
osszetétellé 6tvozddnek (22).

Bahtyin ezt a miifaji heterogenitast elméleti alaprol kozeliti meg, s azt feltételezi,
hogy a kiilonnemii miifajok ,,regényesitése” altalaban véve a dialogikus regény-
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nyelv miifaji tradicidja. Mint megéllapitja, a regény miifajanak harom ereddje
van: az eposz, a retorika és a karnevdl. E harom eredd az eurdpai regény fejlodé-
sének harom vonulatat jeloli ki: az epikus, a retorikus és a karnevdli vonulatot.
Bahtyin feltételezése szerint a regény és a szépproza fejlédésének harmadik val-
fajat képezo karnevdli hagyomdny a dialogikus regénynyelv archaikus szeman-
tikdjat Orzi, s ez jelenik meg Dosztojevszkij polifonikus regényében is.

Bahtyin ezzel kapcsolatban bevezeti a miifaji emlékezet fogalmdt. A miifaj
eszerint nem kiilso, kijegecesedett vaz, megdermedt, kitiresedett értelmi sablon,
hanem eleven értelemkésztetés, amely az egyedi miiben képes megijulni és 1jja-
sziiletni. A miifaj torténetisége: a belsd formdjaban 6rzott alkoto, kreativ emléke-
zet; az alkotés: e belso értelemlehetdség felélesztése €s tjrateremtése a jelenben.
Hozzatessziik, hogy ez a meghatarozds Humboldt megallapitisat idézi a nyelvrdl:
,,az egyszer mar szildirdan megformalt elemek™ holt tomege ,,mégis a soha véget
nem éré meghatdrozhatésag eleven csirdjat hordja magaban”."

A konyv e 4. fejezetének (A miifaj és a sziizsészerkezet sajdatossdagai Doszto-
Jjevszkij miiveiben) keletkezésérol annyit érdemes megjegyezniink, hogy e feje-
zet nem szerepel az 1929-es Dosztojevszkij-konyvben. Ennek az az oka, hogy
1934-1935-ben sziiletik A sz6 a regényben cimili konyve, 1941-ben pedig A re-
génynyely eldtorténetéhez cimii munkaja,"” amely elméleti alapozést szolgaltat
a 4. fejezethez. Bahtyin mindkettdben azt a gondolatot fejti ki, hogy az eurdpai
regény dialogikus ,,stilisztikai vonulata” a népi kultirdban gyokerez6 karnevali
miifajokbdl fejlodott ki. Ezzel pdrhuzamosan a 40-es évekre fejezi be Rabelais-
rél sz616 monogréfijat, ahol Rabelais regényét az irodalom karnevalizaciéjanak
egyik mintaképeként mutatja be."

Ezek utan megkisérli feltarni a regény szerkezetében kimutathaté mifaji ha-
gyomanyokat. Bahtyin két nagy mtfaji hagyomanyt nevez meg a karnevali, n.
,.komoly-nevettetd” hagyomanyon beliil: az egyik a szokratészi dialogus, a masik
a menipposzi szatira (menippea). A menippea forrasvidékén feltlinik még harom
mifaj: a diatribé, a soliloquium és a sziimposzion mifaja. Ezeket a miifajokat
a karnevali tudat és vildgszemlélet vidim viszonylagossaga, feltételes légkore
hatja at. E mtfajok szemben 4llnak a korban uralkodé hivatalos monologizmus-
sal, nem a hagyomanyra, hanem a valdsdg megtapasztaldsdanak lezdratlan jele-
nére és a szabad fantazidra alapozédnak. F6 t€éméajuk az igazsig keresése, probara
tétele, s egyuttal tobb igazsig egyiittlétére orientdlodnak. Igen érdekes a szokraté-
szi dialogus két alapvetd eljardsmadja, a sziinkriszisz €s az anakriszisz. ,,A sziinkri-

2 HumBoLDT, Wilhelm von: Vdlogatott irdsai. Forditotta: Rajnai Laszl6. Budapest, Eurdpa,
1985. 109-110.

B BAHTYIN, M. M.: A regénynyelv elétorténetéhez. Forditotta: Konczol Csaba. In: BAHTYIN,
M. M.: A 570 esztétikdaja. Budapest, Gondolat, 1976. 217-257.

" Magyarul: Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kultiirdja. Fordi-
totta: Konczol Csaba, Raincsdk Réka. Budapest, Osiris, 2002.
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szisz alatt az egy targyra irdnyuld, kiilonbdz6 nézdpontok szembeallitasat értet-
ték [...] Az anakriszisz alatt azokat a médszereket értették, melyekkel provokalni
lehetett a beszélgetotars szavait, arra lehetett kényszeriteni, hogy kimondja a vé-
leményét, ne hallgasson el semmit...” (139). A szokratészi dialégus sajatossdga
még az un. ,kiiszobhelyzet”: a 1élek halhatatlansdgarol folytatott beszélgetés pél-
daul a Phaidonban a halél el6tti helyzetben hangzik el, ami a hatdron létezés
helyzetét kolcsonzi a dialogizdalé ember alakjanak. A menippea szatirikus hagyo-
manya az igazsag probdara tételét a 1étezd, hivatalos igazsadgok kiforditasaval, ki-
gunyolasaval éri el. Jellemzo6 rd a betétmiifajok széles korli felhasznéldsa, a kii-
lonleges almok, a személyiség megkett6zddése, a kiilonleges helyzetek szere-
peltetése, a fantasztikum, a tobbstilusisdg, a tobbszélamisag, a parddia, az éles
kontrasztok, az oximoronok stb.

A mindkét miifajt 4thaté karnevali vilagszemlélet 1ényege az ambivalencia,
a halal és megujulas, a valtasok és valtozasok szabad korforgasa, a visszdjara for-
ditott vilag eszményitése. Ez fejezddik ki az un. paros vagy kiforditott képekben:
a vidam pokol, a vasdri komédia, az dlarcosbdl, a cirkusz, az 4t6lt6z¢és képeiben.
Ezek mindegyike a halal kinevetését és tronfosztasét, a hivatalos vildgnézetek, az
élet megkovesedett kiilsé formdinak detronizilasat, profaniziciéjat és alsé régidi-
nak piedesztalra emelését, megkoronazasat jeleniti meg. A karneval képei

a véltas és a krizis mindkét polusat egyesitik magukban: a sziiletést és a ha-
141t (a sziiletéssel terhes haldl képét), az dldast és az atkot (az aldast osztd
karnevéli atkokat, a halal és az Gjjasziiletés egyideji kivanasaval), a dicsé-
retet és a szitkozoddast, a fiatalsdgot és oregséget, a fentet és a lentet, az ar-
cot és a feneket, az ostobasigot és a bolcsességet. (157)

A karnevdli tliz egyszerre pusztitja el és Ujitja meg a vildgot, csakigy, mint az
ambivalens nevetés: megtisztit értelme van, ahol a megtisztulds a vildg nyitott-
saganak, szabadsdgdnak felel meg, s a vildgot lehetdségként mutatja fel.

A karnevéli szemlélet bemutatasdval Bahtyin tobb fent emlitett tanulméanya-
ban foglalkozik, azért ezek ismertetésére nem tériink ki részletesen. Annyit jegy-
ziink meg, hogy a sziizsé karnevalizacigjardl sz6l6 argumenticié nagyban em-
lékeztet Olga Frejdenbergnek a sziizsé mitikus eredetérdl vallott felfogasara,
amelyet Bahtyin minden bizonnyal ismert."” Fontos azonban kitérni a karnevali
mifaj és a sziizsé kapcsolatara. A hds problémdja kapcsdn mar sz6ltunk az élet-
rajzi, a tarsadalmi-lélektani, a koznapi életet leird, a csaladtorténetre épiild hagyo-
manyos regénysziizsé felbomlasardl, illetve hattérbe szoruldsarél Dosztojevsz-
kijnél. A fejlodési-nevelddési sziizséséma elvetése lathatéan egy masfajta drala-

'S ®PEHAEHBEPT, O. M.: ITosmuxa cioocema u scarpa. Ilepuod anmuunoti numepamypor (1936).
Cankr-IletepOypr, JlabupunT, 1997; valamint lasd még: ®PERJEHBEPT, O. M.: Mug u numepamypa
opesrocmu. Mocksa, 1978.
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kulds-sémdval kompenzalodik, amely a karnevali élet-haldl-iijjdsziiletés komple-
xumdban fejezddik ki. Ezt az dtalakulds-sémat Bahtyin részben az Egy nevetséges
ember dalma cimll mlivon, részben Dosztojevszkij nagyregényein mutatja be. Bah-
tyin szerint a hos egzisztencidlis krizishelyzete egy sajatos tér-idé modell (krono-
toposz) Dosztojevszkij regényében. Dosztojevszkij ebben az iddn kiviili térben és
idében mozog, amelyet Bahtyin ,életen kiviili életnek” nevez, vagyis olyan élet-
nek, ahol a biografiai, tdrsadalmi, torténelmi tér és idé koordinatai gyokeresen at-
alakulnak szimbolikus (fantasztikus, karnevéli) format oltenek. Ez egyben a ,ki-
viilallas” esztétikai-fenomenoldgiai konceptusdnak Gjraértelmezése a torténeti
poétika keretei kozott: a kiviil-1ét a karnevali térben és idoben valé benne-létnek
felel meg. A Dosztojevszkij-regényben sorra tiinnek fel a karnevali tér-id6 kon-
ceptust hordozé motivumok: az dlom, a 1épcsd, a kiiszob, a sir, az dlarcosbdl, a tiiz,
az Oriiltség. Karnevali motivumnak tekinti Bahtyin a Raszkolnyikov dlmaban fel-
tlind nevetd, meggyilkolt uzsorasasszony képét, a hasonmas figurakat, magat a pé-
tervari teret, a rulettet, a gytlolet hataran €16 szerelmet stb. E karnevalizalt, misz-
teridlis, ,,felnyitott” tér és id6 teremti meg a nyitott dialdgus feltételét, amelyben
az egyenrangu és bensoleg nem lezart tudatok egymadsra hatdsa végbemehet.

A torténet és a miifaj kanevalizacidjara vonatkozé elképzelés a polifonikus re-
génykoncepci6 talan legvitatottabb része, leginkabb tilsidgos altaldnossdga miatt:
a menippea miifaji hagyoménya inkabb elfedi, semmint megvilagitja a Doszto-
jevszkij-regény miifajisagat. Filoldgiailag igazolhaté kapcsolatrdl a legtobb eset-
ben nem beszélhetiink: nehezen bizonyithaté péld4ul, hogy Dosztojevszkij ismer-
te volna Lukianosz Beszélgetés a holtak birodalmdban cimli menippeédjét, az vi-
szont biztos, hogy ismerte Puskin A koporsokészito cimii elbeszélését, amely
hasonlé témat dolgoz fel. Bahtyin sem beszél kozvetlen hatasrél, hanem a miifaj
interpreticidja egy masfajta megkozelités, egy masik miifaji tradicio talajardl leg-
alabb ilyen erds aldtdmasztast nyerhet. Rdadasul a dosztojevszkiji ,.klasszikus
menippea” megjelenését Bahtyin két olyan ml — a Bobok (1873) és az Egy ne-
vetséges ember dlma (1877) — elemzésén demonstralja, amelyek nem regények,
jollehet Bahtyin mindkettdt Dosztojevszkij kulcsmiivének nevezi. Ugyanakkor
a sziizsészerkezet sajatossagait feltard fejezet kétségteleniil felhivja a figyelmet
a regény egysikd, retorikai-esztétikai szemponti tanulmanyozasanak elégtelen-
ségére. Egyuittal rdirdnyitja a figyelmet a Dosztojevszkij-regény archaikus réte-
gére, amely archaikus szemantikdt hordoz, s emiatt az abrazolt vilag egyes moz-
zanatai mogott nem csupan ideologémak, jellemek, tipusok, nyelvi-tarsadalmi,
vildgnézeti problémaék, hanem szimbdlumok, toposzok, s mas, kordbbi kultura-
lis anyagban maér értelmezett szimbolikus formék allnak. Ezért lehetett Bahtyin
értelmezése olyan nagy hatédssal a 70-es években kibontakoz6 mitopoétikai iro-
dalomkutatisra és a kontextudlis elméletekre, kiilonosen Vlagyimir Toporov kon-
cepcidjdra a Dosztojevszkij-regény archaikus rétegérol, valamint a kultiraszemio-
tikai alapozast Dosztojevszkij-interpretaciokra, igy példaul Jurij Lotman tedria-
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jara a XIX. szazadi orosz regény cselekményterérdl. A prézaelmélet szdmara vi-
lagossa valt, hogy a regényi jelentésképz6dést nem lehet a regény szovegében
megjelend szimbolumok, trépusok, toposzok, ikonografiai jelek, emblémak vizs-
gdlata nélkiil megragadni. S ne feledjiik, hogy megkdozelitéleg ebben az iddben
jelenik meg Northrop Frye A kritika anatomidja (1957) cim{i miive, amelyben
a szerz6 miifajelméletét az archetipikus jelentéselmélet, igy a mitoszok feldl
igyekszik megvilagitani. Az irodalom karnevalizicidjara vonatkoz6 gondolatme-
netét Bahtyin A tér és az idd a regényben (1974) cimii kései cikkében bontja ki
az eurdpai regény vonatkozasaban, amely a 70-es években fellendiild szemiotikai
alapi elbeszéléskutatés egyik programadé cikkévé valt.'®

A kétszolamu sz6 mint a polifonikus regény hése,
avagy mi a szerz6?

A szerz6ség problémadja a polifonikus regény talan egyik legaktudlisabb kér-
dése. Dosztojevszkij szemléleti és formaalkot6 djitdsdnak lényege itt mutatkozik
meg teljes valgjaban. A konyv 5. fejezetében, amely A 520 a regényben cimet vi-
seli, Bahtyin a szerzoséget egyfeldl a teljes értékii megnyilatkozassal kapcsolja
0ssze, s ilyen médon a besz€l6 szubjektummal azonositja:

ahhoz, hogy a logikai és targyi-értelmi viszonyok dialogikussa valjanak,
testet kell olteniiik, vagyis 4t kell keriilniiik a 1€t masik szférajaba: szovd,
azaz megnyilatkozassa kell valniuk és szerzore, azaz alkotéra kell szert
tenniiik, akinek az dltala megformalt megnyilatkozasban kifejezésre jut az
allaspontja is (227).

Ebben az értelemben minden megnyilatkozdsnak van szerzdje, akit — mint annak
létrehozdjat — kihallunk a megnyilatkoz4sbdl.

Masfeldl Bahtyin a szerzoéi alanyisagot a megnyilatkozasra adott valaszként,
a masik megnyilatkozasat dbrazol6 aktiv, alkot6 individualitisként hatdrozza meg.
A Dosztojevszkij-regényben megjelend kétszélamu szot tipoldgiai jegyeinél fog-
va az ,,aktiv tipushoz” sorolja, vagyis ahhoz, ahol a sz6 nem enged a stilizalasnak,
a parodizdlasnak, s mintegy beliilrdl, aktivan szall vitdba az 6t dbrdzolni prébaléd
idegen széval. Ehhez a tipushoz tartozik a rejtett bels6 polémia, a polemikus
szinezetli onéletrajz és vallomds, az idegen széra tekintd sz6 valamennyi fajtija,
a dialégus replikdja, valamint a rejtett dialégus. Ennek alapjan Bahtyin megkii-
lonbozteti a dosztojevszkiji ,,masikra tekint6 sz6t” (,,cioBo ¢ ormsakoii”, 258;
Szegény emberek, Makar Gyevuskin), a ,.kibivét rejto szot” (,,cnoBo ¢ nazeikoi”,

16 BAHTYIN, M. ML.: A 1ér és az idé a regényben. Forditotta: Kénczol Csaba. In: BAHTYIN, M. M.:
A 570 esztétikdja. Budapest, Gondolat, 1976. 257-303.
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291-293; Feljegyzések az egérlyukbdl, odilako), az ,,athatd szoét” (,,IpOHUKHO-
BeHHOe coB0”, 312; A félkegyelmii, Miskin) és a ,.hagiografikus szot” (,,xuTnii-
Hoe cnoBo”, 311; A Karamazov testvérek, Zoszima). Koziilik talan legérdeke-
sebb a ,,kiblvot rejtd sz6”, amely a Feljegyzések az egérlyukbdl cimi elbeszélés
hésével 4ll kapcsolatban:

A kibuvé azt jelenti, hogy a hoés fonntartja maganak a lehet6séget, hogy
megvéltoztassa kimondott szava legutolso, végso értelmét. [...] Ez a lehet-
séges mas értelem, vagyis a meghagyott kibuvo, arnyékként koveti a szot.
A kibuvét rejtd szénak eredeti értelme szerint végsd szénak kellene lennie,
és ilyennek is tiinteti fel magét, valéjadban azonban csak az utolsé eldtti sz6,
mely utan csupan feltételes, de nem végleges pont allhat. A kibtivét rejtd
vallomasos dnmeghatarozas példaul (amely a leggyakoribb forma Doszto-
jevszkijnél) elsédleges értelme szerint a hds onmagardl alkotott végsd sza-
va, onmaga végleges meghatirozasa, val6éjaban azonban beliilrdl mindig
épit a masik — 6t ellenkezé mddon értékeld — valaszara. A vezekld és magét
elitéld hds valdjdban csak dicséretet és elfogadast akar provokélni a mésik
rész€rol (291).

A L kibivot rejtd sz6” jelentds mérfoldkd a hos nyelvi onszemlélete felé vezetd
dton: a hos, érzékelve és tudatositva sajat nyelvének idegenségét és objektum-
szerliségét, kidttalan polémidba kezd a sajat nyelvében rejlé idegen intondcidk-
kal, vildgszemléletekkel. E bels6 dialogizaltsdg egyfajta cselekvd beszéd: Dosz-
tojevszkij hdse titon van sajit szavdhoz a vilagrol é€s onmagérol.

Onmagamat kifejezni annyit jelent, hogy magamat tdrggya teszem a mésik
ember és onmagam szdmdra [...] Ez az objektivici6 els6 foka. De kife-
jezhetem dnmagamhoz mint targyhoz vald viszonyomat is (ez az objekti-
vacié masodik foka). Ilyenkor a sajit sz6 lesz targgyd, és ez kap masodik
— szintén sajat — sz6lamot."’

A Dosztojevszkij-hds ,,szerzové valasa” a polifonikus regényben nem csupén
hangzatos metafora, hanem a hds fent leirt nyelvi tevékenységével fiigg ssze.
Bahtyin itt mar nem csupén arrdl besz€l, mint a korai esztétikai tanulmanyban,
hogy ,.a szerzd elvesziti a hoson kiviil-1évo értékeld pontot”, midltal ,,nem latja
tisztan a hatteret, a hos kozegéiil szolgalé vilagot”, emiatt ,,a hdson és annak tuda-
tdn kiviil nincs semmi, ami stabilan redlis volna”.'® Mindez természetesen igaz,
azonban a host nem csupén a vilagkép ondllosaga teszi a szerzdvel egyenrangtiva:
a szerz6ség a sajat sz6lamdnak és a masik, vele egyenrangd hds vildgképének és

Y

" BAHTYIN, M. M.: i. m. 1986. 490.
18 BAHTYIN, M. M.: A szerzd és a hés. Forditotta: Patkés Eva. Budapest, Gond—Cura, 2004. 57.
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Mig a Feljegyzések az egérlyukbol ciml miiben e pozicid megszerzése csupan
feltételes jellegii lehetett, amennyiben a hds kiviilallasa ,,6rdogi korben” moz-
gott,"”” Raszkolnyikov valéban megformélja 6nmaga szaméra a tobbi szerepld,
Luzsin, Szonya, Dunya, Szvidrigajlov alakjat, mikdzben sajat sz6lamat beoltja
e hdésok szélamaval és vilagszemléletével. Ezaltal képessé valik rd, hogy kiviil
keriiljon sajdt nyelvi és értelmi horizontjan. Egyszerre dialogizalt és dialogizald,
abrazolt és 4brazold statusra tesz szert. Ez a raszkolnyikovi belsé monoldgok
elsddleges poétikai funkcidja: a hds feladata, hogy megtalalja, feltarja Snmagat
a regény tobbi szélama kozott.

Mikozben sajat belsd beszédét elarasztja idegen szavakkal, a sajat hangsu-
lyaval vegyiti 0ssze azokat, vagy egyenesen atalakitva hangsulyukat, szen-
vedélyes polémidba kezd veliik. [...] A tét csak a vélasztas, a ,.ki vagyok
én?” és ,kivel vagyok?” kérdés eldontése. Hogy megtalalja sajit szolamat
és bedllitsa mas szélamok kozegébe, hogy Osszekapcsolja az egyikkel és
szembedllitsa a mésikkal, vagy hogy sajat sz6lamét elkiilonitse a masik sz6-
lamt6l, amennyiben azzal felismerhetetleniil egybeolvadt — ezek azok a fel-
adatok, amelyeket a hésoknek a regény folyaman meg kell oldaniuk. Ez is
hatdrozza meg a hos szavat. Meg kell taldlnia, fel kell tdrnia 6nmagét a tob-
bi sz6 kozott a veliik valé fesziiltségteli kolesonos kapcesolatban (298-300).

A kétszélamu sz6 (,,kibiavét rejtd sz4”, ,,mdsikra tekintd sz6” stb.) olyan onér-
telmezd, perszondlis alakzattd vélik a polifonikus regényben, amely a sajat nyel-
véhez uton levo személyre utal. A hés ontologiai stdtust vélt: mikozben szemlélt,
megalkotott helyett az alkoto, dnszemlélettel biro statusaba kerill, a kreativ, for-
maalkoté aktivitds részesévé valik.

Nem kétséges, hogy a Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi nem meritik ki
Dosztojevszkij poétik4jat. A Bahtyin altal kidolgozott polifonikus modell — mint
azt tobben megfogalmaztiak mar — bizonyos miivek esetében igen talald, mas mii-
vek esetében azonban kevéssé latszik mitkodoképesnek. A hos szélamanak beha-
tol4sa a masik hds két félre szétesett megnyilatkozasaba példaul igen pontos leira-
sat adja a sz6lamok Osszekapcsoldddsanak A Karamazov testvérek és A félke-
gyelmii cimii regények esetében, de mar kevéssé alkalmazhato a Jatékosra vagy
A kamaszra. A véltozés, az alakulds elvének tagaddsa érthetetlenné teszi Raszkol-
nyikov, Sztavrogin vagy Arkagyij Dolgorukij ttjat. Altaldban is kétséges, hogy
Dosztojevszkij valdban fel kivanta volna adni a forténetelviiséget. Elég itt az Egy
Nagy Biinos élete cimii regénytervre utalnunk, mely a tradiciondlis hagiografia
mifaji sém4jat koveti. Vitira adhat okot az elbesz€ld szerepének iires sz6lamra,
jelentés nélkiili jelre” torténd redukildsa, mint ahogy emlitettiik a karnevilelmé-

19 Bz persze csak részben igaz: Bahtyin ugyanis nem kiiléniti el az ,,6k mindannyian™ pozici6-
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let koriil zajlo vitdkat is. Mindez természetesen nem befolyasolja Mihail Bahtyin
gondolkoddi teljesitményének jelentdoségét, csupdn jelzi, hogy még szamos kérdés
maradt nyitva a Dosztojevszkij-regény poétikdja kortil.
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