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A XIX. szédzad harmincas éveinek orosz irodamat Borisz Eichenbaum Ggy
jellemzi, hogy ekkorra mér , teljesen vilagossa valt, hogy a fejlédés Gtja a nagy
verses miifg oktdl a prozdhoz — a poémak kilonbozé vafajaitol a novellahoz és
regényhez — vezet”.! Turgenyev péalyakezdése — egy életmii hatérain belil —
mintha megismételné ezt a folyamatot. A fiatal ird az 1830-as évek végén és az
1840-es évek egén kolteményeket ir, amelyek legjobbjairdl éles szemme jegyzi
meg Belinszkij: , ezek a darabok azért sikertiltek neki, mert bennik vagy egyd-
taldn nincs lira, vagy mert afé nem alira, hanem az orosz életre val6 utal 4sok” .2
A lirai és az epikus el emek egyiittes jelenléte, illetve az utdbbiak er6stdése még
egyértelmiibb a versek szomszédsagaban keletkezé elbeszél6 kolteményekben,
hogy azutén az Gt az els6 prozai elbeszélés, az Andrej Koloszov (4nopeii Ko-
nocos, 1844) megszilletéséhez vezessen. Noha Turgenyev 1843 és 1852 kozott
a dréma miinemében is jelent6s alkotasokat hoz Iétre, pdlydja végéig az Andrej
Koloszowa megkezdett Uthoz, az elbeszelés (mosectn) és a regény miifajahoz
marad hiiseges. Amikor 1847-t6l kezdve tolla aldl egymas utan sorjéznak az Egy
vadasz feljegyzésal (3anucku oxomnuxa, 1852) cimi ciklus egyes darabjai, argz
vagy karcolat (ouepk) miifajét is az elbeszélés irdnyéban épiti tovabb. A , natura-
lisiskola” eredetileg varosi tematikgju fiziologiai karcolatat (pusuonornyeckuii
ouepk) falus tematika befogadasara teszi akalmassa, s ez mar énmagaban is U
jelenség az orosz irodalomban. Tovabbi Ujdonsag, hogy atényszerii hitelességre
torekvo, leird jdlegil, statikus mifat az elbeszélés épitéelemeivel teszi mozgal -
massa. Az ir6 miveiben megnovekedett szerephez jut a kitalalt térténet, a cse-
lekmény; az allapotrajz rovasara el 6térbe kerlll az emberi sorsok alakulasa, val-
tozésa; az alakok pedig mind kevésbé egy réteg vagy tipus ataanositott vona-

! EicHENBAUM, Borisz: Korunk hése. Forditotta: Balint Judit. In: EICHENBAUM, Borisz; Az iro-
dalmi elemzés. Budapest, Gondolat, 1974. 320.

2 BEsmHCKHi, B. T.: B3rmsix Ha pycekyio mureparypy 1847 r. In: BEIMHCKHMIA, B. T.: Hoanoe
cobpanue couunenuii. T. 10. Mocksa, Mznarenscro AH CCCP, 1955-1956. 344. A forditésitt és
atovébbiakban — ha kilon nem jelezzik — a fejezet szerz6jétsl szarmazik.
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sainak hordozdi, hanem egyre inkdbb egyéni arcot visel6 jellemek. E valtozasok
eredményeként a vadaszciklus szamos darabja mar nem karcolat, hanem elbe-
szélés (pacckas). Ezek sordbatartozik A scsigriji jaras Hamletje (lamaem Lue-
posckoeo yeszoa, 1848) is, amelynek jelent6ségét az adja, hogy a turgenyevi ,fe-
lesleges ember” egyik elsé képvisaléjét dlitja kbzéppontba, e héstipus jellemének
és sorsanak néhany sajatossagét ragadja meg.

A mii kompoziciondlisan két részre tagol 6dik. Az elsében a vidéki nemesi tar-
sasaghoz érkezé vadasz — Gogol és a, naturdlisiskola’ hagyoméanyat folytatva—
ironikus, kritikus hangnemben irjale azt akdzeget, amely ahost korulveszi. A pro-
vincidis nemesek részletezo rajza a méasodik részben nyeri €l az igazi értelmét,
amikor — e tarsasagot héttérben hagyva — az elbeszél6 vadasz felidézi ,, egy igen
érdekes emberrel”® (, ¢ ommnm 3ameuatensabIM denoBexoM” ) vald megismerke-
désének és a vele folytatott beszélgetésnek a torténetét.

Az elbeszélés cimében rgjl6 ellentmondés — Hamletet igér, de ,jarési” vato-
zatban —, tovébba a cim és af6 szdveg paratextudlis viszonya a mii hdsére vonat-
koz6, bizonytalansagtél sem mentes varakozast kelt az olvasdban, s az alak pozi-
tiv kicsengésii jelzéje (3ameuarensubiii = figyelemre mdto, jelentds, remek; Ap-
rily forditaséban: ,,igen érdekes’) — kuléndsen a vidéki nemesség negativ ming-
sitésének szomszédsagaban — felerdsiti ezt a varakozést. Az értelmezé szaméra
felvetodik a kérdés, hogy miféle Hamlet az elbeszélés hése, és miért e furcsalo-
kalizaci 6, ha alakja figyelemre mélt6?

A hos elsé feltiinése és bemutatdsa a ,jaras’” jelzé devalvald jelentését
szolgdlja: az orosz Hamlet zoldre festett, nyirkos leveg6ji szobaban, gyapju
hal 6sipkaban, agyban fekve jelenik meg az olvaso elétt. A féhds, Vaszilij
Vasziljics és a vadasz kozott parbeszéd bontakozik ki, ez azonban nem igazi
dialdgus. A vadasz szerepe a megfigyelésre, az émények, tapasztalatok fel-
halmozasara, majd — a torténeten kivil — irasba foglalasara korl&tozodik, igy a
beszélgetésben hallgatoként, a masik megnyilatkozasanak serkentdjeként,
idénkénti tovabblenditéjeként vesz részt. Vaszilij Vasziljicsnek pedig — éppen
a Turgenyev mddjan értelmezett hamleti tulajdonsagok® kdvetkeztében — felta-

3 TURGENYEV, Ivan Szergejevics: A scsigriji jaras Hamletje. In: Turgenyev: Elbeszdl ések. Fordi-
totta: Aprily Lajos. Budapest, Magyar Helikon, 1963. 242. A tovébbiakban a mii szévegét ebbdl
akiadasbdl idézzik az oldal szam feltiintetésével —H. I.

4 TypreHeB, U. C.: Tamer L{urposckoro yesaa. In: TYPIEHEB, W. C.: ITonnoe cobpanue co-
yurenutl u nucem ¢ 30 momax. Couunenusi ¢ 12 momax. T. 1. U3ganue 2-e, UCTIpaBICHHOE U J0-
nonHeHHoe. Mocksa, Hayka, 1978. 256.

®Lasd erdl: HETES Istvan: Turgenyev Hamlet-képe. In: HETESI Istvan (szerk.):
~Hamlet mi vagyunk’. Tanulmanyok (a) Hamlet eurdpai recepcidjanak torténetébdl.
Budapest, Janus-Gondolat, 2004. 84-130; MAPKOBUY, B. M.: «/IHEBHUK JHIIIHETO
YeJIOBEKa» B JIB)KEHUHU PYCCKOHM peanucTUYecKoi JuTepaTypsl. Pycckas aumepamypa
1984/3. 95-116; MAHH, 1O. B.. «MctuaHo numuuii dvenoBek» (K Tumongoruu
[EHTPAILHOTO IEPCOHa)Kka MOBeCTH TypreHeBa «J|HEBHHUK JIMIIHErO YeOBEeKa»). In:
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rulkozési lehetéségre és ehhez hallgatosagra van sziksége. Az ir6 szerint
ugyanis Hamlet egoista, jellemzdje a reflexid, a szakadatlan 6nelemzés, és
masokkal folytatott beszélgetése is — mint ahogy Hamlet és Don Quijote
(I'amnem u [Jon Kuxom, 1859) cimii esszéjében kifejti — alkalom arra, hogy
onmagaval foglalkozzék. Belss szikséglete a vallomésos megnyilatkozas és
ennek formai (szobeli kozlés, irésos naplo, levél) kdzll — a beszélgetés dtala-
kulésaval — a monol 6gszerii €lbeszél ésre nyilik |ehetésége.

Vaszilij Vasziljicset igy sgjat szaval alapjan ismerjik meg. A beszélgetést 6
kezdeményezi, mintegy keresve az alkalmat a feltarulkozasra. Lelki alkata méar
az els mondatokban megnyilatkozik: ,, meg vagyok gyézédve réla, hogy maga
ostoba embernek néz engem” (243). Szavai arrdl arulkodnak, hogy hipertrofi-
zalt onérzettel rendelkezik, érzékeny és hid, s tudatdban a maga feletti téprengés
beteges 6nmarcangol assa vélik. Onmagardl mond negativ itéletet, de hilsagatdl
és kisebbségi érzésétsl hajtva fél, hogy masok is osztjak véleményét. Azaz Tur-
genyev korai ,feledeges emberének” némely vonasa nemcsak a hamleti maga-
tartésformajegyeivel mutat rokonsagot, hanem Dosztojevszkij odulakdjanak meg-
formalésafelé is egyengeti az utat.

A legsulyosabb vad, amellyel aturgenyevi ,felesleges ember” illeti magét,
az egyéniség, az eredetiség hidnya. ,, Istenem! Ha tudnak... —kidlt fel —, hiszen
én éppen azért megyek tdnkre, mert nincsen bennem egy makszemnyi eredeti-
ség”, majd igy folytatja: ,Mit ér, ha valakinek nagy a feje és sokat befogad és
mindent megért, sokat tud és |épést tart a korral, de nincsen benne semmi, ami
egyéni, ami sgjatosan az 6vél” (245). Az eredetiség, az egyéniség adna jelen-
toséget az életének, ezek révén tudna nyomot hagyni maga utan, azaz nem fe-
leslegessé, hanem hasznossa tenni |étezését. gy — sajét kifejezésével — , més-
nak az utanzoja’, az atlagbdl nem kiemelkedd, kdzépszerii hés, akinek nincs
.Sajaillata’.

Iréniaval feti ki, hogy , nagy afeje és sokat befogad”, ,, sokat tud és |épést tart
akorral”, de nem megy vele semmire. Moszkvaban és Berlinben jar egyetemre,
beszél idegen nyelveket, ismeri Hegelt, Goethét kényv nélkul tudja, ismereteit
azonban nem képes hasznositani. , itéje meg [...] — mondja —, milyen hasznat
l&thattam én Hegel enciklopédigjanak? Mi az, mondja meg, ami k6zds ebben az
enciklopédidban az orosz éettel? Es mit gondol, hogyan alkalmazzuk a mi ée-
tinkre ezt az enciklopédiat, de nem csak ezt, hanem &taldban a német filozo6-
fia... akarom mondani a német tudomanyt?’ (246).

Mint ahogy Galina Thieme figyelmeztet rd, Vaszilij Vasziljics nem annyira
arrél beszél, hogy Hegel, a német filozofia és tudomany foldsleges az orosz élet
szaméra, hanem inkdbb ezek meghonositédsanak nehézségeirdl. Hiszen ,a jaras

SEJNBIXENN-JIEAK, XKyxa — Xoyuom, Arruna (pen.): M. C. Typeenes:. JKusnb, meopuecmeo,
mpaouyuu. bynanemrr, Nemzeti Tankdnyvkiado, 1994. 140-152.
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»Hamlet« éppen a filozéfia ismeretek redlis, konkrét alkalmazését szeretné’®,
azaz életgyakorlatta tenné az elvont filozofiat. Turgenyevnek az a véleménye,
hogy az orosz ember nem képes elvontan, tisztan, német mddra gondolkodni, ezért
a filozofidbol életbolcseletet, a mindennapi |étbe Ultetheté programot csinal. De
mig a német ,,igyekszik kijavitani népe fogyatékossagait, miutan gondolati Gton
meggy6z5dott artalmas voltukrdl, addig az orosz még sokéig beteg lesz t61uk”.”

Vaszilij Vasziljics ebben a bgban szenved. Szavai az elmélet és a gyakorlat, a
sz6 és atett hamleti szakadékardl sz6lnak, amelyet ¢ szeretne ahidalni, de nem
tud. ,Marcangol a téprenkedés, semmi kdzvetlen vonds sincs bennem” (244) —
mondja hallgat6janak, azaz a reflexio, az énmagan vaé gondolkodas, a bizony-
talansag és a kételkedés megsziinteti a vilaghoz valé kdzvetlen, természetes vi-
szonyat, meghbénitja akaratét, igy nincs meg benne a szavakat tettre valtd erede-
tiség. Vaszilij Vasziljicsre ezdltd lesz jellemzé — akarcsak Turgenyev késsbbi
.feledeges’ hiseire —, hogy , az elszantsag természetes szinét / A gondolat hal-
vanyra betegiti” ? tovabba az, ahogy az ir6 Shakespeare Hamletre vonatkozo
szavait kommentalja. ,, Itt mutatkozik meg — irja a Hamlet és Don Quijote cimii
esszében — az emberélet oly gyakran észlelt tragikus oldala: atetthez akarat kell,
és a tetthez gondolat is kell; de gondolat és akarat kettévatak, és naprdl napra
jobban eltavol odnak egyméstdl”.?

Vaszilij Vasziljicshdél nem a,,gondolat”, nem a miiveltség hidnyzik. VIagyimir
Markovics fejti ki, hogy a féhds ,,Iényege szerint nemzetek feletti szellemi kul-
tarét” sziv magdba, amely beléoltja,,a modern civilizalt vilag érdekeit, szilkség-
leteit és torekveéseit”. A hos ezzel a kulturaval Utkozik bele az elmaradott orosz
tarsadalmi |ét val 6sagéba, ahol , ezeknek az érdekeknek, sziikségleteknek és to-
rekvéseknek egyszertien nincs helyik”.’® A hés e két vilag taldkozési pontjan ll,
és az ellentétek agyonnyomjdk. A konfliktus ilyen megoldésa— véli Markovics —
latszOlag folytatja a , naturdis iskola’ ama hagyomanyét, amely szerint a hés fej-
l6dését és sorsat a kornyezet alakitd hatdsa determindlja. ,, Gyermekkorom mas
foldbirtokosfiuk gyermekkoratdl semmiben sem kiildnbdz6tt: én is butasagban
és ernyedtségben néttem fel” (248) — mondja Vaszilij Vasziljics, és amikor fel-
néttként hazatér, ugyanilyen szellemtelen és tunya kézegbe csdppen. Turgenyev

6 TuME, I. A.: Hemeyxas aumepamypro-gunocogpekas moicas XVI-XIX gexos 6 koumexcme
meopuecmea U. C. Typeenesa (eenemuueckue u munonoeuueckue acnekmet). Minchen, Verlag Otto
Sagner, 1997. 38.

" TyPrEHEB, W. C.: [onnoe cobpanue coyurenuti u nucem ¢ 30 momax. Couunenus ¢ 12 momax.
T. 11. Mocksa, Hayka, 1983. 29.

8 SHAKESPEARE, William: Hamlet. Forditotta: Arany Janos. In: SHAKESPEARE, William: Osszes
dramai 1-4. 3. k., Tragédiak. Budapest, Eurdpa, 1988. 388.

® TURGENYEV, lvan: Hamlet és Don Quijote. Forditotta: Szoll6sy Kléra. In: TURGENYEV, Ivan:
Visszaeml ékezések, levelek. VA ogatta és a jegyzeteket irta: Zoldhelyi Zsuzsa. Budapest, Gondolat,
1963. 98.

10 MapkoBHY, B. M.: i. m. 1984. 96-97.
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azonban nemcsak kdveti, hanem & is alakitja a ,naturdis iskola’ hagyomanyat.
Nala nem csak arrdl van sz, hogy az elmaradott kérnyezet megfojtja az ideér-
kez6 és miiveltséggel rendelkez6 hést. Vaszilij Vasziljics étlagos képességi, aki
amagaba szivott kultlraval nem tud mit kezdeni, azaz a miiveltség, a kultlra épp-
Ugy nyomasztja, mint a hétkbznapi orosz valdsdg. Markovics Turgenyev Ujitésa
nak mibenlétét ugy fogalmazza meg, hogy mig a,, naturdisiskola” felfogasaban
a kultara és a kérnyezet homlokegyenest ellenkezé6 médon hatnak az emberre,
addig Turgenyev elbeszélésében ez a hatas ,, ellenkezé oldalrdl, de hasonld, sot
anal6g” ™ eredménnyel érkezik. A kultira és a kdrnyezet egyiittes bénit6 hatésa
nak kdvetkezménye, hogy a hés orosz féldon nem tud mit kezdeni Hegel enciklo-
pédigava ésanémet tudomannyal, az ,orosz élet” pedig , halgat”, de nem pusz-
tan néma mozdul atlansaga kovetkeztében, hanem mert a hés — egyéniség, eredeti-
s&g hijan — nem tudja megszolaltatni. Tulg donképpen ezzel fligg 6ssze a diakkor
negativ értékelése. Az otthoni, butasaggal és tunyasaggal jelzett nevelés kovet-
kezményeként |ényegében & sem kezdddik a his egyéniségének, eredetiségének
kibontakozésa, igy — eltéréen a Rugyin mas léptéki hoseitél — 6 a didkkorben
éet helyett annak latszatét, elmélyiilt gondolkodas helyett sz6rszélhasogatd okos-
kodast tald. Mint nem eredeti embert, a kor tétlenségre és utanzésra szoktatja, és
akornyezeti hatasokra ,, puha viaszként” reagél.

Vaszilij Vasziljics szerelmének, illetve hdzassaganak torténete tovébb gazda-
gitja a réla kialakul 6 képet. Németorszagban egy jelentéktelen ikerparral, Lin-
chennel és Minchennel taldlkozik, akiket annyira nem jellemez ,sgjét illat”, hogy
nyugodtan ,, behelyettesithet6k” egyméssal. Az dnmagéra figyel6 hos pedig kép-
telen az odaadasra, a szerelem 6szinte, mély atélésére, igy |ényegében véletlen-
szer(i, hogy egyiknek udvarol, és nem a masiknak. Képzeletének enged, és nem
érzelmeinek: , Egyszerre Ugy tetszett nekem, hogy beleszerettem Linchenbe —
hat egész hdnapig Ugy tetszett nekem” (250) — vallja az évek tavolbdl. Hasonld
depoetizaldson megy at hazassaganak torténete is, amit 6 a szerelem tragikomé-
diganak nevez. ,Szofja akkor tetszett leginkabb nekem, ha héttal Ultem felgje,
vagy még jobban, ha gondolkoztam, vagy inkabb dmodoztam rola, kildndsen
esténként a teraszon” (253). Szavai arrdl arulkodnak, hogy nem tudja maradék-
talanul aadni magat az életnek, nem is annyira a szerelemre, mint inkabb aréla
val6 dbrandozésra van szilksége. Az értelem Onmagéval beéré jatéka ez, és nem
az érzelemé. Turgenyev Hamletrél mondja azt, hogy ,,nem szerelmes, csupan tet-
teti a szerelmet” és Ophéliaval val6 kapcsolata ,, megint csak alkalom, hogy 6n-
magéval foglalkozzék” (96). gy érez Vaszilij Vasziljics is. ,,most sem tudom,
hogy szerettem-e Szofjat” (253) —ismeri be visszaemlékez valloméasaban.

Az elbeszélésben a szeredlem még nem az a prébaks, amivé az 1850-es évek
elbeszéléseiben és regényeiben valik, de — az anyegini hagyomanytdl sem flig-

1 Yo. 97.
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getlenll — felvillan belle toébb elem, ami a konfliktus e jellemfeltard funkcidja
felé mutatja az utat. A szerelmi torténet szintere — akércsak az Anyeginben — vi-
déki nemes udvarhaz, a mama — az idésebb Larinétél eltéréen — nemcsak falu-
siasan prozai, hanem , &déz 6regasszony”, aki — Beethoven dallamaitdl nem za-
vartatva — békésen horkol a heverén. Két lanya kozil az egyik Olga médjan at-
lagos vidéki kisasszony, a méasik — a koltéiségtsl ugyancsak megfosztott Szofja,
akinek a hés csak visszaeml ékezésében szolgéltat igazsagot. ,, JOsagos, értelmes,
hallgatag teremtés volt, melegszivii, de[...] alelke djén [...] valami seb lappan-
gott, vagy helyesebben: valami titkos vérzés' (253-254). Ez a, seb” vagy ,, titkos
vérzés' — ontudatlanul — valami emelkedettebb, tartalmasabb élet és boldogsag
utani vagyra utal, amit Vaszilij Vasziljics képtelen megérteni. ,, Pedig hét szere-
tett: hanyszor bizonygatta nekem, hogy nincs neki méas semmi vagya — tépreng —,
de 6rddg vigye, Ugy elsotétiilt aszeme” (254). A szavak és a szemek egymasnak
ellentmondd jelentését a hés nem képes értelmezni, igy segiteni sem tud felesé-
gén. Csak 6nmegfejté vallomasaban ismeri fel, hogy — miutan a teljes odaadas,
a szeredlem nem volt meg benne — e kellett volna hagynia Szofjé. O azonban,
a,.nem eredeti ember”, megoldast nem taladlva a gerendafelé pidog.

Vaszilij Vasziljics vallomasanak eredményeként olyan hds dl az olvaso elétt,
akinek az életben semmi sem sikerll. Kisérletei a tudomany, az irodalom, a kdz-
életi tevékenység, a szolgdat, a gazdakodas teriiletén sorra kudarcot vallanak,
és nem adatik meg neki a szerelem, a csaladi élet boldogsadga sem. Megszokott
alapota, hogy viszdlyban van a viladggal és dnmagéaval. Félrevonul, megadja ma-
gat. O maga dlapitja meg: , milyen haszontalan, értéktelen és felesleges, nem
eredeti ember vagyok!” (256). ,, Sorsildozott Vaszilij Vasziljics’, aki még tulgj-
donnevét sem tartja érdemesnek déarulni, és beteges 6romet lel 6nmaga |eal acso-
nyitasaban.

A mii végén a fohés nevezi magét a scsigriji jards Hamletjének, a torténetét
megorokits vadasz pedig kitlintetett helyre emelve, cimmé formdlja e megneve-
zést. A Hamlet alakjét intertextudlis utaldssal magaban foglalé cim és zaras ily
maodon keretbe foglaja a ,feledeges ember” Onértékel6 vallomésat, mintegy
hangsulyozva e héstipus jellemének egyéni sorson tulmutato jegyeit. Vaszilij
Vasziljics maga mondja, hogy ilyen ,, magamfajta Hamlet akad minden j&rasban
elég’ (258), de nem csak errél van sz6. Az 6 szavai a hamleti, , felesleges emberi”
jellem és magatartas oroszorszagi terjedésére vonatkoznak. Turgenyev azonban
archetipikus sgjatossagok megtestesitéjeként tekint Shakespeare hésére, s Ugy
véli, hogy a benne megnyilvanulé 6rok emberi tulgdonsagok reinkarna édhatnak
més korok, példaul a XIX. szazad orosz értelmiségi képvisel6inek alakjdban is.
A sorsszertisegnek ez a besziiremkedése a héstipus nem annyira szocidlis megha-
térozottsagu, mint inkdbb a materialis |étezés feletti értelmezése felé nyitja meg
az utat, s ez atendencia az 1850-es években csak erésodik. Vaszilij Vasziljicsre
vonatkozdan ezért |ényeges Belja eva megjegyzése, miszerint ,aturgenyevi Ham-
let nagy felfedezése annak megértése, hogy 6 jelentéktelen és kicsi, amit masok
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nem értenek, és amire még csak nem is gondolnak”.? A hés valloméasos vissza-

emlékezésében mélyen elemzi 6nmagat, a reflexio révén — kritikusan, gyakran
ironikusan — szdmot vet emberi értékeivel, gyengeségeivel. Ez a képessége egy-
ben ki is emeli 6t kdrnyezetébél. Az onelégllt, szellemtelen nemesi tarsasag mi
eldi lefrésaigy nyeri @ funkcigjét: szinte relativizalja® a hés 6Snmagérdl akotott
lealacsonyité véleményét. Vaszilij Vasziljics onelemzé vallomésaval eljut ere-
detisége és egyénisége megteremtésének, azaz , feleslegessége” tavlati lekiizdé-
sének lehetéségéig. Felllemelkedik Bnmagan és kornyezetén, de késon, egy tor-
ténet végakkordjaként. Onmaganak, vilagban elfoglat helyének megértése mér
nem vé hat jovébe mutatd, 6nmegujito eréve.

Amikor A scsigriji jaras Hamletjének hése, Vaszilij Vasziljics , felesleges-
nek” itéli 6nmagat, még nem a ,, mumuumii”, hanem a ,, wenyxusiii” (Sszikségtelen,
haszontalan, feledeges) jelz6t haszndlja. Az ember fénévre vonatkoztatva a,, imm-
auit” melléknév jelen van mér Puskin és Lermontov koltészetében is, de nem jel z6
6és jel zett kapcsolatban, hanem a fonévtdl elvalva. A ,feledeges ember”, a ,, -
uuii genoBek” SzOkapcsolatot Turgenyev haszndja el6szor, amikor 1850-ben
megirja az Egy felesleges ember napléja (Jnesnux nuwnezo uenosexa) cimi el-
beszélését. A jelzb és ajelzett sz0 ettdl kezdve szolgdl a XIX. szazadi irodalmi
héstipus dsszefoglal 6 megnevezésére,™

Amint acimisjdzi, az elbeszélés féhése olyan format taldl gondolatai kife-
jezésére, amely — akércsak ajaras Hamlet esetében — lehetéseget ad a feltarulko-
zésra. Ez pedig anapl 6, de nem a sz6 eredeti értelmében. Csulkaturin irédsa ugyan-
is nem csak idérendbe szedett feljegyzésekbol dl, sét nem is a napi esemeények
rogzitése, kommentdl 4sa a legfontosabb. A napl 6 két idésikot fog dssze. Az elsé
ajelen, a marcius 20-tdl prilis 1-jéig tartd napi feljegyzések idészaka, amely
a hos életének utolsd két hetérdl, sziik kornyezetérdl, betegségérél, had e otti
lelki-szellemi allapotéardl tudésit. A masodik pedig a felidézett mult, amelyben
— egyes szam elsé személyt elbeszélésben — Csulkaturin életének, szerelmének
képei elevenednek meg. A két idésik dsszekapcsolasanak eredményeként a fohos
egyszerre latja (és | attatja) régebbi 6nmagét, valamint jelenlegi val6jaban ahadra
késziil6, magét megité 6, kritikusan szemlélé embert. A mult és ajelen egymésha
jétszésa azt a gondolatot sugallja, hogy az utébbi az elébbi kovetkezménye, az idé
elotti hald a, feleslegesség” dlapotanak végss eredménye.

A ,hamletség” archetipusanak jegyei Csulkaturin alakjaban is megnyilatkoz-
nak. Hamlet , valésziniileg naplét vezetett” (103) — véli Turgenyev Hamlet és
Don Quijote cimii esszéjében, és ez aforma alkalmas az egoista, magaval foglal-
kozd hés megfigyeléseinek, reflexidinak és vallomésanak rogzitésere. A féhoés

2 BEnsiEBA, W. B.: Cucmema sicanpos & meopuecmee H. C. Typeenesa. Mocksa, MITITY, 2005.
55.

13 Jurij Mann kifgjezése. MaHH, 1O. B.: i. m. 1994. 144,

¥ Lésd errél: uo. 140.
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halda el6tt két héttel kezdi iri napldjét, és az irast a tragikus vég szakitja félbe.
A hald arnyékéban nincs mit takargatnia, sem szépitgetnie, de az §szinteséget
mas is biztositja. Mivel ,nem a kegyes olvasd szérakoztatasara® kolt regényt,
hanem egyszeriien ,a maga kedvtelésébsl” ™ ir, fetétlenill igazsagra torekszik,
még ha ez szdméra kellemetlen is. Onelemzé szavaibél olyan tipusii hos alakja
bontakozik ki az olvast €l6tt, amilyennel A scsigriji jaras Hamletjében is talél-
koztunk, csak most a tulajdonsagok elemzése mélyebb, finomabb és gazdagabb.

Mar ajérasi Hamlet felfigyel egyedi |éte paranyisaganak és az élet végtelen-
ségének ellentétére. Az egyéni sors ilyen univerzalis mederbe agyazédasa érzé-
kelhet6 az Egy feledeges ember napl6janak nyitanyaban is, hogy azutan e filo-
zéfial ,,hangszerelés’ joval erésebben éreztesse jelenlétét, mint Turgenyev el6z6
miivében. , Hamar, nagyon hamar meghal ok — irja Csulkaturin. — A folyén meg-
indul ajégzajlés, és az utolso jégdarabbal alighanem én is eliszom... Hogy ho-
v4, csak a Joisten tudja. Talan énis atengerbe” (39). Az ember elmulésra készill,
a természet pedig megujulasra. Az ember |ée rovid, a természet, az univerzalis
|étezés pedig végtelen. A természetnek megvannak a maga torvényei, amelyek
alapjan miikodik, és sgjét araméba olvasztja — akar ajégdarabot — az egyedi em-
ber torekvéseit, aki mit sem tud sorsénak alakulasardl. ,, Az 6rokkéval 6sag szine
el6tt, azt mondjak, semmi sem szamit” — folytatédik a naplé gondolatsora, s e
megdllapités 6sszhangban van Csulkaturin elébbi szavaival, amelyek az én, az
egyed jelentéktel enségérol szolnak. A filozéfial tOprengés zarésa azonban kisse
meglepd: ,Hé igen. Ez esetben viszont maga az 6rokkéval 6sag se szamit” (39).
Miért nem szamit? Azért, mert ha megsziinik az én, akkor megsziinik tudata is,
amely szamon tartja az 6rokkéval 6sagot és vele szemben a maga pillanatnyisa-
gat, jelentéktelenségét.

Csulkaturin a filozofikus bevezeté megjegyzések utan az et szellemi szférga
felél konkrétabb, redlisabb dolgok felé iranyitja figyelmét. Egész élettorténetét
akarja elmondani, de letesz err6l a szandékardl. Nem pusztéan azért, mert a halal
kozelsége miatt nincs erre idgje. ,, De most jut eszembe: érdemes-e elbeszé nem
€letem torténetét?’ — teszi fel maganak a kérdést. ,,Nem, egyaltaldn nem érde-
mes...” (45) — adja meg a vélaszt —, mert ,a multam nekem magamnak se tiinik
semmilyennek” (46). Azaz életét épplgy jelentéktelennek tartja, mint eddje,
Vaszilij Vastziljics. ,, Inkdbb megprobdlom megmagyarazni magamnak a jelleme-
met” (46) — tizi ki maga elé az Ujabb feladatot. Meg akarja értetni dnmagét, meg
akarja fejteni jellemét, hogy értelmezni tudja sorsat. Onmagyarézatéba az igaz-
sagra torekves mellett keseriiség ésirdniais vegyll. Ezért van az, hogy mikdzben
filozofikus toprengésel és természethez sz6l6 fohaszai miiveltségrél és emelke-
dettségrol taniskodnak, 6nelemzé szavai kézé gunyos, mér-mér vulgéris kifge-

5 TURGENYEYV, Ivan: Egy felesleges ember napléja. Forditotta: Hima Gabridlla. In; TURGENYEV,
Ivan: A diadalmas szerelem dala. Kisregények és elbeszélések. Budapest, Eurdpa, 1989. 66. A to-
vébbiakban amii szévegét ebbdl a kiadashol idézzik az oldal szam feltiintetésével.
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zések csusznak. ,, Be kell ismernem — vallja —, teljesen felesleges ember voltam
ezen a vilédgon” (46), — mad kozvetlenul ezutén , felesleges madarnak”, vagy
késibb a befogott négy 16 mellett az 6todik ,,16gésnak”, kocsiban az 6todik ke-
réknek tituldja magét. Mas emberekrél az a véleménye, hogy azok valamilyenek:
»rosszak vagy jok, vagy ostobdk vagy okosak, vagy kellemetlenek vagy kelle-
mesek” (47). O pedig sem ilyen, sem olyan, egyszertien ,|étszam folétti”. Hogy
mit ért sgjat , feleslegességén”? ,, Egész életem soran mindig foglaltnak taldtam
a sga helyemet — irja —, talan azért, mert ezt a helyet nem ott kerestem, ahol
keresnem kellett volna” (47). Naplo el6tti éetében barmihez is fog, hogy meg-
sziintesse ,, feledlegességét”, elkésik, a szerep, amit betdltene, nem az 6vé. Mint-
egy oldalrdl, kivllroél szemléli az emberek életét, koz& Uk nem nyer bebocsitast.
Betegesen képzel6dének, félénknek, ingerlékenynek és hitlinak minésiti magét,
s dlapotardl mély |élektani elemzést ad. Azt irja, hogy , valésziniileg tulzott hid-
sagom okan vagy dtaldban akatom szerencsétlen Osszetétele kdvetkeztében, ér-
zéseim és gondolataim, illetve ezen érzések és gondolatok kifejezése kozott volt
valami értelmetlen, érthetetlen és lekiizdhetetlen gét” (47). Onelemzésében nem
nehéz réismerni Turgenyev Hamletrl alkotott véleményére.™® Csulkaturin — Ham-
let madjan — allandéan magaval foglakozik, ahogy 6 mondja: forog maga kordll,
mint aringlispil. A reflexio, a folytonos 6nmaga feletti tOprengés oda vezet, hogy
szakadék tamad érzései, gondolatai, valamint ezek kifejezése kdzott. Amikor pe-
dig er6t merit, hogy lekiizdje ezt az akadalyt — éppen a sziinet nélkili 6nmarcan-
gol s kovetkeztében —, szandéka mesterkdlt, természetellenes erdlkddésse valnak.
Turgenyev szerint Hamlet is igy veszti @ a vilaghoz fiz6d6 természetes, kozvet-
len kapcsolat |ehet6ségét, gondolatai, elképzelésai igy maradnak terméketl enek.
Marad szamara a visszavonul as, a magaba mertilés, az nelemzés.

Csulkaturin, miutan ,, feledeges emberként” értelmezi 6nmagét, rétér annak az
»esetnek” az elbeszél ésére, amellyel — Ggy gondolja — bebizonyitja véleménye jo-
gossagét. Ez pedig Liza Ozsogina irénti szerelmének torténete. A f6hés n6khdz
fliz6d6 kapcsolatéra ugyanaz a mesterkéltseg, erdltetettseg jellemzo, mint alta-
l&ban az emberekhez val 6 viszonyéra. Visszatekinté dnelemzésében ezt nagyon
pontosan fogalmazza meg: ,, N6kkel egydtalan nem tudtam viselkedni, jelenlé-
tukben vagy a homlokomat rancoltam és bész képet vagtam, vagy alegostobabb
képpel vigyorogtam, és zavaromban a nyelvemet forgattam a szamban” (53). Az
Onérzet, a hilsag és a kisebbségi érzés egyttes hatasaként ,, valamilyennek”, je-
lentékenynek akar latszani, de a szerepjatszés — az igazi atéltség és a természetes-
seg hidnyaban — nem sikerlll. Més a helyzet Lizaval. Azonnal kdzvetlen, termé-
szetes hangot taldlnak egymas tarsasagaban, s ez nem kis mértékben alany egy-
szeri(i, mesterkéletlen viselkedésének kdszonhet6.

16 | asd részletesen: HETES! Istvan: i. m. 2004. 84-130.
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Csulkaturin szerelmes lesz, és ez dont6 fordulatot hoz nem csak érzelmi,
hanem szellemi életében is. A megismerkedés napjara ugy gondol vissza,
hogy , nekem azon a napon a lelkem borult viragba. Bennem is, korlléttem is
egy pillanat alatt megvaltozott minden. Az egész életemet besugérozta a sze-
relem” (54). A fordulat egyrészt abban van, hogy azonnal felismeri érzelmei
természetét, és agy tinik, maradéktalanul vallalné is szerelmét; masrészt ab-
ban, hogy a hés egoista befelé fordulasat felvaltja a masik ember, a szeretett
lany iranti érdeklédés. Vallomasos visszaeml ékezésében igy altalanositja atélt
élményeinek kovetkezményeit: ,Mikor az ember nagyon boldog, az agya,
mint kdztudott, alig miikddik. Egy nyugodt és dromteli érzés, a megel égedett-
ség érzése hatja at egész lényét, teljesen betdlti, a tudat felszivadik ebben az
érzésben, azaz, mint a rossz kélték mondanak, az ember »Uszik a boldogsag-
ban«” (54-55). Nemcsak arrél van sz6, hogy az ember feloldodik a boldog-
sagban, hanem arrdl is, hogy az egoista, mindig magéaval foglalkozé, zéart kor-
ben dolgoz6 ,agy” ,alig mikodik” (a hés szavaival: ,, mintha csak a »boldog-
sagban Uszd« embernek volna mikor elemeznie az allapotat!”, 55). Azaz nincs
reflexié, nincs marcangolé 6nelemzés, mert helyét elfoglalja az élet. Tur-
genyev késibbi miiveinek tanlsaga szerint az ir6 élet- és természetbdl csel eti
felfogésdban az élet szakadatlan &ramlés, és benne az egyén gy taldlja meg
»Nyugodt és oromteli érzését”, harészévé vaik ennek az &ramlatnak. Ez torté-
nik Csulkaturinnal is. E ropke idészakban feltlemelkedik énmagén, és a sze-
relmi torténetben felvilland tulajdonsagai bizonyos mértékig megkérdsjelezik
jelentéktelenségérdl alkotott fogalmét. Nem véletlenill vallja, hogy ez ,,a ha-
rom hét életem legboldogabb idészaka volt” (54). Ugyanakkor fel kell figyel-
ni arra, hogy a hald arnyékaban emlékez6é és tnmagéat értékelé Csulkaturin
gondolatai és ezek ,kifejezése”, stilusa koltdien emelkedetté valik. Ez, no és
a hés filozéfiai toprengéseinek mélysége azt jelzik, hogy az életével szamot
vets, haldba tartd Csulkaturin mar nem ugyanaz a hés, akirsl napléjaban be-
szél.

A bdllrél kifelé fordulas jelensége figyelheté meg a természethez val6 viszo-
nyaban is. Motivumszeriien a napl6 tébb pontjan e6fordul a tgtdl, a kerttdl valé
lirai-el égikus blcsizas mozzanata, s ez a mii zérasakor valik szemantikai szem-
pontbdl igen jelentdssé. A természet fontos szerepet kap a szerelmi torténetben is.
Az erdei séta epizddjat masok, hivatalnokok és kereskedok kirandulasanak leirdsa
vezeti be. A szamovérokkal, éelld, itala kivonul6, falatoz6 és verejtékezé em-
berek hétterén kiemelkedik Liza és Csulkaturin természetélményének koltdisége.
» Nincs hozza erém, hogy leirjam e latvany fennkdlt Ginnepélyességét — emlékezik
aféhoés—, [...] volt vaami kihivo ebben az alkonyi arany langolasban, ég és fold
bibor ragyogasiban” (58). Az emlékez6 f6hds a természet Uinnepélyességének le-
irasdra fennkolt szavakat taldl, azaz most — akércsak a szerelmi érzés felidézé-
sekor — nem emelkedik gét az érzés, az émény és ennek kifejezése kbzé. A hos
és ahésné egyarant megrendiilten gyonyorkodik a természet ragyogasaban, s ez
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Turgenyev felfogésaban értéket is mingsit. Kedves, hozza kozel &l hése azok,
akik fogékonyak az esztétikum megnyilvanulasa irant, jelentkezzék az barmilyen
formaban: miivészetben, emberi magatartasban vagy a természetben.

Csulkaturin nemcsak a természetre, hanem annak Lizéra gyakorolt hatéséra
(tehdt 6nmagan kivilre) isfigyel. , Tizenhét éves volt akkor — irja. Es mellesleg
éppen ezen az estén, ott mellettem kezdédott € benne az a csendes bizsergés,
amely a névé vaast kbzvetlenll megel 6zi. Tanlja voltam egész |énye ata akul&
sanak” (57). Turgenyev szerint az ember atermészet része, igy abenne zgjl 6 titkos
folyamatokat is az é et, atermészet torvényel iranyitjak. Ez jellemzi alany névé
érésének azt a spontén lelki aramét is, amelyet Csulkaturin megfigyel. A belss
atalakulas ilyen értelmezésének van Puskinig, pontosabban Tatyjanéig visszave-
zethet intertextudlis nyoma. , Orga (it, s szeret Tatyjana. / A foldbe hullt mag
iskikel, / Haatavasz rea lenel”!” — irja Puskin. Azaz az éetnek, a természetnek
megvan a maga rendje, s ez teljesedik be Tatyjanan és Turgenyev hésnéjénis. Az
atalakulast vérakozas koveti: ,, S vart, vart alelke... valakit” — olvassuk Puskinndl,
és a varakozas, a szerdlem el6érzete hatja & Lizét is. ,Lizéra nem néztem — idézi
fel emlékeit Csulkaturin —, de érezhettem a hinté sarkbdl figyel 6 tekintetét, amely
tébbszor is megallapodott rajtam” (59). A véarakozés egyben spontan keresésis.
,Meglétta végre: O az! O!"*® — tudjuk meg Tatyjanardl. Lizais — talan éntudat-
lanul —, figyeli térsét, de nem |&ja meg benne az ,O”-t. , A valsag, az a vélsag,
amelyrél beszéitem — folytatja Csulkaturin —, végbement benne. Megsziint tobbé
kislany lenni, & is véart, akércsak én... valamire’ (59). Az ,,akércsak én” fontos
megjegyzés. A f6hds ugyanis kapcsolatuk kezdete ota félreérti alanyt. O maga
szerelmes, s ez az érzés kiemeli 6nmagaba zérkozott éllapotébdl, de nem eléggé.
Azt képzeli, hogy érzelmeik kolcsondsek, és csak késdbb jon ré, hogy Liza ré-
szér6l nincs tobb bardti, testvéri szeretetndl. ,, A magényos és félénk — hilsaguk
miatt félénk — emberek boldogtalansaga éppen abban rejlik, hogy bér van sze-
mik [...], mindent hamis megvilagitasban latnak, szines szemiivegen at. Sgjat
gondolataik, saj& megfigyeléseik zavarjék 6ket minden |épésiikben” (61) — vonja
le utdbb Csulkaturin kdvetkeztetéseit. Ujra csak a , feledeges embert” jellemzé
tulajdonsagok azok, amelyek a féhést tévitra viszik. Annyira megszokta, hogy
sgjat gondolatairafigyel, hogy nem veszi észre alany masfajta érzelmeit. Ebbdl
kovetkezik dréamai csal ddésa.

A szerelmi torténetben afordulatot N... herceg érkezése jelenti. A valtozasnak
azonban van egy el6készité mozzanata, s ez atikorjelenet, amikor a fé6hés meg-
figyeli, hogy a szobdba 1ép6 Liza igyekszik el6le észrevétlenil visszavonulni.
Csulkaturinban azonnal kész a felismerés: , mindez tUlsigosan is egyértelmii volt:
€z alany nem szeret engem” (63—64). A hiu és gatlasos hésnek ennyi elég, hogy

1 Puskin, Alekszandr: Jevgenyij Anyegin. Forditotta: Aprily Lgjos. In: Alekszandr Puskin Mii-
vei. Jevgenyij Anyegin. Dramak. Budapest, Eurdpa, 1976. 59.
18
Uo.
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visszazOkkenjen a ,, feleslegességnek” Lizéaval valo taldkozésa el6tti lapotdba.
»Korabbi rossz szokésaim, melyektél e szamomra Uj érzelem hatasara éppen
kezdtem megszabadulni, hirtelen Gjramegjelentek” (64) —jellemzi dllapotét, majd
igy végzi dnmarcangol6 elemzését: ,, Ozsoginékhoz mar ugyanolyan bizalmatlan,
gyanakvo, gorcsds emberként tértem vissza, amilyen gyerekkoromtdl voltam”
(65). Igy lesz tantja Liza és a herceg kibontakozd, majd gyors véget éré szerel-
mének. A herceg megjelenésével létrejové hdromszdg vatozast idéz el6 az el-
beszélés maédjaban is. Ha eddig Csulkaturin Liza iranti érzelme egy szalon futé
visszaemlékezést tett lehetévé, mostantdl az elbeszél és két rétegbdl tevodik Ossze.
Kurljandszkaja megdllapitasa szerint: ,,a killvilag mozgasat tikrozé epikus elbe-
széléshol és az elbeszél6 emociondlis-pszichol6giai dntudatdnak nyilt dbrazol&
sabol. Az objektiv-epikus sikban [...] avidéki lanynak, Liza Ozsoginanak a ra-
gyogo pétervari tiszt iranti szerelme tarul fel, a szubjektiv-pszicholdgiai sikban
pedig Csulkaturin sgjé erkolcsi-pszichologiai draméjét kozvetiti”.® Magét Lizéat
Turgenyev olyannak &orézolja, amilyennek Csulkaturin l&tja, és ugyanebbdl a né-
zépontbdl kdvethetjik nyomon Liza és a herceg, illetve késébb Liza és Bizmjon-
kov szerelmi torténetét. Torténetilk elbeszél 6je Csulkaturin, és nem 6k, hanem az
elbeszél6 valik kozponti alakkd. A napléforma ugyanis lehetéséget ad Csulkatu-
rinnak Liza szerelmi draméjahoz fiz6d6é érzelmeinek, gondolatainak elemzésére,
sez az, ami Turgenyev szaméara fontos. Az elbeszélés magvét ugyanis nem Liza
szerdmének torténete alkotja, hanem a , feledeges ember” reakcidja erre adrdmé-
ra. A herceg és Liza térténetében Csulkaturin nem ézi meg sajét feleslegességét,
vagy ha érzi, szakitas helyett 6nmagat kényszeriti megaldz6 helyzetbe. Az ese-
ményeket figyelve féltékenység, jelentéktelenségének és sértett Gnérzetének tu-
data gyotri, tragikomikus helyzetbe kertl, de kényszeriti magat, hogy fenékig
Uritse a keserii poharat. Mindebben nemcsak a , naturdlis iskola’ és féként Dosz-
tojevszkij , kisemberére” emlékeztet, hanem magaban hordja az Andrej Koloszov
cimii elbeszélés nemesi hése és a scsigriji jaras Hamletje ldkiletének némely
vonasat. Az utébbiakra emlékeztet péddaul az a latszolagos nagylelkiiség és dldo-
zatkészség, amellyel gondolatban aldasét adja Liza és a herceg szerelmére, vagy
amellyel kész megbocsatani a lanynak. Mindezen gesztusok (lemondas, megbo-
csétés, a megesalt lany magahoz emel ésének gondolata) mogétt azonban til sok
az én. Folyamatosan érzékelhet6, hogy a hds sajét tulajdonségairol, nemes gesz-
tusairdl van sz6, és mindezért elismerést, hdlét var. , Azt vartam — vallja—, hogy
egy szégyenkezd, blinband Lizaval taldkozom, és mar j6 edre kedves, bétoritd
kifejezést Oltéttem arcomra” (90). Amikor pedig kidertl, hogy az elképzelt biin-
bano lany helyett az 6nérzetes, szenveds, de fgdamat méltésaggal vise6 Liza
jelenik meg elétte, és nincs mod a nagylelki péz gyakorlasara, meglepddik, s ek-

W ypaauackas, T. B.: Cmpyxmypa nosecmu u pomana 1. C. Typeenesa 1850-x 20006. Tyna,
IIprokckoe KHMKHOE U3AaTeIbCeTBO, 1977, 27.
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kor, mint szinte mindig a turgenyevi , felesleges emberek” esetében, megszélal
az énkdzpontt hés szaméra oly fontos dnérzet, és megsérti alanyt.

Csulkaturin veszit a herceggel szemben, aki érdekesebb, jelentésebb volt Li-
za szemében, mint 6, saki —hardévid idére is — boldogga tette a lanyt. De veszit
a jelentéktelen kishivatalnokkal, Bizmjonkovval szemben is. Lizanak csalddésa
utan észinte megértésre, tnzetlen szeretetre, tapintatra, azaz valodi 6nfelddo-
zasra van szilksége. Ezt jobban megtaldja Bizmjonkovban, mint az individualista
hajlamu Csulkaturinban. A szerelmi torténetben igy bizonyosodik be — immar
kétszeresen — afohos, feledegessége”, , | étszdmfelettisége” . Jellemzs példa erre
a kerti jelenet, amelyben kihallgatja a lany és Bizmjonkov beszélgetését. A hiva-
talnok azt a szerepet tolti be, amit aféhés magénak képzelt el. Banatéban vigasza,
tamasza a lanynak, még Csulkaturin szerelmérél is 6 biztositja Lizat. Csakhogy
benne teljes az dnfelddozés, az tnzetlenség, a nagylelkii odaadés, mig Csulkatu-
rinban ezeknek a tulgdonsagoknak megvannak az énkozpontlisag altal megvont
hatérai. A fo6hés helyét a szerelemben is ,foglaltnak taldja’. Napldban rogzitett
torténete végén atdbbi szereplé sorsa valahogy megoldédik: a herceg céljét e-
érve tavozik a maga vilagdba, Liza és Bizmjonkov hazassagot kétnek. Egyedul
Csulkaturin az, akinek semmi sem sikeril. Az eseményekbdl levont kovetkez-
tetése, 6nmaga folétti itélete vilagos: , hat nem folosleges ember vagyok én? —
kérdezi. Nem jétszottam-e ebben a torténetben mindvégig a foldsleges ember
szerepét? [...] Mér megint az ostoba 6tddik kerék szerepét jatszottam!” (96).

A napl6 utolsd két napjanak feljegyzésel kizérdlag ajelenrsl szélnak, a mult
eseményei csak kovetkezményeikben ének tovabb. E ké nap régzitett gondol atai
visszatérnek az elsd napi feljegyzésekhez, mintegy keretbe foglajak Csulkaturin
visszaemlékez6 vallomését. Ujra megjelenik a természet és az ember elentéte,
amelyben az élet és ahdd kontrasztjais kifgjezédik. ,Ma meleg van, szinte nya-
riasaz idé” —olvassuk anapl6 sorait —, majd kissé |gjjebb: ,,Jon, kézeledik a ha-
A" (97). A természet éli amaga életét, és benne mit sem szamit az egyén elmi-
lésa. ,A hald szine elétt dtiinnek az utolsod foldi hitsagok is’ (97), — tbpreng
afohés, felismerve, hogy a ,foldi hiusagok” személyhez kotottek, a hald pedig
egyén feletti. Ugyanakkor az is érzékelhetd, hogy az a Csulkaturin, aki naplojét ir-
ja, elemzi, értelmezi multbéli 6nmagét — a szembenézés, az tnértékelés, areflexio
révén fellll is emelkedik azon a héson, akirdl irasmiive szol. , Erzem, hogy hig-
gadok le. Egyre egyszeriibbé, egyre éattetszébbé valok. K ésén okosodtam meg!”
(97) — dlapitja meg. Azaz dtiinik mesterkéltsége, pszichikus reakcidinak gor-
csissége, természetellenessége. Valomésabol felsglik lelki megUjuldsanak |ehe-
t6sége, de — egy kicsit Anyeginre emlékeztetve — késdn. Az egyszeriiség és attet-
széség azt is jelenti, hogy kevésbé fontos szaméra az én, minek kovetkeztében
nem magaba, nem magahoz fordul, hanem kifdé, az emberekhez és a természet-
hez. Szeretetre kész szivvel vagyik emberi kapcsolatra, hogy elmulésa ne legyen
maganyos. ,,Ha legaldbb most, a haldlom el6tt [...] egy kedves, szomora baréti
hang énekel ne fél 6ttem bucstidalt, talan meghékélnék sorsommal” (98), —irjaaz
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utolsd el6tti napon. Az emberektdl és Lizatdl vett blcsdja épplgy liraian emel-
kedett, mint természethez sz6l6 végss fohasza.

Jurij Mann® figyeli meg, hogy Csulkaturin természethez fiiz6dd viszonya
megismétel valamit a hés Lizava valé viszonzatlan kapcsolatébdl. , O, természet,
természet! Mennyire szeretlek, pedig én is a te méhedbdl szillettem ilyennek — az
életre dkalmatlannak...” (41-42), — sohajt fel a féhés napldja elgjén. Sdhajdban
természet iranti rajongasa mellett kifgjezédik panaszais, hogy annak méhe e ra-
jongés elenére is mostohan bant vele, amikor ilyen ,akamatlan”, ,feledeges
embert” segitett a vilagra. A természet kézombos az egyes ember sorsa irant,
Csulkaturin mégis hozza fordul utolsd Udvozletével: , Isten veled, detem, isten
veled, kertem, isten veletek, harsfaim!” Ebben az tidvézletben nincs semmi ego-
izmus, aféhés a kertre, afakra és az emberekre gondol, akik megtérnek alombok
ala pihenni. ,,Mikor ejon anyéar —folytatédik a gondolatmenet —, Ugyeljetek, ne
feledjetek tet6tol talpig virdgba borulni... hadd legyen kellemes az embereknek
illatozd arnyékotok ala heverni” (98).

Az det, atermészet és az egyén kapcsolata alkotja a napld Csulkaturin altal irt
utolsd mondaténak tartalmét is. ,Meghalok... El6k, éljetek!” (99). Ezek aféhos
utolsd szavai, amelyekben az egyén elmulasanak tudomasulvétele mellett ott
érezheté a masokhoz, az élékhoz fordulas 6nzetlen gesztusa is. Ezzel van dssz-
hangban, hogy Csulkaturin zarésként Puskin Ha zajg6 utcan mendegéek cimii
kolteményének négy sorét idézi. , Siromnal ifju élet &rja/ Csapongjon, és 6rokre
friss /| Varézzsal ragyogjon redja / Az egykedvii természet is’ (99).2 A vers
intertextudis Uzenetében ott van az egyéni det végességének és a természet vég-
telenségének, tovabba a nemzedékek egymast valtd, természetes sorjazasanak
gondolata. Csulkaturin két hétig irja naplojat, és ez alatt az idé alatt atgondolja
éetének (benne — kiemelten — szerelmének) torténetét, elemzi magatartasét, gon-
dolatait és érzelmeit. E reflexios tevékenység eredményeként nemcsak az dnmaga
feletti erkdlcs itéetig jut €, hanem felllemekedik egocentrizmusan, legy6zi sa-
jé megszokott dlapotét. Végeredményben atermészet és az emberek felé iranyu-
16 emelkedett érzése ,, véglegesen diadalmaskodik szkepticizmusa, irénigja és ref-
lexi6ja felett”.?? A puskini sorok idézése azt is jelenti, hogy a f6hés tudomésul
veszi atermészet megfellebbezhetetlen rendjét, torvényeit. Az elméyult dnmeg-
ismerési folyamat elvezeti a vilagélet torvényeinek megértéséhez, amelyek sze-
rint az egyén része, aldrendeltje a mindenségnek.

»A turgenyevi elbeszélés — dlapitja meg joggal Markovics — nyilvanval6va
teszi azt atényt, hogy a »feledeges ember« tétlen, gyakorlatilag terméketlen és
kidttalan helyzetében nem csak gyengeségek, bajok és szenvedések forrasal rejle-
nek, hanem néhdny — ha lehet igy kifgjezni — tragikus elény is. A kornyezé |1étél

2 MaHH, 10. B.: i. m. 1994. 146.
2 pyskin versét Franyo Zoltan forditotta magyarra.
2 MapkoBHY, B. M. i. m. 1984. 107.
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val 6 elidegenedettség, atétlenség, a magany, a végzetszeriiség az emberi |étezés
alapkérdéseivel dlitjak szembe a hést. [...] Tragikus helyzetének kilttalansaga
olyan 6szténzének bizonyul, amely a kilso kdrilmeények és a belss korlatozott-
sagok feletti erkdlcs gydzelmét seqgiti €l6: az ember — betii szerint — kénytelen
magasabb értelmet vinni kihuny6 |étezésébe” 2 A mindennapi 1étben helyét nem
lel6 , felesleges ember” élete igy kap a hétk6znapisag folé emel 6 jelentoséget.

Csulkaturin napléja a hés utolso szavaival és a Puskin-idézettel ér véget. Az
el beszélésnek azonban van még egy zaradéka, s ez alét bolcseleti, nem szocidlis
szintjérdl a szocidlis hétkdznapi szintre billenti vissza a miivet. Ez a zé&radék egy
fiktiv olvasd, Pjotr Zudotyesin rosszallasét fejezi ki a napléban foglaltakkal kap-
csolatban. A primitiv rgjz és irés, valamint Zudotyesin értetlensége egyrészt a fo-
hés maganyat érzékelteti az 6t 6vezd szellemtelen kdrnyezetben, masrészt — pont
a sotét kdzeg hétterén — még egyszer felvillantja a csulkaturini emelkedettség je-
lentdségét.

A f6hés tobbszor emliti napléjdban, hogy nem szeretne &prilis elsgjén meg-
halni, mert ez nemillends. Az én, a személyiség a datum banalitasa ellen tiltako-
zik. Mégis ez torténik, mert a sors mit sem toérodik az egyedi ember akaratéval.
A Csulkaturin haldaban felsgjlé sorsszertiség — mikdzben egyén felettivé avatja
az egyszeri élettorténetet — még egyszer alahlizza, hogy az ,, 6rokkéval 6sag szine
el6tt [...] semmi sem szamit” (39).

A gondolati, erkdlcsi felmagasodas nem elegends ahhoz, hogy a hés evil&gi
|&tezésében barmit is megvatoztasson. A hald az, ami helyzetében valtozast hoz.
» Hameghal ok, megsziindk foldslegesnek lenni” (99) — mondja az utolsb napon.
Jurij Mann joggal gondol a felvetés kapcsan a hamleti ,,lenni vagy nem lenni”
problémara. Tudniillik, ha Csulkaturin é — , felesleges’, ha meg akarja sziintetni
,feleslegességét” — , & kell mennie a nemiétbe, fel kell oldodnia atermészetben,
meg kell sziinnie 1étezni” . ** A természetben nem szamit az én, nincs individuali-
tés, kdvetkezésképpen nincs a,, feledegesséy” tudata sem. Marad a mindenségben
val6 személytelen feloldodas és az trokkéval bsag.

Az 1840-es évek elbeszél éseihez viszonyitva az Egy feled eges ember napl6-
jéban Ujfajta tonalitas jelenik meg. Pumpjanszkij® — jobb terminus hijan — olyan
»hangszerelésnek” (opkecrpoBka) nevezi ezt a tonalitast, amely Turgenyev elbe-
széléseinek alapveté sgjatossaga lesz, és amelynek harom Iényeges alkot6eleme
van. E harom komponens: a filozéfial toltés, a lirai-elégikus hangnem és a t§,
a természet hangulatfests dbrazoldsa. Az Egy feledeges ember napléjét ez a har-
mas ,,hangszereltség” még nem hatja & olyan mértékben, mint Turgenyev ezutan
irt elbeszéléseit, de érzékelhetéen jelen van és jelentés mértékben befolyasolja

% Yo. 113.

2 Mann, 0. B.: i. m. 1994. 146.

% ITymrsaHckui, JI. B.: Typrenes-nosemtuct. In: TYPTEHEB, U. C.. Couunenus. T. 7. [Tosecmu
u pacckaswi. MockBa—Jlenunrpan, 13, 1929. 5-24.
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amii hangulatét. Csulkaturin egyedit az altalanossal 6sszekété toprengései tobb
helyen éetfilozdfiai jelleget dltenek, mint ahogy bolcseleti toltést kap a , felede-
gességy” probléméajanak univerzalis mederbe &gyazésais. A lirai-elégikus hang-
nemet a sikertelen éet, az el nem ért boldogsag és a kdzelgé haldl témdja bizto-
sitja, atgjdbrazolasra pedig mér e miiben jellemzd, hogy nem egyszeriien pszicho-
l6giai parhuzamkeént kiséri az ember lelki életének fordulatait. Megvan ez is, de
mellette fontos hangulatteremté szerepet kapnak a féhos természethez szAl6 lirai-
an emelkedett szavai. Es ami a késsbbi Turgenyev-miivek szempontj&odl nagyon
fontos: a naploiras folyamatanak hatterében ott érezziilk — ha még nem teljesen
kibontott formaban is — az egyedi emberi sors irant k6zé6mbos, maga életét 66
természet 6nall6 szélamét.

Ez aliraian eégikus, filozéfiai éstgjrazi , hangszereltség” |ényeges szerepet
jétszik abban, hogy a ,felesleges ember” sorsa Turgenyevnél nem marad meg
a szocidlis behatéroltsag keretei kozott — ez utdbbi a jaras Hamlet kordlménye -
hez viszonyitvais kisebb szerepet jatszik —, hanem &talanos emberi, sét emberi
|étezés fOlotti sikban is nyer lezérast. Ezt segiti a hamleti jellemvonasok |, feles-
leges emberben” torténd Ujjadledése is. Turgenyev Hamlet alakjat archetipikus
jegyek shakespeare-i konkretizacigjanak tartja, és mivel archetipusrdl van sz6, sa-
jétossagal mas korok, igy a XI1X. szézadi orosz irodalom héseiben is megnyil-
vanulhatnak. Az ismétl3dé visszatérés a sorsszeriiség jegyét hangsulyozza.

2

Az 1850-es évek radikalis (forradalmi) demokrata kritikaja — élén Csernisev-
szkij Orosz ember talalkan (Pycckuil uenosex na rendez-vous, 1858) cimii cik-
kével — sgjatos értelmezést ad a ,, felesleges ember” tipusardl. Ez az interpretacid
alapjaban osztdlyhelyzethez, a nemesi tarsadalomhoz va 6 tartozéshoz kéti a , fe-
leslegesség” kategorigdt, és ezzel Osszefliggésben hatdrozza meg jellemzé sgjé
tossagait. E felfogés szerint — ahogy Markovics egyik irasaban®® ésszefoglalja—
a, feledeges ember” passziv és cselekvésképtelen; tarsadalmi tevékenységet nem
folytat; a kilonfée éethelyzetekben bizonytalan, dontéseiben hatarozatlan; a ko-
rilmények ergje elétt meghétrd, és boldogsagat nem tudja megval 6sitani magan-
életében sem. A radikdlis demokratak tehat a hés térsadalmi meghatérozottsagat
és magatartasanak ebbdl fakado jegyeit dlitjak kdzéppontba, mikdzben szamos
més tényezét mell6znek.

% MapkoBHY, B. M.: «Pycckuit eBpomeer» B mpose Typreresa 1850-x romo. In: THIERGEN,
Peter (Hrsg.): Ivan S Turgenev. Leben, Werk und Wirkung. Beitrdge der Internationalen Fachkon-
ferenz aus Anlass des 175. Geburtstages. Bamberg, 15-18. September 1993. Miinchen, Verlag Otto
Sagner, 1995. 79-97.
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E kritikai vonulat — amelynek hatasa a X X. szazad végéig érezhet6 — figyel-
men kivil hagyja, hogy az egyes irék — kozottik Turgenyev is — rendelkeznek
a ,felesleges emberre” vonatkoz6 sajat koncepcidval. A problematika foként az
1840-es évek mésodik és az 1850-es évek elso felében @l Turgenyev érdekl 6dé-
senek kozéppontjaban. Az 1850-es évek kozepétsl figyelme Ujfajta hos felé for-
dul, és ez az ,,orosz européer”. Az eurOpai miveltség jegyei megvannak mar
a ,feledeges emberben” is, de ott — amint azt A scsigriji jaras Hamletjében és
az Egy feledeges ember napljaban |&ttuk — a kultira és a kdrnyezet egyittes ha-
tésa masfajta konfliktust hoz létre, mint az (j tipust hést kdzéppontba alité mii-
vekben. Markovics szerint a turgenyevi ,feledeges ember” olyan hés, aki ,, konf-
liktusban van szocidlis kérnyezetével” és , hidba prébal helyet taldni maganak
atérsadalomban”. Turgenyev ezt Ugy értelmezi, mint ,,barmilyen redlisan |étez6
szocidlis feltétellel vald pszichol6giai dsszeférhetetlenség megnyilvanulasat” >’
Azaz az ir6 szaméra — ellentétben a radikdlis demokraték szocidlis jellegii deter-
minécigjava — nem a hos osztalyhelyzete, hovatartozasa, hanem belsé mingsége,
pszichikus ésintellektudlis alkata a fontos. A konfliktus Markovics szerint meg-
hatarozott pszicholdgiai tipussal van Osszefliggésben. A turgenyevi , feledeges
embernek” hipertrofizalt, gyakran beteges 6nérzete van, jellemzé ra a hasadozott
tudat(allapot), amelyben — az orosz tudés szavaival — ,,a szkepticizmus kiizd az
idealizmussal és az emberszeretettel”. Az értelem ellentmondéasban van az érze-
lemmel: a turgenyevi ,felesleges embert” , mardossa a reflexié és nincs benne
»semmi kozvetlen«. A természetes érzések, az emberekhez fiiz6dd természetes
kapcsolatok nehezek és elérhetetlenek neki” .

Més a helyzet az ,, orosz européerrel”. Az Uj tipust hés nincs konfliktusban
a kornyezé vilaggal, psziché§e nem beteges, sét, kiegyensilyozott, harmonikus
egyénisége van. , A hés felett és kifinomult ontudattal rendelkezik — irja Marko-
vics —, de ez egyéltalan nem zavarja éményeinek kozvetlenségét” . A reflexio,
az ész munkdja benne nem valik gatjava az érzelemnek. Miiveltsége kettés gyo-
kerezettségli: részben a hazai, részben pedig az eurdpai kultirabdl szarmazik.
Miutan &t tudja adni magat élményeinek, a vilagot atesztétizalt formaban fogja
fel. A természet, az emberek ilyen esztétizalt, irodalmiasitott felfogasa azonban
— ellentétben a , felesleges emberrel” — nem idéz el6 kdzvetettséget, mesterkéltse-
get vilagérzékel ésében és érzelmeiben, kdvetkezésképpen konfliktusa sem innen
ered. Markovics ilyen , européernek” tartja az Aszja (Acs, 1858) hosét, N. urat,
Litvinovot a Fust (Jewm, 1867) és Szanyint a Tavasz vizek (Bewmnue oovl, 1872)
cimii miivekbdl. *

27 Uo. 80.
% Uo. 80-81.
% Uo. 81.
% Uo. 79-96.
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A Faust (@aycm, 1856) hése, Pavel Alekszandrovics B. az &menetiség jegyeit
visali magan. Szamos vonasaval még a ,, felesleges ember” tipusahoz kétodik, mi-
kozben miiveltsége, vildghoz valé viszonya, mentalitasa mér européer voltardl
tesz tanubizonysagot. Turgenyev elbeszélésének acimeisjéezi, hogy a mii szoros
szalakkal kapcsolddik az eurépai kultardhoz, tematizélja a goethei hagyomanyt.
Az ir6 maga is kettés kotodésii européer, akinek intellektudis és mivészi atti-
tidjét egyszerre alakitja az eurdpai kulturdis-irodalmi hagyomany és a nemzeti
orokség. Igy természetes, hogy elbeszél ésthen Goethe, Shakespeare, Prévost mii-
vei mellett Puskin Jevgenyij Anyeginjével istalalunk szévegkozi érintkezést.

A probléma, amelyet miivében Turgenyev kibont, hazai levegét araszt. A Fa-
ust cimii elbeszélés a kdzép-oroszorszagi vidéki nemesi udvarhazak vilagét idézi
fel, afo torténet eseményei 1850 nyaran zajlanak, az el6torténet az 1830-as évek
végére tekint vissza és — az utolso levél keltezése alapjan — az olvaso 1853 tava-
szan bucsiizik el a féhéstél. Ez az az id6, amikor az udvarhazi kultdra tdl van
aviragkoran, akis- és kbzépnemesi gazdasag roskadozik, és amikor mér a hazat
(kastélyt), a kertet, a parkot az elmulas bga lengi kortl. A milvészet érzékeli
avaltozast, és az irodalmi-kulturdis tudat — szamos alkotasban — mitizdljaa va
| 6s4g torténéseit. Az orosz irodalomban a nemesi udvarhéz — jelentés mértékben
a multta val s tudatosul asanak kisérojeként — épplgy mitopoétikus térré valtozik,
mint — mas jelentéstartalommal —avéros, Pétervér vagy Moszkva. Kialakul —nem
kis mértékben Turgenyev miiveinek kdszonhetéen — a nemesi fészek mitosza,
kibontakozik az elképzelés arrdl, hogy ,, voltak valamikor orosz féldon oszlopos,
szép hazak, amelyeket kertek és parkok vettek korll, hogy ezekben a hazakban
a miivészet nagyszerti kincseit 6rizték, hogy az arnyas sétanyokon fehér ruhés,
szerelmes lanyok sétéltak »banatos tdoprengéssel a szemikben és francia kény-
vecskékkel a keziikben«, és hogy az élet ezekben a békés szegletekben tele volt
harmonidval és boldogsaggal”.** Az elmulés benyomésa és a mitizal 6dés egyiitt
jar az emlékezéssel, a szimpétiara hangoltsaggal és a lirai-elégikus hangnemme.
A nemes fészek mitosza a pusztul6 udvarhdz képét azonositja az aranykor, az
éden elvesztésének — nem csak az orosz irodalomra jellemzé — toposzaval, fokoz-
za ezzel a miivek érzelmi-hangulati hatését. A jellegzetes térhez és (a tovatiing)
idéhoz jellegzetes hésis tarsul. A kozép-oroszorszagi és a Pétervar szellemi ko-
zelségét érzé nemesség legjobbjal a hazai és az eurdpai kultlraban jéartas, miivelt
emberek, és ez tikrézodik irodalmi megjelenitésiik mikéntjében is. Eletformgjuk,
tanulmanyaik, izlésik, utazasaik, olvasmanyaik éstargyi eszkdzeik e kettés kul-
turdlis kapcsol 6dasrél beszélnek.

Turgenyev Faust cimii elbeszélésében aféhés, Pavel Alekszandrovics B. nem-
csak szerepléje, hanem irasba foglal¢ja, azaz alkotdjais a kilenc levelet kitdlto
torténetnek. irésait barétjanak cimezi, akit mar az elss levél végén Horationak

S IvkuH, Bacumuit: Mug) dsopsanckozo znesoa. Krakéw, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, 1997. 46. Sgjat fordités.
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nevez, és ezzel Hamletként aposztrofalja 6nmagat. A turgenyevi modon értel me-
zett Shakespeare-hés — a Hamlet és Don Quijote cimii esszé tanlsaga szerint —
val 6sziniileg napl 6t vezet, és a napldszeriiség jegyeit visali magan a datumokkal
ellétott, eseményeket, eményeket leird és ételmezs, szerzojére reflektal 6 kilenc
levél is. Az elbeszélés vdlaszlevelet nem tartalmaz, csak Pavel Alekszandrovics
utaldsaibdl tudhatd, hogy van ilyen. Ez a megoldas megfelel Turgenyev Hamlet-
koncepcigjanak. Felfogasa szerint ugyanis — amint ezt a ,feledeges’ tipusit hé-
seinek esetében mér |&ttuk is — a folytonosan 6nmagét elemzd, toprengo, reflexiv
Hamlet csak sgjdt magaval van elfoglalva, kevés figyelmet fordit masokra, igy
Horatidra is. Arra van szilksége, hogy az 6 gondolatait meghallgassék. Ez jel-
lemzi a Rugyinban a cimadd hds és Baszisztov viszonydt, és ezért nincs szilksége
aFaustban Pavel Alekszandrovics B.-nek barétja valaszleveleire.

»Lam, Ujraitt vagyok régi fészkemben, ahol — szérnyii kimondani — kerek ki-
lenc éve nem voltam!” (499)* — fordul barétjahoz a féhés elss levelében, és ez-
utan kovetkezik a mitizalt tér, a nemes fészek leirésa. Ez a leirés lirai-elégikus
hangvételti, és az elbeszélés egyik értelmezsje® j6 érzékkel fedezi fel benne
aXIX. szézad elgji orosz (foként puskini) elégiakdltészet vilagirodami el6zmé-
nyekre (Horatius) tamaszkod6 hagyomanyat. Olyan irodalomtérténeti toposzok
kerlinek & az elégiabdl az epikus alkotésba, mint a hés hazatérése hosszu bo-
lyongas utan, az ezzel egyiitt jaré megnyugvas és a lelki megujulés vagya a vilag
viharai és szenvedélyei nyoman, vagy az igazi boldogsag utani ahitat a ropke és
kétes értékii oromoket kdvetéen. Pavel Alekszandrovics B. régi fészke rozzant
falaival, kopottas ruhat visel, 6reg személyzetével a XV III. szézadot idézi, azt
a kort, amikor a privilégiumait fokrdl fokra kivivéd nemesség felviragoztatja gaz-
dasagat és — Eurdpahoz kodzeledve — udvarhaza szellemi, kulturdis éetét. Az
0don haz hervadasszagot éraszt, minden mulando, amit ember alkotott, szemben
az ugyancsak XVIII. szézadban kialakitott kerttel és parkkal, ahol a természet
tobzddik, gyarapodik, mint ahogy élettél virulnak a kozelében @6, nyugal mat
nem zavaro falus gyerekek is. E képek egyrészt az udvarhaz hanyatlésardl be-
szélnek, mésrészt azt aturgenyevi éet- és természetfelfogashdl kovetkezé gondo-
latot kozvetitik, hogy az ember, az egyén élete véges, szemben atermészet végte-
lenségével > Az emlékezé hangulatot erésiti akonyvtar. A konyvek aXVIII. sza-
zad kozepétol sorjaznak a polcokon, és Voltaire, Mirabeau és mésok neve jelzi
a, nagy szézad” videki képvisel6inek Européra figyel6 tgjékozodasat. Jellemzo,

2 TURGENYEV, Ivan: Faust. Forditotta: Aprily Lajos. In: TURGENYEV, lvan: Elbeszélések. Buda-
pest, Magyar Helikon, 1963. A tovabbiakban a mii szévegét e kiadasbdl idézzikk az oldalszam
feltiintetésével; kiemel ések a dolgozat szerzojétdl.

® oTAnosa, I'. E.: «eTeBckoe» 1 «rymkuacKkoe» B noBectd U. C. TypreneBa «®dayct».
Pycckas numepamypa 1999/3. 32-41.

% Hetes! Istvan: Turgenyev. A héssk és a ,randevi” az iréi palya s felében. Budapest, Tan-
kényvkiado, 1990. 111-133.
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hogy a megnevezett 6t kdnyv kdzul négy francia és a felvildgosodas, a raciona
lizmus koréra utal.

Pavel Alekszandrovics B. kilencévi bolyongas utan tér vissza birtokara, hogy
— széndéka szerint — nyugalmat leljen Ujabb utazasa el 6tt. Lélekallapotérdl, han-
gulatérdl vallomésos szavai &rulkodnak: ,, Micsoda lelki nyugalom aradt el ben-
nem attél a naptdl, mikor itt megtel epedtem: semmit sem kivanok tenni, semmit
sem kivanok I&tni, semmirdl sem akarok dmodozni, gondolkozni is lusta vagyok;
de a tiinédésre nem vagyok az: ez két kilonbdzé dolog” (501). Az elégikusra
szinezett kdzeg és a hosre kdszontd, nyugalmat érasztdé magany nem a tragédia
felé mutat: , magad is tudod tapasztal atbdl — irja barétjanak —, hogy gyakran mi-
lyen adott hatéstl szokott lenni a magéany... Most szilkségem van ra, annyi min-
denfé e kdborlés utan” (502). Vadéban nyugalomrdl és a békés hangulatban valé
feloldodasrol van szé. A ,, semmit sem kivanok tenni” hangulat és a , tiinédésre”,
elmékedésre, reflexiora vald hajlam a féhést a ,, feledeges emberek” mentalita
sahoz kozdliti, de nem azonositja vele. A turgenyevi ,feledeges ember” szdméra
ugyanis a reflexio, a tbprengés (és a vele egylitt jard kételkedés) gétjava valik
a cselekvésnek, aracié ellentmondasha kerill az emécidval, mert a hés nem tudja
maradéktalanul dadni magét érzelmeinek. Ez figyelheté meg A scsigriji jaras
Hamletje, az Egy felesleges ember napléja és a Rugyin héseinek esetében, de mas
a helyzet, ha a Faust cimii elbeszélés kdzponti alakjardl van sz6. Mar az elsb
levélben érzékelheté, hogy Pavel Alekszandrovics B. esztétizal6 attitiiddel vi-
szonyul az &t fogad6 kilss vilaghoz (a hazhoz és annak targyi berendezéséhez,
a kerthez, a parkhoz), mélyen aéi annak hervad6 szépségét. , Hallgattam, hall-
gattam ezt alagy, egybefolyt zsongéast, megmozdulni sem volt kedvem” (500) —
irja, és szavaibdl teljes érzelmi, hangulati azonosulés arad. A hés jellemében fel-
lelheték a ,, felesleges ember” bizonyos jegyel, de ezek mas vonasokkal 6tvozéd-
nek. A hamleti magatartasforma jellegzetességei Turgenyevnél beéplilnek a , fe-
ledeges emberi” magatartas jegyel kdzé, de nem korldtozédnak erre a héstipusra.
Jelen vannak az ,,orosz européer” jellemében (és felbukkannak majd az egészen
més tipusll Bazarov karakterében is), mintegy igazolva azt az ir6i elgondolast,
hogy a shakespeare-i Hamlet alakjdban archetipikus, 6rok emberi magatartas-
forma nyer egyedi, konkrét format, de ez més korban, mas korilmények kdzott
— éppen mert dtalanos emberi jelenségrél van sz6 — Gjra konkretizal 6dhat. igy vé-
lik a XIX. szézadi orosz nemesi értelmiség életérzésének kifejezojévé.

Pavel Alekszandrovics B., amikor elsj levelének végén barédtjat Horatidnak
nevezi, Hamlet szavait idézi: ,van valami még, Horatio bardtom, a vildgon —
mondja —, amit nem tapasztaltam meg, s ez a »valami« — alighanem a legfonto-
sabb” (503). Shakespeare hésének szavai —,, Tobb dolgok vannak foldon és egen, /
Horatio, mintsem bélcselmetek / Almodni képes’® — a Szellem megj el enésének

35 SHAKESPEARE, William: i. m. 1988. 357.

347



titokzatos és ijeszté émenyéhez kitddnek. A levé szdvegébe keriilve és kornye-
zetével intertextudis viszonyt alkotva nemcsak a szdveg, hanem a jelentés is &-
alakul. A f6h6s még nem tulgjdonit baljos értelmet Hamlet kol cstnzoétt szavainak,
sot a,,valami”, a bekdszont6 szerelmi émény sejtésével terhes. A megmunkalt,
atalakitott shakespeare-i textus azonban tovabbi szbveget, Goethe Faustjét is be-
vonja a jelentésképzés folyamataba. Pavel Alekszandrovics B. ugyanis — Hamlet
szavaival — amég szaméraismeretlen ,,valami” megismerésének vagyardl is be-
szél, ami eddig hidnyzik az életébd| és teljesebbé tehetné azt. Az dlet teljességé-
nek megélése és a torekvés a megismerés felé — fausti elem, azaz az orosz hés
szavaiban nemcsak Shakespeare, hanem Goethe hésének tdrekvései, gondolatai
is félderengenek.

A Faust viszont borzolja Pavel Alekszandrovics B. vagyott menedékének,
anyugalmat ado nemesi fészeknek a vilégat. Ugy tiinik tehét, hogy az elbeszélés
kezdete — egyrészt a régi fészek képeivel, masrészt a nyugtalanito fausti elem
besziiremkedésével — a torténet és benne a hés és hésné sorsa szaméra két ki-
bontakozasi és megoldasi |ehetéséget takar. Potapova mar idézett tanulmanya
hiviafel afigyelmet arra, hogy Pavel Alekszandrovics B. udvarhézanak leirasa
ban nemcsak az elégiakdltészet hagyomanya van jelen, hanem — nem egy eset-
ben — a Jevgenyij Anyegin falusi képeinek intertextualis nyomais. Ilyen ,nyom”
példaul az a topossza valt, vandorl 6 szlizsés elem, amely szerint a civilizalt, de
anagyvilagi éetbdl kidbrandult hés megtér falusi maganyaba, atermeészet olére.
Az ,anyegini elemnek” ez a beszliremkedése Potapova szerint azt a feltételezést
sugalmazza, hogy lehet Turgenyev elbeszélésének nem fausti, hanem anyegini,
tehat inkabb epikus, és kevésbé tragikus (haldlal végz6ds) megoldésais.

Az elégikus-anyegini és a fausti hagyomany az elsé levélben szinte alig ér-
zékelheté mddon kel birokra egymaéssal. Az idill hangulatéba, a megpihenés va-
gyaba finoman disszonans motivumok elegyednek: az , 6don h&z szaga’, a ,, her-
vadasszag” hatassal van a hés képzeletére, , blt és végul csliggedtséget okoz”
(500-501) neki, majd ,,valami nyugtal anit6é unalom (pontosan az!) vesz er6t” (501)
rgita. Minthatitokzatos erék hatésalenne jelen arégi haz 6édon bitorai kozétt, ami
nyugalom helyett belsé nyugtalansaggal tolti € a hés lelkét. Ezt a bizonytalan
hangulatot erésitik az intertextudlis utaldsok is. Pavel Alekszandrovics egy ,, feke-
te keretes noi arcképet” flggeszt a falra szobgjaban, amelyet barétja valamikor
Manon Lescaut-nak nevezett el. , Egy kicsit megsttétedett [...] akilenc év adatt
—mesdli aféhés —, de a szeme ugyanolyan tiinédve, ravaszul és gyéngéden néz,
alka ugyanolyan kénnyelmiien és szomorkasan nevet, s a félig szakitott rozsa
ugyanolyan finoman fordul ki vékony ujjai kozil” (501). A Prévost hésnéjére tor-
téné mielgi intertextudis utaldas Manon Lescaut és Des Grieux lovag szerelmi
torténetét™ juttatja az olvasd eszébe és el sreutal 6 jelentést kélcsdndz Turgenyev

% Prévost miivének més turgenyevi 6sszefliggéseit |asd: ZOLDHELY!I Zsuzsanna: The Chevalier
des Grieux of the Russian Province. Canadian—American Savic Sudies 17, 1983. 113-123.
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elbeszél ésének. A sitét héttérbdl |, tiinddve, ravaszul és gydngéden” nézé szempér,
a ,szomorkasan neveté” gjak és a ,félig szakitott rézsa’ szenvedéyrdél, bukas-
rél, s pusztulasrél beszdl, és — a befogadoi képzel etben felidézve Manon és Des
Grieux torténetét — a hésné haldét, a féhos detének zatonyra futésat, boldogta-
lans&gét vetiti el6re. Ugyancsak szenveddyrél, tragediarol beszélnek a fliggony ok
mintai: , fekete szinezésii jelenetek vannak rajtuk Arlincourt Remetéjébdl. Egyik
fliggbnyon ez az driasi szakdlll, duvadt szemii, szanddban jar6 remete egy tépett
ruhg U kisasszonyt ragad el a hegyekbe” (501), a masikon pedig négy vitéz hala-
los kimenetelti viadala |&thatd. Mind a Prévost, mind pedig a d’ Arlincourt regé-
nyére val6 hivatkozas esetében sgjétos, bonyolult (és tdgan értelmezett) intertex-
tudis jelenségrél van sz6. Nem maguk az irodalmi szdvegek kerllnek ugyanis
az elbeszél 6 szbvegébe, hanem azok hései és jelenetel képen, illetve fliggbnyon
torténd abrazolasanak a leirasa. Més miivészeti agak irodalmi jelenlétérdl van te-
hét sz6, mar amennyiben miivészinek lehet nevezni egy elképzelt képet és a maga
kordban feltehet6leg ismert fliggonymintat. Az dbrézolasokon el6szor a szavak
vélnak képekké, hogy azutan az elbeszél6 a transzformacid kovetkezo |epésekeént
Gjra , szavakba forditsa & azt, ami nem nyelvi lényegii”.*” Ezek a szavak pedig
nyugtalanité benyomast keltenek az elbeszél és szbvegében.

Disszonans elemként kerll sor a Faust elst szovegbeli emlitésére. A féhos
Anyegin modjéra zarkozik be hézéba, és keriili a szomszédokat, gondolvan, hogy
az unalmat kényvekkel tartja tavol magatdl. Az 6sok dtal dsszegytijtott — és fran-
cia nyelvii mitvekkel jellemzett — kdnyvtarat kilfoldi utazasai soran hajdan 6 is
gyarapitotta, de nem véetlen, hogy a magaval hozott kdnyvek kozll egyet nevez
meg cim szerint is, s ez Goethe francia szellemiségtol diité Faustja. Fontos, hogy
ezt amiivet — és |égkorét — 6 hozza be az elbeszélés vilagaba. A kdnyv megtal &
l&sa tgy hivja €l6 benne az ifjusag emlékeit, mint ahogy Goethe miivében Faust
idézi meg a Fold Szellemét. Pavel Alekszandrovics B. Ujraolvassa, magjd levél-
ben idézi a Foldszellem megjelenését leiro részt, és a Szellem szava— ,, »az élet-
arban, a tett-viharban« — az elragadtatas rég nem érzett remegését és borzonga-
sat hozta vissza’ (502). Az intertextus funkcidja azonban nem merll ki abban,
hogy parhuzamba dlitja Faust és Pavel Alekszandrovics B. emelkedett |élekal-
lapotét, hanem U k6zegben Uj értelmet is ad a beidézett jel enetnek. Goethe hése
,Uj @mulatokra véar6”*® hangulatban idézi meg a Szellemet és egyenrangiinak érzi
magat vele, azaz erejében bizva haladna tovabb az ismeretlen felfedezésének
atjan. A jovébe tekint, Turgenyev hése viszont a maltba, az ifjukor emlékeinek
vilagaba. Noha a Szellem szava ,,az elragadtatas rég nem érzett remegését és bor-

37 szeGEDY-MASzAK Mihdly: Nem hallott dallamok és nem |4tott festmények: tarsmiivészetek
a romantikus szépprézaban. In: SzEGEDY-MASzAK Mihdy — Hapu Péter (szerk.): Romantika: vi-
|agkép, miivészet, irodalom. Budapest, Osiris, 2001. 55.

% GoETHE, Johann Wolfgang: Faust. Forditotta: Jékely Zoltan. Budapest, Eurépa, 1986. 27.
Goethe szévegét a tovabbiakban ebbél a kiadasbdl idézzik az oldal szam feltiintetésével.
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zongasat hozta vissza®’ (502) szamara, egyelére lecsillapitja magét, a milthoz
sorolva emlékeit. A levélrészlet fausti elemét kiegyensulyozza, ellenpontozza az
anyegini elem. Ez Ugy torténik, hogy az intertextudis tér kitagul: az intertextus
nemcsak a Faust, hanem az Anyegin szavait is magaba fogadja. A ,,De azid6 val-
tozast hozott: az utolsd kilenc évben Goethét nem vettem kezembe” (502) mondat
els6 része — sz6 szerinti forditasban: ,,Mas napok, mas amok” (j6ttek) — ugyanis
az Anyegin taurisi utazasat leird stréfak egyik verssora. Az elbeszél6 jeldletle-
nll, idézéjel hasznalata nélkil, de sz6 szerint citdlja a puskini sort, mintegy em-
|ékeztetve annak folytatésara. (Ez utdbbi nyersforditasban: , Megbékéltetek, tavar
szom szérnyal 6 dmai”.*) Az intertextusban a fausti drdmai nyugtalanség tehét
anyegini epikaba oldodik. Pavel Alekszandrovics B. — ellentében Fausttal — egy-
elére visszatér nemesi fészke nyugalméhoz, eliizi afiatalsag abrandjait. A levél
végi utalas, a ,,vaami”, amit még ,, nem tapasztaltam meg”, viszont azt sejteti,
hogy a helyredll6 belsé harmonia nagyon sériilékeny.

A mult, ,mintha csak a féldbsl nétt volna ki” (508), azaz megint csak a Fold-
szellem megj elenéséhez hasonlatosan, mas formaban is ratalal Pavel Alekszand-
rovicsra. A histaldkozik Priimkovval, ifjukori szerelmének férjével, s ez Ujabb
lehetdséget ad az emlékezésre. Az el6torténetben folytatddik az anyegini és afa
usti elem viaskodasa: aféhos falun, a nagybéacsi birtokan vendégeskedve ismer-
kedik meg Vera Jelcovaval, aki ugyanlgy elveszitette apjét, mint Tatyjana Lari-
na, s ugyanugy tizenhat éves, mint puskini névére. Az Anyegin és az elbeszélés
szerelmi tdrténete abban is hasonlit egymasra, hogy az elss talakozast tébbéves
elvalas koveti, mig ahoés és ahosné Ujratadkozik, hogy a szerelmi torténet foly-
tatodjon, és nem hétkdznapi véget érjen. A csaladtorténetbe azonban sejtelmes
és tragikus események vegyllnek, és ezek nem az Anyeginben megjelenitett pat-
riarchdis éetformara, hanem a Faust vészterhesebb atmoszférgjara utalnak. Vera
apja vadaszaton balesetben hal meg, nagyanyjét szerelemféltésbdl megdlik, és
avégzetes szenvedélyre val 6 hgjlam nemzedékrol nemzedékre széll, mintegy el6-
re sgjtetve a lehetséges folytatast. Ladanov nagyapa pedig mintha Faust apjanak
Orokébe lépne. ,, Hobortos ember volt ajo6 6reg, / — valja apjardl Faust — atermé-
szetrdl és szent koreirdl 6don, / jéhiszemii, de roppant fura médon, / vallott sok
ferde nézetet. / Fekete konyhgja kddébe adeptusokkal elvonult, / s véget nem éré

% A tanulményban Puskin és Turgenyev miivét egyardnt Aprily Lajos kitiing forditasaban idéz-
zik. Mivel a, ipyrue mun, apyrue cusr” Puskin-sort Turgenyev idézéjel ndlkil citédlja, Aprily ta-
1&n nem vette észre, hogy idézetrsl van sz0, ezért az Anyeginben és a Faustban més-més modon
forditja. Részben ezért, részben pedig a pontossag kedvéért sgjat nyersforditasunkat hasznaljuk.
Aprily forditasai: ,Megvaltoztak [érzéseim — H. |.] vagy szétfoszlottak [...] Be rég megcsillapod-
tatok, / Eget vivo sok ifja dom!”. Puskin, Alekszandr: i. m. 1976. 381; ,De az id vétozast hozott”
TURGENYEV, lvan: i. m. 1963. 502. Az eredetiben Puskinndl: ,Ipyrue muu, apyrue cHsl; /
Cmupumnch Bbl, Moeil BecHbl / Bricokomapubie meutanbs”. IIVIIKUH, A. C.: [loanoe cobpanue
couunenuii 6 10 momax. T. 5. U3nanue 4-oe. Jlenunrpan, Hayka, 1978. 175. Turgenyevnél: ,Ho
JpyrHe THU — Apyrue cHbl...” TYPTEHEB, U. C.:i. m. T. 5. 1980. 94.
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recipére / j6t-rosszat 6sszegagymitolt”.*® Ladanov nagyapa pedig , nemcsak a hé
zabdl, hanem még szobgjabdl sem jart ki; vegytannal, anatémiaval, kabbaliszti-
kaval foglalkozott, meg akarta hosszabbitani az emberi életet, azt képzelte, hogy
érintkezésbe |lehet |épni a szellemekkel, meg lehet idézni a halottakat... A szom-
szédok varazd onak tartottdk” (505). E vonasok persze nemcsak az idésebb, ha-
nem az ifjabb Faustot is jellemzik: , miktsl egyitt van a vilag, / megismerjek
minden csodét”* — vall térekvésérsl, és monoldgjdban olyan tudéasra vagyik,
amely , alétnek titkait mind megvilégitja’ .** A 1ét titkainak, az élet titokzatos ers-
inek fausti furkészése a turgenyevi elbeszélés sgjatos jelentését erésiti fel. Tur-
genyev szerint ugyanis az é et, atermészet titokzatos torvényel megfejthetetlenek,
ezek furkészése nem mas, mint betekintés oda, ahova az embernek nem illik be-
pillantania. S ha ezt megteszi, a természet megdvja — akér blntetés, tragédia aran
is—amaga nyugalmét, sérthetetlen harmonigjét. Ladanov ezt az irraciondlis vét-
ket koveti el, kihivva ezzel atermészet titokzatos eréinek haragjat maga ellen.

L0 az?[..] -0-e?/ O az... De nem... Nem gondolom”* — tépreng a hosszli
utazasdbdl megtéré Anyegin, amikor Ujratadkozik Tatyjanéval. Bizonytalansdga
jelzi azt az &alakulast, amelyen tavoll&ében Tatyjana keresztiilment, aminek ko-
vetkeztében a h6sné azonos is, és nem is kordbbi 6nmagéval. Turgenyev atveszi
atobbévi szlinet utani taldkozas szituacioja, de jelentésen & is dakitja. ,, El6szor
is csodalatos dolgot kell jelentenem: akar hiszed, akar nem — irja Pavel Alek-
szandrovics B. barétjdnak —, sem archan, sem termetben semmit sem vatozott.
Mikor elém jétt, majdnem kiszaladt egy ,ah” a szamon: tizenhét éves ledny dlt
eléttem” (508-509). Ez a valtozatlansag nemcsak a killsgjét, hanem a szellemét
isjellemzi. A természet titokzatos er6itsl fél6 anyarigordzus és racionalis elvek
szerint neveli lednyét, hogy megovja 6t a szenvedély hatalmatol. Turgenyev tol-
lat e kérdésben nem csak az irodalmi-kulturdlis hagyomany vezérli: segiti a kora-
beli természettudomanyok (példaul afiziol6gia) eredményeinek ismerete is, gon-
doljunk csak az atoroklés elvének besziiremkedésére vagy a faji jegyeket égtgak
szerint kategorizd 6 eeméetnek a hatésara. Ezek alapjan a szenvedélyre valé hgj-
lamot a déli, itdliai szarmazéasti nagyanya Orokiti tovabb lanyanak — hisz szerelmi
szenvedélylk altal hajtva mindketten megszoknek kedvesiikkel —, aki viszont
sgjat gyermekében, Verdban ismeri fel az 6rokség veszélyesjeleit. Ezért istartja
tavol mindentdl, ami tdl van arécid hatérén és — magasabb rendi élvezetet nyqjt-
va — az irraciondlis vilaggal érintkezik, idesorolva az érzelmeket és érzékeket
felébreszté miivészetet és koltészetet is.

A nyugati (,fausti”) kultaran is nevelkedett Pavel Alekszandrovics B.-t ingerli
Verénak az érintetlen természetet asszocial 6 nyugalma, tiszta egyszertisege, gon-

40 GoeTHE, Johann Wolfgang: i. m. 1986. 48.
“1 Uo. 24.

“2Uo. 25.

“ pyskIN, Alekszandr: i. m. 1976. 181.
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dolkodasanak problématlan vilagossaga, egyszeriisége, és — a mefisztoi csabitas
eszkdzével — (j vilagokra, a miivészet szépségére akarja rairanyitani az asszony
figyelmét. Ha Ugy tetszik: varazdatot kvet €, a vardzskonyv pedig egy miivészi
alkotéds, Goethe Faustja. A vardzslés szintere pedig a kert, akinai hazikd, amely
keleties hangulatédval alkalmas a titokzatos erok megidézésére. Az intertextuali-
tés szovegek értelmet egymasra vetité hatésara azonban atér jelentésen kitagul.
A kinai hazikét a fausti elemet az elbeszélés vildgaba hoz6 Pavel Alekszandro-
vics B. jeldli ki az olvasas szinhelyélll, és az olvasandd torténetben Faust és Mar-
git taldlkga — a csokkal, a vallomassal — ugyancsak kertben, illetve kerti hazi-
kéban zajlik. Azaz Verakinai hazikdja a Faust kerti hazikdjanak funkciojat tolti
be, s mint ahogy az események Goethe miivében 6rdogi, mefisztéi ,, segédlettel”
toérténnek, Ugy Turgenyev elbeszél ésében is szerepet kap az irracionalitas. Hogy
Goethe és Turgenyev miive nem fliggetlen egymastdl, azt egy intertextudis utalas
még inkabb nyomatékositja. ,, It fogok olvasni magénak... — mondja a hazikoban
Pavel Alekszandrovics —, Goethe Faustjét... ezt hozom el olvasasra.” A hés most
emliti elészor Veranak Goethe miivét, és a képzelet, az irracionalitas vilagétdl
érintetlen, természetismereti, raciondlis elveken nevelkedett Vera ezt a kdzlést tel-
jesen nyugodtan fogadja: ,— JG, itt nincs |égy — jegyezte meg észinte egyszerii-
séggel.” A természet titokzatos eréi azonban figyelmeztets jelzést kildenek egy
rettenetes pok alakjaban. A jelzést — mivel az &o6roklés nemzedékrél nemzedékre
szall — az arcrais nagyanyjara emlékezteté Natasa érzékeli elsapadva. ,, Jg, mama
—mondja Veranak —, nézd csak, milyen rettenetes pok van ott!” (511). Az irracio-
nalis jelenségre fogékony Natasa rémilletének kiildnds értelmet ad, ha a befogadoi
tudat a jelenetet Faust és Gretchen egyik beszélgetésével kéti dssze. Gretchen
fél Mefisztotol, azt mondjarola, hogy , téle testem-lelkem... retteg”, és ha, meg-
jelenik, a vérem hilledez”. Faust igy vélaszol: ,Ily pokoknak is lenniok kell”.*
Tehat Faust nevezi péknak Mefisztét, s hogy Turgenyev elbeszélésében — épp
Goethe mitvének emlitésekor — Natasa egy poktdl riad meg, ez a tény — asszocia
tiv alapon — Mefisztd alakjét hivja be a térténetbe. Goethénél a hosné akkor ér-
zékeli aredlesalkeds veszélyt (és ahds akkor nevezi poknak M efisztot), amikor
mér szerelmes. Turgenyev hésndjében az érzelmi atal akulas még nem kezdédott
el, igy teljesen nyugodt marad. Néhany nappal késsbb, az elsb felolvasas e 6tti
vérakozés hangulatdban méar Vera is fogékonnya valik a természet jelzésaire.
Pavel Alekszandrovics a konnyii esztétikai élvezet reményében csak a mezo felett
lebeg6 rézsaszinii felhot veszi észre, Vera viszont a tédvolban fenyegetéen tor-
nyosul 6 sotét fellegeket is, s 6 az, aki avihar els6 fuvallatéra 6sszerezzen. A felhé
— ahogy a féhds levelében leirja — mintha a tgjra rétorni késziil pokol tizére,
Mefisztd vildgéra utana: , Oridsi sotétkék felleg tornyosult fel ott, eltakarva a le-
mend napot. Alakja szerint olyan volt, mint egy tiizokadd hegy; felso része széles

* GoEeTHE, Johann Wolfgang: i. m. 1986. 154.
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kéveként vetodott szét az égen, baljéslatt bibor szegte fényes szegéllyel, s egyik
helyen, pontosan a kozepén, & is torte a stlyos felh6tdmeget, mintha izz6 torok-
bol szakadna ki” (513).

Ha a természeti képet a hésok |élekallapotanak valtozését jelz6 pszichol bgiai
parhuzamként értelmezziik, akkor aférj megjegyzése — ,,Vihar lesz’ (513) — pon-
tosan prognosztizélja a felolvasast kovetd vatozast. Addig ugyanis Vera és Pavel
Alekszandrovics B. lelkidlapotat a magasan lebegé rézsaszini felhvel lehetett
jellemezni, azt kbvetéen pedig a rohamosan tornyosul 6 fellegekkel, majd a felol-
vasas utan — a kitoré viharral. Maganak a felolvasasnak a szituécidja olyan, hogy
akér egy, atermészet titokzatos erdit eléhivni szandékoz6 szertartédshoz is hason-
lithatd. A kinai hazikdban ,kis divany el6tt kerek asztal dlt, szényeggel |etakar-
va; korll meg székeket és karosszékeket helyeztek el; az asztalon |ampa égett.
A szertartést vezeté — és Goethe Foldszellemet megidézé hésére emlékeztets —
Pavel Alekszandrovics B. (mint varazskonyvet) eléveszi a Faustot és megtorté-
nik afelolvasas. A féhés levelében nem az eseményt részletezi, hanem annak f6-
ként Verédra gyakorolt hatésat. ,, Vera Nyikolagjevna meg sem moccant; parszor rea
pillantottam lopva: a szemét figyel mesen és egyenesen irdnyitotta reAm; az arca
mintha sipadt lett volna. Faust és Gretchen els) taldlkozasa utan elvalt testével
a karosszék hatétdl, dlbe tette kezét, s ebben a helyzetben végig megmaradt”
(514). A , titkos pszichol6gia” modszerét kedvel 6 Turgenyev nem részletezi, hogy
mi megy végbe hésnéje lelkében, hanem a belss folyamatok gesztusokban meg-
ragadhaté eredményét rogziti. Feszllt figyelme, mozdulatlansaga, illetve — Faust
és Gretchen taldlkozasanak leirasanal tett — egyetlen gesztusa kifejezi mélyen
érintettségét. Ugyanez a szétlansag jellemzi afelolvasas befg ezésekor is. , Feldllt,
hatérozatlan |éptekkel az gjtdig ment, megdlt a kiisz6bon, s aztan csendesen ki-
ment a kertbe” (514). Az anya atal mesterségesen ovott érintetlen természet ta-
ldlkozik a transzcendenciaval érintkez6 miivészi alkotassal, a Fausttal, és meg-
rendll. Az anyai rigordzus, raciondlis elvek abroncsa belllrél kezd szétfesziilni
Veralelki-szellemi vildgdban. A feszitéerd nagysagéat a hésné kdnnyei isjelzik.
,— Erre nem szamitottam — mondja Vera. —[...] Lehet, hogy anyam éppen azért
tiltotta meg nekem ilyen kényvek olvasasat, mert tudta[...] — Mit tudott?’ (515)
— kérdezi afohés. Jelcova asszony tudta, hogy lanya 6rokolte az olasz nagyanya
és az 6 szenveddlyre hajlé természetét, és fét a vildgmindenség irraciondis erdi-
t6l. ,Félek az élettsl” — mondta egyszer a fohosnek. ,, S csakugyan félt téle, félt
azoktol atitokzatos eroktol, amelyekre az élet épll s amelyek, ha nagy ritkan is,
de hirtelen attérnek rajta. Jg annak, akin hatalmukat kiprébaljak. Félelmesen je-
lentkeztek Jelcovanak ezek az erdk: anyja, férje és apja haldlanak emlékel” (506).
Jelcova 6rokol valamit apja, Ladanov aszkétikus hajlamabdl is, fegyelmezi sgjét
érzelmeit, ésigy neveli lednyét is. O haldléig kitart aszkétikus elvei mellett, Ve-
réban azonban az 6rokolt hajlam kikezdi a racié korlétait. Mint kiderll, Vera
Oroksége kettds. egyrészt emocionalis, amely a kedvesével megszoké és szenve-
délyéért életével fizeté nagyanyatdl eredeztethets, masrészt — Ladanov nagyapa
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»hagyatékaként” — raciondlis, amellyel szeretné megérteni az 6t mélyen megrazd
dolgokat. , Egyébként még beszélink majd mi ketten. Sok helyt nem értettem
meg egészen” — mondja a féhésnek. , A szavakat és jelentésiiket is megértet-
tem..., de... — Nem fgezte be a mondatot, s elgondolkozott” (515). A Faust mé-
lyebb értelme érdekli, és azok arejtelmes erk, amelyek Goethe hdseinek sorséat
iranyitjék. Azaz a megismerés vagya olyan kérdésekig vezeti, amelyekre a vilasz
— aturgenyevi természetfelfogas szerint — az egyedi ember szaméra |ehetetlen,
mert a nagy egész, a vilagmindenseg titkai kozé tartozik. A természet pedig fél-
tékenyen 6rzi e titkokat, s az azokat flrkész6 embert bintetni is kész, ha tudas-
vagyaban messzire merészkedik. Erre figyelmeztet, hogy amikor Vera rguk kér-
dez akertben, abban a pillanatban ,,lombok suhogésa hallatszott, lengetni kezdte
egy hirtelen érkezé szélroham”. Vera, aki —mint ahogy a pok motivumand |attuk —
kordbban nem fogta fel atermészet titokzatos, figyel meztets jelzéseit, most, az ér-
zelmi atal akulas idészakéban mar érzékenyen reagdl: , 6sszerezzent, sarccal anyi-
tott ablak felé fordult” (515). Erzékenységérsl arulkodik, hogy most — korabbi
kiegyenstllyozott, dnmagét mérsekelé magatartdsaval szemben — heves gyengéd-
séggel 6leli magahoz a lugasba befuté kislanyét.

Hogy a lombsuhogas figyel meztet6 jelzése neki szdl, az elbeszél 6 apronak tii-
né megfigyelése bizonyitja: ,, Egy tavol gyengéen cikazo villam fénye titokzatosan
visszaverédott mozdulatlan arcan” (515). A villamfény szinte ,, megjel6li” maga
nak Vera Nyikolgevnét, sez nem csak azt fgjezi ki, hogy lelkében vihar készlil.
A természet viselkedése ennél sulyosabb fenyegetést tartalmaz. Nem sokkal ez-
utan megérkezik éskitor a vihar, amelyet az elbeszél6 Pavel Alekszandrovics B.
igy ir le: ,Hallottam a szélzGigast, az esd kopogasat és csobogéasét, |attam, hogy
akdzeli to partjan épult templom a villdmok lobbano fényében hogyan emelke-
dett ki hirtelen egyszer feketén a fehér, maskor fehéren a fekete alapon, s hogy
nyelte el a sttétség Gjra’ (516). Vera hamarosan erre a topartra hivja a féhést
sorsdonto taldkozora, és atermészet haborgasa mintegy elére jelzi a szandék tra
gikus jellegét. A villamfényben fehéren felvilland templom és az 6t elnydé sotét-
ség mintha a Vera lelkéért és életéért harcot vivo j6 és gonosz erék kiizdel mét
vetitené elére. Es hogy ez a harc bekovetkezik, s hogy az ember tehetetlen az et
titokzatos eréivel szemben, a hés és a hosné kdvetkezd beszél getése bizonyitja:
»A maga kdnyvében olyan dolgok vannak, melyektsl sehogy sem tudok megsza-
badulni; Ggy érzem, valésagga ég télik afgiem|[...]" —mondjaVera. , Attdl tar-
tok, hogy az Amatlansag és afejfgés dveszi a kedvét ilyen miivek olvasasatol” —
hangzik a féhés vélasza. , Azt hiszi?’ — sz6l ismét a hésné. ,, Isten tudjal Ugy ér-
zem, aki egyszer rdlép erre az Utra, tobbé nem fordul vissza’ (516). Vera elszaka-
ddban van anyja ész dtal szabalyozott vilagétdl, elfojtott, szenvedédlyes természe-
tével elindul azon az aton, amelyik fel szabaditja a képzel etet és védtelenné teszi
atermészet megfejthetetlen eréi dtal irdnyitott szenvedélyel szemben. Szimbo-
likus értelme van annak, hogy 6, aki lany kordban ,nem szeretett anyja nélkul
lenni” (507), késdbb pedig szivesen (ilt Jelcova asszony portréa aatt, most kisza-
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badul 6ban van e védészarnyak al6l. Az anya portréja motivikus jel zésként tiinik
fel Ujrameg Ujra, ésalanyat fenyegeté veszély mértéke szerint valtoztatja arcki-
fejezését. A természet titokzatos erdivel érintkezé ladanovi hajlam az any&bol
haldla utan a portréba koltozik, és azt a Pavel Alekszandrovicsot kiséri egyre
feszliltebb figyelemmel, akiben Jelcova mér ifjlikordban megérzi a miivészi érzé-
kenységet, s amelynek hatésat veszélyesnek véli lanya kiegyensilyozott lelki éle-
tére. A hosszll tavollét utén visszatér$ fohés Ugy érzi, hogy az arckép ,,szigortan
és figyelmesen néz” (509) r4, az elsb felolvasas utén pedig az a benyomasa, hogy
,az Oregasszony szemrehanyoOan forditotta’ (516) felé szemét. A portré mind
nyugtalanitébb hatasa annd is indokoltabb, mert Pavel Alekszandrovics Veranak
gédndékozza a Faustot, azaz a vardzskonyv a hosné hazéba keril, hogy ott még
intenzivebben fejtse ki mefisztéi, diszharméniat keltd hatasat.

Azirraciondlis jelek szaporodésa, valamint a hds és ahdsné ejelek iranti fo-
gékonysaganak erésddése a mii fausti-mefisztéi medrét épitik tovébb. , En csak
egyet tudok: hallgatni az utolso pillanatig” (530), — mondja egyszer Vera, s val6-
ban igy tesz a Fausttal val6 megismerkedés kezdetétél fogva. A hos és Gretchen
szerelmi torténete lelke mélyéig érinti, de — az elbeszél 6 szavaival — ,, Gretchent
sohasem emliti” (519), hallgatasaval mintegy elérulva azt a belsé munkét és ko-
zelségérzést, amelyet atél. , Mefisztofelesz nem gy riasztgatja, mint 6rddg, hanem
mint »valami olyan, ami minden emberben lehet«” (519) — irjalevelében aféhos.

Ez a,valami” a német szellemen nevelkedett hésnek ismerés. , Magyarazni
kezdtem neki — irja a hsnérél —, hogy ezt a »valamit« reflexionak nevezik”
(519), de Vera a szd német jelentését nem érti. A f6hds — egy szerzéi belss inter-
textualitasnak készonhetéen — Ugy értelmezi Mefisztét, mint ahogy ezt Turgenyev
1844-ben Vroncsenko Faust-forditasardl szol6 birdlataban teszi. ,, Mefiszté — irja
ekkor Turgenyev — minden ember 6rdége, akiben megszilletett a reflexié”*, azaz
megvan benne a toprengés, a kételkedés, az ellentmondas és a tagadas szelleme.
Pavel Alekszandrovics B. szivesen analizalja nmagat, folytonosan reflektal sgjét
viselkedésére, gondolataira, érzelmeire. E tulajdonsagai azonban nemcsak Me-
fiszt6, hanem Hamlet aakjahoz is kozel viszik. Azaz Turgenyev hosértel mezési
koncepcigjaban Mefisztd is, Hamlet is archetipikus jegyeket megjelenits figurak,
akiknek tulgjdonségai aktudis létet nyerhetnek a X1X. szézad hésébrézolési gya-
korlatdban. A néalakok viszont — genetikailag Puskinon a a romantikéig, a szen-
timentalizmusig visszavezethetéen — természetkozelibbek, tudati és érzelmi éle-
tiket nem bontja meg a hamleti-mefisztéi kétely. Verédt ezért is ,riasztgatjad’ az
a,vaami”, amit nem tud megnevezni.

Ez a, valami” amiivészet, az érzékek és az érzelmek oldalardl fenyegeti. , Ké-
pes volnek szakitani — mesdli az elbeszél6 —, ha nem tudnédm, hogy mind a ketten
teljesen nyugodtak vagyunk. Igaz, hogy egyszer valami kilénds dolog tortént ko-

“ TypresEB, W. C.: ®ayem, mpazedus, cou. I'éme. Ilepesod nepeoti u uznozcenue mopoii
yacmu. M. Bponuenxo. 1844. In: TYPrEHEB, U. C.: i. m. T. 1. 1978. 210.

355



z6ttink [ ...] emlékszem, az »Anyegint« olvastuk — megcsokoltam a kezét” (519).
Nem egyszerti, miicimre korlatozodo intertextudis utalasrdl van sz6, hanem jo-
val tébbrél. Az olvasas és a kézcsok altal megragadhat6 cselekménymozzanat az
Anyegin nyolcadik fejezetének hasonl6 helyzetét emeli be Turgenyev elbeszélé-
sébe. Puskin miivében a varatlanul megjelené Anyegin az 6 levelé olvasva taldja
Tatyjandt, és ,,vad fgdalommal diil elébe’, hogy odaaddn kezet csdkoljon. ,, Hogy
felkeljen, / (Tatyjana) széval sem mondja, / Nem rantja € tekintetét, / Szomjas
széjétdl el se vonja/ Erzéketlen, bagyadt kezét.” Puskin hése és hésnéje kozott
tokéletes nem verbalis kommunikécié val6sul meg: Tatyjana és Anyegin szavak
nélkll taldnak egymasra, felismerik most mar kdlcsonds, € nem mulé szerelmi-
ket, majd: , Szdlni kezd az Amod6”*° és Tatyjana szavaibol — a verbdlis kommu-
nikéciobol — nem az dom (, A boldogsaghoz mind a ketten / Kozel jartunk”),*
hanem a val 6ség, a sors, az elérhetetlen boldogség beszél.*® Pavel Alekszandro-
vics B. és Verajeenetébdl inkdbb az egyre kevéshé dntudatlan sejtés szol. A kéz-
csokrareagava Vera— ahogy afohos irja— kisse ,, elhtizédott télem, ream szegez-
te tekintetét [...] volt bennetiinédés s, figyelem is, némi szigorusag is|...] hir-
telen dpirult, feldlt és kiment”, hogy méasnap ,, Kérem, ezutan ne tegyen ilyet”
(519-520) szavakkal zérja le a torténetet. Turgenyev tehdt aformdja a koltéel 6d
altal akotott szituaciét. Nala a hés és a hésné még nem értik kolcsdndsen egy-
mést, sét, a cselekmény adott pontjan 6nmagukat is csak igyekeznek megfejteni.
Egyel6re marad Anyegin e jelenetet megel6z6 cselekvéssora: mindennapi vara-
kozés a kovetkezd taldkozora, oromteli kocsizas Verahazafelé Azaz a mefisz-
téi szellem még tavol tarthatd, és a ,béke angyala’ — egyre nehezebben (errdl
Tyutcsev sorai arulkodnak) — helyre tudja dlitani a harméniat.

A nyugalom, a béke vagya egyrészt azt jelenti, hogy Pavel Alekszandrovics B.
»annyi mindenféle koborlas’ (502) és a lazas ifjusag ével (amikor — Ujra csak
intertextudlis utalassal — Manon Lescaut és a nyughatatlan francia tancosns,
Frétillon voltak balvanyai) utan — végre (vilagirodalmi elédeihez hasonléan) ma-
ganyravagyik. Méasrészt ez a vagy 6sszefligg dakjanak ,, orosz européer” voltaval.
A turgenyevi ,,orosz européer” kettds kulturdis kétédése nem csak azt jelenti,
hogy , otthon van” a hazai és az eurdpai kultardban, és hogy gyonyorkddni tud
a szépség barmilyen formdj i — természetben, udvarhazi éetben, Verafokozatosan
feltérul6 belsd gazdagsagéban, vagy Goethe, Puskin és Tyutcsev soraiban torté-
né — megnyilatkozasdban. Jelenti azt is, hogy a valdsag — legyen sz6 emberrdl
vagy valami méasrél — a miivészet éményével szinezédik, itatddik at, és a hés
ilyen , atesztétizalt” formaban érzékeli az élet jelenségeit. Pavel Alekszandrovics

46 pyskin, Alekszandr: i. m. 1976. 195.

“"Uo. 198.

8 Tatyjana és Anyegin szerelmének (ijszerii értelmezését |asd: Kroo Katalin: Klasszikus mo-
dernség. Egy Turgenyev-regény paradoxonjai. A Rugyin nyonrél nyomra. Budapest, ELTE E6tvds
Kiadd, 2002. 177-206.
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akdzte és Vera kozott fellobband szerelem vihara el6tt, az utolso idill, a csona-
kézas idején atermészetet (, A hulldmokon ezernyi ringat6zo csillag ragyog”) és
Verdt (,Miért néztek lesiitve szemeim?’, 522) egyarant Goethe A tavon cimii kol-
teményének hangulataval éthatva szemléli, s a valGsag és a koltészet eme egy-
masba fonodott latasaval fejezi ki, hogy az , 6rom és szétlan derti”, a , kdnnyek,
stlytalan boldog koénnyek” (522) dtal jelzett emelkedett allapot kettej ik kap-
csolaténak utolsd ,, sugarzé eseménye”’ (522). A fohést kezdettsl fogva jellemzi
ez akonnyi esztétikai lebegés. ,,Menni minden cél nékul, gyors |éptekkel a hosz-
szU, egyenes orszaguton — nagyon élvezetes. Mintha valami dolgot intézndl, Ggy
igyekszel valahova' (503), — irjaerrél masodik levelében. Ez az Gt nem tartalmaz
nehézségeket, varatlan kanyarulatokat, buktatdkat, csupan élvezetet. A cél nél-
klli mozgés a cselekvést igényl6 ,,dolgok intézése”, azaz a valédi tettek helyett
beéri ennek |&tszatéval. Az ,,orosz européer” mentalitésa ezen a ponton talalkozik
a, feledeges ember” mentaitasaval. Mindkettsjikben megvan a szemlél6désre,
areflexioravalé hajlam, és e tulgjdonsag — itt is, ott is— aturgenyevi médon ér-
telmezett Hamlettsl oroklodik. ,A mélyenszantd, finom elemzés, a sokoldalu
miveltség (ne feledjik, hogy a wittenbergi egyetemre jart) Hamletben csaknem
tévedhetetlen izlést fejlesztett ki” (102) — irja Turgenyev Hamlet és Don Quijote
cimii esszéjében. Nos, Pavel Alekszandrovics B. is német egyetemen, Berlinben
gyarapitja miiveltségét, ott tesz szert kifinomult izlésre, és— Ugy tiinik — 6 is beéri
a vilagban megnyilatkoz6 szépség szemlélésével. , Bizony, Szemjon Nyikolaics
— irja baratjanak — kilonds lelkidllapotban van ati baratotok. Mindez emalik, tu-
dom... de hanem mulik e — akkor? Akkor hat nem mulik el. Mégis meg vagyok
magammal elégedve: el§sz0r is csoddatos szép estém volt; mésodszor: ha feléb-
resztettem ezt alelket, ki hibaztathat érte?’ (517). A szép estében, aVeralelkében
val6 gyonyorkodés és az dményekbe val 6 belefel edkezés azonban — a,, feleseges
embert6l” eltéréen — ndla nem jar egyitt azzal, hogy a tépel6dés, a reflexio ko-
vetkeztében nem tudja magét &adni érzelmeinek. Igaz, nem sietteti az érzelmek
kibontakozasét, inkabb gydnydrkodik egyre benséségesebb viszonyuk minden
pillanatdban.

A kozte és Vera kozott meglévd killonbséget a boldogsagrél szétt alomképeik
méssaga is hangsulyozza. Az &mok dmodaikat jellemzik. A f6hds holdfényes,
illatozd, muzsikdlé velencel g szakérdl amodozik, ahol egy marvanyépiilet ab-
lakabdl aranyrojtos barsonypalast fligg ala és lebeg a vizen, 6 pedig kedvesével
a palastra konyokolve nézegeti Velence tavoli latképét. Minden csupa idill, és
a szemlélédésen kivil nem kell semmit sem cselekedni. A tavlat atesztétizalt
képet ad Velencérél, amelynek valodi arca messzirél nem Iéthatd. A foldibb,
evilégibb gondolkodasu Vera kételkedik az idill elérhet6ségében és értelmében,
révilégit az ilyen senkihez, sesmmihez sem két6d6 dlom egoista voltara: ,, minek
amodozzunk 6énmagunkrdél, a magunk boldogsagardl?’ (524) — mondja, és ezzel
abeszélgetést esztétikai sikrol etikai sikratereli. Az 6 dmai egészen mas termé-
szettiek: ,,inkdbb Afrika sivatagjaira képzeli magat, mint valami vil&gjérét, vagy
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Franklin nyomat kutatja a Jeges-tengeren: élénken elképzeli a nélkilbzéseket,
amelyeket valalni kell, s a nehézségeket, amelyekkel meg kell kiizdeni” (523).
Pavel Alekszandrovics B. dma nem |épi tll az egyéni boldogsag hatarait, nem
igényel tetteket, éppoly konnyii, felel 6sség és nehézségek nélkili oromoket igér,
mint amilyenekre akarva-akaratlan ,, ébren” is torekszik. Vera észreveszi az ilyen
amodozas 6nzé voltét és elutasitja. O, a tdbbi turgenyevi lednyal akhoz hason-
[6an, masfajta etikai tartalom birtokosa. Nékilozésekkel teli, nehéz tettekrol &-
modik, amelyekkel masokat szolgél, s amelyek tartalmat adnak életének. A két
alomban az egyéni boldogsag és a masokért hozott dldozat, a kétel ességteljesités
erkdlcs kategorid kertilnek ellentétbe egyméssal, mintegy el 6készitve az etikai
konfliktus mivégi feler6sodését és zarésat.

Az elbeszélés dramai feszliltségét csak ndveli, hogy ez a konfrontacié nem-
csak a két fohés ellentétes nézeteiben van jelen, hanem a kétféle etikai tartalom
Osszelitkozik kilon-kulon Pavel Alekszandrovics és Vera gondolat- és érzelem-
vilédgaban is. Pavel Alekszandrovics sokaig halogatja az Gnmagaval, érzelmeivel
val6 szembenézést, s amikor megteszi, lirai hévvel fakad ki beléle a vallomas:
,Milyen nehéz a szivem! Mennyire szeretem 6t! [...] Igy soha még nem szeret-
tem, soha, sohal” (525). A turgenyevi , felesleges emberektsl” eltéréen tehat az
élet esztétizal6 szemlélése nem fosztja meg attdl a képességtal, hogy felismerje
érzésait, és dtadja magét nekik. Erkdlcsi toprengéseiben azonban ezzel egyilitt fel-
ismerhet6 a , feledeges emberi” és az esztétizal6 mentalitds kozotti érintkezés.
»A szerelem mégis csak 6nzés — vallja—, s 6nzének lenni az én koromban nem
szabad: nem lehet az embernek harminchét éves kordban maganak élni; hasznossa
kell tennie magét, célla kell énie afdldon, megtennie adolgét, elvégeznie ako-
telességét. En is hozza akartam fogni a munkahoz... S most — mint a viharban —
minden szétszérddott!” (525). Turgenyev , felesleges emberei” rendre eljutnak
addig az 6nmagukkal szembeni erkélcs elvarasig, hogy eszméiket, idedljaikat
a val6sag talgjdba Ultessék, hogy az élet egyik (eszményi, intellektualis) szférgja
bdl a masik (valdsagos, szocidlis) szférgjaba |épjenek. Prébakozasaik azonban
— gondoljunk csak a jardsi Hamletre, Csulkaturinra vagy Rugyinra — sorra ku-
darcca végzédnek. A prébatétel a szerelmi konfliktusban kovetkezik be: a hostk
jellemeitt térul fel, erkdlcs tartasuk, akarati tulgjdonsagaik — amelyek segitségé-
vel eszményeiket realizalhatndk — itt kertilnek mérlegre. Ez torténik Pavel Alek-
szandrovicecsal is. Gondolkodasaban a szerelem, a ,,maganak éni” elv, a magan-
életi boldogsag vagya 6nzésnek bizonyul a ,,céllal éni”, ,, megtennie a dolgat”,
»elvégeznie a kotelességét” programmal szemben. A lelkében tdmado ,, szeren-
csétlen érzés’, a szerelem hatalméba keriti, és meggatolja abban, hogy az esztéti-
kai élvezet, a szépség érdek nélkuli élvezésének szférgjdbdl a hasznos, praktikus
élet szférgjaba lépjen. , Allok és értelmetleniil nézek el6re, fekete fliggdny hullt
kozvetlenill a szemem elé” (525) — vallja dlapotéardl. Goethe Faustjdt Mefisztd
segiti ki kidttalan helyzetébél, Pavel Alekszandrovics viszont erre utava 6nir6-
niaval jegyzi meg: , O, Mefisztotelesz! Te sem segitesz rajtam” (526).

358



,De szamithattam-e ra, hogy megismétlédik velem az, amirél Ugy |atszott,
hogy — akércsak az ifjlisag — nem tud visszatérni?’ (525) — kérdezi a f6hés, ami-
kor felismeri dnmagaban a Verahoz fiiz6d6 érzést. Pavel Alekszandrovics Anye-
gin Utjat jarja be Ujra: ,, Nem térnek vissza almok, évek, / Lelkem meg nem Ujjit-
hatom,*® — mondja Puskin hise a verses regény elején, hogy azutan a nyolcadik
fg ezetben , Beletorédtem végzetembe” szavakka valljon Tatyjananak szerelmé-
rél, megUjulni kész lelkérdl. A turgenyevi palimpszeszten attetszé puskini indités
arrdl szol, hogy a nyugalomrél, megpihenésrél szétt dbrand megval ésithatatlan,
alézas ifjusag visszatérése szétszorja az errdl szott A mokat.

A szerelem nem emberi akarathdl kdszont a hésre és hésnére, meghatarozo
benne az egyének szdméra kiismerhetetlen irraciondlis elem. ,, Ismétlem: sem 6
maga, sem senki més a foldén nem ismeri mindazt, ami benne rgjlik” (524) —
mondja Pavel Alekszandrovics Ver&rdl a nagyanya arcképét szemlélve. Az elbe-
széléshen szerepet kapd két elképzelt képzémiivészeti alkotés, az itdlia nagyanya
és Manon Lescaut portr§a a hatodik levélben nyeri € legsiiritettebb koltéi jelen-
tését. A féhos szavai igy irjék le a nagyanya arcképét: ,, De milyen volt az olasz n6
arcal Gyonyorre termett, nyilt, mint avirulé rézsa, kidllo, nagy szeme harmatos,
Onel égiilten mosolygo, ajka piros! Két finom érzéki orrcimpdja mintha remegett
és ki-kitagult volna, mint nemrég kapott csdkok utén, barna orcéibél csak Ugy
aradt atiiz, az egészség, afiatalsag vérbdsége ésandi erd”. A nagyanya képérol
sugarzé érzékiség és szenvedédly nem kizérélagosan 6t jellemzi. Az elbeszélé az
antik mitol 6gidt megidézo intertextualis célzéssal a jelentést egyetemes |éptékiivé
tagitja: ,afest6 (igazi mester) sz6l6agat tett a hajaba — folytatodik aleirés —, mely
fekete volt, mint a szurok s vilégosszirke fényii — ez a bacchusi ékesség nagy-
szeriien taldlt az arckifgezéséhez.” A sz616ag a bacchansnék, a dioniiszoszi mé&-
mor és életdrom képzetét idézi a befogadd tudatéba, mintegy sugalmazva, hogy
a természet e mamoros tobzddasa, a szenvedélyre valé hajlam nem sziinik meg
az antik idok elmiltaval, ott tikrdzédik a X1X. szézadi abandi parasztn6 arcan
és onnan hatol tovabb, ellendllhatatlanul, az eljévends korok felé. , S tudod-e
kire emlékeztetett az arca? — folytatodik a levél. — Az én fekete keretes Manon
Lescaut-mra.” Az aban6i parasztné és Manon Lescaut portréja egyarant a termé-
szet korhoz, id6héz nem kotétt, mindenen atsugarzo, elementaris erejét fejezi ki.
»De alegcsoddlatosabb az volt — zarul Pavel Alekszandrovics gondolatmenete —,
hogy ha az arcképet néztem, eszembe jutott, hogy néha Verdban is fevillan va-
lami, ami ehhez a mosolyhoz, ehhez a tekintethez hasonlit” (524). A f6hés meg-
figyelése — az intertextudlis cél zasok révén — azt sqjteti, hogy Vera sem mentesill
aszenvedély hatalma aldl, hisz atermészet e jelenségének nyoma ott tikrozédik
az arcan. Ha pedig arra figyeliink, hogy a bacchansnékre emlékezteté nagyanya
arca,nyilt, mint avirulé rézsa’, Manon Lescaut pedig a portrén , félig szakitott

4 pyskiN, Alekszandr: i. m. 1976. 84.
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rozsat” tart a kezében, akkor a rézsa-motivum a szenvedély kdvetkezmeényét is
elére jovendali.

Ez akovetkezmény Ujra csak atermészet irraciondlis eréinek jelenl étével tel-
jesedik be. ,,Az, ami koztink volt, pillanat aatt cikézott fel, mint a villam, s mint
avilldm: haldlt és pusztulést hozott” (527) — irja Pavel Alekszandrovics utolsd
levelében. Kordbban, a Faust €s6 felolvasasa utén, a fenyeget6 természet a vil-
l&m cikazo fényével ,jel6li meg” maganak Verat, s most, a szenvedély kitorésé-
nek és a hésné hadanak leirdsakor Ujra a pusztitd természeti jelenség szolgd
hasonlatként, mintegy érzékeltetve az ember kiszolgaltatottsagét a nala hatalma-
sabb erékkel szemben. Pedig a torténet — latszélag — még mindig tartogat nem
Gretchen sorsat megismétlé véget. A cselekmény bonyol 6déasaba ugyanis beszu-
remkedik Anyegin és Tatyjana utolso taldkozasanak jelenete. ,, Otthon akartam
maradni, de nem birtam, s elmentem hozza. Egyedil volt a szobg dban. Priimkov
nem volt otthon: elment vadaszni. Mikor beléptem Verahoz, élesen rdm nézett,
S nem viszonozta kdszonésemet. Az ablaknal (lt, a térdén konyv volt, melyet
régton megismertem: az én Faustom” (528). A szituacio tehdt puskini, egyetien
kilonbséggel: Tatyjana Anyegin szerelmes levelét olvassa teljes megértéssal és
egylttérzéssel, Vera pedig ,.idegen” kényvet, a Faustot. Azt a miivet, amelyik az
irraciondlis erét kozvetitve vezeti 6t.

Vera Goethe milvének azt a részét olvastatjafel aféhdssel, amikor Gretchen
hitérol faggatja Faustot. A jelenetre a tragédia csel ekmeényének abban a fazisdban
kertl sor, mikor Gretchen mér tudja, hogy szerelmes és minden aldozatra kész
a beteljeslilés, a boldogsag érdekében. ,, Utdna ég, / eped szivem — vallja 6nmaga-
nak ajelenet détt —, O, ha csak egyszer / dlelhetem, // csokolhatom / amint aka-
rom: / meghalok attdl / boldogan!”* Faust hithez val6 viszonya azért fontos szé-
méra, mert megérzi benne a téprengést, a kételkedést, a tagadas |ehet6ségét, kép-
letesen szdlva: a mefisztéi elemet. Marpedig Mefisztoban gonosz, megfejthetetlen
erét lat, amelynek kozelsége megdermeszti szerelmét. Vera akkor kéri ajelenet
felolvasasét, amikor mar — Gretchenhez hasonl6an — 6 is felismeri, hogy szereti
Pavel Alekszandrovicsot. A jelenet kivalasztésa — az intertextudis utalas jelentés-
képzo ergjének kdszonhetéen — azt feezi ki, hogy benneis é a kétség, rébizhatja-
e magét a szeretett férfira. El benne tovéabba a félelem is érzelmeinek irracioné
lis kovetkezményeitsl. Visszalt azonban nincs. a Faust olvasasa épplgy segiti
a héstk egymasra taldésat, mint ahogy ez Goethe mivében Mefisztd mesterke-
désének kdszonhetéen torténik, és Vera ejut az 6szinte szerelmi vallomasig.

A Faustban a szerelmi |égyott Ugy jon Iétre, hogy Gretchen elatatja anyjét,
s igy egyedil maradhat kedvesével. E cselekménymozzanatnak is van intertex-
tudlis Uzenete: Goethe hésnéje kiszabadul az anya védészarnya aldl, fliggetl eniti
magéat az dtala képvisat erkdlcs norméktdl, ésigy teljesiti be szerelmé. Verad-

% GoeTHE, Johann Wolfgang: i. m. 1986. 151.
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indul ugyanezen az tton. O a kezdeményez, 6 ad randev(t a hésnek — és ebben
a gesztushan benne van Tatyjana batorsaganak emléke is — , megszegve ezéta
az anyja dtd belénevelt normakat. Turgenyev hésnéje azonban — barmennyire is
elszant szabad csel ekedete végrehajtédsdban — nem éri meg a betdjestilést. A kinal
hazikéban, ahol a Faust ,,rontd” hatasa elkezdédott, megtorténik az elss és egyet-
len csdk. A szenveddy elemi eréként tor a szereplékre, és 6k nem tudnak, nem is
akarnak ellendIni neki. ,Hallgatva mentiink a kinai hézikdig — emlékezik vissza
a féhés —, hallgatva léptiink be, és ott — ma sem tudom, ma sem értem, hogyan
tortént — hirtelen egymés karjaiban talaltuk magunkat. Léthatatlan eré ragadott
Verdhoz — s 6t hozzam” (529). Vera arcan felragyog a nagyanya és Manon Les-
caut portrgardl ismert ,onfeledtség és gydnydr mosolya’, mintegy kifgezve
a szenvedédly hatalmanak egyéntdl és idétol fliggetlen egyetemes érvényét. A ha-
lott anya alakjanak fenyegeté megjelenését Vera— mert nagyapai és anyai 6rok-
segkeént hisz a természet titokzatos erdinek |étezéseben — a haldllal asszocidlja,
de al&tomas csak atmenetileg tartja vissza sorsdonté elhatarozasétél. A jelenség
arra emlékezteti 6t, hogy ¢sei, ha a szenvedély Utjéra léptek, tragikus véget értek,
de 6 — tobb mas turgenyevi néalakhoz hasonléan —, ha elindul, végigmegy az
aton. A randevl — amelyre a vészj6d 6 szinekkel leirt toparton keriilne sor — nem
jon létre. Verd alatomés Ujra— és most mar végérvényesen — eltériti szandékatol.
E mozzanatban a goethei cselekménybonyolitas turgenyevi transzformécidjara
ismerhetlink. A tragédidban a szenveddly altal vezérelt Gretchen — ha akaratlanul
is — anyja gyilkosava valik. Turgenyev miivében viszont a halott anya jon €,
hogy magéval vigye — és ezzel a szenveddly végs6 |épésétsl megbvja — az er-
kolcsi normaktol magét fliggetlenité gyermekeét.

A hésné l&omésainak van raciondlis magyarazatais. Vera— a héshdz hason-
[6an — kll6nb6z6 etikai tartalmak belsb dsszelitkzését éli &. A |, vagy a haszno-
sat, vagy a kellemeset” (506), valamint ,,az embernek mindenen at kell tornie
magat, vagy meg se mozduljon” (507) normak kdzll Jelcova asszony a sziik ér-
telemben vett hasznosat és a mozdulatlansagot plantélja lanyaba. Vera szenvedé-
lyes, teljességre torekvé természete szamara viszont szitknek bizonyulnak e nor-
mak keretei. Az a boldogsagvagy, amely Pavel Alekszandrovics karjaiba sodorja,
ellentétben van erkdlcsi elveivel. Az egyéni boldogsag vagya és a , nehéz tetteket
valani kész erkolcsi kotelesség” tudata konfliktusba kertilnek egymassal, és Vera
Osszeroppan. Pszichikailag ez a belso konfliktus teszi Iehetéve a halott anya ké-
pének megjelenését, Vera betegségét és hald ét.

Bizonyos parhuzam fedezheté fel abban, ahogy Goethe és Turgenyev hése
a hésnéket fenyeget6 veszélyt megérzi. Faust |atomésa — ,, Magaban al amott egy
szép halvany leanyka/ [...] Oly sdpadt és oly banatos, / hogy Margithoz hason-
latos”! — Gretchen kozeli kivégzését jovenddli, és a hés ezutén siet vissza sze-
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relméhez, hogy megprobédlja megmenteni. Pavel Alekszandrovics B. — mit sem
tudva még Vera betegségérdl — ,,valami titokzatos, 6rlé bat, valami mély belsé
nyugtalansagot” érez, , mintha kdzeli szerencsétlenség fenyegetne”, mintha— az
6 szavaival — , egy szivemhez kozel all6 valaki szenvedne ebben a pillanatban s
hivna segitségiil” (531). A rimankodd6 hangu hivéas, a fajdalmas shajtés, kidltas
irraciondlis jelensége tobbszor megismétlddik, és a hos — Fausthoz hasonl6an —
a szeretett n6hoz siet, hogy utolsd szavait hallgassa. Vera hal ottas agyan Gretchen
végsd, Mefisztora vonatkozo szavait idézi: ,, Ezen a szent helyen mit akar? / En-
gem” (533). Vera betegségének kozvetlen eléidézéje az, hogy Ujra létja halott
anyja kisértetét, amint az tart karokkal megy fel§e. Mogt, utolsd |&omasaban
azonban nem anyja, hanem — 6nmagét Gretchennel azonositva— Mefisztd aakja
jelenik meg elétte, aki €jott hozza, hogy rontd hataséat végleg beteljesitse. Vera
l&zbeszédében Jelcova asszonyt hol Mértanak, hol Gretchen anyjénak nevezi. Ez
az Ontudatlanul egymést valtogat6 kétféle megnevezés Jel cova szerepének kettés-
ségére utal. Hol 6 Gretchen anyja, aki Ovja lanyéat a veszedelemtél, hol pedig
Marta, aki segitségére van Mefisztonak (és Faustnak) a lany megrontasaban. Jel-
cova asszony talan azdltal valhat Martava, hogy a nagyanya vérét 6rokiti tovabb
lanyanak, de rossz madot valaszt ennek szabalyos mederben tartaséhoz. A turge-
nyevi szévegbe kerilt Goethe-idézet — az intertextusban a mésikkal interakcioba
Iépve — tragikus iranyban dusitja a jelentést. Vera— akarcsak Gretchen — életével
fizet szenvedélyéért. Nincs teh& az Anyeginhez hasonl6 vég, a szerepl 6k — noha
egymastdl tdvol — nem érizhetik tovabb szerelmiket. Pavel Alekszandrovics B.
idillre, megnyugvasra vagyik, ezt azonban kiszoritja a lazas ifjusag kisértése,
hogy azutén ne valdsuljon meg sem egyik, sem masik. Az ifjusag utolso lobba
nasa tragédidba fordul, az idilli helyként valasztott nemesi fészek tovatiinik. A f6-
hés végleg elhagyja, régi fészkét”, és — a széveg intertextudis sugallataval kife-
jezve — éden helyett ,, Isten hata mogotti fészekben” (527), tehét a Paradicsomon
kivil tengeti életét.

Az elbeszél és Goethe Faustjabdl vett német mottéval kezdsdik: ,, Entbehren
sollst du, sollst entbehren” (499). A kiemelt szoveghelyen &6 sor (Jékely fordi-
tasdban: ,Mindenrsl mondj le! Es lemondj csak!”*%) a cimmel és a fészoveggel
paratextualis viszonyt alkotva orientalja az olvaso figyelmét, és egyfajta vara-
kozast ébreszt benne a milegész jelentését illetéen. Goethe milvének elején az
a Faust gjti ki iréniaval ezeket a szavakat, aki keseriien konstatélja, hogy a vilag
csak lemondast hirdet, 6 pedig érzi , kinjét e szik emberi 1étnek” > amely nem
teszi lehet6vé, hogy az életet ifjan éje. Ezt kdveti a szerz6déskotés, majd — meg-
ifjodva — a Gretchennel val6 taldkozas. Ha a mottéva vat sort az elbeszélés sz6-
vegével dsszefliggésben vizsgdljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy a paratextudlis
viszonyban részben megérzédik a goethel jelentés, részben pedig — a turgenyevi

%2 GoETHE, Johann Wolfgang: i. m. 1986. 68.
%3 Uo. 67.
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transzformaciés mivelet eredményeként — végbemegy bizonyos elmozdulés.
Pavel Alekszandrovics B. — Fausthoz hasonl6an — 6regnek érzi magét, de 6 — és
€z mar dtérés—nem irdniaval, nem keseriien, hanem megnyugvéasra vagyva veszi
tudomasul sorsét. Az ifjusag visszatérése, a szerelem az ¢ életében is bekovet-
kezik, Vera dakjaban az 6 éetében is bekdszon Gretchen. A mottoként szerepl6
»Mindenrsl mondj le! Eslemondj csak!” szavak az elbeszélés végén nyerik @ tel-
jes poétikai jelentésegiket. A mottd és a féhds szerelmi torténetbél levont konk-
[Gzidja mintegy keretbe zarjak az egész torténetet. , Befej ezésiil még csak ennyit
— irja Pavel Alekszandrovics —: egy meggy6zédést hoztam magammal az utobbi
évek tapasztalataibdl: az élet nem tréfa és nem szérakozas: az éet faradozés. Le-
mondas, szakadatlan lemondas — ez a titkos értelme, s titkdnak megfejtése; nem
val6sitani meg a sziviink szerinti gondolatokat, amokat, barmilyen magasrendiiek
legyenek is — teljesiteni a kotelességet: ez az, amivel az embernek térédnie kell.
Ha nem veszi magéra a kotelesség bilincseit, vasbilincseit, nem tud elbukas nél-
kil eljutni a pdyavégéhez’ (534). Faust a Gretchen-szerelem utan megy tovabb
amaga Utjan, Pavel Alekszandrovics B. viszont — miutan megismerte azt a ,,va-
lamit”, ami hidnyzott az éetébsl — az egyéni boldogsag reményérél lemondva
félrevonul. A Gretchen iranti szerelem Faustnak egy megdlo6 csupéan, Turgenyev
hése szaméra azonban sorsot zard végallomas. A motto és e credo dta alkotott
keret megszabja az emberi boldogsagkeresés hatérait. A lemondés és a kotel esség-
teljesités bilincseinek valalasa viszont azt is jelenti, hogy az egyén megszabadul
egoizmusatol, és — erkodlcs értelemben — emelt fovel tekinthet palygjavége elé.

»lsten veled” — blcsizik az elbeszélés végén baratjatél Pavel Alekszandro-
vics, és ekdszonése bizonyos értelemben Hamlet Horati 6tdl vett végss blcstjara
emlékeztet. Shakespeare tragédigjaban a f6hés megtiltja baratjanak, hogy halé
|&ban kdvesse 6t, mert feladatot r6 rd. Horationak éetben kell maradnia, hogy
akirayfi szavaival élve —,, dmondd esetem”, s hogy ,, Gy6zd meg fel6lem ésigaz
tgyemrél / A kétkedoket”.> Horatio tehét éetben marad, hogy 8rizze és hirdesse
a hamleti magatartés és et igazsagat. Szemjon Nyikolaics — Pavel Alekszand-
rovics Horatigja — hasonl 6 feladatot kap: , Ezel6tt hozzéatettem volna: 1égy bol-
dog” — folytatédik az elkdszonés, ,, most azt mondom neked: igyekezz élni, nem
olyan konnyii ez, mint amilyennek latszik” (534). Az életbsl 1ényegében kivonuld
Pavel Alekszandrovics B. sgjat , esetét”, é ettapasztalatdnak a lemondas és a ko-
telességvallalds erkdlcsi parancsaban Osszefoglalhatd creddjat bizza barétjara.
Goethe hésének az elbeszé és mottojaban megfoga mazott és Turgenyev hésének
amaga szeremi torténetébdl lesziirt tapasztalata tehét , hamleti” zarasban taldko-
zik. Es haa zéréas ,hamleti”, akkor — a Fausttal ellentétben — azt isjelenti, nincs
tovébb. , A tébbi, néma csend”,* — mondja Hamlet. , Még egyszer: Isten veled!”
(534) — koszon el Turgenyev elnémulast valaszté hose.

> SHAKESPEARE, William: i. m. 1988. 469.
%5 Uo. 470.
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Latjuk tehét, hogy az irodalmi hagyomanyra val6 reagélés, a vele folytatott
dialdgus rendkivil sokrétiien nyilvanul meg Turgenyev elbeszélésében. Jelen
van a cim és a motté megvalasztasdban, jeldlt és jeldletlen idézetek formdja-
ban, szerepet jatszik a cselekménybonyolitasban, az alakformalasban, és a sort
folytatni lehetne tovabb. A dial6gus — a cim altal keltett varakozas ellenére —
nem korlatozédik Goethe egyetlen miivére, hanem gazdagon épit az orosz és
az eurépai irodalmi-kulturalis hagyomany kimerithetetlen kincsestarara. Az
asszimilécio és a transzformaci o eszk6zével mindez Ugy torténik, hogy alétre-
jovo szbveg — maga a mii — Turgenyev életrél vallott, eredeti mivészi tizene-
tét kozvetiti.
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