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Altalanos ismeretek a lengyel nyelvrél

lengyel = polski, sajat népnév: Polak 'lengyel ember', Polka 'lengyel nd', Polacy 'lengyelek'. A
sajat népnév, — amely a legtobb eurdpai nyelvben a lengyel nyelv vagy népcsoport
megnevezésére elterjedt (vO. or. nosk, nonvka paljak’ 'poljka’, ném. r. Pole/ e. Polin, ang. Pole
fr. polonaise, ol. polacco, sp. polaco) — alapja egy kikovetkeztetett *poljane 'sikfoldiek’, 'rétsagi
emberek' sz6; a magyarban hasznalatos lengyel név 6orosz eredetli, a kikovetkeztetett */edo
"irtvanyfold' alapalakbdl szarmazo *ledzianw- "pusztalakd' szobol, amely egyben torzsi
elnevezésként is funkcionalt. A magyarok valdsziniisithetden még a honfoglalas eldtti idékben
talalkozhattak ezzel a szoval, amelynek hasznélata késobb altalanossa valt az egész un. lechita
nyelvcsoportra, pontosabban szdlva késébb mar csak a lengyelekre, — azaz a nyugati szlavok
ezen csoportjara vonatkoztatva. A keleti szlav és a nyugati szlav torzsek kiilonvalasat, illetve a
nyugati szlav nyelvek tovabbi differencialodasat a "Lech", a "Czech" és "Rus" vandorlasarol
sz0l6 monda dolgozza fel. Ennek targya, hogy a harom testvér koziil "Rus" elobb elmarad a
masik két testvértdl, "Lech" pedig megtalalja a fehér sas (lengyeliil: biafy orzef) fészkét, a mai
Gniezno (V0. le. gniazdo 'fészek') kornyékén, amelyet jelként értékel, hogy 0 is letelepedjen és
allamot alapitson. "Czech" azonban tovabb vandorol.... A varos nevének valtozatai kétségtelenné
teszik, hogy alapszava a lengyel gniazdo, amely itt bizonyara atvitt értelemben szerepel. —
Kétségtelen, hogy a sz6 eredetileg egy katlanszeri bemélyedést vagy az allamszervez6 polan
torzs kozéppontjat (értsd: kozponti telepiilését) jeldli. Hiszen a poznani vajdasagban talalhato
Gniezno varoska a lengyel allamisag kialakulasaban koriilbeliil olyan szerepet toltott be, mint a
magyar allamisag megteremtésében Esztergom. (Esztergom neve egyébirant valoszintlisithetéen
szintén szlav eredetli: *Strégomjv /v0. le. Strzegom, cseh: Strehom/ szlovak: Ostrihom, 'akit
Oriznek, akire vigyaznak'; bar 1étezik mas elképzelés is, amely a sz6 eredetét bolgar-toroknek
véli, ez utobbi szerint 'borpancél’ lenne a szo6 valodi jelentése vo. Kiss, L. 1978: Foldrajzi nevek
etimoldgiai szotara. Akadémiai Kiadd, Budapest, 209.0.). A "fehér sas" motivuma pedig ma is
megtalalhat6 a lengyel allamcimerben. Ez mondhatni lengyel cimer "totemallata". Olyasfajta
jelkép tehat, mint a kétfejii osztrak sas vagy az angyalok az egykori Osztrak-Magyar Monarchia
cimerében, vagy mint a nyest (kuna) a szlovénokében, az oroszlan a csehekében, az unikornis,



azaz: 'egyszarvl' a skotokéban (amely Nagy-Brittannia cimerének is eleme), vagy mint az un.
"gall kakas", vagy a horvatok "Sahovnicaja" (vagyis hogy: sakktabla-mintaja), hogy a jelenlegi
szlovak allamcimerben szerepld kettds keresztrdl stb, stb. mar ne is beszéljiink). A sor persze
még szinte végelathatatlanul folytathat6 lehetne...

A lengyel a Lengyel Koztarsasag allamnyelve, fejlett irodalmi nyelv, amely ezeréves
multra tekint vissza. A vilagon jelenleg csak 15 olyan nyelv van, amelyen legalabb 50 millié
ember beszél, és ebbe a csoportba a lengyel is beletartozik. Lengyelorszag lakossaganak mintegy
98%-a, — ami koriilbeliil 40 milli6 embert jelent — anyanyelveként beszéli a lengyelt, de jol
beszéli ezt a nyelvet az ukrédn, a fehérorosz és a német kisebbség is. Az anyaorszagon kiviil
mintegy 10 millié lengyel ¢, a legtébben tengerentul: az Egyesiilt Allamokban vagy 8 millid,
féleg Chicago és New York varosokban, ezenkiviil Kanadéban és Ausztralidban is jelentds a
lengyel kisebbség szdma. Es persze élnek lengyelek — méghozza nem is oly kevesen — Dél-
Amerikaban is. 800 ezer a lengyelek szdma Franciaorszagban, félmillié a Fehérorosz
Koztarsasagban, 300 ezer Ukrajnaban, 250 ezer Litvanidban és mintegy 100 ezer
Oroszorszagban. Magyarorszagon is ¢l lengyel kisebbség. — Kiilon érdekesség, hogy a
Miskolchoz kozeli Istvdnmajorban €16, — sokaig szlovakként szamontartott — lengyel
nyelvszigetnek tobbszaz éves multja van, az ott €16 emberek egy régi lengyel nyelvjaras 6rokosei
€s apoloi ma is (1d. Stefanczyk, Wiestaw Tomasz 1992 Z dziejow wychodzstwa chtopow polskich
na Wegry. Istvanmajor — Sytuacja jezykowa. In: Polono — Hungarica. Nyelvészet - Irodalom -
Torténelem - Kulturtorténet, ELTE, Lengyel Filologiai Tanszék, Lengyel Téjékoztato és
Kulturalis Koézpont, Budapest 82-85.0.).

A lengyel nyelv a szlav nyelvek nyugati 4ganak egyik tagja, s mint ilyen, rokonsagban
van a csehvel és a szlovakkal, legszorosabb kapcsolat azonban mégis a mai Német Szovetségi
Koztarsasag teriiletén (Bautzen /Budysin/, Cottbus /Cho$ebuz/, Liibbenau /Lubnjew/,
Weillwasser /Béta Woda/ kornyékén) beszelt szorbhoz (féként az alsdészorbhoz), valamint az
egykor az Elba mentén hasznalt, de mara mar kihalt polabhoz, a ma is €16 kasubhoz és a szintén
kihalt szlovinchez fiizi (e két utobbit ma a lengyel nyelvjarasainak tekintik). Ez utobbi nyelveket
a szlavistak — ahogy errél mar fentebb esett is sz6 — lechita nyelvcsoportként szoktdk emliteni, a
kasubot és a szlovincet pedig gyakran pomoran (vd. Pomorze - 'tengermellék') nyelveknek
nevezik. — Arrdl persze hosszasan lehetne merengeni, hogy a kasub 6nnallé szlav nyelv-e, vagy
csupan a lengyel nyelvnek egy nyelvjarasa — ma mindenesetre ez utdbbi a hivatalos allaspont. A
nyelvek elhatarolasa egyébirant pedig végiil is a nyelvfilozofia targykorébe tartozik, s egy kiilon
traktatum témajat képezhetné... (A témarol bovebben a lengyel vonatkozasaban 1d.: Dabrowska,
Anna 1998: Jezyk Polski, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 231 — 232.0.)

A lengyel nyelv ortografiajarol, hangsilyarol és hangrendszerérol

Az irasbeliség €s irodalom a lengyelek kozt — akarcsak Magyarorszagon és a kozép-europai
térségben masutt is — latin nyelven indult el. A lengyel nyelvii irdsbeliség a csehhez képest
késdbb alakult ki, a kereszténység szintén csak XI. szazad ota gyokerezett meg. A
hagyomanyosan a "szlavok apostolainak" tekintett két pap, Cirill és Metdd tanitasai pedig nem
terjedtek el a lengyelek kozott. Az irdsbeliség kialakuldsara a német, a XIV-XV. szazadban pedig
a cseh hatott serkentdleg. Mindez persze a szokincsben is megnyilvanul. A német hatés a varosi
¢let, ipar stb. kifejezéseiben jelentkezik, példaul mai német: ratusz 'varoshaza' ném. Rathaus,



burmistrz 'polgarmester' vo. ném. Biirgermeister, farba a cseh hatds pedig inkabb a vallasos és az
elvont kifejezések teriiletén jelenik meg.

A lengyel helyesirasa latin betlis, részint francia, de foképp a német hatasa alatt fejlodott a
kozépkortol kezdve. Igy pl. a v hangot w jeldli (a német nyomdaszok ajkan ugyanis a v altal jelolt
hang az f'altal jelolttel lett volna egyenértéki, mig a w-nek ajkukon valdsdggal v hangértéke volt.
Hiven tlikr6zi ezt a mai német helyesiras is. Gondoljunk csak az tn. "fau vé" /v/ és a "duplavé"
/w/ kozotti kiillonbségre a németben!) Ezért a v betii csak idegen szavakban vagy kifejezésekben
fordul el6 pl. vero 'vétd', vivat 'vivat', volt 'volt' . Az sch betlikapcsolat sokaig s hangértékben volt
hasznalatos, amint a mai németben is. Az elég nagyszamu Osszetett betli csak a massalhangzok
kozott maradt meg, a maganhangzok megkiilonboztetésére valo un. diakritikus mellékjelek a
Husz-féle cseh helyesirasi reform hatdsara terjedtek el bizonyos modositasokkal (érdekes példaul
az is, hogy szamos latin bettivel iré szlav nyelvtdl eltérden a lengyel a cs vagy az s hang
jelolésére ma nem kampot (hacsekot pl. ¢, § ) hanem Osszetett betliket cz, sz hasznal, mint ahogy
a zs hangot se Z-vel, hanem a betii fol¢ tett ponttal: Z jeloli.) A lengyel helyesiras €s a lengyel
betlik kapcsan egy magyar vonatkozasra is ki kell még térniink. A vizsolyi biblia eredetijét, vagy
akar a reprint kiadast figyelmesen szemléldnek — mar amennyiben a lengyel betliket ismeri — fel
kell hogy tiinjon néhany lengyel betii hasznalata pl. az ¢ [e] hangérékben vagy cz magyar [cs]
hangértékben. Ennek magyarazata, hogy a Vizsolyban nyomtatott biblia tipografusa, bizonyos
Manskovit Balint lengyel szarmazasu volt, aki a nyomdéaszmesterséget Krakkdban tanulta,
ahonnan néhany betlit is magaval hozott. (A torténetnek egyébként Toth-Maté Miklos allit szép
emléket "Megszamlalta futasodat"” ciml regényében.)

Az elsd helyesirasi szabalyozas a XVI. sz. iroinak a korében sziiletett, amelyben
bizonyara nem kis szerepe volt az egyre terjedd konyvnyomtatasnak is. 1827-t6l kezdve a
tudomanyos akadémia (illetve ennek akkori elddje) 1936-ig tobb szabalyzatba foglalja és
modositja a helyesirast. A ma is érvényesnek tekinthetd helyesirasi szabalyzat 1956-ban kelt. Ez
szabalyozza
a betiikapcsolatokat, a betlimodositasokat, a mellékjel-hasznalatot, valamint legutobbi
valtozataiban néhany esetben az egybe- és kiiloniras kérdéseire is kitér.

A lengyel irodalmi nyelvben a hangsuly alland6 és az utolsé elétti szotagra esik, amit
szakszoval (gorogosen) "paroxitonikusnak", vagy (latinosan) "penultimanak" neveziink. Ennek
hivatalos és ez okbdl nyilvan mérvadonak tekinthetd lengyel nyelvii megfogalmazasa ugy
hangzik, hogy: "W przewazajqcej wiekszosci polskich stow akcent pada zazwyczaj na
przedostatniq sylabe pojedynczego wyrazu" azaz: A lengyel szavak dontd tobbségében a
hangsuly az utolso6 el6tti szotagra esik. — Ett6l a szabalytol csak néhany idegen eredetii sz6
('fizyka, 'muzyka, uni'wersytet, aku'rat), valamint a feltételes mod tobbes szamu alakjainak
esetében — ezeknél ugyanis a hangsuly a sz6ton marad — van eltérés. Ezen eltérések szama
azonban elhanyagolhat6. A fenti példakban szerepld elsé szavak ('fizyka, 'muzyka) példaul az
inicidlis, azaz az els szotagra esd (az inicidlis hangstly egyébirant a nyugati szlav nyelvek korén
beliil a csehre €s a szlovakra jelemz6 igazan), az utolsé szo6 (aku'rat), viszont az ultima
(lengyeliil: ostatni, tehat az utolso szotagra esd) hangstulynak lehet szemléletes példaja.

A lengyel nyelv maganhangzorendszere viszonylag kevés tagbdl all: a, e, o, u, i, y, két orrhangti
maganhangz6, mas szoval nazalis van: az ¢ és az g. Amint az lathato, a lengyel helyesiras a
maganhangzok orrhanglisagat a betli ala helyezett un. diakritikus jellel: "farkincaval" jeloli,
amelynek lengyel neve az azonos jelentésii ogonek, de amely ugyanakkor nemzetkdzi (tkp.
spanyol eredetl francia sz6) néven cedille-ként (ejtsd: szedijj) ismert. — Errdl tudni illik, hogy
eredetileg a francia helyesiras egyik diakritikus jele. A /c/ betii ala helyezett "farkinca" = /¢/ a



francidban ugyanis annak a jelzésére szolgal, hogy /¢/ az /a, o, u/ elétt is megdrizze az [s]
hangértéket. A "farkincat" diakritikus mellékjelként persze hasznalja a roman és a torok nyelv is.
A romanban példaul az /s/ = /s/ és a /t/ = /t/ betli ala keriilhet "farkinca", eldbbinek a romanban
[#], utdbbinak pedig [ts] hangértéke van. A térokben a /¢/ pedig [ 4 6] hangértékkel bir. A
lengyelben az ¢-vel és g-val jelolt hangokat azonban csak az Gn. réshangok el6tt, szovégen €s
idegen szavakban ejtjiik orrhangként, illetve néha a valasztékos kiejtésben. Legtobbszor azonban
oralis ejtésiiek: mieso 'hus' ejtsd:mje"szo, was 'bajusz' ejtsd: vo'sz, jezyk 'nyelv' ejtsd: je"zik,
prosze 'kérem' 'kérek' csak a valasztékos kiejtésben ejtjiik prose” -nek, a legtobbszor egyszerilien
prose azaz a nazalitas (tehat az orrhangu ejtésmod) a lengyelben (foként szovégi helyzetben)
visszaszoruloban van. Mégis, talan a lengyel nyelvnek ez a tulajdonsaga és tagadhatatlan
dallamossaga szolgalhatott alapjaul annak a mondéasnak, mely szerint "ami a neolatin nyelvek
kozt a francia, az a szlav nyelvek kozott a lengyel." (Csupan érdekességként jegyezziik meg,
hogy az olasznak a szlav nyelvek kozott a szerbet, illetve a horvatot "feleltetik meg" a gyakori o
veégzddés miatt, mivel ezekben a nyelvekben a szlav / fonéma szovégi helyzetben o-va
vokalizalodott.) A lengyelben az i az eldtte all6 massalhangzo lagysagat jeloli, de ha utdna még
egy maganhangzo all, akkor néma marad és szerepe kizardlag a megel6z6 massalhangzo
lagysaganak jelolésére korlatozodik pl. ni 'sem' ejtsd: nyi, nie nem' ejtsd: nye. (Ez az un. "i-
szabaly", amely megnevezés Varsanyi Istvantol, a magyar-lengyel, illetve lengyel-magyar
turista-, illetve kisszotar irgjatol — és egyben szerkesztdjétdl — szarmazik 1d. Varsanyi, 1. 1963:
Magyar-lengyel kisszotar. TERRA, Budapest, 1966: Lengyel-magyar kisszotar, TERRA,
Budapest, 1986: Magyar - lengyel Lengyel - magyar Utiszotar. Terra, Budapest "Kiejtési
szabalyok a lengyel nyelvben" vo. 13-16.0.)

Az "i-szabdly képlete" az alabbi mddon irhato fel:

C+i+C=c+i+x— cicha'csend
C+i+C=s+1i+x = sito 'szita, szird'
C+i+C=n+i+ X = nic 'semmi(t)
C+i+C=z+i+x > zima 'tél'

C+i+tV=c+1i+x = ciasto 'tészta'
C+i+tV=s+i+x— siano 'széna'
C+itV=n+i+x— nie'nem'

C+i+V=z+1i+x = ziarno 'mag'

Hasonl6 "kapcsolddasi szabaly", hogy az /rz/ graféméaval jel6lt hang bizonyos hangkdrnyezetben
[#]-ként realizalodik, azaz hangértéke nagyjabol a magyar /s/ grafémaval jelzett fonéma
hangértékének felel meg. (Azzal a meghagyassal persze, hogy a magyarhoz képest a lengyel s-
hang hatrabb képzett.) Ezt altalaban "ch, k, p, t, szabalynak" nevezik.

chrzan /ch/ + /rz/ = [&éSSH]'torma’
krzak /k/ + Irz/ = [ &6 25 &5]'bokor’
przedplon /p/ + /rz/ = [pé I, ¢ O@CIM]'korai z61dség, primédr'



trzeba /t/ + /rz/ = [¢ 6 &) S5 ]'kell'

Az y betlivel jelzett hangzo tartozik még a lengyel hangrendszerbe, amely a magyar fiil szdmara
kortilbeliil egy roviden ejtett ¢ hanghoz hasonlithatd. Szolni kell arrdl is, hogy a lengyel
irasrendszerben az o-val jelolt hang némileg eltér a magyar o-t6l és leginkabb a magyar a €s o
egyfajta sajatos keverékére emlékeztet.

A magéanhangzok eredeti hossziisdga nem 6rz0dott meg €s nem alakult ki a hosszl és a
rovid magénhangzok oppozicidja igy mint pl. a cseh vagy a szlovak nyelvben. Az eredeti hosszu
o maradvanya ma az o betli hangértékében, pl. pokoj 'béke' ill. 'szoba' (ejtsd: pokuj) jut
kifejezésre.

A lengyel massalhangzdgazdag nyelv, amely tulajdonséga a nyelvet nem ismerd laikus
hallgatonak is azonnal feltiinik. A massalhangzok kemény (jésitetlen) : lagy (jésitett), illetve
zOngeés : zongétlen sorozatra oszlanak. Fontos megjegyezni, hogy a ¢, ci/ n, ni/ magyar ty, illetve
ny betlik altal jelolt hangokkal valo ejtése nem felel meg pontosan a lengyel hangértéknek.
Jellemzd a lengyel nyelvre a susogd-sziszegd réshangok harmassaga. Eszerint tehat a lengyel s
/irasban sz/ és sz hangokon kiviil /irdsban s, tehat pont forditva mint a magyarban, ezért ejtjiik a
varos €s egyszersmind az azonos nevl autdmarka nevét Warszawa is kb. Varsava-nak (!) / 1étezik
még egy jésitett tipus is, amely a magyar hallgatoban selypes benyomast kelt: s, si/, Z, zi/ ¢, ci/,
dz, dzi.

Zongétlen massalhangzok: p, pi-, f, fi, t, ¢, ¢, s, S, cz, sz, ch, chi-, k, ki-

Zongés massalhangzok: b, bi-, m, mi-, w, wi-, d, dz, dz, z, Z, n, n, *, [, li-, dz-, z, (rz), v, J, g, gi-
Kemény massalhangzok: p, b, m, f, w, t, d, ¢, dz, s, z, n, *L, |, cz, dz, sz, z, (rz), v, ch, k, g

Lagy massalhangzok: pi-, bi-, mi-, fi-, wi-, ¢, dz, s, Z, n, li-, chi-, j, ki-, gi-

*Fontos megjegyezni, hogy az f-betlivel jelolt hang félmaganhangzo (szaknyelven szolva
szemivokalis). Ez tulajdonképpen az un. kemény / lengyel folytatdja, — a fonetikai atirasban [*] —
ma mar azonban a lengyel nyelvteriilet legnagyobb részén nem szétagképzé u-nak ejtik. (A
fonetikai atirasban ezt az u ala tett kis hajlitott vonallal, Gn. grottaval [uw®] jelolik.) A masik
ejtésmod: [*] ma mar a mérvadonak tekinthetd, un. szinpadi kiejtésben sem kdotelezd s6t, mar a
masodik vilaghaboru utan sem vartak el kotelezden a szinpadi kiejtésben. Szinte csak
nyelvjarasokban 1étezik, s a koznyelvben meglehetdsen avittnak hat. A betli hangértékérdl és
ejtésmodjardl a gyakorlati tandcsok szintjén késObb még lesz szo.

A zOngés massalhangzok a sz6 végén — mint a legtobb szlav nyelvben — zongétlenné
valnak, pl. woz 'kocsi' 'szekér' ejtsd: vusz, rog 'szarv' 'sarok' ejtsd: ruk, Krakow 'Krakko' ejtsd:
krakuf Mivel a lengyel személy- és varosnevek kiejtésében ¢€s atirdsukban elég nagy zlirzavar
uralkodik, igy most réviden errdl ejtenénk néhany szot, mintegy utbaigazitasként.

A c betli hangértéke megegyez6 a magyarral, a cz-vel jeldlt hang azonban cs-nek ejtendd
éppugy, mint a ¢ (ez utdbbi tulajdonképpen egy selypes ty) vagy az egyszert c is, ha uténa i
kovetkezik. Tehat Sienkiewicz olvasandd: Senkjevics, Note¢ (Netze) ejtsd: Notecs, cien 'arnyek’
ejtsd: cseny. A lengyelek ajkan mindezek a cz-vel, ¢-vel vagy ci-vel jelolt hangok més-mas
arnyalatot vesznek fel, mi azonban nem vétiink vele tul nagy hibat, ha mind egyforman ejtjiik, s
nem is kovetiink el olyan értelmetlenséget, mintha Szienkievic, Notec vagy cien szokat olvasnank
vagy mondanank, ahogy ez néha sajnos hallhato. A d betli hangértéke ugyanaz, mint a
magyarban, hasonloan a dz-hez. De mar a dz-vel, illetve dz-vel jelolt hangokat, valamint a dz-t is
ha utana i kovetkezik dzs-nek ejtjiik pl. Madziar 'magyar' ejtsd: madzsar. Ennek a szénak



egyébként némileg hasonlo szinezete van ahhoz, mintha magyarul egy lengyelt polydknak vagy
polaknak neveznénk.

Az [-betli hangértéke tulajdonképpen azonos a magyar /-ével, az # viszont, — amelyrdl
fentebb mar volt sz6 — egy specialisan lengyel hangot jelol. Ez zongés hang, amelynek
kiejtésekor az ajkak egy pillanatra kozelednek egymashoz, de leggyakrabban nem valnak
kerekké. Jelentsebb ajakkerekitést csak akkor vehetiink észre, ha az #-lel jelolt hang kdzvetleniil
az u maganhangzéval egyiitt szerepel, pl. kotko 'kerék' ejtsd kb.: kuuko, todka 'csonak' ejtsd kb.:
uutka. Ilyesféle hangot ejtiink a magyar nyelvben a kovetkez0 szavakban: autd, Eurdpa, reuma,
augusztus. Ha ez az ejtésmod szamunkra til problematikus, nem kovetiink el nagy hibat, ha
magyarosan kemény /-nek olvassuk, tehat ez esetben nem Mauopolszka, hanem Malopolszka
(Matopolska). Hasonloképpen Lech Watesa nevét is olvashatjuk nyugodtan igy: Leh Valensza.
Az n ugyanaz, mint a magyarban, az 7 pedig ny-nek ejtendd, tehat: Poznan ejtsd: Poznany. A
lengyelben az r a magyar r-rel azonos hangot jeldl, az »z hangértéke azonban zs, kivétel, ha p, ¢,
k, ch utan kovetkezik. Ennek megfelelden tehat: przed 'elé', 'elott' ejtsd: pset, trzeba 'kell' ejtsd:
tseba, krzak "bokor' ejtsd ksak, chrzan 'torma’' ejtsd hsan, de korzen 'gyokér' ejtsd: kozseny.

A mi v-vel jelolt hangunkat a lengyelben w jeloli, amelyet a nevek leirdsanal mindig figyelembe
kell venni. A z hangértéke szintén azonos a magyar z-ével, de a z és a Z mar zs-nek ejtendo,
valamint maga az egyszer( z is, ha utdna i kovetkezik, bar a lengyelek a z és a Z esetében is
megkiilonboztetnek kiejtésbeli arnyalatokat.

Attérve a maganhangzokra, a beszéd zenéjét a lengyelben nem az idémérték, hanem a
hangsuly adja. Nem is talalunk mas ékezettel ellatott betiit csak az J-t, amelynek — amint erre mar
ramutattunk — u a hangértéke. Tehat Lwow 'llyvd' vagy 'Lemberg' ejtsd: Lvuf, Lodz '"Lodz (varos)'
ejtsd kb.: Uutcs.

Fontos tudnivalo, hogy a lengyelek -ski €s -cki végz6désii nevei mindig -i vel irandok. A -
ski és -cki végzodési (és melléknévi eredetil) csaladnevek ndi vezetéknevei mindig nénemdi,
tehat -a végz3dést kapnak. Igy pl. a Sawicki csalad néi tagja Sawicka lesz.

Kiilonbség van a mar fentebb is emlitett lengyel orrhangok (szakszoval nazalisok), az q és
az ¢ ejtésében is a hangkornyezettdl fliggden. A b és a p massalhangzok elétt ezek a betiik om-
nak, illetve em-nek olvasandok. Lesz tehat sqd 'birosag' ejtsd: szont, swiety 'szent' ejtsd kb.:
svjenti, wegier 'magyar férfi' ejtsd: vengjer, de dqb 'tolgy' ejtsd: domp, sep 'keselyll' ejtsd: szemp.
A lengyel éppugy, mint a magyar lelkiismeretesen kiolvas minden betiit igy, ahogy az az 6
helyesirasa szerint irva van, azaz nem redukal. Tehat Puck varos Puck-nak és nem Pukk-nak
Reymont, a Nobel-dijas ir6 neve Rejmont-nak és nem Romon-nak hangzik.

A lengyel nyelv tipologiaja és grammatikai rendszere

A lengyel tipusat tekintve ragozé nyelv hajlité sajatsagokkal. A lengyel — mint a szlav
nyelvek altalaban — harom nemet, gy mint: him- no- és semlegesnem ismer, ami archaikus
vonasnak tekinthetd. Az alaktanban a szlav alapnyelvtdl 6rokolt formagazdagsag csak kevéssé
egyszerlisodott. A fonevek ragozdsdban nem maradt meg a kettds szam kategoridja, az un. dualis,
ezek az alakok a mai lengyelben csak néhany sz6 esetében 6rzodtek meg, illetve bizonyos
nyelvtani esetekben fordulnak eld, gy mint valaszthatd formak pl. a reka 'kéz' fonév
tobbesszamu alakjaban rece 'kezek', az oko 'szem' és az ucho 'fill' fénevek tdbbes szama ember és
¢l6lény e testrészeit jelolve nem oka illetve ucha (ez lenne a szabalyszer(i) hanem oczy 'szemek'
tkp. 'két szem' és uszy 'fiillek' tkp. 'két fiil'. Ugyanezen fénevek szabalyos eszkdzhatarozo esetli
formai oczami 'szemekkel' uszami 'fillekkel' mellett megvannak az eredetileg kettds szamu (ez



egy liczba podwdojnanak nevezett, a mai lengyel nyelvben mar nem produktiv kategoria amely a
mai irodalmi szlav nyelvek kozil pl. a szlovénban maradt fenn) formaék is: oczyma, uszyma 'v.a.'.
Ugyanigy pl. a pie¢ (és rajta kiviil még szamos) szdmnévnek eszkdzhatarozo esetben megvan a
pieciu és az eredetileg a kettds szamban hasznalatos piecioma alakja is. A lengyelben megmaradt
mind a hét eset: az alany-, a birtokos, a részes, a targy-, az eszkoz-, a helyhatarozoé és a
megszolitd. A lengyelben a "megszolito esetet” a lengyel leird nyelvtan nem is igazan sorolja az
esetek koz¢ /forma/, mivel nem lehet ra (kogo, co?/ kogo, czego? tipust) kérdést feltenni. Mar
Henri Grappin is megjegyzi 1942-ben kiadott (sic!), francia nyelven irodott lengyel
nyelvtanaban, hogy a lengyelben a "megszo6lito eset" (lat. vocativus) visszaszoruléban van. Ma is
csak apellativ nyelvi panelekben hasznalatos.

(A tobbes szamban az eseti végzddésekben jelentds egyszeriisodés ment végbe, a részes
esetben az -om, az eszkOzesetben az -ami, a helyhatarozé esetben az -ach végzodés valt
altalanossa. A lengyel megkiilonbdzteti a himnemt él61ényeket jelold szavakat a tobbitdl ugy,
hogy ezek egyes szamu targyesetii alakja a birtokos esetével egyezik meg. Ez érvényes néhany -a
végl fonévre is, ha azok személyt jeldlnek: pl. sedzia 'bird' birtokos és targyesete sedziego, de
ziemia 'fold' birtokos esete ziemi, tdrgyesetii alakja viszont ziemie. Az igeragozasban — mint a
szlav nyelvek nyugati csoportjaban altalaban — nem maradtak meg a szlav egyszeri mult ideji
alakok, az un. imperfectum és az aoristos. Ezek hasznéalata mar a lengyel nyelvfejlédés korai
szakaszaban is igen ritka volt. Az egyetlen mult id6ként a mai lengyelben az egykori perfectum
alakjai hasznalatosak. Ezek a mult idejii Osszetett alakok, de a feltételes mod alakjai is akarcsak a
szorbban, a lengyelben is 6sszevonodtak a by¢ 'lenni' segédige rovid alakjainak
személyragjaival: czytatem < czytal + jesm 'olvastam' czytatbym < czytat + bym (eredetileg bych)
'olvasnék'. Létezik ugyan a lengyelben még egy Osszetett mult idd, az Gn. czas zaprzeszty (azaz
régmult avagy plusquemperfectum) ezt azonban a mai besz¢lt nyelv mar nem hasznalja, csupan
néhany kotott kifejezésben €l tovabb ez az alak. Igaz ugyan, hogy egyes XIX. szdzadi ir6knal
gyakrabban talalkozhatunk vele, de ott is leginkabb csak stilaris eszkdzként hasznélatos vo.
Stieber, Z. 1979:  Zarys gramatyki porownawczej jezykow stowianskich. PWN, Warszawa
237-239.0.)

A mai lengyel beszélt nyelv — az oroszhoz hasonldan — mar nem tesz kiilonbséget a grammatikai
szerkezet szintjén a feltételes mod jelen és mult ideje kdzott sem. Erre legtobbszor csupan a
szOvegosszefliggés, azaz a tigabb kontextus utal. Altalanos nyelvészeti szabalyszeriiség, hogyha
egy nyelvbdl kiveszik a régmult id6, tehat a plusquamperfectum kategoriaja, akkor ez altalaban
maga utan vonja a feltételes mod jelen és mult ideje kozotti kiillonbség nivellalodasat is.

A befejezettség - befejezetlenség (folyamatossag) kategoridja, szakszoval az aspektus a tobbi
szlav nyelvhez hasonldan igen fejlett és dontden morfologiai eszkdzokkel (igekotokkel illetve
képzokkel) fejezddik ki. A laikus szamara ez a szemlélodés szintjén tigy jelenik meg, hogy egy
pl. magyar igei szonak a lengyelben két ige: egy folyamatos és egy befejezett felel(het) meg.
Minthogy a magyarban az ilyen (értsd: aspektus-) jelentések kifejezése nem kotelezd, és az ennek
kifejezésére szolgald eszkozok korantsem olyan rendszeresek, mint a lengyelben, ennek a
kategorianak a megértése / megragadasa igencsak nehéz helyzet elé allitja a nyelvtanulot. A jovo
1d6t a folyamatos igéknél a fonévi igenévhez jaruld by¢ 'lenni' segédigével képezziik pl. bedzie
czytac/ czytat/a/o 'olvasni fog', befejezetteknél pedig az igeko6tds vagy a megteleld képzds igealak
jelen idejli személyragokkal ellatott formai eleve jovo 1d0 jelentéstiek pl. napisze 'megirom'. A
ket jovo 1d6 kozott az a kiilonbség, hogy mig a folyamatos igével képzett, dsszetett azt jeloli,
hogy v.ki a jov6 egy szakaszdban mivel lesz elfoglalva (a cselekvés eredményességének
arnyalata nélkiil), addig a befejezett igével képzett, egyszeri alak a jovonek egy pontjan biztosan



bekovetkezd, eredményes cselekvést jeldl pl. bedzie pisat list kb. 'levelet fog irni (nem biztos,
hogy befejezi)' = < napisze list 'megir egy levelet'. Az aspektusrdl — inkabb mint lexiko-
grammatikai (illetve, hogy mondattani) kategoriardl / fogalomrol — beszélhetiink persze a magyar
nyelvben is. Lévén azonban az aspektus a lengyel (és a szlav, — no nem mintha nem létezne
kiilonbség az egyes szlav nyelvek aspektusok / (mas, pl. orosz vagy szlovak nyelvben elterjedt
terminus szerint Un. videk) hasznalatanak szabalyai kozott (1) — igerendszer egyik legjellemzdébb
tulajdonsaga. Erdemes tehat némi teret szentelni az dsszehasonlitasnak. Tulajdonképpen csak a
két nyelv kozotti harméniardl és diszharmoniardl beszélhetiink ebben esetben, hiszen az
igeaspektus léte a magyar nyelvben ma mar altalanosan elfogadottnak tekinthetd, — foként Wacha
Balazs munkaéssaganak koszonhetden. Ez a megallapitas talan csak annyival egészithetd ki, hogy
a magyar nyelvben a szlav nyelvekkel (a jelen esetben a lengyellel) ellentétben altalanosabb az
aspektualitasnak az akcidmindség oldala feldl torténd megkozelitése. "Az igeszemléletnek az
akciomindséggel vald Osszefonddasa annyira szoros, hogy egyes nyelvekben csak az egyiknek,
masokban csak a masiknak a létezését ismerték el. A szlav nyelvek tudomanyara az aspektologiai
megkozelitési leiras jellemz0, a magyar nyelvtudomanyban inkabb az akciomindség szerinti
kiilonbségtevés terjedt el." - mondja Jasz6 Anna (Jaszo, A. 1994: A magyar nyelv konyve. Trezor
kiado, Bp. 202. 0.).

A fenti idézetbdl akar olyasvalami is kiolvashato, hogy a lengyel és a magyar nyelv az
aspektus szempontjabol 1ényegében azonosan viselkedik, s kiilonbség csak abban van, hogy a
lengyel, illetve a magyar leir6é nyelvészeti hagyomany ezt a jelenséget mas-mas iranybol kozeliti
meg. Ha a lengyel tankonyveket vagy szotarakat szemiigyre vessziik, valoban az az érzésiink
tamadhat, hogy a lengyel aspektusparok viszonylag konnyen megfeleltethetdk a magyar
alapigébdl és annak igekotds szarmazékabol allo igeparoknak. Ezt a meggydzodésiinket erdsitheti
példaul Stefanczyk Wiestaw magyarok szamara irédott lengyel nyelvtana: "w jezyku wegierskim,
cechujqcym sie silnie rozwinietq prefiksacjq, mozna odnalez¢ wiele analogicznych par
czasownikowych, gdzie przedrostek nie zmienia znaczenia czasownika, lecz jedynie w nieco inny
sposob umiejscawia je na deixis czasowej, np.: felejteni - elfelejteni, varni - megvarni, csinalni -
megcsinalni. Innymi stowy - istniejq w jezyku wegierskim przedrostki czasownikowe, ktore w
pewnym sensie wyrazajq aspekt"” - "a magyar nyelvben, amelyet igen fejlett igekotérendszer
jellemez, sok lengyelhez hasonl6 igepar talalhato, amelyeknél az igekotd nem valtoztatja meg az
ige lexikalis jelentését, csak mas iddszerkezetet jelol... Mdas szdval tehat a magyarban 1éteznek
olyan igeko6tok, amelyek bizonyos értelemben aspektusjelentéseket fejeznek ki." ( Stefanczyk, W.
1996: A mai lengyel nyelv leird nyelvtana. I. rész. Alaktan. KLTE, Debrecen, 127.0.) — Erdemes
itt hivatkozni egy 1968-as kiadast lengyel nyelvkonyvre is, amelyben a lengyel igeparok mellett
a magyar megfeleldk is szerepelnek:

Folyamatos Befejezett Folyamatos Befejezett
cselekvés cselekvés cselekvés cselekvés
czytac - przeczytac olvasni - elolvasni
czekac - poczekac varni - megvarni

is¢ - POojs¢ menni - elmenni
kupowac - kupic vasarolni - megvasarolni
znajdowac - znalezé talalni - megtaldlni
nosic - nies¢ hordani - vinni

pomagac - pomoc segiteni - megsegiteni



(In: Kerényi - Szabd- Varsanyi 1968: Lengyel nyelvkonyv. Tankonyvkiado, Budapest, 265.0.).

A fentiekhez azért tobb megjegyzés is kivankozik: az elsd, hogy amint az lathato, az emlitett
tankOnyvben a nosic - nies¢ igék aspektusparként szerepelnek, jollehet a lengyelben mindkét ige
folyamatos szemléletli, hasonldéan ahhoz, ahogy a magyar visz - hord oppozicid is megmaradhat a
folyamatos szemléleten beliil: v0. viszi a vizet az aratoknak - hordja a vizet az aratoknak. A
kiilonbség kozottiik abban all, hogy amig a nosic ige jelentésében iranyvektort nem tartalmaz (s
kifejezhet altalanos értelemben vett, de gyakorito cselekvést is), a nies¢ ige hatarozott iranya
cselekvést jelol. A két ige dsszekeverése a nyelvtanulokndl ma is gyakori (1d Barkanyi, T. 1984:
A lengyel igeaspektusok hasznalatdnak néhdny kérdése magyar anyanyelviieknél.. In: A lengyel
nyelv €s irodalom magyarorszagi kutatasair6l. 4. ELTE, Lengyel Filologiai Tanszék, Budapest,
146. 0.).

Mas kérdés, hogy a lengyelben a két ige egy nagyobb akciomindség szerinti igecsoport tagja, mig
a magyar visz - hord, megy - jar szembenallasok, legalabbis szinkron tekintetben formai
szempontbol esetlegesebbek. Erdemes megfontolni azt is, hogy mig a magyarban esetenként a
mondat egésze befolyassal lehet az aspektusértékre, a lengyelben a nosic - nies¢ igék folyamatos
aspektusértéke a mondattol fliggetlen.

Nem érthetiink egyet azzal sem, hogy a lengyel znajdowa¢ (impf.) : znalezé (pf.) aspektusparnak
a magyarban a taldl - megtalal par felel meg. A lengyelben ugyanis a znajdowac : znalez¢é
egymasnak teljesértékii aspektuspartnerei, mig az emlitett magyar igék kozott lexikai jelentés
tekintetében eltérés mutatkozik: a talal altalaban véletlenszerti eseményt jelol, a megtalal
azonban az esetek tobbségében egy tudatos cselekvés (a keresés) eredményes végét. Persze a
megtalal igével kifejezhetiink véletlenszerli eseményt is: teljesen véletleniil talaltam meg egy rég
elveszett kulcsot. Ugy tiinik tehat, hogy a magyar taldl - megtaldl oppozicidt nem elegendd a
talal-ra vonatkoztatott véletlenszertiséggel jellemezni. Fontosabb kritérium ennél, hogy a talal
targya nemspecifikus, a megtaldl targya viszont specifikus (sokszor hatarozott avagy
hatarozatlan, de

e gy e d 1). Raadasul mindkét magyar ige befejezett, szerkezetiik pedig pontszerli idészerkezet. A
lengyel znalez¢ megfeleldje nemcsak a magyar megtaldl, de a talal is lehet: "Mam nadzieje, zZe z
najdziesz dla mnie wolnq godzine jutro przed potudniem?" - "Remélem, t al a | sz szamomra
holnap délelott egy szabad ordcskat"” (J. Andrzejewski, Idzie skaczac po gorach /J6, hegyeken
szokellve/ ford. Murdnyi Beatrix). A "szoalak szintli megfeleltetés" ebben az esetben megegyezik
azzal a modellel, amelyet JASZAY a lengyellel korrelal6 orosz naxooums - naiimu par kapcsan
bemutat:

znajdowad (impf.)
znalez¢ (pf.) L | > taldl (pf.), megtalal (pt.)

(Jaszay, L. - Toth, L. 1987: Az orosz igeaspektusrol - magyar szemmel. Tankonyvkiado,
Budapest, :57.0.)

A lengyel pomagac - pomoc szemléletparnak megfeleltetett magyar segiteni - megsegiteni sem
teljesértéki partnerei egymasnak. A lengyel pomoc alakjait ugyanis igen ritkan fordithatjuk a



magyar megsegiteni igével: Zaraz ci pomoge - Mindjart segitek neked/*megsegitlek. A magyar
segit esetében eleve kiilonbséget kell tenni a segit vkinek és a segit vkit szerkezetet. Az utobbi
alapvetden folyamatos: segiti a testvérét, az elobbi neutralis: segit rendet tartani, majd segitek
kivinni a kukat, segitettem kivinni a kukat (Patrovics, P. 2000: Problemy badania aspektu
polskiego i wegierskiego. In: Polono-Hungarica 8. ELTE, Lengyel Filologiai Tanszék,
Banczerowski, J. szerk. Budapest, 312.0.).

A fentieket figyelembe véve felmeriil a kérdés, hogy a magyar szimplex ige és annak
igekotds szarmazéka, valamint a lengyel prefixalis parok kozotti strukturalis hasonlosag alkalmas
kiindulopontja lehet-e a lengyel aspektusjelenség magyarazatanak, jobb megértésének?

Nos, az kétségtelen, hogy bizonyos tipust igéknél a lengyel és a magyar szerkezetek kozott
létezik analogia: Janina g o t o w a t a mieso pot godziny. - Janina fél oraig 6zt e a hust. vs.
Janinau g ot ow ata miesow ciqgu pol godziny - Janina fél ora alatt me g f oz t e a hust. (Ez
foként azokat az igéket érinti, amelyekrdl PETE ugy vélekedik, hogy azok az egész mondat
aspektusat meghatarozzak, pl. csindal-megcsinal, ir-megir, f6z-megfoz, szarad-megszarad,
magyaraz-megmagyaraz, olvas-elolvas (Pete, 1. 1994: Mondataspektus vagy igeszemlélet? In:
Mnyr./2, 223.0.). Ugyanakkor ez a megfelelés, - ha egyaltalan beszélhetiink ilyenrdl - csak
részleges, mivel az igéknek csak bizonyos korére, és csak mult id6ben érvényes.

Mindezek alapjan tehat elmondhato, hogy a magyarban gyakran az igekoto a befejezett
aspektustartalom hordozoja, hianya pedig sok esetben az ige folyamatossagara mutat. A magyar
nyelvnek ez a tulajdonsaga, és az a tény, hogy egyes alapigék és azok igekotds szdrmazékai a
megfeleld szlav (lengyel) igeparokhoz hasonl6 tipusu szerkezeteket alkotnak kiindulopont lehet
bizonyos aspektualis oppoziciok megfeleltetésénél, foként ha meggondoljuk, hogy a lengyel és a
magyar nyelv kozott bizonyos hasonlosag még a multbeli ismétlodés és befejezettség
kapcsolatanak jelolésénél is fennall.

Ugyanakkor nem helyes, ha ezt az analdgiat altalanositjuk, mivel az csak bizonyos lengyel és
magyar szerkezetek kozott 1étezik, s korantsem érvényes a lengyel és a magyar aspektusrendszer
egeészére.

A lényeget tekintve arrdl van itt sz6, hogy a lengyel befejezett igéknek nincs dsszetett jovO
idejiik, a magyar megfeleloknek lehet, illetve van, még ha ennek hasznélata fakultativ is, illetve
ha a magyar nyelvtanok nem egységes formaban jellemzik is ezeket: meg fogja mondani, el fogja
olvasni. Ebben, a befejezett értékii sszetett jovo hidnyaban, vagy ha gy tetszik lehetéségében
all 1ényegében az alapveto strukturalis kiilonbség. Nehezebb azonban kiilonbségként vagy
azonossagként elkonyvelni a kovetkezoket: a magyarban lehetséges, (még ha nem is tal gyakori)

a (talan éppen) olvasni fogja a konyvet vs. el fogja olvasni a konyvet, illetve a (majd) olvassa a
konyvet vs. elolvassa a konyvet szembenallas jovore vonatkoztatott hasznalata. A magyarban €s
a lengyelben tehat lathatolag nem esik egybe a lehetséges oppozicidk szama és szerkezete, de
vannak hasonld vonésok is.

Osszegzésképpen tehat megéllapithatd, hogy a lengyel aspektusjelentések visszaadasara szolgalo
eszk6zok a magyarban lehetnek igek6tok vagy egyes szuffixumok, amelyek azonban a lengyel
aspektusjelentések tiikroztetésére - amint azt lathattuk - csak bizonyos esetekben és csak
korlatozott mértékben alkalmasak. Az aspektusjelentések kifejezésében jelentds szerepet
jatszanak a magyar nyelvben a szintaktikai eszk6zok is. Ilyennek mindsiil példaul az igekotd
hangsulyos helyzetii hatravetése a folyamatossag, vagy a hangsulyos targy a perfektivitas
jelolésére, de ezek szintén nem tekinthetk univerzalisnak. Végiil a magyar nyelvben az
aspektusjelentés kifejezodhet lexikai koriilirassal, hatarozokkal, de utalhat ra a tagabb kontextus
is. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az aspektusjelentés kifejezése a magyarban - a lengyellel



ellentétben - nem kotelezd vo. Patrovics, P. 2000: Problemy badania aspektu polskiego i
wegierskiego. In: Polono-Hungarica 8. ELTE, Lengyel Filologiai Tanszék, Banczerowski, J.
Budapest, 311.0.), s az erre szolgalo eszkozok nem rendszeresek, hanem sokszor alkalmi
jellegliek, egyediek.

A lengyel nyelv szorendjérol és mondattanarol diohéjban

A lengyel szorend szabad (akarcsak a szlav nyelvekben altalaban), de nem tetszdleges.
Alapja az egyenes: alany (S) = allitmany (V) = targy v. mas bovitmény (O) sorrend. Egy
tekintetben azonban a lengyel szoérend mégis eliit a tobbi szlav nyelvtdl: ti. abban, hogy az
allando tulajdonsagot jel6ld, un. mindsitd jelzd — bizonyara latin hatasra — gyakran a jelzett sz6
mogé keriil, kiilondsen, ha a szonak tobb jelzdje is van pl. smaczny chleb razowy 'finom
rozskenyér', Polskie Koleje Panstwowe 'lengyel allamvasutak', podmiejski pociqg elektryczny
- & elektryczny pociqg podmiejski 'elektromos helyiérdekii vasut = < kb. ~ HEV' Elbbiben
tehat az a hangsulyozott elem, hogy a vasuton kozlekedd vonat elektromos meghajtassal
miikodik, utobbiban viszont az, hogy helyiérdekii. Ugyanez a dolog az aktor komiczny —= <
komiczny aktor kifejezéseknél is jelentkezik. Az el6bbi magyar megfeleldje: szinész-komikus,
mig az utobbit "komikus szinészként" kellene értelmezni, azaz ¢ valaki olyan, aki (talan épp egy
adott szerepben komikusan viselkedik.) — Ez a lengyel nyelvre korlatozodo jelenség egyedinek
szamit a szlav nyelvek kozott, amely legalabb annyira furcsanak hat a csehek és a szlovakok
szamara, mint a lengyeleknek az el6bb emlitett nyelvek inicialis hangstlya, amelyet maguk a
lengyelek gyerekesnek, infantilisnak, ebbdl kifolyolag pedig nevetségesnek érzékelnek.

A lengyel a magazas kifejezésére nem a tobbesszamu személyes névmas masodik szamat
(wy) hasznalja mint pl. az orosz és szamos mas szlav nyelv is (bar ez a megszdlitasi forma él még
egyes nyelvjarasokban, egyébirant pedig a wy etimoldgiailag — barmennyire hihetetlen is — az
angol you rokona), hanem a Pan "ar', Pani 'Grnd' 'holgy' és tobbes szamban a Panstwo kb. "ar(ak)
¢s holgy(ek) egyiitt' szavakat harmadik személytl igével pl. Jak sie¢ Pan nazywa? "Hogy hivjak
Ont?' (sz6 szerint: Hogy hivjik az urat?) Odprowadze Paniq 'Elkisérem Ont (a holgyet.)'
A lengyel nyelv hajlito sajatsaga foleg a szoképzés maganhangzo-valtakozasaiban nyilvanul meg,
pl. dech 'lehelet' - duch 'lélek’ 'szellem' - oddychac '1élegezni'.

A lengyel nyelvjarasokrol és nyelvtorténetrol roviden

A lengyel nyelvjarasok kozt kettdt tobb kutato is kiilon nyelvnek tekint. Ezek a kasub és a
szlovinc. Ez az iranyzat kiilondsen a XIX. szdzadban er6sodott meg. Minderre az szolgaltatott (és
szolgaltat ma is) alapot, hogy bizonyos mértéki kiilon irasbeliség, s6t nem elhanyagolhaté
mennyiségli és jelent6ségii (1) szépirodalom is kialakult rajtuk. (Erdekesség, de mégis ide
kivankozik, hogy az 1999-ben Nobel-dijat kapott német ir6, Glinter Grass interjliban
ontudatosan hangsulyozza kasub gyokereit.) Ma mar 1étezik kasub nyelvii bibliaforditas €s
Gdanskban kiadtak egy a kasub helyesiras elveit rogzito ortografiai szotarat is. A fent
emlitetteteken kiviil a lengyel nyelvben négy 6 nyelvjarascsoport kiilonboztethetd meg: 1.
nagylengyel (Kujawy €s Poznan térsége), 2. kislengyel (Krakko térsége), 3. sziléziai (Katowice)
¢és a 4. mazoviai (Mazowsze, Varso €s a téle €szak-nyugatra elteriil6 vidék). A kiilonbségek
koztiik szadmottevdek. A fenti nyelvjardsok megoszlanak tobbek kozt a nazalis maganhangzok
szinében, f0képp pedig az un. mazuralo (a kislengyel és a sziléziai nyelvjarasok is ilyenek) és
nem mazuralo fonetikai jellegzetességben. A mazoviai in. mazural6 nyelvjaras csak kétféle



fogmeder tajan képzett zar- és réshangsorozatot ismer, mig a tobbi az irodalmi nyelvvel egyftitt
harmat. A mazuralas abban all, hogy a "selypes" hangokon kiviil csak s, z, ¢, és dz hangokat
ejtenek, tehat pl. a cz helyett c-t, Z helyett z-t. v0. nem mazural6 czysty 'tiszta' - mazuralo cysty,
nem mazurald zyto 'rozs' - mazural6 zyto. Az egyes nyelvjarasok kozott szohaszndlatbeli, lexikai
eltérések is vannak, ugyanakkor ez az eltérés nem olyan mértékii, hogy gatja lenne egyfajta
viszonylagos kolcsonds megértésnek. Amennyiben a kasubot a lengyel nyelvjarasok egyikének
fogadjuk el, meg kell allapitanunk, hogy az eltérés a tobbi nyelvjarashoz képest a kasub esetében
a legnagyobb, itt nem is igen beszélhetlink kolcsonds megértésrol.

Altalanos tudnivalék a lengyel irasbeliség formalédasarél és nyelvemlékeirél

Az irodalmi nyelv kialakuldsa koriil maig sem tisztazott minden részlet, az irodalmi nyelv
fellediilésének idején ugyanis Krakké (tehat mazural6 teriilet) volt az orszag fovarosa és a
kulturalis élet kozpontja. Az is lehetséges azonban, hogy a nem mazural6 sajatsag — amely az
irodalmi nyelvet jellemzi — még korabbrol valt dltalanossa, amikor a lengyel udvarnak még
nagylengyel teriileten (Gniezno, Poznan) volt a székhelye.

Az irésbeliség és irodalom a lengyelek kozt — akarcsak Magyarorszagon és mas eurdpai
orszagokban is — latin nyelven indult el. A talan legrégebbi lengyel szoveg, az egyhdzi-szlav
Osszefiiggésekre utald €s jelentds cseh hatast tiikr6z6 Maria-himnusz, a Bogurodzica kivételével
a kozépkori lengyel irodalom sokéig a latinizmus vizein evezett. Latinul irta 1115 koriil
kronikajat Gallus, a Franciaorszagbol a lengyel udvarba jutott pap. Wincenty Kadtubek, a XIII.
sz. elején ¢lt krakkoi pilispok, kirdlyi megbizasbol irta meg Historia Polonica c. kronikajat,
szintén latinul. A lengyel nyelvii irasbeliség a csehhez képest késobb alakult ki, a kereszténység
szintén csak a XI. sz. 6ta gyokerezett meg, a szlavok apostolaként is emlegetett két hittéritonek
Cirillnek (826—867) és Metddnak (815—885) a tanitasai nem terjedtek el a lengyelek kozt.

Ami az irott emlékeket illeti, lengyel szavak (elsdsorban személy- vagy helyiségnevek) a
XII. - XIII. sz.-1 latin nyelvii oklevelek lengyel glosszaiban fordulnak eld szérvanyosan. Ezek
koziil a lengyel nyelvtorténet szempontjabol felbecsiilhetetlen értékét, nyelvészeti jelentdségét
tekintve a Gniezno6i bulla (Bulla gnieznienska) emelkedik ki, amely egy 1136-ban keletkezett
latin nyelvii dokumentum, de amely ugyanakkor 410 lengyeliil irott bejegyzést is tartalmaz.
Fontos itt megemliteni még az un. Henrykowi konyvet (Ksigga henrykowska) is, amely 1270-bél
szarmazik ¢€s az els6é lengyel mondatot tartalmazza, amely igy szol: day at ia pobrusa a ti poziwai =
Daj, a¢ ja pobrusze, a ty pozywaj, azaz: 'Engedd, hogy most én kdszoriiljek egy kicsit, te pihenj!'
Ez tulajdonképpen a Boroszléhoz (Wroctaw) kozeli Henrykow cisztercita kolostoranak alapitod
okirata. Az els6 hosszabb lengyel szovegemlék a Kazania swietokrzyskie. A kovetkezo két
évszazadbol latin nyelvil zsoltarok forditdsai maradtak fenn, tovabbé egy toredékes bibliaforditas,
amelyet lelohelyérdl Sarospataki Biblianak (Biblia szaroszpatacka) vagy masként Zsofia
Biblianak (Biblia krolowej Zofii) neveznek (Zs6fia lengyel kiralyné [1405—-1461] szdmara
késziilt). A XV. szazadban foként versek €és prozai irdsok keletkeztek. Ekkor kovetkezik be az
1364-ben alapitott krakkoi egyetem nagy fellendiilése. Eljutnak ide a huszitizmus és a
humanizmus aramlatai is. A XV. sz.-i Krakké Eurépa egyik kulturalis kzpontja lesz. Ebben az
atmoszférdban miikddik a lengyel torténetiras klasszikusa, Jan Dtugosz krakkoi kanonok (1415
—1480). Torténeti fomiivén (Historia Polonica) negyedszazadig dolgozott. Vérbeli humanistaként
alapos kutatasokat végzett, s adatait kritikaval igyekezett megrostalni. Latinul irt, Livius volt az
eszménye, de megtanult oroszul is, hogy Nestort €s az orosz évkonyveket eredetiben olvashassa.



A lengyel szépirodalom a XVI. sz.-ban viragzott fel. Jan Kochanowski (1530—-1584) — aki
egyforma tokéletességgel miivelte a latin €s a lengyel lirat — €s a jezsuita Piotr Skarga
(1536-1612), Mikotaj Rej (1505-1569), Bartosz Paprocki (1540—1614) neve fémjelzi ezt a
korszakot. A lengyel nyelvii szépirodalom megteremtésének egyik legelszantabb és
legkovetkezetesebb képviseldjeként talan a protestans, humanista olvasottsagu autodidakta
nemesur, Mikotaj Rej nevezhetd meg, hiszen neki tulajdonithato, az azéta mar kdzismertté valt
mondas: "4 niechaj narodowie wzdy postronni znajq,iz Polacy nie gesi, iz swoj jezyk majq." -
'Hadd tudja meg minden idegen nép, hogy a lengyelek nem libak, hogy sajat nyelviik vagyon.'

Az elso teljes bibliaforditas 1534-ben jelent meg. A kovetkezo szazadokban az irodalmi
¢let hanyatlani kezdett az dllam meggyengiilésének kovetkeztében. A németen kiviil erds francia
hatas jelentkezett. Ezzel szemben az orszag haromszori felosztasa (1772, 1793, 1795-1796) és az
ennek nyoman kibontakozo belso ellenallas serkentéleg hatott a nemzeti ontudatra, €s ez a kdltok
¢s irok alkotéasaiban szintén kifejezésre jut. Ebben az idében a lengyel irodalmi nyelv a csehvel
szemben elonyodsebb helyzetben volt. A modern irodalmi nyelv kialakuldsa olyan nagy irdéknak és
koltéknek kdszonhetd, mint Adam Mickiewicz (1798-1855), Juliusz Stowacki (1809 —1849),
Henryk Sienkiewicz (1846-1916), Stefan Zeromski (1864—1926). Ez utdbbi sok neologizmussal
gazdagitotta a szokincset. A lengyel irodalom egyik legeredetibb alakja, aki koltdként, drama- és
prozairoként, de szobraszként és festdként is ismert volt, Cyprian Norwid (1821-1883) is szamos
1j szot alkotott, de gyakran folyamodott archaikus kifejezésekhez is. Talan ebben rejlik
stilusdnak eredetisége, utdnozhatatlansaga. A lengyel nyelvet egyébként a a 30-as évek modern
vonulatanak képviseldi pl. Stanistaw Ingacy Witkiewicz, miivészi nevén Witkacy (1886—1939)
valamint Witold Gombrowicz (1904-1969), de a kétnyelvii Julian Tuwim (1894—-1953) is szdmos
uj kifejezéssel gazdagitotta, amely tény nemcsak a fentebb emlitett irok és koltok egyéni nyelvi
leleményességére/zsenijére mutat ra, de a lengyel nyelv szinte kiapadhatatlan sz6képzési
potencialjat is igazolja.

Minthogy a XVII. sz.-1 hanyatlds utan a kovetkezd szazadokban szervesen fejlodott
tovabb az irodalmi és a kulturalis élet, a magyar és a cseh, vagy akar a horvat nyelvujitashoz
hasonlé mozgalom nem alakult ki a lengyelek korében. A lengyel nyelvi purizmus inkabb csak
aktudlpolitikai trendektdl vezérelt rovid "akcidkban" nyilvanult meg, amelyek legtobbszor
csupan né¢hany kifejezésre korlatozodtak, igy aztan nem is érhettek/értek el "teljes sikert". A II.
vildghaboru utani németellenesség példaul néhany koztudottan német eredetli sz6 lengyel szoval
vald helyettesitésének igényében is kifejezésre jutott. (Igencsak hasonlit ez ahhoz, mint amikor
az amerikaiak a frankfurter kifejezést valtottak fel hot-dogra, bar New York utcdin még ma is
lehet az el8bbi felirattal talalkozni, méghozza nem is oly kevésszer...) Igy lett tehat a lengyelben
durszlak-bol 'tésztasziird' cedzak, a szlafrok-bol 'pongyola’ podomka, vagy a krawat-bol
'nyakkendd' egyenesen zwis meski. Az eredmény persze felemas lett: altalaban az elso, a
megszokott megnevezés maradt meg beszélt nyelvinek, mig az Gjonnan meghonositani kivant a
legtobbszor csak mint arumegnevezés kezdett funkciondlni, vagy — mint a zwis meski esetében —
(marcsak a szerencsétlen képzettarsitas miatt is) kérészéletliinek bizonyult. Ennek kdszdnhetden
aztan tovabb boviilt a lengyel nyelvre amugy is jellemz0 kettdés megnevezések, szakszoval
"dublettek" szama. Arra is akad példa, hogy az idegen eredetli név szakzsargonként sziikebb
korben hasznalatos, mig a lengyel elemekbdl all6 megnevezés altalanosabb, mint a karter
ismertebb nevén miska olejowa 'olajteknd’ esetében. A fentebb elmondottak kdvetkeztében a
lengyel nyelvben szamos idegen eredetii sz6 hasznélatos, amely egyben természetesen a lengyel



nyelvet ért idegen hatasoknak, a mindenkori lengyel politikai irdnyoknak, €és egyben a lengyel
torténelemnek is hi tiikre.

A német hatés a varosi élet, ipar (kézmiiipar) kifejezéseiben jelentkezik, pl. ratusz
'varoshaza' < Rathaus, burmistrz "polgarmester' < Biirgermeister, farba 'festék' < Farbe 'szin', az -
unek képzo szintén a német -ung lengyel adaptacidja vo. ratunek 'mentés' < Rettung a lengyel
dziekowac (a cseh dekovat-hoz €s a szlovak d'akovat’-hoz hasonldan) szintén német szarmazék
vO. danken. A cseh hatas inkabb a vallasos €s elvont kifejezésekben jelentkezik, a cseh eredetii
kifejezések sokszor latin szavak adaptacioi és altalaban az emelkedett stilusrétegbe tartoznak vo.
bierzmowac "bérmal' < birmovat (lat. affirmare), sprawiedliwy 'igazsagos' < spravedlivy, hanba
'szégyen' < hanba, obywatel 'allampolgar' < obyvatel, papiez 'papa' < papez, jedwab 'selyem' <
hedvabi, mnich 'szerzetes' < mnich, pielgrzym 'zardndok' < pilgfim, kosciéf 'templom' < kostel,
btagac 'konyorogni' < blahat. A latin cseh és német nyelven kiviil ukran és fehérorosz elemekkel
is béviilt a szokincs a XVI-XVIIL. sz. folyaman fennalld Uni6 idején pl. czeremcha
'zelnicemeggy' vO. or. uepémyxa, wataha 'bandavezér' < Barara, hurt 'nyaj' < rypr, czereda
'csapat' < gepena, 'csomo' bohater 'hés' < boeamup, hultaj 'semmirekelld' < rynraii, harowac
'melozik' < rapyBaru. Néhany (foként a katonaskodassal kapcsolatos) magyar sz6 is bekertilt a
lengyel szokincsbe. Ezen atvételek tobbsége Bathory Istvan erdélyi fejedelem (1533-1586)
lengyel kiralysaganak idejébdl (1576—1586) szarmazik. Ilyen pl. a szereg < 'sereg', 'sok’
'rengeteg', deresz < 'deres (10)', orszak 'menet’, 'kiséret' < Orség, hejnal 'kiirtszo - (a krakkoi
Maria-templomban)' < hajnal, dobosz <'dobos', karwasz < 'karvas', szyszak < 'sisak'. A
magyarhoz hasonl6an a francia atvételek egy része is a katonai élet szokincsébdl keriilt ki, de
szdmos mas vonatkozasu atvétel is akad pl. kirasjer 'pancélos lovaskatona' < cuirassier, karabin
'karabin' < carabine, de pl. kurtyzana 'kurtizan' < courtisane, fiakier < fiacre vo. Rue de St. Fiacre,
fotel 'fotel' < fauteuil. Francia eredetii Varsé Zoliborz keriiletének neve is vo. joli bord 'szép part'.
A hagyomany szerint a francia Valois Henrik (1573 —1574) jellemezte igy a Visztula partjat. Az
olasz eredetii kifejezések a lengyelben foként 1. (Oreg) Zsigmond (1506— 1548) uralkodasanak
idején felesége, Bona Sforza kiralyné jovoltabol — aki az 1518—1556-0s években ¢t
Lengyelorszagban — honosodtak meg. Ezek legtobbje az ételekkel, egyes fiiszer- vagy mas
novényekkel kapcsolatos: karczoch 'articsoka' < carciofo, pomidor 'paradicsom' < pomo d'oro,
pomarancza marancs' < pomo d'arancio, tazanka 'kockatészta' < lasagne, wermiszel 'metélt' <
vermicelli. A leveszoldséget lengyeliil maig wloszczyzna-nak tkp. 'olasz dolog' (v0. wloski
'olasz') nevezik.

A lengyelben a szokincs béviilésének leggyakoribb mddja a szlav nyelvek adottsagainak
megfelelden a szoképzés pl. myjnia 'autdmosd' < myc¢ 'mosni', zimowisko 'téli tidiildhely' < zima
'tel' uzdrowisko 'gyogyidiild' < uzdrowic 'egészségessé tesz'. Az egyéb eszk6zok kozt gyakori az
Osszetétel, kiilondsen a tudomanyos-technikai kifejezések terén, pl. gwaroznawstwo
'nyelvjaraskutatas' < gwara 'nyelvjaras' + znawstwo 'ismeret' wodociqg 'vizvezeték' < wod- 'viz' +
ciqg 'vezeték'. Az ilyen Osszetételek legtobbje német tiikkdrforditas vo. wodociqg = Wasserleitung
(persze azért jegyezziik meg, hogy mindezek a latin aquae ductus szora vezethetok vissza.

A lengyel nyelv tudomanyos kimitiveléséraol

A lengyel nyelv tudomanyos kimiivelése a lengyel nemzetko6zi tobbnyelvii szotarak (pl.
Murmelius 1526, Calepinus 1574) lengyel anyagat figyelmen kiviil hagyva bizonyos
Bartotomeyz Bydgoszczy szotaraval veszi kezdetét 1532-ben. Grzegorz Knapski 1634-ben
megjelent lengyel —latin—gorog szotara mar normativ torekvést tartalmaz. A modern irodalmi



nyelv elsé lexikalis megalapozdja a részben nyelvtorténeti jellegli hatkotetes Stownik Jezyka
Polskiego Samuel B. Linde 0sszeéllitasaban (1807-1814). Ez a nemzetkozi vonatkozasban is
méltan kiemelkedd jelentdséglinek nevezhetd mii szolgalt Jungmann cseh szotardnak mintéjaul.
A Linde-féle szotarat a milt szazadban tobb értelmez0 szotar is kovette, mig 1958—1969 kozt
Witold Doroszewskinek, a Varséi Egyetem nyelvész professzoranak foszerkesztdi vezetése alatt
11 kotetben adtak ki a nagy akadémiai szotart. Az elso lengyel nyelvtan 1773—1783-ban jelent
meg Onufry Kopczynski tollabol. Az egyéb nyelvtudomanyi kutatasok terén Jan Rozwadowski
(1867—-1935), Jezyk polski i jego historya (1915), Kazimierz Nitsch (1874—1958), Jan £o$
(1871-1928), Tadeusz Lehr-Sptawinski (1891-1965) nyelvtorténeti, Kazimierz Nitsch,
Stanistaw Szober (1879-1938), J6zef Bubak (1934—1999) és Stanistaw Urbanczyk (1919-)
nyelvjaraskutatasi, névtani és egyéb nyelvészeti tevékenysége kiemelkedd. Meg kell emliteni itt
még a kivalo nyelvész, Jan Kartowicz (1836—-1903) nevét is, aki a lengyel nyelvjarasok
szotaranak (Stownik gwar polskich) szerzdje. Talan kevesen tudjak rola, hogy nemcsak mint
nyelvész de mint muzsikus is kivalo volt: mesterien kezelte a csellot. De a lengyel nyelv
tudoményos feldolgozéasaban is jelentds volt az altalanos nyelvtudomény egyik kitlindsége, Jan
Baudouin de Courtenay (1845-1929). O az in. kazanyi nyelvészeti iskola alapitoja, aki apai 4gon
francia eredetii csaladbol szarmazott. Jan Baudouin de Courtenay 1875—-1883 kozott volt a
Kazanyi Cari Egyetem nyelvtudomanyi tanszékének professzora, majd 1883-tdl tanitvanya és
késobb munkatarsa, Mikotaj Kruszewski toltotte be ezt a hivatalt.

A lengyel hangzasaban erdsen kiilonbozik az dsszes tobbi szlav nyelvtdl, foként a gyakori
sz, s, zs és az Un. "selypes réshangok", tovabba az orrhangt maganhangzok folytan. Irott
szovegekben ugyancsak a fenti hangok bettijelei révén: sz, ¢z, S, z, Z, 1, ¢, q, 1, rz, w
kiilonboztetheté meg. A lengyel nyelv részben hangrendszerbeli eltérései, részben szokincsének,
foként az alapszokincset meghalado, azon tilmutaté rétegeinek kiilonbsége miatt csak kevéssé
érthetd a tobbi szlav nyelvek besz€ld1 szamara. Még a csehhez €s a szlovakhoz viszonyitva sincs
meg a gyakorlati kdlcsonos érthetéség magasabb foka. Viszont a fehérorosz és az ukran néppel
valo évszazados kapcsolatok kdvetkeztében e nyelvek valamivel konnyebben érthetdk a
lengyelek szamara.

Ismeretek a lengyel lexikografia torténetébal

A lengyel nyelv tudoményos kimiivelésében komoly, mondhatni meghatdrozé szerep jut a
szotaraknak. A szotarak persze rendeltetésiik és az altaluk kozolt informéciok bemutatadsanak /
elrendezésének modja szerint kiilonbozoképpen csoportosithatok. Mindenekeldtt meg kell
kiilonboztetniink az un. enciklopédikus szoétaraktol vagy enciklopédiaktol az értelmezd
szbtarakat, hiszen az elobbiek esetében a cél a nyelven kiviili fogalmak magyarazata, illetve
definidlasa, nem pedig egy adott kifejezés jelentéskorének a leirasa. A szétarak lehetnek egy-,
két-, vagy tobbnyelviiek, altalanosak vagy specialisak. Egy altalanos, egynyelvii értelmez6 szotar
feladata az, hogy egy adott nyelv lexikonardl lehetdség szerint teljes képet nyujtson. (Ide
sorolhat6 példaul a Witold Doroszewski szerkesztésében megjelent, tizenegy kotetes Stownik
Jjezyka polskiego ('A lengyel nyelv szétara'), amelyrdl késébb még részletesen is sz6 lesz.) A
specialis szotarak korébe tartozik ugyanakkor minden olyan szétar, amelynek feladata, hogy a
nyelv szokincsének egy bizonyos rétegét dolgozza fel. Ezek az un. szakszoétarak. Ilyen lehet
példaul egy miiszaki, jogi vagy pénziigyi szotar, de idetartoznak a tajnyelvi, vagy a
szlengszoétarak, illetve az egy kolto / ird nyelvhasznalatat feldolgozé szotarak is (lengyel
vonatkozasban vo. pl. Sfownik Adama Mickiewicza. 'Adam Mickiewicz szotar') A tajnyelvi vagy



nyelvjarasi szotarak azutan kiterjedhetnek egy adott nyelv egészére, de korlatozédhatnak csupan
annak a tajnyelvi vagy nyelvjarasi szokincsnek a bemutatasara is, amely nem képezi az irodalmi
nyelv részét. Az un. monografikus nyelvjarasi szotarak egy nyelvjarast, (sokszor egy kisebb
teleptilésen pl. egy adott faluban beszélt nyelvjarast) irnak le.

A specialis szotarak koze sorolhatok még az egy adott nyelv rokonértelmt szavait
ismertetd Un. szinonima-, vagy épp az egymassal ellentétes lexikai egységeit szamba vevo Un.
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jelentését ismertetd, valamint a f6ldrajzi neveket leird szotarak is. A specialis szotarak kozott
kiilon csoportot alkotnak a pedagogiai szotarak. Ezek kozé sorolandok a kiejtési (ortofonikus), a
nyelvhelyességi (ortoepikus) és a helyesirasi (ortografiai) szotarak. Szintén a specidlis szotarak
egy tipusat alkotjak azok a diakron szotarak, amelyek az adott nyelv egy torténeti korszakanak a
szokincsét dolgozzak fel. Ennek lehet kivalo példaja a Stanistaw Urbanczyk szerkesztésében
megjelent Stownik staropolski ('Olengyel szotar'), de idetartoznak végsé soron az etimologiai
szotarak is.

A szbtarak a benniik szerepld kifejezéseket altalaban alfabetikus sorrendben kozlik. A
tematikus elrendezésre is akad azonban példa. Hogy csak egy ilyet emlitsiink, tematikus
sorrendet kovet példaul M. Kucata Stownik porownawczy trzech wsi matopolskich (‘Harom
kislengyelorszagi falu nyelvének dsszehasonlit6 szotara') cimii miive. A kozolt anyag
elrendezésének modja tekintetében kiilonleges helyet foglalnak el a szovégmutaté (Gn. a tergo)
szotarak, amelyek a kifejezéseket abécé sorrendben kozlik ugyan, de mindig az adott sz6 utolsé
bettijét véve alapul, ahogy ezt R. Grzegorczykowa és J. Puzynina Indeks a tergo do Stownika
Jjezyka polskiego pod. red. Witolda Doroszewskiego (‘A Witold Doroszewski szerkesztésében
megjelent "Lengyel nyelv szotdranak" szovégmutatd indexe') cimii munkdjaban is tapasztaljuk.

A jelen fejezet arra vallalkozik, hogy a lengyel szotarirodalmat torténeti fejlédésében
bemutatva, arrol lehetdség szerint atfogo képet nydjtson. A lengyel lexikografiat feldolgozzuk
tehat a kezdetektdl napjainkig, a glosszaktol kiindulva, a két- és tobbnyelvii szotarakon at
egészen az egynyelvil értelmez0 szotarakig, majd ratérve a fentebb mar roviden ismertetett
kiilonbozo specialis szotarakra. Az egyes szotarak bemutatasanal természetesen nagyobb
terjedelemben sz6lunk majd a lengyel szétarirodalomban mérfoldkdnek szdmitd, meghatarozo
jelleglh miivekrél, mig a kevésbé fajsulyos munkaknak értelemszertien kevesebb teret szenteliink.
Azt, hogy az adott nyelv szotarirodalmaban valo biztos eligazodas a filosz szdmara mennyire
fontos, valamint, hogy ennek a képességnek a kimiivelése a filologus- képzésben milyen
meghatéarozo jelentségi, aligha sziikséges bdvebben bizonygatni.

Kezdjiik mindjart a glosszékkal. Ezek a kozépkorban keletkezett egyszerli szoszedetek
tekinthet6k a késdbbi szotarak eléfutarainak. Tobbnyire a latin nyelvet tanulok praktikus igényeit
elégitették ki. Legtobbszor kizardlag latin nyelvii magyarazatokat és példakat tartalmaztak. Az
egyes latin szavak népnyelvi (tehat a jelen esetben lengyel megfeleldit) ezekben a glosszakban
csak ritkan adtak meg. A kezdetleges latin szoszedetek (le. stowniczki staropolskie '6lengyel
szotaracskak') egy kiilon csoportjat képezik az Un. mamotreptek vagy mamotrektek. Ezek olyan, a
Biblidhoz irt latin nyelvii szészedetek voltak, amelyek a nehezebben érthetd szavakat az adott
szonak a szovegben valo el6fordulasa sorrendjében kozolték. Idével a latin szavak mellett egyre
gyakrabban tiintették fel azok lengyel megfeleldit is. A kozépkorbol dsszesen két ilyen latin -
lengyel mamotrektet ismeriink. Az egyik az Un. mamotrekt kaliski, amely 1471-bdl szarmazik, a
masik pedig a mamotrekt lubinski, amely pedig néhany évvel késobb keletkezhetett. A tuddsok



ugy veélik, hogy mindkettot krakkoi diakok allitottak ossze, akik professzoraik
szentirdasmagyarazatait jegyezték le ily médon. Mindez azonban kordntsem tekinthetd teljes
mértékben bizonyitottnak, hiszen - mivel a széban forgd mamotrektek erds cseh hatdsrol
tantiskodnak - lehetséges, hogy csupan a megfeleld latin-cseh szoszedetek lengyel nyelvi
atdolgozasaival allunk szemben. Az azonban bizton allithat6, hogy a mamotrektek nyelvészeti
szempontbol torténd feldolgozasa és kiértékelése sokaig varatott magara. A miivek kritikai
kiad4sat (egyben kommentarokkal is ellatva) csak 1977-ben végezte el W. Zukowska-Gorecka. A
lengyel glosszakat késobb V. Kyas egészitette ki a cseh nyelvili glosszakbdl szarmazo nyelvi
adatokkal.

A biblia olvasésat / értelmezését segitd szdszedeteken kiviil mas kdzépkori latin-lengyel
szogylijtemények is ismertek. Ezeket granariumoknak (le. granariusze), rosariumoknak (le.
rozariusze) vagy vokabulariumoknak (le. wokabularze) nevezziik. F6 jellemz6jiik, hogy a lengyel
megfelel6k mindig az adott latin kifejezések alatt szerepelnek. A fentieken kiviil ismertink még
olyan rovid szoszedeteket is, amelyek egy adott tudomanyag vagy szakma (pl. jog,
orvostudomany, botanika) korabeli szakszdkincs-anyagat dolgoztak fel. Ezek tehat joggal
tekinthet6k a mai szakszotarak dseinek. Az egyik legrégebbrol ismert ilyen latin-lengyel
szOszedet az Un. stowniczek trydencki 'tridenti szotaracska', amely feltehetden 1424 koriil
keletkezett és jogi, illetve a lovagi €lettel kapcsolatos szavakat, kifejezéseket tartalmaz. Ismerjiik
egy 1455-bol szarmazo, rimbe szedett szotar néhany sorat is: "favilla przyzna, annona jarzyna /
pedica spar, gvera svar / certamen ttoka, masus wtoka". Mindez arra mutat, hogy 1éteztek un.
mnemotechnikus, a latin szavak emlékezetbe valo bevésését segitd, iskolai szotarak is. A fentebb
emlitett szotarak / szoszedetek koziil tobb masolatban is megdrz6dott, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy ezek egyike-masika az adott korban meglehetdsen elterjedt volt. A XV.
szdzad végérdl - az itt felsoroltakon kiviil - mas latin - lengyel szdszedetet nem ismeriink.

Rétérve most a tdbbnyelvil szotarakra és idérendi sorrendben haladva, elsé helyen a
holland szdrmazasu humanista, filologus: Myrmeling, lengyelesen: Jan Murmeliusz (1479-1527)
Adagia et sententiae Latino-Germanicae seu Pappus puerorum 1517-ben keletkezett miivét
sziikséges megemliteni, amelyet atdolgozasban, némileg mas cimen (Dictionarius Murmelii
variarum rerum ... cum Germanica atque Polonica interpretatione) 1526-ban Krakkoban is
kiadtak, s amely 1628-ig még szamos kiadast ért meg. Ez a legrégebbi, nyomtatott formaban
napvilagot latott szotar, amely lengyel kifejezéseket is tartalmaz. Murmeliusz munkaja a
szoanyagot tematikus elrendezésben kozli, a ktet végén a latin kifejezések indexe szerepel. Az
emlitett mii lengyel nyelvii anyaganak elkészitésében kdzremitkodd személyek nevét nem
ismerjiik. A sziléziai Lwowekbdl szdrmazo kortars, Franciszek Mymer Dictionarium trium
linguarum... cimii szotaranak a latinon €s a lengyelen kiviil német nyelvii része is van. A
szoanyag elrendezése itt is tematikus, akarcsak Murmeliusz két évvel korabbi miivében. Mymer
egy cseh nyelvii, 1513-ban Bécsben kiadott szotar alapjan dolgozott, innen val6 a szdmos
bohemizmus, amelyeket a szerzo igyekezett "lengyeles formaba 6ltoztetni". Ide kivankozik az a
megjegyzes. hogy a lengyel kiralyi udvarban vagy tgy a XV. szazadig egyfajta "bohemizalt
lengyel nyelven" beszéltek. Mar a Bogurodzica, — amely tgy a XIII-XIV. szdzad kornyékérdl
szarmazik — is tartalmaz cseh elemeket. Jan Diugosz (1415-1480), a lengyel kronikds szerint ezt
a dalt énekelték a lengyelek mar a nevezetes grunwaldi csata el6tt is, €s ez volt a Jagellok
koronazasi himnusza is. Ily modon tehat parhuzamba allithaté a lengyel Bogurodzica a magyar
Boldogasszony Anyank cimi vallasos népénekkel is, mely évszazadokon at egyfajta himnuszként
is funkcionalt.



Visszatérve Mymerre, az ¢ szotarat 1528 utan még kétszer adtak ki, 1541-ben és 1592-ben.
1532-bdl valo a négynyelvii (latin-olasz-lengyel-német) Wokabularz nowy. Ezt eldzi meg egy
évvel Jan Cervus Tucholczyk terjedelmes jogi szdtara, melyet a XVI. szazad folyaman tobbszor
is ujra nyomtak. Szintén a lengyel anyagot (is) tartalmazd, tobbnyelvili szotarakhoz sorolandé
Calepinus, lengyelesen: Calepin, Ambrozy, Dictionarium decem linguarum ... cimi, 1585-bdl
szarmazo mive.

A lengyel szotarirodalom elsd, igazi uttdréje azonban egy cisztercita szerzetes, bizonyos
Bartotomiej z Bydgoszczy (vilagi nevén Stanistaw), akinek két szotara a lengyel lexikografia
tudomanyos értelemben vett kezdetét jelenti. Bartotomiej az elsével 1532-ben késziilt el. Ez az
igen terjedelmes, mintegy 4272 lexikai egységet tartalmazé szotar azonban évszazadokon at
kéziratban maradt. Csak 1900-ben adta ki felfedezdje, bizonyos B. Erzepki. A szotar
tulajdonképpen egyes korabbi szoszedetekbdl (Murmeliusz, Mymer, Tucholczyk) épitkezo
kompilacio, amelyet Bartotomiej egészitett ki tovabbi szavakkal. Arra azonban, hogy az elso,
1532-ben készitett szotar milyen mértékben tekinthetd Bartotomiej egyéni munkéjanak, nem
adhat6 biztos valasz. A masodik szoszedet valgjaban nem mas, mint Jan Reuchlin 1488-bol
szarmazo, Vocabularius breviloquus cimli sz6taranak a margdjara irt lengyel szavak / kifejezések
gyljteménye. Ebben azonban tobb lengyel szoval taldlkozunk, mint az el6z6, 1532-ben késziilt
miiben. Mindkét szotarrol elmondhat6, hogy szamos északlengyel nyelvjarasi elemet tartalmaz,
ami arra mutat, hogy a szerzd errdl a nyelvteriiletrdl szarmazott.

E helyen sziikséges még kitérniink a tanulmanyait Wittembergéaban és Strasbourgban
végzett Dasypodius-tanitvanyra, Jan Maczynskire és annak miivére. Maczynski, aki a korabeli
Europa tobb varosaban is megfordult, 1546-ban Ziirichben fejezte be latin-lengyel szotarat,
amelyet Lexicon Latino-Polonicum cimen 1564-ben adott ki Konigsbergben, Albrecht, porosz
herceg timogatasaval. A korrektori munkakat bizonyos Hieronim Malecki végezte, aki - tegyiik
hozz4 - nem allt hivatasa magaslatan. Jan Maczynski szétara feliilmulta az adott korban
Lengyelorszagban forgalomban 1év0 szotarakat, ugyanakkor nem tekintheto teljes mértékben
reneszansz miinek, mivel nem szakitott mereven a kozépkori hagyoménnyal. A szavak nem
tisztan alfabetikus sorrendben kovetkeznek, hiszen Maczynski a szdrmazékszavakat, illetve az
igék eldképzos valtozatait egy, altala alapszonak tekintett lexikai egység alatt tiinteti fel. Mindez
jelentds mértékben megneheziti egy adott sz6 visszakeresését. Maczynski szotara mintegy 20700
lengyel szocikket tartalmaz. Kiindulasi pontként a latin kifejezések szolgalnak, amelyek pontos
lengyel megfeleldit a szerzének ugyanakkor nem mindig sikeriilt megtalalnia. Az ilyen esetekben
a lengyel sz6 helyett (gyakorta hosszas) lexikai koriilirast taldlunk. A széanyagot tilnyomorészt a
hétkoznapi élet kifejezései, a koznyelvbol vett elemek alkotjak. A kdnyvet masodszor 1973-ban
adta ki valtozatlan formaban R. Olesch. A szotarban szerepld lengyel szavak indexe azonban mar
évekkel 1973 eldtt megjelent W. Kuraszkiewicz gondozéasdban. Bar Maczynski miive az 6lengyel
nyelv és kultara igen értékes forrdsanyaga, azt mindenképpen hangsulyozni kell, hogy Knapiusz
lengyel-latin-gorog szotara szakmai tekintetben messze feliilmulta az el6bb emlitett miivet. Taldn
ez is oka volt annak, hogy a Maczynski-féle szotar viszonylag koran feledésbe meriilt.

A lengyel szétarirodalom korai korszakdnak masik, meghatarozoé jelentdségli miive
Grzegorz Knapiusz (lengyelesen Knapski) (1564 koriil - 1639) jezsuita szerzetes tollabol valo.
Knapiusz a jezsuitaknal Varsoban majd Puttuskban és Kaliszban alapos nyelvi / nyelvészeti
képzést kapott, megtanult tobbek kozott 6gorogiil, elmélyedt a retorika és a mondattan
tudomanyaban. Lengyel - latin - gordg szotaran Krakkdban dolgozott, ahol 1616-t61 kezddédden
¢lt. 1621-ben adta ki haromkotetes miivének elsé darabjat Thesaurus Polono-Latino-Graecus in
tres tomos divisus cimen. A masodik kotet Thesauri ... tomus secundus Latino-Polonicus 1626-



ben jelent meg. Ezt kdvette a munka 1632-ben napvilagot latott harmadik, s egyben a sorozatot
lezaro kotete, amely a Thesauri ... tomus tertius, continens adagia Polonica selecta et sententias
morales ac dicteria faceta, honesta ... cimet viselte. A lengyel lexikografia szdmara a
legértékesebb a szotarsorozat elso kotete, amelyet 1643-ban adtak ki Gjra. Az els6 kotet
roviditett valtozata tobb mint 30 kiadast ért meg Synonyma seu Dictionarium Polono-Latinum
cimen. A masodik kotetet tizenotszor adtak ki, mig a harmadik kotet roviditett valtozata Idiotismi
Polonici cimen 6sszesen 20 alkalommal jelent meg. Ezek a kiadasok XVII. és a XVIII. sz.-bol
valok és elsdsorban oktatési céllal késziiltek. Knapiusz szotéra a lengyel szavak és kifejezések
koziil elsésorban az altala irodalminak itélteket kdzolte, elhagyta viszont azokat, amelyek
szerinte nem feletek meg e kovetelménynek. Szotara tehat - amelyet szdmos, a nyelvhelyességre
vonatkozé megjegyzéssel latott el - normativ torekvést is tartalmaz. Knapiusz miive a lengyel
nyelv aranykordnak igen értékes forrasa, amely kétségteleniil nagy hatéssal volt a késobbi
munkakra, és természetesen a lengyel irodalmi nyelv kialakulasara is.

Knapiusz miivén alapult Kazimierz Szyrwidnek, a XVII. sz. masodik felébdl szarmazo
latin-litvan-lengyel szdtéra is. Knapiusz szdtara persze nem csak alapmiiként szolgalt a késbbi
szotarak szamara, de — ahogy az Maczynski szotaranak esetében is tortént — tobb korabbi,
jelentdsnek nevezhetd miivet maga moge utasitott szakmai szinvonal tekintetében. Ez lett a sorsa
Mikotaj Volckmar latin-német-lengyel-gorog, 1596-ban Gdanskban megjelent Dictionarium
quadrilingue. Pars 1. Latino-Germanico-Polonico-Graeca. Pars 2. Polonico-Latina. Pars 3.
Germanico-Latina cimii szotaranak, akarcsak Piotr Dasypodius (Rauchfuss) (Dasypodius
catholicus, hoc est Dictionarium Latino-Germanico-Polonicum, Germanico-Latinum et Polono-
Latino-Germanicum cimi, Gdanskban 1642-ben kiadott mtuvének is. Ebben az id6szakban tobb
kisebb, gyakorlati céllal késziilt szotar is napvildgot latott Swidnicaban, Brzegben,
Konigsbergben és Rigaban, amelyek azonban nem voltak jelentdsek s viszonylag révid id6 alatt
elfelejtodtek.

Feledésbe meriilt azonban a Franciaorszagbol szarmazo6 Danet apat francia - lengyel -
latin JMci X. Daneta opata francuski, tacinski i polski... Obfitujqcy w najlepsze sposoby
mowienia z obserwacjami krytyki i gramatyki w kazdym z tych trzech jezykow (‘A legjobb
kifejezésekben bdvelkedd, kritikai és grammatikai megjegyzésekkel ellatott francia - latin és latin
nagyszotar') cimi jelentés miive is, amelynek els6 kotetét 1743-ban, a masodikat pedig 1745-ben
adtak ki. Franciszek Kola lengyel piarista szerzetes Danet szotaranak francia szocikkeit tovabbi
lengyel megfeleldkkel gazdagitotta, kdzottiik szamos olyannal, amit Knapiusz szotara még nem
ismert.

Ezt kovetden Gjabb tobbnyelvii szotar csak 1764-ben jelent meg Lipcsében Nowy
dykcjonarz, to jest Mownik polsko-francusko-niemiecki ('Uj szotar, azaz lengyel-francia-német
tarsalgés') cimen, Nikolaus Abraham Trotz (lengyelesen Michal Abraham Troc) tollabol. Ez a mii
részben szintén Knapiusz szotarara tamaszkodott. Az, hogy a Trotz tobbnyelvili sz6taranak nem
elhanyagolhato részét a francia nyelvii szocikkek alkotjak a francia nyelvnek Trotz koraban
betoltott kiemelkedd szerepével (vO. Alamodezeit) magyarazhato.

A mai lengyel irodalmi nyelv lexikalis megalapozéja Samuel Bogumit Linde (1771-
1847), akinek hatkdtetes, 1807-1814 kozott Varsoban megjelent Stownik jezyka polskiego (‘A
lengyel nyelv szétara') cimii monumentalis miive a lengyel szotarirodalom tudomanyos
értelemben vett kezdetét is jelenti egyben. Linde szo6tara a legutobbi idokig a XVI-XVIIL. szézadi
lengyel nyelvallapot felbecsiilhetetlen értékii forrasanak szamitott. Ertékét nemcsak az adja, hogy
az addigi szotarak koziil a legterjedelmesebb, hanem az is, hogy Kochanowskitol kezdve szamos
olengyel szerzotol kozol idézeteket, s az adott szot tagabb szovegkornyezetben elhelyezve, a



jelentést a kontextus alapjan igyekszik meghatarozni/ pontositani. Egy szocikk altalanos
felépitése (a reka 'kéz' sz6 példajat alapul véve) kovetkezd: a cimszot a nemének megjeldlése
koveti, majd a fliggd esetek formainak az ismertetése (gyakran a beldle képzett kicsinyitd formak
is megjelennek), ezutan az adott sz6 mas szlav nyelvi megfeleldi vannak felsorolva. A cimszo
német megfeleldje utdn talaljuk azokat az irodalmi idézeteket/ kifejezéseket, amelyekben a sz6
vagy a beldle képzett melléknév el6fordul. Az idézetek gyakran a megfeleldé német, latin, orosz,
szlovak stb. kifejezésekkel is kiegésziilnek.

Ujabban Linde szotarat szamos kritika érte amiatt, hogy egyes idézett passzusokat
onkényesen lerdviditett igy, hogy errdl nem adott tajékoztatast a szotar hasznaloi szamara.
Tobben kifogasoltak azt is, hogy Linde az idézeteket nem az elsd kiadasban szerepld, eredeti
formaban kozolte, hanem kés6bbi kiadasokat hasznalt fel, amelyek sok esetben tartalmaztak a
korabeli kiadok altal eszk6zolt aprobb valtoztatasokat / korrekciokat az eredeti miivekhez képest.

A szerzo széleskori fililogiai ismereteiben, valamint kiterjedt tudomanyos kapcsolataiban
lathatjuk az okat annak, hogy az illetd lengyel sz6 mellett, annak mas szlav nyelvii megfeleldi is
gyakran szerepelnek. A mi tehat méltan nevezhetd akar a szlav nyelvek elso, igazi,
Osszehasonlité szotaranak. Fontos még megjegyezni, hogy Linde szotara szolgalt mintaul
Jungmann késdbbi, cseh szotarahoz is.

A szotar keletkezésének koraban divatos, a héber nyelvet az emberiség legdsibb
nyelvének, "minden emberi nyelv anyjanak" tarté nézetek adnak magyarazatot arra, hogy Linde,
— aki tobbek kozott orientalisztikai tanulmanyokat folytatott és az 6héber nyelvet is behatéan
tanulmanyozta — miért tiintetett fel gyakorta héber szavakat szocikkeiben, a lengyel sz6alakok
magyarazatanal. Ezek az 6héberen alapul6 etimologiai fejtegetések a szotar leggyengébb részei.

Linde nagyszotarat — amely szakmai szinvonal, kidolgozottsag, terjedelem és
metodologiai kovetkezetesség tekintetében maga mogé utasitotta az akkor forgalomban 1év0,
hasonl¢ indittatasu lexikografiai munkdakat — a korabeli nyelvésztarsadalom kedvezden fogadta.
A lengyel nyelv nagyszotaranak elkészitéséért Linde nemesi cimet, valamint 1816-ban arany
medalt kapott a halas honfitarsaktol. A szotarat 1854-ben Ilyvoban (Lemberg, ma Lviv) néhany
aprobb valtoztatassal ujra kiadtak. Ez lett az alapja a késébbi, 1951-es ofszet nyomassal késziilt,
valtozatlan kiadasnak is. A Linde-féle szotarral mondhatni egy idében, 1806-ban latott napvilagot
J. S. Brandtkie lengyel-német szotara (Stownik doktadny jezyka polskiego i niemieckiego 'A
lengyel és a német nyelv pontos szo6tara') Boroszloban (Wroctaw). Ezt kdvette j6 néhany évvel
késobb, K. C. Mrongowiusz evangélikus prédikator lengyel-német szotaranak (Doktadny stownik
polsko-niemiecki 1835 "Lengyel - német pontos szotar) megjelenése. Ez utdbbi szotar
érdekessége, hogy a szerz6 néhany regionalizmust is felvett a szoanyagba. Mindkét fenti
szotarrél elmondhatd azonban, hogy nem érték el Linde miivének szinvonalat, s tulajdonképpen
ez a megallapitas érvényes az Osszes XIX. sz.-ban megjelent lexikografiai munkara.

Linde miive maig értékes, potolhatatlan forrasa a XVI-XVIII. szazadi lengyel
szokincsnek. A mil szovégmutato indexe 1965-ben jelent meg Doroszewski szerkesztésében
(Grzegorczykowa - Kurzowa - Puzynina 1965). A hatkotetes nagyszotarat a XIX. szdzadban még
tobb kisebb értelmezd szotar megjelenése kovette, amelyek azonban szakmai szinvonalukat
tekintve messze elmaradtak Linde miivétdl, s hatdsuk is csupan marginalisnak nevezhetd. Az
egyetlen jelentésebb mi M. Orgelbrand kétkotetes Stownik jezyka polskiego (‘A lengyel nyelv
szotara') masik nevén Stownik wilenski ('Vilnoi szotar') c. 1861-ben, Vilndban (ma Vilnius)
megjelent munkéja, amely jelentés mértékben tamaszkodik a Linde- szotar anyagéara.

S itt korszakhatarhoz érkeztiink: a kovetkezd jelentds mii, a nyolckotetes Stownik jezyka
polskiego ('A lengyel nyelv szotara'), masik nevén Stownik warszawski ("Varsoi szotar') az 1900-



tol 1927-ig terjedd iddszakban, tehat mar a XX. sz.-ban jelenik meg J. Karlowicz, A. A. Krynski
¢s W. Niedzwiedzki tarsszerzoségében. Ez a nagyszotar 6sszesen mintegy 280000 szocikket
tartalmaz. Ezt az igen terjedelmes széanyagot tobbségiikben XVI-XIX. sz.-i kifejezések alkotjak,
de talalhaté benne nem tal nagy szdmu, XV. sz.-1 kéziratokbol vett sz6 is, csakugy mint
nyelvjarasi szavak, szlengszavak, valamint szakkifejezések. A szotar etimologiakat is kozol,
amelyek azonban nem minden esetben helyesek. Az un. Stownik warszawski egyik 6
hidnyossaga, hogy nem mindig adja meg az idézetek pontos helyét, sét gyakran eléfordul az is,
helyeselhetd, hogy egy adott sz6 fonologiai variansait a szotar kiilon szocikkekben targyalja.
1916-ben jelenik meg M. Arct 70000 szocikket tartalmazo Stownik ilustrowany jezyka polskiego
'A lengyel nyelv képes szotara' cimii miive, amely a lengyel szétarirodalom kovetkezd jelentds
allomasa. Arct 1939-ben Podreczny stownik jezyka polskiego 'A lengyel nyelv kéziszotara' cimen
ujabb szotarral jelentkezik, amelyet valtozatlan formaban 1957-ben adnak ki ujra.

A masodik vilaghaboru utani lengyel lexikografia legnagyobb teljesitménye, s
ezért joggal jelentds mérfoldkdnek nevezhetd miive a Witold Doroszewski professzor
szerkesztésében 1958 és 1969 kozott kiadott, tizenegy kdtetes Stownik jezyka polskiego 'A
lengyel nyelv szotara'. A szotar, amely a XIX-XX. sz., valamint a XVIIIL. sz. masodik felének
lengyel szokincsanyagat dolgozza fel, 6sszesen mintegy 125000 szdcikket tartalmaz, kozottiik
szamos szakkifejezést is. A szocikkek gazdagon el vannak latva idézetekkel. A cimszavak mellett
talalhat6 megjegyzések hiien tajékoztatnak az adott lexikai egység sz6faji, regiondlis, illetve
szaknyelvi hovatartozasarol, idorendi besorolasarol és stilisztikai értékérdl / szinezetérdl. A
Doroszewski-szotar ma is az elmult kétszaz év irodalmi lengyel szokincsének felbecsiilhetetlen
kincsestara. Hasznalatat a nyelvészek szamara nagyban megkonnyiti a szotar R. Grzegorczykowa
¢s J. Puzynina altal sszeéllitott szovégmutatoja (Grzegorczykowa - Puzynina 1973).

A Doroszewski-szotar hatasa is igen jelentosnek mondhato, hiszen ennek az alapjan
allitottak 6ssze a S. Skorupka - H. Auderska - Z. Lempicka tasszerkesztdségében megjelent Maty
Stownik jezyka polskiego ('A lengyel nyelv kisszotara') cimi kéziszotarat, mely mintegy 35000
kifejezést tartalmaz. Doroszewski nagyszotarat veszi alapul - (ijabb lexikai anyagot is hozzatéve -
Mieczystaw Szymczak Stownik jezyka polskiego 'A lengyel nyelv szotara' cimii haromkotetes
munkaja, amely az 1978-t6l 1981-ig terjedd id6szakban jelenik meg. Ma ez az egyik
legismertebb, legtobbet hasznalt lengyel értelmezd szotar. Ennek a miinek 1étezik roviditett,
egykotetes valtozata is (Maly Stownik Jezyka Polskiego 'A lengyel nyelv kisszotara'), amely E.
Sobol szerkesztésében jelent meg Varsoban, a Wydawnictwo Naukowe PWN gondozasaban,
1995-ben. Ugyancsak E. Sobol szerkesztette azt a kiegészitést (Suplement), amely a
haromkétetes szotar mellékleteként jelent meg Varsdban (szintén a PWN kiadasaban), s
amelyhez Zygmunt Saloni irt el6szot (Sobol 1993). A haromkétetes szotarnak errdl a kiegészitd
kotetérdl megjelenése utan nem sokkal egyébirant a Polityka c. hetilap is beszdmolt Nowy
Slownik Jezyka Polskiego 'A lengyel nyelv 1j szotara' cimen, rovid valogatast kozolve a
szb6anyagbol. Ebben 95 olyan ujabban képzett szot talalunk, amelyet a Szymcsak-féle szotar még
nem jegyez. E. Sobol, akinek neve tobb lexikografiai kiadvany (tars)szerkesztdjeként is feltlinik,
ismerds lehet azonban ugy is, mint az 1999-ben megjelent llustrowany stownik jezyka polskiego
('A lengyel nyelv képes szotara') fészerkesztdje. Ez a frissnek nevezheté munka szintén
Szymczak szo6tarat veszi alapul, s 1160 oldalon mintegy 40 000 cimsz6t és 1800 hozzajuk kotédod
szines illusztracidt tartalmaz. A szdcikkek kidolgozasat Anna Klosinska, Aleksandra Kubiak-
Sokol, Katarzyna Sobolewska ¢s Lidia Wisniakowska végezték. Az llustrowany stownik jezyka
polskiego szakmai szempontu ellendrzése Andrzej Markowski professzor nevéhez fiiz6dik. Sobol



egyébkeént részt vett a Stowniki Portal PWN c. CD-Rom 2003-as és 2004-es verzidjanak
szerkeszt01 munkalataiban is. Ez a monumentalis vallalkozas 4 szotarat tesz hozzaférhetové
szamitogépes valtozatban (1, Stownik jezyka polskiego: 3 kotetben tobb mint 1000 jelentés,
80000 cimszo6, kozottiik a legjabb kifejezések mint pl.: hardware, recycling, szakszavak,
frazeologizmusok, kb. 25 000 allandésult szokapcsolat, ill. ezek szinonimai, kiejtési utmutato,
ragozott szoalakok, etimoldgiak, példak az adott szavak haszndlatéra; 2) Stownik wyrazow
obcych ('1degen szavak szotara'): 30 000 kifejezés €s idegen szalldigék, kozottiik 2000 olyan,
professzor dolgozta ki; 3) Stownik ortograficzny: 125 000 szdcikk, a CD verzi6 alapja a Nowy
stownik ortograficzny PWN 'Uj helyesirasi szotar PWN' cimii munka; 4) Sfownik poprawnej
polszczyzny ('Lengyel nyelvhelyességi szotar'), amely a roviditéseket kiilon blokkban kozli.

Szymczak sz6taran alapul (hiszen ezt olvassuk a belsd lapon szerepld megjegyzésben) a
2003-ban Varsoban, a Wydawnictwo Naukowe PWN gondozasaban megjelent Uniwersalny
Stownik jezyka polskiego (‘A lengyel nyelv univerzalis szotara') cimii hatkdtetes (1 a-g, 2. h-n, 3.
0-3, 4. r-v, 5. w-z, 6. indeks a tergo) mii is. A szotar szerkesztdje Stanistaw Dubisz professzor
volt, helyettes szerkesztoként itt is Elzbieta Sobol neve szerepel. Az Uniwersalny stownik...
kiemelkedd szakmai szinvonaldra mar a biralok neve (a teljesség igénye nélkdil: dr. hab.
Mirostaw Banko, prof. Andrzej Markowski, prof. Jan Miodek, prof. Jerzy Podracki) is garancia.
Megjegyzendd, hogy a szotarat a Lengyel Tudomanyos Akadémia Elndkségének Lengyel Nyelvi
Tandacsa is elismerésben részesitette. Az Uniwersalny Stownik... nem kizarolag a lengyel nyelvet
anyanyelvi szinten birok szamara lehet hasznos segitség, mivel a szotar figyelembe veszi a
nyelvismeret kiillonbozo szintjeit, igy haszonnal forgathato akar k6zéphalado szinten is.

Fontos informacid tovabba, hogy a szerzdk a széanyag feldolgozasanal a PWN
szamitogépes Lengyel Nyelvi Korpuszara is tdmaszkodtak. A vars6i PWN kiadé (amely lengyel
nyelvteriileten élenjar a szotarak kiadasaban) sajatos kisszotar-sorozatot inditott, foként a tanulok
(fels6bb osztalyos altalanos iskolasok / szakkozépiskolasok / gimnazistak) igényeire gondolva,
amely a Stowniki "Z Krukiem" nevet viseli. Megtalalhato ezek kozott a roviditések szotara (J.
Podracki Stownik skrotow i skrotowcow), a lengyel koznyelv szotara (J. Anusiewicz, J.
Skawinski Slownik polszczyzny potocznej), a problémas kifejezések szotara (M. Banko, M.
Krajewska Stownik wyrazow klopotliwych), a lengyel interpunkcios szotar (J. Podracki Stownik
interpunkcyjny jezyka polskiego z zasadami przestankowania), a lengyel helyesirasi szotar (Z.
Saloni, T. Wroblewska, K. Szafran Ortograficzny stownik ucznia), a lengyel karomkodasok és
vulgarizmusok szétara (M. Grochowski, Stownik polskich przeklenstw i wulgaryzmow), a lengyel
frazeoldgiai szotar (St. Baba, G. Dziamska, J. Liberek, Podreczny stownik frazeologiczny jezyka
polskiego), a lengyel szinonimaszotar (Z. Kurzowa Stownik synonimow polskich), a lengyel nyelv
kéziszotara (E. Sobol Podreczny stownik jezyka polskiego), a lengyel nyelvhelyességi szotar (A.
Markowski Praktyczny stownik poprawnej polszczyzny. Nie tylko dla mtodziezy), a lengyel
eufemizmusok szotara (A. Dabrowska Stownik eufemizmow polskich czyli w rzeczy mocno, w
sposobie tagodnie), a lengyel tulajdonnevek szotara (J. Grzenia Stownik nazw wtasnych). Az itt
felsorolt szotarakrol a kiadd a www.pwn.com.pl internetes cimen részletesen tajékoztat.

Ugyancsak a Szymczak-féle szotar igen értékes kiegészitdje a kétkotetes Stownik
frazeologiczny jezyka polskiego 'A lengyel nyelv frazeoldgiai szotara', amely Stanistaw Skorupka
munkaja. A szétar két kotete az 1967-es, illetve az 1968-as évben jelent meg Varsoban, a
masodik kiadasra 1988-ban kertilt sor. Elmondhato rdla, hogy atfogo képet nytjt a lengyel
frazeologiarol a X VIII. sz. masodik felétdl egészen napjainkig. Minden frazeoldgiai egység,
amely a miiben szerepel, — legyen akér a szépirodalomrol, akar a tudomanyrdl, akéar pedig a sajto



nyelvébdl vett idézetrdl sz6 — részletesen €s pontosan adatolt. Ide azonban egy kis kitérd
kivankozik. Ha kézbe vessziik Skorupka miivét, és olyan, meglehetdsen terjedelmes szdcikkeket
vizsgalunk meg mint pl. glowa 'fej', reka 'kéz' vagy noga '1ab', akkor azt talaljuk, hogy a szerz6
nemcsak a cimszavakhoz kapcsolddo, a szo sziikebb értelmében vett frazeologizmusokat veszi
szamba, hanem allandosult, sot laza szokapcsolatokat is kozol. (Ilyen laza szokapcsolatokat
Skorupkanal majd minden szécikkben talalunk.) Ez azzal magyarazhatd, hogy a lengyel
nyelvészet a frazeologizmus fogalmat sokkal tdgabban értelmezi (és persze sokkal
rugalmasabban is kezeli) mint pl. az orosz in. vinogradovi iskola. A lengyel nyelvészeti
hagyomany az ididmakat harom fébb csoportba sorolja:

1. szemantikai szerepii idiomak (mondatrészként funkcionalnak), pl. Zycze sobie, zebys nie
spuszczal go z oka. 'Azt akarom, hogy ne téveszd 6t szem eldl.'

2. kdézmondasok pl. Nie kijem go, to patkq. 'Ha nem igy, akkor ugy.'

3. pragmatikai (szituacios) idiomak (idetartoznak az udvariassagi formulék, a talalkozaskor /
elvalaskor hasznalatos tidvozlések) pl. Niech Pan bedzie taskaw! 'Legyen szives!'

Az idiomak kiilon csoportjat alkotjak az in. konvencionalizalédott szintagmak, vagy mas szoval
kollokaciok pl. sktadac przysiege 'eskiit tesz', wyglaszac przemowienie 'beszédet mond'. Mivel
Skorupka szoétaraban szép szammal szerepelnek a fentiekhez hasonld kifejezések, a mii jogosan
tekintheté egy hagyomanyos értelemben vett frazeoldgiai szotar és egy, a lengyel allandosult
szokapcsolatokat is magaba foglald, tn. kapcsolodési szotar szintézisének.

Skorupka fentebb hivatkozott munkaja utan csak 2001-ben jelent meg Varsoban, a
Wydawnictwo Naukowe PWN gondozasaban ugy terjedelem, mint szakmai szinvonal
tekintetében jelentdsnek, ujabb mérfoldkének nevezhetd frazeologiai szotar, nevezetesen a
Stanistaw Baba - Jarostaw Liberek szerzOparos Stownik frazeologiczny wspotczesnej polszczyzny
'A mai lengyel nyelv frazeologiai szotara' cimii miive, amely immar a mai lengyel beszélt
nyelvben eléfordulo, jelenleg kurrensnek szamito szokapcsolatokat (pl. radosna tworczosé,
puscic¢ kogos w skarpetkach, Mrozek by tego nie wymyslit stb.) is jegyzi. A szbtér kiilon értékei
kozé sorolhatd, hogy a bevezetében a frazeologizmusnak skorupkai hagyomanyokon alapuld, de
mar differencialtabb meghatarozasat adja. Ennek koncepcidjat a szerzok egyike mar egy korabbi
munkajaban targyalja.

S ezzel el is tdvolodunk a lengyel f6ldon megjelent tobb- és egynyelvii értelmezd
szotaraktol, hiszen Skorupka és a Baba - Liberek szerz6paros miivének rovid ismertetése mar a
specialis szotarak vilagaba kalauzol minket. A specialis szotarak egy csoportjat alkotjak a rokon
értelmi lexikai egységeket szamba vevo szinonimaszoétarak is, amelyek kiilondsen az irassal
szakmai szinten foglalkozok szamara jelenthetnek / jelentenek értékes segitséget. Az elso lengyel
szinonimaszotar (Stownik synonimow polskich 'A lengyel szinonimak sz6tara') 1885-ben jelent
meg Krakkoban, A. Krasinski tollabol. Ez mintegy 3000 szocikket tartalmaz. R. Zawilinski 1926-
ban — az ugyancsak Krakkoban — kiadott Dobor wyrazow. Stownik wyrazow bliskoznacznych i
Jjednoznacznych ('Kifejezésgylijtemény. A rokon értelmii €s azonos értelmii szavak szotara')
cimli mlive mar joval nagyobb anyagot tar az olvaso elé: dsszesen 20000 lexikai egységet kozol
tematikus elrendezésben. A szinonimaszotarak koziil mind szakmai szinvonalat, mind pedig a
feldolgozott anyag terjedelmét tekintve kiemelkedik a Stanistaw Skorupka szerkesztésében
napvilagot latott Stownik wyrazow bliskoznacznych ('A rokon értelmii szavak szétara'), amely
el6szor 1957-ben jelent meg Varsoban, majd ezt kovetden még szamos kiadast megért (7. kiadas:
1972 Varso). A szétar vagy 30000 kifejezést tartalmaz, amelyeket dsszesen 3000 alapszo ala
besorolva ad kozre dbécé sorrendben. A szotarhoz ezenkiviil hozzatartozik egy alfabetikus index
is, amelyben megtalalhat6 a szotarban szereplé minden egyes kifejezés.



A specidlis szotarak egy kiilon csoportjat alkotjak tovabba a lengyel szokészlet idegen
elemeit szamba vevo, azok jelentését és eredetét leird, idegen szavak szotarai is.
Lengyelorszagban kettd ilyen jelentdsebb munka késziilt. Az egyik a Wiadystaw Kopalinski neve
altal jegyzett Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych ('Az idegen szavak €s
kifejezések szotara") cimi munka, amelyet a vars6i Wiedza Powszechna kiado6 jelentetett meg
1967-ben, a masik pedig a Jan Tokarski szerkesztésében és a PWN kiad6 gondozasaban 1971-
ben, Varsoban megjelent Stownik wyrazow obcych ('Az idegen szavak szotara'). Mindkettd jo
szakmai szinvonalon elkészitett mi, a szocikkek részletesen informaljak a hasznalot az adott sz6
eredetérol és jelentéseirol.

Szintén a specidlis szotarak korébe tartoznak a foként normativ €s természetesen
nyelvpedagogiai / -oktatési célokat szolgdlo un. ortoepikus, azaz nyelvhelyességi szotarak. Az
elsd jelentdsebbnek nevezhetd ilyen szotar Stanistaw Szober Stownik ortoepiczny. Jak mowic i
pisac po polsku ('Ortoepikus szotar. Hogyan irjunk €s olvassunk lengyeliil') cimii munkaja. A mi
elsd kiadasara 1937-ben keriilt sor Varsoban, majd ezt még tovabbi 7 kovette (az utolsd, tehat a
nyolcadik 1971-ben immar Stownik poprawnej polszczyzny 'Lengyel nyelvhelyességi szotar'
cimen). Kidolgozottsagat, hatasat és a kozolt anyag nagysagat tekintve a lengyel nyelvhelyességi
szbtarak legjelentdsebbnek nevezhetd képviseldje a Witold Doroszewski és Halina Kurkowska
szerkesztésében Varsoban 1973-ban megjelent Stownik poprawnej polszczyzny ('"Lengyel
nyelvhelyességi szotar'). Ez a szotar mintegy 27000 szot tartalmaz, valamint informéciot nyujt
ezek helyesirasarol, normativ kiejtésérol, felépitésérol, jelentésérol, ragozasardl €s lehetséges
mondattani kapcsolodasaikrol. Ez a W. Doroszewski és H. Kurkowska neve altal fémjelzett
nyelvhelyességi szotar a hetvenes évek kozepére szinte teljesen hattérbe szoritotta a korabban
altalanosan hasznalt Szober-féle szotarat.

Szintén nyelvpedagogiai céllal késziilnek a szavak, kifejezések, illetve a foldrajzi nevek
helyesirasat rogzité Un. ortografiai szotarak. A lengyel nyelvteriileten hat olyan fontosabb
helyesirasi szotar 1étezik, amelyrdl lexikografiankban feltétleniil szolnunk kell. A legutobbi, a
Stownik ortograficzny i prawidta pisowni polskiej '"Lengyel helyesirasi szotar €s a lengyel
helyesiras szabalyai' S. Jodtowski €s W. Taszycki tollabol valo, 6sszesen 13 kiadast ért meg (a
mii utolso, bévitett kiadasa 1990-ben, Boroszloban /Wroctaw/).

Ugyanettdl a szerzOparostol szarmazik a Zasady pisowni polskiej i interpunkcji ze
stownikiem ortograficznym 'A lengyel helyesiras és kozpontozas alapelvei ortografiai szotarral'
cimli mi, amelyet 0sszesen 18-szor adtak ki Boroszldban, utoljara 1974-ben. Z. Klemensiewicz
¢s W. Pisarek ortografiai szotara Ortografia polska 'A lengyel helyesiras' két kiadast mondhat
magaénak (masodik kiadas 1972, Krakko). A negyedik munka: Stownik ortograficzny jezyka
polskiego 'A lengyel nyelv helyesirasa' pedig M. Szymczak szerkesztésében jelent meg Varsdban
1975-ben. Szintén hasznos kézikdnyv a fentebb mar emlitett, inkabb tanulok szamara késziilt Z.
Saloni - T. Wroblewska ¢és K. Szafran tollabol szarmazo, Ortograficzny stownik ucznia 'lengyel
helyesirasi szotar tanuloknak' cimii kisszotar. Végezetiil, 2003-ban jelent meg Varséban a PWN
nagy ortografiai szotara (Wielki stownik ortograficzny PWN 'A PWN nagy lengyel helyesirasi
szotara'), amely a helyesirasi alapelveket és az interpunkcios szabalyokat is tartalmazza. Ezeket
Edward Polanski professzor allitotta dssze és ¢ a szotar fOszerkesztdje is. A szocikkeket
(6sszesen 125000 szocikkrdl van szo) Tomasz Karpowicz, Anna Ktosinska, Danuta Kownacka,
Jacek Lewinson és Katarzyna Sobolewska dolgoztak ki.

Bar nem a lengyel szavak és szoszerkezetek helyesirdsa a targya, de hasonléképpen
specialis szotarnak tekintendd a Mieczystaw Kara$ és Maria Madejowa szerkesztésében, 1977-
ben a vars6i PWN kiado¢ altal megjelentetett Stownik wymowy polskiej ('Lengyel kiejtési szotar')



is. Ez egy olyan munka, amely hasznéldjat a lengyel szavak normativ kiejtésérdl tajékoztatja. A
kiejtés az adott sz6 utan az Association Phonétique Internationale (IPA) egyezményes atirasi
rendszerének megfeleléen van megadva. Egy ilyen szotarnak a nyelvi norma kialakitdsdban, a
helyes kiejtési mintahoz vald igazodasban igen komoly szerepe lehet / van.

A szotarak egy kovetkezo specialis csoportjat alkotjak a gyakorisagi szotarak (sfowniki
frekwencyjne). Ezek arra vonatkozodlag szolgalnak informacioval, hogy egy bizonyos sz6 milyen
gyakorisaggal fordul el6 az adott nyelv szovegeiben. Tudnunk kell, hogy minden egyes sz6
gyakorisaganak (frekvencidjanak) mértéke az adott nyelvben statisztikailag konstans értéket
mutat. A gyakorisagi szotarakban a szavakat vagy: a) alfabetikus sorrendben kozlik, vagy pedig:
b) a lenagyobb gyakorisagot mutatd lexikai egységtdl indulva és a legalacsonyabb gyakorisagot
mutatohoz eljutva adjak meg.

A lengyel nyelv szokincsének gyakorisagi szerkezete legjobban az 6t funkcionalis stilus
alapjan készitett gyakorisagi listdkbol ismerhetd meg. Az els6 ilyen az A. Lewicki, W.
Mastowski, J. Sambor, J. Woronczak szerzdcsoport altal jegyzett Stownictwo wspotczesnej
publicystyki polskiej. Listy frekwencyjne (‘A mai lengyel nyelv szokincse. Gyakorisagi listak')
cimit munka, amely el6szor 1972-ben jelent meg Varsoban. Ezt kovette a masodik kotet:
Stownicwto wspolczesnego jezyka polskiego.Listy frekwencyjne; t.2.: Drobne wiadomosci
prasowe (‘A mai lengyel nyelv szokincse. Gyakorisagi listak' 2. kotet: apro sajtokdzlemények'),
amely szintén Varsoban jelent meg, mintegy két évvel késébb, azaz 1974-ben. Ennek alkotoi 1.
Kurcz, A. Lewicki, J. Sambor és J. Woronczak voltak. A bevezetdn kiviil mindegyik kotet
tartalmazza 1) a szo6formak (szovegszok) betlirendes jegyzékét a szavak gyakorisagi mutatdjaval,
2) a lexémak jegyzékét gyakorisaguk szerint rangsorolva (az elso kotetben ez 1635 cimszot, mig
a masodikban 1808-at jelent). A masodik kotetben ezenkiviil a cimszavak a tergo jegyzéke is
helyet kapott. A szétarak minden egyes funkcionalis stilus esetében 100 000 szovegszot
tartalmazo korpuszok alapjan hataroztak meg az adott stilusban eléfordulé szavak gyakorisagat.
A szoétarsorozat kovetkezo, 1975 és 1977 kozott, szintén Varsoban megjelent darabjainak: 3.
Publicystyka ('Publicisztika'), 4. Proza artystyczna ('Miivészi proza'), 5. Dramat artystyczny
('‘Drama') szerkezeti felépitése az els6 két kotetével megegyezo.

A lengyel sajtonyelvben eléforduld szavak gyakorisagardl szolgaltat igen értékes adatokat
W. Pisarek - az el6z6t6] némileg eltérd tipust - Frekwencja wyrazow w prasie ('Szdgyakorisag a
sajtoban’) cimi, Krakkoban 1972-ben kiadott miive. Ez a munka egy igényesen megirt,
terjedelmes bevezetovel indul, amely a sajtonyelvi szokincs gyakorisagi szempontt, statisztikai
elemzésének az eredményeit tarja az olvaso elé. Maga a szotar 0sszesen 5800, alfabetikus
sorrendbe rendezett szocikket tartalmaz, valamint tartozik hozza egy 1994 kifejezést feloleld
gyakorisagi szdjegyzék is.

A beszélt nyelvben eléfordul6 szavak gyakorisagat két szotar dolgozza fel. Az elso:
Stownictwo wspolczesnej polszczyny mowionej 'A mai lengyel beszélt nyelv szokincse', H.
Zgobtkowa tollabol jelent meg 1983-ban Poznanban; a masodik a H. Zgbétkowa - K. Bulczynska
szerzOparos munkaja, az 6vodas kori gyermekek szokincsének gyakorisagat vizsgalja
(Stownictwo dzieci w wieku przedszkolnym. Listy frekwencyjne Poznan 1987 'Az 6vodas kort
gyermekek szokincse. Gyakorisagi listak'). Konnyl beldtni, hogy a gyakorisagi szotarakban
kozolt informaciok foként a glottodidaktika szempontjabol lehetnek igen relevansak, hiszen az
idegen nyelven torténd sikeres kommunikaciohoz a grammatikai szabalyok behatd ismeretén
kiviil elengedhetetleniil sziikséges az alapvetd szokincs elsajatitasa is. Ez altalaban a 2500
leggyakoribb szot jelenti.



A XVI. szazadi lengyel nyelv szokincsének gyakorisagarol sok igen érdekes adatot
talalunk 'a XVI. szdzadi lengyel nyelv szotaraban' is (vo. Kuraszkiewicz 1966). Ez a szotar,
amelynek M. R. Mayenowa szerkesztésében eddig 18 kotete jelent meg (4 - Nyrkowy),
monumentalis vallalkozas. A 18 kotet elkészitésének munkalatai tiz évig, 1966-t61 1976-ig
tartottak (Stownik polszczyzny XVI. wieku Wroctaw - Warszawa - Krakow). S ezzel a szbtarral
tulajdonképpen mar el is jutottunk a szotarak egy masik - foként a (nyelv)torténészek és az
irodalmarok szamara nélkiilozhetetlen - csoportjdhoz, a nyelvtorténeti szotarakhoz.

Sajnos a lengyel nyelv XVI. szdzadi szotarat mind ez ideig nem kovette olyan szotar,
amely a XVII. szazadi lengyel szokincsanyag feldolgozasat tiizte volna céljaul. A korszak irant
érdeklddo kutatok szamara azonban némi segitséget jelenthet az a kétkotetes monografia, amely
Jan Chryzostom Pasek nyelvét dolgozza fel H. Koneczna és W. Doroszewski szerkesztésében
(Stownik Jana Chryzostoma Paska Wroctaw - Warszawa - Krakow, 1965, 1973 'Jan Chryzostom
Pasek nyelvezetének szdtara'). Hasonlo jellegli a tizenegy kotetes 'Adam Mickiewicz szotar' is,
amely 1962-t6] 1983-ig késziilt és K. Gorski valamint S. Hrabiec szerkesztésében latott
napvilagot (Sfownik Adama Mickiewicza t. 1-11 Wroclaw - Warszawa - Krakow).

A lengyel nyelvtorténeti szotarak sorabol leginkdbb azonban mégiscsak az a Stanistaw
Urbanczyk szerkesztésében, évente két 11 flizettel jelentkezd, maig befejezetlen Stownik
staropolski ('6lengyel szotar') emelkedik ki, amely a lengyel szokincsnek a kezdetektdl 1500-ig
tartd bemutatasat, illetve feldolgozasat célozza. Eddig 10 kotetrdl beszélhetiink, a szokincsanyag
feldolgozasa a Wieli szocikkig jutott el. Ha a nyelvtdrténeti szotarakat kivanjuk szamba venni,
nem hagyhat6 figyelmen kiviil S. Reczek maig népszerti, 1968-ban megjelent torténeti
kéziszotara sem (Podreczny stownik dawnej polszczyzny Wroctaw - Warszawa - Krakow 'A régi
lengyelség kéziszotara'), amely a lengyel nyelv XV - XVII szazadi szokincsébdl valogat.

A nyelvtorténeti szotarakkal a legkdzelebbi rokonsdgban taldn a szofejtd, vagy mas néven
etimologiai szotarak allnak, hiszen {6 céljuk: az adott sz6 szarmazasanak megfejtése /
magyarazata mellett, a rendelkezésre allo terjedelem fiiggvényében gyakran ezek is helyet adnak
a sz0 torténetére vonatkozd informacidknak. A lengyel szotarirodalomban eddig harom ilyen
munka jelent meg. Az els0 - és egyben taldn a legismertebb is - az A. Briickner tollabol
szarmaz0, el6szor 1927-ben megjelent Stownik etymologiczny jezyka polskiego ('A lengyel nyelv
etimoldgiai szotara'), amely azota mar tobb kiadast is megért. A masodik ilyen mi 'F. Stawski
otkotetes (A-Lyzwy) etimologiai szotara' (Stownik etymologiczny jezyka polskiego F.
Stawskiego), amelyet Krakkoban adtak ki. Ez a szotar 1952-t61 1982-ig késziilt. Briickner szotara
viszont a szlav (és az indoeurdpai) nyelvekrol szolo tudasunk mai allapotat tekintve mar
meghaladottnak nevezhetd, mivel szamos helytelen etimoldgiat tartalmaz. Briickner miive —
kovetkezetlenségei ellenére — elterjedtsége, s a benne feldolgozott anyag mennyisége okan a
lengyel szokincs vizsgalatanak maig fontos forrasa maradt (és vélhetdleg ez lesz a helyzet a
jovoben is).

Stawski szotarat kétségkiviil a 1étez6 lengyel etimologiai szotarak egyik legjobbjanak
tekinthetjiik. Jollehet, az elsé fiizetek szakmai szinvonala jelentdsen elmarad a késdbbiekétdl, a
feldolgozott hatalmas szoanyag (Stawski 6lengyel €és nyelvjarasi szavakat is k6zol), a terjedelmes
(sokszor talan talsagosan is részletekbe mend) magyarazatok, amelyek a szavak szarmazasara és
késobbi torténetére vonatkoznak, valamint a kiegyensulyozott, vilagos széfejtések a szotarat a
szakma élvonalaba emelik.

A kovetkezo, és szintén jelentds etimologiai szotar, amelyrdl e helyen még sz6Inunk kell,
Andrzej Bankowski haromkétetesre tervezett szotara, az Etymologiczny stownik jezyka
polskiego 'A lengyel nyelv etimologiai szotara', amely a lengyel széanyag igen széles (némi



tulzassal azt mondhatnank teljes) korének a feldolgozasat kinalja, s leginkabb eredetiségével,
szellemes, jszerl Otleteivel / megoldasaival hat. (A szerz6 eredetiségre valo hajlama, —
nevezhetjiik akar kiiloncségnek is — mar a meglehetdsen terjedelmes, nyelvészeti okfejtéseket
tartalmazo elészoban megmutatkozik. Aki kézbe veszi a kotetet visszaigazolhatja: az egyik
legeredetibb lengyel etimologidai szdtarral van dolgunk A nevezett szotar els kotete (A-K)
2000-ben jelent meg Krakkdban a Wydawnictwo Naukowe PWN gondozéasdban. Ezt kdvette a
masodik majd a harmadik kotet. A Bankowski-szétar konzultansai olyan vezeto lengyel
nyelvészprofesszorok voltak mint Stanistaw Dubisz és Zygmunt Saloni. Bankowski fent nevezett
szbtarat valtozatlan anyaggal, de ) formatumban (és mas cimen v0. Inny stownik jezyka
polskiego 'A lengyel nyelv masik szotara') Mirostaw Banko szerkesztésében még egyszer
kiadtak. (Az els6 két kotet 2000-ben, a harmadik 2001-ben jelent meg Varsdban, a Wydawnictwo
Naukowe PWN SA gondozéasaban. A fiilszoveg arrdl tdjékoztat minket, hogy 70 év ota ez az
elso, a teljesség igényével késziilt lengyel etimoldgiai szotar, amely 40 év kutatdbmunka
eredménye. Az eldszobol megtudjuk, hogy Bankowski elsdsorban anyanyelviiek szamara irodott
szbtara 2000 olyan lexikai egységet tartalmaz, amelyek a lengyel nyelv eddigi szotaraiban nem
szerepelnek. Az el6szo utani részben a szdocikkek felépitésérdl talalunk részletes informaciot.
Gazdag etimoldgiai anyaggal szolgal még a lengyel nyelvet kutatok szamara az F. Stawski
szerkesztésében, a Lengyel Tudomanyos Akadémia krakkoi mithelyében késziild Stownik
prastowianski (‘Oszlav szotar') is. A munka 1974-6ta folyik, s szotarbol eddig 5 kotet jelent meg
(A-Diiravu).

Az itt felsorolt szotarakon kiviil persze szamos olyan etimoldgiai szotar van (pl. E.
Berneker szlav etimolodgiai szotara, M. Vasmer orosz, vagy épp V. Machek cseh etimoldgiai
szbtara - és akkor O. N. Trubacsovnak a szlav nyelvekrdl irott etimoldgiai szotarat még nem is
emlitettiik -) amelybdl sok értékes informaciot tudhatunk meg a lengyel szokincs egy-egy
elemérdl. Ezekkel azonban — 1évén, hogy ezek nem lengyel szerzék miivei — nem is kivanunk e
helyiitt részletesebben foglalkozni.

A specialis szotarak korébe tartoznak még a nyelvjarasi vagy szakszdoval dialektologiai
szotarak is, mivel azonban a dialektologidnak mint 6nnallé nyelvészeti 4gnak a kibontakozasa /
fejlodése a XX. szazadra (ezen beliil is foként a masodik vilaghaboru utani évekre) esik (Dejna
1973, Urbanczyk 1984), a lengyel szotarirodalomnak ez a vonulata nem mondhat nagy multat
magaénak. Igaz Maczynski, Knapski, Trotz vagy épp Linde szdtéra is kozol nyelvjarasi, tajnyelvi
szavakat, ez a hatas legkifejezettebben a fentebb mar roviden bemutatott un. Stownik wilenskiben
'Vilnoi szotar' érhetd tetten. A nyelvjarasi szoszedetek a XIX. szazad els6 felében jelennek meg.
Ezek azonban még nem tartalmaznak geografiai (vagy a lejegyzett sz6 mas, pl. hasznalati
sajatossagaira vonatkozo) adatokat / utalasokat. Csak 1850 utan adnak ki olyan
szogyljteményeket, amelyekben a szavak fonetikai atirasban szerepelnek és geografiai
utalasokkal is el vannak latva. A szdszedeteknek ez a filologiai értelemben vett tokéletesedése a
lengyel dialektologiai kutatasok inicidtoranak, az egykori Schleicher-, Leskien- és
Szreznyevszkij-tanitvanynak, Lucjan Malinowskinak (1839-1898) kdszonhetd. Az éltala alapitott
nyelvészeti iskola, az 6 munkai, mindenekel6tt doktori értekezése (Malinowski 1873) és az abban
alkalmazott modszerek szolgaltak mintdul a késébbi kutatonemzedékek szamara. A XIX. szdzad
vége felé szamos dialektoldgiai €s etnografiai tdrgyt munka jelent meg J. Biela, S. Ciszewski, S.
Dobrzycki, W. Kosinski, H. Eopacinski és J. Swigtek tollabol. Ezek gyakran tartalmaztak -
altalaban egy-egy (pl. a valaha Galicianak nevezett teriileten elhelyezkedd) falu vagy telepiilés
szokincsét ismertetd - szoszedeteket is. A nagyobb volumenti munkak koziil ketté mondhaté
emlitésre érdemesnek: az egyik S. Ramutt 1893-bdl valo kasub szotara (Stownik jezyka



pomorskiego, czyli kaszubskiego 'A pomeraniai, vagyis a kasub nyelv szétara'), a masik pedig B.
Dembowski egy évvel kés6bbi, 1894-bdl szarmazd Stownik gwary podhalskiej (' A podhalei
nyelvjaras szotara') cimii miive. Az elsd igazéan jelentdsnek nevezhetd munka a lengyel
dialektologia targyaban. Ez az 1900 és 1911 kozott Jan Kartowicz tollabdl szarmazo, hatkétetes
Stownik gwar polskich 'A lengyel nyelvjarasok szotara'. A szotar dontéen 1890 elottrél szarmazo
anyagon alapul, s csak elvétve tamaszkodik késdbbi adatokra. Bar a szoanyag vonatkozasaban
korlatozott, a kidolgozottsag tekintetében pedig joggal elavultnak nevezheté munkarol van szo,
Kartowicz sz6tdra mégis mind a mai napig a lengyel dialektologia (és lexikografia) egyik
alapmiivének szamit és vélhetden az is marad. Az elsé vilaghabort el6ttrol, pontosabban szdlva
az 1908-1912 kozotti idészakbol valdé még F. Lorentz Slovinzisches Worterbuch 'Szlovinc szotar'
cimli munk4ja, amely a szlovinc nyelvjarasok anyagat adja kozre.

A két vilaghaboru kozotti idoszakbdl szamos, terjedelmesebb szotar emlithetd, amelyek
azonban legtobbszor egy kisebb teriileti egység nyelvjarasanak szokincsét ismertetik, ily modon
tehat a nagyobb Osszefoglald / enciklopedikus igényli munkak kiegészitésének tekinthetdk. Ebbe
a sorba illik E. Klich 1919-es, Narzecze wsi Borki Nizinskie 'A Borki Nizinskie faluban beszélt
dialektus', illetve H. Swiderska tiz évvel késébbi, Dialekt Ksiestwa Lowickiego (1929) 'A Lovici
Hercegség dialektusa' cimli munkaja, de szintén idetartoznak még az alabbi miivek: S Ramutt:
Gwara slemienska, 1. Stownik (1930) 'A $lemieni nyelvjaras I. Szotar', A. Tomaszewski: Gwara
Lopienna i okolicy w potnocnej Wielkopolsce (1930) 'Lopien és Nagylengyelorszag északi
teriileteinek nyelvjarasa', F. Steuer: Dialekt sulkowski (1934) 'A sulkowi dialektus', Narzecze
baborowskie (1937) 'A baborowi dialektus'.

A masodik vilaghaborit kdvetd idészakban tobb olyan munka jelent meg, amely egy
kisebb telepiilés szokincsét ismerteti (A. Zargba: Sfownictwo Niepotomic 1954 "Niepotomice
szokincse' Stownik Starych Siotkowic w pow. opolskim (1960) 'Az opolei jarasban fekvo Stare
Siotkowice nyelvjarasi szotara', F. Pluta Stownictwo Dzierzywic w powiecie prudnickim 1973 'A
prudnicki jarasban fekvd Dzierzywice szokincse', R. Olesch: Der Wortschatz der Polnischen
Mundart von Sankt Annaberg, 1. (1958) 2. (1959) 'Sankt Annaberg lengyel nyelvjarasanak
szokincse' 1.,2., M. Szymczak: Stownik gwary Domaniewka w pow. teczyckim, 1-8. 1962-1973 'A
feczycei jarasban fekvé Domaniewko nyelvjarasi szotara', de akadnak olyanok is, amelyek egy
nagyobb nyelvjarasi teriilet szavait veszik szamba (E. Pawlowski: Gwara podegrodzka 1955 'A
podegrodi nyelvjaras', P. Bak: Stownictwo okolic Kramska na tle kultury ludowej 1960 (Kramsk
¢és kornyékének szokincse a népi kultara tikkrében'), B. Sychta: Stownictwo kociewskie na tle
kultury ludowej 1-3, 1980-1985 'A kociewi szokincs a népi kultura tiikrében' J. Maciejewski:
Stownik chetminkso-dobrzynski (Siemon, Dulsk) 1969 ('Chelmi-dobrzyni sz6tar (Siemon, Dulsk),
H. Goérnowicz: Dialekt malborski 2. 1973-1974 'A malborki nyelvjaras 2., W. Brzezinski:
Stownictwo krajnackie 1. 1982, 2. 1987, ('A krajnai nyevjaras' 1., 2.) W. Steffen Stownik
warminski 1984 ("Warmiai szotar')), sot, 1éteznek 0sszevetd nyelvjarasi szotarak is, amelyek tobb
falu szokincsét veszik goreso ald, pl: M. Kucata: Porownawczy stownik trzech wsi matopolskich
1957, 'Harom kislengyelorszagi falu nyelvjarasanak dsszehasonlito szotara'. B. Sychta Stownik
gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, 1-7, 1967-1976 ('A kasub nyelvjarasok szotara a népi
kultara tiikrében'). A fent emlitettek koziil a Zargba, a Kucata és a Maciejewski szotar a
szbanyagot tematikus elrendezésben kozlik.

A Lengyel Tudoméanyos Akadémia dialektoldgiai munkacsoportja 1977-t61 tobb kevesebb
rendszerességgel flizetekben jelenteti meg 'a lengyel nyelvjarasok 0j nagyszotarat' (Nowy wielki
stownik gwar polskich). A nevezett szotar koncepcidjanak megalkotdja és kiaddsanak
kezdeményezdje a lengyel dialektologia atyjanak is nevezett Malinowski- és Baudouin de



Courtenay-tanitvany, Kazimierz Nitsch (1874-1958) volt. Utlolso rendelkezésre all6 adatunk
szerint a szotar 3. fiizete 1989-ben jelent meg, s ez a Byc szoig jutott el. Lengyel nyelvjarasokat
kutato, azok szo6anyagat feltérképezé munka Varsoban is folyik. Itt jelent meg 1987-ben a
Stownik gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur 'Az ostrogi nyelvjarasok valamint Warmia €s
Mazdvia nyelvjarasi szotara' cimii munka elso kotete. A lengyel dialektoldgiai szotarakrol eddig
elmondottak bizvast kiegészithetok még azzal az észrevétellel, hogy a nyelvi atlaszok is szamos,
foldrajzilag lokalizalt nyelvjarasi szot tartalmaznak.

A szotaraknak még egy csoportjarol, nevezetesen a szlengszotarakrol is sziikséges néhany
szot ejteniink. A lengyel szokincsnek ez a rétege nem tulsdgosan régdta keriilt a nyelvészek
érdeklddésének homlokterébe. E targyban az egyik legprecizebb mii Stanislaw Kania Slownik
argotyzmow 'Argdszotar’ cimii munkaja, amely a Wiedza Powszecha kiadé gondozasaban jelent
meg, 1995-ben, Varsoban. A mintegy 265 oldalas mi nemcsak a sziik értelemben vett
argoszokincset (értsd. az alvilag nyelvét) dolgozza fel (a francia eredetii argo (le. argot))
kifejezés a lengyelben tagabb, akar "varosi zsargon" értelemben is hasznalatos), hanem a
diaknyelvbdl, st a kiilonbozé szakmai / szaknyelvi zsargonokbdl, rétegnyelvekbdl is boven
kozol elemeket. A szavak mellett a legtobbszor etimologidjukra vonatkozd informacid is
szerepel, s a példaknal minden esetben taldlunk forrdsmegjelolést. A szotar bevezetdje a mai
lengyel nyelv rétegzddésének vazlatos leirasat és az argotizmus fogalmanak nyelvi / nyelvészeti
meghatarozasat is tartalmazza (7-18.0.). Mind a szotarban feldolgozott, gondosan megrostalt
anyag mennyisége, mind pedig a rendkiviil részletes, pontos forrasmegjel6lés imponalo. (A
témarol 1. még Kania: 1978 125-131).

Hatalmas anyagot dolgoz fel Klemens Stgpniaknak Zbigniew Podgorzeccel
tarsszerzoségben megjelent, 800 oldalas Stownik tajemnych gwar przestepczych 'Az alvilag titkos
zsargonjainak szétara' cimli munkaja, amely az elsd, a lengyel biindzdk szlengjét, a lengyel
tolvajnyelvet, a bortonnyelvet feldolgozo szotar. Bar Kania argdszotara is jocskan tartalmaz ilyen
szavakat, a Stepniak-féle szotar kimondottan a szokincsnek ezt a rétegét, az un. grypsera-t
kivanja bemutatni. Ez a sz6tar ugyanakkor kidolgozottsag tekintetében jocskan elmarad Kania
szOtaratol, sot nem is nevezhetdé mar minden tekintetben aktuélisnak. A biindzék nyelvének
vulgaris elemei koziil a szotar sokat nem kozol, amely tényt a szerzok maguk is elismerik (1d.
Borczak - Lukaszewicz 1993:44.0.). A szotar el6zményének a H. Michalski - J. Morawski
szerzOparos 1971-es (tehat jonéhany évvel ezeldtti) sziikebb korben ismert, bortonszlengrol szolo
munkdja tekinthetd, amely Stownik gwary wieziennej 'Bortonnyelvi szotar' cimen jelent meg
Varsoban. A biin6zok nyelvét, a tolvajnyelvet persze a lengyelben szamos munka vizsgalja, a
fentebb ismertetett Kania-féle szotar bibliografidja errdl jo attekintést nyuajt (266-274.0.). Ezek
kozil is kiemelkedik viszont H. Utaszyn munkéja, amely a professzor egyik f6 miive (Utaszyn
1951). Ugyancsak uttord jelentdséglinek tekinthetd Urke Tuftanka 'Tiltott kifejezések' (Zakazane
wyrazy) cimil miive, amely tulajdonképpen vulgarizmus-szotar. Ez a munka, amely Stgpniak
fentebb hivatkozott szotaraval mondhatni egyid6ben jelent meg a lengyel konyvpiacon, csupan
mintegy 3000 szot, illetve kifejezést tartalmaz. Kidolgozottsagat (€s a széanyag mennyiségét
tekintve is) messze elmarad mindkét elébb bemutatott szotartol. Ezt tiikrozte az is, hogy Urke
Tuftanka 1993-ban Varsdban, a Wydawnictwo "O" gondozdsaban megjelent Zakazane Wyrazy:
Stownik sprosnosci i wulgaryzmow ('Tiltott kifejezések. A tragarsagok és vulgarizmusok szotara')
cimil szotarat a kritika meglehetdsen kedvezdtleniil fogadta (Sznajderman 1993: 46.0.). Tuftanka
munkajat persze Maciej Grochowski fentebb mar emlitett, hasonl6 témaju Stownik przeklenstw i
wulgaryzmow 'A karomkodasok és vulgarizmusok szotara' cimii munkdja is meghaladja, mind
terjedelem, mind pedig szakmai szinvonal tekintetében.



Nehezen sorolhat6 barmely csoportba Wiadystaw Kopalinski harom nagy véllalkozasa,
amelyek koziil ketté a PWN gondozasaban jelent meg 2003-ban Varsoban. Ezek egyike a
Stownik eponimow czyli wyrazow odimiennych 'Az eponimak azaz a tulajdonnevekbdl képzett
szavak szotéra', amelyben olyan kifejezések talalhatok mint pl. abakany, abredyta, adidasy,
afrodyzjak stb. Ez a munka a maga nemében egyediilallo a lengyel konyvpiacon, de talan a szlav
nyelvek szotarirodalma sem tul sok ilyen jellegii munkéval biiszkélkedhet. A masik ilyen munka
a szintén 2003-as Stownik wydarzen, pojec i legend XX wieku 'A XX. szdzadi események,
fogalmak és legendak szotara'. Kopalinski harmadik miive, amelyet viszont mar a szintén varsoi
Oficyna Wydawnicza Rytm kiado jelentetett meg, a Stownik mitow i tradycji kultury 'A mitoszok
¢s a kulturalis tradicio szotara'. Mig az itt idézett els6 mii esetében a hagyomanyos értelemben
vett szotarrdl van szo, a kovetkezd kettét helyénvalobb lenne lexikonnak nevezni. Ez utobbi
megallapitas all a Zaktad Narodowy Imienia Ossolinskich kiadé gondozéasaban 2002-ben Janusz
Stawinski sorozatszerkeszto alatt megjelent Stownik literatury polskiego oswiecenia ('A
felvilagosodas korabeli lengyel irodalom szétara'), illetve a Stownik literatury polskiej XIX. wieku
("A XX. szazad lengyel irodalmanak szo6tara') cimi kotetekre is. Az elsé munka szerkesztdje
Teresa Kostkiewiczowa, mig a mésodiké Jozef Bachorz és Alina Kowalczykowa voltak. A két
kotet a Vademecum polonisty sorozat két darabjat képezi.

A fenti szotarakhoz hasonloan a szétarak kozott ugyancsak unikumnak szamit Wiadystaw
Sliwinski Stownik semantyczno-syntaktyczny przymiotnikéw polskich (‘A lengyel melléknevek
szemantikai-szintaktikai szotara') cimii, Krakkoban, a Jagell6 Egyetem gondozéasaban 1993-ban
megjelent miive. A munka a lengyel melléknevek szemantikai-szintaktikai kapcsolodasarol nyujt
informaciokat, tehat tulajdonképpen un. kapcsolodasi szotar. Nagyon igenyesen kidolgozott
mirdl van szo, amely komoly glottodidaktikai értékkel bir, jellegében megmutatkozik, hogy a
szerzd elsdsorban anglofonoknak szanta. A cimsz6 utan szerepelnek annak lehetséges angol
nyelvii megfeleldi, majd rovid lengyel nyelvii értelmezés kovetkezik. Ezutan azok a foneveknek
vannak felsorolva, amelyekkel az adott melléknév tipikusan kapcsolddik. Erre kontextualis
példakat is talalunk. Az egyes szocikkek a lehetséges szinonimakrol és az adott melléknév
gyakorisagarol is tajékoztatnak.

Végezetiil még két olyan szotarrdl sziikséges szolnunk, amelyek egyediségiik folytan nem
igazan illeszthetok be a fenti csoportok egyikébe sem. Ezek az n. szintaktikai-generativ
szotarak. Az els6 ilyen a Kazimierz Polanski altal szerkesztett Stownik syntaktyczno-generatywny
czasownikow polskich ('A lengyel igék szintaktikai-generativ szotara'), amely az Ossolineum
gondozasaban jelent meg Boroszloban (Wroctaw) 1980-ban. A fenti mii tulajdonképpen egy
meglehetdsen terjedelmes lengyel nyelvi korpusz alapjan 6sszeallitott igekapcsolodasi szotar,
amely formalizalt médon mutatja be azokat a lehetséges kontextusokat, amelyekben az adott ige
megjelenhet. A képletek mellett (amelyek tulajdonképpen az igék aktansait irjak le) megjelennek
a megfeleld konkrét nyelvi példak is. A szotar arrol is tdjékoztat, hogy az adott igének mely
aktansai obligatorikusak és melyek opcionalisak. A masodik ilyen szotar Maciej Kawka tollabol
val6 €s a Stownik syntaktyczno-semantyczny czasownikow polskich ('A lengyel igék szintaktikai-
szemantikai szotara') cimet viseli. A Jagell6 Egyetem kiadasaban jelent meg Krakkoban, 1980-
ban. Ez némileg atfedésben van az el6z6 munkaval, itt azonban arrdl van szd, hogy az adott ige
milyen jelentés mellett milyen szintaktikai szerkezetekben jelenhet meg. A szocikkek felépitése a
kovetkezd: az adott ige elsO jelentésének rovid ismertetése utan kovetkezik a megfeleld
szintaktikai szerkezet formalizalt képlete, majd a konkrét nyelvi példak. Ez minden tovéabbi
jelentésnél hasonloan torténik. A szotar tekintettel van az adott ige frazeoldgiai egységekben valo
elofordulésara is. Ezeket a jelentéseket és a hozzajuk tartozo szintaktikai szerkezeteket is



ismerteti. A hasonldo munkak az ujabb nyelvészeti paradigmak szétarirodalomban vald
megjelenésének tekinthetk. A fentebb roviden ismertetett szotarak nyelvelméleti, de
glottodidaktikai, haszna (is) elvitathatatlan.

A jelen fejezetben a lengyel szoétarirodalmat, illetve annak jelentdsebb allomasait csupan
vazlatosan tekintettiik at, mint ahogy a korszakos, meghatarozo miivekrdl is csak didhéjban
szoltunk. A kétnyelvli szotarakat elsdsorban a lengyel szoétarirodalom torténeti fejlodésében
betoltott szerepiik szempontjabol targyaltuk és mutattuk be. Ennek megfeleléen a mai két- vagy
tobbnyelvil szotarakat kiviil rekesztettiik a leiras korén, mivel ezek kevéssé részletes bemutatasa
is igen jelentds mértékben megnovelte volna egy atfogd ismertetés kereteit. A szotarakrol szolo
¢s a veliik kapcsolatos szakirodalmat a bibliografia természetesen tartalmazza.
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