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Bevezetés

Tanulminyunk Eurépa udjabbkori tarsadalom- és gazdasagtorténetének legfontosabb
fejlodési trendjeit tekinti at. A téma rendkiviil szertedgazé volta mindenképpen
leegyszertsitéseket tesz sziikségessé egy Osszefoglal6 munkdban. Eurépa sokszintisége
miatt lehetetlen akdr csak megkozelitdleg is bemutatni az egyes orszagok-tarsadalmak
sajitossagait, de a szelekcid tematikai értelemben is elkeriilhetetlen. Esetiinkben a
rendelkezésre all6 terjedelem kiilondsen sziik, igy a korlatok még erGsebben
jelentkeznek. Ezért az un. rovid 20. szdzadra, vagyis az elsé vildghdbortu vége és 1990
kozotti idészakra koncentrdlunk. Kénytelenek vagyunk foldrajzilag is bizonyos
hatarokat szabni: ezek koziil a leglényegesebb az, hogy Oroszorszaggal illetve a
Szovjetunidval egyaltalan nem foglalkozunk, mivel ez végképp szétfeszitette volna a
munka kereteit. A fokuszban Nyugat-Eurdopa és Kelet-Kozép-Eurdpa allnak majd, de
esetenként Dél-Eurdpa és a Balkan is szerepel az elemzésben. A legfontosabb korlat
azonban az, hogy még ekozben is valdoban csak kivdlasztott tdrsadalomtorténeti illetve
az ezekkel érintkez0 gazdasagtorténeti teriiletek fO fejlodési trendjeinek bemutatdsara
van lehetdség. Mindenképpen sziikségesnek tlinik azonban az, hogy eldljar6jaban

megismerjiik a tirsadalomtorténet mint diszciplina f6 sajatossagait.

Térsadalomtorténetnek a torténetirds azon agit nevezziik, mely a mult tanulmanyozasa
sordn valamely szempontbdl kiemelt szerepet tulajdonit a tdrsadalmi jelenségeknek:
vagy azért, mert egy meghatdrozott tirsadalmi teriiletet vizsgdl, vagy pedig azért, mert a
tarsadalmi jelenségek tanulmdnyozdsat tartja a legfontosabbnak a mult interpretacidja
szempontjdbol, azt feltételezve, hogy a tarsadalmi folyamatok kulcsfontossaguak a
politikai, gazdasdgi és mas szférdk megértése szempontjdbol. Ez a tudomdanyteriilet
viszonylag fiatal, kezdeteit a 19. szdzad masodik felére, szélesebb elterjedését pedig a
20. szazad masodik felére tehetjiik. Az alabbiakban el6szor roviden a tarsadalomtorténet
kialakulasaval, fejlodésével, s legfontosabb tematikai €s modszertani sajatossagaival

foglalkozunk.



A tarsadalomtorténetiras fobb fejlodési allomasai

(A tdrsadalomtorténetirds kezdetei) A torténetirdson beliil a 19. szdzad masodik felében
kezdédott meg az ekkor még tobbnyire Osszekapcsolddott gazdasdg- és
tarsadalomtorténet mint kutatdsi teriilet kialakuldsa. Ez a teriilet igyekezett
megkiilonboztetni magit mind az uralkodok és hatalmi szovetségek, a haboruk és
eszmék irdnt érdeklddd tradiciondlis tOrténetirastdl, mind pedig a torténeti elemzést
ekkor mér egyre inkdbb mell6z6 kozgazdasdgtantdl. A tdrsadalomtorténet kialakuldsi
folyamatédnak tobb fontos eléfeltétele volt. Egyrészt mindenképpen ide tartozik, hogy a
18. szazad végén-19. szazad elején megjelent az elkiiloniilt tarsadalom 1étezésének
gondolata. Kordbban ugyanis a kdzgondolkodas nem kiilonboztette meg hatirozottan a
politikai és tarsadalmi jelenségeket. Inkabb azt feltételezték, hogy a kozosség minden
tagja Osszeolvad egy ugyan rétegzett és hierarchikus, de mégis egységes ,,politikai test”-
€. Ez nem jelenti azt, hogy kordbbi torténetir6i munkdkban ne taldlhatniank olyan
részeket, melyeket ma tarsadalomtorténetnek neveziink. Mar Hérodotosz és késObb
madsok is irtak pl. népszokasokrdl vagy erkolcsokrdl, de inkdbb csak érdekességként, s
az emlitett tarsadalomkép érvényesiilése nélkiil. Az elképzelés, hogy a tarsadalom egy
eltér6 érdekekkel rendelkez0 csoportokbdl allo, a politikatdl €s mas szférdktol
elkiiloniild szféra, egyértelmiien modern fejleménynek tekintheto.

Egy mésik, a szempontunkbdl ugyancsak fontos tudomanytorténeti dllomds a 19.
szdzad mésodik felében a tudomany professzionalizcidja, s egyfeldl a kozgazdasigtan,
a szocioldgia, a politikatudomény, valamint masfeldl a torténetirds differenciécidja,
kiilonvalasa volt.

Ez a torténetirds azonban tovébbra is elsdsorban a nemzetdllam paradigméjaban
gondolkodott, s az dllam kialakuldsaval és miikodésével, hadseregekkel és haborukkal,
diplomécidval, kiemelkedd allamférfiak életével, a torvényekkel és mas, az dllamélethez
kapcsol6dé témakkal foglalkozott. Igy a tarsadalomtorténet tovabbra is és még j6 ideig
minden tekintetben a periféridn maradt.

A nemzeti sajatossdgok szembetlinOk voltak e korai fejlodési szakaszban.
Németorszagban a 19. szdzad utols6 évtizedeiben a kozgazdasagtan Un. toOrténeti
iskoldja erds érdeklodést mutatott a gazdasagi €s tarsadalmi fejlodés torténeti tényezoi
irant. Ezeknek a témdknak a kutatdsa tehat ekkoriban nem a torténetirds részét képezte,

hanem a kozgazdasdgtanét, sot, egyre inkabb a szocioldgidét. Igy a torténész szakmén



kiviil sziilettek Gustav von Schmoller (1838-1917) vagy Max Weber (1864-1920) nagy
jelentoségl, torténeti megkozelitést alkalmazo munkdi.

(Az intézményesiilés kora) A fiiggetlenedés 1gényét jelentette azonban, amikor
1893-ban 1étrejott a Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte cimi
folyoirat, mely a vildg elsd tarsadalom- és gazdasagtorténeti folydirata volt. Nagy-
Britannidban a gazdasdgtorténet elsd vildghdboru utdni intézményesiilését jelezte az
Economic History Society nevli szakmai tdrsasag (1926) és az Economic History
Review cimii folyoirat 1étrejotte (1927), melyek azonban a tdrsadalomtorténet kutatdsara
is tobb tekintetben 6sztonzdleg hatottak. A brit gazdasigtorténeti kutatdsok ekkoriban
mindenekeldtt az angol ipari forradalom és a nemzetgazdasdgok kialakuldsanak
folyamatdra koncentrédltak, s méar kordn foglalkozni kezdtek az ipari forradalom
tarsadalmi kovetkezményeivel, mint pl. a munkdsosztily létrejotte és szervezddései
vagy a varosok fejlédése. A tarsadalomtorténet itt fontos impulzusokat kapott a
munkdsmozgalomtol 1is. A keresztényszocialista R. H. Tawney (1880-1962)
agrartorténettel és az agrarnépességgel, a fabidnus Beatrice Webb (1858-1943) és
Sidney Webb (1859-1947) az angol szakszervezetekkel, a céhszocialista (guild socialist)
George D. H. Cole (1889-1959) a korai munkdsmozgalommal foglalkozott munkdiban.
Bar a német, brit vagy més nemzetekhez tartozé torténészek kutatdsi eredményeinek
akkumulacidja semmiképpen sem lebecsiilendd, a tarsadalomtorténet hossza tavu
fejlodése szempontjdbdl a legnagyobb hatdsi fejlemények Franciaorszdgban
kovetkeztek be, amikor 1929-ben Lucien Febvre (1878-1956) és Marc Bloch (1866-
1944) megalapitottdk az Annales ciml folyoiratot (teljes nevén Annales d’histoire
économique et sociale). A két alapitét mar kordbbi munkdssaguk sordn tobb kozos
vonds jellemezte: egyarant fontosnak tartottdk az eseményekre orientdlt hagyomanyos
torténetirds helyett a problémaorientdlt torténetirds muvelését (,,struktdratorténet”),
melyhez gyakran az Osszehasonlitdé modszert valasztottdk. Szintén hangsulyosan
muvelték a mentalitastorténetet. Az uj folydirat programjaban mindezek helyet kaptak.
Kiilonosen fontosnak tartottdk a tarsadalmi és gazdasdgi struktdrdk lehetdleg hosszu
tava (,,long durée”) vizsgdlatat. Ek6zben torekedtek az interdiszciplinaritdsra is, vagyis
a szociol6gia, a nyelvészet, a fOldrajz é€s mas tudomdnyok eredményeinek és
modszereinek felhasznédldsdara. A folyoirat — melyet el0szor Strasbourgban adtak ki —
gyorsan ismertté vélt. Az 1930-as években kiilonosen erds érdeklddést mutatott a

varostorténet, a csaladtorténet és a nemesség 0sszehasonlitd torténete irdnt.



(Az expanzio kora) Az Annales kore altal képviselt torténetszemlélet szamara az
igazi népszerliséget €s elismerést a masodik vildghdboru utdni évtizedek hoztak. A
masodik generdcié tagjai koziil kiilondsen a folyoiratot 1957-1969 kozott iranyitd
Fernand Braudel (1902-1985) munkai valtottak ki elismerést. A legismertebbek a totdlis
torténelem (,,histoire totale) igényével irédtak: a Mediterrdneum udjkori torténetérdl
sz0l6 tobbkotetes munkdja a kornyezet, a klima, a népesség, a szokdsok, a tarsadalmi
struktirdk és hasonld tényezOk elemzésével probalta bemutatni az egymadst gyorsan
kovetd és jol ismert katonai, diploméciai és més torténeti események mozgatoit, lényegi
meghatdroz6it. Az Annales korének jelentds intellektudlis kisugdrzdsa volt: erdsen
hatott Olaszorszdg, Belgium torténészeire, Kelet-Europaban pedig kiilondsen
Lengyelorszagban taldlt kovetdkre.

A tarsadalomtorténet elterjedése felgyorsult az 1960-as és 1970-es években. Az
expanziot eldsegitette az ipari orszagok tdrsadalmi atalakuldsa. Egyrészt ez az idészak a
felsOoktatds nagy expanzidjdnak idOszaka, melynek sordn a hallgatok létszamanak
megtobbszorozodésével parhuzamosan Uj intézmények sokasdgat hoztdk létre Nyugat-
Eurépédban és Amerikdban. Ez novelte a rendelkezésre 4ll6 kutat6i és oktatdi statuszok
szdmdt, igy az Uj irdnyzatok befogaddsdnak/terjeszkedésének — nem csak a
torténetirdsban, hanem mads teriileteken is — jok voltak a lehetdségei, hiszen nem mas,
mar meggyokerezett és jol intézményesiilt megkozelitések és iskoldk rovasdra kellett
teret nyerniiik. J6l példazza ezt Németorszdgban a Bielefeldi Egyetem, mely zoldmezds
beruhdzasként Iétesiilt, vagyis Ujonnan alapitva valt az 1970-es években a
tarsadalomtorténetirds legfontosabb németorszdgi kozpontjava.

A kutatohelyek mellett az intézményesiilés mésik fontos teriiletét a specializalt
szakmai folydiratok jelentik. Az emlitett idoszakban alakult és mdig fontos
tarsadalomtorténet periodikdk koziil emlitést érdemel a Past and Present (1952, Egyesiilt
Kiralysag), az International Review of Social History (1955, Hollandia), A Journal of
Social History (1967, USA). Egy ujabb nagy folyoéiratalapitasi hullim az 1970-es évek
kozepére esett. Ekkoriban jott 1étre a Social Science History (1975, USA), a Geschichte
und Gesellschaft (1976, NSZK), a History Workshop Journal (1976, Egyesiilt
Kiralysag), a Social History (1976, Egyesiilt Kirdlysag). Ezek mellett az 4ltaldnos
tarsadalomtorténeti tematikdji folyodiratok mellett nagy szamban alakultak egy adott
részteriilet kutatdsi eredményeit k6zI6 folyodiratok, mint pl. a csaladtorténeti Journal of

Family History, vagy a vérostorténet teriiletén az Urban History.



Az intézményesiilés tovabbi fontos teriiletének a tudomdnyos tarsasdgok
1étrejottét €s az Aaltaluk szervezett konferencidkat tekinthetjiik. A nemzetkozi
tarsadalomtorténeti konferencidk hosszi ideig egy-egy tarsadalomtorténeti részteriilet
rendezvényei voltak, mint példdul a nagy multra visszatekinté nemzetkozi varostorténeti
konferencidk. Az utébbi évtizedben itt is nagyot haladt eldre a tarsadalomtorténet mint
diszciplina intézményesiilése. 1998 oOta ugyanis kétévente megrendezik a European
Social Science History Conference-t is, mely — minden itt nem részletezhetd
hidnyossaga ellenére — kezdi betolteni a tudomadnyteriilet reprezentativ nemzetkozi
konferencidjanak szerepét.

A tudés tarsasagokat illeten azonban az el6z0 két teriilettl alapvetden eltért a
helyzet. Specializalt, a tdarsadalomtorténet bizonyos teriileteit lefed0 nemzetkdzi
tarsasagok léteztek és léteznek, melyekre ismét példa lehet a vérostorténet (European
Association for Urban History). Az egész tarsadalomtorténetirdst atfogd, azt szakmailag
szervezni és reprezentalni hivatott nemzetk6zi tudoményos tarsasdg azonban a legutobbi
1dokig hianyzott, azt csak 2005-ben hoztdk létre Nemzetkozi Tarsadalomtorténeti
Tarsasdg (International Social History Association) néven.

A tarsadalomtorténet expanziéja mds tekintetben is elvdlaszthatatlan volt a
masodik vildghdbori utin bekovetkezett tarsadalmi 4talakuldsoktol. A demokratikus
intézmények és politikai kultira meger0sodése Nyugat-Europaban és az Egyesiilt
Allamokban t5bb szempontbSl is fontos tényezbje volt a tirsadalomtorténet
terjedésének. Mivel a torténetirds témavdlasztdsa sohasem fiiggetlen attdl, hogy egy
adott tdrsadalom a jelenben milyen problémakkal szembesiil, a politikai intézmények
hatékony miikddése rairdnyitotta a figyelmet mas, megoldatlan tarsadalmi problémakra.
De a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjainak erdviszonyai is hatnak a témavdélasztasra, igy
ezek megvéltozdsa lehetdvé tette, hogy kordbban hattérbe szoritott tarsadalmi rétegek
problémai megjelenjenek a tdrsadalmi és tudomdnyos diskurzusban és igy a
tarsadalomtorténetirdsban is. Masrészt a demokratikus tarsadalmak innovaciods,
meguijuldsi képessége elonyosen hatott a tudomény fejlédésére: a demokratikus
tudomdanyirdnyitds kedvezett az 4j tudomanyos irdnyzatok terjedésének is.

J6 példa erre a ,,nemek torténete” (,,gender history”), mely elsOsorban a nok
tarsadalmi helyzetének torténeti alakuldsaval foglalkozik. Ennek terjedését elOsegitette
az a tény, hogy a nok tarsadalmi egyenldésége még a legdemokratikusabb és

leggazdagabb tarsadalmakban sem valésult meg. Ugyanakkor a gender history miiveldi



maguk is kihaszndltdk a demokratikus politikai kultira és intézmények kinalta
lehetoségeket munkdjuk és eredményeik népszertisitése soran.

(A fragmentdlodds idoszaka) A tarsadalomtOrténet Amerikdban és Nyugat-
Eurépdban bekovetkezett expanzidja nyomdn az 1980-as évekre teljes mértékben
intézményesiilt ez a diszciplina. Az expanzié egyik hatdsaként a tarsadalomtorténet
nagymérvii specializdcion ment keresztil. Ez azt eredményezte, hogy a
tarsadalomtorténetnek kiilonbozo, egymadssal csak laza kapcsolatban 4l16 teriiletei jottek
létre, melyek gyakran egymdstol eltérd, sot, egymdssal nehezen Osszeegyeztethetd
elméleti alapokon &lltak, mint pl. mindennapi élet torténete, vagy a mikrotorténet
egyfeldl és az atfogdbb makro-megkozelitések masfelol.

A tarsadalomtorténet differencidcidja foldrajzi és tematikai értelemben is nagy
mértékii volt: a kiilonbozé nemzetek torténészeinek munkdja a kutatott témak
ittekinthetetlen  béségét eredményezte. Igy az 1980-as évek végére a
tarsadalomtorténetet a torténetirds mas dgaindl sokkal inkabb jellemezte a fragmenticio.
Mig pl. gazdasigtorténészek szdmdra a neoklasszikus kozgazdasigi elmélet és a
kvantitativ médszerek alkalmazdsdnak elfogaddsa kozos kiindulépontot jelentett, addig
a tarsadalomtorténetben az 1980-as évekre mar nem beszélhetiink ilyen k6zos alaprol, s
tobbek szdmara megkérddjelezddott, hogy lehetséges-e még egydltalin egységes
tarsadalomtorténetirdsrol beszélni.

Mig kordbban a tarsadalomtorténészek mindenekelott mds torténetirdi
irdnyzatokkal szemben hatdroztdk meg, s gyakran a torténetirds megujitdinak tartottdk
magukat, a tarsadalomtorténetirds differencidcidjdnak eredményeként mind gyakoribba
valtak a tdrsadalomtorténeten beliili vitdk, s a kutatok kozott megjelent a kétely, hogy a
diszciplina betdltheti-e ezt az innovécids funkcidjat.

Mindez kis jéindulattal akar a ,,siker bosszija’-nak is tekinthetd. Az 1980-as
évektol azonban a tarsadalom- €s humén tudomanyokban kibontakozott un. ,kulturalis
fordulat” (,,cultural turn”) djabb kihivast jelentett a tarsadalomtorténet szdmdra. A
,Kulturdlis fordulat” az antropol6gidbdl, az irodalomtudoménybdl és a kultdra
kutatdsabdl indult ki, s rdirdnyitotta a figyelmet olyan tényezdkre, melyeket kordbban a
tarsadalomtorténészek alig épitettek be az elemzésbe: a kontextus, a befogadas, a
jelentés, a diskurzus mind ilyenek voltak, s mivel ezek egyardnt kapcsolddtak a
nyelvhez, ,,nyelvi fordulat”-ként (,,linguistic turn”) is szokds emlegetni az atalakuldst.
Az ezen alapuld un. ,U4j kulturtorténet” kritikdval illette a tdrsadalomtorténetiras

foaraméanak eldfeltevéseit és szemléletét, igy példaul a gyakran jellemzd



determinizmusit. Ugyan a tarsadalomtorténet dj dramlatai is dontéen a tarsadalmi
tényezOkkel foglalkoztak, de a kritikdk hatdsara egyben kozeledtek a kulturtorténethez
is.

Husz ével a kulturdlis fordulat utdn mindazondltal megéllapithatjuk, hogy az
ahhoz fliz6d6 véarakozdsok jo része illizidnak bizonyult, hiszen az 0 irdnyzat nem
eredményezett a korabbinal meggy6zObb torténeti munkakat. Ezért vannak, akik az
utébbi évek vonatkozdsaban az inga visszaloduldsardl beszélnek, s egy ,,social turn”-t
(,,tarsadalmi fordulat”-ot) varnak, vagyis ugy vélik, hogy a tarsadalomtorténet titon van
ahhoz, hogy visszaszerezze kordbbi poziciéjat, mint a tOrténetirds elismerten
leginnovativabb aga. Ennek bekovetkezte kétséges, annyi azonban mér most bizonyos,
hogy a nemzetkozi tarsadalomtorténetiras az utdbbi két évtizedben nem csak megorizte,
hanem tovdbb ndvelte nyitottsdgat mds tudomdnyteriiletek modszerei €s eredményei
irdnt. Val6szintileg ezzel az interdiszciplinaritdssal jarult hozza legnagyobb mértékben a
torténetiras megujulasahoz, sot, altaldban ez teszi a tarsadalomtorténet kialakuldsat €s

elterjedését a tarsadalomtudomanyok fejlédése szempontjabol is fontos fejleménnyé.

Témak és modszerek

A tarsadalomtorténet mint diszciplina meghatdrozdsa sordn kiindulhatunk abbdl a
kozkeletlien elfogadott megallapitdsbol, hogy egy tudomanyteriiletet elsGsorban téméja
és az altala alkalmazott modszerek definidlnak. Mint az eldz6ekbdl is Kkitlinik, a
tarsadalomtorténetirds igen sokszinl diszciplina, ami rdadasul folyamatosan valtozik, s
igy nem egyszerliek a témdira, s kiilondsen az alkalmazott mddszereire vonatkozd
altalanositdasok. Mégis sziikségesnek latszik, hogy e bevezetében — véllalva a
leegyszertsitések kockazatat — 0sszefoglaljuk a diszciplina legfontosabb sajatossagait.
Kezdve az elobbi problémaéval, nyilvdnvald, hogy a vizsgédlat témaja
kulcsfontossagli a tdrsadalomtorténet meghatdrozdsa szempontjdbol, hiszen a
tarsadalomtorténetirds nagymértékben kibdvitette a torténetirds altal kutatott jelenségek
korét. Eppen ez jelentette kiindulépontjt mér fejlddése korai szakaszaban, a 19. szdzad
masodik felében is, amikor az érdekes, de kevéssé fontosnak tartott jelenségeket
vizsgalta — ezért is gunyoltdk a ,pans and pots” (,serpenyfk és fazekak™)

torténelmének, s ekkoriban tulajdonképpen nem is volt sokkal tobb ennél. Késobb



tudatosan torekedtek a tarsadalomtorténészek nem csak j teriiletek kutatdsara, hanem a
témak jelentoségének atértékelésére is.

A tarsadalomtorténet tematikai értelemben tehdt mar kialakuldsatol kezdve a
torténetirds akkor még domindns, tradiciondlis felfogdsdval és dgaival szemben
hatdrozta meg magit. A 20. szdzad elején mindenekel6tt a politikatorténettol,
hadtorténettdl, a diplomaciatorténettdl vald elhatarolddéds jutott szerephez. Mint egy
képviseldje, a brit J. R. Green fogalmazott, a tarsadalomtorténészek a dobokat,
trombitdkat és kardokat késekkel és villakkal kivantdk felvaltani, vagyis a hadi
események tanulminyozdsa helyett a mindennapi élet vizsgélatira helyezték a
hangsulyt. A diszciplinét azéta is gyakran negativ médon definiéljdk, meghatdrozasédban
a mas teriiletektdl valo elhatarolds kap szerepet, vagyis arra mutatnak ra, hogy mivel
nem foglalkozik, mi nem jellemzi. Késobbi példa ezen tipusi meghatdrozasra az angol
B. M. Trevelyan definici6ja (1944), mely szerint a tarsadalomtorténet ,,torténelem a
politikat kihagyva” (,,history with the politics left out™).

Mindazonaéltal ez a fajta negativ vagy ,,maradékelvi” meghatdrozds — bar fontos
jellemzokre utal — nem teljesen kielégitd, hiszen figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a
tarsadalomtorténészek nem csak vitattdk a politikatorténet egyeduralménak jogossagat,
hanem hatédrozott elképzelésekkel rendelkeztek arrdl is, hogy milyen mdédon lehet a
torténetirast tematikailag — és mddszertanilag — megujitani. Ami a tdrsadalomtorténet
témajanak meghatdrozasat illeti, célravezetd felidézni tovabbi két eltérd felfogast.

1. Az els6 megkozelités szerint a tarsadalomtorténet alatt a torténetirds egy
aldiszciplingjat értjiilk, ami a torténelem egy részteriiletével foglalkozik, s igy
megkiilonboztethetd mds aldiszciplindktol, mint pl. a hadtorténet vagy a
gazdasagtorténet. Ezt szokds a tarsadalomtorténet ,,szektordlis” értelmezésének is
nevezni.

Ilyen médon a tarsadalomtorténet foglalkozhat kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
vagy osztilyok (munkdssig, kozéposztily stb.) helyzetével, 0Osszetételével,
magatartdsdval, tarsadalmi intézményekkel (csaldd, iskola stb.), tdrsadalmi
folyamatokkal (iparosodds, urbanizici6), tarsadalmi egyenl6tlenségekkel és tarsadalmi
mobilitdssal, tarsadalmi  kapcsolatokkal (rokonsdg, tarsadalmi konfliktusok,
kommunikécid) stb. A tarsadalomtorténészek nyilvan azért valasztjak ezeket a témdkat
vizsgélatuk targyaul, mert agy vélik, hogy elemzésiik fontos a mult megismeréséhez, e
teriletek multjanak feltdrdsa nélkiill csak hidnyosabban érthetbek meg a torténeti

folyamatok. Ilyen értelemben tehat tiikkr6zodik munkdjukban egyfajta sajatos



torténelem- illetve tarsadalomelméleti szemlélet. Ugyanakkor e felfogds nem tdmaszt
igényt arra, hogy a tarsadalom fejlodésének elemzését tekintse a torténeti interpretacio
kulcsédnak.

2. Egy maésik, az el6z6nél ambiciézusabb felfogds szerint a tidrsadalomtorténet
egy sajatos szemléletmddot jelent, mely a tarsadalmi folyamatok elemzésének
kozéppontba allitdsdn keresztiil kivanja az egész torténeti elemzést végrehajtani. E
felfogasban a tarsadalomtorténet a politika, a gazdasdg, a kultdra bevondsdval egyfajta
szintézisre torekszik, a szlikebb értelemben vett tarsadalmi folyamatok, struktirdk
hangsilyozasaval, kozéppontba 4llitdsaval. Itt tehdt a tarsadalomtorténet szektoralis
értelmezésétol eltéroen kozvetlenebbiill megjelenik egy sajatos torténelem illetve
tarsadalomkép, mely explicit médon megkiilonbozteti magiat mds, vele versengd
torténelem- illetve tarsadalomszemléletektdl, melyek mas tényezOkben, mondjuk a
nagyhatalmak rivalizdldsdban, vagy éppen a technoldgiai-gazdasigi tényezdkben vélik
megragadni a torténelmi illetve a tdg értelemben vett tarsadalmi véltozdsok dontd
mozgatoit.

A tarsadalomtorténetirds azonban tobb, mint csupdn a torténeti vizsgédlatok
tematikai kibdvitése, tagitdsa. Olyan eltérd felfogdsu torténészek, mint a Peter Stearns
vagy Jiirgen Kocka egyetértenek abban, hogy a tarsadalomtorténet sajatos modszerekkel
1s rendelkezik. A tarsadalomtorténet a torténetirds tradicionalisabb 4gaitdl eltérd, sajatos
modon vizsgdl hagyomanyosnak tekinthetd témadkat is, aminek az eldaddsmoédjara, mas
tudomanyteriiletekkel val6 kapcsolatdra és sok egyébre is hatdsai lehetnek. Ugyanakkor
tény, hogy ezen a téren a heterogenitds rendkiviil nagy a tarsadalomtorténetben. Nem
egyszerlien nincs egységes modszertan, ami dnmagdban nem meglepd, hanem — mint
lattuk, kiilonosen az 1980-as évtizedben — a sokszintiség inkdbb ndtt, mint csokkent.

Kiindulhatunk abbdl, hogy a tdarsadalomtorténet a torténetirds egyik
aldiszciplingja, igy természetszerlileg érvényesiilnek benne annak fontos mddszertani
elvel. A tarsadalomtorténet is az emberi tarsadalom iddbeli véltozasaval foglalkozik.
Ugyancsak elsdsorban a torténeti jelenségek empirikus megragaddsa a célja, s kevésbé
az  4altaldnos  torvényszerliségek  megdllapitisa.  Ennek  megfelelden a
tarsadalomtorténészek is analizal6-magyardzo kutatési eljarasokat alkalmaznak. Szintén
fontos szerephez jut a forraskritika, s az alkalmazott forrastipusok kozott is sok egyezést
taldlunk, pl. az frott forrdsok az elsddlegesek.

Ugyanakkor méar a fenti szempontok érvényesitése sordn is jelentkeznek a

tarsadalomtorténet  sajatossidgai a  tOrténetirdis mds 4dgaival szemben. A
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tdrsadalomtorténet altaldban nagyobb érdeklddést mutat az egyedivel szemben a
tomegjelenségek irdnt és kollektiv adatokat haszndl fel. Az események helyett vagy
mellett nagyobb figyelmet szentel a hosszabb tava folyamatoknak.

Ezek a jellemzOk befolydsoljdk az alkalmazott modszereket is. A
tarsadalomtorténetirds eszkoztaraban fontos helyen szerepel a tipizélds, az altalanositas,
az Osszehasonlitas is. Gyakran hasznal fel a tarsadalomra vonatkozé elméleteket a
kutatas kérdésfeltevéseinek meghatarozdsa, a kutatdsi célok meghatdrozasa céljabol.
Mindennek kovetkezményei vannak az eldaddsmédra vonatkozdan is. Mig a
hagyomanyos torténetiréi eldaddsmod az elbeszélés, addig a tdrsadalomtorténetet

emellett az érveld eldadasmod is jellemzi.
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1. Népesség

Minden tarsadalom legfontosabb er6forrdsat sajat népessége jelenti. Természetesen nem
a népesség demografiai sajatossagai dontdek ebbdl a szempontbol, hanem
mindenekel6tt a széles értelemben vett kulturdlis jellemzék — mint a tarsadalomban
domindns értékek és normak, a képzettségi szint — a meghatarozdak. Ugyanakkor mara
megnott a demografiai jelenségek irdnti érdeklodés mind a tarsadalomtudomanyokban,
mind pedig a politikdban. Ennek oka az, hogy az utdbbi évtizedekben a fejlett ipari
tarsadalmak népességének szerkezete nagy mértékben atalakult, mégpedig a joléti
rendszerek fenntartdsa szempontjdb6l hatrdnyos modon. Foként a lakossag
korosszetételének valtozdsa — eloregedése — jelenthet mar kozéptavon is nehézségeket a
nyugdijrendszer €s az egészségiigyi ellatds finanszirozdsa szempontjabdl szerte
Eurépdban. Ha a jelenlegi demogréfiai tendencidk folytatddnak, a tdvolabbi jovOben
ezek a problémdk még inkabb fokozddnak majd. Vagyis nem tilzas azt dllitani, hogy a
Joléti allam, a kiterjedt szocidlis juttatdsok megOrzésének alapfeltétele a romlo
demografiai tendencidk megallitdsa, vagy legaldbbis mérséklése.

A népesség szamdnak alakuldsat minden tarsadalomban harom f0 tényezo
hatdrozza meg: a sziiletések (fertilitds), a haldlozdsok (mortalitds) és a vandorldsok
(migraci6). A sziiletések és a haldlozdsok egyenlegét a demogréfiai irodalom
természetes szaporulatnak nevezi. Ha a természetes szaporulat mellett a ki- és a
bevandorlés kiillonbségét is figyelembe vessziik, akkor a tényleges szaporulatot kapjuk.
A sziiletéseket azonban meg is haladhatjdk a haldlozdsok, mely esetben a természetes
szaporulat a negativ tartomdnyba esik, vagyis a népesség természetes fogydsarol
beszélhetiink. Ugyanigy a vandorldsok negativ egyenlege is eloidézheti a népesség
csokkenését, amennyiben az meghaladja a természetes szaporulatot.

A kiilonb6z6 korszakok és eltérd tarsadalmak demografiai jelenségeinek
Osszehasonlitdsa nem torténhet abszolit szdmok felhaszndldsdval. Semmit sem mond
ugyanis szdmunkra az, ha egy tarsadalomban a haldlozdsok vagy a sziiletések szdma
meghaladja egy masik tarsadalom megfeleld adatait, hiszen elképzelhetd, hogy csak a
népesség nagysiaginak eltérései, s nem a fertilitdsi vagy mortalitdsi viszonyok
kiilonbségei jelentkeznek az adatokban. Ezért a torténeti demografusok olyan
viszonyszamokat haszndlnak elemzéseikben, melyek mar figyelembe veszik ezeket az

eltéréseket. Ilyen fontos indikdtornak szadmit a nyers sziiletési rata, mely egy adott
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id6szakban (4ltaldban egy naptari évben) az 1000 fore jutd élvesziiletések szamat jelzi a
vizsgalt egységben (leggyakrabban egy orszdgban). A haldlozasok terén hasonlé mutato
a nyers haldlozasi rata (adott évben bekovetkezett haldlozasok szama 1000 fore vetitve).

Ezen mutatok azonban még mindig csak Kkorldtozottan alkalmasak
Osszehasonlitdsokra, mert nem veszik figyelembe azt, hogy mind a haldlozdsokat, mind
pedig a sziiletéseket nagyban befolydsolja a népesség korszerkezete, vagyis az, hogy
milyen a kiilonboz0 korosztalyok egymdshoz viszonyitott ardnya. Ha a fiatal,
sziilOképes korban 1évé népesség ardnya egy tarsadalomban nagyobb, mint kordbban,
vagy mint egy masik tarsadalomban, ez a koriilmény még akkor is nagyobb 1000 fore
juto sziiletésszamot eredményez, ha a sziilési kedv egyébként azonos. Ugyanez érvényes
a haldlozdsokra is, természetesen azzal az eltéréssel, hogy itt az 1dOsebb népesség
magasabb ardnya novelheti meg a mutatét. Ezen hidnyossdgokra utalva szerepel a
,hyers” jelz6 a mutatok elnevezésében.

Vannak azonban pontosabb Osszehasonlitast lehetdvé tévo mutatok, melyek
azaltal, hogy egységes kormegoszldsiu népességet vizsgilnak, mint alapnépességet,
figyelembe veszik a korszerkezetet is. A fertilitds terén ilyen indikdtor a teljes
termékenységi ardnyszdm, mely azt mutatja meg, hogy egy nd élete sordn atlagosan
hany gyermeknek adna életet, ha a megfigyelési idOszak fertilitdsi viszonyai tartésan
érvényesiilnének. A haldlozdsok estében ilyen szdm a sziiletéskor vérhat6é atlagos
élettartam, mely azt jelzi, hogy a megfigyelési id6szakban tapasztalt haland6sagi
viszonyok vadltozatlan fennmaraddsa esetén mennyi ideig élnének a megsziiletett

gyermekek. Ezeket a mutatokat egyarant hasznéljuk az alabbiakban.

A népességszam alakulasanak f6 trendjei

Sajat korabbi torténeti periddusaihoz képest Eurdpa lakossaga jelentds mértékben nott a
20. szézad soran. ' 1913 és 1985 kozott példaul a novekedés 44%-os volt, ami jéval
meghaladta még a 19. szdzad novekedési iitemét is. Igaz ugyanakkor az is, hogy a tobbi

kontinens gyorsabb novekedése miatt a vildg népességében Eurdpa ardnya csokkent:

! A kovetkezOkben a régiéfogalmakat az aldbbi értelemben hasznéljuk: Nyugat-Eurépa magaban foglalja
Eszaknyugat-Eurépat (Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Hollandia, Belgium, frorszag), Kozép-Eurépat
(Németorszag/NSZK, Svijc, Ausztria) és Skandinaviat (Svédorszdg, Dania, Finnorszdg, Norvégia).
Dél-Eurépa Olaszorszdgot, Spanyolorszagot, Portugdlidt, Gorogorszagot jelenti. Kelet-Kozép-Eurdpa
Lengyelorszagot, Csehszlovakiat és Magyarorszdgot, Délkelet-Eurdpa pedig a balkani régiét foglalja
magéban.
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mig 1800-ban a vildg Osszlakossdgdnak mintegy 20%-a, 1913-ban pedig 25%-a élt
Eurdpéban, addig 1980-ban mar csak 11%-a.

Eurépa népessége annak ellenére novekedett a szdzad soran, hogy a két
vildghdbord stlyos emberveszteséggel jart. Az elsd vildghdboriban — a vizsgalt
teriileten, azaz Oroszorszdgot nem szdmitva — mintegy 6 milli katona pusztult el.
Arényaiban kiilondsen nagy volt Franciaorszdg és Németorszag katonai vesztesége, ami
(a sebesiilteket nem szdmitva) egyardnt a férfi munkaerd 10-10%-at tette ki. Az elsd
vildghédborud polgari dldozatai hasonlé nagysagrendet, mintegy 5 milli6 fot képviseltek.
Ok azonban — szemben a mdsodik vildghabord késébbi civil dldozataival — nem
elsdsorban kozvetleniil a katonai akcioknak estek aldozatul, hanem a habord alatt és
foként a haboru utdn az alultiplaltsdg €s a jarvanyok miatt haltak meg. A legyengiilt
lakossag korében kiilondsen sok dldozatot szedett 1918-19-ben az tn. spanyolndtha —
mai nevén influenza. A haborud alatt nagymértékben visszaesett a hdzassagkotések €s a
sziiletések szama is, melynek szintén jelentOs hosszabb tavu demografiai hatdsa volt. A
haborts édldozatokat az orszagok egy részében az ekkor még viszonylag magas fertilitas
pétolni tudta, de voltak orszagok, ahol a népesség szama valamelyest csokkent.

Az 1920-as és 1930-as években a csokkend fertilitds ellenére Eurdpa népessége
jelentésen nott minden régidban, de kiilonosen Kelet-Kozép-Europaban €s Dél-
Eurépdban. A madsodik vilaghdbori azonban az elsd vildghdborundl is nagyobb
demografiai katasztr6fat okozott, hiszen veszteségei mintegy 17 millié fot tettek ki,
mely a lakossdg 4%-at jelentette az elsd vildghdborus &dldozatok mintegy 3%-os
ardnydval szemben. Ekkor a polgari dldozatok szdma (12 millié f6) mar jelentGsen
meghaladta a katonai dldozatokét (5 milli6 £0), s a polgéri személyek tulnyomo része
célzott, elleniik irdnyuld erdszak — terrorbombazasok, népirtds — kovetkeztében pusztult
el. A habori ekkor leginkdbb a kozép- és kelet-kozép-eurdpai orszdgokat érintette:
Lengyelorszag haboru eldtti népességének 13%-at, Jugoszlavia 11%-at, Németorszag
9%-at veszitette el.

A 20. szdzad mdasodik fele méar a két vildghdborthoz hasonlé demogréfiai
megrazkodtatasok nélkiil telt el, s a kontinens lakossdgszdma folyamatosan — bar térben
€s idoben erdsen valtozd mértékben — emelkedett. Az 1950-es és 1960-as években
kiilonosen jelent0s volt a népesség novekedése. Ekkor az NDK kivételével — ahol a
kivandorlas okozta veszteséget a természetes szaporulat nem tudta pétolni — szinte
minden orszdg lakossdga gyorsabban ndtt, mint a két vilaghdboru kozott. Sot, az egész

szazadban az 1961 és 1970 kozotti tiz évben volt a leggyorsabb Eurdpa lakossaganak
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novekedése (9,2%). Ezt kovetden lassult a novekedés, s az 1980-as években mar tobb
nyugat-eurdpai orszidgban csak a bevandorlds miatt folytatddott a népesség szamanak
emelkedése.

Az évszdzad végén Kkiilonosen kedvezOtlen demogréifiai helyzet alakult ki
Németorszdgban, Spanyolorszdgban, Olaszorszdgban és szdmos kelet-kozép-eurdpai
orszagban, ahol a fertilitds igen alacsony szintre csokkent. Mig azonban a nyugat-
eurdpai orszdgokban az emlitett bevandorlds miatt a népesség nem csokkent, addig a
bevandorlok szamara kisebb vonzerdvel, s ezenkiviil rossz mortalitasi mutatokkal
rendelkezd volt kommunista orszdgok koziil tobbnek a népessége csokkenésnek indult
(Bulgéria, Magyarorszdg, Romania).

Osszességében 1920 és a szdzad vége kozott Eurépdban a leglassiibb
népességnovekedést — a mai teriileteket alapul véve — Ausztria (27%) és Magyarorszag
(28%) produkdlta, de egymdstdl eltéré okok miatt viszonylag lassi volt a novekedés
Lengyelorszdgban és Irorszagban, valamint Belgiumban, Németorszdgban és az
Egyesiilt Kiralysagban is. Viszonylag jelentOsen nott a lakossag Skandindviaban és Dél-
Eurépédban. Kiemelkedett Hollandia és kiilonosen Albdnia lakossdgdnak novekedési
iiteme. (1.1. tablazat)

Ha legnépesebb orszagok listajat vizsgaljuk, a sorrend kevéssé valtozott a 20.
szazad sordn. Ma is — csakugy, mint a szdzadelon vagy az elsO vildghdboru utin —
Németorszag a legnépesebb orszdg, majd az Egyesiilt Kirdlysag koveti. Alig kisebb a
lakossdga Franciaorszagnak €s Olaszorszdgnak, bar el6bbi a masodik vilaghdbori uténi,
mig utébbi a két vildghaboru kozotti gyorsabb novekedése eredményeként méra szinte
teljesen felzarkozott az Egyesiilt Kirdlysdghoz. Az egyes orszagok relativ helyzete — ha
a hatarvéltozasoktol eltekintiink, s a mai orszégteriiletet vizsgaljuk — annyiban véltozott,
hogy a kis és kozepes orszdgok lakossdga 4ltaldban gyorsabban ndtt, mint a
legnagyobbaké, igy az eltérések csokkentek. Ezt azonban mdéra bizonyos értelemben
ellensulyozza, hogy Kelet-K6zép-Eurépdban a kommunizmus bukdsa utdn tobb dllam

feldaraboldédédsaval szamos dj orszag jott 1étre.
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A demografiai atmenet

Az elObbiekben bemutatott népességnovekedés alapja a demografiai atmenetnek
nevezett folyamat volt. Demogréfia dtmenetnek nevezziik azt a hosszd tava valtozast,
melynek sordn egy népesség a magas sziiletési aranyok €s magas halandésdg jellemezte
megkozelitoleg egyensulyi helyzettOl eljut az alacsony sziiletési aranyok €s alacsony
halandosdag jellemezte ugyancsak megkozelitOleg egyensulyt jelentd 4llapotig. A
demografia dtmenet klasszikus — vagy inkdbb tankonyvi — form4jaban tobb szakaszban
bonyolddik le:

1. Az els6 fazisban — még a transzformacié megindulasa eltt — a fertilitds és a
halandosdg egyardnt magas, s az elObbi egydltalan nem vagy alig haladja meg az
utébbit, igy a népesség szdma stagnadl, illetve nagyon alacsony mértékben novekszik.

2. Ezt kovetben elsoként a mortalitas kezd fokozatosan csokkenni, de a sziiletési
ardnyok magasan maradnak, esetleg kicsit még nonek is — pl. a javulo taplalkozas
eredményeként. Az eredmény a népességnovekedés felgyorsuldsa.

3. Egy ujabb szakaszban a haldlozdsi ardnyok tovabb csokkennek egy viszonylag
alacsony szintre, mig a sziiletési aranyok csak lassan kezdenek mérséklddni. Igy az oll6
a sziiletések és a haldlozdsok kozott tovabb nyilik, a népesség novekedése nagy
méreteket Olt.

4. Ezutan a sziiletések csokkenésének iiteme felgyorsul, mikdozben a haldlozdsok mar
egy viszonylag alacsony szinten stabilizdlédni kezdenek. Kovetkezésképpen a
népességnovekedés iiteme lassul.

5. Az utols6 fazisban a sziiletési és haldlozasi aranyok egy alacsony szinten
stabilizdlédnak. A népesség természetes szaporulata csekély, vagy akir a népesség
fogyésa is bekovetkezhet.

A demografia atmenet modelljét sok kritika érte. Mindenekelott
megkérddjelezhetd, hogy valdban tartésan 1étezhet-e a népesség egyensulyi allapota.
Inkabb azt latjuk, hogy az ilyen egyensulyi dllapotok csak ritkdn jottek létre az eurdpai
népesedéstorténetben, tigyszolvan csak akkor, amikor a sziiletési és haldlozdsi ratdk
palyai metszették egymdst. Egy mdsik kritikai pont ezenkiviil az, hogy a modell
kényszerpalyak €s visszafordithatatlan folyamatok 1étezését sugallja, noha a valdsdgban
a demografiai folyamatok nem feltétleniil linedrisak. Példa lehet erre egy csokkend

szakasz utdn a fertilitds ismételt novekedése a masodik vildghdborit kévetden Nyugat-

16



Eurdépdban, vagy a haldlozasi mutatdk drasztikus romldsa a kommunista orszdgokban az
1960-as évektdl. Mindkét jelenségrol részletesen sz lesz még a késdbbiekben.

Kiilonosen sok kritika érte a demogréfiai dtmenet védelmezdinek azt az allitasat,
hogy a modell egyben az oksigi viszonyokat is jol jelzi. A modell egyes képvisel6i
szerint ugyanis szoros a kapcsolat a haldlozds — kiillonosen a csecsemOhalanddsdg — és a
fertilitds csokkenése kozott: mégpedig az elsd folyamat kovetkezménye a masodik,
mivel a mortalitds csOkkenése a csalddok létszamanak és igy a népességnek a
novekedéséhez vezet, ami nyomdst gyakorol a csalddokra és a tarsadalomra. Igy azok a
sziiletéskorlatozds  fokozdsaval, a termékenység csokkentésével igyekeznek
alkalmazkodni az 0j viszonyokhoz. A csupédn a demogréfia tényezdoket — a fertilitast és a
mortalitdst — figyelembe vevO egytényezOs magyardzat azonban nem fogadhato el.
Egyaltalin nem lehet képes megvildgitani az eurdpai orszagok 20. szdzadi
népesedéstorténetének eltéréseit, hiszen — mint errél késdbb még sz6 lesz — a sziiletések
visszaesését tarsadalmi, kulturalis és egyéb tényezOk is nagyban befolyasoltak.

Fontos hangsilyozni azt, hogy az dtmenet tiszta formaban szinte sehol nem
érvényesiilt Europdban. Egyes szakaszok akar teljesen hidnyozhattak, de legaldbbis a
szakaszok hossza eltérd volt. S6t, a demografiai dtmenet maga is egy sor orszadgban a
fertilitas novekedésével indult, mint pl. Hollandidban a 19. szazad elején. De j6 példa az
eltérésekre Magyarorszag is, ahol kiilonosképp sajatosan, a tankOnyvi modelltol
eltéréen jelentkezett a demografiai dtmenet az 1880 és az elsd vildghdbord kozotti
idoszakban. Az 1880-1886 kozotti rovid periddustdl eltekintve, eldszér nem a haldlozasi
rata meredek csokkenése €s a sziiletési rita stagnéldsa, majd pedig ezt kovetOen a
sziiletési rata csokkenése kovetkezett be, hanem a két demografiai mutaté az 1880-as
évek kozepe €s a vildghdboru elotti évek kozott megkozelitdleg parhuzamosan esett.
Mig az 1870-es évek masodik felében a nyers sziiletési rata 45-47%o koriil alakult, addig
ugyanez a mutaté az elsé vildghaboru eldttre mar 34%o-re csokkent. A 35-39%c-es
haldlozési rita — nagyobb ingadozasokkal — 23 %o-re esett. Igy a 19. szdzad végén és a
20. szazad szazad elején a sziiletési €s haldlozasi ratdk kozott 10-14%o volt a kiilonbség,
azaz tovabbra is viszonylag magas természetes szaporodds volt jellemzd.

A sajatos jellegl "demografiai atmenet"” (mdsként "demografiai forradalom") az
elso vilaghaboru utan is folytatodott Magyarorszagon, vagyis a sziiletési €s halalozdsi
rata tovabb csokkent. Ett6l kezdve azonban mar a sziiletések (termékenység)
ardnyszama nagyobb iitemben esett, s hamarosan kialakult a fent idézett — alacsony

haldlozassal és alacsony sziiletésekkel jellemezhetd — népesedési minta.
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Minden kritika ellenére a demogrédfiai dtmenet fogalmét tovébbra is
sz€leskorlien hasznaljak a népesedéstorténetben €s a demografiaban, hiszen minden
leegyszerUsités ellenére ravildgit fontos folyamatokra. Az elmult évszazadokban minden
fejlett tdrsadalomban jelentOsen atalakultak a demogréfia viszonyok, melynek sordn
erdsen csokkent a halandésag és a fertilitds, kozben pedig — legaldbbis egy ideig — nétt a
népesség.

A demografiai atmenet kiillonb6z6 modon zajlott le az egyes eurdpai
tarsadalmakban. Az eltérések jelentkeztek mind a kiinduldhelyzetben (a fertilitds és a
mortalitds szintje az dtmenet eldtt), mind pedig a kezdet idOpontjdban és a lefolyds
dinamikdjdban. A halandésdg mar a 19. szdzad el6tt csokkenni kezdett, s ez a folyamat
— mint latni fogjuk — eldbb gyorsuld, majd lassuld litemben mdig tart. A fertilitas
csokkenése terén az éllovas Franciaorszag volt, ahol mar az 1790-es évektdl csokkent a
sziiletések szdma. Mdshol csak a 19. szdzad végétdl lathato a fertilitds csokkenése: igy
példaul Németorszagban 1890-t6]1, Belgiumban 1882-t6l, Svajcban 1895-tdl,
Magyarorszagon az 1880-as évektdl, Anglidban 1882-t6l, Hollandidban 1897-t61
kezdddott a termékenység mérséklddni. Egy sor orszdgban (pl. Dénia, Finnorszag,
Spanyolorszag) a 20. szdzad elején, vagy csak a két vildghdbord kozott (Balkén,
frorszag) kezdédott meg a demografiai 4tmenet, pontosabban annak a termékenység
csokkenése jellemezte szakasza. Mindez azt jelentette, hogy a demogréfiai dtmenetnek
azok a szakaszai, melyekben a népesség novekedése felgyorsul, a legtobb orszag

esetében atnyultak az altalunk elsdsorban vizsgalt elsd vildghdbord utdni idészakra is.

A fertilitas fo6 trendjei

A termékenység alakuldsat vizsgélva a 20. szdzadi Eurdpaban harom jelenség kiilonos
figyelmet érdemel:

1. A termékenység trendje mindenhol csokkend volt, de liteme eltért az egyes
tarsadalmakban.

2. Bizonyos id6szakokban és orszdgokban novekedés lathatd, mely nem csupan a
rovid tava ingadozasbol adédott.

3. Az egyes orszagok kozott csokkent a szords Nyugat-Eurépaban a szdzad sordn,
de ez nem mondhat6 el Kelet-Kozép-Eurdpardl, ahol erds ingadozas lathaté a masodik

vildghédboru utan.
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1. A 20. szdzad sordn Osszességében a fertilitds nagyardnyu csokkenése
figyelhetd meg minden eurdpai orszagban. Ezt a folyamatot a legkézenfekvobb mutato,
a nyers sziiletési rata alakuldsa is jelzi (1.2. tablazat), de — mint err6l mar sz6 volt —
még inkdbb érzékeltetik a komplexebb, a nem- és a kormegoszlas eltéréseit kikiiszobolo
ardnyszamok, melyek a kiilonb6z6 orszdgok dsszehasonlitdsdra is alkalmasabbak.

A csokkenés iiteme azonban eltérd volt az egyes orszdgokban. Igy a teljes
termékenységi ardnyszamot alapul véve azt lathatjuk, hogy a legmagasabb és a
legalacsonyabb termékenységli nyugat-eurdpai orszdgok csoportjdnak oOsszetétele —
[rorszdg kivételével — viszonylag gyakran valtozott: a szdzadfordulén Ausztria,
Németorszdg, Irorszdag rendelkezett a legmagasabb sziiletési ardnyszdmokkal, mig
Franciaorszig a legalacsonyabbal. 1950-re ez annyiban médosult, hogy frorszdg mellett
Finnorszdg és Hollandia keriilt a legnagyobb fertilitdsi csoportba, mig az NSZK,
Ausztria és az Egyesiilt Kirdlysdg a legalacsonyabba. Az 1980-as évek végén Irorszag,
Svédorszdg, Norvégia, az Egyesiilt Kirdlysdg és Franciaorszdg teljes termékenységi
ardnyszamai voltak a legmagasabbak, mig az NSZK és Ausztria sziiletési mutatéi a
legalacsonyabbak. (1.3. tdbldzat) A dél-eurépai orszdgok koziil Olaszorszag és
Spanyolorszag a 20. szdzad elején még a legmagasabb, a szdzad végére pedig mar a
legalacsonyabb termékenységi szinttel rendelkezd orszagok kozé tartozott.

A fertilitas Kelet-Kozép-Eurdpaban is jelentosen csokkent a 20. szazad soran.
Magyarorszagon a 20. szazad elején — az 1880-as években kezdddott, 44-46%c-es
szintr6l indul6 gyors csokkenést kovetden — 39%o koriil volt a nyers sziiletési rata, s 5,3
koriili a teljes termékenységi ardnyszdm, amelyek egyardnt meghaladtdk minden
nyugat-eurdpai orszdg megfeleld adatat. A szdzad derekdan — megvaltozott teriileten — a
magyarorszagi fertilitds mar inkdbb kozepesnek szamitott ugyanezen orszdgokhoz
hasonlitva. 1990-ben pedig a nyers sziiletési rata 12,1%0, a teljes termékenységi
ardnyszam 1,84 volt. Elobbi valamivel a nyugat-eurOpai atlag alatt alakult, utobbi
nyugat-eurdpai viszonylatban jo kozepesnek volt tekinthetd. (1.1. és 1.2. tablazat.)

2. Szintén fontos tendencia az, hogy a termékenység csokkenése nem volt egyenes
vonalq, azt idonként novekedési szakaszok tarkitottak. A szazad elso felében a fertilitas
gyors csokkenésének folyamatat az elsd vildghdboru kivaltotta hullamzasok — a hdboru
alatti kiilonosen nagymérvii visszaesé€sek, majd a haboru utani dtmeneti novekedések —
tették mozgalmassa. A fertilitds csokkenése mar ekkor azt eredményezte, hogy a két
vilaghdbord kozott Hollandia kivételével mindenhol a netté reprodukcids szint ald

csOkkent a fertilitds Nyugat-Eurépdban. A mésodik vilaghaborut kozvetleniil kdvetden
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egy rovid fertilitdisnovekedés ment végbe be a csalddok tjraegyesiilése nyomén, majd az
1940-es évek végén—1950-es évek elején egy alacsonyabb fertilitdsu szakasz lathatd. Az
ezutan bekovetkezett "baby boom" szinte egyforman érintette az 9sszes nyugat-eurdpai
orszagot: a 60-as évek elejéig mindeniitt jelentésen megndttek a sziiletési ardnyok. A
fertilitds novekedése ekkor joval hosszabb ideig tartott és nagyobb mértékii volt anndl,
hogy az a haboruk utdn szokdsos sziiletésszam-novekedésnek tulajdonithato lett volna.
Emellett a "baby boom" 6sszeomlasa ("baby bust") is igen hasonlé idopontban — 1964
koriil — és hasonlé dramaisdggal kovetkezett be. Ezutdn a fertilitds Nyugat-Eurépdban
tobbnyire gyorsan esett vissza, s e tendencia tovabb gyorsult a 70-es évek elején. 1975-
re a fertilitds majdnem minden nyugat-eurépai orszdgban — igy pl. 1968-tdl
Svédorszdgban, 1969-t61 Danidban, 1970-t01 az NSZK-ban - az egyszerl
reprodukcidhoz sziikséges szint ald esett, s nem is emelkedett ezutdn efolé. A "masodik
demografiai dtmenet"-nek is nevezett periddusban, a 70-es évek kozepe utdn a fertilitas
ezen alacsony szint koriil ingadozott. Ezutdn a dél-eurdpai orszdgokban is jelentGsen
csokkent a termékenység, Nyugat-Eurépdban pedig az egyediili kivétel frorszag maradt,
ahol tovédbbra is viszonylag magas volt a fertilitds, jollehet a 70-es és 80-as években itt
is folyamatosan — felére — csokkent a teljes termékenységi ardnyszam. A legtobb észak-
nyugat-eurdpai €s skandindviai orszagban a 80-as évek kozepétOl aztin atmenetileg
ismét nott a termékenység. Kozottik a legnagyobb mértékben ez Svédorszdgban
kovetkezett be, ami fOként csalddpolitikai intézkedésekkel magyarazhato.

A csokkenést Kelet-Kozép-Eurépdban is kisebb fluktudciok szakitottdk meg.
Egyrészt a vilaghaboruk hullimzasokat okoztak a sziiletésekben: méar az elso
vilaghdboru alatt is jelentOsen visszaestek a sziiletések. A vildghaboru utdn ugyan nott a
fertilitds, de az gyakran még igy sem érte el a hdboru elotti szintet, s a 20-as évek
kozepétdl ismét folyamatos csokkenés lathaté, ami a gazdasiagi valsiag éveiben
felgyorsult. Magyarorszagon 1930-ban a teljes termékenysé€gi ardnyszam mar csak
mintegy fele (2,8) volt a szazadforduldsnak, igy az 1910 és 1930 kozotti két évtizedben
a fertilitds csokkenése — nem szdmitva a vildghdborit — a legnagyobb mértékii volt a
szédzad sordan. A masodik vildghdborud utdn itt is nott a fertilitds, de e rovid novekedési
periddust kovetden folytatodott a sziiletési rata alakuldsanak korabbi tendencidja, azaz a
csaladok gyermekszama folyamatosan csokkent, sot a csOkkenés iiteme gyorsult —
Kelet-K6zép-Eurépdban nem figyelhetd meg a szdmos nyugat-eurépai orszdgban és
Eszak-Amerikdban jelentkezé "baby-boom". Emellett a mdsodik vildghdbord uténi

évtizedek tovabbi jellegzetességeként a nyers sziiletési rataban illetve még inkabb a
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sziiletések szadmdban a kordbbi évtizedeknél erdsebb ingadozds alakult ki, ami
elsosorban a kiilonféle pronatalista népesedéspolitikai intézkedéseknek volt
tulajdonithaté. fgy Magyarorszagon 1953-t6l, vagy Romdnidban az 1960-as évek
kozepétdl rovid idore nagymértékben ndtt a sziiletési ridta — az abortuszok
végrehajtdsanak rendkiviili, minden terhességmegszakitist megtiltdé szigoritdsa
kovetkezményeként. Ennek a rdkovetkezd évek "reakcidjdval", vagyis a kezd06do
sziiletésszam-csokkenéssel jelentds hatdsa volt a késObbi népesedési mintdra is.
Elinditott ugyanis olyan jellegzetes demogréfiai hullimokat, melyek a megfeleld noi
korosztaly sziiloképes korba Iépésével, mintegy 20-24 évente azbta is ismétlddnek.

A termékenység visszaesése némely orszdgban igen nagymérvili volt.
Magyarorszagon a legalacsonyabb szintet 1962-65-ben érték el a sziiletések (12,9-13,1
%o0), mely negativ rekordnak szdmitott a kor Eurépdjaban, s6t az egész vilagon is. A
teljes termékenységi ardnyszam ekkor 1,8-re esett vissza. A hullimzast fokoztdk az
0sztonzok is, mint a csaladi vagy anyasagi tdimogatasok bevezetése illetve emelése.

3. A fertilitdsi mutatokat vizsgdlva felting eltéréseket talalunk a nyugat-eurdpai és
a kelet-kozép-eurdpai fejlédési tendencidk kozott, kiilondsen a mdsodik vildghdboru
utdn. A két vildghdbora kozott nétt a nyugat-eurdpai orszagok fertilitdsi mutat6i kozotti
eltérés, igy a masodik vildghdboru utani mintegy két évtized jelent0s konvergencidja
csak ezt ellensulyozni volt képes. Az 1960-70-es években ismét jelentdsen fokozddtak a
kiilonbségek az egyes orszdgok termékenységi ardnyai kozott, amit a 80-as évek gyors
€s jelentds egységesiilési tendencidja kovetett mind a nyers sziiletési rata, mind a teljes
termékenységi ardnyszdm esetében. Osszességében a fertilitds altaldnos csokkenése
ellenére a divergencia €s a konvergencia jellemezte periddusok valtakozdsa miatt a
legmagasabb és a legalacsonyabb fertilitdsd dllamok kozotti kiillonbségek a szdzad eleje
és vége kozott abszolit szamokban csokkentek, de ardnyaikban alig. (1.2. és 1.3.
tdblazat.) Ezzel szemben Kelet-Kozép-Eurépaban rendkiviil hektikusan, akdr egyik

évrdl a masikra drasztikusan megvaltoztak a termékenységi aranyszamok.

(A vdltozdsok okai) A termékenység alakuldsa szdmos, egymdstdl nehezen
elkiilonithetd szociodkondmiai és kulturdlis tényezd kombinacidjdnak eredménye. A
szocioOkondmiai tényezOk kozott az elméletek Eurdpaban leggyakrabban a
modernizdciénak, ezen beliil is kiillondsen az iparosoddsnak (illetve gazdasagi
fejlddésnek) és az urbanizdcionak tulajdonitanak jelentdséget a fertilitds csokkenésének

folyamatdban, mivel az iparosodott és urbanizdlt teriileteken a sziiletési ratdk
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rendszerint alacsonyabbak. Bar példaul a lakdhely jellege onmagdaban is befolydsolhatja
a fertilitast, az iparosodds és az urbanizdcié inkabb kozvetve, kiilonboz0 tovabbi
tényezOkon keresztiil fejtette ki hatasat: mint pl. az atlagos iskolai végzettség
novekedése, a ndi foglalkoztatds emelkedése, melyek rendszerint negativ
Osszefiiggésben 4lltak a fertilitdssal. Igaz, kivételek is léteztek, mint pl. Olaszorszag,
ahol a szdzad végére a legalacsonyabb noéi foglalkoztatottsdg mellett alakult ki a
legalacsonyabb fertilitasi szint.

A modernizici6 a fenti értelemben nem csupdn a szliken vett gazdaségi
tényezoket jelentette, hanem magédban foglalta az emlitett tarsadalmi folyamatokat is.
Mindazonéltal a gazdasagi tényezok és a fertilitds kozotti ennél kozvetlenebb kapcsolat
feltételezésének is hosszu tradicioi vannak. Az utébbi évtizedek egyik legkiérleltebb és
legnagyobb hatdsu interpretacios kisérlete R. A. Easterlin nevéhez ftizédik, aki az
aspirdciok — vagy masként vagyak — és a tényleges gazdasigi helyzet kozotti viszony
hatdsdra helyezi a hangsulyt a fertilitds valtozdsanak magyardzata soran.

Bar ez az elmélet a fertilitds rovid tava valtozasait kétségkiviil magyardzhatja,
ezeket sem feltétleniil egészében és nem minden esetben. Magyarazhatja példaul a 30-as
évek fertilitdscsokkenését, de nem vilagitja meg annak okait, hogy sok orszdgban
(Franciaorszag, Anglia és Wales, Svédorszag, Németorszag) mar joval 1929 — vagyis a
gazdasagi valsag — elOtt a nettd reprodukcids szint ald esett a fertilitds. Szintén
magyardzhatja az 50-es években sziil0képes korba keriilt ndék magasabb
gyermekszdmat, de nem képes magyardzni a 70-es évek fejleményeit, amikor pl. az
Egyesiilt Kirdlysdgban az elobb csokkend, majd novekvo fertilitds és a sziildvé valo
korosztalyok relativ bérhelyzete ellentétesen alakult. Rdaddsul a hosszutavi
fertilitdscsokkenési trendre egyébként sem kindl magyardzatot ez a tedria, hiszen az a
jolét kétségkiviili novekedése ellenére kovetkezett be a 20. szdzadban. Az interpretacid
hianyossagai valdszinlileg abbdl adodnak, hogy — sok kritikat kivaltva — a
gyermekvéllaldst olyan alapvetOen raciondlis dontésének tekinti, amelyben a sziilok
egyetlen szempontja a koltségek és a haszon jézan mérlegelése.

A szociookondémiai folyamatok mellett nem feledkezhetiink meg a reprodukciot
alakito kulturdlis tényezOkrél sem. A gyermekszamra vonatkozd -elképzelések
atalakulasat leggyakrabban az individualizacid €és a szekularizdcié folyamatdhoz
kapcsoljak a 20. szdzadi Eur6pdban. Az individualizaci6 e tekintetben azt jelenti, hogy a
szézad sordn a csaldd- és gyermekkodzpontisagot folyamatosan hattérbe szoritottak azok

az ért€kek, amelyek az egyén onmegvalositasanak biztositanak elsObbséget. Az értékek
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e "csendes forradalma" (R. Inglehart) kiillonosen a szdzad végén haladt eldre eldszor
Nyugat-Eurépaban, majd mas régiokban is. P. Aries szerint a sziilok az1960-as évektdl
egyre kevésbé hajlanak arra, hogy a gyermekek koré szervezzék életiiket, inkdbb arra
torekszenek, hogy ez forditva torténjék, a gyermeknevelést szervezik sajat életiik koré.
Ez azonban - kiilondsen tobb gyermek esetén — nehezen megvaldsithatd, igy csokken a
gyermekszdm 1is. Vagy, mint azt van de Kaa Nyugat-Eurépara vonatkozdan
megfogalmazta, a 30-as évek "sziilokkel €10 gyermekkiraly"-at ("king-child-with-
parents") a szdzad utolsé éveire felviltotta a "kirdly-par egy gyermekkel " ("king-pair-
with-a-child").

A vallasos értékek €s normdk kordbbi erdteljes jelenléte mind a csalddi illetve
magéanéletben, mind pedig a kozéletben elOsegitette a csaladalapitist és a nagyobb
gyermekszdm kialakuldsat. Igy ezeknek a valldsossidghoz kapcsolédé értékeknek a
gyengiilése, azaz a szekularizacié folyamata teret engedett a fertilitds csokkenésének is.
Sot, az 1960-as évektol nem csak a vallasossdg, s kiilondsen az egyhdzakhoz kot6dés
gyengiilt meg a legtobb nyugat-eurdpai orszdgban is, hanem a mds hagyomadanyos
tarsadalmi intézményekkel val6é azonosulds is. Az emlitett individualizaciénak, azaz az
autondm egyéni értékvalasztisoknak ezdltal is egyre nagyobb tere nyilt a csalddi
életben.

A fertilitds csokkenésének okai Kelet-Kozép-Eurdpdban is részben ugyanazok
voltak, mint Nyugat-Eurépdban: a modernizdcid, mindenekel6tt az iparosodds és az
urbanizécié folyamatdhoz kapcsol6dé tényezdk nyilvanvaldan itt is szerephez jutottak.
Az iparosodds és az urbanizdcié sordn a tdrsadalmi szerkezetben nott azoknak a
rétegeknek a sulya, amelyekben alacsonyabb volt a gyermekek szama. A falun él6
népesség termékenysége a szdzad sordn mindvégig magasabb volt a varosban €l0kénél,
igy a vérosi lakossdg ardnydnak novekedése is csokkentette a fertilitast. Jelentdsen nott
a noi iskoldzottsdg és foglalkoztatottsdg is, ami szintén bizonyithatéan hozzdjarult a
gyermekszadm csokkenéséhez.

A tarsadalomszerkezeti 4talakulds megmagyardz olyan fontos kelet-kozép-
eurépai sajatossidgot is, mint a masodik vildghdbord utdni, a nyugat-eurépai "baby
boom"-mal parhuzamosan lezajlott fertilitdscsokkenés. Ebben az iddszakban ugyanis
Kelet-Kozép-Eurépdban erdteljesen csokkent a mezdgazdasagi lakossdg, amely a
korédbbi évtizedekben kitlint termékenységével.

A gazdasagi ciklusok Nyugat-Eurépahoz hasonléan Kelet-K6zép-Eurépédban is

részben magyarazhatjak a fertilitas rovid tava ingadozésait — legaldbbis a szdzad elso

23



felében. Az 1930-as évek alacsony fertilitdsi szintjét példaul jelentds részben a
gazdasagi vdalsdgnak tulajdonithatjuk. A szdzad mdsodik felében azonban a gazdasdgi
tényezOknek madr inkabb csak egy masik modon, a gazdasagi aspiraciok és a tényleges
életszinvonal kozotti tdvolsdg novekedésének értelmében lehetett jelentOségiik.
Magyarorszdgon az 1960-as évek alacsony termékenysége az életszinvonallal
kapcsolatos hirtelen megnovekvo véagyak és a valdsag kozotti tdguld szakadékra is
visszavezethetd. Ez a szakadék a 70-es években némileg sziikiilt, f€kezve a tovabbi
gyors termékenységcsokkenést. Ugyanez a tényezd még erOsebben érvényesiilhetett az
1990-es évek fertilitdscsokkenése soran.

Mégis — mint Nyugat-Eur6pdban — e szociookonomiai tényezok csak részben
indokolhatjak a fertilitdscsokkenést. A termékenység ugyanis az egyes emlitett
tarsadalmi csoportokon beliil is igysz6lvan folyamatosan csokkent a szdzad sordn: nem
csak az ipari, hanem az agrarnépességé, nem csupdn a varosi, hanem a falusi népességé,
s nem csak a magas képzettségli, munkat vallal6 n6ké, hanem az alacsonyabb iskolai
végzettségl, eltartott nokeé is.

Nyilvanval6é kelet-kozép-eurdpai sajitossdg ezenkiviil az is, hogy a mdsodik
vildghdbord utdn a rovid tdvd ingadozdsok jelentds része a politikai intézkedések
kovetkezménye volt. Egyrészt nyilvanvalé a népességpolitikai intézkedések jelentOs
hatdsa. A mivi abortusz szabalyozasidnak cikk-cakkjai nyilvanvaléan hatottak a
termékenységre. Az emlitett 1953-as magyarorszagi szigoritds dtmenetileg jelentésen
megnovelte a sziiletések szamit, majd az ezt kovetd engedékeny szabdlyozds
nyilvanvaloan kozrejatszott a gyors csokkenésben. SOt, az abortuszok nyugat-eurdpai
Osszehasonlitdsban — az 50-es évek végétdl korszakunkban mindvégig — rendkiviil
magas ardnya hosszabb tdvon is csokkentette a fertilitdst. A sziiletéseket 0sztonzd
szocidlpolitikai, foként az anyasdgi tdmogatdsok pedig ellenkezd irdnyban jdrtak
ugyancsak kimutathat6 eredménnyel, legaldbbis a fertilitds rovid tavd alakuldsat
illetden.

A szélesebb értelemben vett tdrsadalom- és gazdasdgpolitika szintén erdsen
hatott a termékenységre. Az 50-es évek erdltetett — és nagy tarsadalmi koltségekkel jard
— iparositdsa kozrejatszott a "baby boom" kelet-kdzép-eurdpai elmaradaséban, s pl.
Magyarorszagon az 1960-as évek elejének fertilitdsi mélypontja minden jel szerint
Osszefiiggott az er6szakos kollektivizalds teremtette tarsadalmi 1égkorrel is. Ezenkiviil a
kommunista rezsim valldsi életet korldtozé és az egyhdzak tarsadalmi befolydsat

visszaszoritd politikdja kiillondsen gyors szekulariziciés folyamatot eredményezett a
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legtobb kelet-kozép-eurdpai és balkdni orszdgban 1945 utdn. A valldsos értékek
visszaszoruldsa nyilvdnvaléan a mdsutt is szokdsos mddon hatott a termékenységre,

vagyis csokkentette azt.

A mortalitas alakulasa

A haldlozasok terén is jelentds valtozdsok zajlottak le a 20. szdzad sordn Nyugat-
Eurépédban, melyek koziil hdrom kiilondsen feltiind:

1. A mortalitds regiondlisan kiilonb6z6 dinamikdval, de csokkent Eurdpdban a 20.
szézad soran — természetesen a hdboruk id6szakétdl eltekintve.

2. A kommunista orszdgokban az 1960-as évektdl — az ipari vildg népesedéstorténetében
példa nélkiili médon — ismét romlani kezdett a halanddsdg, s ez a folyamat a legtobb
kelet-kozép-eurdpai orszdgban csak a rendszervaltast kovetden allt meg.

3. A nyugat-eurdpai orszagok halandésdgi mutatol kozott az eltérések csokkentek a 20.
szdzad sordn. A kontinens nyugati és keleti fele kozott ellenben az 1960-as évektdl

erdteljes divergencia lathato.

1. A haldlozasi mutatok Nyugat-Eurdpdban és Dél-Eur6pdban folyamatosan — bar az
egyes orszdgokban €s iddszakokban természetesen eltérd sebességgel — csokkentek. A
mortalitds valtozdsdnak dinamikdjat a népesség korszerkezete dltal alapvetden
befolyasolt nyers haldlozési rata csak részben mutatja: ennek értéke a szdzadfordulén
még 15,8 és 25,2%0 kozott volt a kiilonbozé nyugat-eurdpai orszdgokban, a szdzad
kozepére 7,5 és 12,7%o0 kozé csokkentek, 1990-ben pedig mar 8,7 és 11,9%0 kozé estek
az adatok. A népesség kormegoszlasdnak hatdsat kiiktaté korspecifikus mutaték — mint
a vdrhato 4tlagos élettartam €s a csecsemOhalanddsag — viszont ez esetben 1s arnyaltabb
képet adnak, s igy Osszehasonlitdsra is alkalmasabbak.

Az 1.4. és az 1.5. tdblazat bemutatja a férfiak illetve ndk sziiletéskor varhat6
atlagos élettartamdnak alakuldsat a szdzadelon, majd a 20. szdzad sordn kiillonbozd
1dopontokban. Mig a szdzadelOn a legkedvezObb mutatdkkal rendelkez6 orszagokban (a
skandindv orszdgok Finnorszdg kivételével) a férfiak sziiletéskor vérhatd élettartama
alig érte el az 50 évet, addig a 20. szdzad 80-as éveinek végén minden nyugat-eurdpai
orszagban meghaladta a 70 évet, s6t a legkivdlobb Norvégidban és Svédorszigban

majdnem elérte a 75 évet. A nok esetében még ennél is nagyobb volt a novekedés, igy
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1990-re a nyugat-eurépai ndk a férfiakndl 4atlagosan 6,5 évvel hosszabb életre
szamithattak. Mindazonéltal a halanddsdg javuldsa egyik nem vonatkozdsdban sem volt
egyenletes litemil: A novekedés igen gyors volt a szdzad elso felében, de még az 1950-
es években és az 1960-as évek elején is erdteljesnek volt mondhatd, majd az 1960-as
évek masodik felében és a 70-es évek elején lelassult, az 1970-es évek végétdl pedig
ismét valamivel gyorsabb iitemben javult.

Kiilon figyelmet érdemel a csecsemoOhalanddsag, ami — mdr csak azért is, mert a
halanddsag csokkenésének legfontosabb teriilete volt — szintén jelentdsen javult a 20.
szdzad soran. 1900-ban még Németorszagban is 200%o felett volt ez a mutatd, de
Svédorszagban és Norvégidban is alig csokkent 100%o0 ald. A szdzad 80-as éveinek
végére ellenben mér ennek toredékére esett vissza, minden nyugat-eurdpai orszdgban a
gyermekek kevesebb, mint 9%c-e halt meg 1 éves kora eldtt. (1.6. tdblazat.) Kiillondsen
gyors volt a csokkenés 1950 és 1990 kozott, amikor évente mintegy 5%-kal csokkent a
csecsemoOhalanddsag az Eurdpai Unio orszdgaiban, igy annak szintje egyediil ez alatt a
négy évtized alatt 1/4-re esett vissza.

2. A haldlozas 20. szazadi kelet-kozép-eurdpai alakuldsa a szdzad elsd és kozépso
harmadédban sok szempontb6l megfelelt a nyugat-eurdpai tendencidknak, hiszen e
periddus soran jelentOsen javult a mortalitds. Ezt kdvetden azonban e régid legtobb
orszdgaban stagnaltak, sOt romlottak a haldlozasi mutatdk, s igy jelentOsen eltért a
fejlodés dinamikdja a nyugat-eurdpaitol.

A szdzad elsé felében — ezen belill is kiillonosen a két vildghdbori kozott —
mindkét nem esetében jelentGsen nott a sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam Kelet-
Kozép-Eurdpaban. Magyarorszagon a szazadfordulon a férfiaknal 36,6, a nOknél 38,2
év volt ez a mutatd, de 1920-21-re 41 illetve 43,1 évre nétt, mig 1941-ben a férfiak
esetében mar 54,9 évre, a ndk esetében pedig 58,2 évre emelkedett, vagyis a férfiaknal
18, a ndk esetében pedig 20 évvel volt magasabb, mint a szdzadfordulon. Ez
mindenekeldtt a csecsemOhalanddsag jelentds csokkenésének az eredménye volt.

Kozvetleniil a médsodik vildghdbori utdn annak utéhatdsai (a rossz egészségiigyi
viszonyok, a gyenge tdpldlkozds) miatt ndtt a haldlozdsi ardny, de hamarosan ismét
javulni kezdett a halanddsag. A kovetkezO mintegy masfél évtizedet a legtobb
orszdgban halanddsdg leggyorsabb étalakuldsi idoszakanak tekinthetjiik. A halandésag
gyors csokkenésével a nok sziiletéskor varhatéd atlagos élettartama Magyarorszdgon az

1940-es évek végének 64 évérdl a 60-as évek kozepén mar 72 évre ndtt. 1949 és 1965
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kozott a férfiakndl is nagyardnyud javulds figyelhet6 meg, ami 60 évrdl 67 évre emelte
ezt a mutatot.

A 60-as évek kozepe azonban fordulatot eredményezett a haldlozés alakulasaban
szerte a régioban: az évtizedek o6ta — néhol a 19. szdzad vége 6ta — tartd javuld trend
megfordult. Ez a trend nem egyformdn érintett minden orszdgot a régiéban: mig
Csehszlovakidban vagy Bulgaridban kevésbé jelentkezett, addig Magyarorszagon igen
sulyosan. A nOk helyzete viszonylag kedvezOen alakult, hiszen az 0 halanddsaguk
javuldsa csak erdsen lelassult, igy a varhat6 atlagos élettartamuk 1980-ban 72,7, 1990-
ben 73,7 év volt. A férfiak ezen mutatéja azonban elébb stagnalt, majd fokozatosan
csOkkenni kezdett, s 1980-ban 65,5, 1990-ben pedig mér csupan 65,1 év volt. Ez egyben
azt is jelentette, hogy a nemek kozotti halandésagi kiilonbség Magyarorszagon joval
nagyobb lett — 1990-ben a vérhat6 élettartam vonatkozdsdban tobb mint 8 év —, mint
Nyugat-Eurdpa orszagaiban. A mortalitds romldsa nem egyforman érintette a kiilonb6z6
korosztalyokat: minden kommunista orszdgban a kozépkoru férfiakat sujtotta leginkdbb.

A kelet-kozép-eurdpai €s a nyugat-eurOpai fejlodés kozotti kiilonbségeket
mutatja, hogy Anglidban ¢és Franciaorszagban 1970 és 1990 kozott minden
korosztalyban javult a halandésag — eltekintve a huszonéves férfiakétol, ahol stagnalt. A
javulds nem volt egyenletes mértékli, Anglidban a csecsemOk, gyermekek és a
kozépkoruak (40-60 év) esetében volt a legnagyobb, Franciaorszagban a csecsemok,
gyermekek és a 40-70 kozottiek élvezték eldnyeit a leginkdbb. Magyarorszagon ezzel
szemben ugyanezen idOszakban a 20 év alattiak kivételével minden férfikorosztély
halandosdga romlott, esetenként egészen dramai modon. Példaul egy 40 éves férfi
haldlozasi kockdzata 1990-ben cca. 60%-kal volt nagyobb a 20 évvel korabbindl.
Misként megfogalmazva: 1965-ben a 40 éves férfiak — itt mar nem jelentkezik a
sziiletéskor varhaté atlagos élettartamot még javité 30 év alatti, s kiilondsen csecsemo-
és kisgyermekkori tovabb folytatddd halanddsagesokkenés — még 32,7 tovdbbi életévet
varhattak, két évtizeddel késobb mar csak 29,5 évet. A nok esetében ellenben nem
véltozott a 36 év még varhat6 élettartam.

A nagymérvii csokkenés ellenére a kelet-kozép-eurdpai csecsemoOhalanddsag
eurOpai viszonylatban mindvégig igen kedvezdtlennek szdmitott. A szazad elsO
harmadédban jelentdsen nottek a kiilonbségek Nyugat-Europahoz képest, s a masodik
vildghdbord utdni mintegy két évtized mérsékelt kozeledése utdn ismét divergens

folyamatok kezdddtek.
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3. Megallapithat6, hogy Nyugat-Eurépaban egyértelmiien és szinte folyamatosan
mérséklodtek a kiillonbségek az egyes orszagok kozott a mortalitds terén. Bar ez a
csOkkenés a szazad elsO felében is el0rehaladt, ennek ellenére a mdasodik vildghdboru
utdn a nyugat-eurépai orszagok kozotti halandésagi kiilonbségek még viszonylag
jelentdsek voltak. 1950-ben a legjobb mutatdékkal rendelkezd Hollandia, Norvégia,
Svédorszdg, Dania €s a legkedvezOtlenebb helyzetben 1év0 Finnorszag kozott 12 év volt
az eltérés. A kovetkez0 évtizedek nyilvanvalé konvergencidjat jelzi, hogy 1950 és 1990
kozott Hollandidban 3 évvel, mig Finnorszagban 12,3 évvel nétt a férfiak sziiletéskor
varhat6 atlagos élettartama. A gyors finn felzark6zds eredményeként 1990-ben az élen
allo Svédorszag mar csak 3,3 évvel elozte meg a leggyengébb mutatdju Finnorszagot.
De a kiilonbség nem csak a szé€lso értékek kozott csokkent, amint a relativ szords
véaltozdsdnak dinamikdja kivdléan mutatja: mig a nok és férfiak varhat6 atlagélettartama
terén 1900-ban 8-8% volt a relativ szords, addig ez 1950-re mar 5 illetve 3%-ra, 1990-re
pedig 2 illetve 1%-ra mérséklodott. Az Osszes fontos demografiai jelenség koziil
kétségkiviil a haldlozasban volt a legnagyobb a konvergencia a nyugat-eurdpai orszdgok

kozott.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kelet-kdzép-eurépai haland6sagi
viszonyok a 20. szdzad soran idonként konvergaltak Nyugat-Eurépahoz, de a szdzad
eleje és vége kozott osszességében a divergencia volt jellemzd. A 60-as évek kozepétol,
mikdzben Nyugat-Eurépédban tovabb javultak a halandésagi viszonyok, Kelet-Kozép-
Eurépdban a felnott férfi lakossdg halandosdga romlani kezdett, amit egyenesen
"epidemioldgiai valsdg"-nak neveznek. Ezzel erdteljes divergencia vette kezdetét a
halanddsag kelet-kozép-eurdpai €s nyugat-eurdpai fejlédésében, ami a 80-as években a
gyors Nyugat-Eurépdn beliilli egységesiilés kovetkeztében — kiillonosen a
csecsemoOhalanddsag terén — még er0sodott is.

A halandésagban megfigyelhetd divergencia — béar nyilvan tobb tényezd 1is
szerepet kapott kialakuldsdban — a magyarorszagi és a kelet-kozép-eurdpai
életkoriilmények és életmdd eltéréseivel jOl magyardzhat6. Egyrészt az egészségiigyi
rendszer — kiilondsen a prevencid terén meglév0 — hidnyossdgai nyilvanvaloan
kozrejatszottak a magyarorszagi, bulgédriai vagy lengyelorszagi helyzet romldsaban.
Magyarorszagon 1990 koriil a haldlozasok 18%-a megfeleld egészségiigyi ellatds esetén
nem kovetkezett volna be, vagyis az tn. "elkeriilhetd haldlozdsok" kozé tartozott, mig

az Eurdpai Unioban ez az arany 11% volt. Emellett a lakossag egészséget kdrositd
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életmodja (kiilonosen a nagymértékli dohdnyzds, a tdlzott alkoholfogyasztds, az allati
zsfrok nagyardnyi fogyasztidsa), s a munkavégzés jellegzetességei (rossz
munkakoriilmények, a tdlmunkavégzés elterjedtsége stb.) is a kedvezdtlen trend fontos
tényezdjét jelenthetik. A kelet-kozép-eurépai halanddsdgromlds illetve relativ
halandésagromlés "rendszerspecifikusnak" is tekinthetd, azaz a kommunista politikai és
tdrsadalmi rendszerhez kapcsolhaté. Fontos bizonyitékokat szolgaltatnak erre
vonatkozdan a magyarorszdgi demografiai dtmenet Osszehasonlité elemzései, melyek
azt mutatjdk, hogy pl. Ausztridban és Finnorszdgban a demogréfiai dtmenet kordbbi
szakaszaiban a f6 tendencidk azonosak voltak a magyarorszdgiakkal, s csak a
kommunizmus idején tértek el, majd a 90-es évek kozepétdl ismét javulni kezdett a
haland6sdg Magyarorszdgon. A tdgabb értelemben vett tdrsadalmi okok, mint az
emberek mindennapi életében a diktatérikus politikai rendszertdl nem elvalaszthat6an
jelentkezd konfliktusok, a folyamatos és nagymérvii kiszolgéltatottsag €s stressz, illetve
az ilyen helyzetek megoldasdnak kulturdlisan is kodolt csekély képessége szintén az

egészségromlashoz vezethettek.

A migraciés folyamatok

A migrici6 a népesség alakuldsidnak harmadik fontos tényezdje. A vandorldsok
mindamellett nem csak a népesség szamdt, hanem szerkezetét is megvaltoztathatjak.
Mivel a vandorl6k tobbnyire fiatalabbak, gyakran képzettebbek €s vallalkozokészebbek,
ez a fajta népességmozgds kihat mind a kibocsdtd, mind pedig a befogadé orszidgok
illetve régiok népességének demografiai és kulturalis jellemzdire.

A migraci6 kiilonbozd formdkat Olthet: egy személy vagy egy csalad varosba
koltozése ugyanigy ide tartozhat, mint milliés tomegek haborudk alatti menekiilése vagy
kitelepitése. A definicié magédban foglalja mindezeket a lehetdségeket: migracié alatt
egy személy lakohelyének megvaltoztatdsat értjiikk, még pontosabban a lakéhely olyan
tartds megvaltoztatdsat jelenti, mely elég nagy tavolsagra torténik ahhoz, hogy a
vandorlasban résztvevd személy mar nem képes a kordbbi munkahelyére jarni.

A véndorlds okai sokrétiiek lehetnek. A torténelemben rendszerint a természeti-

okologiai és a tdrsadalmi-gazdasigi tényezOk eredményeztek véndorlast, de a 20.
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szdzadban a politikai okok kiilonosen fontossd valtak. A vandorldsok tipusainak
megkiilonboztetése tobbféle kritérium alkalmazésaval torténhet.
1. Kiemelkedd jelentdségliek a foldrajzi szempontok, vagyis a vandorlés iranya illetve
tavolsdga. Ennek alapjan elkiilonithetiink csupan telepiilések kozotti, belsé és
nemzetk6zi vandorldst. A nemzetk6zi vandorlds lehet kontinenseken beliili vagy azok
kozotti (,,tengerentuili”).
2. Ugyancsak fontosak a vandorlds 1idobeli dimenzidi. Ezek szerint
megkiilonboztethetiink iddleges vandorldst (pl. munkavéllalds vagy tanulds mads
régidban vagy orszdgban) és végleges vandorlast (pl. kivandorlds egy masik orszdgba).
A migracié idOleges vagy végleges volta gyakran az abban résztvevd személyek
szdmdra nem vilagos, a torténészek azonban rendszerint mér ismerik a végeredményt.
3. Tarsadalmi szempontokat szintén érvényesithetiink az elemzés sordn. A kivandorlok
tarsadalmi Osszetétele eltérhet nemek, szdrmazds, foglalkozds nemzetiségek vagy
képzettség szerint. Ugyancsak megkiilonboztethetiink egyéni vagy tomeges
kivéndorlast, bar a kettd kozotti hatdrok gyakran nem élesek.
4. A viandorlisok okai szintén fontos szempontot jelentenek. Altaldban
megkiilonboztethetiink Onkéntes €s kényszer hatdsdra bekovetkezd védndorlast, bar a
hatarok gyakran ez esetben sem egyértelmuek a kettd kozott.

Az aldbbiakban a fenti szempontok figyelembevételével a legfontosabb Eurdpat

érintd migracids mozgasokat tekintjiik 4t a 20. szdzad sordn.

(Tengerentiili kivdndorlds) Az eurOpaiak tengerentuli kivandorlasa a 19. szdzad kozepén
gyorsult fel, aminek két f6 oka volt. Egyrészt a 19. szdzad elejéig a bizonytalan és draga
kozlekedési lehetOségek akaddlyoztdk a kivandorldst, a gbzhajé elterjedése azonban
donté valtozast eredményezett a kontinensek kozotti forgalomban. Mdasrészt Eurdpa
jelentOs része ekkor a demografiai dtmenet azon szakaszaba ért, amikor a népesség
jelentésen megnott, s ennek ellatdsa idonként és helyenként komoly nehézségekbe
itkozott, mint azt az 1847-es frorszagi éhinség is mutatta, melynek kovetkeztében a
8,25 milli6 lakosbdl mintegy 2 millié elpusztult, illetve ugyanennyi volt a kivandorlok
szadma is.

A gazdasagi okok mellett szerepet jatszottak egyéb tényezOk is, mint a
gyarmatok benépesitésének szandékaval folytatott tervszerli toborzds, a szabadabb

vallasi és politikai lehetOségek keresése, vagy akar a kalandvagy.
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A migriciés mozgalom csicspontjat 1881-1910 kozott érte el, amikor a
természetes népszaporulat mintegy 20%-at veszitette el ilyen formdban a kontinens. A
20. szazad elején ez évente mintegy 1,3 millié fot tett ki. A kivandorldk a 19. szdzad
kozepén még leginkdbb a brit szigetekr6l szdrmaztak, de ezt kovetden el6bb
Németorszdg, majd a szdzadforduléra Dél-Eurdpa és Kelet-Kozép-Eurdpa valtak a {6
kibocsatova. Osszességében 1846-1890 kozott 17 millio, 1891-1920 kozott tovabbi 27
milli6 ember hagyta el Eurdpat.

Az emigricié 6 célpontja az Egyesiilt Allamok volt, ahova 1846-1890 kozott az
eurdpai tengerentili kivdndorlok 70%-a, 1891-1910 kozott 58%-a kertilt. Szintén fontos
célpontnak szamitottak a 19. szazad végén és a 20. szazad elején Kanada, Argentina,
Brazilia, Ausztralia, Ijj—Zéland €s Dél-Afrika. Sok eurdpai telepiilt tisztviseloként,
katonaként vagy éppen mérnokként is gyarmatokra. Az 1846 és 1939 kozott Eurépabol
kivandorolt mintegy 59 millié emberbél 38 millié célpontja volt az Egyesiilt Allamok, 7
milli6é Kanada, szintén 7 milliban Argentindba, 4,6 millidan Brazilidba mentek, s 2,5-
2,5 millié6 embert vonzott Dél-Afrika, Ausztralia €s Ijj—Zéland.

Az elsd vildghdbora érthetd moédon lefékezte a tengerentili migraciét, hiszen
egyrészt a hadviseld felek akadédlyokat gorditettek mind a katonakord férfiak
kivandorldsa, mind pedig az ellenséges orszdgok polgarainak mozgdsa elé. Ezenkiviil a
haborik megnehezitették a tengeren valé kozlekedést is, nehezitve ezdltal a
kivéndorlast.

Az eurdpai kivandorlds korabbi szintjét azonban a habord végeztével sem érte el
tobbé. Ennek legfontosabb oka az volt, hogy 1921-1924 kozott az Egyesiilt Allamok
bevandorlési korlatozasokat vezetett be. Az Osszes engedélyezett bevandorlon beliil az
egyes nemzetek részére kvotat dllapitottak meg, melynek nagysdga megfelelt annak az
ardnynak, amit az adott nemzetbdl szarmazok az Egyesiilt Allamok lakossagan beliil
képviseltek. Ez elsOosorban az 4zsiai bevandorlds visszafogasat célozta, de
mellékhatasként gatolta az eurdpait is. A kevésbé fejlett régiok — mint a Balkdn —
ugyanis ekkor mar bekapcsolddtak volna a tengerentili kivandorldsba, de erre alig volt
lehetdségiik, mivel a megel6zd évtizedekben még nem vettek részt jelentds mértékben a
kivadndorlasi mozgalomban, s igy kvotajuk alacsony lett. Szintén a bevandorlast fékezte
a nagy gazdasagi vildgvalsdg, mely a nagy munkanélkiiliség sujtotta Egyesiilt Allamok
vonzerejét csokkentette. Igy az 1920-as években dtlagosan évi 0,7 millié ember indult

utnak a tengerentilra Eur6pabol, ami az 1930-as évtizedre évi 0,13 millidra esett.

31



A madsodik vildghdbord utdn ismét tobben keltek tdtra Eurépédbol, 1946-1960
kozott atlag évi félmillidan. A tengerentuli emigracio jelentosége azonban fokozatosan
csokkent, amihez hozzdjarult az is, hogy a kommunista orszdgok szigorian korlatoztak
polgéraik mozgasat. S6t, 1960 6ta Eurépa migracidés mérlege pozitivva valt, azaz tobben
érkeztek a kontinensre, mint amennyien elhagytdk azt. El6szor a gyarmatok
fiiggetlenedése valtott ki egy jelentds visszatelepiilési hulldmot. Kiilondsen nagy
szamban tértek vissza francidk Algériabdl, britek az afrikai €s dzsiai gyarmatokrol,
hollandok Indonézidbdl, s a legkésébb, az 1970-es években portugdlok Afrikabol.
Ezenkiviil a volt gyarmatokkal megmaradt sajitos és kiterjedt gazdasagi és politikai
kapcsolatok, valamint a humanitdrius megfontolasok hozzajarultak ahhoz, hogy Nyugat-

Eurdpa orszdgaiba az 1960-as évektdl jelentds szamu tengerentili bevandorl6 érkezett.

(Eurépdn beliili vdndorldsok: politikai okok miatt bekovetkezett népmozgdsok) A
kordbbi évszdzadokhoz képest a hdborik és a politikai okok miatt bekdvetkezett
népességmozgasok ardnya nagyban megndtt a 20. szdzad soran. Az elsé vildghdboru
nem csak menekiiltek tOomegeit inditotta ttnak, hanem a hdborit kovetd
békeszerzédések koziil tobb is elirta a nemzeti kisebbségek kitelepitését. Igy a habori
utdn mintegy 1 milli6 német volt kénytelen elhagyni elzdszi vagy lengyelorszagi
otthondt, s 0,9 milli6 lengyel vandorolt Oroszorszdgbdl Lengyelorszagba. A szovjet
rendszer és a polgarhdaborud eldl tobb mint 1 millian menekiiltek el, akik koziil sokan
Nyugat-Eurépdban telepedtek le. A legnagyobb népességmozgds ekkor Torokorszdgban
zajlott, ahol az oOrmények ellen elkovetett tomeggyilkossagok valtottak ki
menekiilthullamot. A héboriut kovetd lausanne-i békeszerzédés nyoman 1,2 millié
gorogot tiztek el az orszadgbdl, a masik oldalon pedig 0,4 millié toroknek kellett
elhagynia Gorogorszdgot. Hasonlé lakossdgesere kovetkezett be gorog-bolgar
vonatkozasban is. A haboru végétdl nagy szamban (0,5 millid) menekiiltek magyarok is
az elcsatolt teriiletekrdl az anyaorszdgba. E sorba tartozik, hogy az 1930-as években a
polgéarhaboru kovetkeztében mintegy 0,3 millidan menekiiltek el Spanyolorszagbdl.
Mindez azonban eltorpiilt a masodik vildghdboru kivaltotta népességmozgashoz
képest. A haboru alatt nem csak hatalmas hadseregek mozogtak Eurépaban, hanem t6bb
millié zsidét hurcoltak el és nagyobb résziiket meggyilkoltak — az Osszes hdboru alatti
zsid6 4ldozat mintegy 5-6 milli6 fot tett ki. A tobbnyire kényszer hatdsdra bekovetkezett
népességmozgds Németorszag teriiletén volt a legnagyobb mértékli. A németek

tervszerien torekedtek arra, hogy a megszallt teriiletek hozzdjaruljanak a
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Németorszdgban jelentkezd munkaerdigény kielégitéséhez. Hollandidbol, Belgiumbol
vagy Franciaorszagbdl tobbnyire az otthonindl magasabb munkabérekkel csdbitottdk a
munkaerdt Németorszagba, mig Kelet-Europaban gyakran kényszerrel toboroztak. A
német habords erdfeszitések csucspontjan, 1944 augusztusdban 7,8 millié kiilfoldi
munkds, kényszermunkds és hadifogoly dolgozott Németorszdgban, ami az Gsszes
munkaerd kozel 1/3-at tette ki.

A habori utols6 szakaszaban mar a Kelet-Poroszorszagbol, Sziléziabol,
Pomeranidabdl és mas keleti német teriiletekrél a szovjet hadsereg el6él menekiild
lakossdg is tobb milliés tomeget jelentett. A haboru végén Eurdpaban 6sszesen mintegy
40 millié menekiiltet szamoltak. Ezek j6 része késobb hazatért, de ezzel még nem ért
véget az exodus. A haborut kovetd etnikai tisztogatdsok — melyeket akkor persze nem
igy neveztek — legnagyobb karvallottjai a kelet-kdzép-eurdpai németek voltak, akiknek
a Kkitelepitéséhez a szovetségesek megéllapoddsai vezettek. Lengyelorszagbol,
Csehszlovakiabol, Jugoszlavidbol, Magyarorszagrol €s a térség mas orszagaibol
Osszesen 7,5 millié németet telepitettek ki tervszertien. Az emlitett német menekiiltekkel
egyiitt kalkuldciok szerint 1945-1950 kozott 12 millié németnek kellett elhagynia
otthondt, tovabbi 2 milli6 pedig az tildozések sordn veszitette életét. Lakossdgcserét
irtak el6 Csehszlovdkia és Magyarorszdg, a Szovjetunié és Romdénia kozott, melyek
aszimmetrikusan valdsultak meg, azaz nem azonos szdmu lakost érintettek a
lakossdgcserében résztvevd orszdgok esetében. Ezenkiviill a Szovjetunidhoz csatolt
keleti lengyel teriiletekrél 3 millié lengyelt telepitettek at Lengyelorszagba.

A kommunista rendszerekben a lakossdg kontrolljanak egyik fontos eleme volt a
szabad mozgas megakadalyozdsa, vagyis annak a lehetOségnek a kizardsa, hogy az
emberek a ,ldbukkal szavazzanak”, azaz emigrdljanak. Ennek ellenére 1950 és
1992/1993 kozott 14,2 milli6 ember menekiilt el vagy vandorolt ki a kommunista
orszagokbdl. JelentOs résziik német volt, ami két koriilménnyel magyardzhat6. Egyrészt
1961-ig, a berlini fal felépitéséig, sok keletnémet kihasznalhatta azt, hogy a potsdami
szerz6dés alapjan Berlin keleti €s nyugati szektorai kozott szabad volt a kozlekedés,
Nyugat-Berlinbe atjutva pedig gyakorlatilag akadaly nélkiil lehetett tovdbb utazni az
NSZK-ba. igy 1961-ig mintegy 3 milliéan menekiiltek el az NDK-b6l. Mdsrészt 1950 és
1992 kozott a Kelet-Europaban megmaradt németek koziil 2,8 millidan telepiiltek at az
NSZK-ba, a legnagyobb szamban Lengyelorszdgbdl, a Szovjetuniébdl, Roméniabdl, de
a térség mas orszdgaibdl is. A németek kitelepiilését a kommunista orszagok egyrészt

azért engedélyezték, mert ez az etnikai homogenizaciot szolgélta, masrészt cserébe
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kiilpolitikai-gazdasdgi engedményeket kaptak az NSZK-t6l. Kiilonosen hirhedt volt
Romania gyakorlata, ahol az 1980-es években minden kitelepiilni engedett német
nemzetiségl polgarért cserébe nem csekély kemény valutat kértek és kaptak az NSZK-
tol.

A kelet-eurépai kommunista diktatdrdk elleni megmozduldsok tobb esetben
vezettek a hatarOrizet idoleges megbénuldasdhoz, amit a menekiilok kihasznaéltak.
Ilymoédon 1956 végén és 1957 elején mintegy 200 000-en emigraltak Magyarorszagrol,
de hasonl6 események kovetkeztek be 1968-ban Csehszlovakidban is.

A kelet-eurépai rendszervaltozdsok iddszakdban ujra megélénkiilt a nyugati
irdnyd migracid. Ismét a németek keltek legtobben ttra, s a keleti német tartomdnyokbol
az 1990-es években is folyamatos volt az elvandorlas. Utobbi esetben természetesen
mdar nem politikai okok jatszottak kozre, hanem a nyugati német tartomanyok kinalta
jobb munkalehetdségek és magasabb életmindség jelentették a vonzerdt. A politikai-
etnikai indittatdsi migraci6 azonban az 1990-es években sem volt ismeretlen: a
Jugoszlavia felbomlasat kisér6 és kovetd hdboruk nyoméan mintegy 4 millié6 ember valt
— egy résziik atmenetileg — menekiiltté. Tobbségiik ugyan a térségben maradt, de
mintegy félmilliényian koziilik — részben szintén &atmenetileg — Nyugat-Eurdpa
orszagaiba keriiltek.

(Eurdpdn beliili migrdcio: gazdasdgi okokra visszavezetheté vdndorldsok) A
munkaerd régidk és orszdgok kozotti vandorldsdnak hosszd mdltja van Eurdpaban.
Kozismert, hogy mar a kozépkorban az ismeretek gyarapitdsét is szolgdlta nem csak a
didkok egyetemjardsa, hanem az iparosok kiilfoldi munkavallaldsa is. Emellett az
iparosok és mezdgazdasagi i1dénymunkdsok ugyancsak mar a kozépkor oOta nagy
szamban vandoroltak Eurépdban a jobb munkalehetdségek irdnydba. Ez ekkor még
gyakran a kevésbé fejlett teriileteket jelentette, ahol a betelepiild iparosok kiilonféle
kedvezményeket kaptak, bar a 19. szdzadban mar a ndvekvO gazdasigi- és
bérkiilonbségek miatt ez egyre kevésbé volt jellemzO. A véandorlas gyakran végleges
letelepiiléshez vezetett.

A 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején csak kevés korlatozas akaddlyozta a
munkaerd Eurdpan beliili mozgasat. A szdzadelon kiilondsen sok kiilfoldi dolgozott
Németorszdgban (1,2 milli6), akik tobbségiikben lengyelek és olaszok voltak.
Szamottevd volt a Franciaorszagban tevékenykedd kiilfoldi munkaerd szdma is. A

lakossdg 1étszamdhoz képest azonban Svdjcban élt a legtobb kiilfoldi, az elsé
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vildghédboru eldtti években mintegy 600 000, akik dontéen németek, olaszok, spanyolok
voltak.

A két vilaghaboru kozotti években lassult a munkaerd Eurdpan beliili mozgésa.
Egyrészt az els6 vildghdbort el6tti idoszakhoz képest a hatdrok atlépését adminisztrativ
eldirdsok nehezitették — igaz, ezek még mindig csekélyek voltak a masodik vildghdbora
utdni és gyakran még a mai korldtozdsokhoz képest is. Mdasrészt — csakigy, mint a
tengerentuli migracié esetében — a gazdasagi véalsdg okozta hatalmas munkanélkiiliség
fékezte a kiilfoldi munkavéllalast. A mdsodik vildghdbord utdni gyors gazdasigi
fejlddés azonban minden kordbbindl nagyobb szdmu vendégmunkdst vonzott Nyugat-
Eurdpéaba. Az 1950-es években foként olaszok vallaltak igy munkdt, majd az 1960-as
évektdl spanyolok, portugdlok, gorogok, jugoszlavok és torokok csatlakoztak hozzajuk.
A csucspontot 1973-ban érte el a szamuk, amikor a 9 k6z0s piaci orszagban és az EFTA
tagdllamaiban 7,5 milli¢ kiilfoldi vendégmunkds dolgozott. A legnagyobb befogadd
orszagok Németorszdg (2,6 millid), Franciaorszdg (2,3 milli) és Svéjc (0,6 millid)
voltak. Az olajvalsag nyoman fellépd gazdasagi recesszid jelentOsen csOkkentette a
vendégmukasok szamat. Mig az emlitett csicsponton Németorszagban a munkaerd
12%-at, Franciaorszagban pedig 10%-at tették ki a vendégmunkdsok, addig egy évtized
mulva ez 7-8% koril mozgott. Kozben jelentdsen vdltozott nem csak a
vendégmunkdsok szdma, hanem az Osszetételik is. A kiild0 orszdgok kozott
Olaszorszag és Spanyolorszag visszaszorult, Jugoszldvia és fOként Torokorszag pedig
teret nyert. Az 1960-as években dontéen egyediildllé fiatal férfiak vallaltak igy munkat
Nyugat-Eurdpaban, akik csak néhany évig szandékoztak maradni, hogy az 0sszegyiijtott
tOkével sziilohazdjukba visszatérve csalddot alapitsanak és vallalkozasba fogjanak.
Ennek megfelelden csak kevéssé integrdlédtak a befogadd tdrsadalomba, de tartds
integracidjuk igénye tulajdonképpen fel sem meriilt egyik fél részérdl sem.

Az 1980-as évektol mar inkabb csalddostul érkeztek a vendégmunkasok, s
huzamosabb tartozkodasra rendezkedhettek be. Gyermekeik iskoldba jartak, s részben
eleve a fogadd orszdgban sziilettek, ami ugyan eldsegitette beilleszkedésiiket, de az még
igy is elmaradt az integraciéjukra vonatkozé szintén megnodvekedett elvarasoktdl, ami
gyakran konfliktusokhoz vezetett.

A bevandorlok integracidjat nehezitette az is, hogy az 1990-es évekre mind tobb
orszagbol érkeztek, s mind tobben jottek Eurdpan kiviili teriiletekrdl. Hozzdjarult ehhez
az is, hogy a nyugat-eurdpai orszagok nagy szdmban fogadtak be humanitdrius okokbdl

menekiilteket a vildg szdmos haboris OvezetébOdl és diktaturajabol. Kiilondsen
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nagyvonalu volt ezen a téren Németorszag, ahol 1983 és 1992 kozott 1,4 millié személy
kapott menedékjogot.

Az 1990-es évek elején a Franciaorszagban €16 bevandorlok 36%-a volt eurépai
(foként portugél), 39%-uk pedig a Maghreb orszagokbdl szarmazott. Németorszagban
1994-ben a kiilfoldiek 28%-a volt torok, s csak 22% szarmazott az EU-orszagokbol.
Osszességében az EU-ban é16 bevandorlok 49%-a érkezett Eurépan kiviilrol.

A kiilfoldi lakossag részaranya minden nyugat-eurépai orszagban jelentdsen nott
az 1960-as évektdl kezdddden, s 1994-ben Belgiumban 9,1%, Németorszdgban 8,5%,
Nagy-Britannidban 3,5%, Hollandidban 5,1%, Ausztridban 8,9%, Svédorszdgban 5,8%,
Svdjcban pedig 19% volt. A kiilfoldi lakossdg ardnyara vonatkozé adatok azonban két
szempontbol 1is félrevezetOk lehetnek. Egyrészt csak a legalis bevandorlokat
tartalmazzak, noha 1992-ben mintegy 2 millié fore becsiilték a Nyugat-Eurépaban é16
illegdlis bevandorlok szamat. Masrészt egyes orszdgokban a bevandorlok viszonylag
gyorsan allampolgarsaghoz jutnak, s igy megsziinik ,.kiilfoldi” statuszuk, mig mdsutt ez
sokkal nehezebb folyamat. A kiilfoldi lakossdg magas ardnyat Svéjcban az is
magyardzza, hogy itt gyakran még a bevandorlok harmadik generdcids leszarmazottai
sem jutnak allampolgérsdghoz.

Nyugat-Eurépaval szemben Kozép-Kelet-Eurépdban a  vendégmunkés-
mozgalom csak csekély méreteket Oltott, Jugoszldvia kivételével, ami specidlis
kapcsolatokat tartott fenn a Nyugattal. A tobbi orszdgban fel sem meriilt, hogy
engedélyezz€ék dllampolgdraik nyugati munkavéllaldsét, hiszen az akadalyozta volna a
polgarok ellendrzését, de az informacios és a devizamonopdlium érvényesiilését is.
Ezenkiviil a tervgazddlkoddsban minden erdforrasbol, igy a munkaerdbdl is hiany
alakult ki, ami eleve kizdrta a gazdasdgpolitikai vezetés szdmdéra, hogy szdmottevod
mértékben engedélyezze a kiilfoldi munkavallalast. A vendégmunkdsok fogaddsdnak
pedig a politikai okok mellett mindenekeldtt az igen alacsony bérszinvonal, s a valutdk
konvertibilitdsdnak hidnya szabott gatat. Egyediil a kivdndorlds miatt kiilondsen
sz€ls0séges munkaer6hidnnyal kiizd0 NDK foglalkoztatott — szigordan allamkozi
szerzddések alapjan, aruszéllitdsokkal ellentételezve és kozponti szervezésben — a tobbi
kommunista orszagbol érkezo vendégmunkdsokat. Ez azonban egyidejiileg csak néhany
tizezer fOt jelentett, akik Magyarorszagrol, Lengyelorszagbol, vagy az 1980-as években
Kubabdl jottek.
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2. Csaladfejlddés

Hazasodasi szokasok

John Hajnal, a magyar szdrmazdsu angol torténeti demografus egy 1965-ben megjelent
nagy hatdsi munkdjidban amellett érvelt, hogy az eurdpai hdzasodasi szokdsoknak két f6
tipusa volt a torténelemben: a Szentpétervar—Trieszt vonaltol nyugatra alakult ki az un.
»europali hazasodasi minta”, a vonaltdl keletre pedig ettol eltér0 hazassdgkotési
szokdsok lathatok, melyek 1ényegében megegyeztek a vilag tobbi részén megfigyelhetd
hdzasodasi szokdsokkal, amit igy Hajnal ,nem eurdpai hazassigkotési mintdnak”
nevezett. Az eurdpai hazassagkotési mintat az jellemezte, hogy az emberek viszonylag
magas €letkorban kototték elso hazassdgukat, s emellett magas volt azoknak az ardnya,
akik egydltalan nem hdzasodtak életiik sordn. Ezzel szemben a mésik hdzassagkotési
tipust a relative alacsony életkorban valé hédzassdgkotés jellemezte, s rdadasul a
lakossagnak csak kicsiny ardnya nem kotott hazassagot. Hajnal adatai nagyjabol a 19.
szazad végéig terjednek, de a modell legalabb a 20. szazad kozepéig érvényes maradt
Eurdpéban, s6t médosulasokkal még azt kovetden is.

Mindazonéltal a hdzasoddsi szokdsokban jelentdés €s sajatos véltozdsok is
bekovetkeztek a 20. szdzadi eurdpai tarsadalmakban. A nyers hdzassagkotési rata csak
kevéssé mutatja az dtalakuldsokat, ellenben ezeket a sajatossdgokat Iényegesen jobban
tikrozi két masik mutatd, mégpedig az els6 hazassagkotés atlagos életkordnak, illetve
az élethossziglani colibatusnak az alakuldsa. Az a — mas foldrészek vagy Kelet-Eurépa
tarsadalmaihoz viszonyitva — magas atlagos életkor, melyben a szdzadfordulén az els6
hazassagot kototték szerte Nyugat-Eurdpédban (a férfiaknal 28 év, a noknél pedig 26 év
koriil), 1ényegében a két vildghdbora kozott is fennmaradt. A masodik vildghabort utan
azonban Nyugat-Eurépdban a hdzassig és a csaldd egyfajta reneszdnszdnak ujabb
jeleként — a sziiletési ratdk megugrasat, majd viszonylag hosszud ideig e magas szinten
valé stabilizalodasat mar megismertiik az elozéekben — a hédzasodds dtlagos életkora
igen jelentdsen, tobb évvel csokkent: 1950 és 1970 kozott a legtobb orszagban a
férfiaknal 2-3 évvel, a noknél 3-4 évvel esett ez a mutatd. Ezt kovetden — altalaban a 70-
es évek kozepétdl — azonban ismét gyorsan nétt az elsdé hizassdgkotés életkora, s az

1980-as évek végére Nyugat-Eurdpa dtlagaban ujra elérte a szdzadelo szintjét.
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A sz81s6 polusokat csak részben képviselték ugyanazon orszagok: a legmagasabb
korban a szdzad elején az ir, a francia és a német férfiak, valamint az ir, az osztrak, és a
német nok, a szdzad végén a ddn, a svéd és a svijci ndk és férfiak kotottek hdzassagot.
A legalacsonyabb korban a szdzadfordulén a finn ndk és a finn férfiak, mig a szdzad
végén a belga, a brit és az osztrdk ndk, valamint a brit, a belga és a finn férfiak
hazasodtak Nyugat-Eurdpaban. (2.2. és 2.3. tablazat.)

Az élethossziglani colibatus — a hazassdgot soha nem kotok aranya a 45-54 éves
korcsoportban — alakuldsa szintén hasonl6 trendet kovetett Nyugat-Eur6pdban, bar meg
kell jegyezni, hogy e mutatdé évtizedes késéssel reagdl a hdzassdgkotési mozgalom
valtozasaira. A colibatus a szazadfordulon a férfiak esetében 8-28 % kozott, a ndknél 10-
24% kozott ingadozott — az alsé szintet mindkét nemnél Németorszag, mig a felsd
értéket frorszag képviselte. Irorszdg és a skandindv orszdgok kivételével a hdzassdgot
nem kotOk ardnya a férfiak kozott csokkent a szdzad elsd felében, a nOknél stagnélds
vagy kis mértékli novekedés lathatd. Az 50-es évektol azonban mar a ndk esetében is
minden orszagban jelentdsen csokkent a colibatusban €10k ardnya. Dania kivételével a
férfiaknal is csokkenés lathatd, bar ez nem volt olyan gyors iitemil, mint a masik
nemnél. A nék esetében a folyamat intenzitdsat mutatja, hogy 1950 és 1970 kozott a
nem hazasok ardnya a 45-54 éves ndk kozott Norvégidban 20,7%-r6l 9%-ra,
Svédorszdgban 19,1%-r61 8%-ra, Anglidban és Walesben 15,1%-r6l 8%-ra esett. Masutt
kevésbé volt nagyardnyu a csokkenés, de eleve a kiindul6 szint sem volt olyan magas:
Franciaorszagban, az NSZK-ban, Hollandidban és Danidban 12-14%-rdl 7-10%-ra esett
ez a mutatd. Az 1970-es évektol a hdzassagot soha nem kotdk ardnya a nok kozott
tovabb csokkent, hiszen ekkor keriiltek a vizsgélt 45-54 éves korosztalyba az 1950-es
évek intenziv hdzassagkotési periddusanak idején huszonévesek. Igaz, a férfiakat ez a
folyamat nem érintette, az 6 esetiikkben ekkor mar inkdbb a stagndlds volt jellemzd.
Ennek eredményeként a szdzad 70-es éveitdl a ndi colibatus szintje — a szdzad sordn
eldszor — a férfiak szintje ald stillyedt: 1990-ben a nyugat-eurdpai férfiak atlaga 10,7%,
a ndké pedig 7,1% volt. (2.4. és 2.5. tablazat.)

Az élethossziglani colibatus mutatéja kivdléan alkalmas a hdzassagkotési
aranyokban bekovetkezett hosszu tava valtozasok jelzésére, de — mint jeleztiik — a rovid
tava ingadozasokat illetoen kevésbé érzékeny ez a szam. Azok az indikdtorok, melyek
az ilyen elmozduldsokra érzékenyebben reagdlnak — mint pl. a teljes elsé hdzassdgkotési
ardnyszam — azt bizonyitjdk, hogy a legtobb nyugat-eurépai orszdgban — ugyanigy,

mint a hdzassagkotési atlagéletkorban — hozzdvetdlegesen 1970-tdl jelentds valtozasok
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indultak meg a fiatalok hdzassagkotési ardnyanak alakuldsaban. A nupcialitds az 1970-
es években minden orszdgban jelentdsen csokkent — a legnagyobb visszaesés
Hollandiaban kovetkezett be. Ez a folyamat a 80-as években a legtobb orszagban
folytatédott, bar a csokkenés iiteme mérséklodott, s ekkor két alacsony hdzasodasi
kedvli skandindv orszdgban (Ddnia, Svédorszdg) mar ismét valamelyest tobben
hazasodtak.

Osszességében a nyugat-eurépai tarsadalmak kozotti kiilonbségek az elsd
hazassdgkotés dtlagos kordt illetben a 1930-1940-es évekre csokkentek a
legalacsonyabb szintre, de azt kovetden ismét nottek az eltérések, s igy az 1980-as
években hasonlé mértékiiek voltak, mint a szazadforduléon. A soha nem hazasoddk
ardnya terén egészen az 1960-as évekig (férfiak) illetve a 1970-es évekig (ndk) nottek a
kiilonbségek, azt kovetden pedig egy viszonylag nagy iitemi kiegyenlitddés kovetkezett
be. Az utébbi folyamat ellenére 1990-ben a kiilonbségek még mindig nagyobbak voltak,
mint 1900-ban.

A szdzadfordulon a kelet-kozép-eurdpai hazasodasi szokdsok lényegében a
Hajnal-féle osztdlyozds ,,nem eurdpai” tipusdhoz voltak sorolhaték, még ha annak
"mérsékeltebb" valfajat is alkottdk. Nem csak a nyers hdzassagkotési rata volt minden
nyugat-eurOpai orszagéndl magasabb (2.1. tébldzat), hanem - ami ennél is
sokatmondébb a hdzassdgi rendszer szempontjaboél — a hazassagokat lényegesen
alacsonyabb korban kototték. A ndék 1900-ban Magyarorszagon atlagosan 22,5 éves,
Lengyelorszdgban 24 éves korban, a férfiak 26,4 évesen illetve 27 évesen léptek
hazassagra, s koziilikk egyardnt csupan 5-8% nem kotott hazassdgot élete soran. (2.4. és
2.5. tablazat.)

A 20. szazad els6 évtizedeiben, kiillonosen pedig a 30-as években azonban nott
az els6 hdazassdgot kotdk életkora azokban a kelet-kozép-eurdpai orszdgokban,
melyekbdl adatokkal rendelkeziink. Ennek eredményeként a masodik vildghaboru eldtt
a vOlegények atlagosan 27 évesek, a menyasszonyok pedig 23-25 évesek voltak. A
hazassagra soha nem 1épok ardnya kevéssé viltozott: a mésodik vildghdboru eldtt a
férfiak 5-6%-a, a n0k 6-7%-a maradt végérvényesen ndtlen illetve hajadon ezekben az
orszagokban. Ennek nyomén a hazassagkotés atlagos életkora ekkor mar nem tért el
lényegesen a korabeli nyugat-eurdpai szinttol. A kozeledést eldsegitette, hogy Nyugat-
Eurépaban mar a szdzad elejétdl stagndlt az atlagos elsd hazassagkotési kor. A colibétus
ardnydban nagyobbak maradtak a kiilonbségek, s 0sszességében nem kozeledett a kelet-

kozép-eurdpai szint a nyugat-eurdpai tarsadalmakéhoz.
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A masodik vildghdbori utdn — az eurdpai és észak-amerikai tendencidknak
megfelelden — a mar egyébként is magas hdzassagkotési kedv tovabbi nodvekedése
figyelhetd meg Kelet-Kozép-Eurdpaban is: tovabb emelkedett Magyarorszagon —
kiillonosen az ozvegyek és elvéltak esetében — a hdzassagot kotdk ardnya, s jelentdsen
csOkkent az els6 hdzassdgot kotdk atlagéletkora is. Rdaddsul, mig Nyugat-Eurépdban —
mint lattuk — a 60-as évek végétdl egyfajta fordulat kovetkezett be a nupcialitasban,
addig Kelet-Kozép-Eurépdban a 70-es évekig nem tortént lényeges csokkenés a
hazassagkotések szintjében. A 70-es évektdl a hdzassagkotési kedv kissé lankadni
kezdett Kelet-Kozép-Eurépaban is. Lassi novekedésnek indult az 4tlagos
hazassagkotési életkor, ami Magyarorszagon 1990-ben 21,5 év volt a ndk €s 24,2 év a
férfiak esetében. Idokozben azonban a nyugat-eurdpai tarsadalmakban ennél 1ényegesen
nagyobb mértékben ndtt ez a mutato, igy a két régid kozeledés helyett inkdbb tavolodott
egymastol. Ennél gyorsabban véltozott a hdzassdgkotések ardnyszdma, ami a colibatus
ardnydnal jobban tiikroz0dott a naptari év  alapjan szdmitott héazasoddsi
ardnyszamokban. Magyarorszagon az 1987-88 évi korspecifikus hédzassagkotési
ardnyszamok tartés fennmaraddsa esetén az 1960-as évek mdsodik felében sziiletett
férfiak mintegy 82%-a, a n6k 92%-a kotne hdzassagot 50 éves korig, ami a kordbbihoz
képest jelentds csokkenést mutatott.

Osszességében tehdt Kelet-Kozép-Eurépdban, s igy Magyarorszdgon a két
vildghdbord kozott erdsen halvanyult a Hajnal-féle osztdlyozds szerinti ,,nem eurdpai”
vagy kelet-eurépai hdzasoddsi minta. Magyarorszagon 1930-ban mind a férfiak, mind a
nok esetében az elso hazassagkotés atlagos €letkora csupédn egy évvel volt alacsonyabb
a nyugat-eurdpai atlagndl, Csehszlovédkiaban és Lengyelorszagban pedig a nk esetében
meg is egyezett azzal. A hiazassdgkotési gyakorisdg is kozelebb keriilt a nyugat-eurdpai
atlaghoz, bar az élethossziglani colibatus szintjében ez — a szamitds jellegébdl adéddan
— néhiny évtizeddel késobb jelentkezett. A mdsodik vildghabori utin azonban —
kiilonosen pedig a 60-as évek kozepe €s a 70-as évek vége kozott — ismét erdteljesen
érvényesiilt a kelet-eurépai hdzasoddsi minta. A 70-es évek végétdl ugyan a hdzasodasi
kedv csokkenése lathatd, de az Nyugat-Eurépdban ennél is erésebb volt, igy kozeledés
helyett inkdbb tdvolodasrol beszélhetiink. A 80-as évek valtozasai ellenére a hazassagok
nemzetkdzi viszonylatban magas ardnya és az alacsony hdazassagkotési kor
egyértelmiien jelzi, hogy Magyarorszdgon és a tobbi kelet-eurdpai orszdgban a hazassag
egészen az 1990-es évekig tigyszolvan monopdliummal rendelkezett a parkapcsolatok

terén.
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A haztartas- és csaladszerkezet valtozasa

A haztartdsok és a csalddok nagysdga €s szerkezete viszonylag keveset valtozott a
19. szazad végéig Eurdpdban — bér a szakirodalom e tekintetben nem mondhaté teljesen
egységesnek. Vitathatatlanul jelentds véltozasok kovetkeztek be azonban a 20. szdzad
folyaman: csokkent a haztartdsokban egyiitt él0k atlagos szdma, illetve egyszerisodott a
csalddok és a haztartdsok szerkezete. A valtozdsok nem utolsésorban a demografiai
atalakulasokra (pl. a fertilitds csOkkenése, a mortalitds javuldsa, a nupcialitds
csokkenése, valasok novekedése) vezethetOk vissza, de emellett mds, nem demografiai
okok is nagyban kozrejatszottak benniik.

A szédzad els6 felének nyugat-eurdpai hédztartdsait illetben meglehetdsen elszort
adatokkal rendelkeziink, mivel &tfogé haztartasstatisztika csak egyes orszadgokban
késziilt ekkoriban, ezenkiviil pedig a haztartas fogalmat is eleve eltéréen alkalmaztdk az
Osszeirdsok sordn. Bovebben léteznek kimutatdsok a lakdsok atlagos lakészdmara — bar
tobbszor ez esetben is csak a nagyobb varosokra — vonatkozdan. Annak ellenére, hogy
az egyiitt lakok és a kozos haztartast alkotok nyilvdnvaléan nem jelentettek teljesen
azonos csoportot, a gyakorlatban ezek a lakdasstatisztikdk j6 megkozelitéssel jelzik a
haztartdsok alakuldsanak tendencidit is, igy felhaszndlhatéak az elemzés céljaira.

A fogalmak kiilonboz6 definicidi és az adatok Osszehasonlithatésagdnak — nem
csak ezen a teriileten tapasztalhaté — problémai ellenére a hdztartdsnagysag véaltozdsanak
trendjei meglehetOsen egyontetiiek. Az atalakulds fontos irdnyat jelzi, hogy a
haztartdsok 4atlagos nagysdga — ami a hdéztartdsszerkezet legegyszeriibb, de
egyszersmind legatfogébb mutatdjanak tekinthetd — jelentdsen csokkent a szdzad soran
Nyugat-Eurépaban. A szdzadelén — Peter Laslett Eszaknyugat-Eurépara vonatkozé
szamitasai szerint — 4,5 f0 tartozott egy dtlagos haztartdshoz. Viszonylag korai
idépontban ismerjilk a hdaztartdsok illetve a lakdsok létszamdt Franciaorszag és
Anglia/Wales esetében. Franciaorszdg 1901-ben a lakott lakdsok atlagos 3,5 f6s, 1911-
ben 2,9 f0s létszamaval ekkor a legalacsonyabb altalunk ismert adattal rendelkezett —
igaz, a nagyobb vdrosokra vonatkozdan —, mig Anglia és Wales ugyanezen években a
haztartdsok 4,5 illetve 4,4 f6s atlagos létszdmdval a nagyobb hdztartdsokat formalok
kozé tartozott. A két vildghdbord kozotti gyors angliai csokkenés eredményeként mar az

1950-es évek elejére gyakorlatilag kiegyenlitodott a kiilonbség e két orszag kozott: a
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haztartdsok atlagos 1étszama 1954-ben Franciaorszdgban 3,1 {6, Anglidban és Walesben
1951-ben 3,2 {6 volt. Ezek az adatok ekkor nagyjabol megfeleltek a kontinens nyugati
felén megfigyelhetd atlagos haztartasnagysagnak, ami 1930-ban 3,71 {6, 1950-ben 3,35
f6 volt. Ezt azért is bizton megdallapithatjuk, mert a 30-as évektdl javul az adatok
mindsége és Osszehasonlithatésdga, hiszen ekkor mdar egyre reprezentativabb
modszerekkel és egyre tobb helyen készitettek hdztartdsstatisztikdkat. Franciaorszag €s
Anglia adatai a masodik vilaghaboru utdni iddszakban is egyiitt mozogtak — csokkend
irdnyban —, s 1990-re egyarant atlagosan 2,6-2,6 f6 lakott egy héztartidsban e két
orszdgban. Nyugat-Eurdpa tobbi részén szintén érvényesiilt a folyamatos csokkenés: a
vizsgélt orszagok dtlagos haztartdslétszama 1970-ben 2,98 {6, 1990-ben pedig 2,55 {0
volt. (2.6. tablazat.) Ezzel parhuzamosan a szazad kozepe és vége kozott mérsékelt
kiegyenlitddés is végbement a nyugat-eurdpai orszagok kozott e téren.

E folyamatokkal Osszefiiggésben a hdztartdsszerkezet atalakuldsdnak két tovabbi
trendje is szembetlind: egyrészt a nagyobb — ot fO0s vagy népesebb — haztartdsok
ardnydnak csokkenése, masfeldl az egyszemélyes haztartdsok ardnyanak gyors
novekedése.

Az 6t {6s ill. ennél nagyobb méretli haztartdsok ardnydnak csokkenése az atlagos
haztartislétszaméhoz nagyon hasonlé dinamikét kovetett, ami nem meglepd, hiszen az
utobbi csokkenésének egyik legfontosabb tényezdje volt, hogy egyre kevesebben éltek
nagyobb hdéztartdsokban. A hdaztartds- és lakdsstatisztikdkbol kovetkeztethetden a
szdzadeldn — Franciaorszdg és Belgium kivételével, ahol azonban csak a nagyobb
telepiilések adatait ismerjiik — minden orszdgban dominaltak az 6t f0s €s nagyobb
haztartdsok, de visszaszoruldsuk mér a szazad elsd felében is gyors iitemben folyt: 1950
koriil az orszdgok tobbségében 20% alatti részardannyal rendelkeztek. A tovabbi
csokkenés nyomdan a 80-as években az 6t f0s vagy nagyobb hdztartdsok 10%-ot joval
meghalad6 ardnyban mér csak frorszagban fordultak el6. (2.7. tdblazat.)

Az els6 vilaghaboru elott az egyszemélyes haztartdsok Nyugat-Eurépaban
mindenhol, ahol az orszdg egészére vonatkoz6 adatokkal rendelkeziink, az Osszes
haztartas kevesebb, mint 10%-at tették ki. A szazad elsé felében csak mérsékelt volt
ennek az aranynak a novekedése, a méasodik felében azonban kimondottan gyors titemi.
Az 1980-as évek végén Svédorszagban mar a haztartdsok 40%-a, a tobbi skandindv
orszdgban, az NSZK-ban, Svdjcban ¢és Ausztridban cca. 1/3-a, az Egyesiilt

Kiralysagban, Franciaorszdgban, Hollandidban és Belgiumban a haztartdsok cca. 25%-a
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volt egy fés. Dél-Eurépa és Irorszdg adatai ez esetben is az atalakulds vontatottabb
titemét mutatjak. (2.8. tablazat.)

A héaztartdsok létszamcsOkkenésének egyik nyilvanvalé oka a csalddok atlagos
gyermekszdmanak visszaesése volt. Mar a szdzad els6 felében megindult a negyedik és
nagyobb sorszdmu sziiletések aranydnak mérséklédése Nyugat-Eurépdban. A masodik
vilaghdboru utdn — jollehet a fertilitds egy ideig nott — ez a folyamat gyorsult, s kiterjedt
Dél-Eurdpara illetve a harmadik sziiletésekre 1s. Utobbiak ardnya az Osszes sziiletésben
az 1950-es években 15-20% kozott volt, mig 1980-ra ez 9-15%-ra esett Nyugat-
Eurépdban (frorszdg kivételével). Fontos megemliteni, hogy az egygyermekes és a
gyermektelen csalddok ardnya nem noétt, s6t a gyermekteleneké inkdbb csokkent a
szazadelO €s az 1980-as évek kozott — néhany kivételtdl eltekintve, mint pl. Anglia és
Németorszag/NSZK, ahol a vildghaboru el6tti 10 ill. 12%-rdl az 1970-es évekre 15 és
17%-ra nétt a mindvégig gyermektelen csalddok ardnya. E folyamatok eredményeként
egyébként — foként a masodik vildghaboru utan — az atlagos gyermekszam csokkenése
mellett egyértelmi nivellacio figyelhetd meg a kétgyermekes csalddok javéra.

Szintén a hdéztartdsok dtlagos 1étszaméat csokkentette, s egyszersmind
szerkezetiiket is egyszerUsitette, hogy a csalddokkal él6, s a hdaztartdshoz tartozé
cselédek, paraszti gazdasdgokban és kislizemekben-boltokban dolgozé alkalmazottak
(segédek, tanuldk stb.) rétege elvékonyodott, s immar a megmaradok sem a csalddokkal
laktak, nem formaltak kozos haztartast azokkal. Ezt j61 mutatja Németorszag esete, ahol
1910-ben még a hdaztartdsok 17 %-aban éltek egyiitt rokoni kapcsolatban nem 1évo
személyek, de a szdzad végére ez a réteg mar szinte teljesen eltlint.

Ugyancsak fontos tényez0 volt a héztartasok atalakuldasanak folyamataban a
csalddszerkezet d4talakuldsa. A csalddtorténeti kutatdsok megdllapitdsa szerint
Eszaknyugat- és Kozép-Eurépa jelentds teriiletein mar a preindusztrialis idészakban is
nukledris csalddhaztartdsban élt a tarsadalom tagjainak tobbsége, ha tehette. Azonban
nem csupdn a vagyak vildgaban, hanem emellett a valdsdgban is a nukleéaris
csaladhaztartdsok domindltak, s kevésbé voltak elterjedtek az dsszetett — mint példaul a
kiterjesztett vagy a tobb csalddmagbdl all6 — csalddhdztartdsok. Adataink — melyek
inkdbb a szazad masodik felére vonatkoznak — azt mutatjdk, hogy a 20. szazadban is
tovabb folyt a csalddhdztartasok "nuklearizdlédasa”, vagyis csokkent a tobbgeneracids
egyiittélések (sziilok és felndtt gyermekeik, esetleg unokdik egyiittélése), illetve a
nukledris csalddmaggal/csaldddal egyiitt €16 tdvolabbi csalddtagok (testvérek,

nagybdcsik, nagynénik stb.) ardnya. A hdrom generdcids egyiittélések szama pl. az
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NSZK-ban 1961-ben még tobb mint 1 millié6 volt, &am 1982-ben mar csak feleannyit
regisztraltak. Svajcban mar 1920-ban is viszonylag kevés olyan haztartds létezett,
melyben a csalddmagon kiviil rokonok is éltek, de 1980-ra ez is tovabbi mintegy
harmaddra, 2%-ra esett vissza. Dél-Eurépdban lényegesen magasabb volt az ardny:
Olaszorszagban 1971-ben 8%-ot tett ki.

A nukledris csaladhaztartdsok novekvd dominancidja az Osszetett hdztartasokkal
szemben mindazonaltal nem jelentette azt, hogy az Osszes haztartas kozott ndtt volna
sulyuk a szdzad sordn. Ezzel ellenkezd folyamat zajlott le, hiszen kiillonosen a szdzad
kozepétdl nétt a nem tradiciondlis hdztartdsok, mint a hdzassagon kiviili egyiittélések és
— az elobbiekben lattuk — az egyediil €10k, az egyszemélyes haztartast formalok aranya
1s. Utobbi egyrészt arra vezethetd vissza, hogy a haldlozasi viszonyok javuldsa miatt
emelkedett az idések szdma, akik vagy dolgoztak, vagy a javuld joléti szolgaltatdsok
miatt egyre kevésbé voltak rdutalva rokonaikra, s a leginkdbb taldn individualizaciéként
leirhat6 értékvaltas miatt is egyre tobben éltek egyediil (4ltalaban 6zvegyek és ndk).
Masrészt — elsosorban a 60-as években — emelkedett az egyediil €10 fiatalok, ezen beliil
is leginkdbb a ndk szdma, akik kiilondsen a nagyvarosokban sajitos életformat/kultirat
kezdtek teremteni maguknak ("singles"). Igaz, a 70-es években tobb orszdgban
(Hollandia, Norvégia, NSZK) stagnalast, a 80-as években pedig egyenesen a sziil6i
haztol tavol €10 fiatal felndttek aranyanak csokkenését jelezték a felmérések. A masodik
vildghdbord utdni évtizedekben, s kiilondsen az 1970-es évektdl — a valdsok miatt —
szintén nott az egysziilds csalddok ardnya, melyekben a gyermekek felndtté valasa utan
a sziilld tobbnyire egyediil €It tovabb. E tényezok kovetkeztében az 1980-as évekre a
felndttek nagy része mar eltartott gyermek nélkiili haztartasban élt Nyugat-Europaban.
Egyediil Irorszdgban volt a felnéttek tobb mint fele mellett gyermek is jelen a
haztartdsban.

Bar Kelet-Kozép-Eurépaban — mint kordbban lattuk — a hdzasodési szokasokban
Osszességében figyelemre mélté édllandosag volt tapasztalhatd, mas vonatkozédsban a
csaladi egyiittélés keretei és tartalma jelentdsen megvéltoztak a 20. szdzad sordn.
Mindenekeldtt itt is csokkent a haztartdsok €s a csalddok az 4tlagos nagysédga, csokkent
a nagy létszamu, s nétt az egy f0s haztartasok jelentdsége, s emellett ndtt a nukledris
csalddhaztartasok ardnya az Osszetett haztartdsokhoz képest. A véltozdsok irdnya tehat
nagyon hasonlé volt a nyugat-eurdpai tarsadalmakban jellemzOhoz, csak annak mértéke

tért el az ott megfigyeltektdl.
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A haztartdsok atlagos 1étszdma a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint Kelet-Kozép-
Eurdépa tobb orszdgiaban mér a szdzadfordulén sem sokban kiilonb6zott a kontinens
nyugati felén mértektdl: Magyarorszag ezen a téren Csehszlovakia és Lengyelorszag
kozott helyezkedett el. Itt 1890-ben egy haztartds dtlagosan 4,5 f6bdl allt — pontosabban
ennyi volt az egy lakdsra jutd lakdk szdma. 1930-ban — mér a mai orszagteriileten és a
késobbiekben alkalmazott definicionak inkabb megfelel6 moddon szamitva -
hozzavetdlegesen 3,9 f0bOl tevodott Ossze egy tipikus haztartas, 1949-re pedig az atlag
tovabb csokkent 3,6-re. Az e szamldlasok sordn haszndlt hiztartds-fogalmak tehat nem
voltak teljesen azonosak, a haztartdsok nagysdgat a népszamlalasok csak 1960 6ta mérik
egyforma elvek szerint. A csokkenés mindenesetre azodta is toretlen volt: 1960-ban 3,1,
1970-ben 2,95, 1980-ban 2,8, 1990-ben pedig 2,6 {0 volt az atlagos hdztartasnagysag
Magyarorszagon. Ezek az adatok még a szdzad elsé felében mérteknél is kevésbé
kiilonboztek a nyugat-eurdpaiaktdl, vagyis a 60-as évektdl kozel azonossd vélt a
haztartdsok dtlagos 1étszdma az ottanival. (2.6. tablazat.)

Az ot fOs és ennél nagyobb létszamu haztartdsok ardanya 1930-ban
Csehszlovakidban 31,3%-ot, Magyarorszdgon 33%-ot tett ki, Lengyelorszdgban
azonban jéval nagyobb ardnyt (45,8%). Magyarorszigon 1960-ban — amidta erre
megbizhaté orszdgos adatok dllnak rendelkezésre — mar valamivel a nyugat-eurdpai
atlag alatti volt 17%-os mért€kével. Ezt kovetden a csokkenés mértéke kissé a nyugat-
eurdpai atlag alatt alakult, s igy 1990-ben ezen haztartdsi kategdria 8%-os ardnya még a
kordbbiakndl is kevésbé tért el a nyugati tarsadalmak szinvonalétdl. (2.7. tablazat.)

Az egyszemélyes haztartdsok sulya ugyan folyamatosan ndtt Kelet-Kozép-
Eurépaban 1is, de ezt viszonylag alacsony bazisr6l indulva tette: 1930-ban
Csehszlovdkidban 7,3, Lengyelorszdgban 9, Magyarorszagon 6%-ot ért el ezen tipus
ardnya, s a kovetkezd évtizedekben is a nyugat-eurdpai atlagndl alacsonyabb volt.
Magyarorszagon 1990-ben az Osszes haztartds nem egészen 1/4-ében élt egyetlen
személy. Ennél kisebb aranyt Nyugat-Eurépaban csak Irorszagban (22%) figyeltek meg.
(2.8. tdblazat.)

A haztartdsnagysdg mérséklodésének alapvetd oka az volt, hogy — a
termékenység egy korabbi fejezetben bemutatott visszaesése kovetkeztében — az dtlagos
gyermekszdm  nagymértékben  csokkent — Kelet-Kozép-Eurépdban is.  Mig
Magyarorszdgon 1935-ben az Osszes sziiletés 15%-at tették ki a harmadik sziiletések,
addig a 70-es években — tobbé-kevésbé folyamatos csokkenés utdn — mar csak 9-10%-

at, s csak a 80-as évek masodik felében nott némileg ezek ardnya. Ennél is nagyobb
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mértékben visszaesett a negyedik, s magasabb sorszdmu sziiletések ardnya az Osszes
sziiletésekben. Mér a két vilaghaboru kozott is jelentOsen kisebb lett a sokgyermekes
csaladok ardnya, s ez a folyamat felgyorsult 1945 utan. 1949-ben a 45-49 év kozotti, 20-
29 éve hdzas ndk 38,4%-anak volt 4 vagy tobb gyermeke, 1980-ban pedig mar csak
8,9%-anak. Kisebb mértékben, de visszaesett a harom gyermekkel rendelkezd csalddok
szdma is. Ez nagyjabdl a belga és a holland szintnek felelt meg, s igy a nyugat-eurépai
atlagndl valamivel magasabbnak szamitott.

Kelet-Kozép-Eurdpa legtobb régidjdban a parasztgazdasdgokban az idegen, a
haztartdsba is integral6d6 munkaerd alkalmazdsanak mdar a szdzad elején sem voltak
olyan hagyomdanyai, mint Nyugat-Eur6pdban. A kommunista hatalomatvétel utdn pedig
politikai okok miatt sem volt lehetséges ilyen munkaerd alkalmazasa. Ez csokkentette a
haztartdsok 4atlagos 1étszdmét és egyben komplexitdsanak mértékét. Ugyanezzel a
hatdssal jart, hogy a tehetdsebb csalddokkal egyiitt €16, a hdztartdsok 4tlagos nagysagat
noveld, s még a két vilaghabori kozott sem jelentéktelen nagysdgu haztartdsi
alkalmazottak (cselédek) rétege a masodik vildghabord utdn ugyancsak hirtelen és
teljesen megsziint.

Az egyszemélyes haztartdsok ardnydnak novekedését Kelet-Kozép-Eurépdban
elsOsorban az 1dos, egyediildlldo emberek szdmanak emelkedése okozta, részben az
atlagos élettartam javuldsa kovetkeztében, de a csalddok fokozddé elkiiloniilése is
kozrejatszott ebben. A vdldsok szdmdnak emelkedése szintén mind tobb egy fOs
haztartdst eredményezett, azonban a fiatalok életstilusanak megvéltozdsa a nyugat-
eur6paindl joval mérsékeltebben jarult ehhez hozzd — hiszen a korai hdzassig
fenntartotta egyeduralmat, s igy a fiatalok hazassagkotés eldtti 6nallo haztartdsformalasa
madr csak ezért sem volt szamottevd még a szdzad utolsé harmadaban sem.

Szintén nagy jelentdségli volt a hdztartdsok d4tlagos 1étszdmdnak és
szerkezetének valtozdsa szempontjabol a csalddszerkezet egyszerlisodése, vagyis a
haztartdsban a nukledris csaldd tagjai (férj-feleség, nem hédzas gyermekiik) mellett mas
rokonok jelenlétének ritkuldsa.

Az idézett 20. szdzad eleji, mintegy 4-4,5 fOs atlagos hdaztartdsnagysag
Onmagaban 1s aldtdmasztani tlinik azt, hogy a tobbgenerdcids egyiittélés (a
nagycsaladnak is nevezett forma), vagyis amikor a sziilok kozds haztartdsban élnek
hazas gyermekeikkel, esetleg unokdikkal, a vizsgilt korszak elején sem volt igazdn
elterjedt Kelet-Kozép-Eurépdban. A csalddtorténetben nemzetk6zi vonatkozdsban

valoban sziilettek is olyan kutatdsi eredmények, melyek bemutattdk, hogy az adott
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haldlozési viszonyok mellett a sziildk eleve nem nagy szdmban érték meg gyermekeik
hazasodasat, s cafoltdk a nagycsalddtdl a kiterjesztett csalddon at a nukledris csaladig
tarto, linedris torténeti fejlodés tézisét.

A csalddszerkezet 19. szdzad végi-20. szdzad eleji jellemzdirdl viszonylag kevés
atfogd informéciéval rendelkeziink Kelet-Kozép-Eurépdban. Elegenddnek tlinnek
azonban a bizonyitékok arra vonatkozéan, hogy a 20. szazad sordn a csaladszerkezet
atalakulasa érintette a felmendédgi rokonok egyiittélése révén €s mas modon keletkezd
Osszetett (kiterjesztett ill. tobb csalddmagbdl all6) csalddhdztartasok elterjedtségét.
Ezenkiviil megvéltoztak az ilyen egyiittélések funkcidi is.

A szazad folyamén a csaladhaztartasok "nuklearizacidja" is megfigyelhetd: az
Osszetett csalddhdztartdsok ardnya csokkent, a nukledris é€s — mint lattuk — az
egyszemélyes hdaztartdsok ardnya ellenben folyamatosan nétt. Ennek ellenére Faragd
Tamads becslése szerint Magyarorszdgon 1949-ben a hdztartdsok nem kevesebb, mint
22-24%-a 4llt tobb csaladbdl illetve volt jelen a csalad mellett mds rokon is. A haztartdsi
statisztika szerint a hdromgeneracios csaladhaztartdsok aranya még 1960-ban is 12,4%
volt, ami egyben azt jelentette, hogy a lakossdg ennél joval nagyobb ardnya élt ilyen
csaladban.

A héaztartdsok komplexitdsdnak a csokkenés ellenére is fennmaradd viszonylag
magas atlagos szintjét jelzi az is, hogy Magyarorszagon még 1990-ben is a haztartdsok
11,8%-aban tobb csaldd lakott vagy a csaldd mellett mds rokon is jelen volt, s ilyen
haztartdsokban élt az el6bbi idopontban a lakossag 28,1, illetve a kés6bbiekben 19,1%-
a. Legtipikusabb esetként a sziilok €s a meghazasodott gyermek(ek) illetve az 6zvegy
sziilo és gyermekének csaladja élt egyiitt. Ezek lényegesen magasabb aranyok, mint
amelyek a nyugat-eurdpai tarsadalmakban kialakultak: 1970-ben 7 vizsgalt nyugat-
eurdpai orszag (Anglia, Hollandia, Belgium, Svdjc, NSZK, Norvégia, Finnorszag) koziil
mindegyikben 4-6% kozott volt a komplex haztartdsok aranya, s csak Finnorszdgban
érte el — a haszndlt definiciotol fliggden — a 7 illetve 9%-ot. Természetesen a 19.
szdzadi paraszti nagycsaldd és a szdzad mdsodik felének tobbgenericids egyiittélései
kozotti kozvetlen kapcesolat aligha feltételezhetd, hiszen idokodzben jelentdsen
megvaltozott az ilyen egyiittélések tartalma. A varosban €10k viszonylag magas aranya
az Osszetett csaladhéztartdsok kozott a méasodik vildghdbord utdni évtizedekben mér
onmagaban is utal arra, hogy nem, vagy nem elsdsorban az €életmdd illetve a termelési
folyamat eredményezte kialakuldsukat, hiszen a varosokban errdl eleve alig lehetett sz6.

Ekkor mar dontéen mas okok, mindenekelott a lakashiany kovetkeztében jottek 1étre a
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kiterjesztett csaldadok. Igy volt ez a falvakban is, ahol — f6ként a mezdgazdasdg
kollektivizalasa nyoméan — szintén alapvetden atalakultak a csalad funkcioi. Ugyanekkor
a komplex csalddhdztartisok magas ardnydban nagy szerepe lehetett az erre vonatkozo,
ezt timogaté normék tovabbélésének is.

Osszefoglaléan tehat Kelet-Kozép-Eurépaban a 20. szdzadban mindvégig a
nyugat-eurOpaihoz hasonlé volt a haztartdsok 4atlagos létszdma, s a meglévl kis
kiilonbségek is fokozatosan csokkentek. A nagy létszamu — Ot f0s és e feletti —
haztartdsok ardnyaban is hasonldsdgot lathatunk, szintén az eltérések mérséklodésével.
Még a 80-as években is elmaradt azonban a kontinens nyugati tarsadalmainak atlagos
szintjétél az egy fés haztartdsok aranya. Igy Magyarorszagon a folyamatos csokkenés
ellenére a szdzad végén is nemzetkozi viszonylatban igen magas maradt az Osszetett
(kiterjesztett és a tobb csalddmagbdl 4ll6) héaztartdsok ardnya. Ezeken a teriileteken a

konvergencidnak nem volt jele.

A hazastarsak kozotti viszony

A preindusztrialis csaldd — a tarsadalmi szerkezetbdl adod6an, amelyben a paraszti
népesség domindlt — jellemzden Onellatd, mezogazdalkodast folytatd termelési egység is
volt egyben. Az iparosoddssal a csaldd funkciéi gyors valtozdsnak indultak szerte
Eurdépaban: a termelés helyett a csaldd egyre inkabb a fogyasztds szinterévé valt, €s mas
— mint példaul az oktatdsi vagy az idOseket-betegeket ellaté — funkcidk fokozatos
elvesztése ugyancsak lehetové tette szamara, hogy eddig kevésbé hangstlyos feladatai —
mint a gyermekek szocializicidja és a felndtt tagok érzelmi egyensulydnak
megteremtése/fenntartdsa — nagyobb szerepet kapjanak. Mindazondltal sokan tagadjak,
hogy ez a funkcionalista megkozelités valoban magyardzza a csaldd atalakuldsat, s —
mint L. Stone vagy E. Shorter — a véltozasok lényegét a hazastirsak €s altalaban a
csaladtagok kozotti érzelmi kotddés erdsodésében, a személyes szabadsdg, autondmia
csaldadon beliili keresésében/elismerésében, f6 okat pedig az iparosoddshoz kapcsol6dd
tarsadalmi-gazdasagi mozgatok helyett inkdbb kulturalis er6kben fedezik fel, mar csak
azért is, mert a csaldd fenti értelemben vett atalakuldsa mér az Ipari Forradalom el6tt
megindult.

Azt azonban mindkét megkozelités elismeri, hogy a csalddban egyre nagyobb

szerephez jutott a hdzastarsak kozotti érzelmi kapcesolat, s a gyermekek felnevelése is a
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csaladi élet kozéppontjdba keriilt. Ez a csaldd privatizdlodasaként, illetve
emocionalizdlédasaként is emlegetett dtalakulds természetesen fokozatosan zajlott le
Eurdpéban is. Az uj csaladfelfogas eloszor a kozéprétegekben véalt domindnssd, majd
onnan terjedt tovabb a felsébb és alsobb rétegekre, s e valtozasok javdban tartottak a 20.
szdzadban is — a legtobb nyugat-eurépai tdrsadalomban csak a szdzad kozepére
jatszodtak le tobbé-kevésbé teljesen, Eurdpa mds régioiban pedig ennél is késobb.

A hazastarsak kozotti uj jellegli, a korabbindl egyenlObb szerepfelfogasu,
"szimmetrikusabb" kapcsolatok kialakuldsa ¢sszefiiggott a ndk tarsadalmi helyzetének
megvaltozdsdval. Ennek valésziniileg legfontosabb egyedi tényezdje a ndk
munkavallalasi lehetOségeinek javuldsa, a noi1 foglalkoztatottsdg jelentoségének
novekedése volt — egyes torténészek-szociologusok szerint ez egyenesen a csaladi
viszonyok 4talakuldsdnak legfontosabb magyardzata a 20. szdzadban. Ezen a téren
elsésorban a ndi foglalkoztatottak ardnydnak novekedése és a ndk relativ — férfiakhoz
viszonyitott — bérezésének javuldsa tarthat szdmot figyelmiinkre.

A szdzadelon mérsékelt kiilonbségek léteztek a noi foglalkoztatottsagban az egyes
nyugat-eurdpai orszagok kozott. 1900-ban Ausztridban, Svdjcban, a skandindv
orszdgokban az Osszes keresd valamivel tobb, mint 1/3-a volt nd, mig Németorszag,
Franciaorszag, Belgium, Nagy-Britannia megfeleld aranya egyarant 30% koriil mozgott.
A relative legkevesebb no a vizsgalt orszdgok kozott Hollandidban dolgozott, ahol a nok
ardnya az Osszes keres® kozott 25% alatt volt. Bar az els6 vildghdbord alatt a ndi
foglalkoztatottsdg tobb hadviseld orszdgban jelentésen megnétt, azt kovetden ismét
visszaesett — gyakran egyenesen az 1900-as szint ala —, s a két vildghdboru kozott — mar
csak a gazdasagi nehézségek, foként a munkanélkiiliség miatt is — rendszerint nem
mozdult el errdl a szinvonalrdl. (2.9. tablazat.)

A madsodik vildghdborud uténi évtizedekben Nyugat-Eurépaban rendszerint nétt a
no1 foglalkoztatottak aranya az Osszes keresO kozott, de ez a fejlodés korantsem volt
minden orszagban €s periddusban egyforma iitemu és egyenes vonalu: pl. Hollandiaban
is eloszor csokkenés lathatd, s csak igen késOn, a 70-es években ndtt nagyobb
mértékben a ndi foglalkoztatottsag. Az orszagok sorrendje 1945 és 1990 kozott részben
dtrendez6dott: Hollandia, frorszdg mindvégig sereghajté maradt, ezzel szemben a
skandindv orszagokban gyors fejlodés utan az 1980-as évekre a legnagyobb — 45-48%-
os — ndi foglalkoztatottsdg alakult ki, holott ezeket — Finnorszdg kivételével — a
vildghdbord utdn még csak kozepes ardny jellemezte. A novekedés atlagos iiteme a 70-

es és a 80-as években volt a legnagyobb. Ekkor mar azon orszagokban is, ahol kordbban
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alacsony volt az otthonon kiviil dolgozé ndk ardnya — mint az emlitett Hollandia —, nott
a nd1 foglalkoztatottak ardnya, s elérte az 0sszes munkavallalon beliil az 1/3-os szintet.
Azonban mig Danidban, Svédorszdgban, Norvégidban valoban meredeken emelkedett a
munkdt véllalé ndk szdma, 1960 és 1985 kozott a ndi foglalkoztatottak ardnydnak
novekedése tobb orszdgban — Ausztria, NSZK, Irorszdg, Svijc — egészében vagy szinte
teljes egészében annak eredménye volt, hogy a férfiak aktivitasi ratdja visszaesett. Dél-
eurOpaban a ndi foglalkoztatottsig mindvégig jelentGsen elmaradt a nyugat-eurdpai
szinttdl: Olaszorszagban mdig a legalacsonyabbak kozétt van Eurépédban.

A ndk foglalkoztatottsdganak novekedése Kelet-Kozép-Eurépaban is az egyik
legfontosabb véltozas volt a 20. szazad, kiilondsen pedig a masodik vilaghdboru utani
periddus csalddtorténetében, ami szamos tovabbi tarsadalmi véltozast is eredményezett.
A szazadfordulén és a két vildghdbori kozott a ndi foglalkoztatottsig mértéke
kozepesnek szamitott ebben a régidoban. Nemzetkdzi méretekben is gyorsan emelkedett
azonban az 50-es €s a 60-as években: Magyarorszagon az 1949-es 29,2%-r61 1960-ra az
Osszes keresO 35,5%-ra, majd 1970-ben 41,1%-ra ugrott, a 70-es évek kozepén pedig
elérte a 44%-ot, s ezzel lényegében maximumét is. Ennek a fejlodésnek az
eredményeként a 60-as években az eurdépai kommunista orszdgok — mindenekeldtt
Lengyelorszdg és az NDK — az eurdpai élvonalba tartoztak, a nyugat-eurépai orszdgok
koziil egyediil a skandindv orszdgok kozelitették meg — illetve Finnorszag érte el —
szintjiiket. Kiilonosen nagynak tekinthetjiik az ardnyukat akkor, ha figyelembe vessziik,
hogy itt a ndk kozott csak elenyészé szdmban voltak részmunkaidében
foglalkoztatottak, noha ez a munkavallaldsi forma Nyugat-Eurdpéban elterjedt volt: pl.
1980 koriil Nagy-Britannidban a ndi foglalkoztatottak 39, Norvégidban 45,
Hollandidban 32%-a részmunkaidds volt. A 70-es évek kozepe utdn mérséklodott a
kiilonbség Kelet-Kozép-Eurépa és Nyugat-Eurépa orszdgai kozott a  ndi
foglalkoztatottak ardnydban, hiszen a kommunista orszdgokban lényegében tetOzott,
mig a nyugat-eurépai tarsadalmak mindegyikében folytatédott a nodvekedés. E
novekedés — mint lattuk — néhol igen gyors iitem volt (Hollandidban pl. 1980 és 1990
kozott 8,9 szazalékponttal, 39,2%-ra nétt a nOk ardnya az 6sszes foglalkoztatott kozott).

Nem csupdn szambeli—ardnybeli gyarapodasrél volt azonban sz4, hanem
jelentdsen valtozott a nd1 foglalkozasok jellege is. A szazad els6 felében a nok
iskoldzottsagi szintje nagyban elmaradt a férfiakétdl. Igaz, a nemek kozotti kiillonbségek
mar ekkor is fokozatosan halvanyultak, ami megmutatkozott a néi egyetemi hallgatok

ardnydban is: 1930-ban Lengyelorszagban ez 34% volt, ami egész Eurdpaban
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kiemelkeddnek szamitott. Csehszlovédkidban 19%, mig Magyarorszdgon 16% volt,
amelyek nyugat-eurépai Osszehasonlitisban gyenge koOzepesnek mindsiiltek. A
képzettségbeli eltérések mindenesetre dontéen hozzdjarultak ahhoz, hogy a ndk
elsésorban alacsonyabb szakképzettséget igényld munkakoroket toltottek be. Az 1950-
es évektdl ugrasszerlien novekedett a ndk iskoldzottsaga. Az egyetemi oktatdsban
résztvevOk kozott a nOk ardnya hamarosan kimondottan magassa valt Kelet-Kozép-
Eurépaban nemzetkdzi viszonylatban is. A vizsgélt nyugat-eurdpai orszdgok koziil
1960-ban mar csak Finnorszag (46%), Franciaorszag (41%) és Svédorszag (33%) érte el
illetve haladta meg Lengyelorszag (35%), Csehszlovdkia (34%) és Magyarorszagot
(30%) szintjét, s utobbiakban a noi hallgatok ardnya a szdzad hatralévo évtizedeiben is
mindvégig a legmagasabbak kozott volt. Ennek kovetkeztében a 60-as évektdl a nok
szdmardnya egyes magas szakképzettséget igényld foglalkozdsokban — pl. tanir —
megkozelitette vagy elérte a férfiakét.

A szazad kozepe mds szempontbdl is jelentds forduldpont volt a kelet-kozép-
eurOpai orszagok noéi munkavdllalasaban. A szazad els0 felében a nyugat-eurdpai
orszagokhoz hasonléan, bar anndl kisebb mértékben, a n6i munkavallalok kozott a fiatal
kortak, hajadonok feliilreprezentaltak voltak. Az 50-es évektdl azonban a csalddos, sot
gyermekkel rendelkezd asszonyok is egyre nagyobb szdmban alltak munkéba, illetve
tértek vissza a munkahelyekre.

Bar a n6i munkavéllalds lehetdségei szdmottevden néttek a szdzad sordn, de a
n6i munka kvalifikdcidja és jovedelme mindvégig jelentdsen a férfiaké alatt maradt. A
masodik vildghdboru utdn ugyan csokkent, de fennmaradt ez a szamottevd kiilonbség.
Az 1970-es években Magyarorszagon a ndék az ugyanazon foglalkozasu férfiak
fizetésének atlagosan 34-ét kaptdk, ami ugyan lényegében megegyezett az NSZK-ban,
Finnorszdgban, Nagy-Britannidban vagy Hollandidban mért kiillonbségekkel, de
lényegesen alacsonyabb volt a Ddénidban (86%), Olaszorszagban (85%), vagy
Svédorszdgban (92%) kialakult ardnynal.

Mig az oktatdsban részt vevO ndk és a ndi foglalkoztatottsdg magas ardnyai a
kommunista orszdgok ndi emancipaciés gyakorlatdnak sikereit, addig a férfiak és a ndk
kozott fennmarad6 jelentOs bérkiilonbségek annak korlatait mutatjak.

Bar a szdzad kordbbi id6szakaibdl szisztematikus adatokkal nem rendelkeziink
erre vonatkozolag, a hdzassdggal/csaldddal kapcsolatos elképzelések, normak és értékek
tobb szempontbdl is kozel keriiltek egymashoz a 20. szdzad masodik felében a legtobb

nyugat-eurdpai orszdgban.
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A ndéi munkavdllalds tomegessé vdldsa Onmagdban is jelezte, hogy a nok
kivénatos életcéljaival-torekvéseivel kapcsolatos elképzelések jelentOsen 4talakultak.
Az 1980-as évek elején az Eurdpai Bizottsag (European Commission) felmérése szerint
a lakossdg — s nem csupdn az érintett no0k — tobbsége a legtobb orszdgban azt tartotta
kovetendonek, hogy a n6k munkat vallaljanak, s a partnerek kozott egyenléen legyen
megosztva minden csalddhoz kotddo feladat. A néhany évvel késobb, 1990 koriil
végzett masik emlitett felmérés pedig azt mutatta, hogy minden orszdgban a
megkérdezettek 64-80%-a gondolta szerencsésnek, ha a feleség és a férj egyarant
hozzéjarulnak a haztartds jovedelmeihez — Hollandia kivételével, ahol ez az ardny csak
32% volt. Mig egy Gallup kozvéleménykutatds szerint Nagy-Britannidban 1952-ben
még a megfeleld jovedelmet és a j6 lakaskoriilményeket a nagy tobbség igen fontosnak
tartotta a boldog hazassaghoz, addig a 80-as években és a 90-es évek elején a
védlaszad6k korében mind Nagy-Britannidban, mind a tobbi nyugat-eurdpai orszigban a
tiirelem, a kolcsonos tisztelet, a szexudlis O6romszerzés szerepeltek az élen, mig az
anyagiak és a szdrmazds ugyanuigy a fontossdgi sorrend végén alltak mindkét idézett
vizsgélatban.

A csalddon beliili munkamegosztas tényleges gyakorlata csak részben tiikrozi ezt
az értékvaltozast, de mindenesetre tény, hogy ezen a teriileten is kiegyenlitodés zajlott a
nemek kozott, legaldbbis a 60-as évektol. Bar ennek mértékérdl nehéz hatarozott
kijelentéseket tenni, az idémérleg-felmérések szerint harom vizsgdlt nyugat-eurdpai
orszigban (Belgium, Franciaorszdg, NSZK) a 60-as évek kozepén a gyermekkel
rendelkez0 varosi csaladokban, ahol mindkét sziil6 munkat vallalt, a férfiak csak a nok
altal a haztartasra forditott 1do 8, 14 illetve 7%-at szentelték erre a célra. Ugyanezen
felmérés szerint a szabadidd mennyiségében — ami a férfiak tobb haztartdson kiviili
munkdval toltott ideje kovetkeztében megfelelobb mutaténak tlinik — mar kisebb, de
azért tovdbbra is tetemes volt a kiillonbség: a ndk a fenti harom orszdgban a férfiak
szabadidejének 69, 64 ill. 66%-aval rendelkeztek. Ezt kdvetden azonban a szabadido
mennyiségét illetden kiegyenlitddés lathaté a nemek kozott: 7 nyugat-eurdpai orszag
adatainak atlaga azt mutatja, hogy a 80-as években a férfiak a ndk daltal haztartasi
munkdra forditott 10 1/5-ét toltotték ezzel, s a nok szabadidejének mennyisége ekkor
maér elérte a férfiakénak a 95%-it.

Nyugat-Eurépaval 0Osszevetve az értékvaltozds szamos teriileten joval
vontatottabb volt Kelet-Kozép-Eurépdban. Ez figyelhetdé meg a hézastarsak kozotti

kapcsolatok egyenlobbé valasat illetve a parkapcsolatokban az érzelmek szerepének az
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instrumentdlis szempontokkal szembeni dominancidjat illetéen. Példaként a csalddon
belili munkamegosztast €és a hazassaggal/hdzastarssal szembeni elvardsok
magyarorszagi alakuldsat mutatjuk be.

A 60-as évektdl egymast kovetd — bar egymadssal csak részben dsszehasonlithatod
— idomérleg-felmérések adatai és mds kutatdsok szerint a hdztartdsi munkdk (beleértve a
csaladhoz kapcsolodo termelést is), s a rendelkezésre 4llo szabadid0 mennyisége az
utobbi évtizedekben is egyenlOtleniil oszlottak meg az egyes csaladtagok kozott
Magyarorszdgon. A héaztartési feladatok tdlnyomé részét tovdbbra is a nok lattdk el, bar
a héztartdsi gépek haszndlata illetve a szolgdltatdsok kindlata csokkentette terheiket.
Igaz, a férfiak részvételének ardnya a haztartdsi munkdkban nemzetkdzi méretekben
atlagosnak volt tekinthetd: pl. a 60-as évek kozepére vonatkozé emlitett nemzetkozi
idomérleg-vizsgalat szerint a gyermekkel rendelkezd csalddokban magasabb volt, mint
Belgiumban és az NSZK-ban, s csak alig alacsonyabb, mint Franciaorszdgban. A férfiak
részvétele a haztartasi munkakban 1963 €s 1986/87 kozott is a nemzetkdzi trendeknek
megfelelden nott.

Lényegesen nagyobbak maradtak azonban Magyarorszdgon a kiilonbségek a
férfiak és a ndk rendelkezésére all6 szabadidd vonatkozdsdban. Egy 1965/66-ban
végzett felmérés szerint Magyarorszagon a hazassagban €él0, gyermekes, varosi
munkavallal6 ndk a hasonl6 statusu férfiak szabadidejének 52%-val rendelkeztek, ami
mar ekkor is alacsonyabb volt a kordbban idézett megfeleld belga, francia és
nyugatnémet adatokndl (69, 64 és 66%). Egy masik felméréssorozat alapjan a 15-69
éves nok szabadideje 1963-76 kozott a férfiakhoz képest csokkent, s a kovetkezd
évtized novekedésével is 1987-re csak 73%-ot ért el. Mivel Nyugat-Eurdpa emlitett
orszdgaiban a kiillonbség — mint lattuk — ennél jobban mérséklodott a nemek kozott, azt
mondhatjuk, hogy 1960 és 1990 kozott Magyarorszagon ndtt a nemek kozotti
egyenlOtlenség ezen a teriileten Nyugat-Eur6pdhoz képest.

Ha elfogadjuk a n6i munkavallalas mértékét, mint a nok tarsadalmi helyzetének
fontos indikatorat, akkor azt mondhatjuk, hogy a szdzad sordn a nék helyzete Kelet-
Ko6zép-Eurépdban is a Nyugat-Eurépdban tapasztalt irdnyban valtozott. A
munkavallalds novekedése jo alapokat teremtett a patriarchalizmus megsziintetéséhez, a
no1 egyenjogusighoz kiilondsen a szazad utolsé harmadara, amikor a nyugat-eurépai
4tlagnal is tobb nd vallalt munkét a hdztartdson kiviil e régiéban. Ugy tiinik azonban,
hogy a csalddon beliili tényleges egyenldség Iényegesen kevésbé jott 1étre Kelet-Kozép-

Eurépaban, mint Nyugat-Eur6pdban, s mint azt a viharos szociodkonOmiai atalakulas
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alapjdn vérhatndnk. Sem a normativ viszonyok, a tdrsadalom ndi szerepekrdl vallott
felfogasa, sem a csalddok hétkdznapi életének munkamegosztdsa nem alakult it olyan

gyorsan itt a 60-as évektol kezdve, mint Nyugat-Europaban.

A valasok és a csaladformak pluralizalédasa

A hézassaghoz és a csalddhoz val6 viszony 4dtalakuldsat kiilondsen jol mutatja a
hazassagok felbontdsdnak, illetve a hdzassdgon kiviili egyiittélések és a hazassdgon
kiviili sziiletések gyakorisagdnak nagyaranyu novekedése — mindenekel6tt a 20. szdzad
masodik felében —, igy ezek jellemzdinek részletesebb bemutatédsa is indokolt.

A csaladfejlodésben feltinben nagy kiilonbségek figyelhetbk meg olyan
teriileteken, ahol a jogi szabdlyozds jelentdsebb szerephez jut. A vdlds az egyik
legnyilvanval6bb példa erre vonatkozdan. A véldsi jogban mér a szazadforduldn is igen
nagy eltérések voltak Eurdpdban, s ezek fennmaradtak egészen a szdazad utolsé
harmaddig. Jelzi ezt, hogy mikdzben Finnorszdgban a szdzadeldn nemcsak elvalhattak a
hazastarsak egymadstél, hanem a birésdgok mar 1917-ben szakitottak az egyoldald
vétkesség elvével, mint a véalds kimondasdnak kizdrélagos okdval, addig
Olaszorszagban a torvényes vdldasra sokdig — 1971-ig — egydltalan nem volt mdd,
Irorszagban pedig csak az 1990-es években nyilt lehetéség a hazassdgok felbontdsara. A
60-70-es évek azonban jelentds kozeledést hoztak, mivel a leginkdbb restriktiv
szabdlyokkal rendelkezd orszagok — az emlitett frorszdg nyilvanvald kivétel — ekkor
sokat lazitottak a véaldssal kapcsolatos eldirasaikon.

A modernizicids szint, a valldsossag, a demogréfiai helyzet kiilonbségei mellett a
jogi szabdlyozds eltérései tehat alapvetdéen kozrejatszottak abban, hogy a valasi
ardnyszamok mar az els® vildghdboru eldtti években igen kiilonbozden alakultak a
kontinens nyugati felén. Az egyik podluson Svéjc, Franciaorszdg, Hollandia, Dania,
Németorszdg élltak a legmagasabb valdsi mutatékkal, mig a masikon az igen alacsony
ardnyszamok jellemezte Anglia/Wales, Finnorszdg és Norvégia. A szdz hazassagkotésre
jutd vélasok szamat illetden Svdjc és Anglia/Wales kozott 1900-ban husszoros volt a
kiilonbség. A védlasok szama mindeniitt — illetve ahol engedélyezve voltak —
tobbszorosére ndtt mar a szdzad kozepére is. Valtozott az orszdgok sorrendje is a
gyakorisdgot illetden: mikozben a legkevesebben a két vildghdbord kozott tovébbra is

Anglidban/Walesben véltak, Ausztria ekkoriban az élre keriilt — a koztarsasag teriiletén
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madr a vilaghdbori el6tt is nemzetkodzi viszonylatban igen magas volt a vélasi ardnyszam
—, de 1960-ra Dania és Svédorszdg megeldzte Ausztridt. A valasok novekedése
kiilonosen a 60-as évek kozepétdl volt nagymérvi,, s benne a késOn indult Nagy-
Britannia és az ekkor mar évek 6ta vezetd Skandindvia jart az élen: Svédorszagban az
1970-es évek kozepén mar feleannyi valds tortént, mint amennyi hazassagot kotottek, s
ezutdn is csak kissé mérséklodott ez az ardny. Nagy-Britannidban, Danidban az 1980-as
évek kozepén tetOztek a hazassidgfelbomldsok, megkozelitve a hdazassagkotések
szaménak felét. A nyugat-eurdpai orszdgok nagy részében ugyanekkor 30% koriili volt
a valasi rata. (2.10. tablazat.)

A szazad sordn a Nyugat-Eurépan beliili kiillonbségek tobbé-kevésbé
folyamatosan csokkentek, s a kiegyenlitodés kiilonosen jelentds volt a leggyorsabb
novekedési periddusban, a 70-es €s a 80-as években. Ekkor — pontosabban az 1960 ut4ni
két évtizedben — a valdsok szintje a kiilonboz0d relevans determindns tényezok koziil a
legszorosabb pozitiv korrelaciot a noO1 foglalkoztatottsdg mértékével, a nem
mezogazdasdgi foglalkoztatottak ardnydval és a GDP szintjével mutatta, a legszorosabb
negativ korrelacidban pedig a katolikus népesség aranyéval allt.

Ami a kelet-kozép-eurépai régiot illeti, Csehszlovdkia és kiillondsen
Magyarorszag véldsi ardnyai mar a szdzad elején és a két vildghabori kozott is a
magasabbak koz¢ tartoztak Eurdpdban. A madasodik vildghdbord utin gyorsan
emelkedtek a régidban a vélési ardnyszdmok. Ekkor mér Lengyelorszdgra vonatkoz6an
is rendelkezésre dllnak adatok, melyek azt mutatjak, hogy itt Iényegesen tobben véltak,
mint a dél-eurdpai katolikus orszagokban. Ennél is magasabbak az ardnyszdmok
Csehszlovakidban és Magyarorszagon. 1960-ban a magyarorszagi valasi gyakorisadg mar
magasabb volt minden nyugat-eurépai orszdgéndl. A 60-as évektdl Svédorszag és
Dénia, majd a 70-es évek elejétdl az Egyesiilt Kirdlysdg ugyan megeldzte
Magyarorszdgot, ami azonban tovébbra is az egyik legmagasabb vdlasi intenzitdssal
rendelkezett Eurépdban: az 1980-as évek kozepén szaz hazassagkotésre vetitve évi 40
valast regisztraltak. Igaz, e mutatd érzékenyen reagdlt a hazassagkotések alakuldsara is:
mads, a hdzassagkotések szdmédnak ingadozdsat kisziird indikatorok — pl. a teljes vélasi
ardnyszam, ami a 100 fenndll6 hazassdgra jutd varhat6 valasok szamat mutatja az adott
naptari idoszak (év) valdsi viszonyainak valtozatlan fennmaraddsa esetén — kisebb
mértékii novekedést jeleztek a 70-es években, s némi csokkenést a 80-as évek masodik

felében.
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Bar az 50-es évekig a jog dtalakuldsa — a torténelmi kataklizmak mellett — kiemelt
szerepet kaphat a valdsi mozgalom dinamikdjanak magyardzatdban, nyilvanvald, hogy a
masodik vilaghdboru utani, nemzetkozi méretekben is magas kelet-kozép-eurdpai valasi
ardnyszamokat kozel sem indokolhatja. Md4s kommunista orszdgok szintén
kiemelkedéen magas valdsi statisztikdja azt mutatja, hogy a tarsadalmi modernizaci
rendszersemleges vetiiletei mellett e jelenség Osszefiiggésben lehetett a kommunista
rezsimek tdrsadalompolitikdjaval is. Mint mdés csaladtorténeti jelenségeknél,
feltételezhetéen a véldsi ardnyszdamok novekedésében is szerephez jutott a
tarsadalomszerkezet gyors iitemi és gyakran erdszakos d4talakitdsa (kollektivizalas,
iparositas, urbanizécid), de emellett az egyhdz befolydsdnak visszaszoritdsa, s a magas
no1 foglalkoztatottsagi szint is.

A 20. szdzad maésodik felében kialakult magas valdsi ardnyszamok tehat a
népességnek a hdzassdghoz vald sajatosan ellentmonddsos viszonydt jelzik Kelet-
Kozép-Eurdpaban: mig a hdzassagkotések terén egészen a 90-es €vekig fennmaradt a
tradiciondlis kelet-eurdpai tarsadalmakra jellemz6 minta, addig a valasok a szazad sordn
mindvégig folyamatosan néttek, s a nyugat-eurdpai atlag felett alakultak.

A masodik vildghdbori utdn nem csupdn a véldsok ardnya novekedett meg
ugrasszerien EurOpdban, hanem mas jelentds valtozasok is bekovetkeztek a
csaladfejlodésben. Ezek kozott kiilonds figyelmet érdemel a hézassagon kiviili
egylittélések és sziiletések gyors terjedése.

A hézassagon kivilli egyiittélések a 60-as években leginkdbb két skandindv
orszdgban, Svédorszagban és Déaniaban voltak népszertiek: 1975-ben Danidban mar a
20-24 év kozotti fiatal n6k 30%-a, Svédorszagban 29%-a vélasztotta ezt az életformat.
Mis orszdgokban ekkor még alacsony volt az ilyen kapcsolatok ardnya: pl. 1975-ben
ugyanebben a korosztdlyban Franciaorszdgban 4%, 1976-ban Nagy-Britannidban 2%. A
70-es évek masodik felében, s kiilondsen a 80-as években azonban Skandindvian kiviil
i1s egyre jelentOsebbé valt ez az egyiittélési forma. 1990-ben az emlitett fiatal noi
korosztdlyoknak Nagy-Britannidban mar 24%, Franciaorszdgban szintén 24%,
Hollandidban 23%, Németorszdgban 18%, Belgiumban 18%-a €It hizassdgon kiviili
kapcsolatban. Ekozben Dénidban és Svédorszagban tovdbb nott, s a 80-as évek elején-
kozepén tetdzott ez az arany, 45 ill. 32%-kal, de a kovetkezO években naluk mar
csokkenés volt megfigyelhetd.

A hazassagon kiviili egyiittélések a 60-as és 70-es években elsdsorban ebben az

emlitett fiatal korosztdlyban terjedtek el, s mar a néhdny évvel idOsebbek korében is
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jelentdsen kisebb volt az ilyen kapcsolatok ardnya: pl. 1975-ben Danidban a 25-29 éves
no1 korcsoportban csak 10%, a 30-34 évesek korében pedig 5% volt a megfeleld mutato.
Ekkoriban ezt az életformat a didkokhoz kapcsoltdk, hiszen elsoként az egyetemek
kornyékén jelentek meg az ilyen parok. A hosszabb iskoldztatds, a ndi egyenjogusag
térhoditasa és a modern fogamzasgatlasi modszerek terjedése, parosulva a tradiciondlis
értékek elvetésével — ami ezekben a rétegekben inkabb jellemzd volt — kétségkiviil
indokolhatja ezt, bir — mint Franciaorszdgban — a munkdésrétegeken beliill is voltak
hagyomadnyai az ilyen kapcsolatoknak. Az 1980-as években azonban a hdzassag nélkiili
egyiittélések diffizi6ja nem csak a kiilonb6z6 tarsadalmi-foglalkozési rétegekben haladt
eldre, hanem a tobbi fiatal korcsoportban is: a 25 év felettiek kozott is szamottevoen
nott az élettarsi kapcsolatok gyakorisaga, s pl. 1990-ben Déanidban é€s Németorszdgban a
25-29 évesek korében volt a legmagasabb, 41 ill. 20%-kal. Kiilonutakat itt is lathatunk:
a hazassdgon kiviili egyiittélések nem minden eurdpai orszdgban terjedtek el a
bemutatott mértékben, hiszen Olaszorszagban még 1990-ben is csak 1%, frorszdgban
4% volt aranyuk a 20-24 éves nOk korében. Ezenkivill az egyiittélések madsutt is
rendszerint dtmenetiek €és rovidek maradtak, s jellemzd formdjukban a hdzassagot
eldzték meg. Bar az 1968-70 kozott keletkezett kapcsolatokndl ez még nem igy volt,
késobb ezekben a haztartasokban mér gyermekek is viszonylag ritkdn éltek. A 80-as
évek elején az NSZK-ban pl. az ilyen parok 10%-anak volt gyermeke, s ezeknek is csak
1/3-a szarmazott ebbdl a kapcsolatbdl. Kivétel ez aldl az emlitett két skandindv orszag,
Dénia és Svédorszag volt, ahol a hosszi tdvi élettarsi kapcsolatok is gyakorinak
szamitottak, s nagy szdmban sziilettek gyermekek ezekben az egyiittélésekben.

A hazassagon kiviili sziiletések — kiilonosen bizonyos id0szakokban és egyes
rétegeken beliil — mar a 20. szdzad el6tt is viszonylag magas szintet értek el Nyugat-
Eurépédban. A 20. szdzad elején azonban ardnyuk — Ausztria és Svédorszdg kivételével,
ahol 1900-ban az Osszes sziiletés 13,5 ill. 11,4%-ét tették ki — 10% alatt volt Nyugat-
Eurdpa orszagaiban. A két vildghdboru kozott csak idOlegesen €s néhdny orszagban —
Németorszdg, Dania — emelkedett néhdny szdzalékponttal e hatar folé, s atlagdban még
errdl a viszonylag alacsony szintrdl is tovabb csokkent egészen a 60-as évekig. Kivétel
az emlitett Ausztria €s Svédorszag volt, ahol az els6 vildghdboru utan jelentdsen tovabb
nott aranyuk, s igy 1930-ban a sziiletések 27,1 illetve 15,8%-a tortént hazassagon kiviil.
Ezutdn azonban ebben a két orszdgban e sziiletések visszaesése volt tapasztalhatd.

Az igazi valtozast ezen a téren is a 60-as évek hoztdk. A legnagyobb mértékben

Svédorszdgban és Danidban emelkedett ekkortdl a hazassagon kiviili sziiletések ratdja:
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1965 és 1980 kozott az elobbinél 15%-r6l 40%-ra, a masiknal 10%-r6l 33%-ra. A
novekedés — ha nem is ilyen iitemben — ezt kovetden is folytatodott a két északi
orszagban: 1990-ben 47,0 illetve 46,4 %-kal vezették az eurdpai statisztikdkat, s kozben
Norvégia is felzark6zott hozzajuk (38,6%). Mds orszagokban késobb indulva, de szintén
gyorsan noétt a hazassagon kiviili sziiletések ardnya: pl. Franciaorszagban 1970-ben még
6,8%, de 1980-ban méar 11,4%, 1990-ben pedig 30,1% volt ez a mutaté. Ugyanakkor az
egyes orszagok kozotti kiilonbségek ezen a téren a szazadban sokdig néttek, s csak a
vizsgdlt periddus végén csokkentek jelentdsebben. Mindazondltal az emlitett magas
skandindv értékekkel szemben Svdjcban és Olaszorszdgban még 1990-ben is 6,1% ill.
6,5% volt csupéan a hazassagon kiviili sziiletések ardnya. (2.11. tdblazat.)

A szazad mésodik felében a hdzassdgon kiviili sziiletések és a hdzassdgon kiviili
egyiittélések novekvo elterjedtsége egyarant a csalddhoz, s kiillonosen a hizassidghoz
val6 megvaltozott viszonyt mutatja, amit j6l demonstrdl az emlitett két élenjard
skandindv orszdg, Svédorszdg €s Dénia példdja. Mivel a lakossdg kulturdlis szintje és
életszinvonala magas, s a sziiletésszabalyozas és -korldtozas elérhetdsége is nagyfoku
volt e két orszadgban, nyilvanval6, hogy a hazassdgon kiviili sziiletések megnovekedése
a lakossdg héazassdggal kapcsolatos értékeinek megvaltozdsabdl szarmazott: mind
tobben valasztottdk el egymastdl a hdzassagot és a parkapcsolatban vald egyiittélést
illetve a gyermeksziilést. Az értékvéltozdsnak — szemben a szociookondmiai
tényezokkel — kiillonosen a 80-as években tulajdonitanak nagy szerepet a csalad
atalakuldsédban, s igy a hdzassdgon kiviili sziiletések ardnyanak valtozdsaban is.

A kelet-kozép-eurdpai csalddfejlodés szintén jellegzetes vondsa, hogy mig a
legtobb nyugat-eurdpai orszdgban — mint lattuk — a 60-as évektdl a hazassagkotések
gyakorisdganak visszaesése egylitt jart a hédzassdgon kiviili egyiittélések jelentOs
szaporoddsaval, addig ez itt még a 80-as években sem kovetkezett be.

Alacsony ardnya mellett a nem hézas egyiittélések jellege is sajitos volt. Mig
Nyugat-Eurépaban a probahéazassag-jellegti, fiatalkori egyiittélés volt a gyakori, s az
csak kivételesen — mint pl. a francia és az angol nagyvarosok esetében — volt a
hatranyos tarsadalmi helyzet kovetkezménye, addig a kelet-k6zép-eurdpai
tarsadalmakban jellemzden az alacsony iskolazottsagu, valamint az elvélt, gyermekes
nok illetve az ozvegyek éltek élettdrsi kapcsolatban. A nyugat-eurdpai tipustol vald
eltérést jelzi, hogy pl. Magyarorszdgon 1970-ben a 20-24 ill. 25-29 évesek
korcsoportjdban volt a legalacsonyabb az élettarsi egyiittélés ardnya (az Osszes

egyiittélés egyarant 2,0-2,0%-a), vagyis éppen azokban a korcsoportokban, ahol a
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leggyakoribb volt a hdzassagkotés, s ahol a nyugat-eurépai orszagokban a legmagasabb
volt a hazassdgon kiviili egyiittélések aranya. A 30 évnél i1ddsebb korosztalyokban
ellenben fokozatosan emelkedett, s 60 év felett tet0zott az élettdrsi egyiittélések ardnya
Magyarorszdgon. Utébbi korcsoportban az élettirsi kapcsolattal rendelkezdk 65%-a
0zvegy volt. A fiatalok alulreprezentdltsigdban bizonyosan nagy sullyal esett latba a
lakasinség: a tizenéves—huszonéves egyediildllok ekkoriban csak ritkdn rendelkeztek
0ndllo lakassal a kelet-kozép-eurdpai orszagokban.

A hdazassigon kivill tortént sziiletések ardnya a szdzadfordulén és a két
vildghédborud kozott egyarant 6-13% koriil ingadozott a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban
az egyes orszagok és telepiiléstipusok kozotti jelentOs eltérésekkel: a legalacsonyabb
értékeket Lengyelorszagban, a legmagasabbakat Csehszlovéakiaban lathatjuk, emellett a
varosok — kiilonosen pedig a nagyvarosok — ardnyai lényegesen nagyobbak voltak a
falvakéndl. A masodik vilaghabortt kévetden jelentdsen csokkent a kelet-kozép-eurdpai
tarsadalmakban a hazassdgon kiviili sziiletések ardnya: Magyarorszagon a 60-as évek
masodik felében 5% koriili értékkel ért el mélypontot. Ezutdn az emelkedés kezdetben
lasst volt (1980: 6,6%), s az csak a 80-as években gyorsult fel (1990: 13,1%).

A kontinens nyugati feléhez viszonyitva azt 4allapithatjuk meg, hogy a
hazassagon kiviili sziiletések csehszlovakiai és magyarorszagi ardnya a szazad elsO
kétharmadaban rovid iddszakoktdl eltekintve az ottani atlag felett volt, bar a két
vildghdbori kozott csekély mértékben haladta meg azt. A 60-as évektdl az eltérés
forditott eldjeliivé valt, s a gyors nyugat-eurépai novekedés miatt 1990-re jelentdsen
kinyilt az oll6 a kelet-k6z€p-eurdpai és a nyugat-eurdpai szinvonal kozott.

Szintén eltérést eredményezett, hogy Nyugat-Eurépaban a masodik vildghaboru
utdn, s kiilondsen a 60-as években fontos véltozds kovetkezett be a hdzassdgon kiviil
sziil® anydk tarsadalmi Osszetételében. Mind nagyobb ardnyban szerepeltek kozottiik a
magasabb képzettségli rétegek — ami jelezte, hogy a hazassdgon kiviili sziiletések
mogott nem a hatrdnyos tdrsadalmi helyzet, hanem a hédzassdggal kapcsolatos normdk
véltozédsa hizddott meg. Ezzel szemben a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban — csakigy,
mint az élettarsi kapcsolatok esetében — a hatranyos helyzetli (alacsonyabb képzettségii
€s jovedelmill) nOk esetében a szazadban mindvégig lényegesen gyakoribb volt a

hazassagon kiviili sziilés.
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3. Tarsadalmi rétegz0dés

A tarsadalmi rétegzddés a tarsadalomtorténet €s a szocioldgia klasszikus, s valdszinlileg
maig legtobb kutatét vonzo €s legtobb vitdt kivalto teriilete. A rétegzodés kifejezés arra
utal, hogy a tarsadalomban az egyének helyzete kozotti hasonldsdgok €s eltérések nem
véletlenszerien oszlanak el, hanem rendszert kovetnek. Ennek kovetkeztében
megkiilonboztetheték olyan csoportok — rétegek —, melyek tagjai hasonl6 jellemzdkkel
birnak a jovedelem, a vagyon, a hatalom, a presztizs, a kulturdlis szint/iskolazottsag, a
foglalkozas, vagy az életesélyek szempontjabol.

Az eurdpai tdrsadalomtudomédnyok hosszu tradicidja, hogy a nagyobb tarsadalmi
csoportokat osztdlyoknak nevezik. Nagy hatdsi elméletalkotok tgy vélték, hogy a
tarsadalmi kiilonbségek — legalabbis a 19. szdzad ota — legfoképpen gazdasagi
tényezOkkel magyarazhatok, s a vélasztovonal mindenekel6tt a tulajdonnal rendelkezd
€s az azzal nem rendelkezd osztdlyok kozott hizodik, még pontosabban azok kozott,
akik tokével és termeldeszkdzokkel birnak, s akik munkaerejiiket adjék el.

A vagyoni/tulajdoni €és a jovedelmi kiilonbségek fontossdga kétségtelen a
tarsadalmi rétegzodés leirdsa és magyarazata sordn. Ugyanakkor az osztilyelméleteket
meggy0zOen birdltdk azért, mert eltilozzak ezeknek a tényezdknek a jelentOségét.
Egyrészt a rétegzddést meghatirozhatjdk ezen kiviil politikai  tényezdk
(hatalomgyakorlds joga a munkahelyen vagy a tdrsadalomban), kulturdlis faktorok
(magas statuszi munkatevékenység, privilegizalt életstilus), szocialis tényezOk
(tdrsadalmi kapcsolatok, tagsagok kiilonbozd egyesiiletekben), presztizs (ismertség, jO
hirnév, erkolcsi vagy vallasi tisztasdg), a humdn tOke birtokldsa (magas képzettség,
szakmai gyakorlat, tudds). Max Weber mar a 20. szdzad elején felhivta a figyelmet arra,
hogy a jovedelmet nem csak a toke vagy a termel0eszkdzok tulajdona hatdrozza meg: a
képzettség és a szaktudds tobb szempontbdl azonos moédon hasznosithatd, mint a
tulajdon, vagyis dontéen meghatdrozza a jovedelmet, a gazdasagi poziciot is. Egy masik
jelentds tényezdre utalva, a 20. szdzad mésodik felében szdmosan kimutattdk a nem
hatdsdt is a személyes jOvedelmek szintjére. Kiilondsen sok kritikat kapott az
osztilyelmélet marxista véltozata, mely torténetileg tobbszorosen is hamisnak
bizonyult: egyrészt nem kovetkezett be az osztdlyok dltala jovendolt polarizacidja, s

ennek kovetkeztében a proletdrforradalom Nyugat-Eur6piban, mdésrészt a marxista
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ideoldgiat kovetd tarsadalmak fejlodési kudarca is megkérddjelezte az elmélet
hitelességét.

Az emlitett nem gazdasagi jellegh tényezok kiilonosen nagy jelentOségre tettek
szert az utébbi évtizedekben a fejlett ipari tarsadalmakban, s igy Nyugat-Eurépdban is.
Itt a joléti dllamok eleve jelentdsen korlatoztdk a jovedelemegyenldtlenségeket. Szamos
szerzO szerint a gazdasagi tényezOkre koncentrdld osztilyelmélet mdra mar azért is
kevéssé érvényes, mert nem magyardzza a modern vildg szdmos jelenségét: ide
tartoznak pl. az etnikai konfliktusok, vagy a kiilonféle, sokkal inkdbb azonos identitds,
élethelyzet és idedlok, mint azonos gazdasigi helyzet alapjan szervezddd politikai
mozgalmak. A tdrsadalmi rétegz0dés vizsgélata ezért magaban kell foglalja szamos
tényez0 vizsgalatat. Egy ilyen komplex torténeti elemzés azonban Eurdpa egészére vagy
akdr nagy részére vonatkozéan még nem sziiletett, s erre itt sincs lehetdség. Ehelyett e
fejezetben a rétegz0dést meghatiroz6 néhdny fontos tényezét — a jovedelmi
egyenlOtlenségeket, valamint a munkaerd szektoralis sajdtossagait €s a munkavégzés
jellemzdit — emeliink ki, a kotet mas fejezeteiben pedig tovabbiakkal foglalkozunk (a

jOléti dllam szerepe, a haland6sag tarsadalmi egyenl6tlenségei stb.).

A jovedelemeloszlas trendjei

A tarsadalom tagjainak jovedelmi €s vagyoni helyzete a tapasztalatok szerint jelentdsen
meghatdrozza tarsadalmi helyzetiiket, életstilusukat, de befolyéssal lehet még varhato
élettartamukra is. Ezért a tarsadalmi rétegz0dés kozel sem kizardlagos, de egyik
legfontosabb dimenzidja az, hogy a jovedelmek miként oszlanak meg a tdrsadalomban.
Az egyes orszagok jovedelemeloszldsdnak Osszehasonlitdsara tobb lehetdség is
kinalkozik. Az egyik ezek koziil az, hogy a teljes népességet bizonyos hdnyadokra
osztjak, s megnézik, hogy az egyes hanyadok az 0Osszjovedelembdl mennyivel
részesednek. gy pl. lehetséges a leggazdagabb 1% vagy 10%, vagy éppen az alsé 20%
ardnyat vizsgdlni az Osszjovedelemben. Gyakran szembe is 4llitjdk egymadssal a
leggazdagabb és a legszegényebb lakossagcsoportok — pl. a felsé 10% és az als6 10% —
jovedelemaranyat. Minél nagyobb az eltérés ilyen esetben, anndl egyenlOtlenebb
jovedelemeloszldsra kovetkeztethetiink. A fels6 és az alsé jovedelemcsoportok
vizsgdlata azonban nem jellemzi a lakossdg nagyobb részét kitevd kozépsd rétegek

jovedelmének alakulasat. Elképzelhetd példaul az, hogy a fels6 20% és az als6 20%
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jovedelemardnyai kozotti kiillonbség csokkent, de ez a kiegyenlitddés a kozéprétegek
rovasdra tortént, vagyis onnan csoportositottdk at a jovedelmeket a legszegényebbekhez,
s nem a leggazdagabbaktol. Ezért gyakran haszndlnak mas jelzOszamokat is a
jovedelemegyenldtlenségek jellemzésére. Az un. Gini-egyiitthaté a teljes tarsadalom
jovedelemeloszlasat mutatja egyetlen, 0 és 100 kozotti szamba stiritve, ahol a 0 a teljes
egyenlOséget jelentené, a 100 pedig a teljes jovedelemkoncentraciot. A gyakorlatban
természetesen egyik szélsoséges helyzet sem fordul eld, s a Gini-koefficiensek az utébbi
évtizedekben Eurdpédban dltaldban 20 és 40 ko6z€ esnek.

A jovedelemeloszlés 20. szdzadi valtozdsa — legaldbbis a szdzad mdsodik felében
— a tarsadalmi egyenlOtlenségek egyik leginkédbb feltart fejezete. Az eurdpai orszagok
Osszehasonlitdsat ezenkiviil megkonnyiti, hogy jovedelemre vonatkozé adatokat régéta
gylijtenek szerte a kontinensen. A jovedelemeloszlds legtijabbkori torténeti alakuldsat
gyakran az un. Kuznets-gorbével jellemzik, mely a nevét a jelenséget leir6 Nobel-dijas
amerikai  kozgazdaszrol, Simon Kuznets-rél kapta. A gorbe szerint a
Jjovedelemegyenldtlenségek az Ipari Forradalom soran mindinkéabb fokozddtak, vagyis a
legfels6 jovedelmi kategéridkba tartozok a teljes nemzeti termék mind nagyobb
hanyadat mondhattdk magukénak, a legszegényebb rétegek részesedése pedig csokkent.
A 20. szazad sordn azonban mdr egy ezzel ellentétes fejlodés kovetkezett be, vagyis a
leggazdagabbak €és a legszegényebbek kozotti kiilonbségek fokozatosan csokkentek. A
20. szazad elsd évtizedeiben a nyugat-eurdpai orszdgokban a lakossdg leggazdagabb
10%-a az Osszes jovedelem atlagosan mintegy 40%-a felett rendelkezett. Norvégia és
Ausztria 30% koriili értékkel, Németorszag, Dania, Svédorszag az dtlaggal megegyezd
eloszldssal birt, mig Finnorszagot nagyobb jovedelemkoncentracio jellemezte. A szdzad
kozepéig a legerételjesebb kiegyenlitddés ellenben mar Skandindvidban, valamint
Nagy-Britannidban l4that6, ahol 1935 és 1948 kozott a leggazdagabb decilis ardnya 34-
36%-101 27%-ra esett, majd az 1970-es évek végéig 21-23%-ra csokkent. Egyidejlileg a
legszegényebb decilisbe tartozok relativ helyzete javult. Tobb mdas nyugat-eurdpai
orszdgban a jovedelemmegoszlas nivelldléddsa ugyan szintén elérehaladt, de nem volt
ilyen erds. Franciaorszdgban, Olaszorszagban, NSZK-ban, Hollandidban a fels6 decilis
az 1970-es évek elején tovabbra is a jovedelmek ca. 30%-at tudhatta magaénak.

Kelet-K6zép-Eurépdban a madsodik vildghdabord utidn a jovedelmek gyors
kiegyenlitddése ment végbe. Csehszlovdkidban 1962-ben a felsd decilis részesedése
14% volt a jovedelmekben, ami a leginkdbb egyenld jovedelemeloszlast jelentette

Eurdpéban, sot valosziniileg az egész vilagon. Az 1970-es évek elejéig tarté idoszakban
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noétt a legszegényebbek részesedése is a jovedelmekbdl a térségben. Kozben a
kozéprétegek — a jovedelmi skala kozepén elhelyezkedd 60% — helyzete nagyjabol
véaltozatlan maradt. Az 1970-es évektdl azonban Csehszlovdkidban és mdsutt is a
régidban ismét novekedtek a jovedelmi egyenldtlenségek. Szintén fontos hangsilyozni,
hogy a kommunista orszdgokban a jovedelmek nivellicidja mellett mas tipusd
egyenlOtlenségek sora jott létre az anyagi javakhoz valé hozzajutds terén. A
hianygazdalkodds koriilményei kozott ugyanis a jobb minOségli vagy nehezen
hozzéaférhetd termékekhez gyakran csak a rendszer dltal privilegizdltak (a
partbiirokrdcia tagjai, élsportolok, vezetd tuddésok stb.) juthattak hozzd, kiilon
bolthdl6zatban, vagy mas elosztasi médszerek révén.

Ugyancsak a jovedelemkiilonbségek ismételt emelkedését lathatjuk Nyugat-
Eurépa tobb orszdgidban. Ez jelentkezett a legmagasabb jovedelmli csoportok
helyzetének javuldsdban, s a legszegényebbek jovedelemardnydnak csokkenésében.
Tobb orszagban — mindenekelott Skandinavidban — azonban a jovedelemnivellacié nem
csOkkent. Az emlitett Gini-egyiitthat6 az 1980-as évek végén azt mutatta, hogy ekkor
mar nem a kommunista orszdgok rendelkeztek a legkisebb jovedelmi
egyenlOtlenségekkel, hanem a skandindv orszdgok, kozottiik is kiemelten Finnorszag.
Sot, a legtobb kommunista orszagndl még az NSZK-ban is egyenlobb volt a nettd
jovedelmek tarsadalmon beliili eloszlasa. Eur6paban ekkor Franciaorszag, az Egyesiilt
Kiralysag és kiilonosen Svdjc sorolhaté azok kozé az orszdgok kozé, ahol magasnak
szamitott a Gini-egyiitthatd. Utobbi még a kozismerten nagy jovedelmi kiilonbségek
jellemezte Egyesiilt Allamokat is feliilmdlta ilyen téren.

A jovedelemeloszlas bemutatott 20. szdzadi valtozdsainak magyardzata sordn a
nemzetkodzi szakirodalom egyfeldl a politikai tényezOknek, mésfeldl a munkaerdpiac,
valamint a munkaerd valtozasainak tulajdonitja a legnagyobb jelentOséget. A politikai
tényezOk kozott kiemelt szerepe volt annak, hogy az alacsonyabb jovedelmi, munkds €s
alkalmazotti rétegek politikai érdekérvényesitési képessége a valasztdjog kiterjesztése
kovetkeztében jelentdsen javult. A két vildghdbord kozott 1ényegében minden eurdpai
orszagban valasztdjoghoz jutottak az als6 jovedelmi kategdridkba tartozé rétegek, ami
eltolta az erOviszonyokat a gazdasdagi elit és a munkavallalok kozott. A diktatdrakban és
az autoriter rendszerekben természetesen e jogok kozvetleniil nem érvényesiiltek, de a
munkdsok anyagi érdekei sajitos médon még ezekben is hangsilyt kaptak. A
parlamentéris rendszerekben e folyamat kovetkezménye volt a vagyonos rétegek

érdekeit képviselo liberdlis partok hanyatldsa, valamint a munkavéllalok érdekeit
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képviseld partok térnyerése. Ugyancsak nétt a munkavdllalok szervezettsége a
munkahelyeken, mindenekel6tt az elsd vildghdboru alatt és utdn. Az érvelés szerint a
szakszervezetek novekvO ereje jelentdsen hozzdjarult a jovedelemkiilonbségek
mérsékléséhez. Gyengiti ennek a gazdasdgi érdekképviseletek szerepére alapozott
interpretdcionak az évényességét, hogy a szakszervezetek ereje az egyes orszdgokban
eltéro volt. A gyenge €s szétforgacsolt szakszervezetekkel rendelkezd Franciaorszagban
a jovedelemkiilonbségek az 1960-as évekig jobban csokkentek, mint az erds és egységes
szakszervezeti mozgalommal biré6 NSZK-ban.

Eltér6 hangsilyokat alkalmaz egy ugyancsak a politikai tényezdkkel operdlo
masik magyardzat, mely a joléti dllam kialakuldsdnak és kiillonosen a masodik
vildghédboru utdni expanzidjanak tulajdonitja a valtozasokat. A mind kiterjedtebb allami
szocidlpolitika olyan intézményei, mint a minimélbér, vagy a jovedelmek datlagos
novekedéséhez kapcsolt nyugdijemelések, s emellett a progressziv jovedelemaddzas
egyardnt Osszenyomtdk a jOvedelmi skéldt az 1950-es és 1960-as évek Nyugat-
Eurdpdjaban. Ez az érvelés mindazondltal inkdbb kiegésziti az el6z0 interpreticiot,
mintsem ellentmond annak, hiszen a j6léti dllam expanzidjdban is fontos szerepe volt a
véalasztdjog kiterjesztésének.

Fontos bizonyitékok szdélnak amellett is, hogy a munkaerdpiac valtozasai és a
munkaerd képzettségének javulasa jelentsen befolyasoltdk a jovedelemszerkezetet. A
Nobel-dijas holland kozgazddsz, Jan Tinbergen ugy vélte, hogy a 20. szdzad sordn, s
kiilonosen a masodik vildghaborat kovetd néhany évtizedben egyardnt gyorsan nétt a
magasan képzett munkaer0 kinélata és az ilyen munkaerd irdnti igény. Az oktatasban
toltott atlagos idotartam egyre emelkedett, vagy masként kifejezve a munkdsok és
alkalmazottak iskoldzottsaga nétt. Ugyanakkor a technoldgiai fejlédés mind nagyobb
szdmu ilyen munkaerd irdnt tdmasztott keresletet. A kindlat és a kereslet viszonya
azonban Tinbergen szerint egy id0 utan mindinkabb eltolddott: az oktatds nagyobb
szdmban bocsdtotta ki a jOol képzett szakembereket, mint amennyire az irdntuk vald
igény emelkedett. Ennek a relativ tilkindlatnak az lett a kovetkezménye, hogy a kozép-
és fels6foku végzettségliek bér- illetve jovedelemelonye a képzetlenekkel vagy alapfoku
iskolai végzettségliekkel szemben mérséklodott.

A munkaerOpiac valtozasdnak egy masik fontos vondsa volt a 20. szdzad sordn,
hogy — mint azt késobb részletesen is bemutatjuk — a bérbdl és fizetésbdl €lok, az
alkalmazottak ardnya nétt, mig az ondlléak szdma €s ardnya visszaesett. Természetesen

mindkét csoporton beliil szamottevo jovedelemeltérések voltak, de az Onalloak kozott
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hagyomanyosan jelentésen nagyobb volt ennek a mértéke. Igy e réteg marginalizalédasa
egyben Ossztarsadalmi szinten is mérsékloen hatott a kiilonbségekre, azok enyhiilésével
jart.

Egy tovabbi tényezd lehet, hogy a kordbban modernizal6dd, s igy nagyobb
termelékenységgel és azért nagyobb jovedelmezdséggel rendelkezd ipar elOnye
mérséklodott ezeken a teriileteken a mezOgazdasaggal és a szolgdltatdsokkal szemben a
20. szézad sordn. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a parasztgazdasagok
termelékenysége és igy jovedelmezdsége jobban ndtt, mint az ipari véllalkozdsoké.

Végiil jelentdséget tulajdonithatunk a demografiai valtozasoknak is. A népesség
novekedés ilitemének csokkenésével megindult a munkaerdtartalékok kimeriilése. A
fertilitds a magasabb képzettségl rétegek esetében mar korabban is alacsony volt, a 20.
szdzad sordn azonban kezdtek ehhez az alacsony fertilitdsi mintdhoz hasonulni az
alacsonyabb képzettségli rétegek is. Ezzel a képzetlen munkaerd is sziikosebben és
dragabban allt rendelkezésre, ami ndvelte annak arat.

A munkaer6 képzettsége jelentdsen javult a 20. szdzad sordn, aminek
kovetkezményeként megsziint, vagy legaldbbis mérséklodott a tarsadalom
képzettségbeli polarizdcidja, melyben az egyetemet végzettek kicsiny csoportja allt
szemben az elemi iskolat végzettek nagy tObbségével. Megnott a kozépfoki
végzettséglieck aranya, ami szintén kozrejitszott a jovedelmi egyenldtlenségek
mérséklésében.

Attérve az 1970-es évektdl bedllé trendvaltozds, vagyis a jovedelemkiilonbségek
ismételt novekedésének magyardzatara, mindenekelOtt azt allapithatjuk meg, hogy a
legtobb nyugat-eurdpai orszagban a korabban a kiegyenlitodés irdnyéaba hat6 tényezok
jorészt megszintek vagy mérséklodtek.

A szakszervezetek erejének tovabbi erdsodése nem kovetkezett be, mar csak
ezért sem, mert az 1970-es évektdl a munkanélkiiliség szinte minden nyugat-eurépai
orszdgban jelentOsen nott. Bar a gyakori ezzel kapcsolatos dllitasok ellenére a joléti
programok korldtozdsara csak néhany orszagban keriilt sor, az tény, hogy a j6léti dllam
kordbbi gyors expanzidja lelassult, s a jOléti programok kozott sok helyen
atcsoportositast hajtottak végre. A munkanélkiiliség tomegessé valdsdval a
munkanélkiili-segélyek altaliban mar nem voltak olyan nagyvonaltiak, mint kordbban, s
ezzel a munkdjukat elveszték sokkal inkdbb ki voltak téve a szegénység veszélyének,
mint kordbban. Ugyanigy a hagyomdnyosan alacsony jovedelmet kindlé dgazatok

tovéabbi visszaszoruldsatol sem volt tobbé jelentOs hatds varhatd, mivel azok mar eleve
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marginalizdlédtak Nyugat-Eurépdban erre az iddszakra. Mig kordbban az alacsony
képzettségli €s igy alacsony munkabérrel rendelkez0 munkaerd mindinkabb elttint
Nyugat-Eurépaban, addig az 1970-es évektOl az alacsony szakképzettséggel rendelkezd
bevandorlok szdma sokszorosdra nétt, akiknek alacsony jovedelmi szinvonala
jelentdsen novelte a jovedelmi egyenlOtlenségeket.

A korabbi — a jovedelmi kiilonbségeket mérsékld — tényezdk koziil ugyszolvan
csak egy maradt fenn valtozatlan formdban: mégpedig a munkaerd képzettségében
fenndll6 eltérések tovabb csokkentek. Ezt azonban 1j, ellenkezd irdnyd hatdsok
ellensulyoztak.

Ezek kozott elso helyen szerepelhet a munkanélkiiliség mar emlitett novekedése.
Kiilonosen magas szintet ért el a diplomds munkanélkiiliek ardnya az 1990-es évekre,
melynek kovetkeztében a fiatal fels6foku végzettségliecknek a kordbbi évtizedekben
megszokott jovedelmi helyzete romlott. A csalddszerkezet 1960-as évektdl
bekovetkezett véltozdsai két tekintetben is hozzdjarultak a jovedelmi kiillonbségek
fokozodéasdhoz. Egyrészt a hdzassdgon kiviili sziiletések ardnydnak emelkedése,
valamint a vdaldsok terjedése kovetkeztében nagyban megndtt az egysziiloés csalddok
szdma és ardnya. Az egysziilos csalddok jovedelmi helyzete magatol értetddéen
rosszabb volt, mint a teljes, kétsziilds csalddoké. Raadasul a gyermeket vagy
gyermekeket egyediill neveld sziilok rendszerint az amugy is rosszabb kereseti
lehetéségekkel rendelkez0 ndk voltak. Emellett a 20. szdzad vége felé egy uj
csalddmodell kezdett terjedni, melyben mindkét hizasfél dolgozott, de gyermekkel nem
rendelkeztek. Az ilyen csalddoknak nem kellett fedezniiik a gyermekekkel kapcsolatos
kiadasokat, s igy nagyobb valdszinliséggel keriiltek a felso jovedelmi csoportokba, ezzel

ugyancsak novelve a jovedelmi egyenldtlenségeket.

A munkaeroé szektoralis eloszlasanak alakulasa

A jovedelemeloszlds azonban csak egyetlen tényezdje a  tarsadalmi
egyenlOtlenségeknek, melyet érdemes kiegésziteni tovabbiakkal, igy mindenekeldtt a
munkavégzés illetve a foglalkoztatas sajatossdgaival.

A munkaerd szektordlis eloszldsa mind a gazdasdgi fejlodés, mind pedig a
tarsadalmi atalakulds szempontjabol kulcsfontossdgu jelenség. A gazdasagi fejlodéssel

valé szoros kapcsolatat mutatja, hogy egyfeldl a gazdasiagi novekedés, a technoldgiai
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valtozds a gazdasdgi dgazatok egymdshoz viszonyitott ardnydnak eltoléddsdval jar.
Masrészt azonban a szektorok termelékenysége eltérd, ezért a kozottik végbemend
eltolodasok maguk is elOsegithetik a gazdasagi novekedést. A munkaerd szektoralis
eloszlasa ezenkivill nagyban befolydsolja az egyes szakmdk, foglalkozdsok
elterjedtségét és aranyét, s igy jelentdsen kihat a tdrsadalmi rétegzddésre is.

A gazdasagi agazatokat hagyomanyosan hdrom f0 kategdridba soroljak. A
primér szektorba a mezOgazdasdg valamint az erd0gazdasag tartozik. A szekundér
szektor az ipar kiillonbozd agait (feldolgozdipar, banyaszat, energiatermelés, épitdipar),
mig a tercier szektor a szolgéltatisokat (oktatds, egészségiigy, tudomédnyos kutatds,
kereskedelem, hirkozlés, bank- és biztositasiigy, tomegkommunikacid, allamigazgatas
stb.) foglalja magdban. A munkaer0 szektordlis megoszlasdnak jelentOségét az is
mutatja, hogy a domindns szektorrdl egész tarsadalmi formécidkat neveznek el: igy
szokds agrartdrsadalomrol, ipari tarsadalomrdl, vagy éppen posztindusztridlis
tarsadalomrdl beszélni.

A szektorok relativ nagysdgdnak valtozdsiban lathatdé egy egyszerl
torvényszerliség az elmult évszdzad eurdpai torténelme sordn. Eszerint az agrarszektor
ardnya mindeniitt folyamatosan csokkent, mig az ipari szektor ardnya kezdetben nott,
majd kivétel nélkiil csokkenésnek indult. A tercier szektorban dolgozdk aranya ellenben
folyamatosan nott. Ezen éltaldnos fejlodési torvényszerliségek érvényesiilése mellett
azonban jelentds eltéréseket lathatunk az egyes tarsadalmak kozott a szektorok
egymashoz viszonyitott nagysagat, a valtozasok iddzitését és dinamikajat illetden.

Az agrarnépesség csokkenése ugyan valtozo ilitemben de mar joval az altalunk
vizsgélt periddus eldtt megindult szerte Europaban. Ennek ellenére a 19-20. szdzad
fordul6jan Nagy-Britannia és Belgium kivételével — ahol 1821-t6l illetve 1880-t6] méar
az ipari foglalkoztatottak domindltak — még mindig a mezdgazdasdg szamitott a
legnagyobb szektornak mindenhol. Sot, az eurdpai orszdgok tobbsége — a Finnorszagtol
Gorogorszagig terjedd sdv, valamint Spanyolorszdg — még a mdsodik vildghdboru
kitorése idején is agrarorszag volt, ha nem is az elddllitott dj érték, de legaldbbis a
foglalkoztatottak megoszlasat illetden. A skédla mindazondltal széles volt: Albanidban a
munkaerd tobb mint 80%-a, Bulgaridban 80%-a, Romdnidban 79%-a, mig
Magyarorszagon 53%-a, Spanyolorszagban pedig 52%-a élt mez0gazdasagbol. Voltak
orszagok ahol a mezdgazdasdg még a legnagyobb szektornak szamitott ekkor, de méar
kevesebb, mint a lakossdg fele élt ebbdl: pl. Portugdlia (49%), Irorszdg (48%),
Olaszorszag (48%), Franciaorszag (36%) vagy Csehszlovakia (36%) tartozott ebbe a
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korbe. Végiil a harmadik csoportba azok a tobbnyire északnyugat-eurépai és kozép-
eurOpai orszdgok tartoztak, ahol a mezOgazdasdig mar a masodik vildghdboru
kitorésekor a legkisebb aranyt képviselte a harom szektor koziil. Példa erre Dénia és
Svédorszag (29-29%), valamint Németorszag (26%). Belgiumban kiilonosen alacsony,
Nagy-Britannidban pedig mar ekkor egyenesen margindlis (6%) szerepe volt az
agrarfoglalkoztatdsnak.

A maésodik vilaghdbori utani gyors gazdasdgi fejlodés néhany évtized alatt
toredékére csokkentette az agrarnépességet Nyugat-Eurépaban. 1990-ben Belgiumban
és az Egyesiilt Kirdlysdgban mar csak a lakossdg 2-2%-a, Svédorszagban, az NSZK-ban
3-3%-a foglalkozott mezOgazdasaggal, de ez az ardny a jelent0s agrarexportOr
Hollandidban is csak 4%-ot tett ki. Franciaorszdg a maga 5%-os ardnydval mar a
kozépmezOnybe tartozott, mig Olaszorszdgban, Ausztridban és Finnorszagban egyarant
8-8%-161 beszélhetiink. Utdbbi két orszdg adatdban nyilvanvaléan megjelenik a fejlett
erd0gazdalkodas is. Dél-Eurdpa kozepes poziciot foglalt el (Spanyolorszag 10%,
Portugalia 17%). Kisebb iitemii volt a csokkenés Kozép-Kelet-Europaban. Albdnia
egész Eurdpaban messze vezetett 55%-os ardnyaval, de Romania (29%), Lengyelorszag
(28%), Bulgaria (18%) és Magyarorszag (18%) is a nagyobb agrarnépességii orszagok
kozé tartozott.

Erdekes jelenség, hogy a rendszervaltast megel6zé és kisérd gazdasigi vélsdg
tobb, volt kommunista orszdgban — igy Albdnidban és Roménidban — az agrarnépesség
novekedéséhez vezetett. A szocialista nagyipar romjai ugyanis mér nem tudtak a
kordbbiakhoz hasonlé szdmi munkdsnak megélhetést nyujtani, akik 1igy a
mezogazdasdgban kerestek megélhetést, rendszerint alacsony szinvonalu, Onellatd
jellegli gazdélkodast folytatva. Ez azonban csak a legkevésbé fejlett kelet-kozép-eurdpai
orszdgokat érintette, s ott is dtmenetileg érvényesiilt.

Az agrarnépesség tehat mindeniitt csokkent, de ezen tilmenden az
agrartarsadalmak két kiilonbozo 4talakuldsi utat kovettek a 19. szdzadtol kezdodoen
Eurépaban. Az egyik 1t sordn eldszor az ipar valt a legnagyobb munkaaddva, majd ezt
véltotta fel a szolgéltatisok dominancidja, mig a madasik pdlydn az ipari
foglalkoztatottsdg ugyan egy ideig ndvekedett, de sohasem jelentette a tobbséget, hanem
a mezOgazdasag utan kozvetleniil a tercier szektor lett a legnagyobb munkaado.

Mint emlitettiik, Nagy-Britannia 1épett legkordbban az elsd utra, s itt is volt a
leghosszabb az ipar dominancidja, ami 1959-ig tartott. Hasonl6an hosszi ipari

periddussal ~ rendelkezett  Belgium  (1880-1965), Svajc  (1888-1970), de
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Németorszag/NSZK is (1907-1975). Voltak azonban olyan orszdgok, ahol csak néhany
évig tartott az ipari foglalkoztatds dominancidja, mint pl. Franciaorszagban (1954-
1959), vagy Olaszorszagban (1960-1965). Eurdopa egyébként egyediildllé a vilagban
abban a tekintetben, hogy az ipari foglalkoztatottsag egy ideig €s a kontinens bizonyos
részein domindlt. A vildgban ezzel még egyediil Tajvan esetében taldlkozhatunk 1980
koriil, de sem az Egyesiilt Allamokban, sem Japdnban, Ausztralidban, Kanaddban vagy
Dél-Koredaban nem volt ez jellemz0: ezekben az orszdgokban az ,,ipari korszak™ ilyen
értelemben hidnyzott, az agrardgazat utdn a tercier szektor kezdett domindlni.

Az ipari foglalkoztatottsig Nyugat-Eurépdban az 1960-as években tetdzott,
altalaban az 0Osszes foglalkoztatott 40-45%-aval. Kelet-Kozép-Eurépaban rendkiviil
gyors volt az iparositds a masodik vildghdbord utidn, ami vildgviszonylatban is a
legmagasabbak kozé emelte az ipari foglalkoztatottak ardanyat. Az NDK-ban példaul az
1970-es évek elején a keresok 50,2%-a dolgozott az iparban. Ugyanez
Csehszlovakidban az 1980-as cstics idején 49,4%, Magyarorszagon 1970-ben 45% volt.
Az ipari szektor kiemelked6 nagysdganak a mdsodik vilaghaboru utdni Kelet-Kozép-
Eurépdban mindenekeldtt ideoldgiai okai voltak. A kommunista partok a rendszer —
illetve uralmuk — alapjdnak tekintették a munkdsosztdlyt, igy ennek felduzzasztasat
elsorangu érdeknek tartottdk, a tarsadalom- €s gazdasdgpolitika egyik prioritdsaként
kezelték.

Mint erre mar utaltunk, Eurépdban is létezett azonban a gazdasagi szektorok
atalakuldsédnak egy masik utja. Gorogorszag, Hollandia, Norvégia, Dédnia, Finnorszag és
Spanyolorszdg ezt a masik utat kovette, mely az agrartarsadalombdl kozvetleniil a
szolgaltatotarsadalomba vezetett. Az els6 harom orszdgnal a hajézasban alkalmazottak
magas ardnya dontdéen hozzdjarult ehhez, ami az utébbi kettd esetében sem volt
elhanyagolhaté6 tényezd, de ndluk a viszonylag késdi iparosodds lehet a {6 magyarazat.

Az ipari foglalkoztatdis magas ardnydnak fontos tarsadalmi és politikai
kovetkezményei voltak a 20. szdzadi Eur6paban, melyek Osszefiiggnek az ipari munka
€s munkaszervezés sajatossdgaival. Mig ugyanis a mezdgazdasigban és
szolgaltatdsokban a munkat végzOk tobbnyire izoldltak, addig az iparban a munkaerd
tizemekben koncentrdlédik, a munkamegosztas szigordan szabdlyozott és hierarchikus.
Ezek a  koriilmények hozzdjarultak a  munkdsok szervezettségének és
csoporttudatanak/osztalytudatdnak kialakuldsahoz. Ez a jelenség pedig mds tarsadalmi
csoportok esetében hasonlé fejlddést inditott meg, vagyis erOsitette ezek

csoporttudatat/osztalytudatat is. Mig az Egyesiilt Allamokban a tdrsadalmi forradalmak
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elmaraddsa — és dltaldban az osztdlykonfliktusok kevéssé éles volta — a nagyipari
munkdssag viszonylag csekély tarsadalmi sulydval is magyardzhatd, addig Eurépdban
az ipari munkaszervezés fenti sajatossagai €s az ipari szektor nagy ardnya hozzdjarultak
az ,osztalypolitika”, vagyis a tdrsadalmi osztdlyok élesebb szembendllasanak
kialakulasdhoz.

Az ipari foglalkoztatottsdg az emlitett csucs utdn esni kezdett Eur6pdban. Az
olajvalsag (1972/1973) dont6 jelentdségli ebbdl a szempontbol, mivel felgyorsitotta a
gazdasdg szerkezetdtalakitdsat, mindenekeldtt Nyugat-Eurépdban. Ettdl kezdve a
hagyomanyos értelemben vett gydripar novekvo iitemben adta 4t helyét a modernebb
ipardgaknak és szolgéltatasoknak. Az Egyesiilt Kirdlysdgban példaul 1974 és 1989
kozott 12,6 szézalékponttal csokkent az ipari foglalkoztatottsag, Belgiumban ugyanez
az arany 11,7 szédzalékpont, Svdjcban 9,2, Franciaorszagban 9,3, Németorszdgban és
Olaszorszagban pedig 6,9 szazalékpont volt.

Az ipar masodik vildghdboru utani atstrukturdldsa mind a nehézipart, mind pedig
a konnytipart érintette. A szénbdnydszat leépiilése mar az 1950-es években megindult
Nyugat-Eurépaban. Késébb a hajogyartds és a textilipar, majd pedig az acélipar
kovetkezett. A folyamat egyaltalan nem volt fijdalommentes. Azok a teriiletek, ahol az
emlitett ipardgak koncentrdlodtak, gyakran évtizedekre véalsagrégiokkd valtak. Néhany
példaval élve, a szénbanydszat leépiilése sulyosan érintette Vall6niat, Newcastle
kornyékét, Lotharingidt, a Saar-vidéket és a Ruhr-vidéket, s6t Baszkfoldet is. Kelet-
Ko6zép-Eurépdban ez a dezindusztrializaciés folyamat Iényegesen késébb indult, s
egészen a rendszervaltasig lassabban haladt eldre. Amikor Nyugat-Eurépadban mar
javaban folyt a gazdasagi szerkezetvaltds, a kommunista gazdasdgok még mindig a régi
szerkezetll gazdasagfejlesztést folytattdk. Ez nagyban hozzdjarult versenyképességiik
romldsdhoz, s az is tovdbbi kovetkezménye volt, hogy a rendszervaltds idészakdban
hirtelen és mds tarsadalmi problémadkkal azonos idoben kellett végrehajtaniuk a
szerkezetvaltast, ami — Szlovénia kivételével — mindenhol nagy tarsadalmi
megrazkddtatdst eredményezett.

A madsodik vildghdborud utdni évtizedekben a tercier szektor azokban a nyugat-
eurdpai orszagokban is atvette a vezet0 szerepet a foglalkoztatasban, ahol addig az ipar
domindlt. Elséként — 1959-t61 — az Egyesiilt Kirdlysagban, Svédorszdgban és
Franciaorszdgban, majd az 1970-es évekig fokozatosan az dsszes tobbi orszdgban. Igy
az 1980-as évekre mér Irorszdg, a mediterrdn és a kelet-kozép-eurdpai orszdgok

kivételével mindenhol a munkaer6 abszolut tobbsége itt dolgozott. A kommunista
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orszdgokban a megfeleld ardny 24% (Bulgéria) és 41% (Csehszlovakia, NDK) kozott
mozgott. JOI mutatja a régiok eltéro foglalkoztatasi szerkezetét az is, hogy 1990-ben a
kereskedelem, a vendéglatds, a pénziigyek és mds lzleti szolgdltatdsok Nyugat-
Eurdépaban az 6sszes munkaerd 20-30%-at foglalkoztattdk, ezzel szemben Kelet-Kozép-
Eurépéban ez az arany 7-12% kozott volt.

A szolgaltatasok egyik fontos eurdpai sajatossdgava valt a 20. szdzad végére,
hogy az ebben a szektorban dolgozdk jelentOs része allami illetve kozalkalmazott lett.
Ha minden 4llami intézmény és véllalat altal nytjott szolgaltatast figyelembe vesziink —
tehat a postat, kozlekedést, telekommunikaciét és hasonldokat is —, akkor 1985-ben
Svédorszdgban a polgari szektort figyelembe véve a teljes foglalkoztatottak 38,3-a,
Dénidban 37,4%-a, Franciaorszagban 25,7%-a, Németorszagban 18,9%-a volt édllami
alkalmazott. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban az ariny — szintén a fegyveres
erok nélkiil — 14,8% volt.

Az 1980-as években és azt kovetOen tobb orszagban sor keriilt egyes édllami
szolgaltatd cégek privatizdcidjara, ami azonban gyakran — pl. a brit vasutakndl — a
szolgdltatdsok mindségének jelentds romldsdval jart, igy heves vitdk kisérték, s nem valt
altalanossa. Fontos koriilmény volt az is, hogy a kiterjedt dllami szektor a tapasztalatok
szerint elonydsen hatott a szocidlis biztonsdgra. Kiilondsen az alacsony €s kozepes
képzettségliek és a nOk szdmara kinalt nagyobb jovedelmeket, mint a piaci szféra, de a
munkahelyek dltaldnos biztonsiga szintén javult dltala.

Mindenképpen magyarazatot igényel az, hogy a gazdasdgi dgak dtalakuldsa a
fenti, altalanosnak nevezhetd torvényszertiségek alapjan ment végbe. A vdltozasok
alapja az volt, hogy a mezdgazdasig termékei irdnti kereslet — ahogyan a
kozgazdasdgtan fogalmaz — rugalmatlan, azaz egy személy lényegében ugyanannyi
mennyiségll élelmiszert fogyaszt el ma is, mint szdmottevéen alacsonyabb életszinvonal
mellett szaz évvel ezelOtt. Az ipari szektor termékei és kiilonOsen a szolgaltatasok iranti
kereslet/igény azonban rugalmas, s ennek megfeleléen lényegében kielégithetetlen. Igy
az életszinvonal javuldsaval a kereslet belsd szerkezete 4talakul, benne az élelmiszerek
részardnya csokken, az ipari termékeké €s kiillonosen a szolgdltatisoké nd. Ezaltal a
gépesitéssel és a technologiai fejlodéssel parhuzamosan kevesebb mezOgazdasagi
munkaerd képes eldallitani a lakossag szamara ugyanazt az élelmiszermennyiséget.

A mezOgazdasdg, az ipar és a szolgaltatdsok kozotti folyamatos eltolddas
tovabbi magyardzata az, hogy a technoldgiai fejlodés a mezdgazdasdgban és az iparban

lényegesen gyorsabb, mint a szolgiltatdsok teriiletén. fgy ezekben munkaeré valik
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feleslegessé, ami a szolgéltatdsokba dramlik, hiszen — mint emlitettiik — ott a kereslet
gyakorlatilag kielégithetetlen. Jarulékos tényez0 az is, hogy az ipari termelés gépesitése

€s kozpontositdsa megnoveli az igényt a szolgaltatdsok (pl. szerviz, sz4llitds) irant.

Tarsadalmi osztalyok és rétegek

A tarsadalmi rétegzddés legfontosabb meghatarozdjanak altaldban a foglalkozast tartjak.
Igy a kovetkezékben mi is a kiilonbozé foglalkozédsi csoportok étrétegzédése és a
foglalkozasok jellemzOinek véltozasa segitségével mutatjuk be a 20. szdzadi
tarsadalomszerkezeti valtozdsok fontos trendjeit Eurépaban. A gazdasdgi szektorok
elézdéekben bemutatott valtozasai komoly hatdssal voltak a munkaerd belsé szerkezetére
is. Ennek egyik lehetséges vizsgalati szempontja az, hogy miként alakult az 6nélléak és
az alkalmazasban 4ll6k aranya.

(Ondlléak) Mivel a mezdgazdasdgban dolgozék dontden ©ndllé, birtokos
parasztok voltak szerte Eurépaban, ezért a mezdgazdasagi foglalkoztatottsdg hanyatldsa,
mely — mint l4ttuk — valtozé litemben az egész 20. szdzad sordn tartott, magaval hozta
az Onalloak rétegének a vékonyoddsat is. Ugyancsak ezt a tendencidt erdsitette, hogy az
ipari koncentracioval és a kereskedelem dtalakuldsaval csokkent a kisipari mithelyek €és
kisboltok jelentdsége.

A 20. szazad elején az ondlléak ardnya még 20% koriill mozgott a legtdbb
nyugat-eurOpai orszdgban, ami legaldbb megfelez0dott a szdzad végére. Kiilondsen
gyors volt a csokkenés liteme a mdsodik vilaghdborut kovetd néhany évtizedben. A
hagyomanyosan a kistulajdonosok orszdgdnak szdmité Franciaorszagban 1926-ban még
45% — az eurdpai atlagnal 1ényegesen nagyobb — volt az 6nélldéak ardnya, de ez 1980-ig
15%-ra csokkent.

A kelet-kozép-eur6pai kommunista orszagok tobbségében a termeldeszkdzok
allamositasaval és a magdantulajdon korldtozasdval radikélisan vékonyodott az 6nall6ak
rétege az 1950-es és 1960-as években. Csak Jugoszldvidban és Lengyelorszagban nem
zajlott le a mezodgazdasdg kollektivizdldsa a madsodik vildghdboru utan, igy itt az
onélldak szdma €s ardnya is magasabb maradt.

Ezt a folyamatot egészitette ki a segitd csalddtagok rétegének jelentds
csokkenése, mely a két vildghdbori kozott még a teljes munkaerd 10-20%-ara rigott

Nyugat-Eurdpaban, s akar 1/3-4t is elérhette Kelet-Ko6zép-Eurdpaban és Dél-Europaban.
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Ezek nagyrészt ndk voltak, akik a csalddi gazdasdgban, boltban vagy mihelyben
segitettek. A szdzad végén ez a réteg mar csupan néhany szdzalékot képviselt.

(Alkalmazottak) Az 0©nélldak ardnydnak csokkenésével parhuzamosan az
alkalmazottak — vagyis akiknek jovedelme bérbdl illetve fizetésbdl 4ll — a gazdasdgilag
aktivak mind nagyobb tomegét tették ki. Az alkalmazottak rétege azonban nem csak
kiboviilt, hanem nagyon jelentds belsd valtozasokon is keresztiilment. Mig kordbban az
alkalmazottak kozott a munkdsok domindltak, a 19. szdzad végét6l megjelent és
folyamatosan duzzadt az tn. fehérgallérosok rétege. Ebbe a csoportba a nem kétkezi
munkdt végzé alkalmazottak, mint gazdasigi vezeték (menedzserek), irodai
alkalmazottak, mérnokok, kereskedelmi alkalmazottak stb. tartoznak. Szamokban
kifejezve ez azt jelentette, hogy Nagy-Britanniaban — ahol mar 1910-ben is 19%-os volt
a fehérgallérosok ardnya az Osszes munkaerdn beliill — 1980-ra 40%-ra emelkedett,
Nyugat-Eurépdban madsutt pedig alacsonyabb bdazisrdl indulva ért el hasonld, vagy
magasabb mértéket, kozottik a legmagasabbat Svédorszagban, 59%-kal. A novekedés
titeme altaldban gyorsabb volt a szazad masodik, mint annak elso felében. Kelet-Koz€ép-
Eurépaban mindeniitt 10% alatt maradt a fehérgallérosok ardnya a két vildghdboru
kozott. Errdl az alacsonyabb szintrdl indulva a gyarapodds gyorsabb volt, s igy 1980-ra
25-35%-ra nott a fehérgallérosok sulya.

Az alkalmazottak ardnydnak novekedési folyamata kapcsolédott a gazdasagi
szektorok ardnydnak bemutatott eltolédasdhoz, hiszen a szolgéltatisokban a
fehérgalléros  munkakorok domindlnak. Ugyanakkor az ipar  4talakuldsa,
modernizaldédasa is erdsitette a tendenciat, hiszen novelte a nem-fizikai munkakorok
aranyat.

A tarsadalomszerkezet egy mdsik jellemzési moddja lehet a legfontosabb
osztalyok és rétegek fejlodésének bemutatdsa. Hely hidnyédban itt csak a parasztsig, a
kozéposztdly, a munkdssdg és a tdrsadalmi elitek atalakuldsi tendencidinak nagy
vonalakban tortén0 abrazoldsara vallalkozhatunk.

(Parasztsdg) Béar az Ipari Forradalom Eurépdbdl indult ki, a tradiciondlis
parasztsag tobb tekintetben fennmaradt még a 20. szdzad elsdé évtizedeiben is, s nem
csupan a gazdasdgilag elmaradottabb Dél-Eurépdban vagy a Balkdanon, hanem Nyugat-
Eurdpéban is. A mezdgazdasag atalakuldsa azonban a masodik vilaghaboru utan olyan
nagy mértékben felgyorsult, hogy a szdzad végére a parasztsag a legtobb nyugat-eurdpai
tairsadalomban 1Ugyszélvan eltlint. Ez a folyamat természetesen elsdsorban a

mezogazdasigi népességnek korabban mar megismert, meredeken csokkeno tarsadalmi
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ardnyaiban tiikroz6dott, de emellett a megmaradt parasztsag életformdja is dtalakult.
Dél-Eurdpa — s kiilondsen Spanyolorszdg és Portugdlia — kivételével mar az 1960-as
évekre jelentOs valtozasok kovetkeztek be a parasztsag értékvilagaban és életmodjaban.
A paraszti lakossdg tovdbbra is nagyobb ardnyban volt valldsos, jobban ragaszkodott a
hagyomanyos csalddformakhoz, magasabb volt a fertilitisa, s nem engedhette meg
magéanak a szabadsagot vagy nyaraldst sem, de a valtozasok szembedttlok voltak. A
termelési folyamat gépesitése-modernizacidja, a novekvo jovedelmek, a varosokkal vald
szorosabb kapcsolat megvéltoztattdk a paraszti €let kereteit. A fogyasztéi €letmdd 1j
vivmdnyai — mint a radi6 és a televizi6 — megjelentek a paraszti hdztartidsokban, s
felgyorsitottdk az értékek atalakuldsat. Ezzel kezdett dtalakulni €s a vérosi tarsadalom
életmoddjdhoz kozeledni a paraszti életmodd is.

Kiilonosen gyors volt az dtalakulds Kelet-Kozép-Eurépdban a masodik
vildghdbord utdn, ahol a nagybirtokok felosztdsa és a kollektivizacid megsziintette a
paraszti létforma alapjit. A hagyomdnyos értékek €s életforma dridmai dtalakulését e
térségben jol példazza a fertilitds nagyardnyu visszaesése a magyarorszigi falvakban az
1960-as évek elején.

A nyugat-eurdpai parasztsdg sorsdnak alakuldsara sajatosan és ellentmonddsosan
hatott az Eurdpai Uni6 illetve elodszervezeteinek mezdgazdasagi politikdja. Az EU
stratégiai,  tarsadalompolitikai és  kornyezetvédelmi  megfontoldsokbdl  az
agrartamogatdsok széles rendszerét épitette ki az idok sordn. A termeldk tdmogatdsa
egyrészt hozzdjarult a mezdgazdasdg modernizdldsdhoz, s igy a parasztsig mint réteg
felmorzsolddasahoz, masrészt azonban fékezte is az immar modernizalddott
mezogazdasigi szektor tovabbi szlikiilését.

(Kozéposztdly) A kozéposztaly meghatdrozdsa a tarsadalmi struktdra kutatdsdnak
egyik dlland6 problémdja. Ugyan a koz€posztalyhoz hasonléan a munkdsosztély is tobb
rétegbdl/csoportbol tevddik Ossze, de utobbihoz képest a kozéposztalyt kisebb belsd
szolidaritas, sokszinlibb, tagoltabb politikai €s érdekképviseleti szervezetek, kisebb
akcidegység jellemzi. EzErt gyakran negativ definicidval taldlkozunk: kozéposztalynak
azt a réteget tekintik, ami egyfeldl a fizikai/kétkezi munkdasok és parasztok, masfeldl az
elit kozott elhelyezkedik. A kozéposztaly nagysaga a 20. szdzad sordn jelentdsen nott —
kiilonosen Eurdpa nyugati felében. A kozéposztalyba hagyomdnyosan a tulajdonnal
rendelkezd kisegzisztencidk, valamint azoknak a szakmdéknak a miivel6i tartoztak
(orvos, iigyvéd, stb.), akiket — mivel oOndlléak — leginkdbb szabadfoglalkozasu

értelmiségieknek lehet nevezni. Ehhez az un. ,,régi kdzéposztily”-hoz tarsult azonban a
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19. szazad végétdl az un. ,,uj kozéposztily”, melynek tagjai életstilusuk és mads
megfontoldsok alapjan a kozéposztilyhoz voltak sorolhatok, de nem rendelkeztek
tulajdonnal, nem is 6nalléak voltak, hanem alkalmazottként dolgoztak.

Ez a 20. szdzadban dinamikusan gyarapodo réteg éllhatott dllami alkalmazésban,
tevékenykedhetett adminisztrativ poziciéban, de a magancégek is egyre tobb mérnokot,
jogaszt, konyvelot és mas magas képzettségli szakembert alkalmaztak. Ezek jovedelme
lényegesen magasabb lehetett nem csak a munkédsokéndl, hanem mint a hagyomanyosan
a kozéposztilyhoz sorolt kiskereskedOk vagy iparosok jovedelme is.

Az 1j kozéposztilynak nem csupdn a nagysdga, hanem a komplexitdsa is
rendkiviil megnott a 20. szdzad soran. Mivel az alkalmazotti réteg a leggyorsabb
expanzidja idején gyors belsO differencidlodasnak indult, az alkalmazottak azonositdsa
az Uj kozéposztillyal kiilonosen a mdsodik vildghdbord utdn kezdte mindinkabb
érvényét vesziteni. Az ipar valamint a kereskedelem és mds szolgéltatédgazatok
fejlodése az egységek nagyobb méretei és koncentracidja iranyaba haladt, ami azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a vallalatokon belill a munkamegosztas erdsodott, a
hierarchia fokozddott. Ez példaul azt jelentette, hogy egy ipari iizemen beliil kordbban a
munkdsok €s a nem fizikai jellegli munkat végzd alkalmazottak kozott hizédott az éles
véalasztévonal, mind a jovedelmek, mind pedig a munkakoériilmények tekintetében. Az
emlitett fejlodéssel ez jelentdsen mddosult, mivel a menedzsment, a kozépvezetok és az
irodai munkdasok koz¢€ is éles vonal keriilt. Az irodai munkat végzok jovedelme példaul
gyakran alatta maradt a munkdsokénak. Ezért is emlegették mar a szdzad kozepétdl ugy,
mint ,,osztalynélkiili osztily”, vagy ,,Ontudat nélkiili osztaly”. A szdzad végére az uj
kozéposztaly heterogenitdsa tovabb fokozodott. Egy sor olyan foglalkozas j6tt ugyanis
létre, mely nem sorolhaté a munkds kategéridjaba, de amelynek jovedelme, a
munkavégzés koriilményei gyakran kedvezdtlenebbek, mint egyes munkds
foglalkozasoké. Ilyen példaul a nagy bevasdrlokdzpontok bolti pénztiarosaé, mely
gyakorlatilag nem igényel képzettséget, a dolgoz6 a munkavégzés sordn nagyon szoros
ellendrzés alatt all, s a jovedelme viszonylag alacsony.

Vannak azonban olyan tényezOk is, melyek a kozéposztily koherencidjat
fokozzak. Ide soroljak az individualizmust és a teljesitményorienticidt. A régi
kozéposztaly és az 1) koOzéposztily felsobb rétegei azonos iskoldkba jaratjdk
gyermekeiket, s dltaldban nagy dldozatokat hoznak azok tanittatasaért.

A kozéposztidly dtalakuldsa fontos politikai kovetkezményekkel is jart.

Hozz4jarult ugyanis ahhoz, hogy a liberdlis partok — melyek a gazdaséagi elit mellett
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hagyomdnyosan a ,régi kozéposztilyra” tdmaszkodtak — a 19. szdzad végétdl
rohamosan veszitettek befolydsukbol. Az 1) kozéposztaly alkalmazotti tomegeinek
politikai érdekei és politikai idedljai ugyan nem voltak egységesek, de az bizonyos,
hogy nem a liberdlis partokhoz kozelitették Oket. Ehelyett sokkal inkdbb a
szocidldemokrata illetve késobb a modernizdlodé kereszténydemokrata partok
novekedéséhez jarultak hozz4.

Kelet-K6zép-Europdban a kozéposztdly mérete hagyomanyosan kicsi volt. A
madsodik vildghdbord utdni dllamositdsok hamarosan a kistulajdonra is kiterjedtek, s
szinte teljesen megsemmisitették a ,,régi kozéposztaly” alapjait. A hagyomanyos 6nallé
értelmiségi szakmdk miivelésére is lényegében csak alkalmazottként volt lehetdség. Igy
a kozéposztaly csak az alkalmazotti rétegb6l verbuvalodhatott, mely folyamatosan
bdviilt, s a rendszervéltasig sokkal inkdbb homogén maradt ez a csoport, mint Nyugat-
Eurépdban. Ugyanakkor a legcsekélyebb szervezettséggel, Ontudattal, vagy
autonémidval sem rendelkezett, s jovedelmi szinvonala kozelebb 4llt a munkédsokéhoz.
Ez kétségesség teszi, hogy a kozéposztily kifejezés alkalmazhaté-e a térség
tdrsadalmainak leirdsa sordn ebben az iddszakban.

(Munkdssdg) A nemzetkdzi szakirodalomban gyakran kékgallérosoknak
nevezett fizikai munkésok szdmardnya a legfejlettebb orszdgokban jelentOsen csokkent
a 20. szazad sordn. Mig Nagy-Britannidban 1910-ben az 6sszes foglalkoztatott 71%-a
volt munkds, addig 1980-ra ardnyuk 38%-ra csokkent. Franciaorszdgban nagyjabol
hasonl6 idészakban (1921-1975 k6zo6tt) 49%-161 39%-ra esett az ardny.

Béar mér a 19. szazad kozepétdl szdmosan a munkdsosztaly egységesiilését €s
ezzel parhuzamosan elnyomorodasat josoltdk, masok inkdbb a belsé differenciaciot
lattdk fontos tendencidnak. Eduard Bernstein a munkdsarisztokracia kialakuldsardl irt a
19. szadzad végén, mely a legszakképzettebb munkdsokbdl 4dll, s melyek jovedelme
lényegesen meghaladja a kevésbé képzett tarsaikét. A valésdg a munkdsmozgalom e
»revizionista” teoretikusainak €s kovetoiknek a véleményét igazolta.

Igy a két vildghabord kozotti évektél mindinkdbb teret nyert az a felismerés,
hogy a munkdssdgon beliili szakmak/foglalkozdsok szerinti differencidcié felgyorsult —
legalabbis az ipari demokréicidkban, s igy a nyugat-eurdpai orszagokban is. Hirom nagy
csoportot kiillonboztettek meg: a szakmunkdsokét, a betanitott munkasokét (semi-skilled
workers) és a szakképzetlenekét. Ralf Dahrendorf 1957-ben megjelent munkdjaban azt
allitotta, hogy e csoportok életesélyei és é€letstilusa kozotti tdvolsdg tdlsdgosan nagy

ahhoz, hogy az osztélyszolidaritds érvényesiilhetne kozottiik.
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A munkdésok differencidcidjat fokozta, hogy a masodik vildghdabord utidn a gyors
gazdasagi fejlodés kovetkeztében a foglalkozasi struktira nagyon gyorsan véltozott.

A munkaerdpiacra belépOk szama megndtt, tarsadalmi hatteriik soksziniibbé
valt. A mezOgazdasigi népesség gyors iparba dramldsa fontos kovetkezményekkel jart a
munkdssag Osszetételére és sajatossdgaira nézve. Azokban az orszdgokban, ahol az
iparosodéds gyors volt, a falusi migransok integracidja, beolvasztidsa a tradicionalis
munkdssagba kezdetben csak felszinesen ment végbe. Az tdjonnan munkdssq valt
emberek sok tekintetben megtartottdk  kordbbi  kultdrdjukat, tradiciondlis
értékbedllitodasukat — gyakran falusi lakéhelyiikkel egyiitt —, s fokoztdk a munkdssdgon
beliili eltéréseket. Rdaddsul a munkaerd migricidja — melyrdl kordbban részletesen sz6
volt — nemzetiségi/etnikai tekintetben is ilyen kovetkezményekkel jart, fOként azokban
az orszdgokban, ahol a mésodik vildghdbord utdn nagy volt a vendégmunkdasok ardnya,
mint pl. Svéjc, Franciaorszag, Németorszag, Belgium.

A nok olyan foglalkozasokba is bekeriiltek, melyek kordbban férfiaknak voltak
fenntartva. Ezzel parhuzamosan ndtt a munkasok képzettségének édtlagos szinvonala is.
Egyrészt visszaesett a dontden betanitott munkdsokat alkalmazé textilipar és mas
konnyliipari dgazatok ardnya, mely az Ipari Forradalom kezdeti szakaszdban még
minden orszdgban domindlt. Ezenkiviill a gépesités nem csak az iparban, hanem a
mezOgazdasdgban is millioszamra csokkentette a keresletet az ilyen alacsony
képzettségli munkaerd irdnt.

A munkéssag felsébb rétegeinek kapcsolata a kozéposztily alsébb rétegeivel
er0sodott. A munkdassidg egy része nem csak jovedelmében, hanem életstilusaban is
kezdett hasonulni utobbihoz, amit eldsegitett a szolgaltato szektor gyors boviilése. Ez az
expanzids folyamat nem csak nagyban kibdvitette, hanem relative leértékelte a nem
fizikai jellegli foglalkozdsok egy részét. A munkdsok mind gyakrabban éltek vegyes
hazassagokban — kiilonosen annak kovetkeztében, hogy a munkasfeleségek nagy
szamban egyszeribb nem fizikai jellegi munkat talaltak a szolgdltatd szektorban.
Ugyanakkor szdmos empirikus tanulmdny kimutatta, hogy a fizikai munka €s a nem
fizikai munka megitélése kozott tovabbra is é€les hatdrvonal huzédott Nyugat-
Eurdépaban, ami ennek a folyamatnak a korlataira utal.

A modern munkésosztaly ezért két szempontbdl is kiillonbozik a tradicionélistol.
Egyrészt a heterogenitdsa nétt, az emlitett hdrom csoportja kozotti vélasztévonal
er6sodott. A munkdssdg legjobban fizetett része és a szakképzetlen csoportjai kozotti

Jovedelemkiilonbség nott. Ez azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy e rétegek kozott a
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szolidaritds csOkkent. NOtt a stituszinkonzisztencia, vagyis mig a legmagasabb
jovedelemmel rendelkez6 munkascsoportok anyagi téren kozel keriiltek a
kozéposztalyhoz, addig a tarsadalomban elfoglalt stituszuk nem javult ennek
megfelelden, az ,,visszahtzta” dket a munkdsosztilyhoz.

Ezzel 0Osszefiiggésben szdmos megfigyeld szdmdra meglepetést okozott a
masodik vilaghabord utani idOszakban a munkassdg csokkenO osztilytudata és az
osztilykonfliktusok intenzitdsdnak hanyatldsa. Az egyik magyardzat a munkdssig —
vagy egy részének — kispolgdrosoddsa (embourgeoisement) volt, mely szerint
hangstlyos véltozdsok kovetkeztek be a munkdssag stdtuszdban, mivel az kozeledett a
kozéposztalyéhoz. Egy masik, ezt kiegészitd interpreticid a munkdssag novekvo
Jolétének tulajdonitott jelentdséget, mely hozzajarult ahhoz, hogy a munkassag energiait
az osztalyharc, illetve a politikai kiizdelem helyett a gazdasdgi helyzetének fokozatos
javitasara forditotta.

Az osztalyharc intenzitdsanak csokkenése bizonyosan Osszefiiggott a munkdssag
bemutatott szerkezeti véltozasaival és az €letszinvonal novekedésével. Tovabbi tényezd
volt az osztalykonfliktusok intézményesiilése a szakszervezetek és a munkdsok érdekeit
kozvetleniil képviseld partok elfogadottsdganak és erejének novekedésével, sét azoknak
a politikai dontéshozatalban, a hatalomban vald részesedésének terjedésével. Az
érdekegyeztetés intézményesitésének, a konfliktusok ,megszeliditésének” azonban
szintén voltak korldtai, amit a kidjulé sztrgjkhullimok és tomegdemonstracidk is
mutatnak a vizsgdlt iddszak utolsé évtizedeiben szerte Nyugat-Eurépdban. A francia
CGT szakszervezet példaul jo i1dore elveszitette az események ellenOrzését 1968
majusédban.

(Felso osztdlyok) A felsé osztilyt — vagy masként az elitet — a 20. szdzadi
tarsadalmi valtozdsok érintették nagysdga, jovedelmi helyzete, belsd Osszetétele és
politikai befolyasa tekintetében egyardnt. A szdzad elsO felének hdborui stlyos
veszteségeket okoztak az évszdzados felsO rétegnek, a nemességnek. Mar az elsO
vildghdbord utdn tobb orszdgban részben kisajatitottdk foldjeit és mds tulajdonét, s
megnyirbdltdk privilégiumait, s ugyancsak részben szamiizetésbe kényszeritették.
Ausztridban példdul megsziintették a nemesi cimet, Németorszagban kdértalanitissal
vették el arisztokratdk kastélyait, parkjait €s mas ingatlanokat. Igaz, Nyugat-Eurépa mds
orszdgaiban — Nagy-Britannia, Belgium, Hollandia — a monarchidk fennmaradtak, ami
jelezte, hogy a valtozds nem volt ilyen radikdlis. Itt a nemesség tovabb folytatta mar

régota tartd Osszeolvadasat az elit mas rétegeivel, mindenekelott a tulajdonosi elittel. A
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madsodik vildghdboru illetve az azt kovetd néhdny évtized csak felgyorsitotta e
folyamatokat: pl. Németorszdgban szinte teljesen megsemmisiilt a harcok soran a junker
katonatiszti réteg. Az NSZK-ban a szdzadforduléora mar a nemesség hagyomanyos
menedékének szamité vezetd diplomdciai €s katonatiszti pozicidkban is alig volt
arisztokrata taldlhat6. Nyugat-Eurépa mds orszdgaiban a pénzelittel és a gazdasagi elit
mas részeivel valé Osszeolvadds folytatodott. Nagy-Britannidban a felhalmozott
vagyonok mind nagyobb része szarmazott ipari, pénziigyi, vagy mdas vallalatokbdl, de a
nagy ingatlanok hinyada is tekintélyes maradt a vagyonokban — igaz, mar nem csupdan a
foldtulajdon, hanem a vérosi épiiletek tulajdona is ennek forrdsa volt.

A tulajdonosi elitnek az utdbbi részét — a nagy ipari és pénziigyi véllalkozdsok
tulajdonosait — is jelentds kihivas érte azonban. Egyrészt a tulajdonosi elitet az allami
adoztatds novekedése korlatozta, de a szdzad kozepétdl jelentdsen kibdviilt az dllami
tulajdon is Nyugat-Eurépdban — foként Franciaorszagban és Nagy-Britannidban —, mely
mar kozvetleniil a tulajdonosi érdekek ellenében zajlott. Szintén emlitésre méltd
folyamat, hogy a vallalkozasok méretének novekedésével mind nagyobb jelentdségre
tett szert a vezetés szakszerliségének biztositdsa. Ezt a funkciét a 19. szdzad végétdl
felemelkedd menedzseri réteg toltotte be, mely nem csak szamban gyarapodott, hanem
Jovedelme is gyorsabban ndtt, mint a tulajdonosoké, vagyis a menedzserek befolydsanak
er0sodése ugyancsak a (tOke)tulajdonosok rovdsara tortént. Ezzel a gazdasdgi elit
egyszersmind nyitottabbd valt, oda mar nem csak tulajdon, hanem szakértelem révén is
be lehetett keriilni.

Az elit fokozatosan arra is rdkényszeriilt, hogy megossza politikai hatalmat mas
tarsadalmi csoportokkal, egy sok tekintetben uj politikai elittel. Ez mindenekeldtt a
véalasztdjog kiterjesztésének kovetkezménye volt.

Az elit nyitottsagat novelte a ,,funkciondlis elit” szdmbeli gyarapoddsa, melybe a
gazdasagi eliten kiviil, a politika, a kozigazgatds, a kutatds-tudomény-oktatds, az
egyhdzak, a kultura-muvészet, a szorakoztatdipar, a katonasag €s az igazsigszolgaltatds
vezetd pozicidit betoltdk tartoztak. Ezekhez gyakran a hatalomgyakorlés is kapcsolddott
egy-egy tarsadalmi részteriileten, igy ,.hatalmi elitnek™ is nevezik ezt a csoportot.

Kiilonosen radikdlis, sOt ugyszolvan teljes volt az elitcsere a kommunista
orszagokban a masodik vildghdbori utan. Itt az 0j elit kivélasztdsdban kezdetben a
politikai szempontok teljesen héttérbe szoritottdk az egyéb, igy a szakmai kritériumokat
is. Késobb az elit fokozatosan professzionalizalodott, de a teljesitményelv tovédbbra is

csak er0s korldtokkal érvényesiilt még olyan, puhdbb diktatirdkban is, mint
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Magyarorszadg vagy Lengyelorszdg. Emellett az 1980-as években a kommunista elitek
mar sokkal zartabbak voltak mint a legtobb nyugat-eurdpai orszag elitje €s leginkabb
onmagukbol tdplalkoztak. Az elitek e sajatossdgai alapvetéen hozzdjarultak a
kommunista rendszerek nemzetkdzi dsszehasonlitdsban gyenge gazdasagi €s tarsadalmi

teljesitményéhez is.
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4. Gazdasagi fejlodés

A gazdasagi fejlédés szdmos ponton kapcsolddik a tdrsadalomtorténeti folyamatokhoz.
Nyilvanvaldan ilyen teriilet a fogyasztas illetve az életszinvonal alakuldsa, a munkaerd
szektoralis eloszlasdnak és igy a tarsadalmi rétegz6désnek az dtalakuldsa, de emlithetjiik
a joléti allam kialakuldsat vagy az urbaniziciét is, melyekrdl mind szé esik ebben a
kotetben is. Ugyanakkor hangsilyoznunk kell, hogy a gazdasdg és a tarsadalom tobbi
szférdja kozotti kapcsolat kozel sem egyoldali: nem lehet a gazdasigi folyamatokat
elsodlegesnek tekinteni, melyek mintegy meghatarozzak a tarsadalmi, politikai vagy
mads jelenségeket. Ellenkezdleg: meggydzdbben lehet amellett érvelni, hogy elsdsorban
a tag értelemben vett kulturdlis tényezokon — normdk, értékek — mulik egy gazdasig
prosperdldsa. De még inkdbb helyénvalé az a megkozelités, mely szerint nem lehet
altalaban besz€lni meghataroz6é tényezordl, hanem mindig a konkrét jelenség
elemzésének kell feltdrnia a kiilonbozd tényezdk sulyat, jelentdségét. Mindezek
figyelembevételével foglalkozunk az aldbbiakban a gazdasdgi novekedés 20. szdzadi
alakuldsdval, mely immdar hagyomdnyosan a kozgazdasdgtan és a gazdasagtorténet
érdeklodésének kozéppontjdban all.

A gazdasdgi novekedés folyamatat leginkdbb a gazdasagi kibocsatds atfogd
mutatdinak alakuldsdval (nemzeti jovedelem, GDP/GNP) szokds leirni. A gazdasagi
kibocsatas mérésének — €s egyben nemzetk6zi Osszehasonlitdsanak — nagy tudoményos
és kozvetlen gyakorlati jelentOsége van. A kozgazdasagtan klasszikus kutatasi teriilete a
novekedéselmélet — vagyis a gazdasidgi novekedés feltételeinek és folyamatanak
elméleti problémdi —, melynek eredményeit lehetetlen volna tesztelni, st gyakran
akdrcsak megfogalmazni is a gazdasdgi kibocsitds fogalma és mérése nélkil. A
gazdasagpolitika szamadra szintén fontos visszajelzést jelentenek a gazdasigi kibocsétds
alakulasat jelz0 adatok: orszdgok és korményok sikerességét vagy kudarcat szokds
megitélni a gazdasiagi novekedés dinamikdja alapjan. S6t, a mésodik vildghdbort utan
gyakran egész tarsadalmi-gazdasigi rendszerek — kapitalizmus vs. kommunizmus —
versenyének allasar6l alkottak véleményt a gazdasdgi kibocsdtds mért novekedési
szintjének alakuldsat Osszehasonlitva. Emellett a gazdasagi kibocsatds alakuldsaval a
szakirodalomban és kiilonosen a gyakorlatban sokszor nem egyszerlien a gazdasagi

tevékenységet, hanem az életszinvonal alakuldsét is jellemzik
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Ez ugyan elfogadhatatlan leegyszeriisités, hiszen az életszinvonalnak és
kiilondsen az életmindségnek szamos egyéb meghatarozdja van (munkaidd hossza, a
GDP milyen hanyadat forditjdk beruhdzasokra, katonai és egyéb, az életszinvonalat nem
javité célokra, milyen a jovedelemeloszlds stb.), de az tagadhatatlan, hogy hosszud tdvon

szoros a kapcsolat a gazdasagi kibocsatds és a fogyasztas kozott.

A gazdasagi kibocsatas mérése

A gazdasagi kibocsatds mérésével Osszefiiggd moddszertani és gyakorlati
nehézségeket, valamint a kibocsatas szintjének méréséhez f0z6d6 szembenalld
érdekeket figyelembe véve nem csodalkozhatunk azon, hogy annak nincs és a miltban
sem volt teljes korlien elfogadott mérdszama. Kiilondsen nagy eltérések léteztek a
masodik vildghdboru utdni évtizedekben a kommunista orszdgokban alkalmazott MPS
(Material Product System) és a piacgazdasdgokban elterjedt SNA-n (System of National
Accounting) nyugvé szamitdsi modszerek kozott. Az el0bbin alapul6 indikéator, az NMP
(Net Material Product) illetve nemzeti jovedelem csak az anyagi termelést és az ehhez
kozvetleniil kapcsolodd szolgaltatdsokat (pl. széllitds) foglalta magédba, de a
szolgaltatasok tovabbi széles korét (egészségiigy, oktatds, kozigazgatas) kirekesztette a
szamitdsokbol. A NMP ezenkiviil figyelembe vette a termeldeszkdzok értékcsokkenését
is. Ezzel szemben az SNA-n alapulé6 mdédszer minden a piacon értékesitett arut és
szolgaltatast, valamint kiilonb6z6 nem piaci szolgdltatasokat (renddrség tevékenysége
stb.) is az output részének tekintett €s tekint.

A kommunista médszertan ezen szelektivitdsa a marxista gazdasagi filoz6fidbol
kovetkezett, mely egyes szektorokat illetve tevékenységeket (ipar, mezdgazdasig,
anyagi jellegli szolgéltatdsok, mint a szallitds) produktivnak és hasznosnak, mig mas
szektorokat és tevékenységeket (pl. egészségiigy, oktatds) improduktivnak és
végeredményben kevésbé hasznosnak tekintett. Mivel a GDP és a NMP bizonyos
alkotorészei atfedik egymadst (példaul az un. ,improduktiv szektorok* anyagi
fogyasztdsa révén, ezért a NMP atszamitdsa GDP-vé vagy forditva nem torténhet
egyszerien a nem anyagi jellegli, “improduktiv® szolgaltatasok értékének
hozzdadédsaval illetve levondsdval. A gyakorlatban a GDP rendszerint 10-50%-kal
magasabb, mint a NMP. A kiilonbség azonban valtozé: a nagyobb szolgéltatd szektorral

rendelkez0 orszdgokban nyilvanvaloan nagyobb az eltérés a két érték kozott €s forditva.
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Igy példaul 1989-ben a GDP szintje az NMP szintjét az NDK-ban 35,7%-kal, mig
Magyarorszagon 21%-kal, Csehszlovakidban pedig 22%-kal haladta meg. Mivel a
szolgaltat6 szektor a gazdasagi fejlodéssel rendszerint boviil, ezért a fejlettség szintjével
€s idOben eldrehaladva is nd a két mutaté kozotti kiillonbség. A NMP értéke ugyancsak
valtozott az értékcsokkenési leirdsok szabélyainak eltérései kovetkeztében.

Ezen a ponton csupan jelezziik, hogy a NMP alapjat képezo, a szolgéltatdsok
széles korét improduktivnak tekintd gazdasdgszemlélet maga is hozzajarult a
kommunista gazdasagi rendszerek alacsony hatékonysdgahoz, s végiil csédjéhez. Ezek a
tények mindenképpen indokoljdk az SNA elényben részesitését az aldbbiakban, ami
egyben megfelel a nemzetkozi gyakorlatnak is.

A nemzetkozi szakirodalomban €s gyakorlatban széleskorien hasznalt SNA két
alternativ, csak némileg eltéré mutatét, a GDP-t (Gross Domestic Product, brutté hazai
termék) és a GNP-t (Gross National Product, brutté nemzeti termék) alkalmaz.
Mindkettd egy adott orszagban — esetleg régidban, vagy mds egységben — egy bizonyos
1doszak (4ltaldban egy €év) soran eloallitott végsd javak és szolgdltatasok értékét
tartalmazza. A kiilonbség a két mutaté kozott az, hogy a GNP figyelembe veszi a
kiilfoldrél szarmazoé és a kiilfoldre transzferdlt (faktor)jovedelmek netté Osszegét is. A
kiilonbség a gyakorlatban dltaldban nem szamottevd, bar ismeriink kivételeket is: a nagy
tOkeexportot vagy tokeimportot lebonyolité orszagok esetében jelentdsen -eltérhet
egymadstSl a GDP és a GNP értéke. Igy példdul a nagy tékeimportér Irorszdg esetében
az 1990-es években a GDP lényegesen, mintegy 20%-kal meghaladta a GNP-t. Nem
ilyen, de nagy volt az eltérés a kelet-kdzép-eurépai orszdgokndl is. Mas szavakkal a
nagy tokeimportOrok esetében a GDP tartalmazza a befektetOk hazautalt profigat is,
vagyis nem teljes mértékben az adott orszdg lakossdga hasznélja fel.

Az SNA modbdszertandn alapulé mutatdk vdlasztisdval azonban kozel sem
keriilhetoek meg teljesen a modszertani nehézségek. Az egyik legsulyosabb probléma
azzal fiigg 0ssze, hogy ha megfelel6 modszertan alapjan ki is szdmitjuk a GDP-t, azt
nemzeti valutdban kapjuk meg. Ezeket az adatokat az 6sszehasonlithatosag érdekében 4t
kell szamitanunk valamilyen k6zo6s mértékegységre, valutéra.

A "folyé édron" illetve valutadrfolyamon folytatott szdmitdsok rendszerint a
mindenkori hivatalos devizadrfolyamon - esetleg kereskedelmi vagy feketepiaci
arfolyamok felhaszndldsdval — atvaltjdk a nemzeti GDP-adatokat egy k6z0s valutara —
rendszerint amerikai dollarra. Ez az eljards azonban kétséges értékli végeredménnyel

jar. A valutdk atvéltdsi arfolyamai er0sen ingadozhatnak, ezenkiviil a valutak lehetnek
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alul- vagy feliilértékeltek piaci folyamatok nyomdn, vagy kormdnyzati torekvések
kovetkeztében, ami ennek megfelelden befolyasolja a GDP-adatokat, a redlgazdasagban
bekovetkezett valtozasoktol fiiggetleniil. Elképzelhetd tehat az a helyzet, hogy egy
orszdg gazdasigi teljesitménye nd, mivel azonban valutija valamilyen ok miatt
leértékelddik az USA dollarhoz képest, a folyé arfolyamon folytatott atszdmitdson
alapul6 GDP-statisztikak gazdasagi visszaesést jeleznek.

A vasarléerOparitason (PPP — Purchasing Power Parity) alapulé szamitasok
alapelve az, hogy megéllapitjdk az eldallitott aruk és szolgaltatdsok értékét egy kozos
valutdban, vagyis tulajdonképpen ujradrazzdk azokat. Mddszertani problémdk itt is
jelentkeznek — pl. a javak mindségi eltérései miatt, vagy a kereskedelmi forgalomba
nem hozhat6 termékek és szolgéltatasok esetében, ahol példdul feltételezésekre kell
hagyatkozni a kormdényzati szektor, vagy az oktatds hatékonysdgit — azaz ezen
szolgaltatasok értékét — illetéen. Szintén problémat jelent az esetenként nagyon eltérd
fogyasztdsi szerkezetek kovetkeztében a fogyasztéi kosarak 0Osszedllitdsanak
bonyolultsaga. Mégis, 0Osszességében ezek a kalkulaciok tekinthetok a
legmegbizhatébbaknak, s nemzetkdzi Osszehasonlitdsokra legalkalmasabbaknak.
Ugyanakkor az ilyen tipusi szadmitdsok igen nagy erdforrdsok mozgodsitasat igénylik,
hiszen rengeteg adat beszerzésére €s feldolgozasara van sziikség, ezért visszamendleg,
torténetileg nagyon nehéz megvaldsitani Oket. Ennek ellenére a legtobb torténeti
szamit4s is erre a modszertanra épiil.

A szdmos torténeti GDP-szamitds koziil a leginkdabb haszndlhaténak Angus
Maddison adatsorait tekinthetjiik két szempontbdl is. Egyrészt ezek a legtobb adatsornél
joval hosszabb idoszakot dlelnek at: a legfejlettebb orszagok esetében — igy a legtobb
nyugat-eurdpai orszdg vonatkozdsdban — a 19. szdzad elsé felétdl az ezredforduldig
tartalmaznak részletes GDP-adatokat, de ujabban helyenként ennél is kordbbra
visszanyulik. Ez 6nmagaban is elonyt jelent, mert ez a hosszu tavi szemlélet lehetové
tette szdmdra az inkonzisztencidk kikiiszobolését. Ezenkiviil szdmitdsai tobb méas szerzd
munkdindl megbizhatébbnak tekinthetdk, kiilonosen a kelet-eurdpai orszagok — koztiik
Magyarorszdg — esetében. Ennek megfeleléen az utdbbi évek kozgazdasigi és
gazdasagtorténeti szakirodalma egyértelmiien elOnyben részesiti Maddison adatait mds
hasonl6 céli, a gazdasagi kibocsatasra vonatkozo torténeti adatgyljtésekkel szemben.

Ezen okok miatt a tovdbbiakban mi is Maddison adatait hasznaljuk.
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Kiilon ki kell térniink a kelet-k6zép-eurdpai orszdgok gazdasédgi indikatorainak
problémaira, mivel a vonatkozé szakirodalom egyontetli megdllapitdsa szerint e régid
multbeli gazdasagi teljesitményére vonatkoz6 adatok mennyisége €s mindsége elmarad
a nyugat-eurdpai orszagokra vonatkoz6 informéciokétol.

A szdzad els6 felében mindenekeldtt a vonatkoz6 adatok hidnyai szembeotlok. A
korban e régioban — hasonléan a vilag tobbi részéhez — lényegében nem ismerték a
modern GDP-nek vagy GNP-nek megfelel6 fogalmakat, s igy nem is szamitottak ilyen
adatokat. Mig azonban Nyugat-Eurépdban ¢és DéEl-Eur6pdban azdta utdlagos,
retrospektiv szamitdsok nagy szdmban d&llnak rendelkezésre, addig ugyanez Kelet-
Ko6zép-Eurépar6l nem mondhaté el. Ennek oka, hogy egyrészt a gyakori és
nagymértékii  hatarvaltozasok, a korabeli statisztikai  adatgy(jtés  hianyai
megnehezitették ezt, ezenkiviill a régioban a kozgazdasdgtan és a gazdasdgtorténeti
kutatdsok alacsony teljesitOképessége akaddlyozta az utdbbi évtizedekben az ilyen
visszamenoOleges szamitasokat.

Ettd] eltéro jelleglick a masodik vildghdboru utani kommunista iddszak adataira
vonatkoz6 problémdk. A kommunista orszdgokban a hivatalos gazdasagi statisztikdk
rendszerint felfelé torzitottak, azaz eltiloztdk a gazdasagi teljesitményt illetve annak
novekedését.

Bizonyos id0szakokban nem zdrhaté ki ennek legkézenfekvObbnek tiind oka,
vagyis az, hogy tudatosan meghamisitottdk a termelési adatokat. A véllalatvezetdk
nyilvanvaléan érdekeltek voltak abban, hogy eltilozzdk véllalatuk teljesitményét, s a
kozponti gazdasdgi illetve partbiirokracia is igyekezett minél kedvezObb szinben
feltiintetni a gazdasagi helyzetet. Ennél fontosabbnak tlinnek azonban mas, sokkal
inkdbb elvi jellegli problémdk, melyek koziil az egyik legalapvetébb az, hogy a
tervutasitdsos gazdasidgokban nincsenek valddi arak, hiszen ezeket egy biirokratikus
alkufolyamat eredményeként alakitjak ki, eltéréen a piacgazdasdgoktdl, ahol azok
dontden gazdasagi automatizmusok eredményeként jonnek 1étre. Ez€rt a tervutasitasos
gazdasagok teljesitményének szamitdsdhoz 4ltaldban naturélis egységekkel (tonna,
darab, méter stb.) mérik a gazdasigi kibocsatast. Egy adott kiindulé vagy bazisév
araival bearazzak a termelést, s a novekedési ratdkat aztdn ugy nyerik, hogy a hivatalos
arindex felhasznalasdval deflaljdk a nemzeti jovedelmet. Az darak azonban
sziikségszerilien torzitanak, kiilonosen az 4j €s a valtozdsokon atesett termékek esetében,
mivel a termeldk abban érdekeltek, hogy az drak a valés mindségjavuldsndl vagy az uj

termék valos értéknovekedésénél nagyobb mértékben emelkedjenek. Mivel az arakrol a
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kozponti gazdasigi biirokracia dont — pl. az drhivatal —, ezért egy alkufolyamat
kovetkezik, melyben a véllalatok kiilonféle politikai kapcsolataikat mozgdsitva és
politikai érdekekre hivatkozva rendszerint képesek érdekeiket érvényesiteni. Ugyanez
érvényes forditott esetben, a termékek mindségromldsa esetén is, amikor szintén nincs
megfeleld mérce arra, hogy mennyivel csokkentsék az drakat, igy az arcsokkentésnek a
termelok konnyen ellenallhatnak. Mindennek kovetkezményeként az darak felfelé
torzitjdk a termelési adatokat.

Bar mindig is nyilvdnval6 volt, hogy a termékek és szolgéltatisok mindsége
kozott alapvetd eltérések voltak a tervutasitdsos €s a piacgazdasdgok kozott, e tényezd
figyelembe vétele eddig nem megfelelden tortént meg az utdlagos szamitdsokban. Nem
konnyl ugyanis szamszerlsiteni, hogy ezek a minOségkiilonbségek milyen mértékiiek
voltak az egyes termékcsoportok esetében. A kevés vonatkozdé kisérlet koziil
megemlitjiik Bart van Ark munk4jét, aki a csehszlovdk, keletnémet és a nyugatnémet
gépkocsik mindségkiilonbségeit probalta szdmszerlsiteni és beépiteni a szdmitasokba.
Eredménye szerint ezek az eltérések érdemben befolydsolhatjak a szdmitdsokat.

Emellett szdmos mads, itt nem részletezhetd tényezd, mint az uUgynevezett
tulfejlett kooperdcid, vagyis a gazdasdgi racionalitdst nélkiil6z0, pusztdn bizonyos
tervmutatok teljesitését c€lz6 termelési kapcsolatok és hasonld jelenségek is felfelé

torzitottak a statisztikakat.

A gazdasagi novekedés f6 trendjei

(Rekonstrukcio, depresszio, hdborii) Mig a 20. szdzad eleje inkabb egy korabbi,
kiegyensulyozottabb fejlddési szakaszhoz tartozott, az 1918-1945 kozotti periddus
gazdasagi novekedését nagy politikai és gazdasdgi megrazkddtatasok szakitottdk meg
Eurdpéaban. Ennek megfelelden tobb szakaszra oszthatjuk a periddus gazdasagtorténetét:
a héabords rekonstrukcié és az ezt koveté néhdny éves zavartalan fejlédés, majd a
gazdasagi vilagvalsdg iddszakdra, mely ugyszolvan kozvetlenil a masodik
vildghédboruba torkollt.

Bér az elsd vilaghdboru okozta kozvetlen pusztitds Nyugat- és DéEl-Europaban
egy viszonylag kis teriilletre korldtozédott — f6ként Eszak-Franciaorszdgban és
Belgiumban — az emberi életben és egészségben tetemes karok estek. Szintén hosszabb

tava — s kozel sem csupan Nyugat-Eurdpat érintd — hatdsai voltak a hdborunak
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kereskedelmi-pénziigyi téren. A hdbort alatt a vildgkereskedelemben, a befektetések
nemzetkdzi rendszerében nagy zavarok keletkeztek, s a pénziigyi rendszert is
megterhelték a haborts kiaddsok €s a hdborts karok elhdritasdra tett erOfeszitések. A
nemzetk6zi drucsere volumene csokkent, a tokemozgds lelassult, vagy helyenként
teljesen ledllt, s az aranystandard rendszert feladtdk. Szintén jelentds valtozdsok
kovetkeztek be az egyes kormdnyok gazdaségi filozofidjdban és gazdasagpolitikdjdban,
kiilonosen, ami a hadviseld orszdgokat illeti. Altaldnos tendenciaként a gazdasagi
liberalizmus doktrindjat felvaltotta az dllam fokozott gazdasigi beavatkozdsa, egyfajta
»dirigisme*. Ez megmutatkozott a pénziigyi €s koltségvetési politika fellazuldsdban is.
A haborts finanszirozas nyoman kialakult hatalmas pénzbdség eredményeként mar a
haboru alatt, de kiilonosen azt kovetden tobb orszagban korabban soha nem latott
méretll inflacié kovetkezett be.

A habort emellett jelentds valtozast okozott az orszagok egymashoz viszonyitott
politikai és gazdasagi sulydban is A haboru idején az eurdpai konkurenciitdl belso
piacain joérészt megszabaduld, s a kiilfoldi piacokon is el6retord Egyesiilt Allamok és
Japén helyzete javult. Ezzel szemben Nyugat-Eurdpa orszagainak vildgpiaci részesedése
— kiilonbz8 mértékben — romlott. Rdaddsul az Egyesiilt Allamok Eurépa nagy
hitelezdjévé is valt. Kiilonosen a hdborus vesztes Németorszag pozicidi gyengiiltek
gazdasagi téren is.

A hébortt kovetd forradalmak és békeszerz6dések nyomén kordbbi birodalmak
szlintek meg, s Uj orszdgok jottek létre. A békeszerzOdések rendelkezései — jovatételek,
gazdasagi korlatozdsok — a vesztes orszdgokat, s kiilonosen Németorszag gazdasigi
helyzetét sulyosbitottdk. A nacionalizmus dj hullima kimondottan kéros volt a
kiilkereskedelmet illetden, hiszen nem csak a hatdrok hossza ndtt meg, hanem a
vadmhatdroké is. A teriileti valtozdsok megzavartak hagyomdanyos kereskedelmi
kapcsolatokat, s az uj helyzethez val6 alkalmazkodds nagy koltségekkel is jart.

A rekonstrukcios erdfeszitések igy éveket vettek igénybe, de végiil a pénziigyi
rendszereket sikeriilt stabilizdlni és hozzdvetdlegesen 1924-re a nyugat-eurdpai
orszadgok ismét elérték a gazdasdgi kibocsitds hdbord eldtti szintjét, s a gazdasagi
novekedés ezt kovetden 1929-ig e régidban atlagosan évi 3,5% volt. Kozben 1925-t0l —
eldszor Nagy-Britannidban, majd masutt is — sikeriilt visszadllitani az aranystandard
rendszerét.

Ami az egyes orszdgok fejlodési pdalyajat illeti az 1920-as években,

Franciaorszagot, Belgiumot, Németorszdgot €s Olaszorszagot expanziv monetdris €s
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fiskalis politika jellemezte, s meglehetdsen gyors GDP-novekedést produkéltak.
Németorszdgban magas volt a beruhdzdsok ardnya is. A skandindv orszdgok gazdasagi
kibocsatasa  szintén  jelentosen  ndtt.  Nagy-Britannia  ellenben  deflacids
gazdasdgpolitikdra kényszeriilt, s novekedése igen csekély iitemii volt.

Az 1920-as évek masodik felében ezen az alapon alakult ki egy erds beruhdzasi
és tézsdei spekuldcids 14z, mindenekelétt az Egyesiilt Allamokban, de erésen kihatva
Nyugat-Eurépara is. A nemzetkézi pénziigyi rendszer ingatagsidga hamar
megmutatkozott. Az 1929 oktéberi new york-i tdzsdekrach étterjedt Eurdpdra is,
kiilonosen Kozép-Eurdpat veszélyeztetve, ahol a nyomds ald keriilt amerikai bankok
sorra mondtdk fel kihelyezett hiteleiket, ami ellenben az osztrdk és német bankokra
jelentett elviselhetetlen nyomast. A pénziigyi rendszer Osszeomldsa felerdsitette a
depressziot. A vélsag hatdsa nagyobb volt a GDP-szintekre, mint a vildghdboraé: 1929-
1932 kozott a GDP a legfejlettebb — a késébbi OECD — orszdgokban &sszességében
18%-kal esett vissza, ezen beliil azonban jelentdsek voltak az eltérések.

A korédbbi legmagasabb szinthez viszonyitva a GDP legjelentOsebb visszaesését
— az Egyesiilt Allamok mellett (-28%) — Németorszdgban (-24,5%) és Ausztridban (-
22,5%) lathatjuk, de az Franciaorszdgot is szdmottevéen érintette (-14,7%). A
legkevésbé Ddénidban (-3,6%) és Finnorszdgban (-4,0%), valamint Olaszorszdgban (-
5,5%) csokkent a GDP a kordbbi csucshoz képest.

A valsag ismét megrdzta az éppen csak regenerdlédott nemzetk6zi gazdasagi
rendszert. A nemzetkozi tOkepiac gyakorlatilag megsziint miikodni, az aranystandard
rendszerét a legtobb orszdg elhagyta, a kiilkereskedelemben korlatozdsokat vezettek be.
A gazdasagi depressziobol vald kildbaldsban az édllami beavatkozéds fontos szerepet
jatszott, kiillonosen Németorszagban. 1938-ra Nyugat-Eurépdban mar 17%-kal az 1929-
es szint felett volt a GDP szintje, de a valsdg lefutdsa egyes orszdgokban késleltetettebb
volt, méshol elobb elérték a mélypontot, s gyorsabb volt a kildbalas. Franciaorszdgban
még 1938-ban is csak az 1929-es szint 96,5%-at érte el a bruttd hazai termék,
Hollandidban 103%-at, ellenben az Egyesiilt Kirdlysdgban mar 118,4%-ét,
Németorszdgban pedig egyenesen 139,6%-at. Hatalmas eltérések voltak az
exportaktivitdsban, a beruhdzasi szintben €s a munkanélkiiliség terén is.

A masodik vilaghaboru eltérOen érintette a nyugat-eurépai orszdgok gazdasigi
kibocsatasit. A GDP legsilyosabb visszaesése 1938-44 kozott Franciaorszagban (-
49,7%), Hollandidban (-46,7%), Belgiumban (-15,7%) és Norvégidban (-12,7%) lathato,
ugyanakkor Németorszdgban (24,2%), az Egyesiilt Kirdlysagban (22,0%),
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Svédorszdgban (20,9%) és Ausztridban (18,0%) jelentdsen nétt a gazdasdg
teljesitménye ezen 1ddszakban.

A két vilaghaboru jelentds pusztitast okozott a legtobb nyugat-eurdpai orszdgban
a novekedési tényezdkben, mind a tékében, mind pedig a munkaerd mennyiségében és
mindségében, s a gazdasigi vilagvalsag is kordbban soha nem latott gazdasagi zavarokat
eredményezett. Ennek ellenére nem dllithatjuk, hogy a vilaghaboruk id6szakaban
Osszességében jelentdsen lefékez0dott volna a novekedés a kordbbi évtizedekhez
képest: mig az egy fore jut6 GDP atlagos évi novekedési iiteme Nyugat-Eurépdban
1870-1913 kozott 1,3% volt, 1913-1950 kozott ettd6l csak minimalisan maradt el, s
1,2%-ot tett ki. Ha pedig a termelékenységet — vagyis az egy munkadrdra jutd
kibocsatas értékét — vizsgaljuk, azt latjuk, hogy mig az 1890-1913 kozotti idOszak évi
atlaga 1,7%-os novekedés volt, addig az 1913-1929 kozottié 2,2%, sét, még az 1929-
1950 kozotti periddusé is alig marad el 1,5%-os értékkel.

A Nyugat-Eurdpat a két vilaghaboru kozott érintd gazdasagi problémak j6 része
Kelet-K6zép-Eurdpéban is jelentkezett, de itt a hdbord kovetkezményei kezdetben még
sulyosabban hatottak. A kelet-kdozép-eurdpai orszadgok koziil Lengyelorszadg szenvedte a
legnagyobb habords karokat az elsé vildghdbordban. Itt — Magyarorszag €s a késObbi
Csehszlovakia teriiletétdl eltéroen — jelentds hadmiiveletek is zajlottak. Magyarorszag
gazdasagi fejlodését ellenben a forradalmak és a teriileti veszteségek okozta gazdasagi
dezorganizidcié nehezitette a hdabord végét kovetden. Csehszlovdkia ezen orszdgok
kozott a legkedvezdbb kiinduldhelyzettel rendelkezett, mind a gazdasagi fejlettség,
mind pedig a gazdasag szerkezete tekintetében. Az 1920-as évek mdsodik felének
fellendiilése nem lebecsiilendd eredménnyel jart Lengyelorszagban, mivel 1929-re az
egy fore jutd hazai termék egyarant mintegy 21,7%-kal haladta meg az utolsé békeév
szinvonalat. Magyarorszagon kevéssel alacsonyabb volt ez a szdm (18%), ami azonban
igen kedvezd a Magyarorszdggal sok tekintetben azonos helyzetben 1évo (teriileti
valtozasok, békeszerz0dés rendelkezései, fOldrajzi  helyzet stb.) Ausztria
teljesitményével Osszevetve, ahol a novekedés mindossze 6,8%-os volt. Ez az évtized
azonban messze Csehszlovdkidban hozta a legjobb gazdasigi eredményeket, ahol a
novekedés 45%-os volt, ami egyben egész Eurdpiban az egyik legkedvezObb
teljesitménynek szamitott ekkor.

A vildggazdasigi vélsdag Kelet-Kozép-Eurépat az atlagndl 1ényegesen
sulyosabban érintette. A mélyponton Lengyelorszagban 20,7%-kal, Csehszlovakidban

18,2%-kal, Magyarorszdgon 9,4%-kal volt alacsonyabb a GDP szintje, mint a valsagot
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megeldzéen, 1928-ban. A depressziobol vald kildbalds Magyarorszdgon volt a
legsikeresebb, olyannyira, hogy az 1930-as évek végére Magyarorszag gazdasagi
teljesitménye kozel keriilt Csehszlovdkiaéhoz, s messze maga mogott hagyta
Lengyelorszagot. (4.1. tdblazat.)

A nemzetkozi pénziigyi és gazdasdgi kapcsolatok kordbbi, viszonylag szilardnak
bizonyult rendszerét az aranystandard visszadllitisdval Onmagdban nem sikeriilt
helyreallitani. Mig a hdboru eldtt Nagy-Britannia betoltotte a ,,vildg bankéra®
szerepkort, s mint ilyenre, stabilan lehetett szamitani pénziigyi problémdk esetén is,
addig most a mellé 1épé USA és Franciaorszag egyiittmiitkodése nem volt harmonikus:
nagy kereskedelmi tobbletiik ellenére nem voltak készek pénzpolitikdjuk lazitdsara,
hogy ezzel noveljék belso keresletiiket €s versenyképességiik mérséklésével piacot
kindljanak mdsoknak, s egyben mérsékeljék az arany kiegyensulyozatlan dramldsét a
vildggazdasdgban. Egyes valutdk — mint a frank — alulértékeltsége és mas valutdk — a
font sterling — feliilértékeltsége kiegyensilyozatlannd tett a kereskedelmet, s
protekcionista intézkedésekre Osztonzott. Ugyancsak megzavartdk a kapcsolatokat a
nagy volumenii bizonytalan nemzetkozi pénziigyi kovetelések — mindenekeldtt a német
jovatétel, de bizonyos mértékig ide tartoztak a haboras addssagok is. Emellett a rendszer
bizonytalansdgai, s a tobb kdzpont parhuzamos 1étezése joval nagyobb aranytartalékokat
1gényelt, mint a régi, elso vildghdboru elotti rendszer.

A vélsdg szintén alapvetd véltozdsokat hozott a nemzetkdzi gazdasigi
mechanizmusokban, s e véltozdsok tobbnyire tovdbb sulyosbitottdk a novekedés
visszaesését. A nemzetkOzi tOkepiac ugyszolvan megsziint 1étezni, s a nemzetkozi
kereskedelem rendszere is stlyosan kdrosodott: a vildgkereskedelem volumene tobb
mint egynegyedével esett vissza — 1929-1932 kozott az import volumene a legfejlettebb
orszagokban szintén mintegy egynegyedével csokkent —, s az 1929-es cstcsot nem is
érte el ismét 1950-1g. A legtobb orszag ismét letért az aranystandardrol — elsOként 1931-
ben Nagy-Britannia — vagyis megsziint a font szabad atvalthatésdga aranyra, s a font
arfolyamat lebegtették, azt immar nem a mogott allé aranykészlet mennyisége, hanem a
kereslete-kindlata hatdrozta meg. Franciaorszdg és Belgium kitartott az aranystandard
mellett (,,aranyblokk®), ami a kiilkereskedelem tovabbi diszlokacidjahoz és zavaraihoz
vezetett, hiszen ezek az orszdgok csak importvamokkal és korlatozasokkal védhették ki
az aranytalanul erds valutdjuk okozta kiilkereskedelmi deficitet. Vamok és kereskedelmi
kvoétdk-korlatozasok egész rendszere jott 1étre. A liberdlis kereskedelmi rendszer helyett

egy Uuj protekcionista kereskedelempolitikai kornyezet kialakulasdhoz dontden
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hozzdjarult az, hogy az USA 1929-1930-ban magas vdmokat vezetett be (Smoot-
Hawley-féle vamtorvények), melyre védlaszul mas orszdgok is hasonldan cselekedtek. A
vamok mellett mennyiségi korldtozdsok is megjelentek (neomerkantilizmus, autarkia).
A vélsdg nyomédn ugyancsak mélyrehaté valtozasok mentek végbe a nemzeti
gazdasdgpolitikdkban is. A kormanyok a legtobb orszdgban a kordbbindl sokkal inkdbb
beavatkoztak a gazdasigi folyamatokba. A beavatkozasok egy része ad hoc jellegli volt
— pl. moratériumok —, de tobb orszdgban szisztematikus €s a tapasztalatok mellett egyre
inkdbb elméleti megfontoldsokon nyugvé dllami beavatkozds is teret nyert. A nagyobb
prosperitds elérésére a keresleti oldal befolydsoldsara torekedtek nagyszabdsu
kozmunkdkkal, allami megrendelésekkel €s hasonld mdédon. Bar a keresletdsztonzo
gazdasagpolitika elméleti megalapozasat egy brit kdzgazdasz hajtotta végre, Eurépaban
a legszisztematikusabb és legnagyobb mértékli ilyen intervencié Németorszagban
kovetkezett be. Nem azonnal a valsag kialakuldsa utdn, hiszen a Briining-korméany még
inkabb fokozta, élezte a valsagot szigoru koltségvetési politikdjaval, bércsokkentéseivel
€s adoemeléseivel, azaz ortodox liberalis gazdasagpolitikdjaval. 1932-t6l azonban mar
lazitds lathaté a német pénziigypolitikdban, ami még egyértelmiibben folytatddott a
nemzetiszocializmus idején. Ez a kezdetben inkdbb intuicién és tapasztalatokon mint
stabil elméleti alapokon nyugvéd gazdasiagpolitika mds elemeket is tartalmazott: a
jovatételi fizetések felfiiggesztését, importkorldatozdsokat és bilaterdlis kereskedelmi
megallapodasokat (kliringegyezmények).

A masodik vilaghdbori 1ényegesen nagyobb karokat okozott Nyugat-Eurépaban,
mint az elso6 vildghdboru. Nem csak a szarazfoldi csapatok harcai Franciaorszdgban,
Németorszagban, Hollandidban, Olaszorszagban, hanem a kozel sem csupan katonai
célpontokat tdmado légierdk €s haditengerészet okozta karok is szamottevoek voltak.
Csak a szovetségesek 2 milli6 tonna bombdt dobtak le a kontinensen, jorészt
Németorszdgra, a termeldberendezések és az infrastruktura mellett a humdan tokét is
rombolva. A hdboru alatti beruhdzéasi szint tobbnyire eleve alacsony volt, igy ezek
potlasa késObbre maradt. Szintén a hdbord hatdsa volt, hogy a kordbbi vezetd
nemzetkozi hitelezOnek szdmité Nagy-Britannia kinnlevdségeinél tobb kolcsont volt
kénytelen felvenni, s Franciaorszag szalddja is nulla lett ilyen téren. A vezet0 hitelez6
természetesen az USA volt. Az USA rendkiviil dinamikus haboru alatti gazdasagi
novekedése eleve teljesen megvdltoztatta a nemzetkézi pénziigyi-gazdasagi

erdviszonyokat Nyugat-Eurdpa héatranyara.
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Ugyanakkor a két vildghdbori kozotti id0szakban Nyugat-Eurépa jelentds
novekedési tartalékokat halmozott fel. Elsosorban a technoldgiai fejlddés terén lathato
ez annak kovetkeztében, hogy az USA-ban a kordbbinal joval erdteljesebben haladt,
ugyanakkor tobb tényezd egyiittes hatdsdnak eredményeként — mint az USA
gazdasdgdnak mély valsdga, az USA nemzetkozi kereskedelmének és kiilfoldi
beruhdzasainak visszaesése a depresszid idején, a vildggazdasag zavarai miatti
mérsékelt fogadOkészség stb. — a technoldgiai diffuzi6 Nyugat-Eurépa irdnydban
viszonylag gyenge volt. Az 1950-es évek nyugat-eurépai "boom"-ja nem utolsésorban

az igy eldallt novekedési tartalékok kihasznaldsan alapult.

(Ujjdépités és gazdasdgi ,boom” a mdsodik vildghdborii utdni hdrom évtizedben) A
madsodik vildghdbord utdni évtizedek nyugat-eurdpai gazdasigtorténetét hirom f6
szakaszra oszthatjuk. A haborus 1jjaépités periddusdra, a hozzavetdlegesen 1950-tdl az
1973-as olajvélsagig terjed0 nagy fellendiilés 1dOszakdra, s a gazdasigi novekedés ezt
koveto lelassuldsdnak szakaszara.

Ett6]l tobb tekintetben eltéréen tagolhaté Kelet-Kozép-Eurépa masodik
vildghdbord utdni gazdasagtorténete a gazdasdgi novekedés és annak legfontosabb
feltételei — mindenekelOtt a gazdasagpolitika — szempontjabol. Mindenekel6tt a habortt
kovetd ujjaépitési szakasz utan nem kovetkezett be egy tobb évtizedes, egységes, gyors
fejlodés jellemezte periddus. Ehelyett a gazdasdgpolitika jelentds irdnyvéltdsaival
kisérve a novekedés gyorsabb és lasstiibb periddusainak valtakozdsat lathatjuk. Béar az
olajvalsdg a kommunista orszdgok gazdasdgaira is hatott, korszakhatdarnak inkabb az
1970-es évek vége — 1980-as évek eleje tekinthetd, amikortdl a gazdasagi
valsagjelenségek allandosultak. Végiil a rendszervéltds egy olyan djabb, egyértelmii

valasztévonalat jelent a régié gazdasagtorténetében, mely a nyugat-eurépai gazdasidgok

torténetében hidnyzik.

A maésodik vildghdborid utolsé szakasza a legtobb hadviseld €s megszallt
orszdgban évtizedekkel kordbbi szintre vetette vissza a bruttd nemzeti termék
szinvonaldt. Az 1945-6s nemzeti termék Ausztridban az 1886-o0s, Franciaorszagban az
1891-es, Németorszagban az 1908-as, Olaszorszdgban az 1909-es, Hollandidban pedig
az 1912-es szintnek felelt meg. Egyediill az Egyesiilt Kirdlysdg keriilte el a silyos
visszaesést, de a hdbord utdni valsigot ez az orszdg sem tudta kivédeni. Anndl

meglepobb volt mar a kortarsak szamara is a rekonstrukcid gyors iliteme szerte Nyugat-
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Eurépédban. A vildghédborit kozvetleniil kovetd években szerte Nyugat-Eurépaban igen
intenziv €s eredményes helyredllitasi szakaszt lathatunk, melynek eredményeként még a
haboru altal leginkabb sujtott orszagok is gyorsan elérték a vildghdboru eldtti fejlettségi
szintet. Ez a periédus 1950 koriil zarult le. Az emlitett orszagok koziil Hollandidban mar
1947-ben, Franciaorszagban 1949-ben, Olaszorszdgban 1950-ben, mig Ausztridban és
Németorszdgban 1951-ben elérték illetve meghaladtak a héboru el6tti legmagasabb
termelési szintet. Kelet-Kozép-Eurdpa orszdgait a habori nagyon eltérden érintette:
Csehszlovakidban keletkeztek a legkisebb kdrok, igy itt nem annyira helyredllitasrol
vagy ujjaépitésrdl, mint inkabb a haditermelésrdl a békegazdasagra vald atallasrol volt
sz0, s a nemzeti termék gyorsan elérte a hdboru elotti szintet. Lengyelorszag szenvedte a
legnagyobb kdrokat talan egész EurOpaban, de az 1940-es évek végére itt is végbement
a legfontosabb iizemek és a termelé infrastruktira djjaépitése. Osszességében a hdbortit
kovetd mintegy fél évtizedes helyredllitasi periddusban — tobb orszdgban alacsony
szintr6l indulva — gyors novekedést sikeriilt elérni Kelet-Kozép-Eurdpaban. E szakasz
nagy részében még jelen voltak a piacgazdasag elemei, de a periddus végére mar szinte
teljes egészében kiépiilt a szovjet tipusu tervgazdalkodas.

A rekonstrukcids fazis utdni évtizedeket az ipari orszagok gazdasagtorténetében
szokas egyfajta aranykornak tekinteni, ugyanis ezt az 1950 és 1973 kozotti periddust
korabban €és azt kovetéen sem tapasztalhatd gyors €s tartdés gazdasagi novekedés
jellemezte, viszonylag kis mértékli ciklikus ingadozasokkal, s emellett mas fontos
makrogazdasdgi mutatok — mindenekeldtt a munkanélkiiliségi rata, s kisebb mértékben
az inflaci6é — is kedvezOen alakultak. Nyugat-Eurépa egészében az egy fore jut6 GDP
1950-60 kozott atlagosan évi 4,0%-kal, 1960-73 kozott 3,8%-kal nott. A korszak
kiemelkedd novekedési teljesitményét mutatja a termelékenység emelkedése mads
gazdasagtorténeti periodusokhoz viszonyitva. Az egy munkaérara juté GDP novekedési
iteme 1950 és 1973 kozott atlagosan kétszer olyan gyorsan emelkedett, mint az azt
megel6zd vagy azt kovetd hasonld id0szakokban. Nyolc nyugat-eurdpai orszdg nem
sulyozott 4tlagédban ez 4,4% volt évente, mig 1922-1937 kozott 2,4%, 1979-1988 kozott
2,3%. A kontraszt még ennél is nagyobb lenne, ha pl. az 1973-1998 kozotti 1ddszakot
hasonlitanank hozza. A nyugat-eurdpai orszdgokban az egy fore jut6 GDP 1950-1973
kozott 2-3-szorosdra emelkedett. Ennél is gyorsabb volt a dél-eurépai orszdgok
gazdasagi novekedése: itt egyenesen 3-4-szeresére emelkedett az egy fére jut6 GDP
ebben az iddszakban. (4.1. tdblazat) E periddusban Nyugat-Eurépadban Németorszag

produkdlta a legmagasabb novekedést (évi 5%), de alig maradt el tole Ausztria (4,9%).
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Egy kozepes (3,4-4,3% kozotti) novekedési litemill csoportba tartoznak Franciaorszag,
Finnorszag, Hollandia, Belgium. Egyforman 3,1-3,2%-ot ért el Norvégia, Svijc,
Svédorszag, Dénia, Irorszdg. A sor végén lényegesen lemaradva télik az Egyesiilt
Kiralysag talalhat6 2,5%-os évi iitemmel.

A ,boom” idbészakdban szintén torténelmi mélypontra siillyedt a
munkanélkiiliség rata. Ez tizenkét nyugat-eurdpai orszdg édtlagdban a mélypontot az
1960-as évek elején érte el 2% koriili értékkel, majd 1973-ban 2,9%-ot tett ki.
Osszehasonlitasképpen a munkanélkiiliség 1929-ben még 4%, 1938-ban 5,0% volt —
mindkét esetben sziikebb definicié alapjan, azaz inkdbb aldbecsiilve a tényleges
adatokat —, 1950-ben 4,5%-ot ért el, 1989-ben pedig mar ismét 7,4%-ot tett ki.

Kelet-Kozép-Eurépdban az 1950 utani bo fél évtized sordn a kodzpontositott
tervgazdalkodds keretei kozott erdltetett iparositds zajlott, a GDP valtoz6 novekedési
iitemeit eredményezve, s nemzetkozi Osszehasonlitisban mérsékelt sikerrel. A
novekedés nem csak évrOl évre ingadozott, hanem igen nagy szektordlis és egyéb
ardnytalansdgok kialakuldsdnak kozepette zajlott. Mindenekeldtt a fogyasztas €s a
felhalmozds kordbban jellemzd ardnyai tolodtak el az utdbbi javédra. S6t, ezen beliil a
nehézipar ardnytalanul nagymértékben részesiilt az erdéforrdsokbdl — a beruhdzasok
mellett mindenekel6tt a munkaerobdl —, igy itt a ndvekedés iiteme lényegesen
meghaladta a nemzetgazdasagi atlagot. A konnylipar fejlesztése ellenben hattérbe
szorult, s még inkdbb a nem termeld infrastruktira és a mezdgazdasag.

A gazdasdgirdnyitds és a gazdasdgi rendszer ellentmondésai hosszabb tavon is
fennmaradtak, de az ezt kOvetd szakaszban a rugalmasabb kozpontositott irdnyitds
mellett egy ideig viszonylag jelent0s gazdasdgi novekedés lathatd, azonban az 1960-as
évek kozepén ez tobb orszdgban lelassult.

Ennek eredményeként a gazdasdgirdnyitds reformjaval kisérleteztek, véltozd
elszantsaggal és sikerrel: Csehszlovdkidban a reformtorekvések 1968-ban teljes
kudarccal végzodtek, mig Magyarorszagon mérsékelt eredménnyel jartak. Az 1970-es
évek végéig tarté periddus sordn a gazdasdgirdnyitisi reformok ellenére a
vilaggazdasdgi tendencidknak megfelelden, illetve azon tul is lelassult a novekedés, sot,
egyes években €s orszdgokban mar komolyabb viélsagjelenségeket is lathatunk.

A masodik vildghdboru utani korszakban megfigyelhet6 kedvezd novekedési
ratdk tobb tényezd egymadst erdsitd egyiittes hatdsdnak tulajdonithaték, melyek
attekintése — s kiillonosen kolcsonhatdsaik bemutatdsa — itt csak vézlatosan torténhet. A

kétségkiviil legszembetlinobb tényez0 a beruhdzasok (fixed investment) — mégpedig a
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gépekbe és berendezésekbe torténd befektetések — erdteljes novekedése volt. A
beruhdzasok ardnya a GDP-ben mindeniitt jelentdsen nott. Mint késobb — a kovetkezo
fejezetben — részletesen bemutatjuk, a beruhazdsok GDP-hez viszonyitott ardnya (a
lakdsépitést nem szamitva) tobb orszdgban megdupldzédott az 1930-as évekhez képest,
s gyakran meghaladta a 20%-ot. Ez azért volt a ndvekedés fontos forrdsa, mert lehetové
tette a technoldgiai fejlodés kindlta lehetdségek kihaszndldsat.

A beruhazdsok novekedése az ezen a téren vezetd Egyesiilt Allamokbdl torténé
technoldgiatranszferrel parosult. Mint emlitettiik, az USA és Nyugat-Eurépa kozott a
szazad elso felében a fejlettségi (technoldgiai) szakadék igen kitdgult, ami lehetOséget
nyujtott Nyugat-Eurdpa szdmara egy gyors iitemi fejlddésre. Ezek a tényezOk azonban
csak azért hathattak, mert Nyugat-Eur6pdban adva voltak azok a tarsadalmi
adottsdgok/képességek (‘““social capabilities”), amelyek révén az orszdgok hatékonyan
voltak képesek fogadni a technoldgiai €és tOketranszfert. Enélkiil a felzark6zas nem
kovetkezhetett volna be. A human t0ke szintje ugyancsak magas volt, valamint a jogi €s
a szélesebb értelemben vett int€ézményi hattér is rendelkezésre allt.

A novekedés tovabbi forrdsai kozé sorolhatjuk a gazdasdg strukturdlis
véaltozdsait. Az erdéforrdsok — mindenekel6tt a munkaer6 — a kisebb hatékonysagu
szektorok feldl azon szektorok felé irdnyultak, melyek magasabb hozzaadott értéket
voltak képesek elddllitani. Ez a gyakorlatban mindenekeldtt a mezdgazdasagbdl az
iparba és a szolgdltatdsokba illetve az iparbdl a szolgéltaté szektorba valé munkaerd-
atcsoportositast jelentette.

A tovabbi fontos intézményi tényezOk kozé tartozott a kedvezd belpolitikai
helyzet, mely a pozitiv novekedési varakozasokkal egyiitt a gazdasdg szereplOinek
intézményesitett kooperdcidjat is elOsegitette (pl. bérmegdllapoddsok révén). Az
maranykor* kapcsan kiemeli az irodalom a munkaaddi és a munkavallal6i érdekek
sz€leskorli kompromisszumat, mely egyfeldl a bérkovetelések visszafogasdban
nyilvanult meg, masfeldl azonban a j6léti allam — vagy masként a szocidlis juttatasok —
expanzidjat is magdban foglalta. A belpolitikai stabilitds kedvezd véarakozasokat
teremtett a beruhdzasok szdmadra, mely aztdn egyfajta onmagat erdsité folyamatként
kedvezben visszahatott a gazdasigi novekedésre és a realbérekre, a szocidlis viszonyok
javulasara.

Ez a ,szocidlis paktum® azonban nem lett volna lehetséges az &allam joléti
elkotelezettsége és koordindld szerepe nélkiil. A joléti dllam maga is nagy szerepet

jatszott a piac keresleti, de hosszu tavon a kinalati oldaldnak javitasaban is: (egyfeldl) az
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egyenlobb jovedelemelosztds fokozta a tomegtermékek irdnti igényt, (mdasfeldl) a
nagyobb szocidlis biztonsag €s az oktatdshoz valé hozzéaférés javuldsa a humdan toke
fejlodését €s a munkaerd mindségének a javulasat is magdval hozta.

Ezenkiviil a nemzetkdzi gazdasdgi kooperdciot és integraciot eldsegitd
intézmények és szervezetek sokasiga jott 1étre. Ezek esetenként kozvetlen gazdasagi
tdmogatast nyujtottak (Marshall-terv), de méginkdbb a nemzetgazdasigok kozotti
interakciot fokoztdk azaltal, hogy a kiszdmithatd nemzetkdzi gazdasdgi kornyezet
kialakuldsat segitették eld (Bretton Woods-i valutarendszer, Eurdpai Fizetési Unid,
Eurdpai Szén- és Acélkozosség, EFTA, OEEC, GATT, Eurépai Gazdasagi Kozosség).
Ezzel a két vilaghaboru kozotti protekcionista hullimmal szemben novelték a piacok
nyitottsagat és nagysagat, amivel lehetdvé tették mind a technologiak gyors difftizidjat,
mind a komparativ eldnyok, a nagyobb sorozatnagysag (economies of scale) elényeinek
kihaszndldsat. A nemzeti gazdasdgpolitikdk szilard alapja volt a Bretton Woods-i
rendszer révén a rogzitett valutaatvaltasi arfolyamokhoz val6 visszatérés. Ez a rendszer
kikiiszobolte azokat a sokkszeri hatdsokat, melyek a két vildghdboru kozott olyan
karosnak bizonyultak a nemzetkdzi kereskedelemben. Az eredmény az export
volumenének gyors novekedése volt. Az export évi atlagos novekedése 1960 és 1973
kozott a GDP novekedését is feliilmulta, s megkozelitette a két szamjegyl értéket, sot
eldéfordult — Olaszorszag, Belgium €és Hollandia esetében —, hogy meg is haladta a 10%-
ot.

Kelet-K6z€p-Eurdpa gazdasdgainak novekedési palydjat a masodik vildghaborut
kovetd évtizedekben alapvetoen meghatdroztak egyrészt a hdboru altal okozott sulyos
karok, masrészt az, hogy ebben a periddusban a térségben kiépiilt a szovjet tipusu
kozpontositott tervgazdalkodas.

A legnagyobb jelentdségili atalakulds a tulajdonviszonyokban kovetkezett be.
Allamositottdk a pénziigyi szektort, a legnagyobb ipari és kereskedelmi véllalatokat, s
megindult a mezdgazdasag kollektivizédldsa is, bar ebben a szektorban ez a folyamat
lassan haladt, s a magantulajdon még j6 ideig — Lengyelorszagban pedig mindvégig —
domindlt.

A kiilgazdaséagi kapcsolatokban a szovjet tipusu atalakitdst a kiilkereskedelem
allami monopodliuma mellett a nyugati orszdgoktdl valo fokozodo elzarkozas jelentette
mind az drucserében, mind pedig a tokekapcsolatokban. A KGST 1949-es megalakuldsa
é€s a kelet-kozép-eurépai orszdgok csatlakozdsa is jelezte azok ujraorientdlédasi

szandékat.
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Az 1950-es évek kozepétdl a kelet-kozép-eurépai kormanyok — megtartva a
tervutasitdsos gazdasdgi kereteket — szdmos ponton moédositottdk a gazdasagpolitika €s
gazdasagiranyitds eszkozeit. Csokkentették a kozpontilag eldirt és a szektorok illetve
véllalatok szdmadra lebontott tervmutatok szamat, nagyobb teret engedve a véllalatok
onéllésaganak. Az 6sztonzés Uj eszkozeként a véllalatok a terven feliili nyereség egy
részét megtarthattdk, s egyrészt fejlesztési célokra, mdsrészt dolgozdik Osztonzésére
fordithattak. A gazdasdgpolitikai irdnyvaltés tiikroz0dott a megvaltozott tervcélokban is,
melyek alacsonyabb novekedési iitemet €s mérsékeltebb felhalmozasi hanyadot
irdnyoztak elo.

Az 1960-as évek elsO felének rossz gazdasdgi eredményei tobb orszagban a
korédbbiakndl dtfogdbb reformok kidolgozasira 6sztondzték a politikai dontéshozokat. A
reformtervek az e tekintetben élenjaré Csehszlovakidban és Magyarorszdgon egyarant a
tervgazdalkodas és a piaci viszonyok valamiféle 0sszebékitését céloztdk: a véllalatok
ondllésaginak novelését, ezzel parhuzamosan a kozponti irdnyitds, az érdekeltségi
rendszer fokozasat irdnyoztdk el6. Magyarorszagon az 1968-as 1U) gazdasagi
mechanizmus nyomdn megsziint a véllalatokra és szovetkezetekre vonatkozd
tervel6irdsok rendszere. A termeldegységek szamos, a mikodésiiket alapvetden érintd
dontést ondlldan hozhattak meg: pl. azt, hogy mit termeljenek €s azt kinek értékesitsék.
Bizonyos 0nallosdgot élvezhettek alkalmazottaik bérezésében, s a beruhdzasok terén is.
Ugyanakkor a kdzponti irdnyitds megdrzott bizonyos alapvetd dontési jogkoroket az ar-,
bér- és jovedelemszabdlyozds terén, melyekkel kiilonosen a teljes foglalkoztatottsdgot
€s a fogyasztol drak stabilitasat kivantdk elérni. Szintén a kozponti irdnyitds
hatdskorében maradt a beruhdzdsok meghatirozdsa és fennmaradt a kiillgazdasagi
kapcsolatok allami monopdliuma is. Az ar- é€s bérszabdlyozds egyszerre tobb és
egymasnak gyakran ellentmond6 elvardsoknak kellett megfeleljen. A bérek
szabdlyozdsa egyrészt teljesitményre kellett 0sztondzzon, ugyanakkor meg kellett
gitolnia a tdlzottnak tartott jovedelemkiilonbségek kialakuldsidt. Az atalakitott
arrendszernek egyrészt lehetdleg tiikkroznie kellett a raforditdsokat, de a fogyasztéi drak
stabilitdsat is garantdlni kivantdk. Ezeket a célokat bonyolult és a kovetkezd két
évtizedben gyakran valtoz6 gazdasagi szabalyozok kivantdk kozvetiteni a véllalatok
felé.

(A novekedés lassuldsa 1973 utdn) A nyugat-eurdpai gazdasiagi novekedés
masodik vildghdbord utdni torténetének legfontosabb korszakhatira 1973, az elsd

olajvalsdg, illetve az azt kovetd 1974-75-0s recesszio lehet. Ezt kovetden — illetve mar
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ezen évek alatt — a gazdasdgi novekedés érezhetden lelassult Nyugat-Eurépaban, sot
helyenként és idOszakonként egyenesen gazdasigi visszaesés kovetkezett be. Az egy
fore jut6 GDP novekedési iiteme nagyjabdl a korabbi évtizedekben lathatonak a fele
volt Nyugat-Eurépdban: 1973-1990 kozott Nyugat-Eurdpa egészében évi atlagban
1,9%-kal emelkedett a GDP.

A novekedési litemek minden orszag esetében csokkentek. Kiilondsen Svajcban
és Svédorszgban lassult le a gazdasagi fejlédés, mig a legkevésbé Irorszagban,
Norvégidban, az Egyesiilt Kirdlysidgban, Dénidban és Belgiumban. A masodik
vildghédboru utdni hdrom évtizedben kiillonosen latvanyos fejlodésen keresztiilment DéEI-
Eurdpat ennél is nagyobb mértékben érintette a visszaesés: mig az el6zd idoszakban
Gorogorszag a legmagasabb novekedési ratat produkélta egész Eurdpaban, addig most
csak az emlitett Svdjcot és Svédorszagot eldzte meg.

Ugyanakkor az 1973 utdni évek csak a megel6z0 évtizedekkel dsszevetve hoztak
mérsékeltebb fejlodést, hosszu tava Osszehasonlitdsban a teljesitmény egydltalan nem
lebecsiilendd — pl. az egy fore jutd6 GDP novekedése megegyezett az 1890-1913 kozott
mért adatokkal, s szdmottevéen nagyobb volt az 1890-et megel6zonél. Sot, a
termelékenység javuldsa lényegesen nagyobb iitemii volt az elsé vildghdboru eldtti
periddusénal.

Miutdn a nyugat-eurépai orszdgok behoztdk az Egyesiilt Allamokkal szembeni
technoldgiai lemaraddsuk j6 részét, a novekedés lelassuldsa torvényszeri volt. A
novekedési tényezdkkel aldbb részletesen is foglalkozunk.

Ebben a periddusban a gazdasdgi novekedés lefékezOdése mellett mas
makrogazdasagi problémdk is jelentkeztek Nyugat-Europdban. A kordbbi évtizedek
kedvezé munkaerdpiaci helyzetével — néhol szinte teljes foglalkoztatdsaval — szemben a
munkanélkiiliség tomegessé valt a legtobb nyugat-eurépai orszdgban. Bar a kor
gazdasagi helyzetének leirdsdra a kortdrsak 4ltal is haszndlt ,stagflacio” kifejezés
annyiban tilzo, hogy stagndldsrél nem, hanem csak a novekedés lelassulasardl volt szo,
azt azonban jelzi, hogy a kortarsak a novekedés lelassuldsit ossszekapcsoltak az infl4cié
megldduldsaval, s a két jelenség egyiitt jelentett szamukra sokkot.

Az 1970-es évek végétdl a rendszervaltasig terjedd 1ddszakban allanddsultak €s
sulyosbodtak a valsdgjelenségek a kelet-kozép-eurdpai orszagokban: a novekedési
iitemek egy-két év kivételével alacsonyak voltak vagy egyenesen csokkent az egy fore

juté gazdasagi kibocsatas.
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A gazdasdgi novekedés ilitemének mérséklodése 1973 utdn tobb tényezdre
vezethetd vissza. Ezek kozé tartozik, hogy az Egyesiilt Allamokhoz viszonyitott
technologiai felzark6zds eldrehaladt Nyugat-Europaban, igy a technoldgiai kolcsonzés
mdr nem jarhatott olyan jelentds termelékenységnovekedéssel, mint korabban. Ugyanez
érvényes a tokeintenzitds novekedésére is, mely szintén olyan fokot ért el, hogy mér a
csOkkend hozadé€k elve érvényesiilt (diminishing returns). Hasonloképpen, a gyors és
nagy hatésu strukturdlis valtozdsok lehetOsége csokkent, mert az alacsony hatékonysagu
szektorok (mezdgazdasdg) relativ silya méar nagyban visszaesett. Mivel a nemzetkozi
kereskedelem el6tt all6 akaddlyokat jorészt mér kordbban leépitették, a komparativ
eldnyok  kiaknazdsa sem  jdarhatott a  megel6z0  1d6szakhoz  hasonld
hatékonysagnovekedéssel.

A beruhdzdsok novekedésére negativ hatdssal volt, hogy a munkavéllalok és
szervezeteik kordbbi visszafogottsiga megsziint, s az 1960-as évek végén egyfajta
bérrobbands jitszédott le, ami részben e rétegek megndvekedett politikai
érdekérvényesit0 képességének eredménye volt. Ennek kialakuldsahoz nagyban
hozz4ajarult a szinte teljes foglalkoztatottsag.

E tényezOk hatdsat fokozta aztin az elsd (1973) és masodik (1979)
olajarrobbands és a Bretton Woods-1 rogzitett arfolyamrendszer Osszeomldsa. Ezek
aztin csokkentették a véllalkozok és a fogyasztok véarakozdsait, szintén mérsékelve a
beruhdzasi kedvet és keresletet, valamint a szakszervezetek kompromisszumkészségét
is. Bar e megrazkodtatdsok jelentdsége kétségtelen, a novekedés lelassuldsa mads
vélemény szerint nem elsOsorban ezek eredménye lehetett, hanem nagyobb
perspektivdban inkdbb a hosszid tdvid novekedési trendekhez vald visszatérésként
értelmezhetd.

Kelet-K6zép-Eurépdban a tervgazdasidgok tobb-kevesebb kovetkezetességgel
végrehajtott reformjai nem jartak — s a rendszer alapjainak megvéltoztatasa hijan nem is
jarhattak — a vart eredménnyel. Még a legmesszebb merészkedett Magyarorszdgon is
nagy szerep jutott a gazdasdgi szabdlyozok kialakitdsa sordn a politikailag befolydsos
érdekcsoportoknak. Mig ezek kordbban a terveket voltak képesek sajat maguk szdmara
kedvezoen befolydsolni, most a tervalkut felvaltotta a szabalyozdalku. SoOt, az egyedi
elbirdlasok mellett az 1970-es évek elején az 1j adottsdgokhoz nehezen alkalmazkodd
legnagyobb néhény tucat iparvéllalatot teljesen kivontdk a gazdasdgiranyitds normativ

rendszerébdl, ami tovabb rontotta a rendszer kovetkezetességét.
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Emellett az 1970-es évek elején a kiilgazdasagi kornyezetben fontos — és a kelet-
kozép-eurdpai gazdasdgok szdmara elOnytelen — vdltozasok kovetkeztek be. Az
energiahordozok és mdas nyersanyagok viladgpiaci ardnak gyors novekedése jelentOs
veszteségeket — csereardnyromldst — eredményezett. Az igy eldéllt veszteség mértékét
jOl mutatja, hogy Magyarorszagon az 1974-75-ben elérte az éves beruhdzasok felének
megfeleld értéket.

A gazdasdg innoviciés és alkalmazkodOképessége gyenge volt, rdadasul a
gazdasagpolitikai dontéshozok gy vélték, hogy csak atmeneti jelenségrél van szo.
Ennek megfeleléen a korabbi célok és mechanizmusok alig mdédosultak. A belfoldi
felhasznalas jelentdsen meghaladta a GDP szintjét, igy a kiilkereskedelmi hidny
jelentésen megnott, ami viszont — kiillondsen Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban
felgyorsitotta az eladésoddst. Mig 1973-ban Magyarorszdg dollarelszamolédsu
viszonylatd brutté addssdgélloméanya 2,118 millidard USD volt, addig 1978-ra ez mar
9,468 millidrd USD-ra nott. Az 1970-es években és az 1980-as években minden
orszagban kisérlet tortént a gazdasdgpolitikai irdnyvaltdsra a novekedési célok
mérséklésével, az import drasztikus korlatozdsaval, az életszinvonal visszafogdsaval. A
kelet-kozép-eurdpai  gazdasdgok alkalmazkoddképességének hidnya azonban ennél
lényegesen mélyebben gyokerezett, ezért szdmottevl eredményt nem sikeriilt elérni. A
rendszervaltasig terjed0 idOszakban allandosultak és sulyosbodtak a gazdasagi
valsagjelenségek. Az egy fore jut6 GDP novekedési iitemei néhany év kivételével

mindenhol alacsonyak voltak, vagy egyenesen csokkenés volt 14thato.

A gazdasagi novekedés hosszi tavi tényezoi

A gazdaségi fejlodést befolyasolo torténeti folyamatokrdl mar eddig is esett szo,
de célszerlinek tlinik szisztematikusan is attekinteni a gazdasag fejlodését hosszi tavon
meghatdrozé tényezoket.

1. Technolégiai fejlodés. A kozgazdasdgi és gazdasigtorténeti irodalom
hagyomanyosan a technologia fejlodést tartja a gazdasidgi novekedés legfontosabb
tényezdjének. Taldlmanyok sokasagat lehetne példaként hozni annak bizonyitasdra,
hogy a 19. szdzad végétdl a miiszaki fejlddés miként gyorsult fel, lehetdséget teremtve a
termelékenyebb munkavégzés szdmara. A fejlodésnek kiillonbozd szakaszai voltak,

melyekben mindig mds és mas teriiletek voltak az élenjarok. Folyamatosan és a 20.
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szdzad vége felé egyre nagyobb iitemben gyorsult azonban a kozlekedés és a
kommunikéci6 fejlodése.

A 20. szdzad egyik legfontosabb fejleménye volt ezen a téren az, hogy a
technoldgiai haladds intézményesiilt. Az Ipari Forradalom klasszikus iddszakdban a
legfontosabb taldlményok leginkdbb tapasztalati dton sziilettek, azaz ligyes kezii és
invencidézus mesteremberek és villalkozok addig tokéletesitették eszkozeiket és
gépeiket, amig elérték a kivant szintet. Ezzel szemben a 20. szazadban az ilyen egyéni
kezdeményezések és utak helyét mindinkdbb atvették a tokeerds nagyvéllalatok és a
kozpénzekbdl finanszirozott egyetemek és mads kutatShelyek, melyek tudomdényos
modszerességgel folytatjdk a technoldgiai fejlesztést, az ,R+D” (Research and
Development, azaz kutatds és fejlesztés) tevékenységet.

Fontos tudnunk azt is, hogy a fejlédés iiteme nemcsak az egyes miszaki
teriiletek terén eltérd, hanem abban a tekintetben is, ahogyan a taldlmanyok és uj
eljarasok megsziiletnek és elterjednek a vilagban. Mig a 19. szazad elején Nagy-
Britannidban jottek 1étre a legfontosabb taldlmanyok (kozlekedés, textilipar), addig a
szdzad végén mar Németorszag jart az élen (vegyipar). A 20. szdzadban az Egyesiilt
Allamok vette 4t a vezeté szerepet, s elénye a szdzad kozepére nagyobb lett, mint
barmely kordbbi nemzeté volt kordbban. A masodik vildghdbori utdni évtizedekben
azonban — mint littuk — Nyugat-Eurépa megkozelitette az Egyesiilt Allamokat ezen a
téren.

A gazdasagtorténetirds régi megfigyelése, hogy a lemarad6 orszagok gyorsabb
novekedést tudnak elérni, mint az élenjarok az utdbbiak altal megteremtett technoldgiai
vivmanyok felhasznalasaval. Ez a ,késOn jovOk elonye” — mint Alexander
Gerschenkron nevezte —, amit azonban csak bizonyos tdrsadalmi feltételek megléte
esetén haszndlhatnak ki a ,,kovetd” orszdgok. Ezekrdl a feltételekrdl aldbb lesz szo6.

2. Tokefelhalmozas. A technoldgiai fejlodés korszakunkban mindvégig egyiitt
jart a tokefelhalmozas novekedésével. Az 1) talalmanyok és eljardsok egyre nagyobb
hatékonysagu termelés lehetdségét kindltdk, de emellett egyre koltségesebb gépekben és
berendezésekben oOltottek testet, vagy drdga infrastruktdra kiépitését igényelték. Az
Egyesiilt Kiralysagban példaul 1820 és 1995 kozott a gépek és berendezések értéke 97-
szeresére nott.

Az is l4thatd, hogy az élenjar6khoz val6é gazdasagi felzdrk6zast minden esetben
az allétékedllomany nagyardnyd novekedése kisérte. Egy ilyen, az Egyesiilt

Allamokhoz felzark6z6 orszdgban, Franciaorszdgban a gépek és berendezések egy
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foglalkoztatottra jutd értéke 1950-ben még hetede volt az amerikai szintnek, de 1992-
ben mar mintegy 90%-a. A tOkeigényes nehézipararol mar a szazad kozepén is ismert
Németorszdgban 1950 és 1992 kozott ugyancsak az egy alkalmazottra juté gépek és
berendezések értéke nyolcszorosdra emelkedett. A gazdasagtorténeti tapasztalatok
alapjdn azt mondhatjuk, hogy a magas tOkefelhalmozds, az egy foglalkoztatottra jutd
tOkedllomany emelkedése eldfeltétele volt a termelékenység novekedésének is.

3. A munkaer6 képzetts€gének javulasa. A fejlett és koltséges gépek és
berendezések miukodtetése, az Uj termelési eljardsok alkalmazdsa nyilvanvaléan a
munkaerd nagyobb tuddsét igényelte a kordbbiakndl. Ennek megfelelden a szdzad sordn
nagymértékben emelkedett a lakossdg képzettsége minden dinamikus fejlddésen
keresztiilment orszdgban. Theodore Schultz amerikai kdzgazdasz 1961-ben vezette be a
,o2humdn toke” fogalmédt, mely a lakossdg képzettségét jeloli, s azdta a
novekedéselméletek elfogadott elemévé valt. Eszerint a tudds ugyanolyan fontos
termelési tényezO, mint a gépekben megtestesiilo tdke, sOt, ahhoz hasonléan
felhalmozhatd, novelhetd, részben még at is 6rokitheto.

A humén téke mérése nem egyszerii, de az irni-olvasni tudds vagy az iskolai
oktatds terjedése jo indikdtora lehet. Mig 1913-ban a felndtt lakossdg iskoldban toltott
éveinek atlagos szama az Nagy-Britannidban 8,8, Franciaorszdgban 7 volt, addig 1992-
re ez 14,1, illetve 16 évre emelkedett. Az id6k soran nem csak az iskolai oktatas hossza
nétt, hanem az differencidlédott, s tartalmilag is valtozott, s ezdltal is segitette a miiszaki
fejlodést. Ugyanakkor a tudds természetesen nem csak sziik értelemben vett miiszaki
jellegli lehet, sOt elsdsorban nem is az. Emlitést érdemel példaul a ,,szervezeti tudas” is,
mely arra vonatkozik, hogy gazdasagi és mas tevékenységeket miként lehet a
legoptimdlisabb médon megszervezni. Az iskola az ilyen ismeretek 4taddsa mellett
olyan szocializdciés intézményként is miikodott, amely a hatékony tdrsadalmi
egyiittéléshez sziikséges értékeket €s normakat is terjesztette.

4. Az egyének hatékony egyiittmiikodéséhez sziikséges képességek. Az iskola
altal kozvetitett tudds azonban a tapasztalatok szerint még nem elegendd a tarsadalmak
hatékony miikodéséhez. Ehhez sziikségesek olyan értékek és normdk, ha tgy tetszik
magatartasi szabdlyok megléte €s érvényesiilése is, melyek eldsegitik a kozosségek —
nemzetek, tarsadalmak — tagjainak hatékony egyiittmiikodését. Olyan értékekrdl és
normdkrdl van sz6, mint a bizalom, a becsiiletesség, a tolerancia, vagy a szolidaritds. Az
Ujabb szakirodalomban megtalédljuk a ,tarsadalmi t6ke” fogalmit ezek egy részének

megjelolésére, mig mdasok kissé eltérd tartalommal a ,tarsadalmi képességek™ (social
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capabilities) fogalmat alkalmazzdk. A fogalmi vitdk és a kutatdsok minden
megkésettsége ellenére kétségtelen, hogy a gazdasigi fejlodésben a human tényezdk
elsOrangu fontossaguak, s ezeket a ,,human toke”, a képzettség egyediil nem tudja leirni.

5. A gazdasdgok kozotti kapcsolatok. Az egyes nemzetgazdasdgok kozotti
kereskedelmi és tdkekapcsolatok novekedése szintén a gazdasigi fejlodés fontos
kisérdjelensége volt a 20. szazad soran. Ezek a kapcsolatok elOsegitik a hatékonysag
novekedését, mivel lehetdvé teszik az egyes nemzetgazdasagok szamdara, hogy annak a
terméknek vagy szolgdltatdsnak az elddllitdsara specializdlédjanak, melyekben a
leginkdbb hatékonyak. A kereskedelem és a tOkekivitel emellett eldsegiti az Uj
technologiak terjedését, s legaldbb részben ellensulyozza a természeti erdforrdsok
esetleges hidnyat is.

A kiilkereskedelem relativ — a nemzeti Ossztermékhez viszonyitott — ardnya
természetesen nagyban fiigg az adott nemzetgazdasig nagysagatl. Altaldnos
szabalyként megéllapithatd, hogy minél kisebb egy nemzetgazdasig, anndl inkdbb ra
van utalva a kiilkereskedelemre. Mivel Eurdpaban szdmos viszonylag kicsiny orszig
taldlhatd, ezért ennek a tényezének a jelentdsége kiilonosen nagy volt szamukra a 20.
szdzad sordn, hiszen a kiilkereskedelem zavartalan volta vagy akaddlyai ezekre az
orszdgokra erdsen hatottak.

Az aruk és a toke mozgasa mellett ki kell emelni a gondolatok, a tudas — €s igy
az emberek — szabad dramlédsdanak jelent0ségét. Ennek megléte eldsegitette a gazdasag

€s a tarsadalom hatékony miikodéséhez sziikséges ismeretek elsajatitasat.
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5. A j6léti allam

A joléti dllam egy gyakran, de tobbféle értelemben haszndlt fogalom.
Legéltaldnosabb értelemben az allam felelosségvallalasat jelenti polgarai jolétének egy
meghatdrozott szintjéért, amit a jovedelemtranszferek és a szocidlis szolgaltatdsok
rendszere Utjdn kivan biztositani. Ez a megkozelités azonban még mindig elég
sz€leskorll ahhoz, hogy a j6léti dllam kiilonbozd definicidit tegye lehetdvé. Tanulsdgos
ebbdl a szempontbdl az, hogy a kiilonbozd nemzetkozi szervezetek milyen teriileteken
veszik szdmba a joléti kiadasokat, mit tartanak a joléti szolgdltatdsok korébe tartozonak.
A Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivatal (ILO) megkiilonbozteti a tdrsadalombiztositasi
kiaddsokat (munkahelyi balesetbiztositds, egészségiigyi, nyugdij-, munkanélkiili
biztositds szolgaltatdsai), melyeket a biztositottak valamilyen foki hozzdjiruldsa, azaz
jarulékfizetése fejében nyujtanak, azoktdl a programoktdl, melyeknél ez az egyéni
hozz4ajarulas teljesen hidnyzik (kozegészségiigy, szocialis segélyezés,
kozhivatalnokoknak nydtjtott szocidlis szolgdltatdsok, hdboris kérosultak segélyei,
csaladok segélyezése). Mindazonaltal az ILO a szocidlis biztonsag (social security)
korébe sorolja és méri mind a 9 teriilet kiadasait. Az OECD definicigja némileg bdvebb,
mert a szocidlis kozkiaddsok ald sorolja az egészségiigy, a kiilonféle nyugdijak, a
munkanélkiili segély mellett az oktatdsra, s mds szocidlis szolgdltatdsokra, mint az
anyasagi juttatdsokra, a rokkantak segélyezésére, a csalddtdmogatdsra, a minimalis
jovedelmek garantdldsara forditott kiadasokat. Az Eurépai Unid a szocidlis védelem
(social protection) alatt érti — az OECD-hez hasonlé mddon, de az oktatast figyelmen
kiviil hagyva — a betegség, a rokkantsadg/fogyatékossdg, a foglalkozédsi balesetek és
betegségek, az iddskor estén nyujtott juttatdsokat, az 6zvegyi és drvasagi, az anyasagi, a
csalddi, a munkanélkiili, az elhelyezkedési-atképzési juttatdsokat és a lakdstamogatdssal
kapcsolatos kiaddsokat.

A kovetkezokben mi is ezekkel a szocidlpolitikai teriiletekkel, s ezen belil is

kiemelten a legnagyobb jelentdségli tdrsadalombiztositassal foglalkozunk.
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A modern szocialpolitika kezdetei Euréopaban

A kollektiv joléti gondoskodas kiilonb6zd intézményei a 19. szazadban mdr
hosszd multra tekintettek vissza Eurépaban. Ezek kozé tartoztak az egyhdzak, a csalad
illetve a tdgabb rokonsdg, valamint a helyi k6zosségek nytjtotta tdmogatdsok. A 19.
szdzad sordn azonban a gyors tarsadalmi és politikai véltozdsok olyan kihivdsokat
jelentettek ezeknek az egyhdzi és mas joléti intézményeknek, melyeknek azok mar nem
tudtak megfelelni.

Egy ideig ugy tlint, hogy a megoldast a kolcsondsségen alapuld, dnkéntes, dllami
kozremiikodéstdl mentes biztositd egyesiiletek jelenthetik. A német "Hilfskassen auf

Z N

Gegenseitigkeit", az angol "Friendly Societies", a francia "mutualités" és a megfeleld
belga, svdjci és mds intézmények Iétrejotte megeldzte a kormdanyzati joléti
intézkedéseket. Nagy-Britannidban az 1870-es években az Onkéntes tdrsuldsok 1 1/4
milli6 taggal rendelkeztek, és a masodik csdszarsag végén Franciaorszagban is mintegy
825.000 munkast biztositottak.

Ezek az oOnkéntes intézmények mindazondltal szdmos gyenge ponttal
rendelkeztek: szervezeti téren ez mindenekeldtt abban jelentkezett, hogy a
szétaprozottsag kovetkeztében talsdgosan kicsik voltak, ezért a kockazatokat nem tudtik
igazdn megosztani. Ezenkiviil az éltaluk kindlt védelem csak a kockazatok egy szik
csoportjara vonatkozott (pl. oregségi nyugdijat nem adtak), s a szolgdltatdsok szinvonala
alacsony volt, és ezeket is eleve csak az elOtakarékossdgra képes, egyébként is
jobbmédd munkdselitnek nyujtottdk. gy az igazi 4ttorést a joléti intézmények
fejlodésében a tarsadalombiztositas kialakulasa €s elterjedése jelentette.

A modern tarsadalombiztositast az 1880-as évek németorszagi torvénykezésétol
szamitjdk. Németorszagban az egész vildgon elsdként, 1883-ban vezették be az ipari
munkdssagra érvényes kotelezO éllami betegségbiztositast, majd ugyanebben az
évtizedben a hasonld baleset- (1884) és nyugdijbiztositist is (1889). A kezdetben
altaldban munkdsbiztositdsnak nevezett tarsadalombiztositdsi rendszerek — ha nem is
mindenben a német mintit masolva — ezutdn gyorsan terjedtek Eur6pdban.

A tarsadalombiztositas terjedési sebességét mutatja, hogy a szdzadforduld utin
egy évvel mar minden nyugat-eurdpai dllamban mikodott a baleset-, a betegség- és a
nyugdijbiztositds legaldbb egyikének valamilyen formdja, az elsd vildghdboriig pedig
az 4llamok tobbsége mar mindhdrom kockdzat ellen rendelkezett valamilyen

programmal. Ennek ellenére évtizedekig tartott, mig az elsO tarsadalombiztositdsi
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torvényeket a hdrom emlitett teriilet mindegyikén az Osszes nyugat-eurépai orszdgban
meghoztdk: a Nyugat-Eurépdban legutolsoként szinre 1€p6 Svéjc csak a 20. szdzad
kozepére (1946) vezette be a baleset- €s betegségbiztositas mellett a nyugdijbiztositast
is. (5.1. tdblazat.)

E tarsadalombiztositdsi programok tobb tekintetben jelentOsen kiillonboztek a
korabbi évtizedek-évszazadok szegénysegélyezési-joléti intézményeit6l, melyeket a
juttatasok alacsony szinvonala, a gyakran kiszdmithatatlan, s6t onkényes folyositds, s a
részesedOk stigmatizdldsa jellemzett. Ezzel szemben az 1j tarsadalombiztositési
programok ugyan kezdetben nem voltak nagyvonaldak, de a dinamikus ndvekedés
lehet6ségét mar ekkortdl magukban hordoztak. Mar csak azért is igy volt ez, mert nem
egyszerlien az volt a tarsadalombiztositds szandéka, hogy sziikséghelyzetekben segitsen
a raszoruldékon, hanem mindenekel6tt az, hogy az ilyen helyzetek kialakuldsét eleve
megeldzze. Emellett az 0j programok {6 sajatossagai koz¢ tartozott az is, hogy az allami
torvényhozas szabdlyozasidn alapultak, s bizonyos csoportok szdmdra a szabdlyozas
kotelezd tagsdgot irt eld. Az 1j tarsadalombiztositasok a potencidlis haszonélvezdket
rendszerint jarulékfizetésre kotelezték, de nem csupdn a biztositott tagok befizetéseit
osztottdk ujra, hanem azokhoz az dllam és/vagy a munkaaddk is hozzdjarultak. A
fizetett hozzdjaruldsok miatt a juttatdsokra egyéni jogigény keletkezett, melyet
semmiféle egyéb szempont — kedvezd jovedelmi helyzet vagy hasonlé koriilmény —
nem szorithatott hattérbe. Az ) tarsadalombiztositis ezenkiviill a kordbbi
szegénysegélyezésnél funkciondlisan lényegesen differencidltabb rendszert jelentett:
programjai meghatarozott fontos kockazatok (mint az iizemi baleset, betegség, iddskori
munkaképtelenség, rokkantsdg, hozzitartozé haldla, munkanélkiiliség) ellen nyujtottak
biztositast, valamint nem csupan egyes sziik foglalkozasi dgakat érintettek, hanem —
foglalkozasi vagy jovedelmi szempontok alapjan — ennél szélesebb kort. Szintén
sajatossagnak tekinthetd, hogy a tarsadalombiztositasok a férfi keresokre koncentraltak,
s nem a nOkre €s gyermekekre, mint a kordbbi szegénysegélyezési programok. A
tarsadalombiztositds jelentdségét mutatja, hogy fokozatosan — a 20. szdzad madsodik
felére Eurépaban mindeniitt — a legfontosabb joléti intézménnyé vélt mind a koltségeit,
mind pedig a joléti kihatasait illetGen.

Az egyes tarsadalombiztositdsi programok bevezetésének sorrendjében
szabdlyszerliség is lathatd. El0szor rendszerint az ipari balesetbiztositds kapott zold utat,
ezt tobbnyire a betegségbiztositds, majd a nyugdijbiztositds kovette. A sorrendben

mindazonaltal eltérések is lathatok: példaul Franciaorszdg és Nagy-Britannia eloszor —

106



az elsé vildghdbord eldtt — a nyugdijbiztositist vezette be. A munkanélkiilibiztositas
altalaban az emlitett hdrom program utan Kkeriilt sorra: kotelezd biztositasként Nagy-
Britannidban az elsd vilaghaboru eldtt, a tobbi orszagban az els6 vilaghabori utan, sot
volt ahol csak jéval a méasodik vildghdboru utdn, vagy egyaltalin nem hoztak létre ilyet.
Igaz, 1920-ra 13 nyugat-eurdpai orszag koziil 10-ben az dllam mér valamilyen mdédon
tamogatta a munkanélkiilieket illetve azok egy részét. (5.1. tdblazat.)

A sorrend ilyen alakuldsidban nyilvdnvaléan kozrejatszott, hogy a
balesetbiztositds volt a leginkdbb Osszeegyeztethetd a hagyomdanyos és a 19. szdzad
végén még uralkodé liberdlis gazdasdgpolitikai nézetekkel, melyek az egyéni
felelosséget hangsulyoztak és az Onsegélyt részesitették eldnyben. Anndl is inkdbb igy
volt ez, mivel a balesetbiztositist gyakran a munkaaddi szervezetek kizardlagos
koltségére vezették be, s igy az Osszeegyeztethetd volt az okozott karért viselt
felelosség, illetve a kar megtéritésének hagyomdnyos elvével. Ezenkiviil az
egészségligyl és kiillonosen a nyugdijbiztositds megszervezése a balesetbiztositasénal
joval nagyobb adminisztracids feladatokkal jart és koltségeket igényelt, s ezek nagyobb
torést is jelentettek a liberdlis elképzelésekkel. A munkanélkiilibiztositas illetve -segély
viszonylagos késését pedig szintén az magyardzhatja, hogy a liberdlis gazdasagi
elvektdl és a felelosségbiztositasi szemlélettodl és jogtdl a legnagyobb mértékil eltérést
ennek bevezetése hozta.

Onmagdban a bevezetés iddpontja mindazondltal keveset mond az adott joléti
program kiterjedtségérol/mélységérdl. A korai programok — mint késdbb errél még sz6
lesz — altalaban tugynevezett “érési” folyamaton mentek keresztiil, vagyis idovel
kiterjedtek, egyre sz€lesebb korl juttatdsokat biztositottak. Ugyanakkor vannak példdk
arra is — kiilonésen Skandindvidban —, hogy a viszonylag késén indul6 biztositdsok méar
kezdettdl a lakossdg vagy a foglalkoztatottak 1ényegesen szélesebb korének és nagyobb
juttatdsokat garantéltak, mint a korabbiak.

Az allam j6léti intervencidja — mint lattuk — eltérd iitemben bontakozott ki, s a
tarsadalombiztositdsok szervezeti formdit illetden is erdteljes eltéréseket lathatunk a
korai — els6 vildghdboru el6tti — évtizedekben. Az egyik alapvetd tipusként az un.
kotelez0 biztositas terjedt el, melyben az 4allam kotelezOen elGirta valamely
biztositdsban val6 részvételt, de azt nem hatdrozta meg, hogy melyik biztositoval 1é€pjen
kapcsolatba az iigyfél. Az &dllam szerepe tehdt e tipusban a biztositds miikodési
alapelveinek meghatdrozadsdban és érvényesitésében nagy volt, s a biztositds

szervezetének mikodtetésében is részt vallalt. Ugyanakkor a finanszirozasban az allam
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szerepe csekély maradt. Ez a megoldds Németorszag programjain kiviil mar a kezdeti —
els0 vilaghaboru eldtti — 1iddszakban jellemezte az osztrdk és a norvég
tarsadalombiztositast, s a brit tarsadalombiztositasi rendszerben is megjelent 1908-t6l.
Mind a német, mind a brit rendszer integrdlta a mar nagy szamu Onkéntes biztositokat,
de ugyanakkor onéllésdgukat is elismerte.

A mésik tipus, az dllamilag tdmogatott Onkéntes biztositds Belgium,
Franciaorszag, Olaszorszag, Svédorszdg, Déania és Svdjc programjaira volt kezdetben
jellemzd. Itt az dllam szerepe az el6zOnél lényegesen kisebb volt, s inkdbb csak a
tarsadalombiztositdsi rendszer miikodési kereteinek meghatdrozdsara €s a mukodés
ellendrzésére illetve szubvenciondldsiara korldtozodott. A szolgaltatidsok mértékének,
illetve a hozzdjaruldsok nagysdgdnak, valamint a folydsitds egyéb feltételeinek
meghatdrozasa az egyes biztositopénztarak hatdskorébe tartozott. A juttatdsok tobbnyire
ardnyban élltak a befizetett jarulékokkal, s a kiilonboz6 vagyoni helyzetli tdrsadalmi
rétegek kozotti vertikdlis Ujraclosztds mértéke csekély volt. Ugyanakkor a
maganbiztositdssal szemben a  jarulékokat nem az egyéni kockdazatok
figyelembevételével dllapitottdk meg, vagyis e tekintetben szolidaritds érvényesiilt.

A két vilaghdboru kozott az dllam gazdasagi intervencidja lényegesen kiterjedt, s
ez kihatott az 4llam joOléti szerepfelfogdsara is. Dontden korményzati és torvényhozdsi
kezdeményezések eredményének tekinthetd, hogy a kotelezd biztositds ebben a
peridédusban mind elterjedtebbé valt az onkéntes biztositasi formak rovasira. Egyrészt a
mar 1étez0 Onkéntes, dllami tdmogatdsd tarsadalombiztositdsokat atalakitottdk kotelezd
rendszerekké, mdsrészt az udjonnan bevezetett programok tObbnyire mar eleve
kotelezoek voltak, csak a még mindig viszonylag kevéssé elterjedt munkanélkiili
biztositds maradt meg sokdig Onkéntes formaban. A legtobb orszdgban (Belgium,
Franciaorszdg, Irorszdg, Olaszorszdg stb.) ily moédon domindnssd vélt kotelezd
biztositds mellett megjelent azonban egy uj forma is, az 4ltaldnos biztositds
(Volksversicherung). Ez az egész lakossagot atfogja, s az &4llami adminisztracid
szervezi, vagyis az allam szerepe nyilvdnval6an nagyobb, mint a kordbbi tipusokban.
Ezeket az dltaldnos programokat részben a  biztositottak finanszirozzak
hozzdjaruldsaikkal, vagy inkdbb specidlis adokkal, s ennyiben biztositasnak tekinthetdk,
de a jarulékok és a juttatasok kozott csak csekély kapcsolat 1étezik. Els6ként 1913-ban a
svéd nyugdijbiztositast szervezték meg ilyen alapokon, majd a két vildghabora kozott
mads skandindv orszdgok is ilyen altaldnos nyugdijbiztositdsokat vezettek be. Ezeken tul

is tobb helyen vezettek be olyan juttatdsokat, melyeket kizardlag allami forrasokbol
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fedeztek, mint pl. Németorszdgban a 30-as években a csalddi poétlékot, s a
munkanélkiili-segélyt. Bar ezek nem kozvetleniil a Dbefizetett jarulékok
ellenszolgaltatdsai voltak, gyakran e juttatdsokat is csak azok kaphattdk, akik jarulékot
fizettek valamelyik tdrsadalombiztositdsi programban. Ezen novekvd szerepvillalds
mellett a kiilonféle programok kiterjesztése a nem keresok, vagyis jarulékot nem fizetok
egyes csoportjaira szintén fokozta az édllam tarsadalombiztositdsi hozzdjaruldsait. Az
allami tdmogatdsok azonban ennek ellenére — néhany skandindv orszdgtdl és Nagy-
Britanniatol eltekintve — tovdbbra sem domindltak a tdrsadalombiztositasi
koltségvetésekben.

A modern szociélpolitika elsd intézményei meglepden koran megjelentek Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban is. Ausztridban — s ezzel a cseh tartomdnyokban — Németorszag utdn
masodikként, Magyarorszagon pedig 1892-ben harmadikként vezették be a munkdsok
betegségbiztositdsat. A masodik vildghdboruig terjedd idészakban a kelet-k6zép-eurdpai
JOléti intézmények fejlodési iranya mds tekintetben is megegyezett a Nyugat-Eurépaban
megfigyelhetd trendekkel. Hasonlosagot lathatunk a tdrsadalombiztositasi programok
differencidloddsa és a rendelkezésre all6 adatok alapjdn a tarsadalombiztositds belso
szerkezete terén is. Mig Csehszlovdkidban a biztositottak kore gyorsan nétt az elsd
vilaghdboru utdn is, Magyarorszag és Lengyelorszdg esetében sajitos kettOsséget
lathatunk. A rendelkezésre all6 adatok egyrészt azt mutatjak, hogy ebben a periédusban
a tarsadalombiztositdssal lefedettek aranya ezekben az orszdgokban viszonylag alacsony
volt. Ugyanakkor a juttatdsok relativ szintje — kiilondsen az dllami alkalmazottak és a
munkdsok esetében — sokkal inkdbb megkozelitette a kontinens nyugati felén kialakult
viszonyokat. Magyarorszagon a nagyvonalu 1928-as nyugdijbiztositas teljes beérése

utdn a nyugat-eurdpai szinthez valé tovabbi kozeledés volt varhato.

A joléti allamok expanzidja Nyugat-Eurépaban

Szerény kezdetek utdn az dllam szocidlpolitikai szerepvallaldsa Eurépdban mindentitt
dinamikusan nott a 20. szdzad — s kiilonosen annak masodik fele — sordn. A joléti
allamok expanzidja kiilonosen szembetlind a szocidlis célokra forditott kiaddsok
novekedését vizsgalva. A kiadasok és a kozottiik 1évo eltérések azonban nem feltétleniil
tiikkrozik sem az egyes joléti rendszerek belsd ardnyait, s egyéb fontos szerkezeti

sajitossagait, sem a joléti szolgaltatdsok irdnti sziikségleteket, vagy a joléti rendszer
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hatdsait. Mds szavakkal: nem csupdn az a fontos, hogy mennyit koltenek j6létre, hanem
az is, hogy az adott 6sszeget hogyan koltik el. Elképzelhetd példaul az, hogy a joléti
kiadasok nOnek a GDP aranyédban, de ez csak egy gazdasagi recesszid, a gazdasagi
kibocsatds csokkenésének az eredménye, vagy a munkanélkiiliség novekedése nyoman
megugré segélyezés hozza magdval. Ezért a kovetkezOkben a joléti intézmények
alapvetd szerkezeti jellemzdinek fejlodését €s a szocidlis jogok jellemzoit is nyomon
kovetjiik.

(A kiaddsok alakuldsa) A joléti célokra forditott kiaddsok nagysdganak
modosuldsa sokat elarul a joléti erdfeszitések valtozasardl, de a joléti dllam illetve a
JOléti szolgdltatdsok kiilonbozo definiciol eltérd eredményekre vezethetnek a joléti
kiadasok szamitasai soran. Az eltérd kritériumok alapjan meghatarozott kiaddsok alig
Osszevethetdek — példdul mig egyesek a legtdgabban értelmezett joléti rendszerre
vonatkoz6, mdsok kizdr6lag a kozponti kormdnyzati kiaddsokat tartalmazzadk, vagy
amig egyes szamitasok figyelembe veszik az oktatdsi kiaddsokat, masok ezt nem teszik.
A kutatds szdmara mindmaig problémat jelent, hogy — foként a 20. szazad kozepe elotti
iddszakra vonatkozdéan — szdmos orszag és kiaddstipus esetében az adatok hidnyosak,
ezért a legcélszeriibb eljardsnak az tiinik, ha tobb joléti kiadastipust parhuzamosan
vizsgilunk, s lehetOség szerint minden esetben jelezziik a szamitdsok fontosabb
modszertani sajatossagait. A kiadasokat a jobb 0sszehasonlithatdsag érdekében célszerti
a nemzeti gazdasigi kibocsitds valamilyen mutatéja — példaul a GDP — ardnyiban
meghatdrozni.

A 19-20. szdzad forduldjan a tarsadalombiztositasi — és altalaban a szocialis —
kiadasok terén kétségkiviil Németorszag volt az éllovas, ahol 1900-ban a brutt6 hazai
termék mintegy 1%-at koltotték e szolgiltatdsokra, az elsd vildghdboru eldtt pedig
2,6%-4t forditottdk tarsadalombiztositisra és szegénysegélyekre. (5.2. tédblazat)
Mindazonéltal 1930 az els idOpont, amikor viszonylag nagyszamu és egyszersmind
Osszehasonlithatd adattal rendelkeziink a nyugat-eurépai tarsadalombiztositasi
kiaddsokra vonatkozdan. Ekkor tovdbbra is Németorszagban koltotték a legtobbet — a
GDP 5,2%-4t — ilyen célokra. Az Egyesiilt Kirdlysag allt a médsodik helyen 4,6%-kal, s
mogotte nem sokkal lemaradva Ausztria kovetkezett 4,4%-os ardnyéval. Irorszdg és
Dénia a koz€pmezOnyhoz tartozott (2,8-2,6%), a tobbi skandindv orszagban azonban
ekkor még a nemzeti termék lényegesen kisebb, 0,7% (Finnorszdg) és 1,1%

(Svédorszag) kozotti részét forditottak tarsadalombiztositasra. (5.2. tdblazat)
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1950-t61 mar teljesebb, s egyszersmind az el6zéeknél jobb mindségl,
konzisztensebb statisztikai idosorokkal rendelkeziink a joléti kiaddsokrdl. A sziiken vett
tarsadalombiztositasi kiadasoknal jobb Osszehasonlitisra ad lehetoséget az ILO
adatgylijtése az 1Un. szocidlis biztonsagra forditott kiaddsokrdl (social security
expenditures). (5.3. tdblazat) Mint kordbban jeleztiik, az ILO ezen bdvebb definicidja a
négy alapvetO tarsadalombiztositasi szolgéltatds és a kozegészségiigy mellett a csaladi-
€s anyasdgi, a kozszolgalatban 4alloknak adott tarsadalombiztositasi, a segélyezés
bizonyos formdira forditott kiaddsokat (példaul jarulékfizetéshez nem Kkotott
nyugdijakat) és a hadidldozatoknak nydtjtott juttatdsokat is figyelembe veszi. Az ILO
statisztikdi inkdbb sziiken, mint tdgan értelmezik a fogalmakat, igy bizonyos orszagok
esetében tobb szdzalékponttal alabecsiilik a kiaddsokat mas hasonl6 elveket érvényesitd
adatgytijtésekhez képest. (Ez a kiilonbség Németorszdg esetében pl. 1983-ban 4,8
szazalékpontos, Nagy-Britannia esetében 3,7 szdzalékpontos az Eurépai Kozosség (EC)
statisztikdjdhoz képest. Finnorszag esetében 1984-ben 3,4 szazalékpontos, Norvégia
esetében a 80-as évek végén szintén mintegy 7-8 szdzalékpontos az eltérés az un.
”Nordic statistics”-hoz viszonyitva.)

Mindazondltal ezekbdl is kitlinik, hogy a szdzad kozepi kiaddsok mindeniitt
jelentésen meghaladtak a két évtizeddel kordbbit. Kivétel a haborus karok éltal is
fokozottan sujtott Németorszag, amely ekkor még nem tudta elérni a szazad elso felének
viszonylag magas szintjét, ennek ellenére azonban a legmagasabb kiaddsi ardnnyal
1950-ben még mindig az NSZK rendelkezett. Szintén sokat forditott ilyen célokra
ekkoriban Franciaorszag, Belgium és Ausztria, mig a legkevesebbet koltok kozott ekkor
a skandinav orszagokat, Hollandidt, valamint Svdjcot lathatjuk. A novekedés az 1950-es
években is folyamatos, bar dltaldban a megel6zd két évtizedénél kisebb iitemii volt
Nyugat-Eurépaban. A kiaddsok igazdn gyors emelkedése azonban az 1960-as években
és az 1970-es évek elso felében lathatd. A leggyorsabb ndvekedési iitemet — az emlitett
Svijc kivételével, amely az 1950-es évek kozepétdl a vizsgélt korszak végéig a
legkisebb kiaddsi ardnyt mutatta fel — éppen az utébbi, leginkdbb lemaradt
orszagcsoport produkalta. A hagyomanyosan sokat koltéket (NSZK, Belgium, Ausztria)
Hollandia az 1960-as évek végétdl elozte meg, majd egy évtized mulva mar Svédorszag
keriilt az élre. Az 1950-1990 kozotti 1dOszak egészét tekintve Svédorszdgban volt a
legnagyobb a novekedés, de Hollandia és Ddnia sem sokkal maradt el ettél. Szintén
magas novekedési iitemet figyelhetiink meg Franciaorszagban is. Ezzel szemben a

legkevésbé az Egyesiilt Kirdlysagban emelkedett a szocidlis biztonsdgot szolgdld
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kiaddsok ardnya, de az NSZK is mérsékeltebb novekedési iitemmel rendelkezett. Igy a
80-as évek végén Svédorszag 35,9%-os kiaddsi ardnya volt a legmagasabb, lényegesen
megeldzve a nagyjdbol azonos szinten mozgd Hollandia (28,5%) és Dania (28,4%)
mutatdjat. (5.3.tabldzat) A leginkdbb drdmai az Egyesiilt Kirdlysdg relativ helyzetének
megvéltozédsa volt: 1950-ben még az els6k kozott volt a szocidlis biztonsagra forditott
kiadasok terén, de a 70-es évek kozepén Svajc mellett mér a legkevesebbet koltotte e
célokra a GDP aranyaban Nyugat-Eur6péban.

A tarsadalombiztositds kozponti jelentdsége miatt kiillonos figyelmet érdemel a
szocidlis ellatérendszerek kozott. Tény azonban az, hogy e teriilet — még az ILO bdvebb
definici6jdnak megfelelden a kozegészségiigyre forditott Osszegekkel, valamint a
csaladi és anyasdgi tdmogatdsokkal egyiitt is — csak az Osszes joléti céli kiadas egy
részét jelenti. Tagabb értelemben az el6z0 statisztikdban nem szerepld szocidlis
segélyek, a kozoktatdsra, a lakdstimogatdsra forditott kiaddsok, valamint a szocidlis
célu beruhazasok szintén a szocidlis kiaddsok kozé sorolhatok. Ezért célszertinek latszik
roviden az ilyen tdgabb definiciét hasznidlé OECD utdébbi évtizedekre vonatkozd
adatgylijtését is megismerniink. A 20. szdzad elsé felére ezen adataink is nagyon
hidnyosak, de a szdzad madsodik felében lényegében teljesnek mondhatéak. (5.4.
tablazat)

Ha ezzel az 4tfogobb definicidoval dolgozunk, a kiadasok GDP-hez viszonyitott
ardnya a sziiken a tdrsadalombiztositdsra vonatkozdakhoz képest mindeniitt jelentdsen —
helyenként két-hdromszorosara — megemelkedik. Kiilondsen igy volt ez mar a 20.
szdzad elején, amikor a kozoktatds mar a legtobb orszagban teljesen kiépiilt, de a
tarsadalombiztositasra még keveset forditottak. Németorszag 1913-ban GDP-je 6,1%-at
forditotta szélesebb értelemben vett joléti célokra — vagyis tarsadalombiztositdsra,
oktatdsra, kozegészségiigyre —, ami a legmagasabb szint volt ekkoriban Nyugat-
Eurdpédban. A szazadelOn ugyancsak viszonylag magas kiadasi arannyal rendelkezett
Svijc, az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag is. A két vildghabori kozott folyamatosan nott
a szocidlis kiaddsok ardnya, s — Finnorszdg és Olaszorszdg kivételével — minden
orszagban 5% folé emelkedett. A mésodik vildghabord utdni fejlédés ez esetben is csak
kevéssé tér el a korabbiakban a tdrsadalombiztositasndl megfigyelttdl: nagyjabol
ugyanakkor lathat6 a leggyorsabb novekedés és a legnagyobb és legalacsonyabb
kiaddsokkal rendelkezd orszdgok is kozel azonosak voltak. Az 1945 utdni néhény évben
tobb orszdgban élénk joléti torvénykezést lathatunk, s ez kihatott a joléti kiaddsokra is,

melyre Nagy-Britannia és frorszag mellett példa Finnorszag. Itt a két vildghdbord kozott
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igen szerények voltak a joléti juttatdasok, de 1945 és 1950 kozott évente atlagosan
22.2%-kal emelkedtek a szocidlis kiadasok. Ezzel szemben az 1950-es évtizedet a
viszonylagos stagnalds idOszakdnak tekinthetjiik ebbOl a szempontbdl, mivel a
gazdasagi novekedés ugyan igen gyors volt ekkoriban, de az erdforrdsoknak csak
mérsékelten novekvo ardnyéat forditottak joléti célokra.

Hozzavetdlegesen 1960-t0l ismét egy ujabb szakaszt lithatunk, mely kb. az
1970-es évek kozepéig tartott, s ami a nyugat-europai szocialis kiadasok leggyorsabb
novekedését eredményezte az egész vizsgdlt idOszak sordn. Ezen beliill is a
legdinamikusabb — évi 8% feletti — redlértékndvekedés ekkor Dénidban és Norvégiaban
kovetkezett be, mig a leglassibb — 4% alatti — az Egyesiilt Kiralysagban és Ausztridban.
Az 1970-es évek kozepétdl a 80-as évek kozepéig aztdn mintegy a felére csokkent a
novekedés 4tlagos iiteme. (5.4. tdbldzat) A szocidlis kiaddsok relativ — GDP-hez
viszonyitott — ardnyai korszakunkban a 80-as évek elején-kdzepén érték el tetdpontjukat
a legtobb orszagban. 1980-ban Hollandia és Svédorszag vezetett 40% koriili szinttel,
ugyanakkor a legkevesebbet Svéjc €s Nagy-Britannia koltotte e célokra — a nyugat-
eurdpai dtlag pedig 30% koriil volt ekkor. Osszességében a 80-as években is tovabb
néttek a kiaddsok, de a kordbbi évtizedek folyamatos és minden orszédgra kiterjedd
novekedését egy komplexebb minta véltotta fel: mig Finnorszdgban és Norvégidban
igen gyorsan ndtt a kiadasok ardnya ebben az évtizedben is, addig mas orszagokban
kevésbé, sot tobb helyen — az évtized mdsodik felében — az enyhén csokkent az
(Egyesiilt Kiralysag, [rorszdg, Hollandia, Belgium). (5.4. tdblizat) Mindez azonban nem
terelheti el a figyelmiinket arrol a hatalmas novekedésrdl, melyet a joléti kiadasok terén
a 20. szazadi Eurdpaban lathatunk nem csupdn azok abszolut értéket, hanem a nemzeti
termékhez viszonyitott aranyukat tekintve is.

A joléti kiaddsok megismert dinamikus novekedésének oka az volt, hogy az idok
sordn a joléti programok differencidlodtak, kibdviiltek, emellett a lakossdg mind
nagyobb hdnyadara terjedtek ki, azaz nott a lefedettségiik. Ezenkiviil a joléti juttatdsok
szinvonala is emelkedett, mégpedig a gazdasigi novekedést meghaladd iitemben, ami
szintén jelentdsen €s folyamatosan novelte a kiadasokat.

(A joléti programok differencidloddsa, kiboviilése) A joléti kiaddsok szintjének
alakuldsa fontos informdaciokat ad szamunkra, 6nmagdban azonban nem elégséges a
joléti allam jellemzésére. Pontosabb képet kaphatunk, ha azt is megvizsgéljuk, hogy a
20. szazad sordn Nyugat-Eurépdban milyen mechanizmusok illetve intézmények

enyhitették a szegénységet, azaz miként alakultak legfontosabb szerkezeti sajatossdgai.
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A baleset-, betegség-, nyugdij-, munkanélkiilibiztositds, valamint a csalddi
juttatasok egyiittesen a 20. szdzad sordn végig megOrizték dontd jelentOségiiket a
tarsadalombiztositasban, s6t a joléti programok kozott. E programok ugyanis
bevezetésiikk utdn egyre bdviiltek, a kordbban biztositott kockdzatok mellett egyre
inkdbb azokkal Osszefiiggd mellékkockazatokat is fedeztek, de ezenkiviil teljesen Uj
juttatasi formdk is megjelentek a mar 1étezOk mellett. Ennek a differenciacionak mar a
két vildghdbori kozott is nyilvanvald jelei voltak, de a mdsodik vildghdboru utan
méginkabb elérehaladt mint a megel6z6 évtizedekben. A sokréti folyamatot az egyes
teriiletekrdl vett példakkal lehet illusztralni. A balesetbiztositdsok terén mér a két
vildghdboru kozott Kkiterjesztették a fedezett kockdzatokat: nem csak magukat a
baleseteket, hanem egyes foglalkozdsi betegségeket is magukban foglaltak a
biztositdsok, majd ezeknek a betegségeknek a korét fokozatosan bdvitették. A
betegségeket tartalmazé lista — a technoldgiai véltozdsok és mds okok kovetkeztében —
folyamatosan boviilt a masodik vildghdboru utdn is. SO6t, Danidban példaul 1976-t6] mar
nem csak az e listdn szerepl0 betegségek esetében fedezték a karokat, s mas
orszdgokban is mind rugalmasabban kezelték az eseteket. Ezenkiviill a munkahelyre
menet, s onnan hazafelé utazva bekovetkezett baleseteket néhany orszagban mar a két
vildghdboru kozott (a legtobb esetben pedig a mdésodik vildghdbord utdn) szintén
belefoglaltdk a biztositasi kockdzatokba. A nyugdijbiztositdsban fokozatosan tortént
meg a nyugdijak kiterjesztése a kiilonbozo rizikétényezokre (idds életkor, rokkantség,
eltart6 halala). Mindhiarom kockazatot a kezdetektdl csak az 1919-es hollandiai
szabdlyozds fogta 4t. A masodik vilaghaboru kitdrésekor Svajc kivételével mar minden
orszagban volt oregségi nyugdijbiztositds, de a rokkantsdgra csak 11 orszdgban, az
eltartd haldlara pedig 8 orszdgban terjedt ki a tdrsadalombiztositds. A madsodik
vildghédborit kovetd évtizedek — mint err6l még késobb is sz6 lesz — minden tekintetben
a nyugdijprogramok kiterjesztését hoztdk, s az dtalakuldsba beletartozott az is, hogy a
kiilonboz6 nyugdijtipusok  Osszekapcsolddtak-kombindlodtak, a kozottik 1€vo
kiilonbségek mérséklodtek. Az egészségbiztositisok kezdetben elsOsorban a rovidebb
betegségek koltségeit fedezték, s példaul Németorszdgban még a két vilaghdbori kozott
1s csak igen korlatozott volt a munkasok korhazi apolasanak hozzaférhetOsége, Nagy-
Britannidban pedig az 1911-es betegségbiztositasi torvény egyaltalin nem nyujtott
tdmogatdast korhdzi dpoldsra és szakorvosok szolgdltatdsaihoz. A betegségbiztositdsok
tehat kezdetben tipikusan a pénzbeli juttatdsokra koncentrdltak. Néhany orszdg — mint

példaul Dania — kivételével a mdasodik vilaghdbori utdn zajlott le a természetbeli
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juttatdsok gyors kiterjedése. Bar a pénzbeli juttatidsokat is tovabb bdvitették, ezek mégis
fokozatosan hattérbe szorultak a természetbeni ellatdsokra — pl. korhdzi 4polas,
gyogyszerek — forditott kiadasok mogott, mivel utdbbiakban a koltségek novekedése
nagyobb iitemili volt. Az egészségbiztositds esetében kiilondsen erds tendencia volt a
fedezett kockdzatok Kkiterjesztése a betegségnek nem tekinthetd helyzetekre, mint az
allapotossdg, a sziilés utani gyermekgondozas, vagy a fogamzasgatlas.

A munkanélkiilibiztositds terén viszonylag kordn — Franciaorszag kivételével
mindeniitt a mdsodik vildghdbordig — igyekeztek a csalddok anyagi helyzetéhez
igazitani a szolgdltatisokat az eltartottak szamat figyelembe vevd potlék
meghatarozasaval. Az 1960-as évek végétdl jellemz0 tendencia volt a munkanélkiiliség
okdnak figyelembevétele a juttatisok megallapitdsandl. Konjunkturdlis okok vagy
technoldgiai dtalakitds miatt bekovetkezett tomeges elbocsatas esetén majdnem a teljes
korabbi bér osszegét folydsitottak segélyként.

A csaladi potlékot eldszor 1921-ben Ausztridban vezették be. Ez a juttatds a
tobbi anyasagi-csaladi tdmogatassal egyiitt sajatos helyet foglalt el, mert gyakran a
tarsadalombiztositdshoz kapcsolddott, de nem annyira a tarsadalombiztositasi ellatdsok
részeként, hanem a biztositotti jogviszonytdl fiiggetleniil folyositottdk. A masodik
vilaghdboru elott még csak harom nyugat-eurdpai orszagban létezett ennek valamilyen
formdja, de az 1950-es évek kozepén mar mindegyik orszégban. (5.1. tablazat)

A fentieken tdl az 4j, tdrsadalombiztositdshoz kot6édo juttatdsokra jo példa lehet
az idések gondozdsra vald jogosultsdganak bevezetése 1968-ban Hollandidban, vagy a
csOdbejutott  vdllalatok dolgozoinak fizetett bér Németorszagban. Emellett a
tarsadalombiztositason kiviil eso joléti szolgaltatasok is novekedtek, s kozottiik ujak is
kialakultak és széleskoriien elterjedtek: ilyen volt példaul a lakhatdsi tdimogatds vagy a
tanulmanyi 6sztondij. Mindazondltal a joléti — s kozottik a tarsadalombiztositdsi —
programok gyors differenciacidja és boviilése az 1970-es évek kozepén véget ért. A
gazdasagi recessziO, pdrosulva olyan demogréfiai jelenségekkel, mint a lakossig
eloregedése, lefékezte a novekedés kordbbi iitemét, sOt egyes programok
megsziinéséhez vagy atstrukturdlasdhoz vezetett.

A juttatdsok/szolgéltatdsok bOviilésének minden fontos tarsadalombiztositasi
teriileten €s nyugat-eurdpai orszdgban lithaté folyamata azonban nem jelentette azt,
hogy az egyes programok azonos jelentdséggel birtak volna, s a novekedési
dinamikdjuk egyforma volt. Bar — mint l4ttuk — a nyugdijbiztositist tobbnyire nem

elsoként vezették be a tarsadalombiztositdsi programok koziil, 1étrehozasa utan a rd
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forditott kiaddsok rendszerint gyorsan meghaladtdk a tobbi programét. A nyugdijak
ardnya — Franciaorszag kivételével — mar 1960-ban is mindeniitt a legmagasabb volt az
Osszes tétel kozott, s atlagosan a tdrsadalombiztositdsi kiaddsok felét tette ki. A
nyugdijak indexdldsanak mdsodik vildghédbori utan jellemz6 bevezetése — azaz a bérek
novekedési liteméhez valé igazitdsa — parosult a nyugdijprogramoknak a lakossag egyre
szélesebb rétegeire vald Kkiterjesztésével és a nyugdijaskori lakossdg folyamatos
gyarapodasdval. E harom tényez0 egyiitt a kiadasok expanzidjit eredményezte. Ez nem
csupdn a tarsadalombiztositds, hanem a joléti kiadasok egészének jelentds novekedését
is hozta, vagyis a joléti dllam 60-as évekbeli expanzidjanak egyik kiindulépontja volt.

Nem mond ennek ellent az, hogy az 1960 utdni két évtizedben az egészségiigyi
kiadasok részaranya noOtt a legdinamikusabban: 1980-ban ezek mar a
tarsadalombiztositdsi kiaddsok atlagosan 30,3%-dra rdgtak Nyugat-Eurépaban. Ez a
novekedés ugyanis csak kis részben a nyugdijak, sokkal inkdbb a csalddi p6tlék és az
anyasagi ellatasok ardnyanak rovdsara kovetkezett be: eldbbi korabban tekintélyes
részardnya atlagosan kevesebb mint felére zsugorodott a két idopont kozott. A szokasos
tényezOk — a jogosultsag kiterjesztése, az idoskoru lakossag ardnyanak emelkedése és az
ellatds szinvonaldnak javuldsa — mellett a novekedés okai kozott specidlis tényezoként
megjelent az egészségligyi szolgaltatdsok "arrobbandsa" is, vagyis ezek arszinvonaldnak
atlagosnal nagyobb mértékii novekedése.

A joléti dllamok torténetében Ujabb jelentds valtozast eredményezett a tomeges
munkanélkiiliség megjelenése az 1970-es és 1980-as években. Magas ardnyud
munkanélkiiliség ugyan méar a két vildghabort kozott is kialakult az ipari orszdgokban,
de akkor még kozel sem volt olyan nagyfoku az allam elkotelezettsége a jovedelmek
szintentartdsdra, mint ebben a periddusban. Ennek az elkotelezettségnek az
eredményeként a munkanélkiilieknek juttatott segélyek néhdny orszagban szdmottevden
befolyasoltdk a joléti biidzsé szerkezetét. A munkanélkiiliség kovetkezményei (szocidlis
juttatasok irdnti novekvO kereslet, ugyanakkor kevesebb jarulékfizetd) hozzajarultak
ahhoz is, hogy bar sok helyiitt a joléti dllam leépitésének sziikségességérol folyt a vita, a
gyakorlatban — példdul az 1980-as évek masodik felének Anglidjdban — a joléti kiaddsok
egyes programok megsziintetése vagy atalakitdsa ellenére nem, vagy csak kis mértékben
csokkentek. A kiilonbségek azonban igen nagyok voltak az egyes orszdgok kozott ezen
a téren, s Osszességében a munkanélkiili-kiaddsok még a tomeges munkanélkiiliség
megjelenése ellenére is relative csekély hdnyadat tették ki a tdrsadalombiztositasi

kiadasoknak Nyugat-Eurépdban.
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Az eldbbiekben a tarsadalombiztositds terén megfigyelt fejlddési tendencidk
legtobbje a joléti intézmények szélesebb korének szerkezetét vizsgalva is lathatd. A
masodik vildghdboru utdn az oktatdsra, az egészségiigyre és a nyugdijakra forditott
Osszegek tették ki a teljes joléti kiaddsok tilnyomé részét Nyugat-Eurépaban. Az
oktatési kiaddsok ardnya a mdsodik vildghabord utdn kezdetben emelkedett, de a 70-es
évektdl — Finnorszdg kivételével — mérséklodott az Osszes kiadas kozott, az
egészségligyre €s a nyugdijakra forditott Osszegek ardnya ellenben fluktuacidkkal
ugyan, de végig nétt. A nyugdijkiaddsok nagy tehetetlenségét mutatja, hogy azok
ardnyai az 1970-es évek kozepe utdni lassuld gazdasagi €s joléti novekedés kozepette is

emelkedtek.

(A lefedettség boviilése) A nyugat-eurdpai tarsadalombiztositds kezdeti, elsd
vildghdbord el6tti formdi a lefedettség mértéke szempontjabdl kozel sem voltak
sz€leskorlinek nevezhetOk: a lakossdg illetve a foglalkoztatottak kis hanyada részesiilt
csupan a biztositdsokban. Taldn csak Németorszag €s bizonyos tekintetben Anglia és
Dénia tekinthetdk kivételnek. Németorszagban mér a szdzadfordulén is a gazdasagilag
aktiv lakossdg nagyobbik hdnyada rendelkezett baleset- és nyugdijbiztositdssal,
Anglidban pedig 1910-ben a balesetbiztositdsrl mondhato el ugyanez. (5.5., 5.6., 5.7.
tablazat)

A szocidlis jogok fejlodése terén a kovetkezd évtizedek egyik legjellemzObb
tendencidja volt a tdrsadalombiztositdsban részesedok ardnydnak fokozatos ndvekedése.
Ez a folyamat mar a két vilaghaboru kozott is sokat haladt eldre — kiilondsen a
skandindv orszdgokban —, de az univerzalitis (a lakossag egészének bevondsa a
tarsadalombiztositdsba) irdnydba val6 fejlodés kiillonosen a masodik vildghdbord utin
gyorsult fol. Teljes lefedettségrol még a vizsgdlt korszak végén sem mindeniitt
beszélhetiink, de a lefedettség az 1980-as évekre mdr olyan szintet ért el, hogy e

"z

tekintetben — Peter Flora nyoman — egyenesen "érettnek" nevezhetjiilk a nyugat-eurdpai
tarsadalombiztositdsi rendszereket.

A tarsadalombiztositdsi jogosultsdgok kiterjesztése mar a kezdetektdl két fo
irdnyban tortént. Az egyik irdny a mind szélesebb foglalkoztatotti csoportok sajat jogon
torténd bevondsa a biztositasokba volt. A masik irdnyként egyre tobben részesedtek nem
sajat jogon is a szolgéltatdsokbol, mivel azokat kiterjesztették a hozzatartozokra —
természetesen elsdsorban a betegségbiztositds esetében —, illetve a hatramaradottakra,

tobb juttatisndl pedig figyelembe vették az eltartottak szamit. De a jogok

117



kiterjesztésében mads tekintetben is sajitos torvényszerliség érvényesiilt. Mig a politikai
jogok dontden a tarsadalmi hierarchidban feliilrdl lefelé haladva terjedtek Nyugat-
Eurdpéban, addig a szocialis jogok esetében ez tobbé-kevésbé forditva tortént. ElsOként
a legfontosabb ipardgakban dolgozd, s a kiilondsen veszélyes foglalkozdsokat {1z
munkdsokat vontdk be a programokba, majd azok kiterjedtek minden ipari munkdsra,
késOdbb a mezdgazdasdgi munkasokra. Ezutdn rendszerint a jobban keresok, s végiil az
onélldak kovetkeztek. Az Ondlléak — kiillonOsen a parasztok — bevondsa mindazondltal
bonyolult folyamat volt, mar csak azért is, mert e rétegek gyakran maguk is ellenezték a
tarsadalombiztositdssal jaré terheket. Végiil mds, nem munkavéllal6éi tarsadalmi
csoportok, mint példaul a didkok is sajat jogon biztositottd valtak sok orszdgban. A
tarsadalom periféridin €10k kivételt jelentettek ebbdl a szempontbdl, mert 0k viszonylag
késOn részesiiltek a szocidlis jogokbdl. Ez a fajta fokozatos kiterjesztés mindenekelOtt
az un. bismarcki tipusi tdrsadalombiztositdsi rendszerrel rendelkezd orszdgokban
érvényesiilt. A folyamatos bovitések kovetkeztében egy 1do utan tobb ilyen dllamban is
— pl. az NSZK-ban, Ausztridban, Franciaorszagban a 70-es évekre — a lakossag szinte
egésze biztositottd valt. Ezzel szemben a gyakran Beveridge-tipustinak is nevezett
szocidlis rendszerii orszdgokban — ahol egyes szolgaltatdsok dllampolgdri jogon jarnak —
sokszor ugrasszerlien ment végbe a jogosultak szdmanak novekedése. A skandinav
orszagokban és Nagy-Britannidban bizonyos jOléti programokat egyszerre terjesztettek
ki a lakossag egészére a két vildghdboru kozott és a masodik vildghdborud utdn.

A joléti jogosultsdgokat meghatdrozé elveket vizsgdlva azt lathatjuk, hogy a
tarsadalombiztositdsi programok kezdeti, els0 vilaghaboru eldtti szakaszdban két
rendszer domindlt ezen a téren: a munkahely tipusdhoz igazodd, s jarulékfizetést
feltételezd €s a réaszorultsagi alapu rendszer. Az eldbbi tipusba tartoztak példdul a
nyugdijbiztositds juttatisai Németorszdgban, melyekbdl kezdetben csak a munkdsok
részesedhettek, s Ok is a befizetett jarulékaik fliggvényében. Tobb skandinav orszdgban
€s Nagy-Britannidban ellenben inkédbb az életkortdl és a jovedelem nagysdgatol fliggott
az, hogy ki volt jogosult az 4llami nyugdijbiztositds szolgaltatdsaira. Az ilyen
raszorultsdgi alapu dllami nyugdijat els6ként Danidban az 1890-es években vezették be,
majd Nagy-Britannidban 1908-t6] hasonlé raszorultsagi alapu, s elOzetes
jarulékfizetéshez nem kotott nyugdijrendszer mikodott.

Késbbb ez a kettds jogosultsagi minta valtozni kezdett. Az els6 vildghdborud utan
atmenetileg el6térbe keriilt a raszorultsagi elv, de azutdn még a két vilaghdbord kozott

visszaszorult, s még inkdbb a szdzad masodik felében. Példdul az Oregségi
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nyugdijbiztositisban ez azt jelentette, hogy mig 1930-ban a vizsgdlt orszdgok
tobbségében érvényesiilt ez az elv a jogosultsag megéllapitdsa sordn, addig a haboru
utani években mar csak kb. az orszagok felér6l mondhato ez el, az 1980-as évekre pedig
mdar mindeniitt megsziint érvényesiilni, illetve csak a kiegészitd nyugdijakndl maradt
meg [rorszdgban, Svdjcban és Olaszorszdgban.

Emellett mar kordn megjelent az allampolgarsdg (citizenship) elve, mint a
jogosultsagot biztositd tényezd: Svédorszdgban 1913-ban egy univerzélis, minden
allampolgérra kiterjedd jarulékfizetésen alapuldé nyugdijprogram mellett dontéttek. Ez
ekkor még inkdbb elvi jelentéségli volt, mert nagyon alacsony szinvonalud juttatisokat
biztositott. Az allampolgarsag néhiny évtizeddel késobb, a két vildghaboru kozott, s
kiilonosen a mdsodik vilaghabord utdni években azonban maér jelent0s gyakorlati
szerephez is jutott a szocidlis jogok érvényesitésében. E folyamat része volt a minden
allampolgérra kiterjedd betegség- és nyugdijbiztositds bevezetése Dédnidban, s fontos
allomésa a Beveridge-jelentés is, de kiilondsen az ezt kovetd €s részben a jelentésen
alapul6 reformok Nagy-Britannidban. Itt az egészségbiztositas atalakitdsa, a National
Health Service 1étrehozédsa sordn egyértelmiien az dllampolgarsagi elvet érvényesitették
a jogosultsigok meghatdrozdsdban kozvetleniill a mdésodik vildghdbori utian. Ennek
ellenére mégis azt mondhatjuk, hogy a vildghdbord utdni két évtizedben a joléti
rendszerek nagy expanzidja inkabb a korabbi jogosultsdgi elvek alapjain ment végbe.
Csak az 1960-as — vagy mas értékelések szerint az 1970-es — évektdl valt igazan
jelentdssé az édllampolgarsdgnak mint a jogosultsdgot meghatdrozé szempontnak az
érvényesiilése. Ez kiilondsen a — gyakran szocidldemokratdnak nevezett j6léti modellhez
tartoz0 — déan, svéd, finn tdrsadalombiztositdsi rendszerr6l mondhaté el, mely
lényegében minden relevans tdrsadalmi csoport szdmdra nyitva allt. Ddnidban pl. az
onkéntes munkanélkiilibiztositashoz az Onalldak is csatlakozhattak, miként az allami
alapnyugdijat is megkaptdk, amelyhez csak egy bizonyos életkort kellett elérni, s
meghatarozott ideig az orszagban tartézkodni. A kiegészitd allami nyugdij mindamellett
itt is munkaviszonyt és jarulékfizetést feltételezett. (5.8. tdblazat)

Az éllampolgéarsag elvének novekvd érvényesiilése a szocidlis jogosultsdgok
terén azonban nem jelenti azt, hogy a tdgabb értelemben vett univerzalitds — a szocidlis
jogok tokéletesen egyenld volta érvényesiilt volna ebben az iddszakban Nyugat-
Eurépaban. Ez leginkdbb Skandindvidban valésult meg, mig a legtébb orszidgban a
juttatdsok jarulékfizetéshez kapcsolddtak, s a foglalkozés jellege is meghatarozta Oket.

Péld4ul Franciaorszdgban a tarsadalombiztositasi rendszerek egyre inkédbb kitdgultak,
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egymassal Osszeolvadtak, s juttatdsaik szinvonala is kozelitett egymashoz, &m ennek
ellenére a jogosultsagok feltételeiben mindvégig fennmaradtak a jelentOs eltérések az
egyes biztositotti csoportok kozott: igy példaul 12 foglalkozasok szerint elkiiloniilt
allami nyugdijprogram létezett 1980-ban. A vizsgdlt korszak végén a gyakran
konzervativnak vagy korporatistanak is nevezett joléti tipus szintén jellemzd képviseldje
Németorszdg volt, ahol a kiilonbozo foglalkozdsi csoportok szamadra eltérd
tarsadalombiztositdsi rendszerek léteztek. A maganszektorban foglalkoztatottak sajit
biztositasi programmal rendelkeztek, de e szektoron beliil is kiilon rendszerek alltak
példaul a mezdgazdasagi dolgozok vagy a banyaszok rendelkezésére, s az onélldak is
egy sajit tirsadalombiztositdsi programba léphettek be. A kozszolgélatban 4llok
juttatdsainak részét képezte egy ugyancsak elkiiloniilt tarsadalombiztositdsi rendszerhez
valé tartozds.

Ugyanakkor a kiillonbozd jogosultsdgi rendszerek kozott egyfajta kozeledés is
megfigyelhetd. Azokban az orszdgokban, ahol altalanos és egységes biztositasok
1éteztek, a juttatdsokat kissé differencialtdk a jovedelmek, vagyis a befizetett jarulékok
ardnydban. Ez tortént az Egyesiilt Kirdlysdgban és a skandindv orszdgokban 1959 és
1966 kozott, ahol az egységes nyugdijak mellé bevezettek jovedelemaranyos kiegészitd
nyugdijat is. Azokban az orszdgokban ellenben, ahol jovedelemardnyos nyugdijrendszer
volt érvényben, bevezettek egységes elemeket is a nyugdijrendszerbe. Ez kovetkezett be
Hollandidban (1956), Olaszorszdgban (1965) és Németorszagban (1972). Késobb, az
1980-as években a konvergencia folytatodott, de a “welfare state” helyett a “workfare
state” alapjan, vagyis a jOléti juttatdsok jogosultsigai mind nagyobb mértékben

kapcsolddtak a munkaerdpiaci helyzethez az allampolgéri elv helyett.

(A joléti juttatdsok szinvonala) A kezdeti tirsadalombiztositdsi programok
juttatdsai meglehetOsen alacsony szinvonaliak voltak, s emellett statikusnak is
mondhatok, mivel az drak, a bérek illetve a gazdasigi teljesitmények novekedése nem
hatott szinvonalukra, mér csak azért sem, mert nagyjabol a mdsodik vildghdbordig
altalaban nem feltételezték, hogy a nyugdij folydsitdsanak kezdete valoban egybeesik a
munkavallaldas végével, s igy a nyugdij egyediill szolgilja a megélhetést. A
tarsadalombiztositas egyik fontos fejlodési tendencidjaként azonban — kiilondsen a
madsodik vildghdbord utdni idészakban — a juttatdsok mértéke mindinkdbb kozeledett a
munkajovedelmek szintjéhez. Ezdltal azok méar nem csak a legsulyosabb szocidlis

problémak, sziikséghelyzetek enyhitését lattdk el, hanem mindinkabb a biztositott altal
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kordbban mar elért joléti szinvonal — viszonylagos tdrsadalmi stitusz — fenntartasat
illetve megkozelitését is szolgédlhattdk. Ennek egyik eszkodze volt az, hogy a juttatisokat
folyamatosan a gazdasdgi teljesitményekhez illetve az aktiv lakossdg jovedelmeihez
igazitottdk, s ezzel a gazdasiagi novekedésbdl a mar nem aktiv generdcidkat vagy a
juttatdsokra mds okbdl jogosultakat is részesitették. Az 1957-es német nyugdijreform
nyelvén ez a nyugdijak "dinamizédldsat" jelentette. Bar a német reform mindenekelOtt
hosszu tavu hatdsa miatt volt jelentds, az a nyugdijak azonnali és radikalis emelését is
eredményezte: a munkdsok esetében 65,3%-kal, az alkalmazottak esetében 71,9%-kal.
Késobb ezt az elvet Németorszagban a tobbi juttatds — legutoljara 1974-ben a tappénz —
esetében is bevezették, s — véltoz6 moddszerekkel ugyan, de ugyanezt tett€ék mas
orszagok is.

A juttatdsok relativ szintjének alakuldsat a két legjelentdsebb pénzbeli juttatds, a
nyugdij és a tdppénz szinvonaldnak vdaltozdsa megfeleléen jellemezheti. A masodik
vilaghdboruig a nyugdijak viszonylag szerény Osszegliek voltak, ezt kovetden azonban
gyorsan nottek. Tizenkét nyugat- és dél-eurOpai orszagban 1939-ben a nyugdijak
atlagos Osszege a munkdsok atlagjovedelmének mintegy 12%-at tette ki. Ekkor a
németorszagi és olaszorszagi atlagos nyugdijak relativ szintje volt a legmagasabb. 1950-
ben a munkdsok atlagos jovedelmének 20-30%-dra rugtak a nyugdijak Nyugat-
Eurdépdban (Dénidban 1/3-dra, Svédorszagban 1/5-ére, Norvégidban 1/6-ara), s csak
néhdny orszdgban (Ausztria, Franciaorszdg) haladtdk meg annak felét. A bérekhez
viszonyitva a legmagasabb nyugdijat a masodik vildghdborud utdn Ausztridban fizették, s
ezt az orszdagot csak az 1970-es években érte be Belgium. 1985-ben a nyugdijak atlagos
szintje Ausztridban, Belgiumban, Olaszorszagban, Finnorszagban, Norvégiaban,
Svédorszdgban mar meghaladta a jovedelmek 2/3-at. A masik péluson valamivel 50%
alatti arannyal Irorszdg helyezkedett el. Osszességében ekkorra mar maga a nyugat-
eurOpai atlag is joval 50% folé emelkedett. A nyugdijakhoz hasonléan dinamikus
emelkedést lathatunk a betegségbiztositds pénzbeli elldtdsainak (tdppénz) relativ,
keresetekhez viszonyitott szintjében is, amely majdnem megharomszorozdédott 1930 és
1985 kozott. Utdbbi idOpontban egy sor nyugat-eurdpai orszagban — igy Ausztridban,
Finnorszagban, Németorszdgban, Norvégiaban, Svédorszdgban — mar a kereset 90-
100%-at fizették tappénzként. A legalacsonyabb ardnyu tappénzt ugyanekkor

Belgiumban, Nagy-Britannidban és Franciaorszagban folydsitottak.
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A kommunista j6léti rendszerek

Itt kell jelezniink, hogy a joléti édllam, joléti politika, joléti tdrsadalom
fogalmakat 4ltalaban a magantulajdonon alapul6 piacgazdasdggal és a plurdlis politikai
rendszerrel rendelkezd allamok vonatkozdsaban hasznaljak, s kevésbé a kommunista
orszagok esetében. Ugyanakkor a kommunista orszdgokban mind a polgarok jolétéért
viselt kollektiv felelésség gondolata, mind pedig az ennek tobbé-kevésbé megfeleld
intézmények is megvoltak. Ezért esetiikben is indokolt lehet a j6léti dllam fogalmanak
hasznélata.

A joléti intézmények strukturdlis jellemzOi terén a szdzad kozepétdl ndttek a
Nyugat-Eurépa és Kelet-Kozép-Eurdpa kozotti eltérések, mivel a kommunista
orszagokban a szocidlis jogok sajitos szerkezete jott létre. A Nyugat-Eurdpdval
szembeni legfontosabb kiilonbségként a szocidlis biztonsdg alapintézménye a teljes
foglalkoztatottsdg — sOt munkakényszer — volt, még akkor is, ha ez nem mindig és
mindenhol érvényesiilt, s alacsony jovedelmekkel péarosult. Szintén fontos — bar idében
ugyancsak valtozé jelentoséglh — intézmény volt egyes termékek és szolgéltatdsok
artdmogatésa, s a munkahelyekhez kapcsolodo szocidlpolitikdnak a rendszere. Emellett
sajatosan ellentmonddsosan alakultak a tarsadalombiztositds funkcidi: a hagyomanyos
szegénypolitika szinte teljes megsziintetése egyfel6l ndvelte a tarsadalombiztositds
jelentOségét, ugyanakkor a szocidlpolitika szempontjainak érvényesiilése mas, a nyugat-
eurdpai tarsadalmakban viszonylagos autondmidval rendelkezd teriileteken -- mint az
arképzés vagy munkaerOpiac -- csokkentette a tdrsadalombiztositds jelentoségét az
egész joléti rendszeren beliil.

A madsodik vildghdbort utan igen jelentOs litemben nott a tarsadalombiztositasi
ellatdsokra jogosultak ardnya Kelet-Kozép-Eurdpaban, s ez a lefedettségi aranyokat méar
az elso évtizedekben is kozelitette a nyugat-eurdpai szinvonalhoz. Ugyanakkor az 50-es
években egyes tdrsadalmi csoportok -- mindenekeldtt a parasztsdg -- politikai
szempontok 4ltal vezérelt diszkriminacidja a jogosultsdgok feltételeit illetden inkéabb
tdvolodast jelentett Nyugat-Eurdpatdl, bar a jogosultsigi feltételek kétségteleniil ott is
messze dlltak a minden csoport szdmdra egységestdl az 50-es években. A juttatdsok
szinvonaldnak meghatdrozdsa terén lathaté erdteljes nivellacid, mely kordbban maér
megszerzett jogosultsdgokat is elvett, vagyis egyes csoportokat szintén diszkrimindlt,
ugyancsak a korai kommunista joléti rendszer olyan vondsanak tekinthetd, melynek

nem volt pdrhuzama Nyugat-Eurdpéban, s a juttatdsok bérekhez viszonyitott szinvonala
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is alacsony volt ilyen 0Osszehasonlitisban. A  diszkrimindcié legdurvabb
megnyilvanuldsai azonban hamarosan megszlintek, s a 60-as és 70-es években a
jogosultsagok feltételeinek szabdlyozdsa terén kibontakozé egységesitési tendencia,
parosulva a lefedettség gyors novekedésével, az univerzalitds irdnydba valé olyan
elmozduldsnak tekinthetd, ami mar megegyezett a Nyugat-Eurépdban l4thaté
folyamatokkal. Sot, Kelet-Kozép-Eurépaban a tarsadalombiztositdas elobb terjedt ki a
lakossdg egészére, mint a legtobb nyugat-eurdpai orszagban. A juttatdsok relativ szintje
ellenben nem alakult kedvezden nyugat-eurépai 6sszehasonlitdsban. JOI mutatja ezt a
nyugdijaknak az egyébként is igen alacsony bérekhez viszonyitott ardnya.
Magyarorszag ebben a tekintetben a 80-as évek elejére kiemelkedett a régidban
ardnydval. Az 1982-ben 57%-os ardny lényegében elérte az OECD orszdgok atlagét
(58%), de messze meghaladta mas kommunista orszagok, pl. az NDK 30%-os, de még
Csehszlovdkia 45%-os szintjét is.

A nivellaciés torekvések ellenére a munka illetve az ehhez kapcsol6dd
jovedelem szerepe dontd volt a tarsadalombiztositdsi juttatdsok mértékének
meghatdrozdsdban, s a pénzbeni elldtdsok szinvonaldban fenndll6 kiilonbségek
mérséklése egyre kisebb hangsulyt kapott. Ezek legfontosabb elemei a keresetekhez
kapcsolddtak az 1980-as évek végén is. Ez a mddszer nyilvanvaléan a munkaerdpiacon
valé maradas 0sztonozésére is szolgalt a munkaer6hidnyos gazdasiagban. Igaz, ezzel
valamelyest ellentétben allt a nyugat-eurdpai viszonylatban igen alacsonynak szdmité
nyugdijkorhatdr mind a ndk, mind pedig a férfiak esetében. Az ellentmondds azonban
csak részleges, mert a nyugdijrendszer egyértelmiien Osztondzte a nyugdijkorhatar
elérése utdni munkavégzést, hiszen a viszonylag alacsony nyugdijat tovabbi munkdval
toltott évekkel jelentdésen emelni lehetett. A tdppénz kiszdmitdsdnak alapja szintén
kizardlag a jovedelem volt.

Kelet-Ko6zép-Eurdpdban a 80-as évekre mind tobb juttatdst allampolgéri jogon
folyositottak, s a 70-es évek kozepétdl — hasonldan a brit vagy a svéd rendszerekhez —
az egészségligyi ellatds Osszes természetbeni juttatdsa e korbe tartozott. Ugyanakkor
mds fontos tdrsadalombiztositdsi szolgaltatdsok, mint pl. a nyugdijak vagy a tdppénz,
mind a jogosultsigok feltételei, mind a szinvonaluk terén erdsen kapcsolodtak a
jarulékfizetéshez, ami inkdbb a konzervativnak nevezett nyugat-eurdpai joléti tipusra
emlékeztetett. E nyugat-eurépai hasonlésagok egyben azt tiikkrozik, hogy a 80-as évekre
a kelet-kozép-eurdpai tarsadalombiztositdsi rendszer a jogosultsdgok szabdlyozdsa terén

tobbnyire a kontinens nyugati felén megszokott megolddsok keverékét alkalmazta.
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Kiilon indokolt kitérni az 4artdimogatidsok rendszerére. A kommunista
orszdgokban ugyanis a joléti politika egyik fontos eszkdze volt az alapvetd fogyasztdsi
javak €s szolgaltatdsok dranak allami tdmogatdsa. Ennek deklardlt célja — a jovedelmek
vasarloerejének megdrzése-emelése illetve kiegyenlitése — hasonld volt a joléti politika
mds eszkozeivel elérni kivant célokhoz. Ugyanakkor azonban az artimogatasok joléti
kiadasok kozotti szerepeltetése problematikus, mert ezeknek a tdmogatdsoknak a
filoz6fidja nagy mértékben kiillonbozott az eddigiekben ismertetett joléti juttatdsok
elveitdl. E tdimogatdsok funkciéja ugyanis nem egyszeriien a szocidlpolitika volt, hanem
anndl Osszetettebb, példdul gyakran a gazdasdgtalan termelés mesterséges fenntartdsa.
Ezenkiviil szdmos kutatasi eredmény szerint mérsékelt szocidlpolitikai hatdssal jartak,
elsOsorban azért, mert a gazdagabb rétegek dtlagon feliil részesedtek beldliik. Rdadasul
egyes teriileteken (pl. egészségiigy) az er6forrdsok jelentds pazarldsahoz is vezettek.

Mindenesetre tény, hogy az drtdmogatasok nagy koltségvetési kiadasokkal jartak
a kommunista orszagokban, s igy Magyarorszagon is, bdr itt kozel sem 0Oltottek akkora
méreteket, mint példaul az 1980-as évek NDK-jdban, ahol az drtdimogatasokra forditott
Osszegek meghaladtdk a tarsadalombiztositdsi kiaddsokat is. Az 4artdmogatdsok
alakuldsa ezenkiviil sajatos, a tobbi szocidlpolitikai juttatdsétol eltéré dinamikdval
rendelkezett. Magyarorszagon novekedése — lakastdmogatasok nélkiil — az 1950-es €s az
1970-es években, valamint az 1980-as évek elsd felében volt a leggyorsabb, s — az
1986-1987-es csticspont utdn — meredeken csokkent a jelentdésége. Ha az
artdmogatdsokat — a fenti megfontoldsok ellenére — figyelembe vessziik a magyarorszagi
joléti kiadasokndl, akkor azt lathatjuk, hogy ezek GDP-hez viszonyitott aranya 1960
koriil elérte, illetve kissé meghaladta, majd egy visszaesés utan az 1970-es években
ismét elérte a nyugat-eurdpai atlagot, s a vizsgalt korszak végéig megkozelitden ezen a

szinten maradt.

A joléti fejlodés meghatarozoi

Mint lattuk, a 19. és 20. szazad soran Eurdpa minden orszdgdban megjelent a
JOléti allam valamilyen formdja, s emellett a joléti szolgéltatdsok — idonként igen gyors
iitemll — expanzidja is megfigyelhetd. A joléti dllam ezen "univerzdlis" elterjedésére
szdmos magyardzat sziiletett a nemzetkozi torténeti és szocioldgiai-politoldgiai

irodalomban. Mas kutatok ezzel szemben éppen a joléti dllamok kozotti kiillonbségek
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okait probaltak feltarni, vagyis azt, hogy az ipari dllamok, s koztiik az eurdpai orszdgok
miért eltéro idopontban €s eltérd modon vezették be joléti intézményeiket, s ezek miért
futottak be kiilonboz0 fejlodési pdlyakat. Az aldbbiakban mi is a joléti fejlodést
meghatédroz6 legfontosabb tényezdkkel foglalkozunk.

Egyes szerzok a joléti intézmények terjedését egyfajta nemzetkozi diffizids
folyamatnak tekintik. Feltiin0 wugyanis, hogy a bismarcki elveken alapuld
tarsadalombiztositds mds orszagokban milyen gyorsan elterjedt, s a tdrsadalombiztositas
Németorszag kornyezetében még a kevésbé fejlett orszdgok korében is fejlettebb format
oltott, mint tdvolabb tdle. Jelei vannak annak is, hogy a politikai dontéshozdk valéban
nagy figyelmet szenteltek annak, mi torténik ezen a téren Németorszagban, sOt az
atvétel egyfajta intézményesitett modjanak létezését mutatja, hogy tobb orszagbdl
delegéaciok érkeztek Németorszagba a tarsadalombiztositds tanulmanyozasara.

Ugyanakkor megdllapithatd, hogy bar a szocidlpolitikdval kapcsolatos
gondolatok atlépték a hatdrokat, de a gondolatok jelenléte onmagaban nyilvdnval6an
nem elegendd a joléti programok kialakuldasahoz. Tovabbi tényezok figyelembevétele
sziikkséges annak megvdlaszoldsidhoz, hogy a gondolatok-elképzelések miért valtak
val6sdggé az egyik tarsadalomban, s miért nem a masikban: a német példa miért talalt
korai kovetOkre példaul egyes skandindv orszdgokban, s miért nem utdnozta
Németorszdgot Nagy-Britannia?

Az interpretaciok egy mdsik jellegzetes, gyakran funkcionalistdnak is nevezett
irdnyzata a j6léti dllam kialakuldsét és fejlodését a szociookondmiai véltozasoknak, az
"indusztrializmus logikdjdnak" tulajdonitja. Ezen irdnyzat képviseldinek érvelése
szerint egyrészt az iparosodds eredményeként megvaltozott életkoriilmények igényelték,
madsrészt pedig az iparosodds dltal teremtett javak lehetové tették, hogy a 19. szdzad
végétdl dllami joléti rendszereket vezessenek be. Az életkoriilmények valtozdsa ebben
az Osszefiiggésben mindenekeldtt a mezogazdasidgi foglalkoztatottsdg aranyanak
visszaesését, széleskorll urbanizdciot, a munkaerd és a termel6eszkozok tulajdondnak
elkiiloniilését, egy tulajdon nélkiili, varosokban koncentrdl6dé munkdsosztaly
kialakuldsat jelentette. Az iparosodds nyoman az egyéni és csaladi jovedelmek elvaltak,
a csaladi és rokoni kapcsolatok meglazultak, s egyszersmind nétt az 1dds korosztalyok
ardnya. Az ily mddon a kiilonbozd kockazatokkal szemben kiszolgéltatottabbd valt
rétegek igényeit az dllam segitett kielégiteni joléti programokkal. A késObbiekben, a 20.
szézad sordn a szocidlis kiszolgaltatottsdg ugyan mérséklddott, de ekkor a jol képzett és

megbizhatd, mobil munkaer0 irdnt jelentkezett kereslet, melynek kielégitését szintén
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nagyban elOsegitették a nyugdij- és mds joléti programok. Az iparosodds nyujtotta
lehetoségek kozé tartoztak mindenekeldtt a gazdasagi novekedés teremtette er6forrasok,
az  4allami  biirokrdcidk  centralizdcigja €s  professzionalizdcidja, s  igy
teljesitOképességének novekedése. Ehhez jarult az is, hogy a javul6 kommunikacids
lehet6ségeket mind az dllami biirokrdcia, mind pedig a szervezkedd tdrsadalmi
osztalyok/csoportok kihasznélhattak.

Egyes szerzok kiemelik, hogy a gazdasagi fejlodés hatasait mindenekeldtt a
demografiai tényezOk kozvetitik a joléti rendszerek felé, hiszen az iparosodds nyomén
csokken a halandésag és a sziiletések ardnya is, s az eloregedd népesség egyre nagyobb
igényeket tdmaszt a jOléti szolgdltatdsok irant. Szintén felmeriilt, hogy a programok
kora is pozitiv 0sszefiiggésben van azok kiterjedtségével, mivel az egyszer mar létrejott
programok tehetetlenségi erdvel rendelkeznek, s ennek folytdn torvényszeriien
boviilnek.

Valamilyen foku Osszefiiggés a szociookonomiai fejlodés €s az dllam joléti
tevékenysége kozott nyilvdnvald. A modernizacié sordn keletkeznek olyan problémak,
melyekre vélasz lehet az dllami szocidlpolitika, s a gazdasdgilag fejlettebb allamok
nagyobb forrdsokkal rendelkezhetnek e célokra. Ugyanakkor a joléti dllam torténetérdl
folytatott nemzetkozi kutatdsok Osszességében céfolni latszanak azokat az
elképzeléseket, melyek a joléti allam kialakulasat és fejlodését kozvetleniil a
tarsadalmi—gazdasdgi 4talakuldsbdl vezetik le, azt feltételezve, hogy amikor a
modernizacié elér egy bizonyos szintet, akkor kialakulnak, majd toretlen gazdasagi
novekedés esetén kiterjednek a joléti programok. Amikor ellenben a gazdasagi fejlodés
akadozik, felmeriil a joléti rendszerek visszafejlesztésének sziikségessége.

Az empirikus vizsgédlatok bebizonyitottdk, hogy bar valéban Nyugat-Eurdpa
majd minden orszdgdban bevezettek tdrsadalombiztositdsi torvényeket 1880 és 1914
kozott, ezt azonban a nyugat-eurépai tdrsadalmak a szociodkonomiai fejlodés
kiilonbozo fokan tették meg. SOt, Jens Alber, Gosta Esping-Andersen és masok joggal
mutatnak rd, hogy az els6 modern tarsadalombiztositdsi rendszerek az 1880-as években
nem a legiparosodottabb-legurbanizéltabb Anglidban jottek 1étre, hanem éppen az ekkor
még lényegesen elmaradottabb Németorszdgban €s Ausztridban.

Az éllami szocidlpolitika kiterjedésére, expanzidjara ugyanez érvényes. A két
vildghdbori kozott az akkor még viszonylag kevéssé fejlett Skandindvia volt az a

teriilet, ahol a legdinamikusabb joléti fejlodés lathatd. Azonos gazdasdgi fejlettségii
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orszdgok a mdasodik vildghdbord utdn is nemzeti termékiik eltérd hdnyadat forditottdk
JOléti célokra, s jOléti intézményeik is jelentdsen kiilonboztek egymastol.

De a gazdasagi meghatarozottsdg abban az értelemben sem érvényes, hogy a
jOléti rendszerek fejlettsége idével terhet jelent a gazdasdg szdmdra, s ezt kivaltja a
korlatozds igényét. Szdz év joOléti expanzié utin, az 1980-as években nem
Skandinavidban kérddjelezték meg leghevesebben az allami szocidlis rendszerek
sziikségességét, ahol azok a legkiterjedtebbek voltak, hanem Nagy-Britannidban, ahol a
jOléti kiadasok egyébként is relative alacsonynak szamitottak.

A politikai tényezOk meghatirozé szerepét hangsilyozza egy madsik, az un.
konfliktuselméleti interpretacios irdnyzat. E szerint mind az els6¢ allami joléti
programok bevezetésében, mind pedig azok tovabbfejlesztésében dontd szerepiik volt a
tdrsadalmi mozgalmaknak. A tdrsadalmi problémak ugyanis csak tdrsadalmi kiizdelmek
eredményeként tudatosulnak, s megolddsuk is csak olyan mértékben lehetséges,
amennyire az egy tarsadalmi csoport érdekében all, s ez a csoport politikai sikon képes
azt kiharcolni a tobbi csoporttal szemben. Természetesen ennek a kiizdelemnek a
kimenetele a politikai erdviszonyoktdl fiigg, melyekben donté véltozdst hozott a
politikai demokrécia kiteljesedése, konkrétabban a parlamentarizmus és a valasztdjog
kiterjesztése. Az irdnyzat (neo)marxista véltozata szerint ez a munkdsok politikai €s
szakszervezeti szervezOdésének megélénkiilésével jart, s éppen a megerdsodott
munkdsosztily ezen szervezddései, s kiilondsen a szocidldemokrata munkdsmozgalom
volt képes arra, hogy kikényszeritse a j6léti fejlodést.

A tarsadalmi mozgalmaknak dont0 szerepet tulajdonité felfogas pluralista
véaltozata szerint a demokratizicié dtalakitja a kiilonbozd politikai csoportok
érdekérvényesitd képességét, de nem csupdn a munkdsosztily 1ép fel 14j szocidlis
jogokért, a joléti rendszereken keresztiil torténd ujraelosztds érdekében, hanem mads
osztalyok, sot, akar az osztalyfogalommal le sem irhaté csoportok — pl. a nyugdijasok —
is ezt teszik. Ennek megfeleloen nem csak a munkaspartok, hanem a konzervativ partok
is nagymértékben kozremiikodtek a joléti dllam kibdvitésében.

Valéban fontos érvek szdlnak a politikai tényezOk fontossdga mellett a joléti
allam kialakulasdban és fejlodésében. Ezek a tényezOk azonban kozel sem csupédn a
szocidldemokrata mozgalmat jelentik. Kiilonboz0 orszagok tarsadalombiztositdsi
programjainak bevezetési koriilményei céafolni latszanak azt a lehetséges egyszerti ok—
okozati Osszefiiggést, mely szerint a munkdsmozgalom kovetelései jelentkeztek a

torvényekben. Egyrészt ez esetben is igaz, hogy a programok a szocidldemokrata partok
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€s méas munkdsszervezetek-szakszervezetek egészen eltérd fejlédési szinvonala mellett
jottek létre: volt ahol a munkdspartok egyéltalan nem kaptak szavazatokat, és volt, ahol
azok nem kevesebb, mint felével rendelkeztek az els6 tarsadalombiztositasi program
bevezetése idején. Masrészt a tarsadalombiztositisi programok bevezetése rendszerint
nem a szocialista munkdsmozgalom kovetelésére, sot gyakran éppen annak ellenkezése
ellenére tortént meg. Németorszdgban erre lathatunk példat: a bismarcki
tarsadalombiztositdsi torvények meghozatalit a német szocidldemokréicia ellenezte,
mivel a forradalmi torekvések leszerelési kisérletét latta benne.

Nyilvdnvalé empirikus 0Osszefiiggés lathaté ugyanakkor a kormdényzati
rendszerek jellege és a korai tdrsadalombiztositési torvények kozott. Az autoriter — vagy
inkdbb nem parlamentaris — rendszerek (Németorszdg, Ausztria, Dédnia 1901-ig,
Finnorszag, Svédorszag) kordbban bevezették ezeket, mint a parlamentdris demokricidk
(pl. Franciaorszdg, Belgium, Hollandia, Norvégia, Egyesiilt Kirdlysdg). Kiilonosen a
kotelezO biztositasok terén volt nagy a kiilonbség: 1900-ig az el6bbiek hétszer annyi
kotelezd biztositasi rendszert hoztak 1étre Nyugat-Eurdpaban, mint az utobbiak. Ezek a
nem-parlamentdris rendszerek — pontosabban a legitimacids hidnnyal kiiszk6do politikai
elitek — sziikségét érezték annak, hogy a tarsadalombiztositdssal legitimaljak magukat.
Rdadasul ezek az orszagok erds biirokracidjuk révén képesek is voltak a vele jard
jelentOs szervezési-adminisztracids feladatokat jo hatékonysdggal megoldani. A
legitimacios célokat mutatja az is, hogy a tarsadalombiztositdsi programok igen nagy
hanyadét az autoriter orszdgokban kozvetleniil a nem teljes legitimitdsu vdlasztasok
eldtt vezették be.

Azonban nem csupan a tarsadalombiztositas kialakulasdnak iddszakdban, hanem
a késobbiekben sem igazolhatd, hogy a szocidldemokrata — vagy mds — politikai erok
vezetd szerepet toltdttek volna be a joléti dllam fejlddésében. A szazadfordulo és az els6
vilaghdboru kozotti iddszakban a liberdlis vezetésli demokratikus rendszerek fejlodtek a
legdinamikusabban e téren. A két vildghdboru kozott ismét valtozott a helyzet: ekkor
érezhetden ott €s akkor volt a leggyorsabb a fejlédés, ahol és amikor a szocidldemokrata
partok sikeresen szerepeltek a vélasztdsokon. Utébbi legnyilvanvalobb példdjat a
skandindv orszagok jelentették, melyek — mint lattuk — ekkor nagy 1épéseket tettek a
JOléti torvénykezés terén.

A kronologikusan egymdst kovetd konzervativ-liberdlis-szocidldemokrata
dominancia/vezetés utin a masodik vildghdbort utani évtizedekben — legaldbbis a 70-es

évek kozepéig terjedden —, a joléti allam legnagyobb novekedési periddusdban egyik
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nagy politikai irdnyzat vezetése sem mutathaté ki ilyen téren Nyugat-Eurépaban. A
szocidlpolitika ekkor joideig nem tartozott a vitds politikai—ideoldgiai kérdések kozé:
nem csupdn a kormdnyzati szerephez jutd szocidldemokrata pértok, hanem a
konzervativ partok is tdmogattdk a joléti szolgaltatdsok Kkiterjesztését, mint azt
Hollandia vagy Franciaorszag péld4ja is demonstralja. S6t, jelek mutatnak arra, hogy a
Joléti erdfeszitések/kiaddsok novekedésére a tartds baloldali hatalomgyakorlas
egyenesen fékezO hatdssal volt. Ellenben ha a baloldali partok erdsen kompetitiv
politikai kdrnyezetben — a kereszténydemokrata partokkal valé gyakori hatalomvéltdsok
kozepette — miikodtek, ez fokozta a joléti programok expanzidjat.

Az allami szocidlpolitika kialakulasanak €s fejlodésének dinamikdja a kiilonb6z6
tarsadalmakban valoban értelmezhetové valik akkor, ha a politikai megkozelités
segitségével nem csupan a munkdsosztidlyra és a szocidldemokracidra, hanem a joléti
allam mogott all6 osszes politikai erére €s a kozottik 1€vé viszony jellegére is
kiterjesztjiik vizsgalatunkat. G. Esping-Andersen szerint kiterjedt joléti allam csak ott
jOhetett létre, s ott maradhatott szilard mindmdig, ahol a szocidlpolitikara leginkdbb
raszorult munkdasrétegek mellett az 4j kozéposztilyt — vagyis a nem tulajdondbdl €106,
hanem alkalmazotti kozépréteget — is egészében sikeriilt bevonni a joléti rendszer
juttatasaibol részesedok és igy a tamogatok kozé. A skandinadviai szocidldemokrata
joléti modellbe maradéktalanul bevontdk a kozéposztilyt, de a Németorszag mellett
legjellemzObb formdban Franciaorszdgban, Ausztridban megtaldlhaté konzervativ joléti
rendszerben is biztositotta a kozéposztily lojalitdsat a szamara elkiilonitve 1étrehozott
tarsadalombiztositds. Idonként a parasztsig magatartdsa is jelentdsen befolyasolta a
joléti allam fejlodését. Svédorszagban igen kordn, mdar a szdzad els6 felében a
parasztsagot is sikeriilt hosszu tdvra a joléti dllam tdmogatdjava tenni azdltal, hogy a
korban szokatlan mdédon az is részesedhetett a juttatdsokbdl. Ahol ellenben — mint
Nagy-Britannidban — a politikai koaliciokotés gyakran bonyolult feltételei nem voltak
adva, s csak a legalacsonyabb jovedelmiiek részesedtek a juttatasok jelentOs részében,
ott gyenge volt a joléti rendszerek tdmogatdsa, s kiilonosen a 20. szdzad utolséd
harmaddban hevesen megkérddjelezték a joléti programok l1étjogosultsagat.

Osszességében mondhatjuk tehdt, hogy a szocidldemokrata vagy konzervativ
politikai irdnyzatok befolydsa a joléti dllamok kialakuldsat €s kiterjedtségét Gnmagaban
nem hatdrozta meg. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a kiillonbozd politikai irdnyzatok
eltérd preferencidkkal rendelkeztek a rendszerek fejlesztésében: mig a szocidldemokrata

partok inkabb jeleskedtek a juttatdsban részesiilok korének kiterjesztésében, ami
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altaldban csekélyebb juttatdsi szinvonalat eredményezett, addig a konzervativ partok a
munkavégzést tartottdk a juttatdsok alapjanak, s igy jobban differencidltdk a joléti
juttatdsokat.

Minden meggydz0 erejiik ellenére azonban a politikai mozgalmakra koncentral6d
értelmezések sem képesek megfeleléen magyardzni minden a joléti fejlodéssel
Osszefiiggd jelenséget. Az egyik legfontosabb kritikai pont valdszinlileg az lehet, hogy
szdmos politikai folyamat mogott eleve gazdasdgi—tarsadalmi valtozdsok huzdédnak
meg. Példdul az allami szocidlis juttatisok novelésében érdekelt szavazok szdma
nyilvdnvaléan azért is nétt, mert a munkavdllalok ardnya novekedett, s az egyes
politikai irdnyzatok-partok erejét nagymértékben befolydsoltdk a tarsadalmi valtozasok.
Ezenkiviil vannak olyan jo6léti programok, melyek ugyan kezdetben politikai
dontésekhez kapcsolédnak, de késdbb mar inkdbb a gazdasdgi-tarsadalmi fejlodés
hatdrozza meg alakuldsukat. Igy példdul a demogrifiai tényez8k egyfajta
automatizmusként is mukodtek. Ha a nyugdijprogram — valéban politikai dontések
nyomdan — teljesen lefedte a lakossdgot, akkor a népesség eloregedésével a nyugdijra
forditott kiaddsok automatikusan ndttek. Ugyanigy a munkanélkiili-segély bevezetése
politikai kiizdelmek eredményének is tekinthetd, de ha egyszer létrejétt a program, a
munkanélkiiliség novekedése ugyancsak az e célra forditott segélyek emelkedését hozta.

Osszességében azt mondhatjuk tehdt, hogy a j6léti allam széleskorii eurdpai
kialakuldsat és elterjedését leginkdbb a szociookondmiai fejlodésre koncentrdld
funkcionalista iskola képes magyardzni. Az egyes orszdgok joléti fejlodése kozotti
eltérések okait ellenben mar inkdbb a politikai-intézményi tényezOkkel foglalkozo
megkozelitések tudjdk megragadni. Ezért nem meglepd, hogy az irodalomban
szintézistorekvésekkel is taldlkozhatunk. A taldn legjelentésebb kisérlet a kiillonb6zo
allaspontok 0Osszeegyeztetésére Peter Flora és Jens Alber nevéhez flizédik, akik
igyekeztek a joléti fejlodés interpretacidjaban mind a szociookondmiai fejlodésnek,
mind pedig a politikai tényezOknek megfeleld helyet talalni. Eszerint az eurdpai joléti
allam a tarsadalmi differenciécié és a tarsadalmi és politikai mobilizacié eredményeként
jott létre, a fejlodé tomegdemokricia és a novekvd kapitalista gazdasdg talajan, a
szuverén nemzetdllamokban. Az iparosodds €s az urbanizdcié sordn kialakul6
tarsadalmi problémdk ugyanis attol fiiggden jelennek meg a kormanyok szdmara mint
cselekvésre késztetd erdk, hogy azokat a javul6 kommunikéciés lehetdségek és a
munkdsréteg novekvd koncentricidja nyomdn a partok és mds érdekcsoportok

tevékenysége miként kozvetiti. A kormanyok az adott tdrsadalom, mindenekeldtt pedig
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az allam- és nemzetfejlodés sajitossdgaitdl fiiggden cselekszenek. Az dllam- és
nemzetfejlddés meghatarozza, hogy a munkasok milyen mdédon tudjdk érdekeiket
elfogadtatni, s azt is, hogy a kormanyok milyen lehetoségekkel rendelkeznek a

cselekvésre.
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6. Urbanizacio

Az eurdpai varosfejlodésnek az elsd vildghdbori végétdl az 1980-as évekig tartd
1ddszakat gyakran nevezik az urbanizacié modern periddusdnak. Ezt megeldzoen szokas
az 1ipari vdarosok korar6l beszélni, mig a 20. szdzad két utolsé évtizedének
varosfejlodését — legaldbbis Nyugat-Eurépaban — a posztindusztridlis jelzdvel illetik. E
fejezetben az eurdpai urbanizdcié modern €és posztindusztridlis szakaszdnak fobb

sajitossagait tekintjiik at.

A varosi lakossag novekedése a két vilaghabora kozott

Eurdpa varosfejlodését az elsd vilaghdboru utani mintegy fél évszazadban —
hasonléan az azt megel6z6 évszazad urbanizaciéjahoz — a varosok gyors expanzidja és a
varosi lakossdg ardnydnak nagy iitemli novekedése jellemezte. Mindazondltal nem
egyszerli megallapitani az urbanizacio eurdpai alakuldsanak dinamikajat, mivel a varos
definicidja jelentdsen eltért a kiillonb6zd tarsadalmakban. Mig egyes orszdgokban
(Dénia, Albania) mar néhany szaz fos telepiiléseket is varosoknak tekintettek, mdsutt
ehhez esetenként tobb tizezres lakossdgszam kellett. Rdad4sul az urbanizacié nem csak
a lakossdg szamdnak novekedését — amit magyarul varosoddsnak neveznek — jelenti. Az
urbanizdcionak mindségi aspektusai is vannak, amit a ,,varosiasodas” kifejezés jeldl.
MindenekelOtt bizonyos varosi funkciok megléte vagy hidnya fontos ebbdl a
szempontbdl: milyen infrastrukturdlis szinvonallal rendelkezik a telepiilés, esetleg
betolt-e valamilyen kozponti szerepet a kornyezd régidban. Mivel ezeknek a
funkcioknak a pontos szdmbavétele minden orszdgban szinte megoldhatatlanul
bonyolult feladat, a nemzetkdzi Osszehasonlitasok céljara 20 000 lakosnal szoktak
meghtiizni a hatart: ezen lakossagszam felett mindsiil varosnak egy telepiilés az ENSZ
statisztikdiban is.

Ha a fenti definiciét alkalmazzuk, akkor a 20. szdzad elején csak Nagy-
Britannidban élt a lakossag tobb mint fele — 1920-ban 64%-a — varosokban. Néhany mas
orszagban — Németorszdg, Hollandia, Belgium — megkozelitette az 50%-ot az ardny,
kiilonosen, ha az agglomerécidkat is figyelembe vessziik. Egy kovetkezd orszdgcsoport
esetében a lakossdg mintegy 1/3-dnak volt varosi lakohelye. Franciaorszag,

Olaszorszag, Dania, Ausztria, Magyarorszag tartozott ezek kozé, bar a varosi lakossag
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jO része a két utdbbi orszdgban sajitosan egyetlen véarosba koncentrdlédott. A tobbi
orszag urbanizacios foka alacsonyabb volt, csak egy-két esetben érte el a 25%-os aranyt.
Kiilonosen mérsékelt volt a varosi lakossdg ardnya a balkani orszdgokban (Romédnia
12%, Bulgéria 9%, Jugoszlavia 7%).

Az urbanizicié folyamata nem volt toretlen a szdzad elsd felében. A fejlodést
Jjelentdsen lelassitotta a két vildghdboru kozotti gazdasagi valsag, majd pedig a masodik
vildghdbord a maga hdaboris veszteségeivel €s — pl. Németorszigban és Nagy-
Britannidban — a varosi lakossdg gyakori evakudldsdval. Mindazondltal a kozepesnél
nagyobb varosok — melyeknek lakossdga meghaladta a 100 000 f6t, de nem érte el az 1
milliét —, javitottak helyzetiiket a varoshierarchidban. Németorszagban példaul 1910 és
1930 kozott az ilyen vdarosokban €10 lakossdg ardnya 21%-r6l 37%-ra nétt. Az
urbanizécié a két vildghabora kozott elsdsorban a kozepesen urbanizélt orszagokban —
mint pl. Svédorszdg, Spanyolorszdg, Norvégia, Gorogorszag — volt gyors iitemi, de
alacsony szintr6l indulva 1920-1950 kozott Bulgaridban €s Jugoszlavidban 1is

megduplazodott a 20 000 lakosndl nagyobb telepiiléseken €10k aranya.

A modernitas megjelenési formai a két vilaghaboru kozott

A két vildghdbord kozott vérosfejlodés egyik fontos és 1Uj vondsa volt a
szuburbanizacié. Ez azt jelentette, hogy a vdrosokat Ovezd teriileteken uj, lazabb
beépitésii varosrészek jottek létre, melyek leginkabb lakohelyiil szolgaltak, vagyis
nélkiiloztek fontos funkcidkat és szorosan kapcsolddtak a varos tobbi részéhez. Ez
ekkor még csak Nyugat-Eurépa néhdny orszdgdban figyelhetd meg, de a jelenség
hosszd tavu jelentdsége nagy volt, mivel a szdzad masodik felében kisebb-nagyobb
intenzitdssal a legtobb nyugat-eurdpai orszagban lejatszodott.

Kiilonosen Anglidban jottek 1étre a két vilaghaboru kozott kertes elovarosok.
Ezekben az 0ndll6 vagy sorhdzak rendszerint kisméretli kerttel rendelkeztek. Tovabbi
0sztonzdje volt e fejlddésnek az, hogy a hdboribdl hazatéré katondknak is jobb
lakasokat kivantak biztositani a ,.home fit for heroes” (,,megfeleld otthon a hdsoknek™)
jelszd jegyében. Ezek egyszerlibb és olcsobb lakasokat jelentettek. Mdésutt szintén
megjelentek a nem a kozéposztalynak szant kertvarosias jellegli varosrészek olcsobb

telkekkel és lakdsokkal. Ezek épitése gyakran egy-egy tOkeerds és a munkdsok-
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alkalmazottak joléte irant elkotelezett nagyvallalat finanszirozdsdban tortént, mint pl. az
1920-as években a Ruhr-vidéken.

A két vilaghaboru kozotti szuburbanizaciot szamos tényezo elOsegitette. Ezek
kozé tartozik, hogy a novekvd méretli kozéposztdly, s kiillonosen a fehérgalléros
alkalmazottak igényelték az ilyen tipusu lakokornyezetet. A gazdasigi valsag idején a
munkaerd viszonylag olcson 4llt rendelkezésre az épitkezésekhez. Nem csupan a
lak6épiiletek kialakitdsa igényelt ugyanis nagy beruhdzdsokat, hanem a lazabb
beépitéssel megnovekedtek a kozodsségi infrastruktira irdnt tdmasztott igények is. A
varosrészek kozotti megnovekedett tdvolsdgok utakat, elovdrosi vasutakat igényeltek,
melyek gyakran kozmunkdk keretében épiiltek. A kozlekedés és szdllitas technoldgiai
fejlodése ugyancsak segitette e folyamatot: el0szor a villamos vasutak, késObb az
autdébuszok és a gépkocsik kapcsolddtak be a szallitdsi igények kielégitésébe.

Fontos 0sztonzdje volt a folyamatnak az is, hogy a vdrostervezdk korében
mindinkdbb elfogadottd valt az elképzelés arra vonatkozdan, hogy a belvarosok
zsufoltsaganak csOkkentése ilyen modon, eldvarosi telepiilésrészek kialakitasdval
oldhat6 meg leginkdbb. A brit Ebenezer Howard 1902-ben publikalta ,,Garden Cities of
Tomorrow” (,,A holnap kertvdrosai”) cimii konyvét, melynek gondolatai a két
vildghdboru kozott kezdtek terjedni. Howard szerint az iparosodds kordnak gyors
véarosfejlodése okozta problémak — mindenekeldtt a varosok zsufoltsdga — megoldasa a
jovoben a kertes, csaladi hdzas negyedek kialakit4sa lehet.

Ez a varosépitési forma nagy teriileteket igényelt. A kezdetben a fontosabb
utvonalak mentén terjeszkedd elOvéarosok-kertvarosok hamarosan kezdték kitolteni a
szabadon maradt varoskozeli teriileteket, illetve kezdtek 0Osszeérni a szomszédos,
kordbban 0©ndllé telepiilésekkel. Ez szdmos kordbbi problémét tdjratermelt illetve
Ujakhoz vezetett. EzErt is jelent meg annak az igénye, hogy a tervezés ne csak a varosra,
hanem a telepiilések kornyékére illetve tobb telepiilésre kiterjedjen, azaz egyfajta
regiondlis jelleget 6ltson.

Ilyen szemléletii véaros- illetve regiondlis tervezésre lathatunk példdkat a két
vilaghdbord kozott Nagy-Britannidban és Hollandidban. Egyik megoldasi forma lett a
,z0ld Ovezetek” (,,green belts”) kialakitdsa, ami annyit tett, hogy a nagyobb varosok
koriil gylriiszerien be nem épithetd sdvokat jeloltek ki, s csak ezt kovették korben a
kertvéarosias telepiilések, adott esetben tobb koncentrikus korben elhelyezkedve. Ez
tortént London és kornyéke esetében, s hasonld elképzeléseket kezdtek megvaldsitani

Hollandiaban a sok-sok varosbdl allo Randstad teriiletén.

134



Szdmos mds olyan vdrosrendezési és épitészeti gondolat is megjelent a két
vilaghdboru kozott, melyekbdl akkor kevés valosult meg, de hosszu tava hatasa jelentds
volt. Az egyik ezek koziil a német Bauhaus-korhoz kapcsolddik, melynek vezeto alakja
Walter Gropius volt. A Bauhaus épitészei tigy tekintettek a 20. szdzadra, mint amelyben
megsziiletik a kordbbiaktdl teljesen eltéré igényekkel rendelkez6 modern ember: 4j, a
torténetiséget nélkiilozo, de minden kordbbindl funkcionalisabb épiiletekre és varosi
terekre van sziiksége. Ennek megfeleloen a Bauhaushoz tartoz6 épitészek uj, egyszerti
formakat, s modern anyagokat (beton, acél, iiveg) vélasztottak épiileteikhez. Egy masik
korabeli épitész, a francia-svdjci Le Corbusier azzal kivdnta megoldani a vérosok
zsufoltsagat, hogy hatalmas, toronyszer(i épiiletek emelését javasolta, melyek kozott
nagy iires terek allnak rendelkezésre, lehetové téve a lakossdg pihenését.

Nagy varosrendezési terveket kivant megvaldsitani az olasz fasizmus és a
nidcizmus is. Az olasz varosépitészeti projektek nagy hangsilyt fektettek a Roémai
Birodalommal val6 allitélagos kontinuitds demonstraldsara. Kiilon hangsulyt fektettek
Roémédban az 6kori emlékek feltdrasdra és bemutatdsara. Egy sor vérost hoztak 1étre a
romai varosok szerkezetének mintdjara, melyek kozéppontjaban az észak-déli és kelet-
nyugati fOutak keresztezOdésében egy kozponti teret alakitottak ki. Az uj épiiletek jo
része is felvonultatta a rémai kori épitészet stilusjegyeit, mint az oszlopok, szobrok,
boltivek stb. A néacik is hatarozott varosrendezési elképzelésekkel rendelkeztek, melyek
koziil azonban csak kevés valdsult meg a hdbord miatt. Tobb tucat varos atépitése
szerepelt ezek kozott, de kiemelt helyet foglalt el Berlin, Niirnberg és Miinchen, vagyis
a naci mozgalom és dllam emblematikus varosai és kozpontjai. Hitler maga is
részletekbe menden figyelemmel kisérte a tervezést, de kiilon ki kell emelni Albert
Speer szerepét a munkdk sordn. Berlin atrendezését 1950-ig kivantdk végrehajtani. A
varos Germania néven lett volna a birodalom kozpontja: tengelyét egy hatalmas, 120
méter sz€lességll sugdrit alkotta volna, mely mellett egy grandiézus, 150 000 embert
befogad6 domszerii csarnok és egy szintén gigantikus, 120 méter magas diadaliv lett
volna a véaros két tdjékozodasi pontja. Ezek nem késziiltek el, de 4tadtdk a vildg maig
egyik legnagyobb épiiletét, a Berlin-Tempelhof-i repiil6teret.

Mind a fasiszta, mind pedig a néci varosrendezési projektek tobb célt voltak
hivatva szolgalni. Egyrészt a latvanyos épiiletekkel és lenyligdzd terekkel a rendszer
alkotderejét €s mozgositasi képességét kivanta demonstralni. Az olasz fasiszta rendszer
a dics@ rémai multtal val6é kontinuitdsra helyzte a hangsilyt, mig a ndci rezsim — és a

kommunista rezsimek mindegyike — a ,,mult eltorlése” jegyében alkotott. Emellett a
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hatalmas sugdrutak és kozterek funkcidja volt lehetdséget biztositani a kiilonféle
tomegrendezvények szamdra, melyek a rendszer erejét — és az esetleg kétkedok
magukra hagyatottsigat — kivantdk demonstralni. A nagy épitkezések mind a fasiszta,
mind pedig a néci rezsimben nagy kozmunkaprogramok segitségével zajlottak, melyek

célja volt a munkanélkiiliség enyhitése is a két vildghdboru kozotti valsagperiddusban.

Varosok expanzidja a masodik vilaghabora utan

A szazad kozepét kovetd néhany évtizedben a varosi lakossag leggyorsabban
tovdbbra is az alacsony szintrdl indulé Balkdnon, s legkevésbé a mar kordbban
urbanizdlédott Nagy-Britannidban ndétt, de emellett a mar magasabb varosoddsi fokud
tarsadalmakban is gyorsan emelkedett. Ennek a folyamatnak az eredményeként a szdzad
végére mar szamos olyan orszag volt, ahol a 20 000 lakos feletti varosokban élt a
lakossdg legalabb fele, s csupan néhany olyan orszdg, ahol egyharmada, vagy anndl
kevesebb. 1980-ban leginkabb Albania (22%), Portugélia (23%), Jugoszlavia (26%) és
Csehszlovdkia (34%) wurbanizdltsiga maradt el az eurdpai 4tlagtdl. Ismét
hangsulyoznunk kell azonban azt, hogy ezek az adatok tisztdn a lakossdgszdmot veszik
figyelembe. A valdsdgban egyes orszdgokban gyakran varosnak tekintettek-tekintenek
ennél Iényegesen kisebb telepiiléseket is: Ddénidban, Németorszdgban vagy
Hollandidban egy néhdny szdz vagy ezer fOs telepiilést is varosnak szamit. Egy ilyen
varos mar rendelkezhetett ebben az idOben magas szintii infrastruktiraval és sok olyan
funkcidval (iskoldk, bankfiokok, iizletek, szérakozohelyek, szédllodak, orvosi rendeldk,
csatorndzds stb.) melyekkel évtizedekkel kordbban nem, vagy mds orszdgokban
lényegesen nagyobb 1élekszdmi telepiilések sem feltétleniil birnak. Ha az ilyen kisebb,
az egyes orszagokban vdrosnak tekintett telepiilésekkel is szdmolnank, akkor az
urbanizécidés fok nagyban emelkedne, s az emlitett orszdgokban és Nyugat-Eurépaban
madsutt is elérné, vagy meghaladnd a 75%-ot a 20. szdzad végén.

A maésodik vildghdbort utdn — mint lattuk — Eurépa lakossdganak koncentrécidja
tovabb folytatodott, azaz a lakossdg mind nagyobb része €It mind stirlibben lakott
Ovezetekben. Ez a fejlddési tendencia azonban — melyet centralizacionak is neveznek —
a leginkabb vérosias tarsadalmakban nem tartott sokdig, s 1960 koriil teljesen meg is
sziint. A legkevésbé urbanizalt orszdgokban — a dél-eurépai régiéban, frorszdgban — a

mezoOgazdasdg az 1980-as évekig jelentdés szamu munkaer6t bocsdtott ki, s a
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feldolgozbipar expanzidja is folytatédott. Igy itt a lakossdg centralizdcidja is nott
nagyjabol ugyaneddig az id6pontig.

Eurdpa kozépsd és keleti részein a mdsodik vilaghaborts pusztitisok néhany
varos lakossdgdnak visszaesését eredményezték. Varsé kozismerten a legnagyobb
karokat szenvedett nagyvdros volt, s ennek megfeleléen sokdig nem tudott a korabbi
szamu lakossdgnak otthont és megélhetést biztositani. Lakossdgdnak nagysdga csak az
1960-as évek elejére érte el a haboru eldtti szintet. Szamos német varost is hasonléan
silyosan érintett a hdbord. Mig azonban az NSZK-ban az 0jjaépitési erdfeszitések és az
1950-es évek gazdasdgi csoddja a varosok meglepd iitemii regenerdcidjdhoz vezettek,
olyan keletnémet nagyvarosok, mint Berlin, Drezda és Lipcse csak az 1960-as években
érték el a haboru eldtti szintet. Itt a mérsékeltebb iiteml gazdasagi fejlodés mellett a
lakossdg kordbban megismert hatalmas iitemli menekiilése illetve emigricidja is
apasztotta a varosfejlédés forrsait.

A masodik vilaghabord utin a varosok egyik legégetobb problémdija a
lakdshidny volt szerte EurOpaban. A haborus karok, a tobb hadviselo orszdgban a
varosokba dramlé menekiiltek tomegei, a haboru alatt sziineteld lakasépités, a hibortt
kovetéen megugré fertilitds, mind olyan tényezOk voltak, melyek novelték a
lakdshidnyt. Ezek a problémdk magatol értetddden leginkabb Németorszdgban
jelentkeztek, ahol Hamburgban, Berlinben €s mas nagyvarosokban a lakétereknek tobb
mint fele megsemmisiilt, s Kelet-Eur6pdbdl sokmillié német menekiilt és kitelepitett
érkezett az orszagba. Ha nem is ilyen mértékben, de a probléma még a nem hadviseld
orszdgokban és hosszu 1ddvel a hdboru utan is jelentkezett, aminek magyardzata mér a
népesség novekedése, a vdrosi lakossdg ardnydnak emelkedése, a megvéltozott
haztartdsszerkezet és mindenekeldtt a novekvo lakédsigények voltak. Ennek megfeleléen
Nyugat-Eurépa legtobb orszagdban az 1950-es években hatalmas lakdsépitési
programok indultak: példdul az NSZK-ban ekkoriban évente félmillio uj lakdst
épitettek. Kiilonosen sulyos volt a lakdshidny Kelet-Kozép-Eurépaban, ahol a mdsodik
vildghdborud utdn a lakdsépitést kimondottan elhanyagolta a minden eréforrast az iparba
aramoltaté gazdasag- és tarsadalompolitika.

A lakdshiany szerte Eurdpdban arra 0sztondzte a varospolitikusokat, hogy nagy,
tobbemeletes hdzakbdl all6 lakénegyedeket hozzanak 1étre. Az igy 1étrejott negyedeket
altaldban az egyhangt épitkezés és a kozszolgdltatdsok nem kielégitd volta jellemezte.
Mindazonéltal ezen a téren dridsiak voltak a kiilonbségek Eurdpa orszagai és vérosai

kozott. Mig példaul Parizs sz€élén igen nagy szdmban és teriileten létesiiltek ilyen
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lakételepek, addig Nyugat-Berlinben csak joval kevesebb épiilt, s éltaldban azok is
néhany emeletes hazakbol alltak, tigyelve a zoldteriiletek megfeleld aranyara és
gondozottsagara. Kelet-Kozép-Europaban az elOregyartott lakdsépitési technoldgia
kiterjedt alkalmazdsa kiilonosen monoton kornyezetet és rossz mindségii épiileteket
eredményezett. Itt a lakotelepek egyhanguisiagit fokozta, hogy hatalmas méretliek
voltak, esetenként tobb tizezer lakosnak adtak otthont. A beépités nagyon siirii volt, s
gyakran jokora késéssel, vagy egyaltaldn nem késziiltek el a jarulékos infrastrukturdlis
beruhdzasok, mint példaul kozlekedési utvonalak, parkok, iizletek. Az épitett kornyezet
sajatossagai is akaddlyoztdk a helyi kozosségek kialakuldsat, ami kiillonosen a jelentOs
részben falusi kornyezetbOl érkezd lakok szamara kulturdlis sokkot jelentett. A haboru
illetve a kommunista hatalométvétel utan Kelet-Ko6zép-Eurépdban a lakdspolitika
mindenekel6tt a meglévo lakdsok dllamositasat és djraelosztasat jelentette. KésObb, az
1960-as évektdl a védrosok kiils keriileteiben hatalmas, slirlin beépitett és alacsony
minOségl lakdsokat kinal6 lakotelepek 1étesitése kertilt napirendre.

A masodik vildghdborut kovetd gyors urbanizaci6 mindenekelott a
mezOgazdasdgi népesség kordbban megismert visszaszoruldsanak és ezzel
parhuzamosan az ipari és szolgéltaté szektor boviilésének kovetkezménye volt. Mig a
tradiciondlis  tdrsadalmak domindns gazdasdgi tevékenysége (mezdgazdasag,
erd0gazdasag, haldszat, banyaszat) igényelte azt, hogy a lakossidg a természeti
er6forrdsok kozelében éljen, addig ezzel ellentétben az ) gazdasdgi dgak (ipar,
szolgdltatdsok) munkaszervezési sajatossdgai inkabb a lakossdg térbeli koncentracidjat
feltételezték. Ez a koncentrici6 mindenekeldtt akkor volt lehetséges, ha az
agrarteriiletek népessége a vdarosokba dramlik. Ennek szamos elofeltétele koziil
megemlithetjik a mezdgazdasdg termelékenységének novekedését, s igy a
munkaerdfelesleg kialakuldsat az agrarrégiokban, a jobb kozlekedési rendszert, az ipar
munkaerdigényét, vagy a varosok infrastruktirajanak fejlodését. Nyugat-Europaban az
iparosodds €és az urbanizacio a 19. szazadtdl egymast feltételezve zajlott, €s ezek sordn
mindvégig sikeriilt elkeriilni a vilig més részein megfigyelhetd fejlodési
ardnytalansdgokat, melyek olyan jelenségekben nyilvdnultak meg, mint a magas varosi

munkanélkiiliség, vagy az ellendrizetlen varosfejlodés.
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Ellenurbanizacio

A legmagasabb varosodasi fokkal rendelkez0 nyugat-eurdpai orszagokban, igy
pl. Belgiumban, az NSZK-ban, Nagy-Britannidban, Dédnidban az 1960-as évektdl az
urbanizéciés folyamat megdllt, s teret adott egy un. ellenurbaniziciénak, ami szdmos
nagyvaros esetében népességveszteséghez vezetett. Nagy-Britannidban ez kordbban
bekovetkezett: olyan varosok, mint Liverpool vagy Manchester lakossaga mar az 1930-
as évektdl csokkenésnek indult, mig Glasgow az 1940-es évektdl, Birmingham pedig az
1950-es évektdl veszitett lakossdgabol. Sot, az 1940-es évektdl kezddéddéen London
lakossédga is fogyott egy ideig.

Ellenurbanizaciénak a véroskutatok azt a folyamatot nevezik, melynek sordn a
lakossdg térbeli koncentraciéja nem csupén ledll, hanem egyenesen csokkenni kezd.
Misként fogalmazva a legsiiribben lakott és legnagyobb varosok és régiok népessége
kevésbé nd, mint a tobbié, vagy egyenesen fogyasnak indul. Az ellenurbanizdcionak
tobb formdja lehet. Az egyik ezek kozill az, hogy a véros lakossdga egyszeriien
Htilcsordul” a véaros adminisztrativ hatdrain. Ez ugyan statisztikailag csokkentheti a
varos lakossagit, de a valésdgban inkdbb a véros térbeli terjeszkedésének szamit. Egy
tovabbi valtozat a tulajdonképpeni szuburbanizacid, melynek sordn a népesség a nagy
varosokbol azok kornyékére telepiil, mivel a lazabb telepiilésszerkezet elonyeit kivanja
élvezni, de ugyanakkor nem akar lemondani a nagy telepiilés kozelsége kindlta
eldnyokrdl sem. Végiil a varosodds folyamata legradikélisabban akkor fordul meg, ha
mind tobben kivannak falusias vagy kisvérosias jellegli telepiiléseken €lni, ahol nem
csak a varosokétdl, hanem az eldvarosokétdl is jelentdsen kiilonbozik az €letstilus. Az
ilyen telepiilésekre valé koltozés inditéka rendszerint a nagyvédrosok tdrsadalmi és
kornyezeti problémdiban keresendd, mint a magas bunodzési ratdk, tarsadalmi
deprivacid, a vérosi élet személytelensége, a lakohelyi kozosségek hidnya, vagy éppen a
fokozodé kornyezetszennyezés €s forgalmi nehézségek. A falusias jellegli telepiilések a
motorizdcié €s az infrastruktira — foként a telekommunikdcié — fejlédésével mar ki
tudtak elégiteni olyan igényeket, melyeket kordbban csak a varosok voltak képesek,
illetve sziikség esetén lehetové valt a vdrosi centrumokkal valo gyors kapcsolat
megteremtése. Gazdasagi okok, mint pl. a vdrosokban novekvd ingatlandrak szintén
0sztonozhetik a folyamatot, hiszen ezek nem csak a lakosokat, hanem a vallalatokat is
kitelepiilésre késztethetik. A nyugdijasok és a munkanélkiiliek, didkok szdmdanak

novekedésével az 1960-as évektol megnott annak a rétegnek a nagysdga, amelyik nem
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volt rdutalva a varosokba val6 napi kozlekedésre, de érzékeny volt az ingatlandrakra.
Emellett a csaladok ndvekvd aranya jutott 6roklés vagy vasarlas utjan tobb ingatlanhoz,
ami lehetové tette, hogy a kereso csak a munkanapokon tartozkodjon a véarosban, de az
egyre gyarapodo szamu pihendnapokat a csalddjaval a vidéki otthonban toltse.

Ez az ellenurbanizaci6 az 1970-es évekig tartott Nyugat-Eurépdban. Ekkor sem
terjedt ki azonban Irorszdgra és Ausztridra, valamint Spanyolorszagra, Portugalidra és
Norvégidra. Teljesen hidnyzott Kozép-Kelet-Eurépdban, ahol egészen a
rendszervéltozésig toretleniil folytatédott a lakossdg varosokban valé koncentricidja.
Az 1980-as évektdl azonban tobb nyugat-eurdpai orszdgban — mint Dania, Hollandia,
Svédorszdg — megfordultak a korabbi trendek €s ismét koncentralddas indult meg. A
demografiai valtozasok elOsegitették e folyamatot. Nyugat-Eur6pdban megndtt az
egyediilallok — fiatal felndttek, elvaltak, 6zvegyek — és gyermektelenek héaztartdsainak
ardnya, s csokkent a gyermekes haztartdsoké. Ez fékezte a vdrosokbdl valé kidramlést,
mivel a ,kertes haz” illetve a ,,zoldben lakni” idedlja kiilondsen a gyermekes csalddok
szamdra vonzo. Az okok kozott meg kell emliteniink a munkaerdpiac véltozasat is. Az
1980-as években az emlitett orszdgokban az ij munkahelyek jelentOs része a pénziigyi
€s mas lzleti szolgéltatisokban keletkezett, a nagyobb iizleti kdzpontokba telepitve,
mivel ezeknek volt j6 kozlekedési kapcsolata, itt allt rendelkezésre a jOl képzett
munkaerd nagy tartaléka. Az Uj munkahelyek jelentds része a szolgéltatdsokban, igy pl.
a szorakoztatéiparban keletkezett. Ezek tdlnyomorészt rosszul fizetett, s kedvezdtlen
munkakoriilményeket biztosité dalldsok voltak (pl. rendszertelen vagy/és éjjeli
munkavégzéssel), s ugyancsak a nagyobb vdrosokban koncentrdlédtak. A nyugat-
eurOpai nagyvarosok lakossagat jelentdsen novelték az 1980-as évektdl egyre nagyobb
szamban érkezd bevandorlok, akik a kisebb lakokozosségekbe nehezebben tudtak
beilleszkedni, ezért a nagyobb telepiiléseket részesitették elonyben. Végiil egyes
orszagokban — pl. Hollandidban - kornyezetvédelmi okok miatt korlatoztak a
beépitetlen, természeti teriiletek  felhasznaldsit, ehelyett a kordbban a
dezindusztrializacié sordn elhagyott vdérosi teriiletek — pl. raktdrak, dokkok -
Ujrahasznositdsdra helyezték a hangsulyt. Ez szintén fékezte a kisebb telepiilések

fejlodését.
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A posztindusztrialis korszak varosfejlodési problémai

Az 1970-es évek végére — a mediterran teriiletek és Kelet-Kozép-Eurdpa
kivételével — megvaltoztak az eurdpai varosok fejlodésének keretfeltételei. Mig
kordbban a f6 problémat a varosok bdviilésének menedzselése jelentette, addig most
mir megjelentek a varosok illetve egyes kordbbi tevékenységek zsugoroddsival
Osszefiiggd nehézségek. Ett0l az 1ddszaktdl kezdve a nyugat-eurOpai varosoknak
szembe kellett nézniiik — legaldbbis egyes keriileteikben — a népesség csokkenésének, az
ipar kitelepiilésének problémadjaval is.

A foglalkozasi szerkezet egy korabbi fejezetben megismert atalakuldsa jelentOs
hatassal volt a varosok fejlddésére is az 1980-as €s 1990-es években — mindenekelott
Nyugat-Eurépdban. A legfontosabb valtozds a dezindusztrializacié volt, ami azt
jelentette, hogy nagy szdmban sziintek meg ipari munkahelyek, s ezek kiilondsen
hatarnyosan érintették a virosokat, ahovd az ipar hagyomanyosan telepiilt. Rdadésul a
megmaradé ipari kapacitds egy része is Kkitelepiilt a nagyobb varosokbdl a kisebb
telepiilésekre. A dezindusztrializacié mértékét jelzi, hogy példaul Périzs és eldvarosai
mintegy 800 000 feldolgozéipari munkahelyet veszitettek el az 1980-as évek sordn, ami
46%-o0s csokkenésnek felelt meg. Ugyanakkor azonban nagy szamban keletkeztek ettol
eltéro jellegh allasok, kiilonosen a pénziigyi szektorban, kereskedelemben, vagyis a
szolgéltatdsokban. Ezek egy része irdnyitd, menedzseri jellegli volt, de jelentds ardnyuk
gyenge jovedelmet és rossz munkakoriilményeket biztositott.

A jol fizet6 allasok nagy része a varoskozpontokban létesiilt, ami idetelepiilésre
vonzotta a magas keresetlieket. A varosok igyekeztek fejlesztésekkel alkalmazkodni az
Uj igényekhez. Mind a vérosok kozponti részein, mind pedig a nagyvérosok kiilsd
keriileteiben nagy ingatlanfejlesztésekben segédkeztek, melyek az atalakulé gazdasig
olyan szektoraiban voltak a legfontosabbak, mint a mir emlitett pénziigyi
szolgaltatasok, kutatas €s fejlesztés, telekommunikdcid, informdcidtechnolédgia stb. J6
példa az ez irdnyu tudatos és ambicidzus varosfejlesztésre Parizs La Défense nevil 4j
iizleti negyede. Ez az 1980-as évektdl kezdett kiépiilni a Louvre—Champs Elysées—
Diadaliv  tengely meghosszabbitasdban. Mindenekel6tt hatalmas  kapacitasu
irodaépiileteket foglalt magdban, de emellett konferenciakézpontok,
bevasarlokozpontok, szalloddk, kidllitéterek sokasdga is 1étrejott. Az egész negyedet
ugy tervezték, hogy varosképi jelentdségii is legyen egyben. Mds eurdpai varosok is

inditottak hasonlé programokat: Londonban a Canary Wharf nevli vérosrész
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rehabilitici6ja, Berlinben a Potsdamer Platz és kornyékének hatalmas épitkezései
hasonl6 célokat szolgaltak.

A londoni és berlini példdk egyben egy masik 0j igényt, a varoskdzpontok
megujitdsdnak és rehabiliticidjanak igényét is jelzik. A varosfejlesztési projektek sokkal
inkdbb a meglévo értékek megdvasara koncentraltak, s nem annyira az Uj varosszerkezet
és uj épiiletek létrehozdsdra. Igy példdul hangsilyeltolédds ment végbe a
motorizdcidhoz vald viszonyban: mig kordbban a vdérosszerkezet és a vdrosok
mukodését igyekeztek az autéforgalomhoz igazitani, addig most mar kezdték kitiltani a
gépkocsikat a belvarosokbdl, s gyalogosdvezeteket alakitottak ki.

A maésodik vilaghabori utani évtizedekben a motorizacié jelentOs hatdst
gyakorolt a varosépitészetre. A gyorsan terjed0 gépkocsik utakat €s parkolohelyeket
igényeltek, amelyek megépitése illetve kialakitdsa kiilonosen nehéz volt a torténelmi
varosmagok esetében. A nagyvdrosok — mindenekel6tt Nyugat-Eurépdban —
sugarirdnyu utak és korgylrik egész rendszerét kezdték kiépiteni, melyek egyben
elvdlasztottdk egymastdl a belso keriileteket és lakonegyedeket, az ipari zondkat és
bevasarlokozpontokat. (A gépkocsik terjedése szorosan kapcsolddott az emlitett
szuburbanizdcidhoz is, annak elengedhetetlen feltételét jelentve.) Bar a
gépkocsiforgalom igényei egyik eurdpai orszdgban sem gyakoroltak olyan hatist a
varosok szerkezetére, épitészetére €s mikodtetésére, mint az Egyesiilt Allamokban,
azonban a motorizaci6 igy is sulyos konfliktusba keriilt a torténelmi virosszerkezet és a
hagyomdnyos vdérosi életforma megdévasdnak igényével, melyet dltaldban csak
kompromisszumokkal lehetett megoldani.

Az uj torekvések magukban foglaltak a torténeti varoskdzpontok és miiemlékek
gyakran igen koltséges felujitasat, parkok és mas zoldteriiletek 1étesitését és megdrzését,
a tomegkozlekedési rendszer fejlesztését. A vérosfejlesztés legsikeresebb eseteiben uj
szimbolumokkal, de legaldbbis uj latnivalokkal gazdagodtak a vérosok, melyek igy
tovabb novelték turisztikai vonzerejiiket is. A legjobb példa erre megintcsak Parizs
lehet, ahol mar az 1970-es években is 1étesiilt olyan intézmény — a Pompidou Kozpont —
melyek latogatottsdga a torténeti emlékekével is felvette a versenyt, de a latvanyossagok
listdja késobb is boviilt a varosban: feldjitott Louvre, d’Orsay Muzeum, az emlitett la
Défense diadalivre emlékezteto épiilete stb. Mivel sok eurdpai nagyvéros folyo- vagy
tengerpartra, illetve tengerobolbe telepiilt, kiillonose jelentdséget kapott az itt 1€vo, a
mdsodik  vildghdbord utdni évtizedekben mindinkdbb elhanyagolt teriiletek

rehabilitacidja. Az itt 1évo ipari létesitmények, raktdrak nagy része ugyanis bezart az
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emlitett dezindusztrializdcié sordn. A tengeri szdllitdis modernizécidja nagyobb és
konténereket szallité hajokat fogadni képes kikotdket igényelt, ami példdul London
esetében azt jelentette, hogy a kikotd a tengerhez kozelebb telepiilt, ami viszont
feleslegessé tette a londoni dokkok nagy részét. Az igy felszabadult épiiletek és
teriiletek hosszu ideig kihaszndlatlanul alltak, s csak a 20. szdzad két utolsé évtizedében
fordult feléjiik a figyelem, amikor éltaldban mindségi lakoépiiletekké, irodahazakka,
iizletekké vagy kozintézményekké alakitottak at oket. fgy koltozott a vilg legnagyobb
tarsadalomtorténeti kutatointézete €s levéltara, az amszterdami International Institute of
Social History egy régi kakadraktar impozéansan feldjitott épiiletébe, de az osléi Aker
Brygge iizleti-kereskedelmi kozpont és a barcelonai olimpiai falu is igy 1€tesiilt, a mar
emlitett londoni Canary Wharf mellett, mely a legkoltségesebb és még le nem zdrult
ilyen fejlesztésnek szamit.

Ezek a folyamatok méar onmagukban is hozzdjarultak a vdrosi tdrsadalom
polarizal6dasdhoz. A feljavulé varosnegyedek magasabb ingatlandrai ugyanis arra
Osztonozték az alacsonyabb jovedelmueket, hogy mashova koltozzenek. Nyugat-
Eurdpa-szerte fokozta a varosokban a tdrsadalmi polarizalédast az, hogy az 1970-es
évektdl nagy szdmban érkeztek olyan emigrdnsok és menekiiltek, akik elsdsorban
varosokban telepedtek le. A korabbi 1ddszaktodl eltéréen a vendégmunkasok nagy része
szintén torekedett arra, hogy csalddjaval letelepedjen a fogad6 orszagban. A
bevandorldk leggyakrabban Eszak-Afrikdbol, Torokorszagbol, a kordbbi gyarmatokrol
€s mas Eurdpén kiviili orszdgokbdl érkeztek, s képzettségiik €s nyelvtuddsuk alacsony
szinvonala, a kulturdlis kiillonbségek megnehezitették integracidjukat. Bar a hatosdgok
torekedtek arra, hogy elkeriiljék térbeli szegregéicidjukat, a varosok gettdsodasit, ez
még a leginkdbb szervezetten eljar6 Németorszagban sem sikeriilt. A legtobb
bevandorl6 eldbb-utébb nagyvarosokba keriilt, s igyekezett sajat kozosségeket formalni.
Ennek eredményeként a bevandorlok negyedei élesen elkiilonithetd egységeket kezdtek
alkotni a nyugat-eurépai nagyvarosokban. Bar az engedékeny bevandorlasi szabalyokat
a legtobb orszdgban id6kozben szigoritottdk, a bevandorl6 lakossag dtlagnal magasabb
fertilitdsa miatt ezek a negyedek inkdbb bdviiltek, mint szlikiiltek az utols6é két
évtizedben. E negyedek azért is feltindek, mert rendszerint a varosok kozpontjanak,
illetve médosabb kertiileteinek kozelében helyezkednek el.

Bar az urbanizici6 — mint lattuk — gyors {itemben haladt Kelet-Ko6zép-
Eurépdban is a mésodik vildghdbori utidn, a Nyugat-Eurépdban az 1970-es és 1980-as

évektdl markédnsan jelentkezd fejlodési tendencidk itt szinte egyaltalan nem lathatok
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egészen a kommunista rendszerek 0sszeomldsdig. Elmaradt a varoskdzpontok feldjitasa,
az lizleti célu Uj negyedek létesitése, de a szuburbanizici6 is. Ennek szdmos oka koziil
itt ki kell emelniink azt, hogy a vérosi ingatlangazdédlkodds szinte teljesen elszakadt a
piaci folyamatokt6l, mar amennyiben piacrdl egyaltaldn beszélhetiink ebben a térségben
a rendszervaltasig. A piac kiiktatdsdnak az lett a kovetkezménye, hogy az épiiletek és
telkek varosokon belilli elhelyezkedése eljelentéktelenedett a beruhdzdsokat
meghatdroz6 szempontok kozott. Ez is magyardzza azt, hogy a varoskozpontokat
elhanyagoltak, azok tobbnyire romldsnak indultak.

Igy a rendszerviltis idején alapvetden eltért a nyugat-eurdpai és a kelet-kozép-
eurépai varosok kozpontjainak képe: utébbiak nem csak elhanyagoltak voltak, hanem
kis szamban rendelkeztek modern daruhdzakkal, irodaépiiletekkel, iizletekkel. A
fejlesztések még az 1980-as években is jorészt a kiilsd keriiletekben 1évo lakotelepekre
osszpontosultak. Ugyanakkor a lakénegyedek polarizdléddsa nem jelentett olyan
problémat, mint Nyugat-Eur6pdban, mdar csak azért sem, mert bevandorlds itt
gyakorlatilag nem létezett. Mindazonaltal a politikai és gazdasagi elit térben is
elkiiloniilt a lakossdg tobbi részéEtol.

A rendszervaltozdssal tobb tekintetben kétségkiviil megindult az eltérések
kiegyenlitodése Kelet-Kozép-Eurdpa és Eurdpa mas részeinek varosfejlodése kozott. Az
ingatlanok szabadpiaci forgalménak megteremtése valoszinlileg a legnagyobb hatasu
véaltozds volt, ami megnyitotta az utat az iizleti céld ingatlanfejlesztések — kereskedelmi
és lizleti kozpontok — fejlesztése elbtt, de eldsegitette a kozponti helyzeti torténelmi
véarosrészek rekonstrukciojét is. A rendszervaltas utan a jovedelemkiilonbségek nottek,
ami elOsegitette a vdrosok tarsadalmanak polarizalodasat. A kelet-kozép-eurdpai
nagyvarosokban azonban nem csak nétt, hanem jol lathatova is valt a szegénység: a
koldusokat és hajléktalanokat mar nem lehetett a kordbbi renddri eszkozokkel tdvol
tartani a forgalmas helyektol. A deprivacio, biindzés €s mds tarsadalmi problémadk
csOkkentették a varosi élet minOségét, s ez 0Osztonzést adott a vdarosokbol vald
kikoltozésnek. A szuburbanizdcié ugyan megindult, ennek azonban komoly gatat
szabott a kozlekedési rendszer fejletlensége. A varosrendszerben ugyanakkor nagy
véltozasok nem kovetkeztek be. A kelet-kozép-eurdpai fOvarosok megorizték korabbi
privilegizalt helyzetiiket, amit erdsitett, hogy mar nem csak az dllami ujraelosztasbol,

hanem a kiilfoldi t6ke bedramlasabdl is lakossaguk ardnya felett részesedtek.
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Az eurdpai varosok sajatossagai a 20. szazad végén

A 20. szdzad végére az eurdpai varosszerkezetnek szamos sajatossdga alakult ki
nemzetk6zi Osszehasonlitisban. Ezek koziil az egyik legfontosabb az, hogy a
kontinensen viszonylag kevés igazan nagy, sokmillios varos 1étezik. Parizs a maga 9,8
és London 9,2 millié lakosdval ugyan vilagméretekben is nagy véarosnak szamit, de a
tobbi véaros ilyen nemzetk6zi mérce szerint nem tekintheté annak. Bar Eurdpa
urbanizdciés foka hasonlé az Egyesiilt Allamok vagy Japdn szintjéhez, Eurépit a
varosok nagy szama €s egymadshoz val6é kozelsége jellemzi. Emellett az is sajatossag,
hogy a 2 milliénal nagyobb metropoliszok viszonylag ritkak. A 30 legnagyobb amerikai
varos egyiittes lakossdga példdul jelentésen nagyobb, mint az ugyanennyi eurdpai
varosé. Végiil fontos eurépai — mindenekel6tt nyugat-eurépai — sajatossag a kis- és
kozepes varosok nagy sulya a varosszerkezetben.

Nyugat-Eurépaban hatalmas agglomericiok jottek 1étre, melyek a torténelmi
»Ccity belt” (,,varosov”) teriiletén vagy azzal hatdrosan helyenként tgyszolvan
egybefiiggd vdrosi Ovezetek kialakuldsdhoz vezettek. A 20. szdzad végére ennek
legnagyobb egységei a kovetkezok voltak: London €s kornyéke (12 milli6 lakos), Parizs
€s kornyéke (10 millié lakos), az un. Randstad Hollandia nyugati kozéps6 részén (5
millié lakos), a Ruhr-vidék (10 millié f6). Szintén nagy varosi ovezetek alakultak ki
Belgium északkeleti részén (Briisszel-Liege), Anglia kozépsd teriiletein (Birmingham,
Manchester), Németorszag kozépso és délnyugati részén (Frankfurt/M.—-Mannheim) €és
Eszak—Olaszorszégban (Milano).

Ezzel szemben Kelet-K6zép-Eurépdban az urbanizdcié nem agglomeracidkat és
varosovezeteket eredményezett, hanem inkdbb a nagyobb vérosokra Osszpontosult.
Kozrejatszott ebben a rendszerint alacsonyabb népstrliség, a szuburbanizacié hidnya, a
motorizacio késleltetett fejlodése. A hierarchikus gazdasag- és tarsadalomszervezésnek
megfeleléen a fovarosok megerdsitették pozicidikat és a novekedés f6 kozpontjaiva

véltak.
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1.1. tabldzat. A nyers sziiletési rata alakuldsa eurdpai orszdgokban, 1900-1990 (ezrelék)

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990
Egyesiilt Kirdlysdg 28,7 25,1 25,5 163 14,1 158 17,1 16,1 134 139
Franciaorszag 21,3 19,6 214 18,0 13,6 20,5 17,9 16,7 149 134
Hollandia 31,6 28,6 28,6 23,1 208 22,7 208 183 12,8 13,2
Belgium 289 23,7 222 18,6 133 16,5 169 14,7 12,6 124
Trorszag 227 233 228 199 19,1 214 21,5 21,8 21,8 15,1
Németorszag/NSZK 35,6 29,8 259 17,6 20,1 16,2 174 134 10,1 11,5
Ausztria 35,0 32,5 22,7 16,8 20,7 156 17,9 152 12,0 11,7
Sviéjc 28,6 250 209 17,2 152 181 17,6 16,0 11,7 12,5
Svédorszag 27,0 24,77 23,6 154 151 16,5 13,77 13,7 11,7 14,5
Dania 29,7 27,5 254 18,7 18,3 18,7 16,6 144 11,2 123
Finnorszag 32,6 31,7 270 21,8 17,8 245 18,5 14,0 13,2 13,1
Norvégia 29,7 25,8 26,1 17,0 16,1 19,1 173 16,6 12,5 144
Olaszorszag 33,0 33,3 322 26,7 235 19,6 18,1 16,8 11,3 10,0
Magyarorszag 39,7 35,1 314 254 20,0 209 14,7 14,7 139 12,1

Megjegyzés: Egyesiilt Kirdlysag 1900-1970: Anglia és Wales.

Forrdsok: Acsadi Gyorgy--Klinger Andrds: Magyarorszag népesedése a két vildghabord kozott.
Budapest, 1965. 88.p. (Magyarorszdg 1900-1910); Time series of historical statistics, 1867-1992.
Budapest, 1993. 148.p. (Magyarorszag 1920-1990); Brian R. Mitchell: European Historical Statistics,
1750-1975. New York, 1981. 124-134.p. (Nyugat-Eurépa 1900-1970); Council of Europe (ed.): Recent

demographic developments in Europe, 1996. H.n. 1996. 41.p. (Nyugat-Eurépa 1980-1990)
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1.2. tabldzat. A teljes termékenységi aranyszam alakuldsa eurdpai orszagokban, 1900-

1990

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990
Egyesiilt Kirdlysag 292 308 195 1,79 2,18 2,66 241 1,89 1,83
Franciaorszag 2,89 2,56 2,67 227 2,00 293 2,73 248 195 1,78
Hollandia 453 394 3,89 3,03 2,67 3,06 3,12 257 1,60 1,62
Belgium 225 1,84 235 258 220 1,69 1,62
Trorszag 320 292 290 3,28 3,76 3,87 3,23 2,12
Németo./NSZK 477 3,52 2,62 1,88 240 2,09 237 2,02 144 145
Ausztria 493 4,67 1,54 2,09 2,65 231 1,65 145
Svéjc 3,82 3,01 243 196 1,83 240 244 209 1,5 1,59
Svédorszag 4,06 3,60 322 196 1,85 232 2,17 194 1,68 2,14
Dania 3,60 3,29 230 2,23 258 254 195 1,55 1,67
Finnorszag 3,16 2,71 1,83 1,63 1,78
Norvégia 4,37 3,82 3,61 2,19 195 253 283 251 1,72 1,93
Olaszorszag 443 428 390 338 3,07 247 241 243 1,69 1,29
Magyarorszag 528 467 3,74 284 248 262 202 197 192 1,84

Megjegyzések: Eltérd adatok: Egyesiilt Kirdlysdg 1910-1950: Anglia és Wales; Eltéré id6pontok:
Magyarorszag 1900-1901, 1910-1911, 1920-1921, 1930-1931, 1940-1941; Németorszdg 1903, 1913,
1923; Franciaorszdg 1901; Hollandia 1901; Ausztria 1903, 1908, 1937; Svajc 1903, 1913, 1923, 1932;
frorszég 1926, 1936, 1941, 1951; Svédorszag 1901; Ddnia 1911; Norvégia 1901; Olaszorszdg 1903, 1913,

1923.

Forrdsok: Kamards Ferenc: A sziiletési mozgalom és a termékenység jellegzetességei az elmilt 125
évben. In: Kovacsics Jozsef (szerk.): Magyarorszag torténeti demogréfidja (896-1995). Budapest, 1997.
320.p. (Magyarorszdg 1900-1941); Hablicsek Laszlé: Az els6 és a masodik demografiai dtmenet
Magyarorszdgon és Kozép-Kelet-Eurépaban. Budapest, 1995. 41.p. (Magyarorszdg 1970-1990); Jean
Paul Sardon: Generation Replacement in Europe since 1900. Population (An English Selection), 3 (1991)
19-20.p. (Nyugat-Eurépa 1900-1940); David Coleman: New Patterns and Trends in European Fertility:
International and Sub-National Comparisons. In: David Coleman (ed.): Europe's Population in the 1990s.
Oxford, 1996. 49-53.p. (Nyugat-Eurépa 1950-1990)
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1.3.. tabldzat. Férfiak sziiletéskor varhato dtlagos élettartamdnak alakuldsa eurépai
orszagokban, 1900-1990 (év)

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990
Egyesiilt Kiralysag 44,1 51,5 55,6 58,7 664 679 68,7 702 729
Franciaorszag 453 48,5 522 543 629 669 684 70,2 727
Hollandia 46,2 51,0 551 619 657 706 71,5 70,7 72,6 73,6
Belgium 45,4 56,0 62,0 67,7 678 70,0 72,7
Trorszag 493 536 574 582 590 645 68,1 688 70,1 723
Németorszag/NSZK 40,6 474 56,0 59,9 64,6 669 674 69,6 729
Ausztria 39,1 40,7 54,5 61,9 656 665 69,0 724
Svéjc 45,7 50,7 545 593 62,7 664 68,7 703 724 74,2
Svédorszag 509 545 548 61,2 643 690 71,2 722 728 748
Dania 50,2 549 558 609 635 678 704 70,7 71,1 720
Finnorszag 429 453 434 50,7 543 586 655 66,5 692 709
Norvégia 504 548 556 610 64,1 693 71,6 71,2 723 749
Olaszorszag 42,6 44,2 49,3 53,8 63,7 672 690 70,6 73,5
Magyarorszag 36,6 39,1 41,0 48,7 550 599 659 663 65,5 65,1

Megjegyzések: Magyarorszag: jelenlegi teriilet.; Egyesiilt Kirdlysdg 1891-1952: Anglia és Wales; Eltérd
idépontok: Magyarorszdg: 1900-01, 1910-11, 1920-21, 1930-31, 1941; Németorszdg: 1891-1900, 1910-
11, 1924-26, 1932-34, 1949-51, 1960-62, 1970-72; Anglia és Wales: 1891-1900, 1910-12, 1920-22,
1930-32, 1950-52; Franciaorszdg: 1898-1903, 1908-13, 1920-23, 1928-33; Hollandia: 1890-99, 1900-09,
1910-20, 1921-30, 1931-40, 1950-52, 1980-81; Belgium: 1891-1900, 1928-32; Ausztria: 1901-05, 1906-
10, 1930-33, 1949-51, 1959-64; Svijc: 1889-1900, 1910-11, 1920-21, 1929-32, 1939-44, 1948-53, 1958-
63, 1968-73, 1978-83; Irorszdg: 1900-02, 1910-12, 1925-27, 1935-37, 1940-42, 1950-52, 1961, 1971,
1980-82; Svédorszag: 1891-1900, 1901-10, 1916-20, 1926-30, 1936-40, 1946-50, 1960-64, 1970-74;
Dania: 1895-1900, 1906-10, 1916-20, 1926-30, 1936-40, 1946-50, 1961-62, 1970-71, 1980-81;
Finnorszdg: 1891-1900, 1901-10, 1911-20, 1921-30, 1936-40, 1946-50, 1960-64, 1970-74, 1981;
Norvégia: 1891-1901, 1901-11, 1911-21, 1921-31, 1931-41, 1946-50, 1979-80, 1994; Olaszorszag: 1899-
02, 1901-10, 1921-22, 1930-32.

Forrdsok: Time series of historical statistics, 1867-1992. Budapest, 1993. 107.p. (Magyarorszdg 1900-
90); United Nations (ed.): Demographic Yearbook, 1948. New York, 1949. (Nyugat-Eurépa 1900-40);
Eurostat (Hrsg.): Bevolkerungsstatistik. Daten, 1995-1998. Luxemburg, 1999. (Nyugat-Eurépa 1960-70,
Németorszdg 1980, Egyesiilt Kirdlysag 1980, Belgium 1980-1990, Finnorszdg 1981, Ausztria 1990);
Council of Europe (ed.): Recent demographic developments in Europe, 1996. H.n., 1996. 55-57.p.
(Nyugat-Eurépa 1980-1990); Oscar W. Gabriel--Frank Brettschneider (Hrsg.): Die EU-Staaten im
Vergleich. Opladen, 1994. 502.p. (Németorszdg 1970-1972, Franciaorszdg 1950, frorszag 1950-52,
Olaszorszag 1950); Peter Flora (ed.): State, Economy, and Society in Western Europe. Vol. II.
Frankfurt/M., 1987. 96.p. (Ausztria 1906-10, 1959-64), 97.p. (Belgium 1891-1900), 98.p. (Dénia 1895-
1900, 1906-10, 1916-20, 1926-30, 1936-40, 1946-50), 99.p. (Finnorszag 1891-1900, 1936-40, 1946-50),
101.p. (Németorszdg 1891-1900, 1924-26, 1932-34), 102.p. (frorszag 1900-02, 1910-12), 103.p.
(Olaszorszdg 1899-1902, 1901-10), 104.p. (Hollandia 1890-99), 105.p. (Norvégia 1891-1901, 1931-41,
1946-50), 106.p. (Svédorszag 1891-1900, 1916-20, 1926-30, 1946-50), 107.p. (Svdjc 1899-1900, 1948-
53, 1968-73), 108.p. (Anglia és Wales 1891-1900, 1950-52).
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1.4. tabldzat. NOk sziiletéskor varhato atlagos élettartamanak alakuldsa eurdpai
orszagokban, 1900-1990 (év)

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

Egyesiilt Kirdlysdg 47,8 554 59,9 62,9 71,5 73,7 750 762 785
Franciaorszdg 48,7 524 56,1 59,0 68,5 73,6 759 784 80,9
Hollandia 490 534 57,1 63,5 672 729 753 765 793 80,1
Belgium 48,8 59,8 673 73,5 742 768 794
frorszdg 49.6 54,1 579 59,6 61,0 67,1 71,9 73,5 756 77.9
Németorszdg/NSZK 44,0 50,7 58,8 62,8 68,5 724 738 76,1 793
Ausztria 41,1 42,1 58,5 67,0 72,0 734 76,1 789
Svijc 48,5 539 575 63,1 670 709 74,1 762 79,1 81,1
Svédorszdg 53,6 57,0 576 633 669 71,6 749 77,1 78,8 804
Dénia 532 579 58,1 62,6 658 70,1 744 759 713 717
Finnorszdg 456 48,1 49,1 551 59,5 659 72,5 750 77.6 789
Norvégia 541 57,7 58,7 638 67,6 72,7 760 775 790 80,6
Olaszorszdg 430 448 508 560 57,5 672 723 749 774 80,0
Magyarorszdg 38,2 40,5 43,1 51,8 582 642 70,1 72,1 727 73,7

Megjegyzések: Magyarorszag: jelenlegi teriilet; Egyesiilt Kirdlysag 1891-1952: Anglia és Wales; Eltérd
idépontok: Magyarorszdg: 1900-01, 1910-11, 1920-21, 1930-31, 1941; Németorszdg: 1891-1900, 1910-
11, 1924-26, 1932-34, 1949-51, 1960-62, 1970-72; Anglia és Wales: 1891-1900, 1910-12, 1920-22,
1930-32, 1950-52; Franciaorszdg: 1898-1903, 1908-13, 1920-23, 1928-33; Hollandia: 1890-99, 1900-09,
1910-20, 1921-30, 1931-40, 1950-52; Belgium: 1891-1900, 1928-32; Ausztria: 1901-05, 1906-10, 1930-
33, 1949-51, 1959-64; Svdjc: 1889-1900, 1910-11, 1920-21, 1929-32, 1939-44, 1948-53, 1958-63, 1968-
73, 1978-83; frorszag: 1900-02, 1910-12, 1925-27, 1935-37, 1940-42, 1950-52, 1961, 1971, 1980-82;
Svédorszag: 1891-1900, 1901-10, 1916-20, 1926-30, 1936-40, 1946-50, 1960-64, 1970-74; Dania: 1895-
1900, 1906-10, 1916-20, 1926-30, 1936-40, 1946-50, 1961-62, 1970-71; Finnorszag: 1891-1900, 1901-
10, 1911-20, 1921-30, 1936-40, 1946-50, 1960-64, 1970-74; Norvégia: 1891-1901, 1901-11, 1911-21,
1921-31, 1931-41, 1946-50, 1979-80, 1994; Olaszorszag: 1899-02, 1901-10, 1921-22, 1930-32.

Forrdsok: Time series of historical statistics, 1867-1992. Budapest, 1993. 108.p. (Magyarorszdg 1900-
90); United Nations (ed.): Demographic Yearbook, 1948. New York, 1949. (Nyugat-Eurépa 1900-40);
Eurostat (Hrsg.): Bevolkerungsstatistik. Daten, 1995-1998. Luxemburg, 1999. (Nyugat-Eurépa 1960-70,
Németorszdg 1980, Belgium 1990, Finnorszag 1981, Ausztria 1990); Council of Europe (ed.): Recent
demographic developments in Europe, 1996. H.n., 1996. 55-57.p. (Nyugat-Eurépa 1980-1990); Oscar W.
Gabriel--Frank Brettschneider (Hrsg.): Die EU-Staaten im Vergleich. Opladen, 1994. 502.p.
(Németorszag 1970-1972, Franciaorszdg 1950, irorszég 1950-52, Olaszorszdg 1950); Peter Flora (ed.):
State, Economy, and Society in Western Europe. Vol. II. Frankfurt/M., 1987. 96.p. (Ausztria 1906-10,
1959-64), 97.p. (Belgium 1891-1900), 98.p. (Dania 1895-1900, 1906-10, 1916-20, 1926-30, 1936-40,
1946-50), 99.p. (Finnorszag 1891-1900, 1936-40, 1946-50), 101.p. (Németorszag 1891-1900, 1924-26,
1932-34), 102.p. (Irorszdg 1900-02, 1910-12), 103.p. (Olaszorszdg 1899-1902, 1901-10), 104.p.
(Hollandia 1890-99), 105.p. (Norvégia 1891-1901, 1931-41, 1946-50), 106.p. (Svédorszag 1891-1900,
1916-20, 1926-30, 1946-50), 107.p. (Svdjc 1899-1900, 1948-53, 1968-73), 108.p. (Anglia és Wales 1891-
1900, 1950-52).
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1.5. tabldzat. A csecsemOhalanddsag alakuldsa eurdpai orszagokban, 1900-1990

(ezrelék)

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990
Egyesiilt Kirdlysag 154 105 80 60 61,0 30,0 225 18,5 12,1 79
Franciaorszag 160 111 123 84 90,5 52,0 27,5 18,2 10,0 7,3
Hollandia 155 108 83 51 39,1 250 179 12,7 86 7.1
Belgium 172 135 110 100 93,2 53,0 31,2 21,1 12,1 79
frorszag 109 95 83 68 664 46,0 293 19,5 11,1 8,2
Németorszag/NSZK 229 162 131 85 64,1 550 350 236 126 70
Ausztria 231 189 156 104 742 66,0 375 259 143 78
Sviéjc 150 105 84 51 46,2 31,0 21,1 151 9,1 68
Svédorszag 99 75 63 55 392 210 16,6 11,1 69 6,0
Dénia 128 101 91 82 50,0 31,0 21,5 142 84 75
Finnorszag 153 118 96 75 88,3 44,0 21,0 13,2 7,60 5,6
Norvégia 91 67 58 46 39,1 28,0 189 12,7 8,10 69
Olaszorszag 174 140 127 106 102,7 64,0 439 29,6 14,6 8.2
Magyarorszag 223 195 193 153 130,1 85,7 47,6 359 232 148

Megjegyzések: Egyesiilt Kiralysag 1900-1930, 1950: Anglia és Wales; eltérd idépont: Ausztria 1922.

Forrdsok: Time series of historical statistics, 1867-1992. Budapest, 1993. 218.p. (Magyarorszdg 1920-
1990); Brian R. Mitchell: European Historical Statistics, 1750-1975. New York, 1981. 140-142.p.
(Nyugat-Eurépa 1900-1930, 1950, Dania 1940); United Nations (ed.): Demographic Yearbook, 1948.
New York, 1949. 406.p. (Nyugat-Eurépa 1940); Eurostat (Hrsg.): Bevolkerungsstatistik. Daten, 1995-

1998. Luxemburg,

1999.

demographic developments in Europe, 1996. H.n., 1996. 54.p. (Nyugat-Eurépa 1970-1990).
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2.1. tdbldzat. A nyers hazassagkotési rata alakuldsa eurdpai orszagokban, 1900-1990
(hazassagkotések szama/1000 lakos)

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

Egyesiilt Kirdlysag 80 7,5 101 79 11,2 81 75 85 74 65

Franciaorszag 77 78 160 83 43 79 70 78 6,2 5,1
Hollandia 76 73 146 80 76 82 78 95 64 64
Belgium 86 79 144 89 43 83 72 176 67 65
Trorszag 48 52 60 47 51 54 55 70 64 51
Németorszag/NSZK 85 7,7 145 88 86 106 95 74 63 65
Ausztria 82 7,6 133 7,7 11,7 93 83 7,1 62 59
Sviéjc 77 713 90 79 77 79 78 76 57 69
Svédorszag 6,1 62 73 72 93 77 67 54 45 4]
Dania 77 713 78 82 92 91 78 74 52 6,
Finnorszag 69 64 75 72 83 85 74 88 6,1 50
Norvégia 68 61 70 64 94 83 66 76 54 52
Olaszorszag 72 178 14,1 74 71 77 7,77 7,3 57 5,6
Magyarorszag 9,1 86 13,1 90 7,7 114 89 93 75 64

Megjegyzések: Magyarorszag 1900-1910: mai teriilet; Egyesiilt Kirdlysag 1900-1950: Anglia és Wales.

Forrdsok: Cserndk Jézsefné: Hazassdg és valds Magyarorszdgon. In: Kovacsics Jozsef (szerk.):
Magyarorszag torténeti demografidja (896-1995). Budapest, 1997. 352.p. (Magyarorszdg 1900-1910);
Time series of historical statistics, 1867-1992. Budapest, 1993. 114.p. (Magyarorszdg 1920-1990); Brian
R. Mitchell (ed.): European Historical Statistics, 1750-1975. New York, 1980. 124-134.p. (Nyugat-
Eurépa 1900-1950); Eurostat (Hrsg.): Bevolkerungsstatistik, 1995-1998. Luxemburg, 1999. 132-133.p.
(Nyugat-Eurépa 1960); Council of Europe (ed.): Recent demographic developments in Europe. 1996.
33.p. (Nyugat-Eurépa 1970-1990);

157



2.2. tabldzat. NOk atlagos életkoranak alakuldsa az els6 hazassagkotés idején eurdpai

orszagokban, 1900-1990 (év)

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

Egyesiilt Kirdlysdgg 26 26 26 26 25 22 240 224 230 250

Franciaorszag 25 23 23 23,0 22,6 23,0 25,6
Hollandia 26 26 26 26 26 25 242 229 232 259
Belgium 25 25 25 23 228 224 223 2473
frorszdg 29 28 27,6 253 24,7 265
Németorszag/NSZK 26 25 26 25 26 25 234 225 229 253
Ausztria 27 25 25 240 229 232 249
Sviéjc 27 26 25 249 242 25,1 26,8
Svédorszag 23,9 239 26,0 27,5
Dénia 22,8 22,8 246 27,6
Finnorszag 25 25 25 25 25 238 234 244 250
Norvégia 26 26 25 25 26 26 23,7 22,8 235 263
Olaszorszag 24 24 25 24 25 25 248 239 239 256
Magyarorszag 22,5 223 23,6 238 230 228 219 210 21,3 215
Csehszlovakia 25 23 21,1 214 21,7

Lengyelorszag 24 25 21,9 22,6 228

Megjegyzések: Magyarorszag: mai teriilet; Egyesiilt Kirdlysdg 1900-1960: Nagy-Britannia; Eltéré
idépontok: Magyarorszag: 1941, 1948.

Forrdsok: Cserndk Jozsefné: Hazassdg és valas Magyarorszdgon. In: Magyarorszag torténeti
demogréfidja (896-1995). Budapest, 1997. 352.p. (Magyarorszdg 1900-1930); Time series of historical
statistics, 1867-1992. Budapest, 1993. 130.p. (Magyarorszdg 1941-1990); Hartmut Kaelble: A Social
History of Western Europe, 1880-1980. Dublin, 1990. 16.p. (Nyugat-Eurépa 1900-1950, Egyesiilt
Kirdlysag 1960); Eurostat (Hrsg.): Bevolkerungsstatistik. Daten, 1995-1998. Luxemburg, 1999. (Nyugat-
Eurdpa 1960-1990); Council of Europe (ed.): Recent demographic developments in Europe. 1996. H.n.,
1996. 35.p. (Egyesiilt Kirdlysag 1970-1990).
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2.3. tabldzat. Férfiak atlagos életkoranak alakuldsa az els6 hdzassagkotés idején eurdpai

orszagokban, 1900-1990 (év)

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

Egyesiilt Kiralysag 27 28 27 26 26,0 24,0 252 272
Franciaorszag 31 27 26 2577 24,77 25,1 275
Hollandia 28 28 28 28 28 27 26,6 250 255 282
Belgium 27 27 27 26 27 25,1 244 243 263
frorszdg 35 33 30,8 274 27,1 283
Németorszdg/NSZK 29 27 29 28 29 28 254 249 257 279
Ausztria 30 28 28 26,7 25,6 259 274
Sviéjc 29 29 28 27,5 26,5 274 29,2
Svédorszag 27,3 264 28,6 29,9
Dénia 25,8 25,3 27,2 30,0
Finnorszag 27 27 28 28 28 28 258 25,3 26,5 27,0
Norvégia 28 28 28 29 29 29 26,6 255 262 287
Olaszorszag 28 27 29 27 28 29 28,6 274 27,1 28,6
Magyarorszag 264 26,2 26,7 268 27,5 264 253 240 24,0 242
Csehszlovakia 27 27 25,2 24,6 24,7

Lengyelorszag 27 27 253 25,7 259

Megjegyzések: Magyarorszdg: mai teriilet; Egyesiilt Kirdlysig 1900-1970: Nagy-Britannia; Eltérd
id6épontok: Magyarorszag: 1941, 1948.

Forrdsok: Cserndk Jozsefné: Hazassag és valds Magyarorszagon. In Magyarorszag torténeti demografiaja
(896-1995). Budapest, 1997. 352.p. (Magyarorszag 1900-1930); Time series of historical statistics, 1867-
1992. Budapest, 1993. 130.p. (Magyarorszag 1941-1990);: Hartmut Kaelble: A Social History of Western
Europe, 1880-1980. Dublin, 1990. 16.p. (Nyugat-Eurépa 1900-1950, Egyesiilt Kirdlysdag 1960-1970);
Eurostat (Hrsg.): Bevolkerungsstatistik. Daten, 1995-1998. Luxemburg, 1999. (Nyugat-Eurépa 1960-
1990)
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2.4. tabldzat. A férfi colibatus ardnydnak alakuldsa eurdpai orszdgokban, 1900-1990

(a soha nem hazasodott férfiak ardnya a 45-54 éves korcsoportban - szdzalék)

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

Egyesiilt Kirdlysagg 11,0 12,1 12,0 10,8 93 92 92 89 90
Franciaorszag 10,6 10,7 91 9,1 87 89 10,7 10,2 10,8 8,9
Hollandia 12,8 12,7 12,0 10,8 87 76 67 82 18
Belgium 159 14,5 13,0 10,5 85 9,1 80 81 80
frorszaig 28,6 31,4 33,5 31,0 29,7 28,1 22,5 15,8
Németorszag 85 82 65 60 6,1 61 49 45 T3 93
Ausztria 11,1 16,8 14,7 114 93 79 67 713 9,7
Svijc 159 152 146 13,8 134 13,0 11,8 98 87 98
Svédorszag 12,7 143 153 158 16,1 15,7 144 134 10,9 16,2
Dénia 83 91 95 91 92 93 95 94 92 10,6
Finnorszag 13,6 158 19,1 255 269 11,8 10,1 11,1 13,6 13,9
Norvégia 10,9 11,9 12,2 139 151 13,3 12,5 109 9,8
Olaszorszag 11,3 10,7 10,6 9,5 92 87 89 109 8,8 104
Magyarorszag 49 58 52 50 58 6,0 54 4,1 50 6,1
Csehszlovakia 62 65 60 53 53 52 57

Lengyelorszag 6,1 5,0 39 43 53

Megjegyzések: Magyarorszdg 1910-1920, 1980-1990: a 45-49 éves korcsoportra vonatkozéan. 1900,
1930-1970: a 45-54 éves korcsoportra vonatkozéan; Nyugat-Eurépa 1980-1990: a 45-49 éves, 1900-
1970: a 45-54 éves korcsoportra vonakozdéan.; Franciaorszag 1921, Ausztria 1920: 50-59 éves korcsoport;
[rorszdg 1911: a kéésébbi koztarsasag teriilete; Egyesiilt Kiralysdg 1901-1971: Anglia és Wales; Ausztria
1910: a késObbi koztarsasdg orszagteriilete; Eltérd idopontok: Magyarorszag: 1941, 1949; Németorszag:
1925, 1933, 1939, 1961; Anglia és Wales: 1901, 1911, 1921, 1931, 1951, 1961, 1971; Egyesiilt
Kirdlysag: 1982; Franciaorszag: 1901, 1911, 1921, 1931, 1936, 1946, 1962, 1968; Hollandia: 1899, 1909,
1947; Belgium: 1947, 1961, 1991; Ausztria: 1934, 1951, 1961, 1971, 1991; Svijc: 1941; frorszég: 1911,
1926, 1936, 1951, 1961, 1971, 1981; Dénia: 1901, 1911, 1921, 1935; Finnorszdg: 1991; Olaszorszag:
1901, 1911, 1921, 1931, 1936, 1951, 1961, 1971, 1991.

Forrdsok: Time series of historical statistics, 1867-1992. Budapest, 1993. 6-7., 11., 13. p. (Magyarorszag
1900-1990, sajat szamitasok); Peter Flora (ed.): State, Economy, and Society in Western Europe. Vol. II.
Frankfurt, 1987. 224-225.p. (Németorszag 1900-1970), 238-239.p. (Anglia-Wales 1901-1971), 222-
223.p. (Franciaorszag 1901-1968), 230-231.p. (Hollandia 1899-1970), 216-217.p. (Belgium 1900-1970),
214-215.p. (Ausztria 1900-1970), 236-237.p. (Svéjc 1900-1970), 226-227.p. (Irorszdg 1911-1971), 234-
235.p. (Svédorszag 1900-1970), 218-219. p. (Déania 1901-1970), 220-221.p. (Finnorszag 1900-1970),
232-233.p. (Norvégia 1900-1970), 228-229.p. (Olaszorszdg 1901-1971); United Nations (ed.):
Demographic Yearbook 1990. New York, 1992. 540-543.p. (Nyugat-Eurépa 1980); United Nations (ed.):
Demographic Yearbook. 1995. New York, 1997. 569-572.p. (Nyugat-Eurépa 1990); Eurostat (ed.):
Population, household, and dwellings in Europe. Main results of the 1990/1991 censuses. Brussels-
Luxemburg, 1996. 20-24.p. (Olaszorszag 1991).
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2.5. tabldzat. A n6i colibatus aranyanak alakulasa eurdpai orszdgokban, 1900-1990

(a soha nem hazasodott ndk ardnya a 45-54 éves korcsoportban - szdzalék)

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

Egyesiilt Kirdlysdg 13,6 15,8 164 164 151 11,4 80 57 49
Franciaorszag 11,5 11,2 109 10,9 11,5 12,2 9,1 87 73 7,1
Hollandia 14,0 150 152 149 133 114 84 63 52
Belgium 16,8 164 154 133 106 92 7.8 60 5,1
frorszaig 24,0 23,9 25,1 25,7 23,1 18,8 13,4 10,3
Németorszag 10,3 10,7 104 11,5 132 1266 96 99 64 52
Ausztria 13,3 12,3 16,6 17,0 143 12,2 11,3 87 7,6
Svijc 174 17,8 17,7 179 19,7 19,2 159 12,6 94 88
Svédorszag 189 20,7 222 225 222 19,1 123 80 58 9,7
Dania 13,1 14,7 156 156 155 14,1 103 7,1 53 55
Finnorszag 149 16,2 19,7 24,6 28,0 19,0 150 123 103 99
Norvégia 17,8 19,9 20,8 21,8 20,7 143 90 53 5,6
Olaszorszag 11,2 109 11,7 124 13,1 148 13,8 139 96 79
Magyarorszag 48 57 55 6,1 80 82 73 56 38 3,8
Csehszlovakia 85 89 6,0 97 65 51 37

Lengyelorszag 78 82 71 91 53 45

Megjegyzések: Magyarorszdg 1910-1920, 1980-1990: a 45-49 éves korcsoportra vonatkozdan., 1900,
1930-1970: a 45-54 éves korcsoportra vonatkozéan; Nyugat-Eurépa 1980-1990: a 45-49 éves, 1900-
1970: a 45-54 éves korcsoportra vonakozdéan.; Franciaorszag 1921, Ausztria 1920: 50-59 éves korcsoport;
[rorszdg 1911: a késébbi koztarsasag teriilete; Egyesiilt Kirdlysidg 1901-1971: Anglia és Wales; Ausztria
1910: a késObbi koztarsasdg orszagteriilete; Eltérd idopontok: Magyarorszag: 1941, 1949; Németorszag:
1925, 1933, 1939, 1961; Anglia és Wales: 1901, 1911, 1921, 1931, 1951, 1961, 1971; Egyesiilt
Kirdlysag: 1982; Franciaorszag: 1901, 1911, 1921, 1931, 1936, 1946, 1962, 1968; Hollandia: 1899, 1909,
1947; Belgium: 1947, 1961, 1991; Ausztria: 1934, 1951, 1961, 1971, 1991; Svijc: 1941; frorszég: 1911,
1926, 1936, 1951, 1961, 1971, 1981; Dénia: 1901, 1911, 1921, 1935; Finnorszdg: 1991; Olaszorszag:
1901, 1911, 1921, 1931, 1936, 1951, 1961, 1971, 1991.

Forrdsok: Time series of historical statistics, 1867-1992. Budapest, 1993. 8-9., 12., 14. p. (Magyarorszag
1900-1990, sajat szamitasok); Peter Flora (ed.): State, Economy, and Society in Western Europe. Vol. II.
Frankfurt, 1987. 224-225.p. (Németorszag 1900-1970), 238-239.p. (Anglia-Wales 1901-1971), 222-
223.p. (Franciaorszag 1901-1968), 230-231.p. (Hollandia 1899-1970), 216-217.p. (Belgium 1900-1970),
214-215.p. (Ausztria 1900-1970), 236-237.p. (Svéjc 1900-1970), 226-227.p. (Irorszdg 1911-1971), 234-
235.p. (Svédorszag 1900-1970), 218-219. p. (Déania 1901-1970), 220-221.p. (Finnorszag 1900-1970),
232-233.p. (Norvégia 1900-1970), 228-229.p. (Olaszorszdg 1901-1971); United Nations (ed.):
Demographic Yearbook 1990. New York, 1992. 540-543.p. (Nyugat-Eur6épa 1980); United Nations (ed.):
Demographic Yearbook. 1995. New York, 1997. 569-572.p. (Nyugat-Eurépa 1990); Eurostat (ed.):

161



Population, household, and dwellings in Europe. Main results of the 1990/1991 censuses. Brussels-
Luxemburg, 1996. 20-24.p. (Olaszorszag 1991).
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2.6. tabldzat. A haztartdsok atlagos 1étszdmanak alakuldsa eurdpai orszagokban, 1900-

1990 (f6)

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

Egyesiilt Kirdlysag 44 41 3,7 32 30 29 27 2,6
Franciaorszag 35 29 31 3,1 29 27 2,6
Hollandia 45 36 32 2,5
Belgium 36 32 32 30 30 29 27 27
Irorszag 45 43 42 40 39 37 33
Németorszag/NSZK 3,8 30 29 27 23 23
Ausztria 4,1 3,1 30 29 27

Svéjc 42 39 33 29 25 24
Svédorszag 3,3 29 28 26 23 21
Dénia 3.8 35 32 3,1 30 27 24 23
Finnorszag 4,6 44 3,6 36 33 30 26 25
Norvégia 3,8 32 31 29 27 24
Olaszorszag 4,1 36 33 30 29
Magyarorszag 47 43 39 38 36 31 30 28 2,6
Csehszlovakia 3,8

Lengyelorszag 48 44

Megjegyzések: Ha mdasként nem jeloltiik, magdnhdztartdsok adatai. Eltérd idOpontok: Magyarorszig:
1941, 1949.; Németorszag: 1927, 1961, 1987.; Anglia és Wales: 1911, 1921, 1931; Egyesiilt Kiralysag:
1951, 1961, 1971, 1981.; Franciaorszag: 1901, 1911, 1946, 1962, 1975, 1982.; Hollandia: 1947, 1971.;
Belgium: 1947, 1961, 1981.; Ausztria: 1951, 1961, 1971, 1981.; frorszdg: 1926, 1936, 1946, 1961, 1971,
1981, 1991.; Dénia: 1901, 1916, 1981, 1991.; Olaszorszag: 1931, 1961, 1971, 1981.

Eltér6 adatok: Magyarorszdg: 1910,1920, 1930, 1941 lakdsok atlagos lakészdma; Németorszdg 1927:
5000 lakos feletti varosok, 1950: Nyugat-Berlinnel egyiitt; Egyesiilt Kirdlysag: 1911-1931 Anglia és
Wales; Franciaorszdg 1911: 50000 lakos feletti varosok, 1901-1946: lakott lakdsok; Hollandia 1947:
lakasok; Belgium 1910-1930: 10000 lakos feletti varosok, 1910-1947: lakott lakdsok.; Ausztria 1910: az
orszag nagyobb vdrosai, lakott lakdsok; Dania 1901-1930: lakott lakasok, Koppenhaga; Finnorszag 1900-
1930: lakott lakdsok, 1900-1910: Helsinki, Turku, Tampere, Uleaborg, 1930: Helsinki; Norvégia 1930:
varosi lakott lakasok; Olaszorszag 1931: nagyobb varosok, lakott lakdsok.

Forrdsok: Faragé Tamds: Nemek, nemzedékek, csalddok és rokonok a XVIII-XX. szdzadban. (Doktori
értekezés. MTA Kézirattar.) Budapest, 1994. Melléklet. 59.p. (Magyarorszag 1910) ; Kovacsics Jozsef
(szerk.): Magyarorszag torténeti demografidja. Budapest, 1963. 295.p. (Magyarorszag 1930, 1949.); Time
series of historical statistics, 1867-1992. Budapest, 1993. 82.p. (Magyarorszag 1920, 1941, 1960-1990.);
Peter Flora (ed.): State, Economy, and Society in Western Europe. Vol. II. Frankfurt/M., 1987. 306.p.
(Németorszag 1927.), 324.p. (Anglia és Wales 1911-31), 302.p. (Franciaorszdg 1901-1911), 313.p.
(Hollandia 1947), 289.p. (Belgium 1910-1947.), 285.p. (Ausztria 1910), 322.p. (Svéjc 1920-1930), 308.p.
(frorszdg 1926-1946), 319.p. (Svédorszdg 1930), 295.p. (Ddnia 1901-1930), 298.p. (Finnorszdg 1900-
1930), 316.p. (Norvégia 1930), 311.p. (Olaszorszdg 1931).; Bernhard Schifers: Gesellschaftlicher
Wandel in Deutschland. Stuttgart, 1995. 294.p. (Németorszdg, Nagy-Britannia, Hollandia, Belgium,
Olaszorszag 1990.); United Nations (ed.): Demographic Yearbook. Special Issue: Population Ageing and
the Situation of Elderly Persons. New York, 1993. (Nyugat-Eurépa 1950, 1960); Eurostat (ed.):
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Economic and Social Features of Households in the Member States of the European Community.
Luxemburg, 1982. 33.p. (Nyugat-Eurépa 1970); United Nations (ed.): Demographic Yearbook, 1995.
New York, 1997. 596-604.p. (Nyugat-Eurépa 1990); Ray Hall: Family Structures. In: Daniel Noin--
Robert Woods (eds.): The Changing Population of Europe. Oxford, 1993. 102.p. (Hollandia 1980).
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2.7. tabldzat. Az 6t vagy ennél tobb taggal rendelkezd haztartdsok ardnyanak alakuldsa

az Osszes haztartdshoz viszonyitva, 1900-1990 (szazalék)

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

Egyesiilt Kirdlysag 41,0 36,9 28,1 16,0 145 114 8,0
Franciaorszag 254 15,3 18,0 20,1 19,1 11,9 10,3
Hollandia 414 27,0 204 11,7 7.1
Belgium 26,9 19,3 16,7 14,6 16,0 16,1 114 82
Irorszag 44,0 40,8 38,6 354 352 323 266
Németorszag/NSZK 140 129 80 5.1
Ausztria 374 17,0 17,0 13,0 10,0
Svéjc 38,6 32,5 21,0 16,0 90 6,5
Svédorszag 17,5 13,1 10,0 6,0 53
Dénia 32,5 25,1 18,8 150 12,7 74 47
Finnorszag 44,9 4277 26,3 33,8 25,0 18,3 10,0 7.8
Norvégia 32,4 20,3 21,0 17,0 12,0 8,3
Olaszorszag 36,5 35,6 27,0 21,5 149 11,3
Magyarorszag 33,0 17,0 14,0 10,6 8,0
Csehszlovakia 31,3

Lengyelorszag 51,3 458

Megjegyzések: Amennyiben masként nem jeleztilk, maganhdztartdsok adatai; FEltér6 adatok:
Magyarorszag 1930: A lakdsok megoszlasa a 10000 fénél népesebb kozségekben.; Egyesiilt Kirdlysag
1911-1950: Anglia és Wales; Franciaorszag 1911: 50000 lakos feletti varosok, 1901-1946 lakott lakasok;
Hollandia 1947: lakott lakdsok; Belgium 1910-1930: 10000 lakos feletti varosok, 1910-1947: lakott
lakdsok; Ausztria 1910: lakott lakdsok; Svédorszag 1930: lakasok, Stockholm; Dania 1901-1930: lakott
lakdsok, Koppenhdga; Finnorszdg 1900-1930: lakott lakdsok, 1900-1910: Helsinki, Turku, Tampere,
Uleaborg, 1930: Helsinki; Norvégia 1930: varosi lakott lakdsok; Olaszorszag 1911: 6t nagyvaros, lakott
lakasok, 1931: 11 nagyvéros, lakott lakdsok; Eltéré idépontok: Németorszag: 1991; Anglia és Wales:
1911, 1921, 1931; Egyesiilt Kirdlysag: 1961, 1981, 1991; Franciaorszag: 1901, 1911, 1946, 1962, 1975;
Hollandia: 1947, 1971, 1991; Belgium: 1947, 1961, 1991; Ausztria: 1991; frorszég: 1926, 1936, 1946,
1961, 1971, 1991; Dania: 1901, 1916, 1981, 1991; Olaszorszag: 1911, 1931, 1961, 1971, 1991;

Forrdsok: Farag6 Tamds: Nemek, nemzedékek, csalddok és rokonok a XVIII-XX. szdzadban. (Doktori
értekezés. MTA Kézirattar.) Budapest, 1994. Melléklet. 49.p. (Magyarorszag 1930); Time series of
historical statistics, 1867-1992. Budapest, 1993. 76.p. (Magyarorszag 1960-1990.); Peter Flora (ed.):
State, Economy, and Society in Western Europe. Vol. II. Frankfurt/M., 1987. 306.p. (Németorszag
1927.), 324.p. (Anglia és Wales 1911-31), 302.p. (Franciaorszag 1901-1911), 313.p. (Hollandia 1947),
289.p. (Belgium 1910-1947.), 285.p. (Ausztria 1910), 322.p. (Svdjc 1920-1930), 308.p. (frorszig 1926-
1946), 319.p. (Svédorszag 1930), 295.p. (Ddnia 1901-1930), 298.p. (Finnorszdg 1900-1930), 316.p.
(Norvégia 1930), 311.p. (Olaszorszdg 1911, 1931) -- sajat szamitdsok.; Eurostat (ed.): Economic and
Social Features of Households in the Member States of the European Community. Luxemburg, 1982. 30-
39.p. (Nyugat-Eurépa 1960-1970); K. Schwarz: Household trends in Europe after World War II. In: Nico
Keilman et. al. (ed.): Modelling Household Formation and Dissolution. Oxford, 1988. 79-80.p.
(Németorszag, Anglia és Wales, Ausztria, Svédorszdg, Dania, Norvégia, Olaszorszag 1950); Francois
Hopflinger: Haushalts- und Familienstrukturen im westeuropdischen Vergleich. In: Stefan Hradil--Stefan
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Immerfall (Hrsg.): Die westeuropdischen Gesellschaften im Vergleich. Opladen, 1997. 100.p. (Nyugat-
Eurépa 1960-1980); Eurostat (ed.): Population, household and dwellings in Europe. Main results of the
1990/1991 censuses. Brussels-Luxemburg, 1996. 120-121.p. (Nyugat-Eurépa 1990); Ray Hall: Family
Structures. In: Daniel Noin--Robert Woods (eds.): The Changing Population of Europe. Oxford, 1993.

103.p. (Németorszag 1970-1980, Egyesiilt Kirdlysdg 1971-81, Franciaorszag 1968-1982, Hollandia 1971-
1981, Belgium 1970-1981, Déania 1970-1981, Olaszorszdg 1971-1981)
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2.8. tdbldzat. Az egyszemélyes hdztartdsok ardnydnak alakuldsa az 6sszes haztartdshoz

viszonyitva, 1900-1990 (szazalék)

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

Egyesiilt Kirdlysag 53 6,0 6,7 11,0 11,9 18,1 22,0 26,7
Franciaorszag 15,1 20,0 18,6 199 223 250 27,0
Hollandia 38 11,9 17,1 22,0 29,9
Belgium 142 150 11,3 16,7 16,8 18,8 23,0 284
frorszag 83 94 104 12,6 142 17,0 20,2
Németorszag/NSZK 19,0 20,6 25,2 31,0 33,6
Ausztria 6,3 18,0 20,0 26,0 28,0 29,7
Svijc 85 85 142 19,6 29,0 324
Svédorszag 12,2 21,0 20,2 25,3 33,0 39,6
Dania 10,7 14,0 14,0 16,0 214 29,0 344
Finnorszag 6,7 75 8,7 10,3 19,3 24,0 27,0 31,7
Norvégia 11,3 15,0 18,0 21,1 28,0 34,3
Olaszorszag 9,2 6,7 10,0 10,6 12,9 18,0 20,6
Magyarorszag 6,0 10,0 14,5 17,5 19,6 24,3
Csehszlovékia 7,3

Lengyelorszag 6,1 9,0

Megjegyzések: Amennyiben masként nem jeleztik, maganhdztartdsok adatai; Eltér6 adatok:
Magyarorszdg 1949: becslés.; Egyesiilt Kirdlysag 1911-1950: Anglia és Wales; Franciaorszdg 1911:
50000 lakos feletti varosok, 1901-1946 lakott lakdsok; Hollandia 1947: lakott lakdsok; Belgium 1910-
1930: 10000 lakos feletti varosok, 1910-1947: lakott lakdsok; Ausztria 1910: lakott lakdsok; Svédorszag
1930: lakdsok, Stockholm; Dania 1901-1930: lakott lakdsok, Koppenhdga; Finnorszdg 1900-1930: lakott
lakasok, 1900-1910: Helsinki, Turku, Tampere, Uleaborg, 1930: Helsinki; Norvégia 1930: varosi lakott
lakdsok; Olaszorszdg 1911: 6t nagyvéros, lakott lakdsok, 1931: 11 nagyvdéros, lakott lakdsok; Eltérd
idépontok: Németorszag: 1991; Anglia és Wales: 1911, 1921, 1931; Egyesiilt Kiralysag: 1961, 1981,
1991; Franciaorszag: 1901, 1911, 1946, 1962, 1975; Hollandia: 1947, 1971, 1991; Belgium: 1947, 1961,
1991; Ausztria: 1991; irorszég: 1926, 1936, 1946, 1961, 1971, 1991; Dania: 1901, 1916, 1981, 1991;
Olaszorszag: 1911, 1931, 1961, 1971, 1991;

Forrdsok: Farag6 Tamds: Nemek, nemzedékek, csalddok és rokonok a XVIII-XX. szdzadban. (Doktori
értekezés. MTA Kézirattar.) Budapest, 1994. Melléklet. 38.p. (Magyarorszdg 1949); Time series of
historical statistics, 1867-1992. Budapest, 1993. 76.p. (Magyarorszdg 1960-1990.); Peter Flora (ed.):
State, Economy, and Society in Western Europe. Vol. II. Frankfurt/M., 1987. 306.p. (Németorszag
1927.), 324.p. (Anglia és Wales 1911-31), 302.p. (Franciaorszag 1901-1911), 313.p. (Hollandia 1947),
289.p. (Belgium 1910-1947.), 285.p. (Ausztria 1910), 322.p. (Svéjc 1920-1930), 308.p. (frorszdg 1926-
1946), 319.p. (Svédorszag 1930), 295.p. (Dania 1901-1930), 298.p. (Finnorszag 1900-1930), 316.p.
(Norvégia 1930), 311.p. (Olaszorszdg 1911, 1931); Eurostat (ed.): Economic and Social Features of
Households in the Member States of the European Community. Luxemburg, 1982. 30-39.p. (Nyugat-
Eurépa 1960-1970); K. Schwarz: Household trends in Europe after World War II. In: Nico Keilman et. al.
(ed.): Modelling Household Formation and Dissolution. Oxford, 1988. 79-80.p. (Németorszdg, Anglia és
Wales, Ausztria, Svédorszdg, Dénia, Norvégia, Olaszorszag 1950); Francois Hopflinger: Haushalts- und
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Familienstrukturen im westeuropédischen Vergleich. In: Stefan Hradil--Stefan Immerfall (Hrsg.): Die
westeuropdischen Gesellschaften im Vergleich. Opladen, 1997. 102.p. (Nyugat-Eurépa 1960-1980);
Eurostat (ed.): Population, household and dwellings in Europe. Main results of the 1990/1991 censuses.
Brussels-Luxemburg, 1996. 120-121.p. (Nyugat-Eurépa 1990)
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2.9. tdbldzat. A n6i1 foglalkoztatottak ardnya az Osszes foglalkoztatott korében eurépai
orszagokban, 1900-1990 (szazalék)

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

Egyesiilt Kirdlysig 29,2 29,6 29,5 29,8 32,6 32,7 36,3 39,2 429
Franciaorszag 30,8 28,8 37,5 31,2 309 32,2 333 36,0 39,8 434
Hollandia 243 249 25,0 25,6 234 21,5 263 30,3 39,2
Belgium 29,9 284 235 243 232 29,7 30,2 32,7 37,3 41,6
Trorszag 30,5 319 26,7 25,6 26,7 28,7 31,6
Németorszag/NSZK 30,2 29,1 30,0 33,0 30,3 35,8 37,3 36,6 37,8 40,8
Ausztria 342 34,7 34,0 334 33,8 394 40,8 41,0
Svijc 36,6 35,7 36,9 35,6 32,8 33,77 34,1 36,1 38,1
Svédorszag 35,1 33,3 34,2 32,0 30,1 29,8 33,6 45,2 47,9
Dénia 374 374 364 37,6 32,1 33,77 309 394 44,1 46,1
Finnorszag 37,2 39,3 395 39,9 36,7 43,7 46,1 47,1
Norvégia 35,2 37,1 34,5 325 27,4 28,2 41,3 449
Olaszorszag 29,1 32,5 28,1 252 253 264 30,7 283 333 36,8
Magyarorszag 25,2 22,1 29,8 26,1 27,3 29,2 355 41,1 434 445

Megjegyzések: Nyugat-Eurépa 1900-1950: ahol mdésként nem jeleztiik, alkalmazottak és munkdsok
(onalléak és foglalkoztatott csaladtagok nélkiil); Egyesiilt Kirdlysag 1901-1950, 1970: Nagy-Britannia;
Nyugat-Eurépa 1950: a polgdri alkalmazottak kozotti ardny; Eltéré adatok: Németorszdg 1907, 1925:
menedzserekkel egyiitt; Finnorszdg 1910-1940: csak munkdsok; Norvégia 1911: szolgdkkal egyiitt.;
Eltér6 idopontok: Magyarorszag: 1941, 1949; Németorszag: 1895, 1907, 1925, 1933, 1939; Nagy-
Britannia: 1901, 1911, 1921, 1931; Franciaorszag: 1901, 1906, 1921, 1931, 1936, 1954; Hollandia: 1899,
1909, 1947; Belgium: 1947; Ausztria: 1934, 1939, 1951; Svijc: 1941; frorszég: 1926, 1936; Dania: 1901,
1911, 1921; Olaszorszag: 1901, 1911, 1921, 1931, 1936, 1951.

Forrdsok: Time series of historical statistics, 1867-1992. Budapest, 1993. 36-37.p. (Magyarorszag);
OECD (ed.): Historical Statistics, 1960-1994. Paris, 1996. (Nyugat-Eurépa 1960, 1990); OECD (ed.):
Historical Statistics, 1960-1984. Paris, 1986. 33.p. (Nyugat-Eurépa 1980); Oscar W. Gabriel--Frank
Brettschneider (Hrsg.): Die EU-Staaten im Vergleich. Opladen, 1994. 513.p. (Németorszdg, Nagy-
Britannia, Belgium, irorszég, Dania 1950, Nyugat-Eurépa 1970); Peter Flora (ed.): State, Economy, and
Society in Western Europe. Vol. II. Frankfurt/M., 1987. 514-518.p. (Németorszdg 1895-1939), 499-
506.p. (Franciaorszag 1901-1954), 563-567.p. (Hollandia 1899-1947), 463-466.p. (Belgium 1900-1947),
452-456.p. (Ausztria 1900-1951), 599-604.p. (Svéjc 1900-1950), 543-545.p. (Irorszdg 1926-1936), 586-
591.p. (Svédorszag 1900-1950), 474-479.p. (Déania 1901-1940), 486-490.p. (Finnorszag 1910-1950), 573-
578.p. (Norvégia 1900-1950), 553-558.p. (Olaszorszdg 1901-1951).; A. T. Mallier--M.J. Rosser: Women
and the Economy. A Comparative Study of Britain and the USA. London, 1987. 20.p. (Nagy-Britannia
1901-1931);
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2.10. tdabldazat. A 100 hazassagkotésre jutd valasok szamdanak alakuldsa, 1900-1990

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

Egyesiilt Kirdlysdig 02 02 08 11 16 86 69 140 393 41

Franciaorszag 26 46 56 68 99 10,5 94 10,2 222 32
Hollandia 14 20 30 45 44 78 64 83 257 28
Belgium 2 19 21 35 51 7,1 70 87 208 31
[rorszég - - - - - - - - - -
Németorszdg/NSZK 1,7 30 41 72 80 158 94 172 227 29
Ausztria 07 13 62 125 12,6 163 13,7 19,6 262 33
Svijc 40 56 64 88 95 13,1 125 16,0 27,3 33
Svédorszag 1,3 1,8 3,1 51 59 148 179 299 422 44
Dénia 2,1 37 44 79 98 17,7 18,6 262 393 44
Finnorszag 07 10 22 45 43 10,8 11,1 148 273 41
Norvégia - 28 36 49 34 85 10,1 11,7 25,1 43
Olaszorszag — — — - - - — - 32 8
Magyarorszag 3,7 47 6,6 7,1 78 10,6 18,7 23,6 34,6 37,5

Megjegyzések: Eltéré adatok: Egyesiilt Kirdlysag 1900-1980: Anglia és Wales; Eltéro
idopontok: Magyarorszag: 1906-1910, 1911-1915, 1921.; Franciaorszag: 1937.;
Ausztria: 1937.; Svéjc: 1941.

Forrdsok: Torténeti statisztikai idésorok, 1867-1992. 1. kotet. Budapest, 1992.; Peter
Flora (ed.): State, Economy, and Society in Western Europe. Vol. II. Frankfurt/M.,
1987. 182-183.p. (Németorszag 1900-1970), 205-206.p. (Anglia és Wales 1900-1970),
178-179.p. (Franciaorszdg 1900-1970), 190-191.p. (Hollandia 1900-1970), 166-167.p.
(Belgium 1900-1970), 162-164.p. (Ausztria 1900-1970), 202-203.p. (Svajc 1900-1920),
198-199.p. (Svédorszag 1900-1970), 170-171.p. (Dénia 1900-1970), 174-175.p.
(Finnorszadg 1900-1970), 194-195.p. (Norvégia 1910-1970); Francois Hopflinger:
Haushalts- und Familienstrukturen im intereuropdischen Vergleich. In: Stefan Hradil--
Stefan Immerfall (Hrsg.): Die westeuropdischen Gesellschaften im Vergleich. Opladen,
1997. 119.p. (Nyugat-Eurépa 1990); The Demographic Situation. Population (An
English Selection), vol. 3. (1991) 231.p. (Nyugat-Eurépa 1980); Jean Kellerhals--Jean
Francois Perrin--Laura Voneche: Switzerland. In: Robert Chester (ed.): Divorce in
Western Europe. Leiden, 1977. 200.p. (Svédjc 1930-1960);
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2.11. tabldazat. A hazassdgon kiviili sziiletések az 6sszes sziiletés ardnydban eurdpai

orszagokban, 1900-1990 (szazalék)

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

Egyesiilt Kirdlysag 40 4,1 1.6 46 44 50 52 80 11,5 279

Franciaorszag 88 95 99 83 63 7,1 6,1 68 114 30,1
Hollandia 26 21 21 18 14 1,5 14 21 41 114
Belgium 74 61 71 40 31 26 21 28 41 11,6
frorszag 27 32 32 26 16 27 50 146
Németorszdg/NSZK 86 90 11,2 120 76 97 76 55 7,6 10,5
Ausztria 13,5 12,1 23,0 27,1 22,8 183 13,0 12,8 17,8 23,6
Svijc 45 45 44 44 38 38 38 38 47 6,10
Svédorszag 114 142 15,7 158 11,3 98 11,3 184 39,7 47,0
Dénia 96 11,1 11,7 10,7 88 65 7.8 11,0 33,2 464
Finnorszag 63 74 86 83 93 52 40 58 13,1 252
Norvégia 73 66 76 7,1 64 41 37 69 145 38,6
Olaszorszag 59 49 47 50 38 34 24 22 43 6,5
Magyarorszag 96 96 80 89 84 85 57 52 6,6 13,1

Megjegyzések: Magyarorszag 1900-1910: akkori orszégteriilet.; Egyesiilt Kirdlysag: 1900-1950 Anglia és
Wales; Eltér6 idépontok: Németorszag: 1938; Franciaorszag: 1938; Ausztria: 1937; Irorszag: 1925.

Forrdsok: Magyar Statisztikai Evkonyv. 1900. Budapest, 1901. 23-24.p. (Magyarorszig 1900); Magyar
Statisztikai Evkonyv. 1910. Budapest, 1911. 24-25.p. (Magyarorszdg 1910); Time series of historical
statistics, 1867-1992. Budapest, 1993. 148.p. (Magyarorszag 1920-1990); Peter Flora (ed.): State,
Economy, and Society in Western Europe. Vol.II. Frankfurt/M., 1987. 162-164.p. (Ausztria 1900-1950),
166-167.p. (Belgium 1900-1950), 170-171.p. (Dania 1900-1950), 174-175.p. (Finnorszag 1900-1950),
178-179.p. (Franciaorszag 1900-1950), 182-183.p. (Németorszag 1900-1950), 185-186.p. (Irorszag 1920-
1950), 187-188.p. (Olaszorszag 1900-1950), 190-191.p. (Hollandia 1900-1950), 194-195.p. (Norvégia
1900-1950), 198-199.p. (Svédorszag 1900-1950), 202-203.p. (Svdjc 1900-1950), 205-206.p. (Anglia és
Wales 1900-150); Eurostat (Hrsg.): Bevolkerungsstatistik. 1998. Luxemburg, 1999. (Nyugat-Eurépa
1960); Council of Europe (ed.): Recent demographic developments in Europe. 1996. 42.p. (Nyugat-
Eurdpa 1970-1990)
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3.1. tabldzat. A gazdasagilag aktiv népesség szektordlis eloszldsa eurdpai orszdgokban, 1910-1980

1910 1930 1950 1960 1980
Mg. Ipar Sz. | Mg. Ipar Sz. | Mg. Ipar Sz Mg. Ipar Sz. Mg. Ipar Sz.
Egyesiilt Kirdlysdg 9 52 40 6 46 48 5 49 46 4 48 48 3 42 56
Franciaorszag 41 33 26 36 33 31 27 36 37 22 39 39 8 39 53
Hollandia 29 33 38 21 36 43 20 34 46 11 42 47 6 45 49
Belgium 23 45 32 17 48 35 13 50 37 8 48 45 3 41 56
[rorszdg 51 15 34| 48 16 36| 40 24 35 36 25 40 18 37 45
Németorszdg/NSZK 37 41 221 29 40 31 23 43 34 14 48 38 4 46 50
Ausztria 32 33 35 32 33 35 33 37 30 24 46 30 9 37 54
Svéjc 27 46 28 21 45 34 17 47 37 11 50 39 5 46 49
Svédorszag 49 32 19 39 36 25 21 41 38 14 45 41 5 34 61
Dania 36 28 36 30 29 41 25 34 41 18 37 45 7 35 58
Finnorszag 80 12 8 71 16 13| 47 28 25 36 32 33 11 35 54
Norvégia 39 25 36 36 27 37 26 37 37 20 37 44 7 37 56
Olaszorszag 55 27 18| 47 31 22| 42 32 26 31 40 29 11 45 44
Spanyolorszag 56 14 30 - - -l 50 26 25 42 31 27 14 40 46
Magyarorszag 58 20 22| 55 24 23 51 23 26 37 35 28 20 43 37
Csehszlovakia 40 37 23 37 37 26 39 36 25 26 46 28 11 48 41
Lengyelorszag 77 9 14 66 17 17 54 26 20 48 29 23 31 39 30

Forrdsok: Gerold Ambrosius -- William Hubbard: A Social and Economic History of Twentieth-Century Europe. Cambridge, Ma.: Harvard University Press, 1989. 58-

59.




4.1. tabldzat. Az egy fore jutd bruttd hazai termék (GDP) alakuldsa eurdpai orszagokban, 1890-2000

(1990-es Geary-Khamis nemzetko6zi dollar)

1890 1900 1910 1913 1920 1929 1930 1939 1950 1960 1970 1973 1980 1989 1990 2000

Egyesiilt Kirdlysdg 4009 4492 4611 4921 4548 5503 5441 6262 6939 8645 10767 12025 12931 16414 16430 19817
Franciaorszag 2376 2876 2965 3485 3227 4710 4532 4793 5271 7546 11664 13114 15106 17730 18093 20808
Hollandia 3323 3424 3789 4049 4220 5689 5603 5544 5996 8287 11967 13081 14705 16695 17262 21591
Belgium 3428 3731 4064 4220 3962 5054 4979 5150 5462 6952 10611 12170 14467 16744 17197 20742
frorszag 2225 2495 2736 2736 2533 2824 2897 3052 3453 4282 6199 6867 8541 10880 11818 22015
Németorszdg/NSZK 2539 3134 3527 3833 2986 4335 4049 5549 4281 8463 11933 13152 15370 18015 18685

Ausztria 2443 2882 3290 3465 2412 3699 3586 4096 3706 6519 9747 11235 13759 16369 16905 20097
Svéjc 3182 3833 4331 4266 4314 6332 6246 6360 9064 12457 16904 18204 18779 20931 21482 22025
Svédorszag 2086 2561 2980 3096 2802 3869 3937 5029 6739 8688 12716 13494 14937 17593 17695 20321
Daénia 2523 3017 3705 3912 3992 5075 5341 5993 6943 8812 12686 13945 15227 18261 18452 23010
Finnorszag 1381 1668 1906 2111 1846 2717 2666 3408 4253 6230 9577 11085 12949 16946 16866 20235
Norvégia 1777 1937 2256 2501 2780 3472 3712 4516 5463 7208 10033 11247 15129 18177 18466 24364
Olaszorszag 1667 1785 2332 2564 2587 3093 2918 3521 3502 5916 9719 10634 13149 15969 16313 18740
Spanyolorszag 1624 1786 1895 2056 2177 2739 2620 1915 2189 3072 6319 7661 9203 11582 12055 15269
Magyarorszag 1473 1682 2000 2098 1709 2476 2404 2838 2480 3649 5028 5596 6306 6903 6459 7138
Csehszlovakia 1505 1729 1991 2096 1933 3042 2926 2882 3501 5108 6466 7041 7982 8768 8513 8630
Lengyelorszag 1284 1536 1690 1739 2117 1994 2182 2447 3215 4428 5340 5740 5684 5113 7215
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Megjegyzések: Csehszlovékia 2000: Csehorszag és Szlovékia egyiitt.; Eltér6 idépontok: frorszag 1910 helyett 1913, 1921.; Csehszlovakia 1937, Lengyelorszdg 1938.

Forrdsok: Angus Maddison: Monitoring the World Economy, 1820-1992. Paris: OECD, 1995. 194-195 (Németorszag 1890-1990), 198 (frorszdg 1890-1900).; Angus
Maddison: The World Economy. Historical Statistics. Paris: OECD, 2003. 60-61 (Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorszdg, Franciaorszdg, Olaszorszdg, Hollandia,
Norvégia, Svédorszdg, Svdjc, Egyesiilt Kirdlysdg 1890-1913), 62-63 (Ausztria, Belgium, Ddnia, Finnorszdg, Franciaorszdg, Olaszorszdg, Hollandia, Norvégia,
Svédorszag, Svijc, Egyesiilt Kirdlysdg 1920-1960), 64-65 (Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorszdg, Franciaorszdg, Olaszorszdg, Hollandia, Norvégia, Svédorszdg,

Svijc, Egyesiilt Kirdlysag 1970-2000), 67-69 (Irorszdg 1913-2000, Spanyolorszdg 1890-2000), 100-101 (Magyarorszag, Lengyelorszdg 1890-2000, Csehszlovékia
1890-1990, Csehorszag és Szlovakia egyiitt 2000).
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5.1. tabldzat. Tarsadalombiztositasi programok bevezetésének idépontjai Eurépdban

Balesetbiz- Betegség-  Nyugdij- Munkanél- Csaladi

tositas biztositds  biztositds  kiilibiztositas potlék

Onk. Kot. Onk. Kot. Onk. Koét.  Onk. Kot.

Egyestlt Kirdlysdg 1497 1946 1911 1908 1925 1911 1945
Franciaorszag 1898 1946 1898 1930 1895 1910 1905 1967 1932
Hollandia 1901 1929 1913 1916 1949 1940
Belgium 1903 1971 1894 1944 1900 1924 1920 1944 1930
[rorszég 1897 1966 1911 1908 1960 1911 1944
Németorszag/NSZK 1871 1884 1883 1889 1927 1954
Ausztria 1887 1888 1927 1920 1921
Svijc 1881 1911 1911 1946 1924 1976 1952
Svédorszag 1901 1916 1891 1953 1913 1934 1947
Dania 1898 1916 1892 1933 1891 1922 1907 1952
Finnorszag 1895 1963 1937 1917 1948
Norvégia 1894 1909 1936 1906 1938 1946
Olaszorszag 1898 1886 1928 1898 1919 1919 1936
Magyarorszag 1907 1891 1928 1957 1938

Jelmagyardzat: Onk.: Allamilag timogatott dnkéntes biztositds, illetve kotelezd biztositds részleges
ellatéjelleggel.; Kot.: Kotelezd biztositas;

Megjegyzés: Magyarorszagon részlegesen 1912-ben bevezették a csalddi pétlékot.; Magyarorszdgon a
névlegesen 1étez6 munkanélkiilibiztositds 1986-ban teljesen megsziint.

Forrdsok: Gyani Gébor: A szocidlpolitika multja Magyarorszdgon. Budapest, 1994. 11-13.; Jens Alber:
Vom Armenhaus zum Wohlfahrtsstaat. Analysen zur Entwicklung der Sozialversicherung in Westeuropa.
Frankfurt/M., 1987. 28. (baleset-, betegség, nyugdij- és munkanélkiilibiztositds); Christopher Pierson:
Beyond the Welfare State. Cambridge, 1991. 108. (csaladi potlék)
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5.2. tabldzat. A tarsadalombiztositasi kiadasok alakulasa a GDP szazalékaban, 1900-1990

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

Egyesiilt Kirdlysag 4,6 7,1 79 9,6 100 99
Franciaorszag 4,8 6,0 122 159 17,6
Hollandia 1,5 3,7 7,3 13,9 20,2 209
Belgium 6,1 86 11,1 17,3
Trorszag 2,8 55 66 85 159 157
Németorszag/NSZK 1,0 2,6 52 43 73 100 120 174 172
Ausztria 4.4 6,5 8,6 11,9 13,6 16,2
Sviéjc 1,4 40 54 82 104 114
Svédorszag 1,1 52 7,8 13,8 21,7 28,6
Dania 2,6 59 81 11,5 179 174
Finnorszag 0,7 1,9 4,6 8,7 11,6 12,1
Norvégia 1,0 3,6 6,6 11,7 15,9
Olaszorszag 3,3 6,5 11,5 13,1 18,5
Magyarorszag ”A” 5,2 32 50 7,5 11,5 14,5
Magyarorszag "B” 1,6 27

Megjegyzések: Magyarorszag ”A”: allami alkalmazottak nyugdijkiaddsaival egyiitt.; Magyarorszdg "B’
allami alkalmazottak nyugdijkiadasai nélkiil.; A négy alapvetd tarsadalombiztositdsi programra (baleset-,
betegség-, nyugdij- €s munkanélkiilibiztositds) forditott, valamint Nyugat-Eurépaban 1950-1970 kozott a
kozegészségiigyi kiaddsok alakuldsa. A nyugat-eurOpai orszadgok kiaddsai nem tartalmazzdk a
kozalkalmazottak kiilon ellatasait, a hadigondozottak elldtdsait és a kozsegélyezést; Magyarorszag 1950-
1990: az Osszes egészségiigyi folyd kiadds, beleértve a kozegészségiigyet is, de az egészségiigyi
beruhazasok nélkiil.; Nyugat-Eurdpa 1980-1989: kozegészségyi kiaddsok nélkiil.; Németorszag 1950-t61:
NSZK; Németorszag 1913: szegénysegélyekkel egyiitt; Németorszdg 1930-1940: sajat szamitds a
kovetkez6 munka alapjan: Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Bevolkerung und Wirtschaft, 1872-1972.
Stuttgart, 1972. 219-224, 260.p.; Dania, frorszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg 4prilis 1. és marcius 31. kozotti
pénziigyi évre vonatkozd adatai a megel6z6 év GDP-jének ardnydban vannak kifejezve; Nyugat-Eurépa
1989: sajat szamitds a kovetkez0 munka alapjan: ILO: The cost of social security. Fourteenth
international inquiry, 1987-1989. Geneva, 1996. 108, 164.p. (Németorszdg), 109, 165.p. (Egyesiilt
Kirdlysag), 107, 164.p. (Franciaorszdg), 108, 165.p. (Hollandia), 107, 163.p. (Ausztria), 109, 164.p.
(Svéjc), 108, 165.p. (frorszég), 109, 164.p. (Svédorszag), 107, 163.p. (Dania), 107, 164.p. (Finnorszag),
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108, 165.p. (Norvégia), 108, 165.p. (Olaszorszag); Eltéré idopontok: Németorszdg 1910: 1913, 1940:
1938; Egyesiilt Kirdlysag 1980: 1979-80; Franciaorszag 1950: 1952, 1970: 1972; Svajc 1950: 1951;
Irorszdg 1930: 1929, 1950: 1953; Nyugat-Eurépa 1990: 1989; Magyarorszag 1940: 1939, 1990: 1989.

Forrdsok: 2. téblazat. (Magyarorszag 1930-1990); Peter Flora: Solution or source of crises? In: W. J.
Mommsen (ed.): The Emergence of the Welfare State in Britain and Germany, 1850-1950. London, 1981.
359.p. (Németorszag 1913); Statistisches Bundesamt: Bevolkerung und Wirtschaft, 1872-1972. Stuttgart,
1972. 219-224, 260.p. (Németorszdg 1930-1938); Jens Alber: Vom Armenhaus zum Wohlfahrtsstaat.
Frankfurt/M., 1987. 60.p. (Németorszag 1900, Nyugat-Eurépa 1930); Peter Flora (ed.): State, Economy
and Society in Western Europe, 1815-1975. Vol. I. Frankfurt/M., 1983. 456.p. (Nyugat-Eurépa 1950-
1970); Wolfram Fischer (Hrsg.): Handbuch der europdischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Bd. 6.
Stuttgart, 1987. 217.p. (Nyugat-Eurépa 1980); ILO: The cost of social security. Fourteenth international
inquiry, 1987-1989. Geneva, 1996. 108, 164. p. (Németorszdg 1989), 109, 165.p. (Egyesiilt Kirdlysdg
1989), 107, 164.p. (Franciaorszag 1989), 108, 165.p. (Hollandia 1989), 107, 163.p. (Ausztria 1989), 109,
164.p. (Svéjc 1989), 108, 165.p. (frorszag 1989), 109, 164.p. (Svédorszag 1989), 107, 163.p. (Dénia
1989), 107, 164.p. (Finnorszag 1989), 108, 165.p. (Norvégia 1989), 108, 165.p. (Olaszorszag 1989).
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5.3. tabldzat. A szocidlis biztonsagra (social security) forditott kiadasok alakuldsa a GDP
szazalékaban, 1950-1990

1950 1960 1970 1980 1990

Egyesiilt Kirdlysag 10,0 11,0 13,8 17,7 17,3

Franciaorszag 12,6 134 153 26,8 27,1
Hollandia 7,1 11,1 20,0 28,6 285
Belgium 12,5 15,3 18,1 259 256
frorszag 89 96 116 21,7 189
Németorszag/NSZK 14,8 15,0 17,0 23,8 227
Ausztria 12,4 13,8 18,8 224 248
Svijc 6,0 7,5 10,1 13,8 144
Svédorszig 83 11,0 18,8 32,0 35,9
Dénia 84 11,1 16,6 269 284
Finnorszag 6,7 87 13,1 18,6 214
Norvégia 57 94 15,5 20,3

Olaszorszag 85 11,7 16,3 18,2 234
Magyarorszag 3,8 5.8 89 142 184

Megjegyzések: Az ILO definicidja szerint tarsadalmi biztonsagra forditott kiaddsok (ldsd szovegben).;
Dénia, frorszdg és az Egyesiilt Kirdlysag dprilis 1. és mércius 31. kozotti pénziigyi évre vonatkozé adatai
a megel6z6 év GDP-jének ardnyaban vannak kifejezve.; Eltér6 idépontok: Németorszag: 1989; Egyesiilt
Kirdlysag: 1974/1975, 1979/1980, 1989; Franciaorszag: 1952, 1989; Hollandia: 1989; Ausztria: 1989;
Svijc: 1951, 1989; frorszag: 1953, 1989; Svédorszag: 1989; Dénia: 1974/1975, 1989; Finnorszag: 1989;
Olaszorszag: 1989;

Forrdsok: 5. tablazat (Magyarorszdg 1950-1990); Peter Flora (ed.): State, Economy, and Society in
Western Europe, 1815-1975. Vol. I. Frankfurt/M., 1983. 456. p. (Nyugat-Eurépa 1950-1970); ILO: The
cost of social security. Eleventh international inquiry, 1978-1980. Geneva, 1985. 57-58.p. (Nyugat-
Eurépa 1980); ILO: The cost of social security. Fourteenth international inquiry, 1987-1989. Geneva,
1996. 74-75.p. (Nyugat-Eurépa 1989); ILO: World Labour Report 2000. Income Security and Social
Protection in a Changing World. Geneva, 2000. 313.p. (Belgium 1990)
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5.4. tabldzat. A szocialis kiadasok alakuldsa a GDP szazalékaban, 1950-1990

1950 1960 1970 1980 1990

Egyesiilt Kirdlysdgg 14,8 15,1 20,0 24,5 24,6

Franciaorszag 13,4 16,7 28,3 314
Hollandia 13,3 189 28,7 40,2 35,1
Belgium 183 234 36,0 31,6
Irorszag 147 140 19,8 29,0 243
Németorszag/NSZK 19,2 21,7 2477 31,0 274
Ausztria 204 248 32,6 29,2
Sviéjc 7.4 88 12,5 19,7 225
Svédorszag 11,3 152 259 379 40,1
Dania 104 144 22,6 32,8 353
Finnorszag 10,5 12,7 17,2 24,8 314
Norvégia 92 13,7 21,1 26,1 340
Olaszorszag 16,5 21,3 27,0 26,2
Magyarorszag 11,3 139 196 278

Megjegyzések: Az OECD definicidja szerinti szocidlis kiaddsok: jovedelempdtld tdmogatasok (tdppénz,
nyugdij stb.), oktatdsi, egészségiigyi és lakdskiaddsok egyiitt.; Nyugat-Eurépa 1950-1990:
Kozalkalmazottaknak  nydjtott  szocidlis  juttatdsok  nélkiil.; Magyarorszdg  1960-1989:
kozalkalmazottaknak nyudjtott szocidlis kiaddsokkal egyiitt.; Magyarorszdg 1960: lakdskiaddsok nélkiil.;
Eltér6 idopontok: Magyarorszag: 1989; Dania: 1951/1952, 1960/1961, 1970/1971; Magyarorszag 1970,
1980, 1989: sajat szamitasok.

Forrdsok: Gacs Endre: Szocidlis kiaddsaink nemzetkozi 6sszehasonlitdsban. Statisztikai Szemle, 1985.
12. szam. 1228.p. (Magyarorszag 1960); Magyarorszdg nemzeti szamldi. F6bb mutaték. 1991. Budapest,
1993. 85.p. (Magyarorszagi tarsadalmi juttatisok 1970); Beruhdzasi Evkonyv. 1980. Budapest, 1981.
18.p. (Magyarorszagi szocidlis beruhdzasok 1970); Népgazdasigi mérlegek, 1949-1987. Budapest, 1989.
66.p. (Magyarorszagi szocidlis tokedllomany értékcsokkenése 1970); A lakossdg jovedelme és
fogyasztdsa, 1960-1980. Budapest, 1984. 21.p. (Magyarorszagi vallalatok, szovetkezetek dltal
finanszirozott szocidlis juttatasok, 1970); A Vildgbank szocidlpolitikai jelentése Magyarorszagrol.
Szocidlpolitikai Ertesitd, 1992. 2. szam. 54.p. (Magyarorszig 1980-1989); Jens Alber: Germany. In: Peter
Flora (ed.): Growth to Limits. The Western European Welfare States Since World War II. Vol. 4. Berlin--
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New York, 1987. 325.p. (Németorszdg 1950-1980); OECD: Social Expenditure, 1960-1990. Paris, 1985.
80.p. (Franciaorszdg, 1960-1990); Richard Parry: United Kingdom. In: Flora (ed.): Growth to Limits.
Vol. 4. 393.p. (Egyesiilt Kirdlysdg 1950-1980); Joop Roenbroek--Theo Berben: Netherlands. In: Flora
(ed.): Growth to Limits. Vol. 4. 720.p. (Hollandia 1950-1980); Jos Berghman--Jan Peeters--Jan Vranken:
Belgium. In: Flora (ed.): Growth to Limits. Vol. 4. 815.p. (Belgium 1950-1980); Wolfgang Weigel--
Anton Amann: Austria. In: Flora (ed.): Growth to Limits. Vol. 4. 584.p. (Ausztria 1950-1980); Peter
Gross--Helmut Puttner: Switzerland. In: Flora (ed.): Growth to Limits. Vol. 4. 648.p. (Svdjc 1950-1980);
Maria Maguire: Ireland. In: Flora (ed.): Growth to Limits. Vol. 4. 464.p. (frorszég 1950-1980); Sven
Olsson: Sweden. In: Flora (ed.): Growth to Limits. Vol. 4. 42.p. (Svédorszag 1950-1980); Lars Norby
Johansen: Denmark. In: Flora (ed.): Growth to Limits. Vol. 4. 234.p. (Déania 1950-1980); Matti Alestalo--
Hannu Uusitalo: Finland. In: Flora (ed.): Growth to Limits. Vol. 4. 167. (Finnorszdg 1950-1980); Stein
Kuhnle: Norway. In: Flora (ed.): Growth to Limits. Vol. 4. 110.p. (Norvégia 1950-1980); Maurizio
Ferrera: Italy. In: Flora (ed.): Growth to Limits. Vol. 4. 517.p. (Olaszorszdg 1950-1980); OECD: Social
Expenditure Statistics of OECD Members Countries. Labour Market and Social Policy Occasional
Papers. No. 17. Paris, 1996. 19. (szocidlis kiadasok, Nyugat-Eurépa 1990); UNESCO: Statistical
Yearbook. 1993. Paris, 1993. 416-418. (oktatdsi kozkiaddsok, Nyugat-Eurépa 1990); OECD: National
Accounts. Main Aggregates, 1960-1997. Vol. I. Paris, 1999. (GDP, Nyugat-Eurépa 1990)
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5.5. tabldzat. A balesetbiztositdsban résztvevOk ardnya a gazdasdgilag aktiv lakossag
szazalékaban, 1900-1990

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

Egyesiilt Kiralysag 39 70 8 68 (71) 90 92 94

Franciaorszag 10 (20) (20) 52 (53) (61) 63 85
Hollandia - 28 36 51 4 57 66 73
Belgium 29 32 32 37 55 59 80
frorszag - - - (65) (65 (65) (65 74 83 (100)
Németorszag/NSZK 71 81 72 75 8 92 95 95 97 (100)
Ausztria 18 26 32 49 5393 94 97 (100)
Svijc 16 (19) 32 39 34 42 52 (56) 55 54
Svédorszag - 20 56 55 62 71 7679 88 (100)
Dania (15) @0) (&7 57 (60) (65 (80) 81 90 (100)
Finnorszag 7 8 15 31 33 43 53 71 85 69
Norvégia 13 16 33 29 35 40 73 77 86 88
Olaszorszag 5) 11 (53) (53) (53) 56 63 57
Magyarorszag 39 35 47 8 97 100 100

Megjegyzések: A zardjelben 1év6 szamok részben torvényi szabalyozason nyugvo becslést, részben pedig
100%-nal nagyobb lefedettségi aranyt jeleznek. Utébbi esetben az dsszehasonlitas céljara 100%-os aranyt
adtunk meg. Az éltaldnos biztositdsok lefedettségét teljesnek vettiik.; Magyarorszag 1940: becslés, ennek
forrasait 14sd aldbb.;_ Magyarorszag 1950-1990: a lakossdg szdzalékdban.; Az 1980-as nyugat-eurdpai
adatokhoz interpoldlds révén jutottunk, az 1975-6s és az 1987-es adatok felhasznéldsdval.; Eltérd
idépontok: Magyarorszdg 1939, Németorszdg 1989, Egyesiilt Kirdlysdg 1937; Franciaorszdg 1955;
Ausztria 1989, Svijc 1989, frorszég 1989, Svédorszag 1989, Dania 1989, Finnorszdg 1989, Norvégia
1989.; Olaszorszdg 1901.

Forrdsok: ILO: International Survey of Social Services. Studies and Reports. Series M., No. 11. Geneva,
1933. 363.p. (Magyarorszag 1930; sajat szamitds); Magyar Statisztikai Negyedévi Kozlemények, XLIII
(1940) 204.; Statisztikai Evkonyv. 1940. Budapest, 1941. 47. (Magyarorszdg 1939; sajat szdmitds); A
tarsadalombiztositas fejlodése szamokban, 1950-1985. Budapest, 1987. 59.p. (Magyarorszag 1950-1980);
Statisztikai Evkonyv. 1990. Budapest, 1991. 17.p. (Magyarorszdg 1990); Time series of historical
statistics, 1867-1992. Vol. 1. Budapest, 1993. 36.p. (Magyarorszag, aktiv keresok; sajat szamitds); Peter
Flora (ed.): State, Economy, and Society in Western Europe, 1815-1975. Vol. I. Frankfurt/M., 1983.
461.p. (Nyugat-Eurépa 1900-1975); ILO: The cost of social security. Fourteenth international inquiry,
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1987-1989. Geneva, 1996. 202.p. (Ausztria 1987, 1989), 203.p. (Déania 1987, 1989), 204.p. (Finnorszag
1987, 1989), 205.p. (Németorszag 1987), 206.p. (Németorszag 1989), 207.p. (frorszdg 1987, 1989),
213.p. (Norvégia 1987), 214.p. (Norvégia 1989, Svdjc 1987, 1989), 216.p. (Svédorszag 1987, 1989); ILO:
Yearbook of labour statistics. 1995. Geneva, 1996. 164.p. (Ausztria 1987, 1989, Finnorszag 1987, 1989),
165.p. (Németorszag 1987, 1989), 166.p. (Irorszdg 1987, 1989), 167.p. (Norvégia 1987, 1989), 168.p.
(Svdjc 1987, 1989), 169.p. (Svédorszag 1987, 1989).
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5.6. tdbldzat. Az egészségbiztositasban résztvevok ardnya a gazdasagilag aktiv lakossag
szazalékaban, 1900-1990

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

Egyesiilt Kirdlysag - - 73 82 90 (100) (100) (100) (100) (100)
Franciaorszag 9 18 17 32 48 60 69 96

Hollandia - - - 42 42 54 60 74 85 (100)
Belgium 6 12 21 33 31 57 57 92

frorszdg - - - 34 44 53 58 67 78 89
Németorszag/NSZK 39 44 53 57 56 57 67 67 84 (100)
Ausztria 18 24 39 59 56 71 85 87 86
Svéjc - - 43 69 86 89 (100) (100) (100) 99
Svédorszag 13 27 28 35 49 97 (100) (100) (100) (100)
Daénia 27 54 97 (100) (100) (100) (100 (100) (100) (100)
Finnorszag - - - - - - - (100) (100) (100)
Norvégia - - 55 56 86  (100) (100) (100) (100) (100)
Olaszorszag (6) (6) (6) 7 47 44 76 92

Magyarorszag "A" 25 27 27 46 63 79 83
Magyarorszag "B" 47 85 97 100 (100)

Jelmagyardzat: Magyarorszag "A": tdppénzre jogosultak az aktiv keresOk szdzalékaban.; Magyarorszag

"B": biztositottak a lakossag szdzalékaban.;

Megjegyzések: A zardjelben 1évé szamok részben torvényi szabalyozdson nyugvo becslést, részben pedig

100%-ndl nagyobb lefedettségi aranyt jeleznek. Utobbi esetben az 6sszehasonlitds céljara 100%-os ardnyt

adtunk meg. Az éltalanos biztositasok lefedettségét teljesnek vettiik.; Magyarorszdg "A" 1924-1980: sajat

szamitdsok az aldbb megadott forrdsok alapjan; Magyarorszdg 1940: becslés 1939-re a mai teriiletre,

ennek forrdsait 1asd alabb.; Eltérdé idépontok: Magyarorszag 1924, 1939; Németorszag 1989, Hollandia
1989, Ausztria 1989, Svéjc 1989, Irorszdg 1989, Svédorszdg 1989, Dénia 1989, Finnorszdg 1989,

Norvégia 1989.; Az 1980-as nyugat-eurdpai adatokhoz interpoldlds révén jutottunk, az 1975-0s és az

1987-es adatok felhasznéldsdval.; Irorszdg: Tappénzjogosultak adatai.; Hollandia 1930-1940: csak

tdppénzjuttatasok érvényben; Hollandia 1970: tappénzjogosultak adatai; Svdjc: az 1945 elotti adatok

egészségbiztositisra és tdppénzre egyardnt vonatkoznak, az ezt kovetd adatok csak egészségbiztositast

foglalnak magukban.
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Forrdsok: ILO: International Survey of Social Services. Studies and Reports. Series M. No. 11. Geneva,
1933. 363-370.p. (Magyarorszag 1924, 1930; sajit szamitds); Statisztikai Negyedévi Kozlemények, XLIII
(1940), 204.p. (Magyarorszag 1939; sajat szdmitdsok); Statisztikai Evkonyv. 1990. Budapest, 1991. 17.p.
(Magyarorszag 1950-1980, biztositottak a lakossdg aranydban); Egészségiigyi helyzet. 1972. Budapest,
1973. 90, 108, 114, 164, 167, 191.p. (Magyarorszag 1950-1980, biztositottak a lakossdg aranydban); A
tarsadalombiztositas fejlodése szamokban, 1950-1985. Budapest, 1987. 52-55.p. (Magyarorszdg 1950-
1980, a tappénzre jogosultak ardanya); Time series of historical statistics, 1867-1992. Vol. I. Budapest,
1993. 36.p. (Magyarorszag, aktiv keresok; sajat szdmitdsok); Statisztikai Evkonyv. 1990. Budapest, 1991.
17. (Magyarorszsidg 1990); Peter Flora (ed.): State, Economy, and Society in Western Europe, 1815-1975.
Vol. I. Frankfurt/M., 1983. 460.p. (Nyugat-Eurépa 1900-1975); ILO: The cost of social security.
Fourteenth international inquiry, 1987-1989. Geneva, 1996. 201.p. (Ausztria 1987), 203.p. (Ausztria
1989, Dénia 1987, 1989), 204.p. (Finnorszag 1987, 1989), 205.p. (Németorszag 1987), 206.p. (irorszég
1987, Németorszdg 1989), 207.p. (frorszég 1989), 211.p. (Hollandia 1987), 212.p. (Hollandia 1989),
213.p. (Norvégia 1987), 214.p. (Svdjc 1987, 1989, Norvégia 1989), 216.p. (Svédorszag 1987, 1989); ILO:
Yearbook of labour statistics. 1995. Geneva, 1996. 164.p. (Ausztria 1987, 1989), 165.p. (Németorszag
1987, 1989), 166.p. (frorszag 1987, 1989), 167.p. (Hollandia 1987, 1989, Norvégia 1987, 1989), 168.p.
(Svdjc 1987, 1989), 169.p. (Svédorszag 1987, 1989).
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5.7. tabldzat. Az 6regségi nyugdijbiztositdsban résztvevok ardnya a gazdasédgilag aktiv

lakossédg szazalékaban, 1900-1990

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

Egyesiilt Kirdlysig 82 90 94 86 83

Franciaorszag (8) 13 14 (36) 48 69 92 93

Hollandia 52 58 65 64 (100) (100) (100) (100)
Belgium 9 29 (29 51 (44 57 89 100

Trorszag 4 55 64 71 86 (100)
Németorszdg/NSZK 53 53 57 69 72 70 82 81 91 (100)
Ausztria 2 5) 43 51 75 78 82 85
Svéjc (100) (100) (100) 100) (100)
Svédorszag (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)
Dania - 95 (100) (100) (100) (100) (100) (100)
Finnorszag - (100) (100) (100) (100) (100)
Norvégia - (100) (100) (100) (100) (100)
Olaszorszag 0 2) (39 38 38 (39 89 99

Magyarorszag 16 30 47 85 97 100 100

Megjegyzések: A zardjelben 1évé szamok részben torvényi szabdlyozdson nyugvo becslést, részben pedig
100%-nal nagyobb lefedettségi aranyt jeleznek. Utobbi esetben az 0sszehasonlitds céljara 100%-os ardnyt
adtunk meg. Az 4ltaldnos biztositdsok lefedettségét teljesnek vettilk.; Magyarorszdg 1950-1990: a
lakossag szdzalékdban.; Magyarorszag 1940: becslés 1939-re a mai teriiletre az alabb megadott forrsasok
alapjan.; Eltér6 idépontok: Magyarorszdg 1939, Az 1980-as nyugat-eurépai adatokhoz interpolalas révén
jutottunk, az 1975-6s és az 1987-es adatok felhaszndldsdval.; Németorszdg 1989, Ausztria 1925, 1989,
Svijc 1989, frorszég 1989, Svédorszag 1989, Dania 1989, Finnorszdg 1989, Norvégia 1989.; Dania 1930:
csak rokkantsagi nyugdij.; Irorszdg: 1960-ig csak 6zvegyi és drvasagi nyugdij.; Egyesiilt Kirdlysag 1930-

1940: becslés az egészségbiztositdsi adatok alapjan.

Forrdsok: ILO: Compulsory Pension Insurance. Studies and Reports. Series M. No. 10. Geneva, 1933.
106-107.p. (Magyarorszag 1930); Magyar Statisztikai Evkonyv. 1940. Budapest, 1941. 47., 56-57.
(Magyarroszdg 1940); A tarsadalombiztositds fejlédése szamokban, 1950-1985. Budapest, 1987. 59.p.
(Magyarorszdg 1950-1980); Statisztikai Evkonyv. 1990. Budapest, 1991. 17.p. (Magyarorszdg 1990);
Time series of historical statistics, 1867-1992. Vol. 1. Budapest, 1993. 36.p. (Magyarorszdg, aktiv
keresdk; sajat szamitasok); Peter Flora (ed.): State, Economy, and Society in Western Europe, 1815-1975.

Vol. 1. Frankfurt/M., 1983. 460.p. (Nyugat-Eurépa 1900-1975); ILO: The cost of social security.
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Fourteenth international inquiry, 1987-1989. Geneva, 1996. 201.p. (Ausztria 1987), 202.p. (Ausztria
1989), 203.p. (Dénia 1987, 1989), 204.p. (Finnorszag 1987, 1989), 205.p. (Németorszag 1987, 1989),
206.p. (irorszég 1987), 207.p. (frorszég 1989), 211.p. (Hollandia 1987), 212.p. (Hollandia 1989), 213.p.
(Norvégia 1987, 1989), 215.p. (Svdjc 1987, 1989), 216.p. (Svédorszag 1987, 1989); ILO: Yearbook of
labour statistics. 1995. Geneva, 1996. 164.p. (Ausztria 1987, 1989), 165.p. (Németorszag 1987, 1989),

166.p. (frorszég 1987, 1989), 167.p. (Hollandia 1987, 1989, Norvégia 1987, 1989), 168.p. (Svijc 1987,
1989).
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5.8. tdbldzat. Gosta Esping-Andersen harom joléti rezsimjének {0 jellemzoi

Szocidldemokrata

Konzervativ

Liberalis

A szocidlis jogok alapja

Szervezési elv

Adminisztracid

A piac szerepe a joléti
szektorban

A maganbiztositds
szerepe

A jovedelemigazoldshoz
kotott juttatdsok szerepe

A szolgéltatdsok szerepe
a joléti szektoron beliil

A teljes
foglalkoztatottsdgra
irdnyuld politikak
szerepe

Az éllami Gjraelosztés
mértéke

A joléti intézmények
szerepe

Tarsadalmi jelleg

A szegénység mértéke

Példak

alanyi, dllampolgari

allampolgari garancidk és
tarsadalombiztositds

Allami

Kicsi

Kicsi

Kicsi

JelentOs

JelentOs

JelentOs

Egyenldsitd

Kozéposztalyos

Alacsony

Svédorszdg, Dania,
Norvégia, Finnorszag

munkavégzés, statusz

tarsadalombiztositas

korporativ alapu
onkormdnyzati

korlatozott

korlatozott

korlatozott

korlatozott

korlatozott

kozepes

Statuszt megorzo

kozéposztalyos

mérsékelt

kontinentalis Nyugat-
Eurdpa (pl.
Németorszag,
Franciaorszag, Ausztria,
Olaszorszag)

raszorultsag

segélyezés €s
maganbiztositds

kozponti €s helyi
allami, valamint a

piac

jelentds
jelentds
jelentds
korlatozott

kicsi

alacsony
piackorrigdld
a tarsadalom
kettészakadasa

magas

Egyesiilt Allamok,
Nagy-Britannia
(korlatokkal)

Forrds: Csaba Ivan -- Téth Istvan Gyorgy: A joléti dllam politikai gazdasdgtana. In: A joléti dllam politikai gazdasdgtana.

Budapest: Osiris, 1999. 20.; Kisebb sajat kiegészitések és modositasok Gosta Esping-Andersen munkai alapjan.
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6.1. tdbldazat. Az urbanizicio szintje egyes eurdpai orszdgokban, 1920-1980 (varosi

lakossdg az Osszes lakossdg szdzalékaban)

20 000 és tobb lakos 100 000 és tobb lakos

1920 1950 1980 1920 1950 1980
Egyesiilt Kiralysag 64 71 79 50 52 71
Franciaorszag 37 45 58 23 17 44
Hollandia 45 56 57 24 31 45
Belgium 33 32 49 12 10 13
frorszag 21 28 38 14 18 31
Németorszag/NSZK 41 41 60 33 27 34
Ausztria 36 40 37 31 33 29
Svéjc 25 29 28 15 21 34
Svédorszag 23 33 45 4 21 21
Dania 32 45 52 23 34 38
Finnorszag 17 22 38 6 14 24
Norvégia 23 33 40 18 20 23
Olaszorszag 32 41 53 14 20 28
Magyarorszag 31 34 49 15 20 29
Csehszlovakia 17 22 34 10 14 17
Lengyelorszag 18 26 45 9 16 28

Forrdsok: Wolfram Fischer: Wirtschaft, Gesellschaft und Staat in Europa 1914-1980. In: Worlfram
Fischer (Hrsg.): Handbuch der europdischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Bd. 6. Stuttagrt: Klett-
Cotta, 1987. 54.
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