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A kozépkori Magyarorszdg gazdasdg- és pénztorténetének mindeddig nem
sziiletett monografikus, egységes szemléletii és a legteljesebb forrasbazisra épitd
feldolgozasa, annak ellenére, hogy szamos részteriileten évtizedekre visszanyulod
intenziv kutatdsokkal szamolhatunk. Az eddig megjelent legrészletesebb modern
Osszefoglalas Draskoczy Istvan munkaja, akia “Magyarorszag gazdasagtorténete
a honfoglalastol a 20. szdzad kézepéig” ciml kotetben targyalta a kozépkori
gazdasagtorténet s annak legtobb vonatkozasat. Ugyanakkor ez a munka sem
oldhatta fel azt az ellentmondast, hogy egyes témakban ugyan mar a 18-19.
szazadban is fontos forrasokat tettek kozz¢, illetve dolgoztak fel, de vannak olyan
tertiletek, amelyek szinte teljesen feldolgozatlanok, vagy legfeljebb a legutobbi
években jelentek meg a hazai kutatasban réluk sz616 munkak. Ez utobbi helyzethez
az is hozzajarul, hogy szamos uj forrascsoportot tud felmutatni ma mar a kutatas, a
hagyomanyosankiaknazott és régebbota vizsgaltirott forrasok mellettegyre inkabb
teretnyernek arégészeti forrasok is. Kiillonosen az anyagi kultira gazdasagtorténeti
vonatkozasai kapcsan, valamint a természettudomanyos modszereket alkalmazo
torténeti allattan és novénytan eredményeinek ismeretében tulajdonithatunk nagy
fontossagot ezeknek, és ezen Ujabb vizsgalatok és kutatdsi iranyok attekintése
nélkiil nem képzelhetd el modern értelemben vett gazdasagtorténeti feldolgozas.
A pénztorténet vonatkozasdban azonban valamennyire forditott a helyzet. A 20.
szazad elso felében nagy jelent6ségli és hatalmas forrasbazisra épitett munkak
jelentek meg, amelyek figyelembe vették a pénziigyigazgatasra, a pénzverésre és
az arviszonyokra is vonatkozd irott forrasokat és a fennmaradt kozépkori érmeket
is, majd hosszu idére ennek a kérdéskornek csak az érmetdrténeti, numizmatikai
elemei voltak a kutatas kdzéppontjaban, és csak a kozelmultban fordult az
érdeklédés ujra ezen komplex megkozelitések iranyaba.

A monografikus gazdasag- ¢és pénztorténeti feldolgozasok hianyanak
bizonyosan az is a magyarazata, hogy a klasszikus értelemben vett kozépkori
gazdasag- és pénztorténet forrasai, amelyek direkt informaciokat rogzitettek a
modern gazdasagtorténeti fogalmaknak megfelelden, viszonylag kis szamban
maradtak fenn, és ezek értelmezése is szamos problémat vet fel. (Errél a
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kérdésrol részletesebben a forrasszemelvények eldtti rovid Osszefoglalasban
lehet szempontokat talalni.) Igy a téma vizsgalataban jelentkez6 kutatési iranyok
szambavételekor elsdsorban azt lehet 6sszefoglalni, hogy milyen idészakokban,
milyen forrasok alapjan és milyen moddszertani megkdzelitésben foglalkoztak
gazdasag- és pénztorténettel, vagy ezen problémak részteriileteivel. Emellett fontos
arra is kitérni, hogy ezek a vizsgalatok milyen modszertani, eszmetdrténeti vagy
éppen ideoldgiai hatasok alatt sziilettek meg, és ezeknek milyen kdvetkezményei
voltak a feldolgozasokra. Nem célja ugyanakkor ennek a rovid dsszefoglalasnak,
hogy teljes historiografiai attekintést adjon, sokkal inkabb az egyes korszakokra
jellemzdnek tartott vagy Gjitasként értékelheté munkakra helyeztiik a hangsulyt.

A kozépkori Magyarorszag gazdasag- és pénztorténetének kutatasaban
az elsé eredményt az jelentette, hogy egyes forrasokat elkezdtek gytjteni, és
megsziilettek az elsé kisérletek a forrasok rendszerezésére és kozreadasara is.
Ezek legkorabbi példait nem is az irott forrasok jelentették — mint azt altalaban
varhatnank egy kutatastorténeti attekintésben — hanem a kdzépkori pénzeknek, a
numizmatikai anyagnak az elsé rendszerezési kisérletei. Az érmegyiijtemények
kozépkori pénzei irant megnyilvanulo figyelem, katalogizalasi kisérletek
azonban ekkor még elsdsorban nem gazdasagtorténeti jellegliek, hanem inkabb
antikvarius, a targyak régisége, érdekessége irant megnyilvanulod érdeklédést
takarnak. gy a 18-19. szizad korai példai nem jelentenek még széleskorii
érdeklodést a gylijteményekben felhalmozott érmek gazdasagi vagy pénziigyi
rendszerének vonatkozasaban. A feldolgozasokban ezt kovetden a legelsd
fontos 1épést a korszak irott forrasainak pozitivista Osszegyljtése €s azok
kozzététele jelentette. Igy a 19. szazad végén és a 20. szazad elején elsdsorban
az okleveles forrasok tomeges kozreadasa és az azokban szereplé fogalmak
azonositasa kapcsan kezdtek el foglalkozni a torténészek részben a kdzépkori
tarsadalom torténetével, részben pedig az ezekbdl a forrasokbol megismerhetd
gazdasagi adatokkal. Acsady Ignac példaul még elsGsorban a jobbagysagra, mint
tarsadalmi csoportra helyezte a hangstlyt ennek a témanak a torténetét feldolgozo
munkajaban, ahogy a falusi népesség kiilonb6z6 csoportjainak azonositasa volt
foként Erdélyi Laszlo és Taganyi Karoly munkassaganak a koézéppontjaban is.
Ok a 18. szazad ota egyre nagyobb szamban kiadott okleveles forrasokat jelent6s
szamu 1) forrassal gyarapitottak, és Taganyi volt az, aki az egyik legkorabbi,
maig is alapvetd agrartorténeti feldolgozast elkészitette a foldkozosség
torténetérdl. és ugyancsak az ¢ munkassagahoz kapcsolhatod az els6 tematikus
oklevéltar elkészitése, amely az erdészet torténetének forrasait gyiijtotte fel, bar
a kozépkorral keveset foglalkozott. A korszak nagy forraskiadvanyai, példaul
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a Pannonhalmi Rendtorténet, mai napig is fontos forrasbazisai a kdzépkori
gazdalkodas, agrartorténet vagy birtokrendszer kutatasanak, és ekkor mar masfajta
tematikus feldolgozasok is sziilettek, mint az Oklevélszotar, amely a kdzépkori
latin nyelvii oklevelekben el6fordulé magyar kifejezéseket rendszerezte. Ezek
az adatok nem csupén a nyelvészeti, torténeti etimologiai vizsgalatok szamara
szolgalnak kiindulépontként, hanem a gazdasag torténetével kapcsolatba hozhato
magyar kifejezések, fogalmak, szavak elterjedésének, jelentésvaltozasanak és
kormeghatarozasanak is fontos tudomanyos segédletei.

A 19. szazad végének gyors iparosodasa és gazdasagi atalakuldsa is kihatott
arra, hogy kiilon érdeklddés fordult a banyaszat tdrténete irant, ennek a teriiletnek
a mai napig szinte nincs is mas monografikus feldolgozasa, mint Wenzel Gusztav
¢és Péch Antal munkéja az 1880-as évekbol. Ugyancsak a pozitivista forrasfeltaras
eredménye volt az, hogy felismerve a téma jelentéségét, kiillon gazdasagtorténeti
forrasokra koncentrald kiadvanysorozatok is megsziilettek (pl. Magyar
Gazdasagtorténeti Szemle), amelyek kiilondsen az Osszeirasok, vam adatsorok
és mas, a kvantitativ elemzés szempontjabol fontos szévegek vonatkozasaban
kozoltek sok olyan forrast, amelyek még ma is a kutatas alapvetd kiindulo
pontjainak szamitanak. Valdszintileg a forrasanyag nagysaga miatt azonban sem
ekkor, sem azota nem késziilt el olyan forrasgyiijtemény, amely a kdzépkori
gazdasagtorténetre vonatkozo adatokat szisztematikusan allitotta volna dssze. A
szisztematikus forrasgytijtésnek egy masik teriiletén viszont fontos elérelépések
torténtek ebben a korszakban, a kozépkori érmek teljes katalogusat készitette
el ugyanis Réthy Laszlo, akinek érme korpusza olyan alapvetd munkanak
bizonyult, hogy az altala hasznalt katalogus szamok roviditése (CNH) egészen a
20. szazad végéig minden numizmatikai munkaban egységesen jeldlte az altala
rendszerezett egyes érme tipusokat. Ezzel megteremtette azt az alapot is, hogy a
kutatas kovetkez6 fazisaban a pénztorténeti vonatkozasok is jobban kutathatova
valtak.

Az 1. vilaghdborti utdn megélénkiild kozépkori kutatdsokban nem kapott
hangsulyta gazdasagtorténet, bar szamos teriileten késziiltek fontos feldolgozasok.
Az érdeklddés ebben az idoszakban sokkal inkabb a kozépkor kevésbé materialis
elemei irant nyilvanult meg, a kirdlysag hatalmi és intézményrendszere, a jogi
vonatkozasok, a kdzépkori irott forrasok, kiilondsen példaul a kronikairodalom
elemzése allt inkabb a kutatas homlokterében. Az egyes gazdasagi agak
torténetének kutatasi eredményei legfeljebb egyes tanulmanyokban keriiltek
kozlésre, nem beszélhetlink arrdl, hogy széles gazdasagtorténeti vita bontakozott
volna ki, ezek egy jelentds csoportjaban. Ezzel szemben a klasszikus értelemben
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vett pénztorténetnek, ekkor sziiletett meg az az alapmiive, amely a mai napig
is a téma legteljesebb Osszefoglalasa. Homan Balint mar tdmaszkodni tudott a
megbizhatd és rendszerezett numizmatikai eredményekre is, de munkéjanak
legfontosabb eredménye, a foként irasos forrasokbol kikdvetkeztethetd,
pénztorténeti folyamatok rekonstrualasa, beleértve a kiilonféle atvaltasi aranyokat,
az arviszonyok kérdéseit, vagy a pénz korabeli vasarlo értékét is. Szamos
tanulmanya hosszl1 idére meghatarozta a kutatas iranyat, és egészen a kdzelmultig
nem sziiletett olyan munka, amely hasonl6 egységben latta az érmetdrténet és a
pénztorténet problémajat, beleértve a pénziigyigazgatas minden vonatkozasat is.

A korszak masik meghatarozé egyénisége Domanovszky Sandor volt, aki
szamos, klasszikusértelembenvettgazdasagtorténetimunkatiskészitett,delegalabb
ennyire fontosazaltalaiskolateremt6 egyéniségkéntlétrehozottmiivel 6déstorténeti
irany. Ennek leglényegesebb alkotasa a Magyar Mivelddéstorténet ugyan
nem gazdasagtorténeti indittatastt munka, de Domanovszky és ez a munka a
mivelddéstorténetet olyan széles korben értelmezte, hogy oda tartozonak vette a
kertgazdalkodas torténeti megkozelitését ugyanigy, mint a kézmiivesség korabeli
viszonyait vagy a kozépkori viselet elemeit. Amellett arra is példaként idézhetd
munkassaga, és ez az Osszefoglalas kiilonosképpen, hogy az egyes tematikus
egységek csakis a legszélesebb forrasbazis alapjan dolgozhatoak fel, a forrasokba
beleértve az irott forrasokat, a képi abrdzolasokat, a mai szoéhasznalatunkban
anyagi kultiranak nevezett emlékeket, sot a régészeti leleteket is.

A két vilaghabort kozotti korszak ezen jelentds eredményei mellett azonban
voltak olyan kérdések, amelyek nem alltak a kutatds homlokterében, de
lényeges résztanulmanyokat eredményeztek, amelyekre a késobbi, sok esetben
szisztematikusabb kutatas nagy mértékben tamaszkodni tudott. A foként okleveles
adatokra tamaszkodd mezOgazdasag-torténeti feldolgozasok példaul a 20.
szazad elso felében tobb teriileten is hoztak eredményeket, de nem beszélhetiink
arrol, hogy a kozépkori gazdalkodas legfontosabb elemét megjelenitd paraszti
gazdalkodas kiilondsen foglalkoztatta volna a kutatast. Sziilettek azonban fontos
munkak példaul a mezégazdasagi technikaban jelentds Gjitoként szamon tartott
cisztercita rend gazdalkodasarol (Kalasz Elek) de ezek a korszakban rendkiviil
jelentés eredményeket felmutatd néprajzi kutatdsokhoz és azok monografikus
Osszefoglalasaihoz semmiképpen sem hasonlithatoak. A 19. szazad vége ota
jelentés tudomanyos szerepet jatszo néprajzi kutatas ugyanis kezdeteitol fogva
kiemelt figyelmet forditott a hagyomanyos paraszti gazdalkodas kérdéseinek,
amelyek sok esetben parhuzamba allithatéak a kozépkori foldmivelési és mas
termelési technikakkal. De ugyanez érvényes az allattartasra vagy a halaszatra
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is, illetve a paraszti népesség lakhelyeinek kutatasara. Még a 19. szazad végén
Herman Ott6 alapozta meg ezt a gazdalkodas, a targykultiira és a szokasok széles
kore irant nagy érdeklddést mutatd néprajzi megkozelitést, legyen szo akar a
rideg allattartasrol vagy a halaszatrol. Az ezek kapcesan kibontakozott nagy vitak
— példaul Jankoé Janossal a halaszat vonatkozdsaban — meghatarozoan kihatottak
a késobbi, a két vilaghabort kozotti néprajzi megkdzelitésekre is, folyamatosan
fenntartva e tudomanyag érdeklodését abban az iranyban, hogy feladatuk nem
egyszerlien a népi targykultura vagy a népmiivészet emlékeinek targyalasa, hanem
ugyanilyen fontossagii a hagyomanyos népi gazdalkodasi formak megismerése
is. Az ekkor elkésziilt Magyarsag Néprajza cimii nagy 0sszefoglalé munka éppen
emiatt fontos forrasa szamos gazdasagtorténeti Osszefoglalasnak is, hiszen az
ujkorban archaikus gazdalkodasi formanak szamito, 6si technikakat megdrzo
népi mesterségek sok esetben nytjtanak kiindulopontot a kdzépkori viszonyok
megértésé¢hez vagy rekonstrualasdhoz. Ez a nagy hatast néprajzos kutatasi irany,
amelynek Gyorffy Istvan és Batky Zsigmond volt akét legjelentdsebb alakja ebben
az id6szakban, mas vonatkozasban is ranyomta bélyegét példaul a foldmiivelés
kozépkori torténetével kapcsolatba hozhatd vizsgalatokra. Hatdssal volt az
elsd faludsatasokra is, amelyek koziil elsésorban a Szabo Kalman altal kozolt
Kecskemét kornyéki falusi anyagi kultura hozott sok fontos adatot. Ugyancsak a
néprajzos kutatasbol indult el Belényesy Marta, aki a néprajzi kutatdsban kdzponti
kérdésként kezelt tanyarendszer problémajaval kezdett el foglalkozni, és ennek
kozépkori gyokereit kutatta, majd ennek nyoman a kovetkezd kutatastorténeti
korszak ¢€s sok tekintetben az egész magyar agrarkutatas egyik legmeghatarozobb
alakjava valt. De ugyanigy a néprajz komplex megkdzelitésének hatasa jelentkezik
Laszl6 Gyula nagyhatasu régészeti munkajaban is, aki eldszor kisérelte meg
Osszefoglalni a honfoglald6 magyar népre vonatkozd adatokat, ahol kiemelt
helyet kapott az a kérdés, hogy milyen gazdalkodassal, életmoddal szamolhatunk
naluk.

A 1I. vilaghaboru el6tti kutatasok tovabbi fontos iranya volt a magyar nyelv
és kiilondsen annak szokészletének torténeti-etimologiai vizsgalata, amely nagy
mértékben jarult hozza példaul a honfoglalas el6tti magyarsag foldmiiveléssel
kapcsolatos ismereteinek meghatarozasahoz, ahogy ez dsszefoglalasra kertlt a
korszak egy masik torténeti alapmunkajaban, a Szent Istvan Emlékkonyvben is.

Ugyancsak fontos megemliteni a két vilaghabora kozotti idészak
kutatéastorténetébdl a foldrajzi, torténeti-foldrajzi megkozelitéseket. A Teleki Pal
altal iranyitott intézet és az annak kisugarzasaban keletkezett munkak elGszor
foglalkoztak atajtorténetnek, azemberfoldrajznak egy olyan értelmezésével, amely
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a gazdasagi kérdésekre is nagy hangsulyt helyezett, és a nemzetkozi kutatasokra
is tdmaszkodva erre vezethetok vissza az els6 modern telepiilésfoldrajzi munkak
is (Mendol Tibor), amelyek meghatarozoak példaul a kdzépkori telepiiléstipusok
¢s gazdasagi vonatkozasainak vizsgalataban.

A nagyobb tematikus kutatasi egységek mellett érdemes emliteni néhany
olyan feldolgozast is, amelyek sajat korukban nem illeszkedtek bele ezekbe
a jobban kutatott teriiletek vizsgalataba, de az adott teriilet tudomanytorténeti
Osszefiiggéseiben fontos dllomasoknak tartjuk 6ket. Ilyen volt Paulinyi Oszkar
tobb munkéja is a kozépkori hazai arany és pénztermelésrél, amelyeket
évtizedekkel kés6bb kdvetett tobb mitvének megjelenése, ahol ezek a témak mar
mint az orszag altalanos gazdasagi helyzetének problémai meriiltek fel. Léderer
Emma munkaja pedig, amely a kdzépkori pénziigyletek Osszefoglalasat végezte
el, ugyancsak hossz ideig maradt kovetok nélkiil. Ezek mellett a kdzépkori
kereskedelem torténeti vonatkozasai jelentek meg, igy Miskolczy Istvan miive
ebben a témaban, vagy Pleidell Ambrus feldolgozasa a nyugatra iranyuld magyar
kiilkereskedelemrdl.

A gazdasagtorténeti kutatdsok minden tekintetben a II. vilaghdborti utan
erdsodtek meg, és hoztak létre azokat a maig is alapvetd tanulmanyokat,
amelyre szamos kérdésben a jelen kotet is timaszkodni tud. Ennek hatterében
a tudomanyos okok mellett torténeti-ideologiai elemek is szerepet jatszottak.
kiilonos hangsulyt kapott a ,,dolgozo nép” és ezen beliil a parasztsag torténetének
¢s kultarajanak kutatasa is. Masrészt az ekkor hivatalosan teret nyert, majd
egyeduralkodova tett marxista, sok esetben valojaban vulgar-marxista
ideologiaban, a leghangsulyosabb szerepet kapta a ,,felépitményt” meghatarozo
»alap” kutatasa, vagyis a gazdasagi folyamatok megértése. Ez a sok tekintetben
torzult és ideologiailag behatarolt torténeti megkozelitési mod szerencsés modon
a kozépkor, és azon beliil elsésorban a gazdasagtorténet vonatkozasaban jelentds
Uj eredményeket hozott, még az 1950-es években is. Tudomanyos miihelyek,
kiemelkedd kutatok a legszigorubb szakmai elvarasoknak is megfeleld munkak
irasaval probaltak megfelelni a politikai-ideologiai elvarasoknak, akar a
parasztsag 14. szdzadi torténetérdl (Székely Gyorgy szerkesztésében), vagy
a magyar nép hagyomanyos anyagi kulturdjarol, akar a kdzépkori telepiilések
régészeti kutatasarol (Méri Istvan) vagy a varosok és kézmiivesség kapcsolatarol
volt szd. Ekkor jottek létre olyan kutatocsoportok, amelyek munkaja évtizedekre
meghatarozta a kutatasok iranyat. Az anyagi kultura kutatasara Iétrehozott csoport,
vagy a Mez6gazdasagi Mlzeumhoz kapcsolodo kutatasok és publikaciok voltak
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a legfontosabb kutatohelyei ennek a megélénkiil6 agrartorténeti iranynak. Ekkor
indult meg az Agrartorténeti Szemle, az eredmények kozlésének legfontosabb
helye, és egy olyan nemzetkozi vallalkozas is, amely a kiilfold szamara is ismertté
tette a hazai kutatdsok fontossagat, az itt késziillé nemzetkdzi agrartdrténeti
bibliografia segitségével. A kdozépkori mezdgazdasag-torténeti eredmények koziil
els6sorban Belényesy Marta munkassagat kell kiemelniink. Egy sor tanulmanyban
foglalta 0ssze a foldmiiveléssel és kiilondsen a foldhasznalattal kapcsolatos
ismereteinket, és a néprajzosok és torténészek egylittmiikodésével létrehozott
mar emlitett nagyszabasu forrasfeltard projekt adattarara épitette eredményeit,
amelyek a magyar nép anyagi kultarajanak torténetére koncentraltak. Ez a
kutatési program a mai napig is példaként szolgalhat arra, hogy tobb tudomanyag
egylttmiikodésével, aforrasoklegteljesebbkorének figyelembe vételévelmennyire
mas megyvilagitasba keriilhetnek olyan kérdések, mint az allattartas tipusai, vagy
a szolotermesztés. A korszak egy masik kiemelkedd fontossdgu kutatasanak
eredményeként Sziics Jend a magyar varosfejlodés specialis vonasait tarta fel, és
ha bizonyos értékitéleteivel ma nem is ért egyet a kutatas, az nyilvanvalo, hogy
mind megkozelitési modjaban, mind pedig forrasbazisaban példamutaté miivet
alkotott. Még a leger6sebben marxista ideologia altal befolyasolt kutatok is, mint
Léderer Emma, vagy Elekes Lajos is felismertek fontos torvényszerliségeket
példaul a tarsadalmi szerkezet és a gazdalkodasi viszonyok vonatkozasaban.
Mas kutatok szamara viszont az ,,ideologiai giizsba kotés” annyit jelentett, hogy
példaul ,tized kizsakmanyolasnak™ voltak kénytelenek nevezni a kdzépkori
parasztsag egyik legjelentsebb jaranddsagi formajat, de ezen kiviil munkéjuk sem
modszertani, sem forraskritikai értelemben nem valt kevésbé megalapozotta vagy
hangstlytalanna. Ugyanezen feldolgozasok pedig a magyar gazdasagi fejlodés
olyan fontos vonasaira is kitértek, mint a mezdvarosok probléméja (Malyusz
Elemér), ezzel mintegy megalapozva a késébbi eziranyu jelentds kutatasokat.
Mas kutatok az intézményiik viszonylagos védettségében meghtizodva, maskor
szinte félredllitva probaltak meg ideologiamentes, komoly tudomanyos munkat
végezni, sok esetben évtizedeken keresztiil elvégezve azt a hatalmas rendszerez6
¢és elemz6 munkat, ami nélkiil elképzelhetetlen barmilyen komoly gazdasag-
vagy pénztorténeti feldolgozas. Ennek legkiemelkedébb példajat Huszar Lajos
munkassaga jelentette, aki az egész kdzépkori magyar érmetorténet legalaposabb
ujraértékelésének és katalogizalasanak hatalmas feladatot jelenté apromunkajat
végezte el, ami évtizedekkel késobb vezetett el a magyar éremverés legtijabb és
legteljesebb korpuszanak megjelenéséhez. Ugyancsak a numizmatikai szemléletii
kozlések hosszh sorat lehet idézni Pohl Artir munkassaga kapcsan.
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Az 1960-as majd 1970-es évek valamivel szabadabb politikai 1égkore
¢s ideoldgiailag kevésbé direkt modon befolyasolt kutatasa pozitive modon
tudta kiakndzni a marxista torténetirasban kiilondsen nagy hangsulyt kapo
gazdasagtorténeti elemeket, és korszakos jelentdségii monografiak feldolgozasok
sziilethettek meg ebben az idészakban. Szabd Istvan torténész monografidkban és
tanulmanyokban foglalta 6ssze a mezdgazdasagi munkaszervezet legfontosabb
kérdéseit és a mezdgazdasagi termeléshez legjobban kapcsolodo telepiilések, a
kozépkori falvak torténeti kérdéseit. Méri Istvan pedig megteremtette a modern
kozépkori falurégészetet és felszinre hozott szamos olyan telepiilésrészletet,
amelyek kozvetve a foldmiivelés jellege szempontjabol is kiemelkedd
fontossaguak. Ezeken az alapokon épitkezve az 1960-as évektdl kezdve szamos
torténész foglalkozott foldmiivelés torténete szempontjabol fontos, de jorészt nem
direkt modon a foldmuveléshez kapcsolddd kérdésekkel. Bolla Ilona és Sziics
Jend elsé sorban az Arpad-kori paraszti népesség tarsadalmi vonatkozasaival,
Bacskai Vera és Kubinyi Andras a késOkozépkori fejlodés szempontjabol
jelentés mezovarosok szerepével és gazdasagi jelentdségével, vagy az orszag
késokozépkori fovarosdnak Buddnak a gazdasagi szerepével foglalkozott.
Ladanyi Erzsébet és Fiigedi Erik a kiilfoldi telepes népesség gazdasagi és
tarsadalmi hatasaval, Maksay Ferenc pedig a falusias telepiilések szerkezetével és
a kolostori gazdalkodasban bekdvetkez6 struktiravaltozassal. A kiilkereskedelem
¢s az orszag gazdasagi sulyanak kapcsan jelentés tudomanyos vitak bontakoztak
ki. Paulinyi Oszkar egy nagy hatast, de ma mar erésen megkérddjelezett munkaja
nyoman példaul hosszu idore kdzéppontba keriilt az orszag kereskedelmi
egyensulyanak kérdése. Mindez a legaltalanosabb gazdasagtorténeti probléma
felvetéséhez is elvezetett, vajon mennyiben tekinthetd gazdag vagy szegény
orszagnak Magyarorszag a kozépkorban. Ember Gy6zd ugyanennek a
kérdéskorek az atfogd vizsgalatara vallalkozott, egy mas megkozelitésben. A
késokozépkor és a kortjkor gazdasagi atalakulasai kapcsan pedig a tavolsagi
kereskedelem jelentdsége volt az egyik leghangsulyosabb kérdéskor. Fiigedi Erik
a Mohacs eldtti Magyarorszag kiilkereskedelmének Osszefoglalasat végezte el,
mig Székely Gyorgy a kozépkori arucserében kiemelkedd posztokereskedelem
kérdéseivel, és tobb mas kereskedelmi problémaval foglalkozott. Malyusz Elemér
a kozépkor végén rendkivill nagy gazdasagi szereppel bir6 allatkivitel kérdését
dolgozta fel az irott forrasok nyoman, a Bajororszag felé iranyuld szallitasok
kapcsan. A kiilkereskedelem szempontjabol jelentds mas teriiletek kiilon
szambavételére is sor keriilt, az italiai kapcsolatok megismerése fontossa valt az
utobbi évtizedekben, foként Teke Zsuzsa eziranyu levéltari kutatdsai nyoman.
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A kiilkereskedelem atfogd vizsgalatat jelentették Pach Zsigmond Pal ilyen
iranyt munkai, akinek a levantei kereskedelem regiondlis szerepérdl irt munkai
pedig az dsszehasonlitd nemzetkdzi vizsgalatokba is bekertiltek. Ugyancsak az
1960-as és 70-es években indultak meg azok a vizsgalatok, amelyek példaul
torténeti-foldrajzi 6sszefoglalasok elkésziiléséhez vezettek, és amelyek barmiféle
gazdasagtorténeti-telepiiléstorténeti munkanak ma is kiindulépontjai. Ezek koziil
kiemelkedik a Gyorffy Gyorgy altal készitett, a korabeli szinte teljes okleveles
anyagra épité Arpad-kori torténeti-foldrajzi sorozat, amely sok egyéb mellett
felvetette a korszak demografiai viszonyainak (tanulmanykédtet Kovacsics Jozsef
szerkesztésében) az Gjragondolasat is.

Aforrdsanyag feltarasaiban modszertani szempontbol alegjelentésebb valtozast
azonban a régészeti feltarasok jelentették, majd ezek nyoman az archaeobotanikai
vizsgalatok, amelyek a ndvényi maradvanyok meghatarozasaval szolgaltattak
teljesen uj, és forrasértékében nagy jelentdségli emlékanyagot. A kozépkori
falufeltarasok nemcsak kozépkori mezdégazdasagi eszkozoket hanem szamos
agrargazdalkodasi szempontbdl is fontos régészeti jelenséget is felszinre hoztak,
amelyek koziil kiemelkednek Méri Istvan és Kovalovszki Julia munkassaga
nyoman megfigyelt Arpad-kori és késokozépkori falusi objektumok, majd Holl
Imre és Paradi Nandor sarvalyi, valamint Paloczi Horvath Andras szentkiralyi
(laszlofalvi) késokozépkori asatasai. A novekvd leletanyag és a régészeti
kutatasok eredményeként sziiletett meg Miiller Robert szintetizaldé munkédja
a mezOgazdasagi eszkozokrdl, azok iddbeli elterjedésének 10j rendszerével.
Ezzel parhuzamosan az egyre nagyobb szamu varosi dsatdsok, illetve a kiralyi
kozpontokhoz kapcsolodo kutatdsok rendkiviill nagy mennyiségben hoztak
felszinre a kdzépkori anyagi kultira emlékeit, els6sorban a keramia edények
toredékeit és a kalyhacsempe, kalyhaszem maradvanyokat. Ez altal sokkal
pontosabban meg lehetett hatdrozni a kronologiai kérdések mellett azt is, hogy
ezen nagytomegii emlékanyag melyik része tekinthetd hazai terméknek és melyek
az import targyak (Holl Imre). Ezzel a kdzépkori kereskedelemben feltétlentil
fontos, de az irott forrasokban alig megjelend elemmel lehetett gazdagitani az
arucserében forgd termékek sorat. Képet lehetett alkotni a fazekasmunkaban
lejatszodo technikai fejlédésrol, és foként a 13. szazadtél megjelend varosi
kézmiivesség 0j termékeirdl €s azok helyi és vidéki elterjedésérdl. Ugyanilyen
modon a régészeti asatasok helyezték alapvetden ) megvilagitasba a korai fém-
¢és vasfeldolgozas technikai és miihelykereteit (Heckenast Gusztav és GOomori
Janos), a kozépkori iivegtargyak eredetét és elterjedtségét (H. Gylirky Katalin),
és a kozépkori kézmiivesipari kozpontok legfejlettebb formajat mutatd, vizi
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energia hasznositasara is épiil6 késokozépkori kolostori fémfeldolgozé muhelyt
(Pilisszentkereszt, Gerevich Laszld). A tatarjardskor foldbekeriilt érme- és
kincsleletek elemzése pedig egyszerre jelentette a korszak pénzgazdalkodasanak
0j megvilagitasat, kiilondsen a kiilfoldi pénzek elterjedése kapcsan (Gedai Istvan),
¢s az ezekkel egyiitt foldbekertilt edények és ékszerek elemzése révén (Paradi
Naéndor). Igy ismét az irott forrasoktol fiiggetlen képet nyerhettiink arrol, milyen
foku pénzgazdalkodassal szamolhatunk a 13. szazad els6 felében.

Ugyanez az iddszak a néprajzi szempontll vizsgalatok szempontjabol
is kulcsfontossagli monografidkat eredményezett, Fél Edit és Hofer Tamaés
eszkOzhasznalat centrikus munkajat, Balassa Ivan alapmiivét az ekérdl és
szantasrol, valamint Takacs Lajos munkassagat az irtasgazdalkodasrol. Ugyanigy a
néprajzi kutatasok kapcsan emlithetjiik Egeté Melindanak a szélémiivelésrél vagy
Andrasfalvy Bertalannak az artéri gazdalkodasrdl vagy a gylimoélcstermesztésrol
irott munkdjat. A késébbi iddszak torténeti-néprajzi modszeri munkai kozil
pedig Paladi Kovacs Attila miivét a takarmanyozas és rétgazdalkodas kérdésérol,
vagy Hegyi Imre monografiajat a népi erdokiélés torténeti formairol. Mindezek
a feldolgozasok egyre inkabb azt mutattak, hogy a torténeti forrasok, a régészeti
feltarasok és a néprajzi gylijtések anyaga egylittesen adhat lehetéséget elsésorban
a mezOgazdasag kozépkori torténetével kapcsolatos Osszefoglalasokra. Ezt a
modszertani sokszinliséget gazdagitotta a régész Novaki Gyula munkaja, aki el6szor
botanikus szakemberek kozremiikodésével (P. Hartyanyi Borbala) gy(ijtotte dssze a
névényi mag és termés leleteket, majd egyik legels6 példajat mutatta annak, hogyan
lehet régészeti terepbejarasok alapjan kozépkori szantéfoldnyomokat azonositani.
Ez utdbbit az egyre er6sodo régészeti topografiai munkak még hangstlyosabba
tették, elsdsorban Torma Istvan hasonl6 eredményt bemutatd kozlése nyoman.

Ezzel parhuzamosan bontakozott ki egy masik tudomanyag hazai megsziiletése
is, amely az egyik legjelentésebb gazdasagtorténeti forrascsoportot dolgozza
fel napjainkban, és amely nemzetkozi kitekintésben is kiemelkedd jelentdségii
eredményeket és modszertani tjitasokat hozott. Matolcsy Janos majd elsdsorban
Bokonyi Sandor a hazai torténeti allattan (archacozooldgia) megteremtésével
lehetové tette, hogy a régészeti asatasokon nagy tomegben eldkeriild allatcsontok
alapjan képet alkothassunk a kozépkori tenyésztett és vadaszott allatokrol,
azok aranyar6l a telepiilések hulladékanyagaban. Ezen feliil tobbek kozott
meghatarozhato a csontanyag segitségével az allatok testmérete, levagasuk ideje
¢s a feldolgozasuknal alkalmazott vagasi technika, valamint bizonyos esetekben
gazdasagihasznositasuk (pl.igavonas) modjais. Ezaltal olyanadatokatnyerhetiink,
amelyekr6l az irott forrasok altalaban nem tartalmaznak informaciokat.



Kutatasi iranyok és eredmények 19

A napjainkig egyre szaporodo régészeti feltarasok és kiilondsen az 1980-as
évektol novekvo szamban végzett nagyfeliiletii leletmentések hoztak felszinre
olyan falusias (Takacs Miklos, Terei Gyorgy) vagy tanyaszerti (Laszlovszky
Jozsef) telepiiléseket, amelyek nagy kiterjedésiik miatt értelmezheté adatokat
szolgaltattak a fold- és hatarhasznélat szempontjabol. Az archaeobotanikai
leletanyag meghatarozasa (Gyulai Ferenc, Torma Andrea) lehet6séget adott arra,
hogy mind a termesztett novények vonatkozasaban, mind pedig a természetes
kornyezet kérdésében késziilhessen Osszefoglalas, és egyre tobb régészeti
leléhelyrdl szarmazo ilyen mintakat (ndvényi mag- €s terméslelet valamint
pollen maradvanyokat) feldolgozzanak a szakteriilet kutatdi. Ez utobbi komplex,
a természettudomanyos moddszereket is integralé modszertannak mintaszerti
példait pedig Paloczi Horvath Andras szentkiralyi kutatasa jelentette falusi
kornyezetben, mig ugyancsak 0 iranyitotta a hasonld munkakat a visegradi kiralyi
palota kertjére vonatkozoan.

A II. Vilaghaborit koveté idészak gazdasagtorténeti fellendiilését
kovetden az 1970-es majd kiilonosen az 1980-as évektdl kezdodden a nagy
gazdasagtorténeti kérdések hattérbe szorulasa figyelhetd meg a kutatasokban.
Ennek okai 0sszetettek, néhany jellegzetes szempont azonban felvazolhato. A
legjobban feldolgozott teriileteken (pl. agrargazdalkodas) a nagy monografikus
feldolgozasok mar megsziilettek ekkorra, és mas részteriiletek attekintés¢hez
jelentds uj alapkutatasokra és forrasfeltarasra lett volna sziikség. Masrészt a
marxizmus hattérbe szorulasaval a gazdasagtorténet ,hivatalos” privilegizalt
helyzete is kezdett megsziinni, és egyre inkdbb lehetéség nyilott arra, hogy a
korabban részben ideologiai okok miatt is elhanyagolt teriiletekre is kiterjedjen
a kutatas figyelme. Nem véletlen, hogy egyhaztorténeti, eszmetorténeti,
hagiografiai vagy éppen mentalitastorténeti munkdk helyezddtek a torténeti
érdeklodés kozéppontjaba, vagy a hossza ideig elhanyagolt csaladtorténeti,
heraldikai, vagy intézmény- €s hivataltdrténeti munkak reneszanszat lehetett
megfigyelni. A korabban hattérbe szorult torténeti kérdések 1j kutatasa azonban
aztiseredményezheti, hogy azaltalanossagban kevésbé vizsgalt gazdasagtorténet
egyes vonatkozasaiban 10j forraskiadasokkal és elemzd feldolgozasokkal
gazdagodhat. Ennek jellemz6 példdja az egyhazi gazdalkodasra vonatkozo
Osszeirasok kozlése és elemzése (E. Kovacs Péter, Solymosi Laszld), vagy a
szerzetesrendek gazdalkodasanak G szemléletii megkozelitése (Knapp Eva,
Belényesy Karoly, F. Romhanyi Beatrix). Ugyanakkor a kdzépkortudomany
viszonylag jelentds tudomanyos szerepe miatt megsziilethettek olyan altalanos,
modern szemléletli, nagyobb korszakokat Osszefoglalo torténeti munkak,
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kézikdnyvek és tankonyvek is (Gyorfty Gyorgy, Szics Jend, Kristd Gyula,
Engel Pal, Kubinyi Andrés), amelyek minden esetben tartalmaztak részletes
gazdasagtorténeti 0sszefoglalast is az adott korszakrol.

Az 1980-as és 90-es évek szakirodalmaban azonban az is nyomon kdvethetd,
hogy régota vitatott altaldnos kérdéseket mas irdnybdl kivantak megkozeliteni.
Az orszag altalanos gazdasagi helyzete, vagy a kereskedem deficitjének
nehezen meghatarozhaté vonatkozasai helyett a kérdéskor kapcesan inkabb
az egyes uralkodok jovedelmének meghatdrozasara tettek kisérletet, amely
ugyan szamos elemében igényelt hipotetikus azonositasi elemeket, de mégis
biztosabb forrasbazison alltak ezek a munkak, mint az emlitett legaltalanosabb
gazdasagtorténeti viszonyokat feszegetd tanulmdnyok. Barta Janos és Barta
Gabor, Fiigedi Erik és Engel Pal, Kubinyi Andras munkai nyoman vilagosabb
képet kaptunk az egyes magyar kiralyok jovedelmét, és annak szerkezetét illetéen,
III. Bélatol egészen Matyas kiralyig.

Az elmult masfél évtized elsdsorban a résztanulmanyok vonatkozasaban
hozott gazdagodast, jorészt a mar korabban is ismert forrascsoportok intenzivebb
feldolgozasa, ujraértékelése révén. Ugyanakkor Gj mddszertani megkdzelitések
is megjelentek a kutatasban, igy példaul a kornyezettorténeti, klimatorténeti
vizsgalatok, amelyek alapvetéek elsdsorban a kézépkori mezégazdasag, erdd-
¢s vizgazdalkodas jellege szempontjabol nagy fontossaguak. Megjelentek
tajrégészeti modszereket alkalmazo vizsgalatok (Zatyko Csilla), amelyek egyes
forrascsoportok (hatarjarasok) és a felszini jelenségek (csatornarendszerek,
hatarrészek) azonositasa révén (Takacs Karoly) értek el fontos eredményeket.
Ezzel egyiitt tovabbra is lényeges része marad a kutatasnak a régészeti
asatasokon megfigyelt jelenségek, példaul gabonataroldo objektumok (Béres
Maria), vagy az allattartd objektumok (Paléczi Horvath Andras) egyre
pontosabb azonositasa és elemzése. Egy nemzetkozi Osszehasonlitasokat
is magaba foglald, minden forrascsoportra tamaszkodd szintézis azonban
még varat magdara, ilyen nem sziiletett azota, hogy a torténészek el kezdtek
foglalkozni a kdzépkori Magyarorszag foldmtivelésének torténeti valtozasaival.
Ugyanakkor fontos eredménynek szamit az, hogy hosszu idé ota a kutatast
foglalkoztatd kérdéscsoportok Uj megvilagitasba és 1j modszerekkel kutatottd
valtak, amely monografikus feldolgozast is 1étrehozott mar, példaul a kozépkori
erdégazdalkodas kapcsan (Szabo Péter). Ennek a kutatasi teriiletnek a kezdetet,
ahogy arrol mar szo6 esett, a 19. szdzadra nyulnak vissza, de két monografikus
attekintéstdl eltekintve (Csore Pal, Magyar Eszter), alig foglakoztak a teriilettel
¢évtizedeken keresztiil. Ezek a munkak is csak a lehetséges forrasok egy
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csoportjara koncentraltak, ¢és a legijabb erd6torténeti komplex vizsgalat csak a
nemzetkdzi kutatas Gj modszertandnak atvételével indulhatott meg.

Kézmiivesség és ipari tevékenység vonatkozasaban foként a régészeti
eredmények és a komplex modszertani megkdzelitések jelentettek alapvetden
Uuj eredményeket, amelyek koziill mind modszertani gazdagsagaban, mind
pedig forrasgazdagsagaban kiemelkedik a kozépkori bronzmiivesség tobb
emlékcsoportjat Gsszefoglalo munka (Benké Elek). Az egyre szaporodd
nagyteriiletli régészeti leletmentések feldolgozasa, valamint a korabbi nagy asatési
projektek (elsésorban a budai és visegradi kiralyi kdzpontokhoz kapcsolodo)
anyaganak feldolgozasa hatalmas 1 forrasbazist teremt a kézmiivestechnikak
¢és termékeik megismeréséhez, és ezaltal a kozépkori anyagi kultlira rétegeinek
elemzéséhez. Ehhez az is jelentOs segitséget nyujt, hogy foként a varosi anyagi
kultira vonatkozasaban egyre intenzivebben kezdenek kiaknazni egy, szamos mas
vonatkozasban is kiemelked? jelentOségli forrascsoportot, a varosi végrendeletek
anyagat (Szende Katalin). Mindez pedig azt is lehet6vé tette, hogy egy tematikus
kézmiivesipar torténeti monografiaban megfeleld részletességgel helyet kapott a
kozépkori ilyen emlékeinek feldolgozédsa (Szende Laszlo), azonos hangsullyal
elemezve az irott forrasok adatait, a céhes munkaszervezetre vonatkozd
ismereteket, és az ezekhez a kézmiivesiparokhoz kapcsolhato régészeti emlékek
csoportjait.

A leglijabb gazdasag- és részben tarsadalomtorténeti vizsgalodasok egy
masik csoportja érdekes modon a kutatas altal mar korabban is intenziven
vizsgalt, és forrasaiban mar részben elemzett részéhez nyult vissza, kiilondsen
a paraszti népesség ¢és gazdalkodas kapcsan. Szabd Istvan sokat foglalkozott
a paraszti gazdalkodassal és annak jaradéktipusaival, valamint a paraszti és
foldestri arutermelés kérdéseivel. Mindezeket most teljesen 1j megvilagitasba
helyezte Kubinyi Andras, Nogrady Arpad és Neumann Tibor tobb elemzd
tanulmanya, amelyek ravilagitottak arra, hogy a korabban is hasznalt 6sszeirasok
egy része masként értelmezendd, valamint hogy a jaradékok és jovedelmek
rendszerében sokkal Osszetettebb képet kell rekonstrualnunk a késékdzépkorra,
mint az korabban gondolta a kutatas. Ezen folyamatok megértéséhez figyelembe
kell venniink az allami addteher és az annak kivédésére szolgalo ,.technikak”
valtozasat ugyantigy (Kubinyi Andras), mint a paraszti és foldestri arutermelés
kereteit és az altaluk létrehozott termékek piaci lehetdségeinek felmérését.
Ennek pontos megvildgitasahoz €s értelmezéséhez a forrasok sokkal részletesebb
feltarasara és a mar korabban elemzett Gsszeirasok ujraértékelésére is sziikség
van. Ugyanakkor ezek feldolgozasaval teljesen mas megvilagitasba keriilt
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egy a kutatast évtizedek ota foglalkoztaté probléma, a kozépkor végén az irott
forrasokban jelentkezd falusi telekpusztasodas kérdése. Igy a zselléresedés
folyamata, illetve a telepiiléseken beliil megfigyelheto egy telekre 6sszekoltdzés
(régészetileg is vizsgalhatd) folyamata nyert 0j értelmezést. A forrasok
ujraelemzése mindezek mellett az altalanos demogréafiai viszonyok tijragondolasat
is maga utan vonta (Kubinyi Andras). Masrészt ugyancsak az irott forrasok
elemzésével és a kozép-kelet-europai 0Osszehasonlitdé anyagok bevonasaval
lehetett sokkal pontosabb képet nyerni a kiilfoldi telepitések mozgalmarol és az
altaluk kozvetitett mez6gazdasag-technikai ujitasokrol (Kérmendy Adrienn). A
torténeti néprajzi megkozelitéseknek is voltak folytatasai ebben az idészakban,
igy példaul koltozkodo falvak problémajara vildgitott ra Foldes Laszlo kdzépkori
irott forrasok és néprajzi adatok alapjan.

A kozépkori gazdasag- és pénztorténeti kutatasok vonatkozasaban egy olyan
teriilet is megjeldlhetiink, ahol az elmult idészak altalanos és jelentOs fellendiilést
mutat. A hosszu évtizedeken keresztiil alig vizsgalt pénztorténeti kérdések most
két korszak vonatkozasaban is 0sszefoglalast nyertek (Toth Csaba, Gyongyossy
Marton) és ezzel megszlinni latszik a numizmatika és a pénztdrténet hossza id6
ota fennalld, gazdasagtorténeti szempontbol biztosan hibas szétszakitottsaga.
Kiilonésen fontos eleme ezeknek a munkaknak, hogy az irott forrasok és
az érmeanyag részletes elemzése mellett nagy mértékben tdmaszkodnak a
régészeti leletkoriilmények elemzésére és ujabban modern anyagvizsgalatokra
is. Ezzel mintegy példat is mutathatnak arra, hogy a modern gazdasagtorténeti
Osszefoglalasoknak milyen forrasbazisra és milyen modszertani komplexitasra
kell torekedniiik. A kdzépkori uralkodoi gazdalkodasban a pénzverés mellett
kulcsszerepet jatszott a csereeszkozként, ,,pénzként” is altalanosan hasznalt
sokocka is. A s6 kitermelése, elosztasa és kereskedelme hosszt évtizedes kihagyas
utan ismét kutatasi kérdésként meriilt fel (Draskoczy Istvan), és remélhetéleg
ezzel megindul egy olyan folyamat is, amely elvezet a kozépkori magyar gazdasag
egy masik alapvetd aganak, a banyaszatnak az ujraértékeléséhez. Ugyancsak
Draskodczy volt az, aki a sokitermelésben kulcsszerepet jatszo erdélyi teriiletek
gazdasagi viszonyaival is foglalkozott. Mindezek ellenére, a sokitermelés és
sokereskedelem részletes Osszefoglald feldolgozasa, és az egész korszakot
figyelembe vevo elemzésének hianyaban ajelen kotet sem tud atfogo képet nytijtani
errdl a teriiletr6l. Ugyanez érvényes a kdzépkori kézmiives- és ipartorténetre is,
amely ugyan sok friss anyagkozlésre és résztanulmanyra tdmaszkodhat, de amely
jelentésége és viszonylagos forrasgazdagsaga miatt biztosan 6nalld szintetikus
Osszefoglalas megirasat igényli.
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Az kozépkori irott forrasok megélénkiilo kozzététele és a naponta jelentds
mértékben gyarapod6 régészeti, torténeti allattani €s novénytani forrdsanyag
egyre inkabb lehetdséget fog nyujtani arra, hogy széles forrasbazisra épiild,
interdiszciplinaris gazdasag- ¢és pénztorténet jelenhessen meg a kodzépkori
Magyarorszag vonatkozasaban, ehhez azonban arra is sziikség lesz, hogy gyakran
indirekt forrasokat a nemzetkdzi gazdasagtorténeti kutatasokban egyre nagyobb
teret nyert modellek és értelmezési rendszerek segitségével is értelmezzik.
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