Erdogazdalkodas a kozépkorban

SZABO PETER

Bevezeto

Az 1970-es évekig szerte Eurdpaban az erddk torténetét két kiilonallo és
egymassal a kapcsolatot nem is keresé csoport kutatta. Az erdok ‘éstorténetét’ a
botanikusok és paleodkoldgusok vizsgaltak, az erddgazdalkodas utolsé néhany
évszazadanak torténetét pedig az ezirant érdeklodd erdészek. Az elébbick az
egykoron éIt ndvények maradvanyaibol vontak le kdvetkeztetéseket, illetve a
vegetacio valtozasanak szabalyosan ismétlodo ciklusait véltek felfedezni, migaz
utobbiak szinte kizarolag irasos forrasokra tdmaszkodtak. Mindkét irdnyzatnak
komoly hibai voltak. A f6leg pollenkutatasokat jelentd paleodkologia — a
modszer azota felfedezett szamos ellentmondasan tal — eleinte szinte teljes
egészében figyelmen kivill hagyta az emberi tevékenység hatasait. Rdadasul az
okologia oldalarol érkezo vegetacio-valtozasi modellek merev alkalmazasaval
torténetietlenné valt: a maltnak tudniillik az a 1ényege, hogy nem megjésolhato.
Az erdészek altal irt erd6torténet viszont — kevés kivétellel — magat az erdot
hagyta figyelmen kiviil. Tulajdonképpen nem is erd6torténet volt, hanem
erdészettorténet: a modern erdészeti szervezet kialakuldsat és a ma is gyakorolt
erdogazdalkodasi modszerek megjelenését vizsgalta, a terepi megfigyelések
szinte teljes kizarasaval.

Az erdészettorténeti modszernek koszonhetjiik azt az orokséget is, amely a
mai napig a legnagyobb sullyal nehezedik az erd6torténetre: a modern erdészet
felsébbrendiiségébe vetett hitet. Az erdészettorténet alapallasa tudniillik az,
hogy az erddgazdalkodas az idével aranyosan fejlodik: régebben nem értettek
hozza, azutan jobban, manapsag pedig a legjobban. Ebben a rendszerben a
korabbi idészakokat a jelennel vetik &ssze, és ha mai mdodszereket nem talaljak
meg a multban, ennek az okaként azt jeldlik meg, hogy régen ,,primitiv”’ volt
az erdégazdalkodas, manapsag viszont ,(fejlett.” Csakhogy a mai erdészet
modszerei jol dokumentalhatoan koriilbeliil 200-250 éve alakultak ki, igy ezeket
biztosan nem fogjuk ezen iddszak eldtt megtalalni, s6t keresésiik is nyilvanvaldan
anakronisztikus. Ha e modszereket szamon kérjiik egy kozépkori paraszton, akar
azért is megrohatnank, mert nem lancflirésszel, hanem baltaval vagott fat.
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A Karpat-medencében legalabb 8000 éve folyik erdégazdalkodas, hiszen
a neolit letelepedett népcsoportjai mar biztosan hasznaltak tlizifat és épiiletfat,
ezek folyamatos biztositasara pedig egy Oserd6 nemigen alkalmas. Semmi
okunk nincs feltételezni, hogy ebbdl a nyolc évezredbdl 7700 évig ,,primitiv
rablogazdalkodas” folyt volna — mar csak azért sem, mert primitiv viszonyokat
a gazdasag egyéb teriiletein nem talalunk, kiilondsen nem a kozépkorban. Ha a
kozépkori mezdgazdasag, kereskedelem, kézmivesipar stb. jol szervezettnek és
alaposan atgondoltnak tinik, miért pont az erdégazdalkodasban dominalt volna a
tudatlansagbol eredd pusztitas? A modern erdészet eldtti erddgazdalkodast tehat
6nallo és értelmes rendszerként kell megprobalnunk megvizsgalni és megérteni.
Torténetét az erddtorténet tdgabb kontextusaban kell értelmezniink, hiszen az
erdok az ember €s a természet kdlcsonhatasanak eredményeképpen valtoznak.

Mindebben segitségiinkre lehet a 1970-es években kialakult térténeti
munkassaga. A torténeti 6kologia modszertananak Iényege az, hogy a t4j torténeti
valtozasaiban egyenrangu partnerként kezeli a természetet és az embert, tehat a
természettudomanyos és torténeti forrasanyagot, a levéltari €s a terepmunkat. E
felfogas szerinta természeta tajtorténet aktiv szerepldje, nem passziv elszenveddje.
Egészen mas az eredménye példaul egy fenyo és egy tolgy kivagasanak. El6bbi
elpusztul, utobbi kisarjadzik és tovabb él. Ha nem ismerjiik a két fafaj kozotti
kiilonbséget, helytelen kovetkeztetésekre jutunk a favagassal kapcsolatban. A
természettudomanyos és régészeti anyag ezen kiviil kiegészitheti a gyakran szikos
irott forrasanyagot, illetve olyan dolgokrol is informaciot szolgaltat, amelyek
ritkan érdeklik az irastudokat. Mert hiszen manapsag is nagy felhaborodast kelt,
ha egy erdot kiirtanak és a helyén bevasarlokozpont épiil. Az viszont egyetlen
ujsagban sem lesz benne, hogy 500 méterrel odébb egy felhagyott szanton szép
csendesen, mindenféle emberi beavatkozas nélkiil, 6tven év alatt erd6 n6 fel. A
természettudomanyos, régészeti ¢és torténeti modszerek egyiittes alkalmazasa
végiil azért is hasznos, mert egymast is ellendrzik, igy nagyobb esélyiink van a
korkoros érvelés elkertilésére.

Forrasok

Az erd6torténet kozépkori magyarorszagi forrasait két részre oszthatjuk. Vannak
egyrészt a természettudomanyos-régészeti forrasok, amelyek nem kotddnek
szorosan egy adott kor tarsadalmi viszonyaihoz, de mindségiiket jelentdsen
befolyasoljak egy teriilet természeti adottsagai. Ezeknél a f6 nehézséget az
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okozza, hogy a mintavételi, feldolgozasi és értelmezési modszerek igen sok
ellentmondast rejtenek magukban, amelyek ismerete nélkiil konnyen beleestlink
abba a hibaba, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonunk le olyan anyagbol,
amelyre az nem alkalmas. A masik alapvet6 forrasfajta az irott anyag, amelyrdl az
alapismereteink biztosabbak, 4am mindig szamolnunk kell e forrasok ‘tarsadalmi
beagyazottsagaval,” vagyis hogy ezen dokumentumok egy sajatos — €s a kozépkori
Magyarorszagon mindig jogi — eljaras eredményei. A torténeti 6kologus feladata
azt feltarni, hogy melyek azok az irott forrasfajtak, amelyek 6kologiai természett
kérdések megvalaszolasara alkalmasak, és mik az ezek értelmezéséhez feltétlen
sziikséges hattérismeretek.

A természettudomanyos forrasok kozott a legfontosabbak a pollenanalizis
(viragporelemzés), adendrokronologia (faévgylirii-elemzés) és azarchaeobotanika
(n6vényi makromaradvanyok vizsgalata), bar az utobbinak féleg a termesztett
novények torténetének feltdrasaban van szerepe. A pollenelemzés azon alapul,
hogy a viragos névények minden évben tobb-kevesebb viragport termelnek,
melynek célja a beporzas. Am a virdgpor nagy része célt téveszt, és a felszinre
hullik. Ha rovid idon beliil 1égmentes kornyezetbe jut — ami a gyakorlatban
legtobbszor vizet, tehat mocsarat, 1apot, tavat jelent — akkor a pollen rendkiviil
sokaig fennmarad, és megorzi jellegzetes, fajra vagy nemzetségre azonosithatod
formajat. Mivel a virdgpor az évek alatt rétegekben rakodik le, elvileg egy
Osszetétele (legalabbis a fasszartiakat tekintve), illetve a vegetacio valtozasa.
A pollenelemzésben azonban legaldbb hiarom komoly nehézséggel kell
szembenézniink. Egyrészt tudjuk, hogy a kiillonb6zé ndvények kiilonbozo
mennyiségili pollent termelnek: a szélbeporzasiiak tobbet, a rovarbeporzasuak
kevesebbet. Ezért a mintdban meglévd pollenaranyokat modositani kell, ha
a novények vegetacioban betoltott tényleges szerepére vagyunk kivancsiak.
Masrészt rendkiviil nehéz megmondani, pontosan honnan szarmazik a mintaban
1évé pollen. Az altalanos szabaly az, hogy minél kisebb az iiledékgytijté medence,
annal inkabb helyi jellegli a benne leiilepedd pollen, de ehhez még tudnunk kell,
hogy a kiilonb6z6 fajok pollenjeinek repiilési képességei jelentdsen eltérnek, és
a kornyezeti feltételek valtozasaval ugyanazon pollen terjedési tulajdonsagai is
valtozhatnak. Harmadrészt a pollen, mint emlitettem, nem mindenhol marad fenn,
igy a pollenanalizissel kialakitott kép jelent6sen ‘vizesebbnek’ mutatja a Karpat-
medencét a valdsagosnal. Vannak olyan régiok, mint példaul a Duna-Tisza-koze
szaraz részei, amelyek novényzetérdl a viragporelemzés mai modszereivel szinte
semmit sem tudhatunk meg.
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Igenfontosszerepettolthetbeazerddtorténetikutatdsokbanadendrokronoldgia,
vagyis a fak évgylriinek tanulmanyozéasa. Ennek a modszernek lényege az,
hogy a fak minden évben eltérd méretli évgyliriiket novesztenek, és a méretek
valtozasa egy adott régiora és idészakra kizardlagosan jellemz6. Az egyes mintak
(példaul egy régi épiilet gerendaja, vagy egy mocsarban konzervalodott dsi fa)
gylriinek részbeni atfedése segitségével egyre messzebbi multba visszanyulo
évgyurlvastagsag-sort (mesterkronoldgiat) allithatunk 6ssze. A dendrokronologia
foleg arraszolgal, hogy ismeretlen kort, fabol késziilt régészeti targyakat dataljon.
Ujabban kialakult a dendroarchaeoldgia, amely mar szamos egyéb célra, példaul
erd6gazdalkodasi modszerek elemzésére is felhasznalja a fak évgylirtiibél nyert
adatokat. Sajnos Magyarorszagon a dendroarchaeoldgiat nem miuvelik, és
egyeldre nem rendelkeziink még a kozépkort lefedé mesterkronologiaval sem.

A fontosabb természettudomanyos forrasok kozé kell még szamitanunk a
modern botanika és 6kologia eredményeit. A botanikusok jorészt a novények,
mint egyedi ¢l6lények tulajdonsagaival foglalkoznak (példaul t6lik tudhatjuk
meg, hogyan védekeznek az idds fak a betegségek ellen), mig az dkoldgusok
inkdbb a ndovények kozotti kolcsonhatasokat, a ndvények tarsadalmi életét
vizsgaljak.

Az erd6gazdalkodas legjobb irott forrasai a gazdasagi jellegli dokumentumok:
szdmadaskonyvek ¢és gazdasagi célu birtokosszeirasok. Ilyenekbdl azonban
nagyon kevés késziilt a kozépkori Magyarorszagon, és az erdokre vonatkozolag
szinte semmit sem talalunk benniik. A rendelkezésiinkre allo forrasok koziil — a
barmilyen oklevélben véletlenszertien felbukkand adatokon tul — legfontosabbak
a hatarjarasok, a foldleirasok és a kozbecsiik. Utobbirol alabb még részletesen lesz
sz0, tehat most roviden csak az elsd két fajtat mutatom be. A hatarjarasok soran
— mint az eljaras neve is mutatja — egy falu hatarvonalat vagy annak egy kisebb
részét jartak végig az erre kijeldlt személyek. A hatarjaras elrendelésének szamos
oka lehetett, talan a leggyakoribb a telepiilés eladomanyozasakor sziikséges
hatarkijelolés/leiras volt. A hatarjaras (perambulatio) része volt, hogy id6rdl idore
feljegyezték a jellegzetes, €s késobb is felismerhetd tereptargyakat: egy oreg fat,
egy kutat, egy dombot, egy erdot. A nagy mennyiségli kdzépkori hatarjarasban
sok fa (gyakran fajra illetve nemzetségre azonositva) és erd0 talalhato, de az erdok
méretét szinte soha nem adjak meg, hiszen ez a dolog szempontjabol nem volt
érdekes. A foldleirasok szintén altalaban adomanyozasok alkalmaval késziiltek,
¢s az adomdanyozott folddarab (altalaban szant6fold) méretét és szomszédos
teriileteit irtak le, tehat példaul hogy a palosoknak adomanyozott haromholdas
szantot északrol Janos fia Pal szantoja, délrdl egy ut, keletrdl egy rét, nyugatrol
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pedig egy erdo6 hatarolta. A legszerencsésebb esetekben (ilyen példaul a Somogy
megyei Csepely) egy falu 6sszes foldjét leirja egyetlen oklevél.

Az erd0k megujulasa

Az erddkben 1évo fak kétféle modon tudnak megujulni. Az elsé eset a magrol
szaporodas, melynek eredményeképpen szalfak jonnek Iétre, egyetlen, jol kivehetd
torzzsel. Ha azonban egy ilyen szalfat (feltéve, hogy lombos, és nem tiileveli fa)
kivagunk, azt fogjuk tapasztalni, hogy nem pusztul el, hanem gyokerérdl vagy
tuskdjardl kisarjadzik. Egy tuskorol tobb sarj is nd, igy a megujult fa eleinte egy
bokorhoz hasonlit, a késobbiekben pedig — a feliiletes szemlélé szamara — egy
csoport egymashoz kdzel novo girbe-gurba fahoz. Jobban odafigyelve azonban
latni fogjuk a foldben marado sarjtéket, amelybdl a sarjak erednek. Ha ezeket
a sarjakat is levagjuk, a toke ismételten ki fog sarjadzani, és ez a folyamat a
végtelenségig ismételhetd.

Amint ez a rovid leiras bizonyitja, a fak sarjadzoképességének felfedezéséhez
nem kell kiillondsebb tudas vagy szerencse: gyakorlatilag barki és barmikor
felismerheti a jelenséget, vagyis a sarjadzast bizonnyal Eurdpa valamennyi
korszakaban ismerték. A kérdés inkabb az, érdemes volt-e hasznalniuk. Ennek
megvalaszolasdhoz térjiink vissza az el6bbi gondolatmenethez. A kdszén és
koolaj elotti Europa alapvetéen kétféle célra hasznalta a fat: épiiletfanak és
tlizifanak. Konnyen lehetséges, hogy éppen hazunk egy fontosabb részéhez
kerestiink gerendat, és ezért vagtuk ki a fenti lombos fat. Ha viszont tiizet akarunk
rakni ugyanebbdl a fabol, jelentds bosszusagot fog okozni, hiszen elébb fel kell
darabolni, majd a darabokat még aprora is kell hasogatni. Raadasul Eurdpa
jégkorszak utani torténetének jelentOs részében mindezt fémeszk6zok nélkiil,
de még a vasszerszamok megjelenése utan is nagyon sokaig a folyamatban
kulcsszerepet jatszo mechanikus flirészelés hianyaban. Viszont mar jovo tavasszal
feltinnek nekiink a kivagott fa tonkjébdl novo sarjak, amelyek 6-8 év alatt olyan
méretet érnek el, hogy néhany baltacsapassal levaghatjuk Oket, ugyanennyi
munka 6ket feldarabolni, és mar tiizre is rakhatok. Nyilvanvald, hogy tiizifanak a
sarjakat fogjuk hasznalni, kiiléndsen azutan, hogy a masodik vagas utan kidertil,
a sarjak maguktol és megbizhatéan nének.

Szerte Eurdpaban a legkiilonbdzébb korokra koncentraldo kutatasok
bizonyitjak, hogy az ipari forradalom el6tt épiiletfanak szalfat, tlizifanak viszont
sarjakat hasznaltak. Az irasos forrasok ezt mutatd adatain tal rengeteg még €16,
6si sarjtoke is talalhatdo kontinensiinkon. Mivel a sarjak a téke kiilsé oldalan
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nének, az minden vagassal koncentrikusan n6 egy kicsit. A régdta sarjaztatott
tokék akar tobb méter atmérdjliek is lehetnek, és konnyen felismerhetdk.
Amint valamennyire érzékelni lehetett az erdé mint eréforras véges voltat, az
erdégazdalkodasban a sarjaztatas keriilt elotérbe, hiszen épitkezni ritkan kell,
fiteni és f6zni azonban folyamatosan. A témaban a legjobban feldolgozott angol
teriileteken egy klasszikus kozépkori erdd a sarjtokék és a kozottiik ritkasan novo
szalfak kombinacioja volt.

Mint latni fogjuk, a Karpat-medencében is hasonld erdégazdalkodas folyt
a kozépkorban. Miel6tt azonban erre ratérnénk, roviden at kell tekinteniink a
honfoglalas el6tti idészakot is.

Magyar erdok a kozépkor eldtt

A Karpat-medence mai erdeinek torténete a legutdbbi jégkorszak végén,
korilbeliil 12 000 évvel ezel6tt kezdddott, amikor a hideget melegebb zugokban
illetve Dél-Europaban atvészeld fak ismét birtokba vehették a teriiletet. E korai
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idészakrol csak a paleodkologia mddszereivel tudhatunk meg valamit. Sajnos
a magyar pollenkutatast sokdig a német €s osztrak eredmények honositasanak
meddd kisérlete foglalta le, am nagyjabol 20 éve mar olyan kutatdsok is
folynak, amelyek a Karpat-medencét dnmagabol kiindulva probaljak értelmezni.
Ezen kutatdsok fontos részét képezi az Oskdrnyezeti lelohelyek korzetében
a kiilonboz6é korokhoz tartozod régészeti lelohelyek szamanak megallapitasa,
¢és az igy valoszinisitheté emberi hatasok beillesztése a természettudomanyos
vizsgalatok eredményeinek értékelésébe. Bar megfeleld mennyiségii adat még
nem all rendelkezésiinkre, ezekbdl a kutatasokbol harom fontos kovetkeztetést
mar levonhatunk: 1) A Karpat-medencére a teljes holocén idején a manapsag is
megfigyelhetd nagyfokil mozaikossag volt a jellemzd, mind nagyobb, mind kisebb
1éptékben. 2) Az erddk fejlodését a neolit kezdete ota (de sokszor mar a mezolitban
is) jelentésen befolyasolta az ember, vagyis az utdbbi 7-8000 év vegetacio-
valtozasait félrevezetd pusztan természetes folyamatokkal megmagyaraznunk. A
‘természetes ndovénytakard,” mint fogalom, is ujraértelmezésre szorul. 3) A Karpat-
medence fejlédése jelentSsen eltért az Eszak-Nyugat-Eurdpaban tapasztaltaktol,
tehat az ott felallitott elméletek nalunk igen korlatozott érvénytiek.
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A kozépkori erd6k mennyisége

A legnagyobb hiba lenne tehat a kdzépkort ugy elképzelniink, mint a kultrtaj
kialakulasanak kezdetét. A tajat évezredek ota folyamatosan alakitja az ember és
a természet, és a kozépkor ebben folyamatban inkdbb a mar meglévd jelenségek
intenzitasanak fokozodasat mint 0j jelenségek felbukkanasat jelentette.

Az erdokre leforditva mindez azt jelenti, hogy a magyar honfoglalas idejére az
erddsiiltség mértéke mar jelentdsen lecsokkent, ember altal érintetlen 6serdébodl
pedig minden bizonnyal elég kevés maradt. Mar a legkorabbi irasos forrasokban
sem ilyenekkel talalkozunk: a Tihanyi Alapitdlevélben (1055) példaul olvashatunk
egy erdordl a somogyi Gamason, amelyet szantok és volgyek vettek kortl, vagyis
amely — a legtobb mai erddh6z hasonloan — korbejarhatd volt. Gyakorlatilag
valamennyi kdzépkori dokumentumban hasonlé erddk szerepelnek: viszonylag
kis kiterjedésti, szantofoldek, rétek €s legeldk altal hatarolt egységek, amelyek a
falvak hataranak fontos €s jol elkiilonithetd részét képezték. A torténészek altal
elképzelt ‘hatalmas kdzépkori erddségekrél’” csak az orszag hatarvidékein, a
Karpatokban tudunk.

Mennyi erd6 volt tehat a kozépkorban, és hogyan valtozott az erddsiiltség
korszakunk 6t évszazada alatt? Sokan probaltak mar valaszolni e kérdésekre,
am senki sem hozott megfelel6 adatokat az allitasok aldtdmasztasara. A néhany
kozépkori kiilfoldi utazd leirdsa Magyarorszagrol benyomasokat visszaadhat,
de nem alkalmas az erdésiiltség szazalékos kifejezésére; az egyetlen az egész
orszagot abrazolo6 kozépkori térkép — Lazar deak miive — e tekintetben tilsagosan
elnagyolt, az egyéb probalkozasok pedig még ezeknél is kevesebb alapra
tamaszkodva leginkabb a talalgatas szintjén maradtak.

Amig a természettudomanyok nem fejlesztenek ki olyan modszert,
amellyel a vegetacido nyiltsaga pontosan mérhetd (a pollenelemzés mai
forméajaban a jelek szerint erre alkalmatlan), addig az erddsiiltség mértékének
megallapitasaban csak konkrét szamadatokat tartalmazo irasos forrasokra
szabad tamaszkodnunk. Az egyetlen a célnak megfelelé kézépkori magyar
forrasfajta az un. kozbecsii. A kozbecsii egy birtokos 0sszes foldjeinek és
egyéb ingatlan vagyonanak leirdsa, amely olyan jogiigyletekben keletkezett
(pl. 6rokosodeés), amikor pénzben kellett kifejezni az ingatlanok értékét. A
(kdz)becsiiben az egyes mivelési agakat (szantd, rét, erdd, legeld) altalaban
részletesen, méreteikkel egyiitt felsoroltak. Adott mennyiségli és mivelési
fold mindig ugyanannyi pénzt ért: egy ekealja szantd harom markat, egy
kaszaalja rét negyed markat stb. Ebbdl is nyilvanvald, hogy a becsii nem
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gazdasagi irat, hiszen ebben az esetben a fold mindsége altal befolyasolt
tényleges értéket rogzitették volna. fme egy példa 1423-bol:

»Az egri kaptalan Garai Mikldés nador ... levelére ...Czompor
Gergely nadori emberrel kikiildte Gergely karpapot, akik visszatérve
jelentették, hogy Andras-nap tizen6tddikén kiszallva Hangoni Balazs
dédapjanak Hangon és Susa birtokokon levé részeire, s azokat, a
szomszédokat Osszehivvan, megjartak és felbecsiilték az aldbbiak
szerint: Item, eldszor a mondott Hangonban ugyanezen Balazs sajat
telkét, egy jobbagytelket, egy koébdl épiilt templomot temetével,
egy ekealja szantot, harom ekealja makkoserddt, husz kaszaalja
rétet, valamennyit kiralyi mértékkel, egy folyot, amelyen malmot
lehet 1étesiteni. Item Suséban két ekealja szantot berkekkel, nyolc
kaszaalja rétet, 6todfél jobbagytelket, egy temetd nélkiili fabol épiilt
kapolnat, egy ekealja eresztvényeket, amelyekbdl csak negyed rész
ugyanezen Balazsé.”

Mivel ritka helyzetekhez kotddott, becsiibol mar eleve sem késziilt tulsagosan
sok. Ezek nagy része a tobbi kdzépkori forrashoz hasonldan elpusztult, igy
mégoly szorgos kutatdbmunkéval sem lehetséges kiilonosebb elégedettségre
okot add mennyiségli adatot OsszegyUjteni. Raaddsul néhany nagyobb
becsiit6l eltekintve a legtobb dokumentum csak néhany falut ir le. Ezen
kiviil a becsiik megtaldlasa is komoly nehézségekbe iitkozik, tulajdonképpen
egyesével kellene atnézni valamennyi szobajohetd (kdzel 200 000) oklevelet.
A kutatas jelen allasa szerint koriilbeliil 300 000 hektarrol van becsiiadatunk,
ami a Karpat-medence teriiletének egy szazaléka. Ha a jovoben még négyszer
ennyi anyag eldkeriil — ami teljesen valdszintitlen — akkor is csak a korabeli
Magyarorszag egy huszadardl lesz valamiféle képiink. A forrasadottsagok
altal diktalt helyzetet mindazonaltal el kell fogadnunk. Korlatozo tényez6
tovabba, hogy a becsii szinte kizarolag 15. szazadi forrasfajta. Minddssze
néhany korabbi efféle dokumentumrél van tudomasunk, igy tehat a 15.
szazad az elsd olyan iddszak, amelyben a Karpat-medence erddsiiltségérol
fogalmunk lehet. A kozépkor korabbi szazadaival az Osszehasonlitds nem
lehetséges. Mindezeken kivill még azt is észben kell tartanunk, hogy becsii
csak nemesek 4ltal birtokolt f6ldrdl késziilhetett, hiszen az egyhdznak nem
voltak 6rokosddési ligyei, a kiralyi haz pedig semmiféle, becsiihoz vezetd
jogiigyletbe nem keveredhetett.
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A meglévé adathalmazban a miivelési agak megoszlasa a kdvetkezo:

szanto (+sz0616) | rét erdd legeld Osszesen
(ha/szazalék) | (ha/szazalek) | (ha/szazalék) | (ha/szazalék) | (ha/szazalék)
122,206 / 29,863 / 102,519/ 48,259 / 302,847/

40 % 10 % 34 % 16 % 100 %

3. abra: Magyarorszag teriiletének miivelési agak szerint valo megoszldsa
a 15. szazadban az ismert becsiik adatai alapjan.

Az adatok értelmezéséhez ismerniink azok térbeli eloszlasat is. A 4. abran az
egyes megyékben becsiivel adatolt telepiilések szama lathato. A 15. szazad végén
Magyarorszagon hetvendt megye volt, ezek koziil harmincharombol van legalabb
egy telepiilésre becsiiadat. Viszonylag biztos tudasunk azonban csak néhany
megyérol van (Baranya, Valko és Saros).

Ha az egyes megyék erdOsiiltségi adatait térképre vetitjiik (5. abra),
igen érdekes, a mai helyzethez meglehetdsen hasonld eredményt kapunk. A
legkevesebb erd6 az alfoldi, illetve a kozéphegységek és az Alfold talalkozasanal
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4. dabra: A 15. szazadi becsiikben szerepld telepiilések szama megyénként.
Az iiresen hagyott megyékbdl nincs adat.
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1évé megyékben volt, és az orszag hatarai felé haladva egyre nétt az erddsiiltség
mértéke, bar a hetvenot szazalékot csak ritkan (Bereg és Vas megyékben) haladta
meg.

E térkép legnagyobb problémaja az, hogy az Alfoldr6l nagyon kevés
informaciot szolgaltat, Erdélyrdl pedig gyakorlatilag semmit. Az Alfoldrol
minddsszesen vagy egy tucat falu adatait ismerjiik, hiaba helyezkednek el ezek
tobb megyében. Az orszag egyéb részeiben kimutatott aranyokat azért nagyon
veszélyes az Alfoldre vonatkoztatni, mert az Alfold természetes vegetacioja
mas, mint a Karpat-medence egyéb teriileteié. A mintegy masfél évszdzada
foly6 kutatasok eredményeképpen ma mar biztosan allithatjuk, hogy az Alfold
természetes novényzete nem az erdd, hanem az erddssztyepp. Az erddssztyepp —
az 6kologus Molnar Zsolt és Kun Andras szavaival élve —,,a zart erd6 és a sztyepp
klimadvek atmeneti éghajlati savjaban kialakult 6nallé névényzeti 6v. Ebben
tobbé-kevésbé zart erddk altalaban szaraz termohelyli gyepekkel valtakozva,
mozaikos elrendezddésben jelennek meg.” A mara megmaradt mintegy 5000
hektar alfoldi erddssztyeppbdl kiindulva szinte lehetetlen elképzelni milyen volt
az Alfold képe a kozépkorban és azelétt, kiilondsen a nagy folydszabalyozasok
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5. dabra: A 15. szazadi Magyarorszag egyes megyéinek erddsiiltsége
szazalékokban kifejezve. Az tiresen hagyott megyékbdl nincs adat.
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altal megvaltoztatott teriileteken. A témaban szerteagazd Okologiai kutatidsok
folynak, amelyeket itt nem részletezhetek. Annyit fontos megjegyezni, hogy
az Alf6ldon olyan régota folyik mezdgazdasagi tevékenység, hogy a kdzépkor
végére az eredetileg is nyilt erd6és vegetacionak mar minden bizonnyal csak
toredékei maradtak meg. A Karpat-medence erddsiiltségének becsiikbdl ismert
harmincnégy szazalékos aranyat tehdt mindenképpen csokkenteniink kell.
Erdélyben végiil minden bizonnyal az atlagnal magasabb erddsiiltség volt,
igy jelenlegi tudasunk szerint a 15. szdzad végi Magyarorszag erdosiiltségét
koriilbeliil huszonot szazalékra tehetjiik.

A kozépkori erddirtasok

Fentebb azt irtam, hogy a 15. szazadi erddsiiltséget forrasok hijan nem tudjuk
a korabbi allapotokkal dsszevetni. Ehhez legalabb némileg hasonl6 vizsgalatot
csak indirekt adatokkal végezhetiink, a telepiiléstorténetet segitségiil hivva.
Foleg a Karpat-medence északi teriiletein tudjuk jol kdvetni a telepiilésteriilet
novekedését a 13. szazadtol fogva, és azt feltételezve, hogy a nem betelepiilt
teriileteket erdd boritotta, valamiféle képet alkothatunk az erddsiiltség valtozasarol.
Magyarorszag ezen részei nagyjabol lakatlanok voltak a korai Arpad-korban,
¢s a lakossag betelepitése a késbbiekben szervezett formaban tortént, igy elég
sok forras késziilt rola. A legjobban dokumentalt megye Ung, ahol a magyar
viszonyok kozott mar a korai idGszakra is kivald forrasokat az egyik legjobb
magyar kdzépkorasz, Engel Pal dolgozta fel.

Ungnak harom része van: egy siksagi, egy dombos, €s egy magashegységi.
1300 koriil még csak a siksag déli részén talalunk telepiiléseket, igy a megye 75—
80 szazalékat erdo borithatta (hogy ez mennyire volt hasznalt, foleg allattartasra,
tehat mennyire lehetett nyitott, azt nem tudjuk). A 15. szazadban a teljes siksag
¢s a dombsag is viszonylag stirtin lakott volt, de a hegyvidéken még mindig csak
aprocska falvakat mutat egy 1437-es kozbecsii, ahol az intenzivebben kezelt,
kisebb erdék mellett 6sszeirtak 1000 ekealja erdot a ,,ruténok hataraig” (1 ekealja
koriilbeliil 1,25 négyzetkilométer). Ezt az erdét nyilvan nem mérték fel, csak
azt akartdk érzékeltetni, hogy nagyon nagy. Valdban, csaknem a megye felét
elfoglalta, és csak az ujkorban népesiilt be. Ebben a hatarmenti megyében tehat a
kozépkor folyaman az erddsiiltség 75-80 szazalékrol koriilbeliil 50-60 szazalékra
csokkent le. Meg kell azonban jegyeznem, hogy ezeket a szamokat nagyon erds
fenntartasokkal kell kezelni. Inkabb a nagysagrendet vannak hivatva érzékeltetni,
hiszen alapjukul a telepiiléstorténet, tehat masodlagos informacio szolgal.
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Osszességében megallapithatjuk, hogy a Karpat-medencében az erddk a
kozépkor végére mar érezhetéen korlatozott mennyiségli eréforrast jelentettek.
Az orszag nagyobbik felében még majdnem minden falunak volt sajat erdeje,
ezek az erd6k azonban a hatar egy jol elkiilonithetd, és — a Karpatok kivételével
— viszonylag kis részét alkottak. Az Alf6ldon pedig — bar a tudasunk pontosan
innen a legszegényesebb — voltak olyan régiok, ahol nagyon kevés erdd volt,
¢s minden okunk megvan ra, hogy azt feltételezziik, ezeket intenziven, és jol
atgondoltak kezelték. Hogy ez, a forrasokban el6szor a 15. szazadban felbukkand
allapot mennyire volt 0j vagy éppen régi keletil, arrol néhany hatar menti, és
reprezentativnak semmiképpen sem tekinthetdé megye kivételével keveset
tudunk.

Az erdok fajtai és az erdégazdalkodas

Milyen gazdalkodas folyt a kdzépkori magyar erdokben? Az erre vonatkozo
gazdasagi jellegli forrasok hijan ismét a kdzbecsiikhoz kell fordulnunk, és az
ezekben talalhato erddfajtakat kell elemezniink.

A becsiit végzoék munkajat megkonnyitend, a 15. szdzadban (és talan
korabban is) jegyzékek késziiltek arr6l, mit kell felvenni egy becsiibe, és mi
mennyit ér. Ezen listak kozil a leghiresebb kétségteleniil az, amely Werbdczy
Istvan Harmaskdnyvében, a kozépkori magyar szokasjog e meglehetdsen egyedi
Osszefoglalasaban szerepel. A Harmaskonyv négyféle erd6t sorol fel: kozonséges
erdot (silva communis), eresztvényt (silva permissionalis),bardos-, makkos-illetve
vadaszatra alkalmas erd6t (silva dolabrosa, glandifera et sub venatione), €s cserjést
(rubetum/virgultum). A tényleges becsiikben és egyéb forrasokban valdban ezek
az erd6k szerepelnek, az egyetlen erdofajta, amely Werbdczy becsiijegyzékében
nincs benne, mégis sokszor eléfordul, az a berek (nemus). A Harmaskonyv listaja
tehat nem erdltetett rendszerbe foglalasa az amugy a kovetkezetességet nélkiil6zo
gyakorlatnak, hanem egy valdoban meglévd és mikddd rendszer leirdsa. Lassuk
ezek utan, melyik erd6fajta miféle gazdalkodasra utalt.

1. Silva communis

»Tovabba a kozonséges erddt, a mely utan sertésdézsmat, vagy adot altalaban
nem szednek s a melynek valamely biztos jovedelme sincsen, Ggy becsiiljiik, mint
a kozonséges foldet, a mely tudniillik kiralyi mérték szerint egy ekealj teriileten
fekszik, 3 markara” — Harmaskonyv.
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Vannak olyan erdéfajtak — ilyen példaul, mint latni fogjuk, az eresztvény —
amelyeknek ismerjiik a korabeli magyar nevét, a silva communisrdl azonban nem
tudjuk, hogyan hivtak magyarul a kozépkorban. A ‘k6zonséges erdd’ csak félig adja
vissza az eredeti szo0sszetétel értelmét. A communis ugyanis jelenthet ‘kozost’ is.
A kozépkorban persze a ‘kozonséges’ és a ‘kdzos’ szorosan Osszekapcesolodtak,
hiszen példaul a szantok nagy részét a falu foldkozosségben miivelte, és itt a
‘kozonséges’ (szanto)fold egyszersmind ‘kozds’ is volt. A silva communisrol
annyit tudunk meg, hogy sertésdézsmat illetve egyéb jovedelmet nem lehetett
beldle szerezni. Az eldbbi arra utal, hogy az erddben vagy nem voltak tolgyek
illetve biikkok, vagy pedig a foldesur valamely jogi akadaly miatt nem szedhetett
tizedet a makkoltatott sertések utan. Utobbi azt jelenti, hogy az erdd ‘kdzos’
volt, vagyis senki nem fizetett a hasznalata utan. Az erdégazdalkodas modjara
mindazonaltal nem tudunk kovetkeztetni. Biztosan folyt azonban gazdalkodas
ezekben az erddkben is, hiszen értékiik ugyanannyi volt, mint a szantofoldé.

2. Permissorium

»lovabba a nagy erd6t, melyet masképen eresztvénynek mondanak, a mely
kozonséges munkara és feldolgozasra alkalmas ... ekealjanként tiz markara”
— Harmaskdnyv.

Ez a definicio legalabb egy pontjaban nem igaz: az eresztvények nem voltak
nagyok. Mar a Tripartitumban is hosszabb fejtegetést olvashatunk arrol, mit kell
tenni, ha egy eresztvény fél ekealjandl (amely hetvenot kiralyi hold, nagyjabol
630x1000 méter) kisebb. A ténylegesen végrehajtott becsiik adatait elemezve
megallapithatjuk, hogy a jelenleg ismert 15. szazadi eresztvények atlagos
nagysaga koriilbeliil hatvan kiralyi hold volt. Bar a meghatarozas masodik fele
a kozonséges munkarol és feldolgozasrol meglehetésen semmitmondd, az, hogy
az eresztvények becsértéke a kozonséges erdokét haromszorosan meghaladta,
fontossagukrol tanuskodik.

Erdemes ezen erdéfajta nevével is foglalkoznunk. Az ‘eresztvény,” amely
mara mar kiveszett a magyar nyelvbdl, finnugor eredetli szo. Kozos t6rol
szdrmazik az ‘erdd’-vel, de a két szo esetében a valamiféle ndvekedést kifejezd
‘er’-hez mas-mas toldalékok jarulnak. Az elsd réteget az ‘-ed’ és ‘-eszt’ alkotjak.
Ez a paros egyaltalan nem ritka a magyar nyelvben, az egyikiik mindig aktiv, mig
a masik passziv, illetve miiveltetd jelentést hordoz: példaul ‘reped’ és ‘repeszt,’
‘fakad’ és ‘fakaszt.” E logika az ‘ereszt’ esetében is emberi kdzremiikodést sejtet.
Ugyanez figyelheté meg a toldalékok masodik rétegében is. Az ‘erdd,” amely tehat
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eredetileg ‘eredd’ volt, egy igen gyakori képz6t kapott, amely aktiv igébdl fonevet
hoz létre: ‘szab’ és ‘szabd’ vagy ‘fest’ és ‘festd.” Az ‘erdd’ tehat ‘olyan valami,
ami magatol nd.” Mivel a Karpat-medence jorészének természetes vegetacioja az
erdd, ez tulajdonképpen tokéletes definicio. Az ‘eresztvény’ végzodését mar joval
nehezebb megmagyarazni, mert a nyelvészek kozott nincs egyetértés a ‘-vény’
képz6 kialakulasarol. Szamunkra a legfontosabb az lehet, hogy Szily Kalman
kutatasai szerint e képzének voltak a torténelem folyaman aktivabb és kevésbé
aktiv periodusai. Az els6 aktiv idOszakban, a 13—14. szdzadban, valamennyi
vele képzett sz6 meglepden hasonlo: ‘asvany’ = ‘kiasott csatorna,” ‘toltevény’
= ‘felhalmozott sanc,” ‘sévény’ = ‘fonott kerités.” Ebbe a csoportba illik bele a
13. szazadban felbukkand ‘eresztvény,” amely tehat ‘olyan valami, amit valaki
novesztett.” Azt is fontos megérteniink, hogy bar a modern feldolgozasokban
gyakran eléfordul az ‘eresztvényerdd’ kifejezés, a kozépkorban ezt senki sem
mondta volna. Egy fakkal boritott hely vagy erd6 vagy eresztvény volt, ez a két
sz6 nyelvileg azonos szinten helyezkedett el, az utdbbi nem az eldbbi valamiféle
alesete volt.

Sokszor megfigyelhetd az eresztvények kiilonleges helyzete a korabeli
erdégazdalkodasban. Amikor példaul egy birtokot felosztottak, az erd6ket sokszor
kozos hasznalatban hagytak, az eresztvényekkel azonban ez csak a legritkabb
esetben fordult eld. Ismeriink olyan birtokosztalyt is, ahol az eresztvények
felosztasa utan valamennyi ,,egyéb erdd, szantofold, rét és egyéb haszonvétel
kozos hasznalatra rendeltetett.” Mas oklevelekben furcsanak hat6 szavak tiinnek
fel az eresztvényekkel kapcsolatban. 1411-ben az igldiak panaszkodtak, hogy a
nemrégiben létrehozott (procreata) eresztvényliket masok jogtalanul hasznaltak.
Ugyanezt a szot hasznaltak a kallosemjéniek 1399-ben, az “épitett’ (constructa)
kifejezést pedig egy trencséni falu lakoi.

Néha azt is megfigyelhetjiik, hogy az eresztvény (illetve latin megfeleldje, a
permissorium) a sz6loskert megfeleléjeként bukkan fel. Mivel tobb ilyen eset is
van, nem elirasokrdl van sz6. Ismét mas forrasokban arrél olvashatunk, hogy az
eresztvények €s a banyaszat kdzott szoros kapcsolat volt. Egy Milajon (Szepes
megye) lezajlott birtokosztalyban a felek hosszasan részletezték, hogyan kell a
majdan feltarando banyakat ellatni a falu eresztvényeibdl. Mivel szdmos mas
erd6fajtat is emlitettek az oklevélben, vilagos, hogy a banyaszat céljaira csakis az
eresztvények feleltek meg.

Havalamennyi eddigi informaciédarabot egymas mellé rakjuk, azt a megoldast
kapjuk, hogy az eresztvények sarjerd6k voltak. Erre utal neviik, amely hatarozottan
valamiféle emberi befolyasra enged kovetkeztetni. Viszonylag csekély méretiik
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6. abra: Sancarok a foti Somlyon. 2005 november.

azzal magyarazhatd, hogy a sarjaztatds nagyon intenziv miivelési forma, amely
kisebb teriileten tud hatékonyan miikddni. A sz6ldskertek és eresztvények kozeé
azért lehetett néha egyenldségjelet rakni, mert igen hasonld biologiai alapon
mikddnek. A szol6tdkéket, csakiugy mint a sarjtokéket, gyakran visszavagjak (a
sz016tokéket minden évben, a sarjtokéket ritkabban), és az ember szamara fontos
terméket a sarjak jelentik. Az mar véletlen, hogy a sz6l6 termése ehetd, mig a
legtobb fa¢ nem. A banyaszat szamara azért fontos a sarjerdok megléte, mert
az érceket olvasztani kellett, tehat nagy mennyiségl tlizifara (illetve a beldle
eléallitott faszénre) volt sziikség, amelyet legjobban a sarjerd6k biztosithattak.
A néhany forrasban felbukkand procreata és constructa szavak magyarazata
talan a sarjerdok egy eddig nem emlitett tulajdonsaga. A friss sarjakat tudniillik
gyorsan és hatékonyan elpusztitjak a teriiletre beengedett legel allatok (tehenek,
birkak, kecskék), hiszen az allatok szamara a sarjak sokkal izletesebbek, mint az
erdei novények tobbsége. A sarjerdoket tehat valahogy meg kellett védeni, és ezt
a legtobb esetben sancarok készitésével oldottak meg. A sarjerddket korbevevd
sancarkoknal az arok mindig kiviil volt, a sanc pedig beliil, hogy a kiviil 1évé
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allatok bejutasat megnehezitsék. A sancon ezen kiviil gyakran még él6- vagy
szarazsovény is volt. Magyarorszagon is késziiltek és fenn is maradtak ilyen
sancarkok, de ezekre irott forrasaink csak a kora ujkorbol vannak. Az emlitett
procreata és constructa szavak, valamint az eresztvények magas értéke arra lehet
kozvetett bizonyiték, hogy sancarkok mar a kozépkor folyaman is léteztek a
sarjerdok kortil.

3. Silva dolabrosa, glandifera et sub venatione

,» Tovabba a nagyobb, tudniillik, a fejszés és makkos erdot, vagyis a melyet vagasra
¢és vadaszatra hasznalnak és a mely barmind munkéra és mesterségre alkalmas ...
ekealjanként 50 markara” — Harmaskonyv.

Ebbél a meghatarozasbol tulajdonképpen konkrét informacidt csak annyit
tudunk meg, hogy ezen erddfajta értéke igen nagy volt. Ebbdl rogton levonhatjuk
azt a kovetkeztetést, hogy az el6z6 fajtak kozott nem fellelhetd ‘hatalmas
kozépkori erdéségeket’ ebben a kategoriaban sem talalhatjuk meg. Ha rengeteg
makkoserdd lett volna a 15. szdzadi Magyarorszagon, nem tulajdonitottak volna
nekik ekkora értéket.

Lep 1 : ; : ¥ U
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7.dbra: Igy nézett ki egy makkoserdé? Nyirdd, 2002 dprilis.
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Vajon miféle erdégazdalkodas folyt egy ,.fejszés, makkos és vadaszatra
hasznalt erdoben”? A vadaszatnak ehhez nyilvan nem volt kdze, igy elegendd az
elso két kifejezést értelmezniink. A fejszés (illetve a kozépkorban inkabb bardos)
erd6 extenzivebb kezelésre utalhat, amelyben a szalfaknak a sarjaknal nagyobb
szerepe volt. Ugyanerre utal a makkoserdd is, hiszen ha az erddgazdalkodas
f6 célja makktermés biztositasa, akkor szertedgazd lombkoronaju tolgyfakat
igyekeznek nevelni.

A tobbféle elnevezés egyébként, ugy tlinik, valdjaban ugyanazon erdot
jelentette kiillonb6z6 mddon. Az ismert becsiik nagy részében a makkoserdd
bukkan fel, ez volt a preferalt elnevezés. Fejszéssé akkor valt egy makkoserdo,
ha a fak termése helyett a fak anyaga lett a fontosabb. A ketté kozott szoros
Osszefliggés allt fenn, hiszen a kozépkorban felhasznalt épiiletfa szinte kizarolag
a tolgy volt.

4. Rubetum / virgultum

»A cserjés és bokros helyekrdl is ugyanezt [ti. amit a kozonséges erdokrol] kell
érteniink” — Harmaskonyv.

A rubetum és a virgultum szinonimak, az oklevelekben megtalalhaté becsiik
szerint a hivatalos formanak a rubetum szamitott. Werbdczy révid mondata csak
annyit arul el, hogy értékiik ugyannyi volt, mint a kozonséges erd6ké (ami pedig a
szantofold értékével volt egyenld.) Mindkét latin sz6 cserjés, bokros teriiletre utal.
Arubetum tove a rubus, ami ‘szedret’ jelent. A virgultum a virga sz6bdl szarmazik,
melynek jelentése ‘vesszd.” A rubetum mindezekbdl logikusan kovetkezé magyar
megfeleldje, a ‘cserjés’ azonban nem kdzépkori eredetii. Valamilyen oknal fogva
nem tudjuk, hogy hivtak a rubetumot magyarul a kézépkorban. A forrasokban
csak a latin szavak fordulnak eld.

Neve alapjan tehat a rubetum tiiskés bokrok altal boritott teriiletet jelent. A
Karpat-medencében egy cserjés elvileg atmeneti allapotot jelent fatlan és fas
teriiletek kozott. Egy felhagyott szantobol egy cserjés fazison keresztiil lesz erdd,
az Okologusok altal szukcesszionak nevezett folyamat részeként. A becsiik és
egyéb dokumentumok azonban azt bizonyitjak, hogy a cserjés allando elemnek
szamitott a kdzépkori tajban. A Veszprém megyei Barnag 1284-es hatarjarasaban
példaul a hatar egy silva és egy virgultum hataran hiizodott. A hatarjarasok értelme
pontosan az volt, hogy a benniik leirt hatarvonal a tavoli jovdben is felismerhetd
legyen, igy biztosra vehetjiik, hogy 13. szdzadi eleink nem tartottak attol, hogy a
cserjést elnyeli az erdd.
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Ha a rubetum természeténél fogva instabil, akkor meg kell talalnunk azt a
valamit, ami allandova tehette. A Kéarpat-medence foldrajzi viszonyai kozott ez
egyvalami lehetett: a legeltetés. Ez kedvez a szrés bokroknak, amelyeket az
allatok nem esznek meg, ugyanakkor gatolja a fak névekedését. A rubetum tehat
fas legeld, legelderdd volt, amelyben a tiiskés bokrok dominaltak. Néha ezt le is
irtak, példaul a zalai Béc faluban 1373-ban: ,,rubeta seu silva pascualis.”

Itt kell roviden szoOt ejteniink arr6l, hogy létezett a sarjaztatasnak egy
legeltetéssel kombinalt valtozata is. Hogy elkertiljék, hogy a legeld allatok a friss
sarjakat megegy¢k, a fakat nem tében, hanem két-harom méter magasan vagtak
el: ez volt a csonkolds. A sarjak magasan ugyanolyan jol nének, mint a f61dhoz
kozel, ilyen szempontbol a két modszer kozott nincs kiillonbség. A vastag torzsi,
de kis lombkoronaju csonkolt faknak igen jellegzetes a kiilseje. Mind a még ma
is ¢19, nagyon oreg fak, mind az irott és képi forrasok egyontetiien bizonyitjak,
hogy fak csonkolasanak hagyomanya Magyarorszagon (miként Eurdpa szamos
egyeb orszagaban is) legalabb kdzépkori eredetd.

8. dbra: Valaha csonkolt, majd magara hagyott harsfa Szabolcsbakdn.
2000 november.
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5. Nemus

Werbdczy becsiijegyzekébol hianyzik, mégis a tényleges becsiikben és egyéb
forrasokban gyakran el6fordul a nemus, magyarul ‘berek.’ Itt, meghatarozas hijan,
csak a névbol indulhatunk ki. A ‘berek’ sz6 eredete bizonytalan, de mind a finnugor,
mind a szlav verzidban a jelentésnek a vizhez, vizparthoz van koze. Ennél tobbet is
elarul a Szamoskozi Istvan 1580-as években késziilt magyar-latin szotaranak egy
félmondata, amely szerint a berek olyan hely, ahol ,,a marhak legelni, melegedni
vagyis telelni szoktak.” A berek valdsziniileg az Alfoldre egykor oly jellemz0 vizes,
mocsaras helyeken 1év, extenziv allattartasra hasznalt erdd volt.

Osszefoglalas

A Karpat-medencében a kozépkorban a kornak megfeleld, magas szintli
erdégazdalkodas folyt. A kiilonb6z6 erdogazdalkodasi modok sokféle erddképet
eredményeztek, amelyek a korabeli tarsadalom erdével szemben tamasztott
igényeit rugalmasan ki tudtak elégiteni. A rugalmassag és alkalmazkodokészség
minden bizonnyal fontos szempont volt, hiszen az adott természeti er6forrasoknak
a legkiilonbozébb és  legvaratlanabb  helyzetekben kellett megfeleld
megoldéasokkal szolgalni. Valdszintileg ezért voltak olyan valtozatosak az erddk:
kozerddk, eresztvények, berkek, cserjések és makkoserdék, amelyek alkalmasint
bardoserdévé alakulhattak. A magyarorszagi erdégazdalkodas jol beleillik
az utobbi évtizedek kutatasai nyoman kibontakozd hagyomdnyos eurdpai
erdogazdalkodasrol alkotott képbe.

Mindezen erdégazdalkodas sziikségességének alapjat az képezte, hogy a
kozépkorra az erd6k mar mindenki altal jol érzékelhetden korlatozott mennyiségii
eréforrast jelentettek. Mivel az orszagnak koriilbelill negyedét fedte csak erdd,
az atlagos magyar falunak ugyan volt sajat erdeje, de ez nem volt végtelen,
hanem ugyantigy a hatar egy részét képezte mint a szantofold vagy a rét, és
kihasznalhatosaganak ugyanugy megvoltak a maga korlatai.
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