Varosfejlodés a kozépkori Magyarorszagon

KUBINYI ANDRAS

Az egyik legfontosabb telepiiléstipusnak, a varosnak mibenlétét nehezen lehet
meghatarozni. Olyan definicidra volna sziikség, amely az ¢sidok dta napjainkig
érvényes, csakhogy a varosok térben és idében eltérnek egymastol. Varosok
0sidok ota keletkeztek, éspedig nemcsak Eurdpaban. Kinaban, a Kozel-keleten,
stb. tobbszazezres lakossagu, a kdzépkori eurdpaiaknal joval nagyobb, jelentds
kereskedelemmel ¢és iparral rendelkezd telepiilésekrél tudunk, melyeknek
varos mivolta nem vonhato kétségbe. Szamos definicios kisérlet sziiletett. A
strlin beépitett terlileten jelentds népességszammal rendelkezd, foként nem
mezOgazdasagbol €16 lakossagu telepiilések, mint a fenti keleti példa mutatja,
ilyenek lehettek. Nem sorolhatjuk fel az 6ssze meghatarozasi probalkozast. Meg
kell jegyezni, hogy egy, a valdsagot megkozelitd varosfogalom felhasznalasahoz
nem elég néhany kritérium megléte. A kérdés megoldasa tobb oldalrol kozelithetd
meg. E sorok irdja a funkcionalis varosfogalombol indul ki, amelyet féként a
foldrajztudomany, de részben a régészet dolgozott ki. Mendol Tibor magyar
foldrajztudos igy definialt: ,,A varos a teriileti munkamegosztas jellegzetes
telepiilésformaja, mégpedig a teriileti munkamegosztasban a kdzponti — tehat
vagy a teriiletet intenzivebben kihasznald, — vagy pedig a kevésbé mindennapi
sziikségleteket ellatd — tevékenységekre specializalodott telepiilés.” (Mendol
Tibor: Altalanos telepiilésfoldrajz. Bp., 1963. 28.) Ez a meghatarozas nem utal a
jogi helyzetre, bar altalanosan elfogadhato.

A kozépkori Eurdpa nyugati felén 1étrejott varostipusra nem a sok helyen ma
is allo varosfalak, szlik utcak a Iényeges jellegzetességek, hiszen erdditett varosok
mashol is lehettek, hanem a polgarok szabadsagjogai, amelyeket a falakon kiviili
lakossagnem élvezett, valamint a telepiilés autonomidja. Anyugati kozépkori varos
kozség, communitas volt. A tudosok kozt ma reneszanszat é16 Max Weber el6szor
1921-ben megjelent miivében mutatott ra a kozépkori eurdpai varosnak a tobbitol
eltéro jellemzdire. Szerinte a (varosi) kozség erdditve volt, piaccal rendelkezett,
sajat birdsaga jart el lgyeikben részben sajat jogrendszere alapjan, lakoi kozt
szovetség jellegli kapcsolat allott fenn, és legalabb részleges autondmiaval
rendelkezett. Miutan Weber idealtipusokban gondolkozott, nem kellett feltétleniil
minden ismérvnek jelen lenni. Kiilonben a funkcionalis varosfogalom kutatoi is
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kritériumnyalabokkal dolgoznak, a varosiassag nem minden kritériuma talalhato
meg valamennyi varosnal. Weber nézete alapjaban véve elfogadhatd, a kozépkori
nyugati varosra ez valoban érvényesnek tlinik. (Zardjelben jegyzem meg, hogy
ez nagyjabol megfelel a latin kereszténység teriiletének, noha egy-két hasonld
példa az orthodox orszagokban is létezett.) A lényeg a varosi lakossag, tehat a
polgarsag kiilon jogallasa. Ez a rendszer és a szabad polgarsag maga 1100 koriil
kezdett kialakulni, és fokozatosan terjedt el Eurdpa nyugati felén.

A probléma ott van, hogy mi volt el6tte. A torténészek (pl. Henri Pirenne)
mar a XX. szazad elsé felében ramutattak gyér forrasanyag alapjan a varosok
megjelenése elotti kereskedd kozpontok meglétére, majd a régészet hozott
napfényre olyan, az els6 évezred masodik felében Iétezett teleptiléseket, amelyek
viszonylag stirlin voltak beépitve, leletanyaguk pedig tavolsagi kereskedelemre
¢s kézmiivességre utalt. (Pl. Haithabu Németorszagban, Birka Svédorszagban,
de lengyel példak is idézhetdk.) Ezeket a vitan feliil varosias telepiiléseket
preurbanus, protourbanus telepiiléseknek, varoscsiraknak, nem agrarjellegi
gazdasagi kozpontoknak szoktak nevezni. Az 1970-es évektdl egyre tobbet
foglalkoznak veliik. A jogi értelemben vett varos megjelenése elott léteztek
mar funkcionalisan varosnak tekinthet6 telepiilések. Az ezredforduld tajan kezd
német terlileten a feudalis kozpontbdl, varalja telepiilésbol, valamint piacbol allo,
¢s gyakran templomos telepiilésekkel Ovezett telepiilések kezdtek elterjedni,
amelyek [ényegében teriiletileg széttagolt varoscsirak.

Magyarorszagon a XIII. szazad elejétdl maradtak fenn varosi kivaltsaglevelek,
a jogi értelemben vett varos tehat nalunk Nyugathoz képest mintegy szdz éves
késéssel jelent meg. A privilégiumokat azonban nem a telepiilés, hanem lakoi
kaptak, akik hazankban az 0Un. hospesekhez (vendégek) tartoztak. A ,,varosi
kivaltsaglevel” kifejezés tehat formailag nem helyes tudomanyos miisz6. Elotte
azonban minden jel szerint nalunk is léteztek preurbanus telepiilések. Ilyenek
lehettek a piispoki és ispansagi székhelyeknél, és kimutathatok a kisebb,
egyhazi intézmények koriil létrejott telepiilések is, pl. Esztergomban, vagy
Székesfehérvarott. Talalunk mas teriiletileg széttagolt varosokat is vasarhelyek
kozelében, ahol kézmiivesek, vagy kereskeddk lakta falvak teriiltek el, ahogy
arra Major Jend mutatott ra. Kézmiivesekre régészeti kutatdsok is hoztak
bizonyitékokat, pl. Esztergomban.

Ahospesek kivaltsagolasa elsdsorban a kiralynak kdszonhetd. A hospeseknek
adott privilégiumok széleskoriiek voltak ugyan, de nem beszélhetiink egységes
szabadsagukrol. Az egyéni szabadsagon, beleértve a szabad koltozés jogat, kiviil
onkormanyzatot kaptak, a sajat maguk altal valasztott bird és eskiidt tarsai bizonyos



Varosfejlodés a kozépkori Magyarorszagon 155

\\‘-‘\'\. \" l‘illli\
S M -

J / 5 SZENTGY ﬁG‘:’}Q‘EZCJ
Niis

11 ko, iy

.f'-a {

|
.f’/

Korai varfal
-————= XIV. szdzadi vérfal

= Virosfal

=== Virosdrok’
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217 Zsenye palotija?

1. abra: Esztergom, var, varos és a kérnyezo telepiilések az Arpdd—korban (Gyorffy
Gyorgy: Az Arpdd—kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 11. két. Budapest, 1987.)

igyekben itélkezhettek. A tobb és teljesebb kivaltsagot kapok szabadsagat
tekinthetjiik varosi jelleglinek. A varosias szabadsagot nyert vendégek egy része
a XIII. szazad els6 felében Un. latinus volt, akiknek a zOme vallon lehetett.
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(Ilyenek éltek Esztergomban és Székesfehérvarott.) Voltak azonban németek is,
akiknek az ardnya fokozatosan nétt. Talalunk magyar és szlav hospeseket is. A
kivaltsaglevelek szovegébdl is kidertiil, hogy a varosok tamogatasat a tatarjaras elott
mas indokolta, mint utana. El16szor a kiils6 hatosagoktol vald védelem érdekében
kaptak a szabadsagot, utana pedig a telepitési sziikségszeriiséget emelték ki. (PI.
ilyen szovegezésben: a népek sokasagaban rejlik a kiraly dicsdsége.)

A tatarjaras el6tt csak kevés hospes kdzosség kapott varosias kivaltsagot.
A legelsdé fennmaradt kivaltsagot a Szent Miklos templom mellett lako pataki
vendégek kaptak, akik valdsziniileg nem Sarospatakon, hanem Bodrogolasziban
¢ltek. Feltling, hogy tobb szerémségi, ill. szlavoniai telepiilés is részesiilt
kivaltsagban, Varasd, Petrinja, Valk6é és Verdce. Valdsziniileg ilyen lehetett
a szerémségi Nagyolaszi is, amelyet Rogerius mester 1241-ben ,Franka
villa senatoria”-nak nevezett, ahol a jelz6 feltehetden a tanacsra utal. A csak
a vammentességet tartalmazo 1237 évi székesfehérvari privilégiumtoredék
esetében vitatott, hogy mast is tartalmazott-e. Szerintem igen. Nagyszombat
1238-ban kapott kivaltsagot. Nem soroltam fel valamennyi tatarjaras elotti
privilégiumot. A mongolok kitakarodasa utan felgyorsult a kivaltsagolas. 1242-
ben a zagrabiaknak, 1243-ban az esztergomi 6rményeknek és a zolyomiaknak,
1244-ben a korponaiaknak, a kdrmendieknek, és a pesticknek adomanyozott
a kiradly jogokat. 1272-vel bezardlag foként a Duna vonalan Pestig, az
északnyugati banyavarosok kornyékén, az északkeleti teriileten, a Felso-Tisza
vidékén, és Szlavoniaban fekvd telepiilések hospesei kaptak varosi jellegii
privilégiumokat.

A kivaltsagok nem voltak egyformak, sok esetben hasonlitottak a falusi
vendégekéhez, azzal a kiilonbséggel, hogy szélesebb koriiek voltak azokénal.
Homan Balint 1908-ban az adomanyozottak harom sarkalatos jogat kiilonboztette
meg: abird joghatosaga kiterjesztését a varosi teriilet minden iigyére, az autondmia
teljes elismerését, valamint a vammentességet. Filigedi Erik 1961-ben gazdasagi,
jogi és egyhdzi kivaltsdgokra osztotta a privilégiumok tartalmat. A gazdasagiakhoz
sorolta a szabad vasar adomanyozasat. Szerinte itt a kiraly nem szedett vasarvamot,
hanem atengedte a polgaroknak. Ez részben igaz, valoszinlibb azonban, hogy
a vasar szabadsdgara, és a vasarozok kiralyi védelmére gondolt. Sokadalmakat,
azaz ¢€vi, orszagos vasarokat a XIV. szazad derekaig csak a nagyobb varosok
tarthattak: Besztercebanya, Buda, Kassa, Pozsony, Sopron és Székesfehérvar. A
masik jog a polgarok vdmmentessége volt, ami lehetett regionalis, vagy orszagos.
Utkényszert és ezzel kapcsolatban arumegallitd jogot csak kevesen kaptak.
Voltak kivaltsagok az adoztatas terén is. Fontos volt a szabad végrendelkezési
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2. abra. Kiralyi varoskivaltsagok 1272-ig (Forras: Kubinyi, 2000.)

jog is. Végiil beszallasolas aloli mentességet kaptak, tehat nem kellett a kiralyt,
kiséretét, vagy a megyésispant ellatniuk, ha kozéjiikk ment.

A jogi kivaltsagok kozil a bird és a tandcsként szolgadld eskiidtek
megvalasztasanak jogavoltalegfontosabb. Avalasztottbiroelvilegakiralynevében
itélkezett. TOliink nyugatra az uralkodok — noha engedélyezték a polgarmester
¢és a tanacs valasztasat — a birak allitasi jogat hosszu ideig megtartottak, igaz,
azt a polgarok kozil nevezték ki. Mig a vendégek falvainak birai csak kisebb
tgyekben jarhattak el, a varosbirak valamennyi pert eldonthették. Polgarmester
ezért ndlunk néhany nyugati, valamint erdélyi szasz varos kivételével nem volt,
a legtdbb helyen a varos feje a valasztott bir6 maradt. A varos stlyatol fliggott
az eskiidtek szama. A jelentdsebbeknél 12 f6bdl allott a bird tanacsa. A varos
vezetése csak polgarokbol allhatott. A polgarokkal szemben csak polgartarsak,
vagy hasonld joguak tanusagat lehetett elfogadni, és tiltottak a nemeseknél még
szokasos perdontd parbajt.

Az egyhazi kivaltsagok koz¢ tartozik a plébanos valasztdsi jog, amelyben
a legtobb varos részesiilt. A polgarok altal valasztott plébanost, természetesen
a piispdk erdsitette meg. A varosi plébaniak ki voltak véve a foesperes, egyes
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esetekben a megyéspiispok joghatosaga alol, és igy az akkor sokkal tobb {igyben
illetékes szentszéki biraskodast is ellathattdk. (A plispok aldl is felmentett
plébaniak kozvetleniil az esztergomi érsek joghatosaga ala tartoztak.) Ez a jog a
XIII. szazadban Europa nagy részén még szokatlan volt, és nalunk gy latszik,
hogy kiralyaink, mint a birdévalasztast a varosi autondmia erdsitésére vezették
be. Sok varos kapott ,,szabad tized” kivaltsagot is, az egyhazi tizedet nem a
plispokség szamara szedték be.

A varosfogalom megnevezése még nem alakult ki. A varost jelol6 kés6bbi
latin ,,civitas” elnevezés eleinte még a varat jelentette. El6fordul a ,,villa” sz06 is,
ami a francia nyelvben varost (ville) jelent, ez nyilvan a vallon hospesektdl ered.
A villa azonban a falu elnevezése is, ezért sokszor jelzdvel lattak el, senatoria,
magna, libera. (Tanacsi, nagy, szabad.) Az oppidum sz6 még csak ritkan, és nem
hivatalosan fordul el6. Bonyolitja a helyzetet, hogy a kanonjog civitasként csak a
plispoki székhelyet jelentette. A végiil mégis ez kezdett elterjedni. A XIII — XIV.
szazad forduloja zavaros idOszakaban sok kiralyi varos keriilt maganfoldesuri
hatalom ala. Karoly Robert és 1. Lajos ugyan folytatta a varosias telepiilések
kivaltsagolasat, de ezek tobbségéb6l mar nem lett valodi varos. A kivételek
koz¢é tartozott pl. Bartfa (1370), Kérmdcbanya (1328), Kolozsvar (1316), vagy
Nagybanya (1376). Lassan sziikségessé valt a sok varosjogu telepiilések kdzott
megkiilonboztetést végrehajtani.

Az Anjou-korban mar megjelenik az eréditett varos kritériuma. Igaz, 1éteztek
a kozépkorban olykor kiilf6ldon (pl. Anglidban), de nalunk is (Szeged) fallal
el nem latott, de mégis teljes jogu varosnak tekintett telepiilések. Az 1351. évi
6. t.c. felmenti a (kiralyi és kiralynéi) erdditett varosokban lakokat a kilenced
fizetése alol. Egy 1. Lajos-kori formulaskényv szerint a kiralyi, vagy kiralynéi
civitas nincsenek egy varnagynak alavetve. Ebbdl kovetkezik, hogy azok a
varosias telepiilések, amelyek a kirdlyi varuradalmak megszervezése utan ki
lettek véve a varnagy joghatosaga alol, tekintenddk teljes jogi varosnak. Ez
bizonyos mértékben szlikiti az erddités megkiilonboztetd hatasat, hiszen voltak
erdditett kiralyi varosok, amelyek bizonyos mértékben fiiggtek a varnagytol.
(P1. Temesvar.) Késobb kiralyi maganfoldesuri varosnak tekinthetjiik 6ket, mint
ahogy a piispoki székhelyek egy része is rendelkezett varosfallal, valamint vilagi
foldesurak is szereztek ilyeneket, illetve épittettek falakat.

A varos terminologiaban egyeldre még nem uralkodott a ,,civitas” fogalom.
A kivaltsagokat kapott helységeket egyre inkabb igy nevezték. A XIV. szazad
masodik felében a nem erdditett varosra kezdett az oppidum elnevezés elterjedni..
A villa — libera, azaz szabad jelzével — is fennmaradt, azonban egyre inkabb
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kivaltsagolt falut jelentett. A szazad végétdl az 01j varosias kivaltsagot kapott, és
erdditéssel nem rendelkezett telepiilést mar szinte kizardlag oppidumnak hivtak,
a régi, falakkal nem Ovezett varosok nagy része hol kordbban, hol késébben
felvaltotta civitas elnevezését az oppidumra. Kora ujkori magyar forrasokbol
tudjuk, hogy a civitast magyarul kulcsos, vagy keritett varosnak, az oppidumot
pedig mezdvarosnak nevezték. A ,,mez0” elétag arra utalt, hogy nem volt fala. A
XVI-XVIIL szazadi magyar nyelvii mez6varosi oklevelekben ezért a ,,mez4” szot
gyakran a helynév jelzdjeként alkalmaztak. (PIL. igy lett Kovesdbdl a mai napig
Mezokovesd.) Ez a telepiiléstipus mas orszagokban is megvolt — a mezévaros
nem magyar specialitas, ahogy azt egyesek allitottak ! — igy Ausztriaban is. Ott
»Markt”-nak nevezték, sz6 szerint piacnak, ezért a hazai német nyelvii oklevelek
is Marktnak nevezték a mezdvarost.

Akivaltsaglevelek a varosi birdsag itélete eldli fellebbezést nem szabalyoztak
egyontetlien: tobbnyire vagy a kirdlyi tarnokmestert, vagy a kiralyi jelenlétet
nevezték meg, ami alatt az orszagbirét értették. A magantulajdonban levo
varosoknal a foldesurhoz, vagy annak valamely tisztségviseldjéhez kellett
fordulni. Elsdsorban az egyhdzak alapitottak varosokat, de mind 6k, mind a
vilagi urak is kaptak kiralyi varosokat is adomanyként. A fellebbezés ligyét a
kiralyi varosoknal is valahogy rendezni kellett. 1375-ben Nagy Lajos Szepesi
Jakab orszagbirdt nevezte ki ,,valamennyi varos birajava”, rdvidesen azonban
visszaallt a tdrnokmester felsObirosagi jogkdre. Zsigmond az 1405-6s varosi
dekrétuma 12. cikkelyében a varosokra bizta, hogy polgaraik hova fellebbezzenek:
ahhoz a varoshoz, amelynek szabadsagat vették at, vagy a tdrnokmesterhez. A
tarnokmestertdl még a kiralyi személyes jelenléthez lehetett fordulni. Ez a torvény
bizonyos mértékben a varosok kozti kiilonbségtételt is szolgalta, ugyanakkor utalt
arra, hogy csak a varosi birosagok elotti igyek keriiltek a tarnokmester elé. A
varosok egymas kozti, vagy a nemeseknek egy varos ellen inditott perei a kiralyi
kuria birdsagai el6tt folytak.

A kirdlynak hasznot hajtottak varosai. Erre mar a korai kivaltsaglevelek
is utaltak. Természetesen ez a haszon telepiilésként kiilonbozott, ezért voltak
varosok, amelyeket a kiraly tobbszor, olykor véglegesen elidegenitett, masokat
pedig soha, legfeljebb zalogba. Az elidegenitésbdl szintén élvezett pillanatnyi
jovedelmet a kiraly, igaz, késobb ez csokkentette a kiralyi bevételeket, bar az
uj birtokos magszakadasa, esetleg elkobzas révén egyeseket vissza is szerzett.
Pénzbeli hasznot hozott az add. Ezt eldre megallapitott sszegben vetette ki a
nagyobb varosokra, de sziikség esetén rendkiviili adora is igényt tarthatott. A
kivetett adot a varosi dnkormanyzat szedte be. A kisebb varosok és a jobbagyfalvak
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adojat a portak, vagy fiistok alapjan a kiralyi rovo vetette ki, és hajtotta be a
megye segitségével. Katonai szempontbdl is szamithatott az uralkod6 varosaira.
A falakkal koriilvettek az orszag védelme szempontjabol, és a kiralyi hatalom
tamaszaként valtak fontossa. A varosok voltak a legfontosabb hadseregszallitok:
agyukat és mas hadi eszkozoket, élelmiszert stb. kiildtek a kiralyi seregbe. A
haborukban gyalogos zsoldosokat allitottak ki.

Akiralyi varospolitika ezért igyekezett a fallal vezett varosok szamat novelni,
amire kivaltsdgokkal is buzditott. Ténylegesen azonban a stratégiailag fontos
helyen fekvoket segitette ebben. Eperjest pl. kiralyaink 1374-t6] tamogattak a
varosfal épitésében, mig az a XV. sz. els6 évtizede végére elkésziilt. A varosok
teherbird képessége novelésére szamos gazdasagi intézkedés sziiletett. Mindez
Zsigmond 1405-6s torvényhozasaban domborodott ki, amikor 6sszehivta a kiralyi
varosok, mezdvarosok és szabad falvak kiildotteit, és veliik tandcskozva bocsatotta
ki a varosi dekrétumot. A fontosabb varosok kiildotteit 1402-t61 kezdve kiilonben
tobbszor is magahoz hivta. Zsigmond nem volt kdvetkezetes uralkodo, igy varosi
reformjai csak fél sikerrel jartak. Uralkodasa alatt azonban nétt a hetipiac és
sokadalomtartasi engedélyek szama, amelyeket nemcsak varosok, mezdvarosok,
hanem falvak is kaptak, ami a bels6 aruforgalom béviilését igazolja. Ugyanakkor
uralkodasa alatt a kiralyi varosok nagy része maganfoldesuri kézre keriilt. Ugy
latszik, hogy csak a tekintélyesebb varosokat tamogatta. A Német Birodalom élén
kiilonben a magyarhoz hasonlé varospolitikat folytatott.

A kiralyi varosok szama nagyon lecsokkent, az uralkodok az 1470-es évekig
a Zsigmondtol el nem adomanyozott varosok tobbségét is elidegenitették. Még
Matyas alatt is jutottak olyan erdditett varosok, mint Késmark és Trencsén
magankézre. Anagy kiraly uralkodasa végétél masodik felétdl kezdve uralkodoink
mar nem adomanyoztak el varosokat, majd az 1514:3.t.c. felsorolta az el nem
idegenithet6 korona javak kozt a varosokat is. A Iényeg ez, igy mas kiralyi
uradalmak mellett a térvény emliti Obuda és Z6lyom kiralyi foldesuri varosokat,
a maramarosi és erdélyi sobanya mez6varosokat is. Kiralyi szabad (Timon Akos
altal kozjogi értelemben vett) varosok a kovetkezok: a nyolc szabad kiralyi
varos: Buda, Pest, Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Bartfa, Eperjes és Sopron,
ezen kiviil Esztergom, Székesfehérvar, Locse, Szakolca, Kisszeben. Majd az un.
also-magyarorszagi banyavarosok kdvetkeznek: Kdrmocbanya, Besztercebanya,
Selmecbanya, Ujbanya, Bakabanya, Libetbanya, Bélabanya. (Csak az els6 kettd
van megnevezve.) Koveti Nagybanya, végiil az erdélyi szaszok, és Kolozsvar. A
szaszok kozil varosnak szamitottak Beszterce, Brass6, Medgyes, Nagyszeben,
Segesvar, Szaszsebes és Szaszvaros. A torvény nem emliti, de az 1498:38.t.c.
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szerint Gréchegy (azaz a kiralyi Zagrab) is szabad varos volt. A szakirodalom régi
véleménye ezeket, tehat 6sszesen 30 telepiilést tartja varosnak.

Ezek azonban nem alkottak politikai egységet. A tarnokszéket legkésobb 1440
kortl Budaval az élén hét (Matyas ota Pesttel egyiitt nyolc) varos kisajatitotta
maganak, sziikebb értelemben csak 6k szamitottak szabad kiralyi varosnak. Ezért
sziikségmegoldasként valamennyi 30 varost kiralyi szabad varosnak nevezem.
A tarnokmester elvben a nyolc tarnoki varos altal valasztott ilnokokkel hozta
meg a polgarok kozti perek fellebbezései esetén itéletét. Tole lehetett még a
személyes jelenléthez, azaz a személynokhoz fordulni. A masodik csoportnal
kozvetlenill a személynoki szék kozvetleniil biralta el a fellebbezett ligyeket. A
banyavarosoknak és az erdélyi varosoknak sajat fellebbezési székeik voltak.

Térképre vetitve furcsa képet kapunk. A Zagrab — Sopron — Székesfehérvar
— Kassa — Nagybanya vonaltol délre és keletre — Erdélyt nem szamitva —
csupan egyetlen varost, Szegedet talaljuk. Ezek szerint az orszag kétharmadan,
beleértve a legsiiriibben lakott Dél-Dunantult és Szerémséget, nem volt varos,
ami képtelenség. Ez a kés6 kozépkori fejlodésbol kdvetkezik. Mivel a foldesiri
varosokat, valamint az oppidumokat a jobbagyokhoz hasonléan addztattak
meg, ezek lakoit jobbagyoknak tekintették, pereiket amugy is a foldesurhoz
fellebbezték. Ahol anyavaroshoz, pl. Budahoz, vagy Sopronhoz fordulhattak,
ez a lehetdség valtozatlanul érvényesiilt, de a fellebbezési folyamatban valahol
az uri hatalom is részt vett. Biniigyekben tobbnyire elsé fokon fordulhattak a
foldesurhoz, masokban harmadfokon. Az uriszékben azonban birdtarsként a
mezdvarosi tandcs is képviselve volt. Léteztek foldesuri szabad varosok és
mezOvarosok is, azt azonban nem tudjuk pontosan, hogy ez mit jelentett. Az
1514:25.t.c. szerint a jobbagyok koltozésének tilalma nem vonatkozott a kiraly
¢és az urak szabad varosaira, viszont a kilenced fizetés, és mas szolgaltatasok alol
csak a kiraly szabad és erdditett varosai voltak felmentve. A tobbi varos polgarai
kétség kiviil jobbagynak szamitottak. Mindezek alapjan a régebbi torténetiras
csak a kiralyi szabad varosok varosi mivoltjat ismerte el, csak annak lakoi voltak
polgarok. Hajlamosak voltak a mezdvarosokat szabadabb falvaknak tekinteni,
tulajdonithatunk.

A valosagban a mezévarosok nagy része elég jelentds autonomiaval
rendelkezett, és bar a foldesur valoban sok mindenbe beleszolt, a lakosok
magukat polgarnak tekintették, és élni tudtak régi szabadsagjogaikkal is. Nem
szoktak idézni a jobbagyokkal igazan nem joindulati Werb6czynek a hiteles
pecsétrél szOlo tanitasat. Szerinte a varosoknak és a mezdvarosoknak is vannak
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hiteles pecsétjei, ,,melyek az eléttiik és kozottiik fennforgo és el6jovo tényekben
¢s ligyekben bizonyitd erdvel birnak.” (Harmaskonyv II. rész. 13. cim. § 3.)
A nemesek ilyennel nem rendelkeztek. Ez azt jelenti, hogy pl. ingatlan adas-
vételhez a mezOvaros pecsétes oklevelére volt sziikség, amelynek kiadasaba a
foldestr altalaban nem szolt bele. Nem véletlen, hogy nagyszamu ilyen tartalmu
mezovarosi oklevél maradt fenn. Az oklevelek szovegezésében magukat
varosnak tartottak. Volt statutum alkotasi joguk, ilyenek ugyan inkabb a kora
Uujkorbol maradtak fenn, birdsaguk sajat szokasjoguk alapjan itélt, amelyre
olykor a falvakban is hivatkoztak. A torok defterek mind a varosokat, mind a
mezdvarosokat megkiilonboztetés nélkiil a magyar varos szoval jelolték. (A
falvakat és a pusztakat torok szoval.) Hajlamosak vagyunk az ur és jobbagyai
kozott valami antagonisztikus ellentétet feltételezni. Nem lehet tagadni, hogy
voltak gyakori 0sszetlizések koztikk. Maskor azonban az ur tdmogatta és védte
Oket, kiillondsen a maga jol felfogott érdekében a varosai és mezdvarosai polgarait,
hiszen ezek joléte esetén maga is tobb jovedelmet tudott toliik kisajtolni.

A magyar varoshaldzatbol tehat nem zarhatjuk ki a foldestri varosokat €s
mezdvarosokat. Mig az elobbiek vitan feliil oda tartoztak, gondoljunk olyan gazdag
varosokra, mint a kiralyi Karansebesre (a XVI. szazad elején épiilt varosfala ota
varos és nem mezdévaros) és Temesvarra, a piispoki székhely Gyorre és Pécsre, a
maganfoldesuri Késmarkra, ill. K&szegre. A mezdvarosok esete mar bonyolultabb.
Ilyen félezernél is joval tobb allt az orszagban. Nyilvan nem szamithatjuk hozza,
mint valamikor Csanki Dezs6 a sokadalomtart6 falvakat. Sokszor csak egyetlen
adat emlit oppidumként egy helységet, ami lehet véletlen is. Voltak azonban
valdban jelentéktelen mezdvarosok is, melyek esetleges kivaltsaguk ellenére sem
voltak falvaknal tobbek. Masok azonban komoly gazdasagi szerepet is jatszottak,
pl. Debrecen, Gyula, Gyongyds vagy Papa. Eléfordult az is, hogy egy kiralyi
varos egybeépiilt foldesuri varossal, vagy mezdvarossal. Csak néhany példa.
Esztergomban kiralyi és érseki, Zagrabban kiralyi és plispoki varost is talalunk.
Buda Felhéviz, Pest Szentfalva nevil kiilvarosa egyhazi, ill. nemesi birtokban
levé mezdvaros volt.

A varosias mezdvarosok kiemelését a tobbi koziil korabban a koldulorendi
kolostorok és ispotalyok megléte, vagy az egy telepiilésrdl kiilfoldi egyetemekre
beiratkozottak szama alapjan akartak elvégezni. Leginkabb a foldrajztudomany
kdozponti hely elmélete segithet: egyes telepiilések milyen kdzponti funkcidkat
lattak el. Ennek alapjan meghatarozhatjuk a kiilonb6z6 foldesuri és mezdvarosok
helyét a varoshalozatban, de ki is zarhatjuk a nem varosias mezdvarosokat. Az
altalam — kiilf6ldi mintak alapul vevésével — kidolgozott modszer a kdzponti
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funkciokat tiz csoportja osztja. Ezeken beliil 1 — 6 pontot adok. Igy szamszeriileg
is meghatarozhatd egy telepiilés centralitasi foka. Természetesen falvaknak is
lehetett kdzponti funkciodja, ezért van sziikség kritériumnyaldbokra. Minél tobb
kritérium és minél magasabb fokon érvényesiil egy telepiilésen, annal varosiasabb.
A fennmaradt forrasanyag hianyossaga miatt csak olyan kritériumokat vehettem
figyelembe, amelyre tobb forras maradt.

A tiz kategoéria a kovetkezd. 1. Uradalmi kdzpont, nagyuri rezidencia. 2.
Biraskodasi kozpont, hiteleshely. 3. Pénziigyigazgatasi kozpont. 4. Egyhazi
igazgatds. 5. Egyhazi intézmények. (Képtalanok, kolostorok, ispotalyok.) 6.
A telepiilésrol a kozépkor végén kiilfoldi egyetemre beiratkozottak szama. 7.
Kézmiives, vagy kereskedd céhek. 8. Uthalozati csomépont. 9. Vésartartas.
10. A telepiilés jogi helyzete. A varosiasodas szempontjabol kevésbé fontosabb
funkcioktol haladunk a fontosabbak felé. Vannak természetesen egyéb kategoriak
is. Zsidok csak varosiasabb telepiilésen éltek. Itt az a baj, hogy leginkabb a nyugati
hatar 6vezetében mutathatok ki, Erdélyben pedig egyaltalan hianyoznak, ezért a
szamitasnal nem lehet 6ket figyelembe venni. Mas, itt nem emlitett kritériumokra
még kitérek. Jelenleg — Erdély és Szlavonia kivételével — az orszag megyéinek
kétharmadarol késziilt el ez a rendszer. Ezek kozt a legmagasabb pontszamu,
elsé és masodrendli varosok kozott csak kiralyi szabad varosok, tobb egyhazi
varos, ¢és Temesvar kirdlyi foldesuri varos foglal helyet. A kisebb varosok és
jelentds varosfunkcioju mezdvarosok soraban 2 kiralyi szabad, 7 foldesuri és
17 mezdvarost talalunk. A kozepes varosfunkcioji mezdévarosoknak elnevezett
kategoriaban csak egy a kiralyi szabad varos (Kisszeben), van négy foldesuri
varos és 47 mezdévaros. A vizsgalt teriileten tehat 94 varosnak tarthato telepiilés
allt. A kiralyi szabad vérosok tobbsége kiviil esik ezen a teriileten. Osszesen
tehat 30 kiralyi szabad, kb. ugyanannyi foldestri foldesuri varossal, valamint
140 varosfunkciot ellatdé mezdévarossal szamolhatunk a kozépkorvégi magyar
kiralysag tertiletén.

Az orszag népességének 3,8 %-a ¢lt a kiralyi szabad varosokban, a tobbi
170 varosias telepiiléssel egyiitt 8 — 10 %-a. Ez viszonylag alacsony arany, bar
Németorszag északi és keleti részén a polgarsag nem sokkal magasabb arannyal
rendelkezett, 10 —20 %. (Nyugaton és délen 20 —30 %). Az egyes magyar varosok
népességét is alacsonynak tartottdk, hiszen foként a nyugati nagyvarosokkal
hasonlitottak 6ssze. Nalunk egyediil Buda (Felhévizzel egyiitt) szamithato a maga
12 — 15000 lakosaval a kozépkori nagyvarosok kozé. A kiralyi szabad varosok
egy harmadat sorolhatjuk 2000 f6 alatti lakossagukkal a kozépkori kis és torpe

crer
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szerint a 3000-nél is tobb német varos legalabb kétharmada, masik szerint,
tobb mint 90 % ez utdbbi két kategoridba tartozott. Amennyiben a foldestri €s
mezdvarosok népességét is figyelembe vessziik, a kis és torpe varosok aranya
nalunk is hasonlé a németekéhez. A népességi aranyok kiilonben jol mutatjak,
hogy kirdlyaink a jelentdsebb varosokat tartottdk meg birtokukban.

A magyar varostorténet irdsban tobb mint szaz éve Kovats Ferenc, majd
Paulinyi Oszkar és foként Sziics Jend 1955-ben megjelent konyve 6ta hosszi
ideig uralkodott a kdzépkori magyar tokeszegénység elmélete, amivel egyiitt jart
a délnémet kereskedelmi téke itteni uralma, passziv kereskedelmi mérleg, majd
a kdzépkor utolso szazadaban a varosi fejlédés visszaesése. A megallapitasokban
sok igazsdg van ugyan, masok azonban korrekcidra szorulnak. Az orszag
kiilkereskedelmi struktiraja sokban hasonlitott a XX. szdzadéhoz. Hazank
iparcikkekben, elsdsorbantextilidkban, tovabba fiiszerfélékbenbehozatalraszorult.
A kivitel mezdgazdasagi cikkekbdl (allatok, allatbor, bor) és banyatermékekbdl
allt. Az import valoban a kiilfoldi tizletemberek kezében volt, akik a hazai, féként
német kereskedSknek nyujtott aruhitel segitségével terjesztették araikat. Allitolag
a kiilkereskedelmi hianyt a magyar aranyforinttal fedezték. Ujabb kutatdsok
alapjan azonban a magyar exportcikkek révén vagy egyenleg, vagy enyhe
exporttobblet jott 1étre. Matyas 1467 koriil bevezetett pénzreformja felértékelte
az ezlistpénzt, és leértékelte az aranyat. Ez kiilonvalasztotta az importcikkekkel
foglalkozo kiilfoldieket, akik jobban jartak, ha aranyat vittek ki araik fejében, és
az allat-és borkereskedd magyarokat, akik eziistpénzért adtak el kiilfoldieknek
termékeiket. Ebben elsdsorban a budai, pesti, szegedi és székesfehérvari magyar
kereskeddk, és a mezdvarosi polgarok jatszottak nagy szerepet. Kezdett magyar
kereskedelmi téke is kialakulni. Az allatkereskedelembe a kozépkor végén mar az
urak és a nemesek is kezdtek bekapcsolodni, ami karos volt a mezdvarosoknak.
Magyarorszag latta el marhaval a délnémet tertiletet és Olaszorszag északkeleti
részét.

A varosi hanyatlas elméletét a pozsonyi és soproni példabdl vezették le.
Az ottani lakossagban a kozépkor végén valamelyest nétt a gabonatermelés
aranya, amivel a varosias foglalkozasok (pl. kézmiivesség) hanyatlasat akartak
magyardzni. Ez bekovetkezhetett a nyugati iparcikk import hatdsabol, de a
varos kornyéki mezdévaros haldzat er6sdodésébol is. A nyugati behozatal egyes
iparagakat valoban elsorvasztotta, viszont, ha a mezdvarosokat varosnak tartjuk,
az csak annyit jelent, hogy a belsé aruforgalom sziikséglete kielégitésére tobb
varosra volt mar sziikség. A nagyobb varosok koriil ugyanis piackorzetek
alakultak ki. A kozépkorban beszélhetiink mar a varoshaldozaton beliil egy
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3. abra: Varosias telepiilések az Alfoldon és a piaci gytiriik (Forras: Kubinyi, 2000.)
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hierarchikus térbeli rendrél, amelynek kdzpontja Buda és testvérvarosa Pest volt,
tobb vidéki alkdzpontrol, (Sopron, Pozsony, a banyavarosok, Kassa, Nagyvarad,
Szeged, Pécs. Erdély és Szlavonia kiilon rendszert alkotott.) Az alkdzpontok
korzetében is kimutathatok kisebb — nagyobb piackdzpontok. A nagyobb
koézpontok tizletemberei kapcsolatban alltak a kisebb centrumok kereskeddivel,
vagy kézmiiveseivel.

A varosi foglalkozasok koziil a gabonatermelés a legtobb helyen kimutathato.
Onmagaban ez nem teszi falusiassa a telepiilést, kiilfoldon is taldlunk szadmos
foldmuveléssel foglalkozo varost, mint pl. a német ,,Ackerbiirgerstadt”-
okat. A lIényeg az, hogy a lakossag milyen hanyada ¢l meg ebbdl, és hogy a
telepiilés sajat sziikségleteit ebbdl fedezni tudja-e. Allattenyésztést féleg az
alfoldi mezdévarosokban tiztek, amelyek ezért gabona behozatalra szorultak.
A szélotermelés ugyan a mezOgazdasaghoz tartozik, a kdzépkorban azonban
inkabb mezdgazdasagi iparnak is felfoghato. Akkor joval tobb helyen termeltek
sz616t, varosok és mezdvarosok koriil nem egyszer sz616 monokultura jott 1étre.
A bortermelés mas iparagaknak is ad munkat (hordokészités, munkaeszk6zok),
a sz6lok pedig sok esetben kiszoritjak a szantdfoldeket, igy a telepiilés gabona
behozatalra szorul. Ennek ellenére kevesen éltek pusztan bortermelésbol. A varosi
szOl6tulajdonosok tekintélyes része kézmiives, vagy kereskedo volt, és vagy sajat

4. abra: Szeged kereskedelmi kapcsolatai (Forras: Kubinyi, 2000.)
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hasznukra, vagy tékebefektetésre vasaroltak sz6lot. A sz616 ezért a legmobilabb
ingatlantulajdonnak szamitott.

A kézmiivesség — leszamitva a hazai iparra sorvasztdan hatd nagy
mennyiségl, idegenbdl behozott posztoféléket, vagy a millibszamra importalt
késeket — 1ényegében ellatta az orszagot artival, bar exportra nem termelt. Az
iparosok aranyat a varosokban a vezetéknevekbdl szoktak meghatarozni, hiszen
az esetek tobbségében kimutathato, hogy egy Sziics vezetéknevii egyén valoban
szlicsmester volt. Mivel ellenkezd példak is, és voltak olyan kézmivesek is,
akiket valodi csaladnévrél, vagy szarmazasi helyiikrol, esetleg tulajdonsagaikrol
neveztek el, az adatok csak megkozelitd érvényliek. Viszont az igy kidolgozott
aranyokbol mégis vonhatunk le kovetkeztetést. Budan a XVI. szazad elején 30
%-nal valamivel tobb kézmiives élt. A kozépkor végén a fovarosban 79 szakma
mutathatd ki, a legtobben a fémiparban, az élelmezési és a ruhazati iparban
dolgoztak. A tobbi varosban 20 — 30 % a kézmiivesek aranya, a ruhdzati ¢és az
¢élelmezési ipar ott is vezet. A mezdvarosi kézmiivesek aranya 15-20 % lehetett.
A nagyobb varosok tehat iparosodottabbak voltak.

A kézmiivesek egy része céhekbe volt szervezve. Léteztek mar a XIII.
szazadban korai kézmiives szervezetek, amelyek a hatésag nevében inkabb
csak mindségellendrzéssel foglalkoztak. A nyugati mintaju céhek a kovetkezd
szazadban kezdtek alakulni, bar 1. Lajos el0szor fel akarta dket oszlatni. 1376-
tol kezdve azonban sorra engedélyezték létesitésiiket. A céhek kivaltsagat kiralyi
varosok esetében a varosi hatosag, olykor maga a kiraly adta ki, féldesuri varosok
és mezovarosok esetében foként a foldestr. Harom f6 feladatuk volt. Ellattak
hatosagi feladatokat a tanacs megbizasabol, pl. mindség ellenérzést, részt vettek
a varos védelmében, stb. Erdekvédelmi szerepiik volt a céhen kiviili, idegen,
vagy mas iparaghoz tartozé mesterekkel szemben. Végiil vallasos testvériiletként
is mikddtek, tobbnyire sajat oltaruk, esetleg kapolndjuk volt. Szervezettségiik
kovetkeztében olykor a varosi politikai harcokban is komoly szerepiik volt. A
mesterséget elnyerni akardknak céhenként kiilonbozo évekig eldszor inasként,
majd legényként kellett dolgozni. Rendesen el6 volt irva a vandorlas, tehat mas
varosban is kellett tanulniuk, végiil mestervizsgaként el kellett késziteniiik a
remeket. A mesterjog elnyeréséért fizetni €s a céh tagjait megvendégelni is kellett.
Ez alol a mesterek fiait, vejeit, vagy 0zvegyiik 0j férjét részben, vagy egészben
fel lehetett menteni. Gyakori volt ezért, hogy fiatal mesterlegények id6s 6zvegyet
vettek el. Egyes céheknél az 6zvegy maga nevében gyakorolhatta az ipart. (Pl.
a budai mészarosoknal.) A tényleges munkat természetesen a legények végezték
ekkor is. A céhek €élén egy vagy tobb, évente valasztott, és a tanacsnak bemutatott
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céhmester allt. A kozépkor végén valtozas kezdddott, egyre bonyolultabb
céhszabalyzatok késziiltek.

Akézmiivesek egy része kereskedett is az altaluk készitett, vagy forgalmazott
arukkal. A leggazdagabb iparosok az 6tvosok, szlicsok, mészarosok, szabok koziil
keriiltek ki. A mészarosok pl. bérrel és marhakkal is tizleteltek. Szabok koziil
természetesen nem a foltozd szabok gazdagodtak meg, hanem a nagyuraknak
dolgozodk, vagy az aruikkal kereskeddk. A kdmiivesek és acsok a nagy befektetést
igényld épitkezéseken jol kereshettek, a tokét hozza azonban az épittetd
biztositotta.

Akivaltsagok védték az egyes varosokat az idegen konkurenciatol. A tavolsagi
kereskedelemben a kiilfoldiek ezt azzal keriilték meg, hogy az idegen iizletember
egy helyivel gazdasagi tarsasagot hozott létre, vagy pedig a kiilfoldi cég egyik
megbizottja felvette a magyar varos polgarjogat. Buda varos biraja végiil igy lett
a bambergi Hans Miinzer, vagy a niirnbergi Ruprecht Haller. A kézépkorban igazi
hasznot a kis tételekben torténd eladasbol lehetett szerezni, meg volt szabva, hogy
a kiilonbo6z6 tipusu kereskeddk koziil ki milyen arat adhat el igy. A ,,boltos urak”
foként selyemmel, a ,kamras urak”, vagy posztometok posztdval iizleteltek.
Budan az eldbbiek bolthajtasos iizletekben, az utobbiak kamrakban arultak. A
kalmarok kiilonféle olcsobb arat forgalmazhattak, de csak bodékban. Voltak még
patikarusok is, akik gyogyszereken kiviil fliszerféléket és vegyi arukat adtak el.

Az aruforgalom nagy része a piacokon és a sokadalmakon bonyolddott le.
Nagyobb varosokban biztosan volt napi piac is, ahova a kornyez6 parasztok
hoztak be az artiikat. Erre alig maradt adat. A hetipiacokat és sokadalmakat csak
a kiraly engedélyezhette, aminek gyakorlati oka is volt. Egy vagy két magyar
mérfoldon beliil ugyanaznap nem lehetett két piac. A varosokban, a mezdvarosok
nagy részében és sok faluban tartottak hetipiacot. A nagyobb varosok kivételével
telepiilésenként csak egy hetipiac volt szokasos. A kdzépkor végén mar ritkanak
szamitott olyan falu, ahonnan egy-két nap alatt nem lehetett egy piacot elérni.
Ez mutatja, hogy az orszdgban jelentds belsé aruforgalommal kell szimolni. Az
évi vasarokat, vagy sokadalmakat is tarthattak falvakban, de ezek mégis inkabb
a varosokra és a mezOvarosokra voltak jellemzoek. Ezeken mar a nemzetkdzi
aruk is piacra kertiltek. Korabban az uralkodok teleptilésenként csak egy — két
sokadalom megtartasat engedélyezték, és inkabb az évi vasart tartd helyek
szamat novelték. A kés6é kdzépkorban viszont ugyanaz a helység kapott tobb
vasar engedélyt. A legtobbet Nagyvaradrdl ismeriink, itt a varosban kilenc, két
kiilvarosaban pedig egy-egy sokadalmat tartottak. Kiilonds modon Tiszalok
faluban 6t orszagos vasart €s egy hetipiacot engedélyeztek, ami nyilvan a fontos
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tiszai atkeléhely kovetkezménye volt. Egyes sokadalmakon a hazai vasarozo
polgarokon kiviil kiilfoldiek is megjelentek. Egy XVI. szazadbol szdrmazo német
forras Magyarorszagrol a pozsonyi, tatai, székesfehérvari, budai, pesti, batai,
egri, nagyvaradi és az azonosithatatlan jarlachi (talan Ujlak a Szerémségben)
polgarokat sorolja fel. Kiilonben — mas adatok alapjan is — a székesfehérvari,
pesti és nagyvaradi orszagos vasarok voltak a legfontosabbak. A vasartarté falvak
gyakran elnyerték késébb a mezdévarosi kivaltsagot.

A vérosokon beliil a polgarjoggal rendelkez6k kezében volt elvben a hatalom.
Ennek elnyeréséhez feltételeknek kellett eleget tenni, amihez az ingatlan birtoklas
is hozza tartozott. Ezt meg lehetett keriilni, ha az illetd biztositékot tudott adni,
hogy meg tudja fizetni az adot. A polgarok a lakossagnak sziikségképp csak egy
részet jelentették, cselédek, napszamosok, kéjnok, rovidebb-hosszabb ideig ott
tartozkodok mellett papok és szerzetesek, a fovarosban a kiralyi udvar tagjai,
hivatalnokok, stb. laktak a varosban. A polgarjoggal rendelkezdk sem voltak
egységesek. Hagyomanyosan harom részre szoktuk Oket osztani. A varosi
vezetoréteg, amelyet korabban magam is, mint masok, patriciatusnak neveztem,
tekintélyes keresked6kbdl, nagyobb ingatlanbirtokosokbdl, s (inkabb a kozépkor
végeén) néhany gazdag iparosbol allt. A patriciatus egyes német varosokra volt
foleg jellemzo, bar az elnevezés csak a XVI. szazadban tlinik fel. A hazai varosaink
vezetdrétegében azonban jogilag nem valtak kiilon a patricius csaladok, bar az
oda tartozod személyeket megkiilonboztették a tobbiektdl. A XIII. szazadban,
és a kovetkez6 szazad egy részében a varosok vezetésében lovagi modon
katonaskodo, a kornyéken nemesi birtokkal rendelkezd, az oklevelekben ispan
cimmel eléfordulo tekintélyes urakat talalunk, akik gyakran varjobbagyoktol,
vagy kiilfoldrél bevandorolt lovagoktol szarmaztak. Ett6l fliggetleniil altalaban
pénziizletekkel is foglalkoztak.

A régi vezetOréteg a hatalmat a XIV. szazad utols6 harmadaban vesztette
el. A nagy kereskedd varosokba bekoltozo kiilfoldi kereskeddk, és hazai
tarsaik fokozatosan atvették a hatalmat. A régi csaladok egy része kikoltozott
vidéki birtokaira, és tovabb mar a nemesség tagjaként élt, masok beolvadtak
az Uj vezetésbe, vagy kihaltak. Ezeknek a birtokait sokszor sikeriilt a varosnak
megszereznie, amely igy maga is foldesur lett. Tovabbra is a vagyon dontétte el,
hogy kik iranyitjak a varost, de ez nem annyira az ingatlant jelentette. Mivel a
gazdagsag orokolhetd, ugyantigy a varosi vezetésben vald részvétel is, viszont
nemcsak fi-, hanem lednyagon is. (Fidgon altalaban hdrom generacio alatt
kihaltak a csaladok.) A kdzépkori varosokban sok vallasos egyesiilet miikodott (a
céhek azok is voltak), hazankban a német varosi vezetéréteg tobbnyire a Krisztus
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teste c€hbe (a szo itt testvériiletnek értendd) tomoriilt, amely az Oltariszentség
tiszteletére alakult.

A sziik vezetdréteg alatt a kozéppolgarsagot talaljuk. Ide szamithatok a
szegényebb kereskedok, gyakorlatilag az Osszes kézmiives mester, a kozepes
nagysagu szolot birtoklok, lényegében a polgarok tobbsége. Koztiik a szervezett
cé¢hekbe tomoriiltek gyakran politikailag felléptek. A varosi lakossag alsd rétegét
szoktak a patriciatus mintajara plebejusoknak is nevezni. Ide sorolhatjuk nem csak
a legszegényebb polgarokat, hanem a polgarjoggal nem rendelkezd szegényeket is.
Szo6lotermeld varosokban sok kapas, azaz napszamos sz6ldmunkas élt. Ezek egy
része pl. Budan is szerzett tdrpe sz6loparcellakat, igy ingatlan birtokosként polgar is
lehetett. Belso varosi ellentéteknél a kozéppolgarsag mozgodsithatta a plebejusokat.

A varos vezetését: a birot és az eskiidteket évente a polgarok népgyiilésen
valasztottak meg. Ez 1ényegében csak formasag volt, nagyobb varosokban
a teljes polgarsag tomege miatt szabalyos valasztds nem is volt lehetséges.
Elvileg a megvalasztott vezetéséget jova kellett hagyatni a foldesurral. A
kiralyi varosok koziil ezt gyakorlatilag csak a fovarosban tartottak be. Olykor a
népgylilés — tobbnyire a céhek altal megszervezve — azonban mégis szembe szallt
a vezetOréteggel. Budan 1402-ben kézmiives birdt, és 12 helyett 24 eskiidtbol
allo tanacsot valasztottak. Zsigmond kirdly azonban késébb visszaallitotta a
régi rendet. Buddn, de sok mds varosban is, a kozépkor végéig a tanacsban a
vezetoréteg tagjain kiviil mindig talalunk néhany, kisebbségben 1€v6 iparost, akik
a gazdag szakmakat képviselték: pl. 6tvosoket, mészarosokat, stb.

A févarosban a XIV — XV. szazad forduldja 6ta a német posztokereskedok
kezében volt a hatalom. A magyar polgarok, allatkereskeddk, kiralyi tisztviseldk,
stb. is részt kértek a hatalombol, és 1439-ben egy varosi belharc eredményeként
ezt el is érték. Ett6l kezdve évente felvaltva magyar és német birdt valasztottak,
a tandcs tagjai kozott pedig a magyar és a német vezetdréteg paritasosan lett
képviselve. A valasztast is megreformaltak. Evente a lelépd tanacs 50 — 50 magyart
¢s németet jelolt ki tekintélyesebb polgarokbol, beleértve a céhek képviseloit, és
ez a testiilet valasztotta meg az 01j birdt és 12 eskiidtjét. Mas vegyes lakossagu
varos is atvette ezt a rendszert. (Kolozsvar) Elterjedt a szaz valasztopolgar
intézménye masutt is.

A véros — mezdvaros problematikdhoz az alaprajzelemzés €s az épitkezés
is hozzatartozik. A tor6k pusztitdsa miatt ez azonban az orszag nagy részén
nem mindig lehetséges. Ehhez az eddiginél tobb, és nagyobb feliiletre kiterjedd
régészeti kutatdsokra volna sziikség, amit viszont gyakran akadalyoz az ujkori
beépitettség. Az mégis megallapithato, hogy a falu és a varos alaprajzilag is
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eltér egymastol. A probléma a mezévarosoknal van. A kozépkori magyar falu
halmaztelepiilések mellett foként soros — utcés alaprajza volt, tehat egy utcabol,
esetleg hazsorbol allt. A varosokat tervszeritlen és tervszert, ezeken beliil pedig
szabalyos és szabalytalan alaprajziiakra osztja a foldrajztudomany. Mindre lehet
magyar példat is taldlni. Ezek elemzésére itt nincs helylink. A 1ényeg azonban
az, hogy a mezdvarosok alaprajzai kozt is talalunk sok varosias jellegiit, mint
Kormendet. A valoban mezdvaros jellegii telepiilés tobbnyire egyetlen piacutcabol
all, vagy az utca a telepiilés kozepén szélesiilt ki piacca. Lényegében akar bovitett
faluként is felfoghatd. A tobbutcas kdzépkori telepiilés mar varosjellegil.

Az épitkezésnél a legfontosabb kozépiiletbdl, a templombdl indulhatunk
ki. Szamos varosnal és mezdvarosnal kimutathatd, hogy a kozépkor végén
kibdvitették a templomot, gyakoriva valt a csarnoktemplom is. A hdzak esetében
a kébdl épiilt varosi jellegiinek szamit, fiiggetleniil attol, hogy emeletes-e, vagy
sem. (Az emeletes természetesen varosi.) A koépiilet hidnya azonban nem donto.
Jelentds varosok, mint tobb erdélyi szasz varos, vagy a zagrabi Gréchegy hazai
z0mét hosszu ideig fabol épitették. Szegeden is ritka volt a kdépiilet. Budan sem
hianyoztak a fahazak. A kozépkor vége felé egyre tobb allando anyagbol épiilt
polgarhaz épiilt, a mezdvarosokban is. Gyakori volt az, hogy a varoskdzpontban
alltak a kobol épiilt, részben emeletes hazak, a mogotte fekvo utcakban mar csak
fa és patics épiileteket taldlunk, mint Vacott. Az épitkezéssel kapcsolatban tehat
még tovabbi kutatasra van sziikség.
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