A kozépkori egyhazi intézmények gazdalkodasa

F. ROMHANYI BEATRIX

Szent Istvan allamszervezo tevékenységének kdvetkeztében az egyik legnagyobb
valtozés a tulajdonviszonyok gyokeres atalakulasa volt. Ebben a folyamatban
az 1000 koriil elinduld egyhazszervezés is kulcsszerepet jatszott, a magyarsag
szamara korabban ismeretlen egyhazi tulajdon is ekkor kezdett kialakulni. A kiraly
altal alapitott piispokségek jelentds birtokokat kaptak, hiszen feladataik kozé
tartozott a kereszténységgel épphogy ismerkedd nép téritése, lelkigondozasa, az
ebben résztvevo egyhaziak ellatasa, de a teriiletiikon €piilé templomok liturgikus
konyvekkel valo felszerelése is. Emellett az egyhdzaknak adott birtokok fejében
az adomanyozo elvarta, hogy érte €letében, s foképp haldla utdn imadkozzanak,
miséket és zsolozsmakat mondjanak, remélve, hogy ezaltal konnyebben jut be
az orok dicsdségbe. Még inkabb elvartak ezt a szerzetesektol, akiknek feladata a
szlintelen imadkozas és engesztelés volt. Az évszdzadok folyaman a viszonyok
természetesen sokat valtoztak, a tarsadalom atalakulasa a birtokadomanyok
méretére és dsszetételére is kihatassal volt. A piispokok egyre inkabb egy szintre
kertiltek az orszag féuraival, mind jovedelmeiket, mind politikai stlyukat tekintve.
A plispokok mellett kialakuld kaptalanok idével szintén igényt tartottak sajat
birtokokra, hogy az ezekbdl szarmazo jovedelmekkel 6ndlloan rendelkezhessenek.
A XIII. szédzadban pedig a korabbi, nagy birtokokkal rendelkez6 monasztikus
rendek népszeriisége fokozatosan csokkent, mellettiilk 1j rendek jelentek meg,
melyek eleve elutasitottak a foldbirtokok elfogadasat. A koldulérendeket tehat
— legalabbis a XV. szazadig — masként kellett tiamogatnia azoknak, akik lelkiik
idvosségére gondolva alamizsnat akartak adni nekik.

A piispokok

A plispoki gazdalkodds bevételei harom csoportra oszthatok: 1. az egyhazi
jovedelmek, 2. a foldestri jovedelmek, 3. az egyéb jovedelmek. E harom tipus
kozil az egyhazi jovedelem volt a legjelentésebb, melyet a tized formajaban
szedtek be. Tizedszedés ala esett a bor, a gabona, az allatok koziil a barany,
ritkabban a sertés, illetve a méhkasok, s6t az urbariumok tantisaga szerint olykor
a hazi szarnyasok (csirke, 1ud, kacsa). A gabonara kivetett dézsmat Ggy szedték
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be, hogy a tizedként kivett kévéket a dézsmaszeddk eladtak és a készpénzzel
szdmoltak el. A bortizedeknek egy kisebb hanyadat természetben szedték a
plispoki haztartas sziikségleteire, a donté hanyadat azonban elére meghatarozott
éves Osszegért tizedbérloknek adtak bérbe. Ezek kozott mind vilagi féurakat,
mind egyhazi személyeket, s6t varosokat is talalunk. Az egri egyhazmegyében
példaul Eperjes, Bartfa és Szeben kdzosen vette bérbe nem csak a bortizedeket,
hanem a gabona tizedelésének a jogat is. Az allat tizedeket rendesen természetben
szedték be, de pénzzel is meg lehetett valtani.

A tizedszedés joga kezdetben egyediill a puispokot illette, de az egyes
egyhazmegyékben a XII-XIII. szazad folyaman e jogon megosztozott a piispok és
akaptalan. Az esztergomi egyhazmegyében a XII. szazad kozepétdl kiilon birtokolt
az érsekség ¢és a kaptalan, s 1156-ban a kaptalan bizonyos falvak tizedszedési
jogat is megkapta az érsekt6l. Az egri egyhazmegyében a tizedatengedésre
vonatkozé elsé adat 1216-bol szarmazik, amikor a pilispdk a szerencsi kertilet
tizedjovedelmeit atengedte a kaptalannak, majd a XIII. szazad kozepe tajan,
még 1275 elott lemondott csaknem az Osszes bortizedrdl is a kaptalan javara,
kivétel csak a zsombolyi féesperesség, valamint a Patak melletti Nagyolaszi volt.
Minthogy e jovedelem igen tekintélyes volt, nem csodalkozhatunk, hogy az egri
plispokok tobbszor is megprobaltak kétségbe vonni a kaptalannak ezt a jogat,
s a két fél kozotti jogvita csaknem kétszaz évig tartott. A helyzet a XV. szdzad
végére ugy oldodott meg, hogy a tovabbiakban a piispok szedte a bortizedeket
az egyhazmegye legjobb sz6l6termd vidékein, a kaptalannak pedig megmaradt
a tobbi. Hasonld, de rovidebb id6 alatt nyugvopontra jutd vita és per keletkezett
a XIII. szazadban a budai tizedek koriil egyfeldl a veszprémi piispok, masfeldl a
pesti, majd budai plébanos, valamint a pétervaradi ciszterci apatsag kozott.

A foldesuri jovedelmek egyrészt a kiterjedt piispoki birtokokbdl szarmaztak,
de ezeken kiviil voltak még mas ingatlanok, és hasznot hajto javak is. A piispokot,
mint foldesurat a feudalis jaradék harom formaja illette meg: a census, a munera
és a servitium. A pénzben beszedett census kivetési alapja a jobbagytelek
volt, melyet a mezdvarosok egy Osszegben fizettek. A munera a foldesurnak
adando természetbeni ajandékot jelenti, beszolgaltatasanak hatarnapja altalaban
Karacsony, Husvét, Piinkosd, valamint Szt. Gyorgy és Szt. Mihaly napja volt.
A servitium a munkajaradék, ez azonban nem volt jelentds, évente mindossze
néhany napot tett ki. A foldesuri jovedelmek kozé kell sorolni a kiilonféle
taxakat (taxa ordinaria, regia és extraordinaria), melyek valdjaban a kiralynak
jaré adonak, a dicanak a foldesur részére atengedett része, s igy értelemszer(ien
pénzben folyt be.
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Az egyes egyhazmegy¢k fopapjainak birtokai rendkiviil eltéré méretiiek voltak.
Aleggazdagabbnak szamito esztergomi érsek a X11-XIII. szdzadban csak Esztergom
varmegyében 12 falut birtokolt, de ezen kiviil tobb tucat falva volt Bars, Hont,
Komarom, Nyitra és Pozsony varmegyében is. Az egri piispok birtokait dsszeird
1261-es, I'V. Béla altal kiadott oklevélben pedig 71 falu szerepel. Ezzel szemben az
erdélyi piispok a XIII. szdzadban csak harom falut birtokolt teljes egészében, tobbi,
udvarhazas birtokai elszortan fekiidtek egyhazmegyéje teriiletén, de azon kiviil is.
A nyitrai plispok birtokai szintén joval kisebbek voltak.

Az egyéb hasznot hozo birtokok kozé kell sorolni a sz6ldket, a malmokat,
a vamokat, koztiikk a sovamokat, a réveket, a halaszohelyeket, és halastavakat,
valamint a kés6kozépkorban a kiilonb6zo telkeket és hazakat.

Az egyéb jovedelmek kdzé olyan nem rendszeres bevételek tartoztak, mint a
kiralytol ajandékként vagy segélyként kiutalt 6sszegek, melyeket a fépap gyakran
az uralkodonak tett szolgalataiért kapott. Az egyes egyhazmegyék jovedelmeit
illetéen a XII. szdzadtol ismeriink olyan kimutatasokat, melyek lehetéséget adnak
az Osszehasonlitasra. Erre vonatkozo forrasok maradtak fenn 1184-bél, a XIV.
szazad elejérol, 1388-bal és 1525-bdl.

Egyhazmegye Jﬁyed?lem
markaban
Esztergomi 6000
Egri 3000
Kalocsai 2500
Csanadi 2000
Erdélyi 2000
Veszprémi 1700
Pécsi 1500
Zagrabi 1500
Nyitrai 1100
Gyori 1000
Varadi 1000
Vaci 700
Zarai 500
Spalatoi 400
Osszesen 24900

1. abra: Az egyhdazmegyék jovedelme 1184-ben
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A kozépkor végén, egy évvel a mohacsi csatavesztés eldtt a Velencei
Koztarsasagnak kiildott kovetjelentésbdl ismerjiik a magyar egyhdzmegyéknek,
illetve egyhazfoknek az el6z0 két évtizedben elért atlagjovedelmeét.

Egyhazmegye Jovedelem aranyforintban
Esztergomi 35000
Varadi 26000
Pécsi 25-26000
Egri 22000
Kalocsai 20-22000
Zagrabi 18-20000
Gy0ri 13-14000
Veszprémi 10-12000
Vici 4-5000
Nyitrai 4000
Csanadi 3000
Szerémi 2500-3000
Osszesen 182500-192000

2. dbra: Az egyhdazmegyék jovedelme 1525-ben

A szerémi piispokséggel kapcsolatban a kdvet megjegyzi, hogy a torok miatt
ennyire kevés, egyébként nagyjabol a kétszerese lenne. A veszprémi piispokség
készpénzbevételei 1524-ben 5-6000 forintot tettek ki, s nagyjabol ugyanennyi
folyhatott be a termények értékesitésébol, vagyis egész jovedelme korilbeliil
valoban megegyezik a kdvetjelentésben szerepld Osszeggel.

Az egyes egyhdzmegyék jovedelemviszonyait kozvetve tiikrozi az 1498.
évi dekrétum (20. tc.) is, melyben a fdpapok bandériumallitasi kotelezettségérol
rendelkeztek. Eszerint az esztergomi érsek két, a kalocsai érsek és az egri,
pécsi, varadi, erdélyi és zagrabi pilispok egy-egy bandériumot kellett kiallitson,
a gyori, a vaci és a veszprémi 200-200 lovast, a csanadi szdzat, a szerémi ¢€s
a nyitrai pedig 50-50-et. A kotelezettség ugyanakkor nem jelentette azt, hogy
valoban ennyit is allitottak ki, hiszen gyakran az egész piispokség teljes bevétele
is kevés lett volna a zsold kifizetésére.

A piispokok, piispokségek tényleges bevételeirdl sajnos alig all forrds a
rendelkezésiinkre. Szerencsés kivételnek szamitanak két egri piispok, Bakocz
Tamas és utddja, Estei Hippolit szamadaskonyvei a XV. szazad végérol és a XVI.
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szazad elejérol. Még ha tudjuk, is, hogy a kimutatasok nem teljesek, az aranyok,
illetve azok valtozasai akkor is sokatmondodak.

1493 % 1495 % 1503 % 1507 %
Egyhazi 18256 | 87,6| 19621 | 66,6 15265| 92,7| 14884 | 93,0
jovedelem
Foldestri 1359 6,5 6022| 20,5 1052 6,4 750 4,7
jovedelem
Egyéb jovedelem 1225 59| 3803 129 153 0,9 359 2,3
Osszesen 20840 | 100,0 | 29446 | 100,0 | 16470 | 100,0 | 15993 | 100,0

3. abra: Bakocz Tamas és Estei Hippolit egri piispokok jovedelmei
(az osszegek aranyforintban értendok)

A pispokok ezekbdl a bevételekbdl fedezték a piispoki udvar ellatasi
koltségeit, a piispdk szolgalataban alld személyek fizetését, a személyzet
ruhazkodasi kiadasait, ebbdl finansziroztak az épitkezéseket, bizonyos igazgatasi
¢s a birtokokkal dsszefiiggd kiadasokat, egyhazi szertartasok kiilonféle koltségeit
(pl. az énekesek fizetését). A jovedelem legnagyobb része (60-70 %-a) pl. Bakocz
plispoksége idején kozvetleniil a pilispok kezéhez keriilt, aminek egy részét
készpénzben kapta meg, mas részét az 6 kdzvetlen megbizasa alapjan fizették ki
sajat szlikségletei kielégitésére.

Habar egyes piispoki jovedelmek magyarorszagi viszonyok kozott
kimagasloak voltak, a XIV-XV. szazadi Eur6épaban nem szamitottak annak.
Feltehetéen ennek is kdszonhetd, hogy a késokozépkori fopapok kozott csak
kevés kiilfoldit talalunk: a jovedelmek nem voltak elég csabitéak ahhoz, hogy
kiilfoldi egyhaziak magyarorszagi javadalmakat kérjenek a papaktol.

A képtalanok, plébanidk és az alsdépapsag

A kaptalanoknak a kdzépkorban két fajtaja Iétezett: a székeskaptalanok, melyek
a plispoki székesegyhaz mellett miikodtek, €s a tarsaskaptalanok, melyek elvileg
fiiggetlenek voltak a piispokt6l. Ugyanakkor a kozépkor folyaman a legtobb érseki
¢és puspoki székhelyen létesiiltek Un. kisebb kaptalanok, melyek szervezetileg
ugyan tarsaskdptalanként mikddtek, de szorosan kotddtek a székeskaptalanhoz,
amit az is kifejezett, hogy prépostjaik egyben a székeskaptalan tagjai is voltak.
A tarsaskaptalanok masik csoportja gazdasagat tekintve lényegében ugyanugy



204 F. Romhanyi Beatrix

mikodott, mint a monostorok, ezért ezeket kiilon nem targyaljuk, az alabbiakban
csak székeskaptalanokrol lesz sz6.

A kaptalanok jovedelmei kezdetben nem kiiloniiltek el a piispokétdl, ez
csak a XII. szazad folyaman kovetkezett be. Ahogy a kaptalanok fokozatosan
onkormanyzatot gyakorld testiiletté valtak, iiléseiknek témai ugy valtak egyre
inkabb gazdasagi jellegliekké. Esztergomban a XIV. szazadban mar sz6 sem esik
ajtatossagokrol, a pozsonyi kaptalan iilésein pedig a bevételek elosztasa, az egyes
stallumokhoz tartozo kulcsok megallapitasa és az ezekhez kapcsolodo iigyek
dominaltak. Hasonlo képet tiikkroznek a zagrabi és a varadi kaptalan statutumai is.
A kanonoki szerep felfogasanak az értelmiségi 1ét felé mutatod valtozasa azonban
megakadalyozta, hogy a kanonokok pusztan egyhazi birtokosokka valjanak.

Amint a plispokok birtokairdl szolva mar emlitettiik, a XII-XIII. szdzad
folyaman gyakorlatilag minden egyhazmegyében bekovetkezett a piispdki és a
kaptalani birtokok elkiiloniilése. Egyes helyeken megmaradt a piispoki birtokok
tulstlya, mint pl. Esztergomban vagy Egerben, de el6fordult az is, hogy a
kaptalan birtokai voltak kiterjedtebbek, amint ezt az erdélyi piispokség példaja
mutatja. A kaptalani birtokok a XIII. szdzadtol felbukkand forrasok tanusaga
szerint vasarlasok és hagyatékok, illetve kegyes adomanyok utjan is gyarapodtak.
Ez utobbiak alkalmanként kozvetlen pénzbevételt is jelentettek a kaptalanok
szdmara, de megjegyzendd, hogy az efféle adomanyok és hagyatékok rendszerint
meghatarozott oltarok javadalmazasat szolgaltak. Tovabbi jovedelemforrast
jelentett az egyhazi testiiletek hiteleshelyi tevékenysége is, ennek nagysagarol
azonban nem allnak rendelkezésre megfeleld adatok.

A XIII. szazadtol, de még inkabb a késdkdzépkorra szokassa valt, hogy a
kaptalan tagjai, a kanonokok javadalmaikat sajat “értelmiségi” életformajuk,
tanulmanyaik és tudomanyos tevékenységiik finanszirozasara forditottak,
liturgikus kotelezettségeik teljesitését pedig helyettesekre, prebendariusokra
biztak. Ezeknek a helyetteseknek a fizetését a stallumok jovedelmeinek
meghatarozott hanyadabol fedezték. Mivel azonban ez nem minden esetben volt
valdban elegendd a tisztes megélhetéshez, a kanonokok és a prebendariusok
kozott tobbszor okozott fesziiltséget.

A szintén az egyhazi kozépréteghez tartozo plébanosok jovedelemviszonyai
rendkiviilnagy szorastmutatnak. Nyilvan nem biztositottugyanolyan életszinvonalat
egy kisebb mezdvarosi plébania, ahol a plébanos a maga szamara a tized negyedét,
az Un. kvartat tarthatta meg, mint egy olyan varosi, ahol a plébanos kivaltsagai k6zé
tartozott a beszedett tized megtartasa. A kdzépkorbol egyetlen olyan forras maradt
fenn, melybol tobbé-kevésbé az egész orszagra vonatkozdan képet alkothatunk
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a tizedjovedelmek nagysagat illetéen. Ez a forras az 1332-1337 kozotti papai
tizedjegyzék, mely elvileg minden magyarorszagi, a papai tized megfizetésére
kotelezett egyhazi javadalmat tartalmazott, de sajnos csak hianyosan maradt fenn.
A rendelkezésre allo adat taniisaga szerint egy atlagos falusi plébania jovedelme kb.
1 marka volt, ami utdn a plébanosok 6 garas adot fizettek. A mezdvarosok atlagos
jovedelme nem hatarozhaté meg ilyen modon, inkabb csak Gsszehasonlitasként:
az esztergomi érsekséghez tartozo Bars foesperese 3 marka utan 18 garast fizet, az
egri egyhdzmegyében fekvo Vizsoly 24-32 garast, a pécsi egyhdzmegyében Siklos
(bani dénarrol atszamitva) 32 garast, a plispoki székhely Csanad plébaniaja viszont
csak kb. 11 garast adott. A négy varadi plébania jovedelmei valamivel magasabbak
az elézoeknél, de egymas kozott is nagy eltérést mutatnak: a Szt. Marton egyhaz
plébanosa évente atlagosan 28, a Szt. Léleké 33, a Szt. Jakabé 100, a Szt. Kereszté
pedig nem kevesebb, mint 160 garast fizetett.

Az egyes plébanidk gazdasagi életképessége fontos szempont volt, amit
minden 0j plébania alapitasakor érvényesitettek is. A hivek lelki igényeinek
kielégitése mellett figyelembe kellett venni az {1j plébania varhat6 jovedelmeit,
de legalabb ilyen sullyal esett a latba a korabbi anyaegyhaz érdeke. J6 példa
erre az 1156-ban alapitott Bars megyei Baratka plébaniajanak alapitasa éppugy,
mint a tobb, mint 150 évvel késdbbi sankkapolnai (Gomor m.) eset. Ez utdbbival
kapcsolatban 1324-ben arrdl értesiiliink, hogy kb. 15 évvel azeldtt a helybéli
nemesek a turoci anyaegyhaztol valo tavolsaguk miatt épitették a kapolnat, mely
koril temetdt is 1étesitettek. A templom papja néhany évvel késobb mar szerepel
a papai tizedjegyzékben, és 6, illetve 9 garast fizetett. Az érsek mindkét esetben
fenntartotta a régi anyaegyhaz jogat a jovedelem bizonyos hanyadara.

Nemcsak a hierarchidban, hanem jovedelmeiket tekintve is a klérus also
részén foglaltak helyet az oltarigazgatok, kaplanok és egyéb klerikusok. Az
6 — rendszerint nagyon szerény — megélhetésiiket részben a kaptalanok és a
plébanosok altal nekik juttatott fizetés, valamint a kiilonféle kegyes adomanyok
¢és alapitvanyok, tovabba a szolgalataikért (pl. temetéseken és az azokhoz
kapcsolodd mas liturgikus cselekményeken vald részvételiikért) alkalmanként
adott Osszegek biztositottak.

Kolostori gazdalkodas

A XI. szazad elejétdl Magyarorszag teriiletén egyre gyarapodott a kiilonféle
szerzetesrendek kolostorainak szama. Kezdetben csak az uralkodok jelentek
meg alapitoként a XI. szazad masodik felétdl, s még inkabb a XII. szazad
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elejétél azonban egyre nagyobb szamban talalhatunk magan alapitasokat is. A
XIII. szazadban monostorokat mar viszonylag szerény jovedelmii nemzetségek
¢s csaladok is alapitottak, ami természetesen kihatott e kolostoroknak mind
az épilileteire, mind a birtokaira. Nem véletlen, hogy az ilyen kis birtokokkal
rendelkezd, minddssze néhany szerzetessel miikodo apatsdgok a tatarjaras utan
fokozatosan elsorvadtak, s a XIV. szazad kozepét koziilikk alig néhany érte
meg. A XIII. szazadban emellett a koldulorendek és a palosok megjelenése
jelentett valtozast €s 0j szint a kolostori gazdalkodas rendszerében — mikézben
természetesen a korabbi monasztikus rendek birtokai és gazdalkodasa is atalakult,
a naturalis gazdalkodasrol fokozatosan attértek a pénzgazdalkodasra.

1. A monasztikus rendek

Az allamalapitassal egyidoben jelent meg Magyarorszagon az egyhazi birtok
masik formaja is, tudniillik a monostori birtok. Az 1000 koriili idében ez egyet
jelentett a bencés apatsagok birtokaival, de a kdzépkor késébbi szazadaiban
jonéhany mas szerzetesrend is megtelepedett az orszagban, melyeknek szintén
megvolt a maguk sajatos birtok- €s jovedelemigénye.

A monasztikus (bencések, ciszterciek, premontreiek, valamint agostonrendi
kanonokok kiilonféle kongregacioi) és a lovagrendek (johannitak, templomosok)
jovedelmei jorészt nagykiterjedésii foldbirtokaikbol szarmaztak, de mar a XI.
szazadban is talalunk példat mas tipusu jovedelmekre, elsésorban természetesen
a nagy apatsagok esetében. A lovagrendek magyarorszagi birtokai rdadasul
els6sorban e rendek szentfoldi tevékenységének tamogatasat szolgaltak, igy
az itteni jovedelmeiket elsésorban pénzre igyekeztek valtani. Ugyanakkor
megjegyzendo, hogy a fehérvari johannita rendhaz €s ispotaly a Dunantul egyik
legnagyobb birtokosa volt egészen a kozépkor végéig. Ebben az esetben a birtokok
az ispotaly céljait is szolgaltak.

Alegnagyobb és leggazdagabb bencés apatsagok alapitdsa még a XI. szazadra
nyulik vissza és kiralyi alapitashoz kothet6k. Pannonhalma, Pécsvarad, Tihany,
Szekszard, Garamszentbenedek, Somogyvar vagy Kolozsmonostor birtokaihoz
egyetlen késObbi apatsagi birtok sem mérhetd. A naturdlis gazdalkodas
kortilményei kozott az uralkodok igyekeztek tigy ellatni az altaluk alapitott
apatsagot birtokokkal, hogy azok az év minden szakdban minden sziikségeset
sajat birtokaikrol kaphassanak meg. Ezért jutott példaul nemcsak dunai, hanem
tiszai halaszohelyekhez is a garamszentbenedeki vagy a pannonhalmi monostor.
A birtokok kozott voltak foldesari magangazdasagok, sz616k, malmok, de rév- és
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vasarvamok is. A szolgalonépek kozott voltak udvarnokok, szantok, szélomiivesek,
lovasok, halaszok, kiilonféle kézmiives mesterségeket tizok (pékek, szakacsok,
kovacsok, szlicsok, stb.), de szakralis rendeltetésti népek is, mint harangozok,
torlok és kapolnavivok.

A pannonhalmi apatsag birtokainak legrészletesebb Osszeirasa az 1238 tajan
késziilt Albeus-féle 0sszeiras. Az ebben felsorolt birtokok dontd tobbsége négy
tombben helyezkedik el: egy nagyobb birtoktest talalhato az apatsag koriil Gyor,
Veszprém és Komarom varmegyében, egy masik pedig Somogyban, a Balaton és
a Kapos kozotti dombvidéken, tovabba egy kisebb szintén Somogyban a Zselic-
erdében, a negyedik pedig a Vag mentén, Nyitra és Pozsony varmegye hataran.

Az apatsag korili birtokok népessége a XIII. szazad els6 harmadaban
meglehetdsen nagy volt, a nyalkai (himedi) uradalmi kézpontban 193 haznép
lakott, Véneken 70 halaszt, a két Sagon pedig 67 kiilonféle foglalkozasa haznépet
talalunk. Az uradalomban alig volt olyan falu, ahol a csaladok szama ne érte volna
el a 30-at. Nyalkan, melyet az apatsag még Szt. Istvantol kapott 1005 koriil, az
Albeus-féle 6sszeiras szerint a kovetkezd népek laktak: 20 haznép lovas jobbagy,
akik sajat lovukkal szolgaltak, és feladataik kozé tartozott tovabba egy hordd
bor széllitasa Zalabol vagy Somogybol. Ezen kiviil minden haznép tartozott
aratni két kepét, egy nap szénat kaszalni és egy nap aratni, Szt. Marton linnepén
egy vodor gabonat és egy vodor sort, valamint kdzosen egy harmadfii tinot
adni. Evente egyszer tartoztak az apatot megvendégelni egy harmadfii tinoval,
tytkokkal, ludakkal, borral, méhsorrel, kenyérrel, szénat és gabonat pedig adniuk
kellett elégségesen. Ha az apat nem szall meg naluk, akkor mindezt kotelesek a
monostorba vinni. Feladatuk még sajat kocsijukon és allatukkal kovet és zsindelyt
szallitani a monostor szamara, és Orizni az apat udvarat. A lovasokon kiviil lakott
még Nyalkan 56 haznép udvarnok, 16 haznép szakacs, 22 haznép lovas szolga
(ezek kotelesek voltak a monostor megrakott szekereit sajat lovaikkal fuvarozni
az egész orszagban), 6 haznép sziics, 6 haznép esztergalyos, 3 haznép moso, 7
haznép tarnok, 4 haznép csdsz, 9 haznép pék, 6 haznép varga, 10 hdznép marcado,
23 haznép kovécs és 5 haznép acs. Az apatsag zselic-erdei birtokain ugyanebben
az id6ében 300 csalad volt, az 0sszeirasban pedig dsszesen 2700 haznép és 658
ekefold szerepel.

A pannonhalmi apatsdg mar az alapitd Szt. Istvan kirdlytol megkapta a
pozsonyi vam harmadat, valamint a somogyi tizedeket, a XIII. szazad elején
pedig 6vé volt a bodrogi rév és vasarvam is.

A korai bencés apatsagok — ellentétben egyes nyugat- és észak-eurdpai
teriiletekkel — altalaban nem vettek részt az orszag lakatlan teriileteinek
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betelepitésében. Kivétel ez alol a garamszentbenedeki apatsag, mely az alapito
I. Géza kiralytdl Bars varmegye északi részén nagy kiterjedésii lakatlan tertiletet
kapott. Az apatsag telepitd tevékenységének emlékei a vidék bencésekhez kthetd
patrociniumai, koztiik a birtoktest kozpontjanak, Keresztirnak a titulusa.

Ilyen nagy foldbirtokokat mar a XI. szazadban is csak az uralkod¢ adhatott,
a szazad kozepétol megjelend magan alapitastt monostorok (pl. Zselicszentjakab,
Szazd) birtokai a fentebb ismertetettnek a toredékét tették ki, szerkezetiik azonban
hasonlé volt. A méretkiilonbség mellett volt azonban egy masik kiilonbség is,
ami a kozépkor késobbi szazadaiban is jellemzi a maganalapitokat: a monostorok
ellatasara nem oOroklott, hanem szerzett birtokaikat rendelték.

A XII. szazad els6 felében amellett, hogy a fouri nemzetségek egyre nagyobb
szamban alapitottdk meg sajat csaladi vagy nemzetségi monostoraikat, Uj
szerzetesrendek is megjelentek Magyarorszagon. A hagyomany szerint II. Istvan
1030 koriil alapitotta a premontreiek varadhegyfoki prépostsagat, I1I. Géza pedig
1042-benaciszterciek cikadori (ma Bataszék) apatsagat. Akétrend koziil gazdasagi
szempontbdl az utobbiak érdekesebbek, a premontreiek ugyanis lényegében
a bencésektol mar ismert birtokszerkezetet kovették, a kiillonbség csak annyi
volt, hogy birtokaik mérete altalaban kisebb volt (nagy kiterjedésti birtokokkal
rendelkezett Varadhegyfok, Lelesz, Jaszo, Sag és Bozok prépostsaga). Kovetkezett
ez egyrészt a XII. szazadban lezajlo tarsadalmi és gazdasagi valtozasokbol, de
abbdl is, hogy az alapitok dontd tobbsége maganfoldesur volt. Az egyébkeént is
igen kis szama monostorban €16 agostonrendi kanonokok birtokait alig ismerjiik,
mivel a rdjuk vonatkozo6 forrasok jelentékeny része elveszett. Annyi azonban a
megmaradtak alapjan is kijelenthetd, hogy nem lehettek tulsagosan kiterjedtek.

A ciszterci rend sziiletésének helyén, Burgundiaban a még miivelés ala nem
vont teriileteken (mocsaras, erdds vidékeken) telepedett meg. Gazdalkodasuk
alapegysége a grangianak nevezett majorsdg volt, jobbagyfalvakat nem
fogadtak el, a foldek miiveléséhez sziikséges munkaerdt a rend conversus tagjai
biztositottak. Ez a rendszer mitkddoképes volt mindenhol és mindaddig, ahol és
ameddig megfeleld szamban 1éptek be laikus testvérek a rendbe. A kdzép-eurdpai
térségben azonban a ciszterciek mar koran szembesiiltek a munkaerdhiannyal.
Ennek tudhaté be, hogy 1203-ban a rendi nagykaptalanon engedélyezték a
cseh-, lengyel- és magyarorszagi apatsagoknak bérmunkasok foglalkoztatasat.
Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy éppen ebben az idészakban a nyugat-
europai apatsagok is egyre nagyobb mértékben alltak at a naturalis gazdalkodasrél a
pénzgazdalkodasra, nemigen csodalkozhatunk tehat, ha a magyarorszagi ciszterci
monostorok birtokszerkezete inkabb az utobbira utal. Masrészt a XII-XIII.
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szazadban, elsésorban a keleti német és a skandinav teriileteken alapitott ciszterci
apatsagok szerepet jatszottak az ottani telepitd munkéaban, &m Magyarorszagon
— a heiligenkreuzi (Ausztria) apatsag Fert6-t6 kornyéki birtokait €s néhany mas
falut leszamitva — erre sem talalunk példat. A rend monostorai koziil nagyobb
Osszefiiggd birtoktesttel Szentgotthard és Toplica rendelkezett, de a grangia-
rendszer megléte csak az elobbinél igazolhato.

A cikadori apatsag alapitasa utan a rend magyarorszagi terjeszkedése
megakadt, s csak a XII. szdzad utols6 harmadaban létesiiltek ujabb apatsagok,
akkor viszont egyszerre tobb mint egy fél tucat. Koziiliik 6tot III. Béla kiraly
alapitott egyenesen a rend franciaorszagi kozpontjaibol érkezo szerzetesekkel.
Ezen apatsagok tobbsége jelentdségiikhdz mérten feltinden kis foldbirtokot
kaptak, viszont annal tobb pénzbevételre tettek szert. A pilisi apat birtokolta a
csiitortokhelyi szarazvam, a gyori, az Ovari €s a pozsonyi vam 1/3-at, a zirci
apatot illette a gyori vam masik harmada, 1192-ben pedig a cikédori apatsag
is megkapta az eszéki vam 2/3-at. Két apatsag, az egresi €s a pétervaradi a
sokereskedelemben volt érdekelt. 1230-ban az egresi monostor so6szallitd

5. abra: A pilisi ciszterci kolostor udvara, az alaprajzon a kovacsmiihellyel (4.)
(Forras: Gerevich, 1984.)
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6-8. abra: A pasztoi iiveghuta feltart maradvanyai,
és az olvasztokemencék rekonstrukcios rajzai. (Forras: Valter, 1994.)

hajoinak kivaltsagai szolgaltak mintaul mas hasonlé kiralyi adomanyokhoz.
Az 1233-as beregi egyezmény évente 3 tomény, vagyis 30000 kocka (zuan) sot
biztositott az egresi apatnak. Osszehasonlitasul, a tobbi Maros menti apatsag
koziil a kozeli Rahonca csupan 4000, Kenézmonostora 2000, Bizere *** zuan
sot kapott, és a csanadi plispok is csupan 5000 zuannal részesedett. Hatvan évvel
az alapitas utan ugyan még elképzelhetd, hogy épitkeztek az egresi ciszterciek,
¢és II. Andras kiraly (aki egyébként ide is temetkezett) ezt tdmogatta a hatalmas
jovedelemmel, az egresi birtokok viszonylag szerény mérete mégis inkabb azt
sugallja, hogy valojaban a monostor gazdasagi alapjat a sojovedelem biztositotta.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy szemben pl. egyes észak-franciaorszagi



212 F. Romhanyi Beatrix

apatsagokkal, a magyarorszagi ciszterciek sohasem jutottak sobanyak birtokaba,
azok a kozépkorban a nemesfémbanyak tobbségéhez hasonldan kiralyi kézben
maradtak.

Tovabbi jelentds jovedelmet biztositottak egyes ciszterci monostorok szamara
a nekik adomanyozott tizedek. Ilyennel rendelkezett a XIII. szdzad elejétol

9. abra: Uveggydrté miihely dbrdzoldsa egy 15. szazadi kéziratban
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a pilisi apat, 1237-ben pedig a IV. Béla altal harom évvel korabban alapitott
pétervaradi apatsag a jelentds szerémségi szolobirtokok mellett megkapta a
kelenfoldi bortizedeket, ami miatt egyébként hosszan tartd pereskedésbe is
keveredett a veszprémi piispokkel. Nyilvan ennek a birtoknak az igazgatasaban
jatszott szerepet a monostor budai haza is, melyre 1464-t6l vannak adatok. (A
pétervaradi apaton kiviil a XV. szazadban volt még budai haza a bencések koziil
a pannonhalmi, a béli, a tihanyi, a szekszardi és a szenttrinitasi apatnak, valamint
a zsambéki premontrei prépostnak is. A tobbi kolostor haztulajdonat Id. alabb.)
A pilisi apatsagnak 1254-t61 emlitik sz6leit és hazait Pozsonyban és Dévényben.
A harom emlitett apatsagon kiviil a forrasok Cikador esetében utalnak még a
sz6lomiivelés nagyobb szerepére.

A ciszterci apatsagok koziil Szentgotthardrol és Pasztorol feltételezheto,
Pilisr6l pedig a régészeti leletek alapjan allithatd, hogy fémfeldolgozassal is
foglalkozott. Pilisen errdl tanuskodik az apatsag kiilsé udvarat boritd 1 m vastag
salak réteg, valamint a kozeli Kiskovacsi épiiletegyiittese, mely feltehetdleg az
apatsaghoz tartozo kozeli grangia volt. A pasztoi apatsagban kovacsmiihely és
iiveghuta maradvanyai keriiltek el6 a feltaras soran.

Bizonyara éppen az itt vazolt birtokszerkezet is oka volt, hogy a ciszterci
apatsagok alapitoi kozott alig talalunk mast, mint uralkoddt. A magan alapitast
monostorok birtokai néhany falura és pusztara terjedtek ki, amelyek jovedelme
nagysagrendekkel lehetett kisebb a nagy apatsagok bevételeinél. Nem véletlen,
hogy az abrahami monostor szegénységét kiilon kiemeli a XV. szazadi vizitator.

2. A palosok és a kartauziak

A jelentds eurdpai remeterendek koziil Magyarorszagon csak a kartauziak
voltak jelen, akik elsd perjelségeiket a XIII-XIV. szdzad forduldjan alapitottak
a Szepességben. Kolostoraik szamat tekintve azonban naluk joval nagyobb
jelentdségre tett szert egy magyar alapitasti szerzetesrend, a palosoké, mely a
XIII. szazad folyaman jelent meg.

A négy kartauzi kolostor koziil haromnak viszonylag kis birtokai voltak,
a remetekozosségek 1étszama is alacsony volt. A menedékkdvi és a lechnici
kolostor néhany szepességi faluban birtokolt, melyeket nagyrészt a kdrnyékbeli
nemesektdl kaptak kegyes adomanyként, a XIV. és a XV. szazad folyaman. Az
1450-es évektol a két kolostor kdzosen birtokolt egy locsei telket, melyen tobb
haz és egy kapolna is allt, arra az esetre, ha menekiilnitik kellene kolostoraikbol.
A XIV. szazad végén Hedvig lengyel kiralyné adomanyabol a lechniciek
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sojovedelemre is szert tettek, a XV. szazad kdzepén pedig néhany szikszoi szO16t
¢és egy mészarszek jovedelmét kaptak meg. E sz610k még késobb is a birtokukban
voltak, s 1472-ben szomszédjuk a menedékkdvi kolostor sz6ldje lett. Végiil az
1480-as években Matyas kiralytél a menedékkoviek évi 24, a lechniciek 18
forintos jaradékot kaptak. A XV. szazad végén arrdl értesiiliink, hogy Andras
menedékkdvi perjel a kolostor szomszédsagaban egy halastavat épittetett.

Kicsit 6sszetettebb képet mutatnak a Dorogdi Miklds egri piispok altal alapitott
tarkanyi perjelség birtokai. A kolostor a XIV. szazadi alapitas ota birtokolt néhany
kornyez6 faluban, melyekhez a késobbiekben tovabbi birtokokat is szerzett (az
egyiket, Batondot a kdzeli felnémeti palosokkal kozdsen birta). Szintén az alapitd
jovoltabol jutottak a szerzetesek egy egri kéhaz birtokaba, a XV. szdzad kdzepén
pedig egy egri malmot, majd egy flirdét is megszereztek. Végiil 1507-ben arrol
értesiiliink, hogy a kolostor évi 20 forintért bérbeadta Budan, az Olasz utcaban
1évé hazat.

Az adatok arra utalnak, hogy a XV. szazadtol e kolostorok egyre nagyobb
aranyban jutottak pénzjovedelmekhez, sét a szazad végén a két szepességi
kolostor kdzvetlen pénzjaradékot is kapott.

A fentiektdl gyokeresen eltért a negyedik kartauzi perjelség, Lovold anyagi
helyzete. Maga a perjel a Jagello-korban azon kevés szerzetes-eloljarok kozé
tartozott, akik bandériumallitasra voltak kotelezve. Jovedelmei alapjan a kartauzi
perjelnek 200 lovast kellett kiallitania, ami a gy6ri, a vaci és a veszprémi piispok
kotelezettségével azonos. A kolostor jelentds birtoktesteket kapott mar az alapitaskor,
melyek tobbsége Veszprém, Zala és Somogy varmegyeben fekiidt. 1402-ben budai
hazukat is emlitik. A XV. szazadban tdbb birtokuk kapcsan is perbe keveredtek, ezek
kozé tartozik a Zala varmegyei Tapolca, mely az ottani kartauzi uradalom kézpontja
volt és ekkor emelkedett mezdvarosi rangra, valamint a Veszprém varmegyei
Ajka, ahol helybéli nemesekkel kdzdsen birtokoltak, s ez vezetett surlodasokhoz.
A perjelségnek két budai hazardl is maradtak fenn adatok, az egyikr6l 1444-bél,
a masikrol a XVI. szdzad elsd évtizedébdl. A kolostort jelentés adomanyokkal
gazdagitotta a XV. szdzad masodik felében Matyas kiraly és anyja is.

A késokozépkor egyik legnépszeriibb rendjévé valt a magyar alapitasi
palos rend. Kolostoraik szdma a XV-XVI. szazad forduldjan 80 koriil lehetett.
Birtokaik azonban 4altalaban még a kisebb kartauzi perjelségek birtokméretét sem
érte el. Ugyanakkor ezek Gsszetétele egy sajatos gazdalkodasi modot tett Iehetéve,
melyben a XV. szazad végére egyértelmlien meghatarozd szerepet kaptak a
kiilonféle pénzbeni jovedelmek. Jellegzetessége a palos gazdalkodasnak, hogy a
birtokok ugyan egy-egy kolostor tulajdonaban voltak, am a budaszentlérinci rendi
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kdzpont engedélye nélkiil semmilyen {igylikben nem jarhattak el, s6t bizonyos
esetekben a palos generalis perjel maga intézkedett a kolostorok gazdasagi
tigyeiben. Ennek kovetkezménye lehetett, hogy a megsziint kolostorok birtokai
tobbszor a budaszentldrinci fokolostor kezén tiinnek fel, mint pl. Kenderes
esetében, ahol 1451-ben palos perjelt emlit egy oklevél, késdbb viszont csak a
szentlérinci szerzetesek birtoklasara vonatkozo adatokat ismeriink. A rendszer
egyébként késobb, a Mohacs utani idékben is fennmaradt: a torok elérenyomulas
vagy a protestantizmus terjedése miatt megsziint kolostorok javait az akkor mar
fokolostorra eldlépett Pozsony melletti thali kolostorbol igyekeztek igazgatni, de
legalabb a rajuk vonatkozo okleveleket megtartani.

Az atlagos palos birtok kisebb szantokbol, rétekbdl, gyiimolcsdsokbol,
halastavakbol, esetleg erdékbol, valamint sz6lokbol és malmokbol alltak.
Ezeknek egy része, a felsorolas elején allok, a kolostor Onellatasat biztositotta,
mig a sz6lok és a malmok kezdett6l fogva biztositottak pénzbevételt, az idok
folyaman pedig egyes kolostorok gazdalkodasanak alapjaiva valtak. A XIV.
szazad végétdl tobb palos kolostor (Budaszentlérine, Orményes, Lad, Csatka,
Veresmart, Kékes, Szentkereszt és Szentlélek) is feltiinik budai ingatlanok
tulajdonosaként, melyeknek egy részétél ugyan a XV. szazad kozepén feltehetdleg
megvaltak, tobb haz azonban egészen a varos 1541-es elfoglalasaig birtokukban
maradt. Ezeket a hazakat részben bérbe, részben haszonbérbe adtak. Voltak olyan
hazak is, melyekhez csupan javadalmuk kapcsolddott, vagyis nem voltak az
ingatlan tulajdonosai, de valamilyen alapitvanynak kdszonhetéen meghatarozott
Osszeggel részesedtek a haszonbol. Varosi hazak Budan kiviil mashol is voltak,
pl. a thali kolostornak Pozsonyban, a baumgarteninek Sopronban, a diésgydrinek
Miskolcon. A hazak egy része a szO6l6khoz és a bortermeléshez is kotodott.
Erre bizonysag Matyas kiraly egy 1472 juniusadban kiadott oklevele, melyben
megengedte a didsgyori palosoknak, hogy miskolci hazukban évente tiz hordo
bort mérjenek ki. A kocsmaltatasi jog azonban sérthette az adott varos polgarainak
iizleti érdekeit, amire ugyancsak a diésgyori példat emlithetjiik, hiszen alig egy
honappal késobb, augusztus 1-én Matyas kiradly meg is tiltotta a palosoknak a
miskolci borkimérést, mivel Miskolc mezOvaros polgarai tiltakoztak, azzal
érvelve, hogy varosukba senki, még a didsgydri palosok sem vihetnek be bort.
Az orszag északkeleti részén a didsgyodri kolostor mellett az Gjhelyi és a tokaji
kolostor rendelkezett nagyobb szdlébirtokkal, a Dunantulon pedig a csatkai és a
szentpéteri kolostor.

A pénzjovedelem harmadik fontos forrasat a malmok adtak. Ezeknek egyedi
értéke joval meghaladta a sz616két, de tobbnyire csak egy-két malom volt az
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10. abra: A nosztrai (toronyaljai) palos kolostor és malom (Forras: Miklos, 1997.)
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egyes kolostorok birtokaban. Kiemelkedik viszont az atlagbdl a ruszkai kolostor
0t, a gonci kolostor négy, valamint a toronyalji (nosztrai) és az ungvari kolostor
harom-harom malma. Ertékiiket mutatja az is, hogy a kolostorok leggyakrabban
éppen a malmaik miatt keveredtek perbe a szomszédaikkal.

Tobbszor a malmokhoz kapcsolodva, de onalldan is igen gyakran talalunk
halastavakat. Ezeknek jovedelme viszonylag csekély lehetett, 1ényegében a
kolostor sziikségleteit elégitették ki. Amennyiben felesleg keletkezett, azt nyilvan
értékesitették, de arra is van adat, amikor az adomanyozo eleve kikototte, hogy a
felesleget mas kolostoroknak kell tovabbadni.

Az egész rendnek és néhany kolostornak is jelentds bevételt jelentett a
sojovedelem. Zsigmond kiraly adomanyabdl a rend évente 300 forint értékii sot
kapottaz évente Plinkosd tajan tartand6 kaptalanra, V. Laszlotol pedig a szerzetesek
ellatasara kaptak évi 100 forint értékii sot. Az 1470-es években ezenkiviil a
koszegi, a szerdahelyi és a didsgyori szerzetesek kaptak Matyas kiralytol 100—
150 forint érték sot. A sot altalaban vilagiak szallitottak el a sokamarakbol, akik
az értékesitésrol is gondoskodtak, és azutan a pénzzel szamoltak el.

A XV. szazad utolsé negyedétdl megszaporodnak a zalogiigyletekrol szolo
forrasok. Ezeknek egy része olyan hagyatékbol szarmazik, amikor a végrendelkez6
orok alamizsnaként a nala zalogban 1év0 birtokot adja a palosoknak, és a tulajdonos
— ha teheti — a szerzetesektdl valtja azt készpénzért vissza. Az esetek egy masik
részében azonban maga a kolostor jelenik meg a zalogkdlcson adojaként, ami
egyfajta “banki” tevékenységre utal. A kolcsoniigyletek sorat egyébként a
budaszentldrinci fokolostor nyitja még az 1440-es években, amikor 2000 forint
kolcsont ad Buda varos tandcsanak, mely azt a befolyt adobol koteles torleszteni,
évi 40 forintos részletekben.

Egyes kolostorok egész birtoktestekkel rendelkeztek, amelyeknél a forrasok nem
részletezik a birtokelemeket, de minden bizonnyal nagyrészt szantofoldi gazdalkodast
folytattak. Ezek kozott nagyobb, részben Gsszefliggd birtokkal rendelkezett a ladi,
az elefanti és a nagyjendi kolostor. Valojaban ebbe a korbe tartoznak azok a palos
kolostorok is, melyeket a XV. szdzad utols6 negyedében vettek at mas, monasztikus
rendektdl (Visegrad, Zsambék, Csut, Varadhegyfok, Szentjobb).

A fenti példak természetesen a tehetds kolostorokat mutattak be. A palos
kolostorok zome hasonlo birtokszerkezetben, de kisebb jovedelmek felett
rendelkezett, vagyis 1ényegében Onellatod volt.

Kilon kell még szot ejteni a palos gazdalkodasnak egy sajatossagarol,
tudniillik arrél, hogy egyes vidékeken igazolhatéoan csoportosan léptek fel,
a vikarius tobb kolostor nevében is targyalt, és a birtokok hasznat is legalabb
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részben kozosen élvezték. A Zemplénben fekvo gonci, ruszkai és regéci kolostor
igazolhatoan ilyen csoportot alkotott. Neviikben rendszerint a gdnci perjel jart el,
egy kaszalot pedig, mely korabban a megsziint Szentharomsag-kolostor birtoka
volt, kdzdsen birtokoltak. Hasonl6 viszonyt talalunk a kozeli diosgyori és dédesi,
valamint a két borzsonyi kolostor, Nosztre és Toronyalja kozott is.

3. A koldulorendek

A kozépkori Magyarorszdgon a harom nagy koldulérend, a domonkosok
¢s a ferencesek, valamint az agostonrendi remeték mar a XIII. szédzadban
megjelentek, a domonkosoknak és a ferenceseknek mar a tatarjaras el6tt magyar
rendtartomanyuk is volt. A negyedik rend, a karmelitdk csak a XIV. szazad
masodik felében alapitottak elsé magyarorszagi kolostoraikat, szervezetileg
pedig a kdzépkor végéig a dél-német provincidhoz tartoztak.

A koldulérendek gazdalkodasardl a sz6 hagyomanyos értelmében altalaban
csak a XV. sz4zad utolsé harmadatol beszélhetiink. De természetesen kiilonféle
bevételekre a koldulobaratoknak is sziikségiik volt életiik és hazaik fenntartasdhoz.
A kezdeti idészakban a sziikséges anyagi javakat valoban koldulassal
gyljtotték, foleg a ferencesek. Az egyes kolostorok kozott ezért sziikség volt az
alamizsnagytjtési hatarok kijeldlésére, ezeket a korzeteket hivtak a kozépkorban
terminus-nak, az alamizsnagytjtéssel megbizott rendtagot pedig terminarius-nak.
A magyarorszagi koldulorendek terminusainak hatarair6l sajnos nem maradtak
fenn forrasok, szorvanyos adatokbdl csupan a 1étiikre tudunk kovetkeztetni.

A rendi el6irasok szerint a koldulérendek nem fogadhattak el foldbirtokokat,
az ingatlantulajdonhoz val6 viszonyuk azonban igen eltér6 volt. A domonkos rend
kolostorainak viszonylag jelentds bevételei szarmaztak a kegyes adomanyokbol,
melyeknek egy részét ingatlanban kaptdk meg, majd azt értékesitve jutottak
pénzhez. Viszonylag gyakran fordult el6 mas rendeknél is, de a domonkosoknal
talan jellemzobb, hogy nemesek kiilonféle foldbirtokokat ugy hagytak a
kolostorokra, hogy mindjart meghataroztak azt az Osszeget is, amelyért a
rokonsag visszavalthatta. Azutan, hogy a rendi eléirasok 1474-ben megvaltoztak,
a domonkosok kezén tobb fajta birtokot is talalhatunk. Ebben az idoben vették
at a vértesszentkereszti, egykor bencés apatsagot, birtokaival egyiitt, ekkorta;jt
jelennek meg a garai domonkosok egy egész falu birtokosaként, az erdélyi
segesvari kolostorban pedig a XVI. szdzadban mar igazolhatdan kiilon szerzetes
foglalkozott a gazdatiszti feladatok ellatasaval. Ugyanakkor hangsulyozni kell,
hogy a kdzvetlen pénzadomany tovabbra is tulsulyban maradt.
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A ferences rendben a XIV. szazad elején adaz vita dult a szegénység
értelmezésérol, mely csaknem a rend betiltasahoz vezetett. A vita lezarulta
utan a rend két elismert agra valt: a konventualis és az obszervans agra.
A konventualisok kolostorai foldbirtokot ugyan tovabbra sem fogadtak el,
szOleik és malmaik, ill. a malmokhoz kapcsolddd halastavaik azonban voltak,
legalabbis a XV-XVI. szazadi forrasok errdl tantuskodnak, s6t egy esetben
még varosi hazra vonatkozo6 adatot is ismeriink, 1433-ban ugyanis emlitik a
segesdi ferencesek budai hazat. Az obszervansok ezzel szemben szigoribban
értelmezték a szegénységi fogadalmat, és semmilyen ingatlantulajdonra nem
tartottak igényt. Ezzel egyiitt obszervans kolostorok is jutottak igen nagy
értékl, rendszeres adomanyokhoz. Erre példa az tjlaki (Szerém vm.) kolostor,
mely a XV. szazad masodik felét6l minden évben nagy szamu labasjoszagot
kapott alamizsnaként, éppen az orszagos marhavasar elétt.

Az agostonrendi remeték magyarorszagi torténete joval kevésbé ismert,
de gazdalkodasuk és bevételeik jellege vélhetden nemigen tért el a masik
két koldulorendétél. A XV. szazad végén torténetesen az agostonrendiek is
kaptak egy volt bencés apatsagot, a Fejér varmegyei Ercsit, melynek ekkor
még csak a hasznait élvezték, az 1520-as években azonban mar konvent is
volt benne.
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