Vizgazdalkodas a kozépkorban

FERENCZI LASZLO

Vizgazdalkodas alatt a természet vizhaztartasanak és a tarsadalom
vizsziikségletének Osszehangolasa értendd. Altaldnos tekintetben ide sorolhato
minden olyan tevékenység, amely a természetes vizeket érinti, és a vizigények
hosszatavikielégitésére szolgal, vagyis akészletekkel vald atgondolt gazdalkodast
jelent. Sziikebb értelemben a viz mezdgazdasdgi hasznositasat tekintjiik
vizgazdalkodasnak; ez elsdsorban a falusi gazdalkodas jellemz6 tevékenysége, de
mint ilyen a varosok, vagy az egyhazi és nemesi uradalmi kdzpontok — a varak, és
kolostorok — szempontjabol sem mell6zhetd kérdés, hiszen sajat kezelésben 1évo
majorsagaik foldjén, vagy az uradalomhoz tartozo6 falvakban zajlo gazdalkodas
alakitasa révén e kozponti helyek is egyértelmlien kapcsolatba hozhatok ilyen
iranyu tevékenységgel. A vizgazdalkodas ugyanakkor a varosok, varak, kolostorok
esetében egyuttal infrastrukturalis tevékenységeket is jelentett, ilyen példaul a
viz ipari, vagy katonai céli hasznositasa, a higiénés koriillmények biztositasa, az
ivovizellatas, illetve a szennyvizelvezetés. Az alabbiakban a vizrajzi viszonyok
rovid bemutatasat kdvetden ezeket a tevékenységeket tekintjiik at. Terjedelmi
okokbdl nem volt lehetéség a témak részletekbe mend bemutatasara, — hiszen
egyenként is 6nallo tanulmanyt érdemelnének —, azonban az irodalomjegyzék
Osszeallitasa soran torekedtiink arra, hogy az egyes kérdésekben valo elmélyiiltebb
tajékozodast megkonnyitsiik.

Vizrajzi viszonyok

A kozépkori magyar taj altalanos arculatara mar a korabeli utazok, kronikasok
leirasai is utalnak. Odo de Deogilo példaul 1147-ben azt irja, hogy Magyarorszag
vizel — az egyetlen Duna kivételével — mind tavak, mocsarak és forrasok. Az
1300-as évek elején késziilt ismeretlen szerzdji Descriptio Europae Orientalis
kiemeli Magyarorszag halbdségét, mellyel csak Norvégia vetekedhet. 1433-
ban Bertrand de la Brocquiére, francia lovag ttinaplojaban megjegyezte, hogy
»a Tisza rendkiviil sok halat szolgaltat, egyetlen folyoban sem lattam oly nagy
halakat”. Matyas kiraly és a Jagellok udvaranak humanistai, torténetiréi ugyancsak
egyontetlien dicsérték ezt a fajta természeti gazdagsagot, amit még a kiilfoldi
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vendégek is megcsodaltak. Galeotto Marzio szerint ,,a Tiszaban tobb a hal, mint a
viz.” Olah Miklés Hungaria-ja megjegyzi, hogy a Balatonban egy htizassal htisz
szekérre vald halat lehetett fogni. Bonfini nem csak a gazdag halfogasokat emliti,
hanem leirja a halfogasi modszereket is.

Etermészeti gazdagsaghatterében allo torténeti vizrajzi viszonyok tudomanyos
rekonstrualasanak problémaja kiilondsen a 19. szazadtol, a vizszabalyozasi
munkalatok megkezdddése nyoman kezdte érdekelni a kutatokat, am kezdetben
— a modern természettudomanyos vizsgalati lehetdségek hianyaban — féképp
a torténeti forrasokra hagyatkozva kisérelték ezt meg. A kozépkori oklevelek
rendszerezett felgyiijtésére, és a benniik eldforduld viznevek lokalizalasara, a
jelenkori és kdzépkori vizrajzi allapot kozti kiillonbségek felvazolasara elsoként
Pesty Frigyes és Ortvay Tivadar tett kisérletet. Utobb Gyorffy Gyorgy Az Arpdd-
kori Magyarorszag torténeti foldrajza kotetei kapcsan végzett atfogd gyjtést.
Késziiltek regionalis szempontu forrasgytijtések is: Holub Jozsef példaul a Zala,
Vanyi Ferenc a Koros vidékét dolgozta fel. A vizrajzi valtozasok nyomon kovetése
pusztan a fennmaradt okleveles forrasok alapjan persze sokszor problémat jelent.
Utalésaik olykor pontatlanok, nem megbizhatoak, vagy nem egyértelmiiek, és mas
informaciok birtokaban korrigalni kell ket — ezt példaul a Fertd, illetve a Raba-
Rabca kapcsan Kiss Andrea, illetve Takacs Karoly tanulmanyai is hangstlyozzak,
illetve illusztraljak. A torténeti vizrajzi viszonyok pontosabb megértése leginkabb
a geologiai, régészeti topografiai, torténeti adatokat, és a kartografiai forrasokat is
hasznal¢ interdiszciplinaris kutatasoktol varhato.

A vizszabalyozasok elotti 18. szazadi viszonyokat abrazold térképre
nézve nyilvanvalo, hogy a foldrajzi adottsagoknal fogva a folyok és allovizek
meghatarozé jelentéségiick voltak a Karpat-medence gazdasagi fejlodésében.
A telepiilések fekvését mindig és mindeniitt dontden befolyasolta a vizrajz; a
hegyvidékeken a patakok kozelsége, a sikvidékeken a folyohatak szarazulatai
alapvetdk voltak a népesség megtelepedése soran.

A vizgazdalkodas lehetOségeit vizsgalva a torténeti vizrajz rekonstrualasa
mellett egyuttal a vizrajz és telepiilésrendszer kozotti viszony elemzésére is
gondolnunk kell. A kodzépkori telepiiléstorténetet, telepiilésképet a lelohelyek
régészeti-topografiai  modszerekkel torténd  feltérképezésével lehet a
legteljesebben rekonstrualni, hiszen az oklevelek alapjan altaldaban csak hianyos,
¢s topografiailag nehezen értelmezhetd képet lehet alkotni. Mindazonaltal a
telepiiléskép és vizrajz Osszefiiggésének kérdésében a régészeti eredmények
hasznositasanak lehetdsége egyeldre korlatozott, mivel ilyen vizsgalatra csak
ott adodik lehetdség, ahol rendelkezésre allnak mar az ehhez sziikséges atfogod
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régészeti topografiai adatgyljtések. A kozépkori telepiilésképpel foglalkozo
munkék (a szdmos tanulmany kozil kiemelhetd példaul Valter Ilonanak a
Bodrogkoz, Glaser Lajosnak az Alfold, Makkai Laszlonak a Csallokoz, vagy
legutobb Jankovich B. Dénesnek a Kords kapcsan, a régészeti topografia
elémunkalatait végezve irt alapos tanulmanya) tobbnyire kitérnek a vizrajzi
kornyezet szempontjara, de nagyon eltéré6 mértékben hasznositjak a régészeti
adatokat. Sokszor csupan a torténeti forrasokra, illetve a helynév-tipologiabol
levonhatoé kronologiai kovetkeztetésekre tamaszkodnak, illetve a vizrajzi és

telepiiléskép Osszefiiggéseire csak altalanosan utalnak. A vizrajz €s telepiiléskép
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2. dbra: Asotthalom és kérnyéke (Csongrad m, Dorozsma-majsai homokhadt): a
rekonstrudlt vizrajzi dllapot és az Arpdd-kori telepiiléshdlézat. (Forrds: Bdlint, 2000.)
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kapcsolata szempontjabol a rendelkezésre allo régészeti-topografiai adatgytjtések
részletesebb kiértékelésére jo példa a dél-alfoldi régio, a Duna-Koros-Maros
altal kozrefogott teriilet kozelebbi vizsgalata, ahol a kdzépkori teleptilésképben
tajegységenkénti, vagyis a folyovolgyi, illetve homokhaton-16szhaton 1étrejott
telepiilésszerkezet kdzott a vizrajzi adottsdgok altal egyértelmiien meghatarozott
kiilonbségekre lehetett felhivni a figyelmet. A Duna-volgyben a telepiilésre
alkalmas helyeket nyilvanvaloan az arvizszint hatarozta meg: jellemzoéek
voltak a magasabban fekvd, a folyok-patakok mindkét oldalara kiterjedo kis- és
kozépméretii telepiilések. A telepiilésszerkezet Arpad-korban kialakult képe a
kés6kozépkorban is nagyjabol kontinuus maradt. Ezzel szemben a Duna-Tisza
kozének hatsagi teriiletén a telepiiléskép jellegét folyovolgyek hijan elsdsorban a
sotartalmu tavak és vizfolyasok befolyasoltak, és a lelohelyek sajatosan ezek koré
csoportosulnak. Emellettpedigatelepiiléshalozat—valdszintileg arosszabb vizrajzi
adottsagokkal magyarazhatdé modon — érzékenyen reagalhatott egy klimatikus
valtozasra, s torténete dinamikusabban alakult. Egy-egy kés6kozépkori, illetve
mai telepiiléshataron beliil tobb korai telepiilésnyomot lehetett talalni, melyek
nagyobb részét a tanyaszert telepiilések jelentették. A vizsgalt teriilet harmadik
tajegységére, a Tisza-Maros-Koros kozére ismét a folyoval parhuzamosan
halado linearis telepiilésstruktura volt jellemz6, ugyanakkor a tanyaszerii
teleptilésnyomok szama a kés6kozépkorban itt is jelentdsen lecsokkent. Az
ebbe a tipusba sorolhat6 lel6helyeknek a késokozépkorra datalhatod példaira az a
jellemz6, hogy az Arpad-koriaktél vilagosan kiilonboz6 médon inkabb a vizjarta
tertiletek, mocsaras szigetek menedéket ado kozelségében talalhatok.

Vizszabalyozas és vizmentesités — gatak, csatornak

A vizrajzi viszonyoknak kdszonhetden a vizszabalyozasoknak minden korszakban
Iényeges szerepe volt a Karpat-medence népeinek gazdalkodasaban. A 19. szazad
végeétdl szamos munka — foképp regionalis attekintés — sziiletett, melyek a kozépkori
viziigy kérdését is érintik. E kutatasok eredményeinek, a néhany esetben helyszini
megfigyeléssel is igazolt szorvanyos okleveles adatoknak az 6sszegzé bemutatasara
az 1960-as években Karolyi Zsigmond vallalkozott. Karolyival egyidében Somogyi
Sandor a természetes vizrajzi viszonyokkal foglalkozott. (Az antropogén valtozasok
tekintetében Somogyi is Karolyi megallapitasait hasznalja.) Mivel ilyen szempont
szerinti szisztematikus forrasgytijtés azota sem késziilt, Kérolyi kovetkeztetését
sajnos még az eltelt majd 6t évtized tavlatabol is helytallonak tekinthetjiik: a kutatasi
eredmények hézagosak, mivel az oklevelek jelentds része feldolgozatlan.
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A vizszabalyozasok torténete — hangstulyozza altalanos tekintetben Karolyi —
szoros kapcsolatban all a mezdgazdasagi miivelés jelentdségének novekedésével:
»amig, és ahol az allattenyésztés uralkodott, armentesitésre nem volt sziikség,
hiszen a tavaszi aradasok a rétek és legelok természetes Ontozését jelentették”™.
Véleménye szerint a legkorabbi vizépitési munkalatokra ott kertilt sor ahol ezt a
folyok medervaltozasai, az arvizszint emelkedése, a telepiiléshalozat és a vizrajz
viszonya indokoltta tette, példaul a Kisalf6ldon, a Csallokdzben, vagy a Berettyo
vidékén. A Duna, a Raba, és a Berettyo szabalyozasi munkaira mar II. Andras,
illetve IV. Béla idején van adat.

Karolyi ravilagitott az 6ntozési gyakorlat tarsadalmi vonatkozasaira is,
amikor az Ontozéses kertgazdalkodas kapcsan a betelepedd latin hospesek
(vendégek) falvainak szerepérdl beszélt, vagy amikor a nemzetségi
szallasteriiletek melletti gyepiikdn, a kiralyi birtokokon, illetve az ezekbdl
adomanyt kapod kiilonféle szerzetesrendek birtokain végzett vizszabalyozasi
munkak jelentéségét hangoztatta. Tobbek kozott Babos Zoltan, és Gallacz
Janos kutatasai alapjan a 14-15. szazadbol hozott adatokat az Alfold
kiilonbozd részein végzett vizszabalyozasi munkakra. Ilyen példaul a
debreceni Nagyarok, a hortobagyi Arkuspatak, a Koros-Berettyé vidékének
kolostoraihoz (Szentjobb, Kerek, Csoltmonostor, Gyula, Gerla, Gaborjan,
Szerep) kapcsolddd vizrendezések, a Zsigmond korabol fennmaradt elsé
arvizvédelmi szabalyozas a dunai toltésekre vonatkozoan, a Drava mentének
1500-ban emlitett szabalyozasa, vagy 1. Miksa rendelete a csallokdzi Duna-ag
régi(!) gatjainak ujjaépitésére 1569-ben.

Ritkabbak az olyan adatok, melyek nem csak az arviz elleni védekezést,
hanem a vizrendezések gazdasagi funkciojat, a mezogazdasagilag mivelt
teriiletek Ontozésének szerepét is igazoljadk. Az utdkor mar ugy tinik
nagyobb figyelmet szentelt a kozépkori ontdzdcsatornaknak: ezekre, mint
természetiiknél fogva szembeotld technikai érdekességekre mar a kora-ujkori
utazok is felfigyeltek. Az ijabb viziigytorténeti kutatas ezeket az altalaban a
terepi megfigyelések soran jol dokumentalhatd objektumokat gyakorlatilag az
okleveles adatokra tekintettel hatarozza meg kdzépkorinak. Karolyi a zempléni
Liszka-Olaszi, a bihari Varad-Olaszi 6ntdzOcsatornajat, Evlia Cselebi torok
utazo leirasaban szerepld szerémségi dntozocsatornakat, valamint Tata varanak
Matyas-féle ontdzorendszerét emliti példaként. Az olyan sikvidéki varaknal,
mint Tata, vagy Gyula a szabdlyozhatd vizelarasztas kialakitasat célzo
vizrendezések soran katonai szempontok is érvényesiilhettek, ami a torok kori
varépitések folyaman nyilvan egyre altalanosabba valt.
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A szakirodalom hangsulyozza, hogy a kozépkor vizrendezési tevékenységek
altalaban helyi Iéptékiiek, és nagyobb szabasu miuveletekrdl részben az ehhez
sziikséges er6forrasok hidnyaban, részben a nagy teriileten 6sszefiiggd vizmiivek
1étesitését akadalyozo birtokjogi konfliktusok miatt nem lehetett sz6. Ezért a 18.
szazadig az 6nt6zés szempontjabol a ,,szorvany ontdzések iddszakarol” szokas
beszélni.

A viziigyi munkalatok technikai részleteinek vizsgalatdhoz az elszort
okleveles adatok etimoldgiai vonatkozéasainak értelmezése sovany tamaszt jelent.
A vizszabalyozasok esetében az oklevelek specidlis arvédelmi toltéseket, n.
eszterukat emlitenek példaul a Kisalfoldon, a Raba mentén. A Szigetkdzben a
viz sodratol veszélyeztetett partszakaszokat pdsdoléssel védték. A pds vesszobol
font gat, voltaképpen kaviccsal toltott, vizbesiillyesztett rozsekdteg. Amikor
az ar kitoltotte oket hordalékkal, a flizfavesszé kihajtott, ami altal fokozatosan
novekedett a partszegély. A szigetkdzi Duna-agakat olykor teljesen elzarhattak
sovényfalakkal, hogy hordalék képzddjon és feltdltddjon a meder.

Az egykori ontdzérendszerek mitkodése bizonyosan az altalanosan ismert
technikai megoldason (ti. felduzzasztott, a kornyezeténél magasabban fekvo
viztarolo, valamint a hozza kapcsolodd csatorndk) alapult, de a részletekrdl
az irott forrasok nem beszélnek. A kérdés vizsgalataban nagy szerepe van a
terepi megfigyeléseknek, illetve a régészeti kutatasnak. Kiterjedt kozépkori
ontozorendszerek régészeti kutatdsara, és mukodésiik rekonstrukciojara mar
ismerilink nyugat eurdpai példakat, és a Takacs Karoly altal végzett szisztematikus
régészeti terepbejarasok az Arpad-kori telepiiléseink esetében is igazoltak
létiiket. E kutatasi eredmények nem csupan a csatornak miikddési elvét tették
rekonstrualhatova, hanem 0j kérdéseket vetettek fel, alapvetden megkérdéjelezve
a kozépkori vizszabalyozasok szérvanyossagara vonatkozd, Iényegében az irott
forrasokra alapozott korabbi elképzelést.

A kozépkori hatarjarasokban hatarjelként funkcionald arkok (aruk, fossatum,
munimentum, rivulus) értelmezésének kérdésével a torténeti, s néprajzi forrasok
alapjan mar Szabo Istvan, illetve Szabo Laszlo foglalkozott. Méri Istvan altal
az 1960-as években végzett elsé faluasatasok régészetileg is bizonyitottak
kiilonféle arkok, arokrendszerek 16tét Arpad-kori falvainkban. Takacs Karoly
a legkorabbi oklevelek adatait a Rabakozben, illetve az orszag mas teriiletein
végzett terepbejarasainak eredményeivel vetette Ossze, megallapitva, hogy az
altala a telepiilések hataraban dokumentéalhaté kiterjedt csatornak rendszerben
vald elrendezddést mutatnak, és Osszefiiggésbe hozhatok az irott forrasokban
gyakran hatarjelként szereplé objektumokkal. Takacs a kettes, illetve harmas
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csatornarendszerek funkcidjatelsdsorban az arasztasos ontozéssel, vizelvezetéssel,
vagyis nem kifejezetten az arvizvédelemmel magyarazta. Dataldsuk kapcsan a
régészeti vizsgalatra, valamint a rekonstrualt hatarjarasokkal valoé egybeesésre
hagyatkozott. A csatornarendszerek eredetét, tarsadalmi hatterét a kora Arpad-
korbol ismert kozmunkakra, illetve a kiralyi birtokszervezetre vonatkoz6 adatokra
tamaszkodva interpretalta — vagyis az Arpad-kor korai szakaszat hatarozta meg
keletkezésiik idépontjaként. Véleménye szerint a pusztulasuk folyamatos lehetett,
mivel a tarsadalmi szervezddés valtozasara, a kirdlyi birtokok eladomanyozasara,
és a szolgalonépi valamint ispansagi katonai szervezet bomlasara tekintettel
a késokozépkorban mar nem akad példa hasonloan atfogd munkalatokra.
Mindenképpen érdekes azonban, hogy Evlia Cselebi a 17. szazad kdzepén
a Szerémségben mikodd ontozérendszerrdl ad hirt. Ezek [éptéke egyeldre
nem ismert, mindenestre nem zarhaté ki, hogy az orszag bizonyos teriiletein
ontozorendszerek a késokdzépkorban is miikodtek.

A csatornarendszerek épitéséhez sziikséges vizépitési ismeretekkel — mint
azt a nemzetkozi példak is mutatjak — a kdzépkorban feltétleniil szamolni kell.
Az eddigi kutatasi eredmények alapjan Arpad-kori csatorndink 1étezéséhez sem
férhet kétség. Meglétiik tantiskodik a mezdgazdasagi mivelés és a leteleptilt
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3. abra: A Fehérto kozelében talalhato csatornarendszer részlete, és mitkodési elvének
rekonstrukcioja. (Forras: Takdcs, 2003.)



Vizgazdalkodas a kézépkorban 113

¢letmdd jelentdségérdl, tovabbi cafolatat jelentve a hagyomanyos torténeti
felfogasnak, a szigoruan allattartd, nomad tarsadalmi szervezddésrdl alkotott
korabbi képzeteknek. Mindazonaltal interpretaciojuk kapcsan még sok a
bizonytalansag: keletkezésiik és pusztulasuk idejének pontosabb meghatarozasa,
illetve elterjedésiik, és mukodtetésiik tovabbi vizsgalata, s a veliik kapcsolatos
gazdalkodasi forma rekonstrudlasa a jovo feladata.
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Halaszat — halastavak, halaszhelyek, a fokok, és a halaszati technikak

A halaszati tevékenység kutatdsa hosszu és termékeny multra tekinthet vissza,
ami elsdsorban a néprajztudomany kutatoéinak (Herman Otto, Janko Janos, Gunda
Béla) érdeme. A néprajzi kutatas elsdsorban az 6si, maig fennmaradt halaszati
technikak eredetének megvalaszolasat problematizalta. A torténeti forrasanyag
ugyanakkor részben kiaknazatlan maradt példaul abbol a szempontbdl, hogy a
regionalis 6koldgiai viszonyok mennyire hataroztak meg az egyes tdjak halaszati
tevékenységét, illetve a jelenkori tendenciaknak mennyire van torténeti eloképiik.
(Laszlovszky Jozsef példaul a kececsontok hasznalata kapcsan vetette fel, hogy
ez az eszkOztipus — az Un. kecehald — hasznalata a kdzépkorban is jellemz6 volt a
Tisza kozéps6 szakaszanak vidékére.) A halaszat technikatorténetének a néprajzi
anyagbol kiindulo6 rekonstrualasa néha problematikus is lehet, mivel a kdzépkori
forrasokat nem kezelik kell6 kritikaval €s a néprajzi analdgiakat elhamarkodottan
vetitik vissza.

A 20. szazad elsé felének pozitivista szemléletli torténetirasa kevésbé
technikatorténeti, vagy gazdasagtorténeti, hanem inkabb jogtorténeti
szempontbdl foglalkozott a halaszat kérdésével. Degré Alajos szerint a kezdeti
szabad hasznalatbol az eladomanyozasok révén a vadaszattal egyiitt a halaszat is
fokozatosan kertilt a foldestri, illetve kirdlyi fennhatosag ala. A vizek hasznalata
azonban gy tlinik nem tekinthet6 igazi regalénak, mint Europaban mashol, mivel
a hasznalati jog 6nallé adomanyozasara nincsen példa; a viz hasznalata inkabb a
fold tulajdonlasahoz fiz6do jog volt.

Kezdetben a kiralyi birtokokon a szolgalonépi szervezetnek a kifejezetten
halaszattal foglalkoz6 szolgak is részei voltak, mint azt Heckenast Gusztav
kimutatta. A kiralyi alapitasti kolostorok fennmaradt adomanyleveleiben is
rendszeresen felbukkannak a haldszo helyek, illetve a halaszattal foglalkozo
szolgalonépek. A kiralyi birtokok fokozatos eladomanyozasa mellett e tarsadalmi
réteg idovel az egységes jobbagysagba olvadt. A fold birtoklasa révén a halaszati
jogimmarafoldesuré lett,ajobbagyok a foldesurengedélyével, részben maguknak,
részben az urasag szamara halasztak. A halaszat a paraszti gazdalkodas szerves
része volt, de nem valt 6nallé megélhetést nytjtd tevékenységgé — a forrasok
halaszokra vonatkoz6 adatai inkabb haldszo jobbagyokként értenddk. (Ezzel
kapcsolatban Degré példaul egy 16. szazad eleji adatra hivja fel a figyelmet,
amikor Szegeden 3000 ,,halaszt” emlitenek.)

Arendelkezésrealloirottforrasokahalaszohelyek, halastavak gazdasagtorténeti
jelentéségének, gazdasagi szerepének vizsgalatihoz nem talzottan kedveznek.
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Kétségkiviil a leghasznalhatobbak, legértékesebbek azok a szamadasok,
vagy kiadasi-, és jovedelemjegyzékek, melyek halastavak karbantartasanak
koltségeire, illetve a lehalaszott halmennyiség értékére vonatkoznak. E részletes
— ¢s szerencsés esetben rendszeres — kimutatasok azonban inkabb csak a 15—
16. sz4dzadtdl maradtak fenn. Ilyen jellegli adatokat 6riztek meg példaul a gyori
kaptalan jegyzokonyvei, illetve egyes oklevelek, de valoszini, hogy e szamadasok
készitésének igénye altalaban csak a jelentsebb jovedelmet add halastavakkal
kapcsolatban mertilhetett fel. Ugyancsak hasznalhat6 adatokkal szolgalhatnak a
plispokségek és kaptalani testiiletek jegyzokonyvei, mivel — bar nem kifejezetten
a jovedelmek elszamolasanak céljaval irddtak —, a kiilonféle javadalmaknak a
tagok kozotti évrol-évre torténd ujraosztasa miatt ezek is tartalmazhatnak tébbek
kozott a halastavak, malmok és kiilonféle haszonvételekkel kapcsolatos pénziigyi
adatokat.

A halastavak gazdasagi értéke tekintetében a legtobb esetben csak az
oklevelekben felbukkano jogi konfliktusokra, a halastavakkal kapcsolatos
hatalmaskodasok karbecsléseirelehethagyatkozni. Ilyenadatok ugyanesetlegesen,
de szép szamban fordulnak eld, az Osszegek altalaban nagyon véltozatosak,
mégis altalanossagban tampontot nyujthatnak. A halastavak viszonylag jol
jovedelmeztek, s nem véletlen, hogy egyre altalanosabb gyakorlatta valt
mesterséges halastavak létesitése a késokdzépkorban. Egy-egy halasto jogtalan
lehalaszasa soran nem ritka a tobb szaz forint értékli halkar. Bathori Istvan
birtokan, a Somogy megyei Mesztegnyd mezdévaroshoz tartozo tavon 1529-ben
példaul tobb mint 100 forint értékl halat halasztak le. A viszonyitas kedvéért az
esztergomi kaptalan tulajdonat képezé szomszédos Szenyér birtokon és a hozza
tartoz6 falvakban (Szenyér a 15. szdzad végén mar ugyancsak mezévaros), ahol
sem az 1524-bo6l fennmaradt urbarium, sem a kaptalani jegyzokdnyvek szerint
nem volt halasté 1522-ben 6sszesen csak 200 forint foldesuri jovedelme volt
az esztergomi kaptalannak. Akadnak példak szélsOségesen nagy Osszegekre is.
1498-ban példaul a vaci piispdk kiraboltatta Alag (Pest megye) halastavat, akik
ezért perelték a piispokdt. A halastavat allitdlag 26 éven at készitették, eredetileg
50 000 majdnem mindenféle hallal t6ltotték meg, lehaldszasa pedig 15 napig
tartott a hatalmaskodoknak, amellyel 1500 forint kart okoztak a tulajdonosnak.

Halastavak [étesitése nem csak a birtok értékét noveld, hanem egyben
koltségigényes beruhazasnak is szamitott, ezért a kolcsonfelvétel indokolt
eseteként tartotta szamon. Cillei Borbala példaul 232 forintot fizetett 1429-ben
a véglesi (Zolyom megye, Szlovakia) varnagynak, hogy az ottani vadaszkastély
alatt tavat asasson. A gy6ri kaptalan 1526-ban szerény 60 forintot fizetett csak
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a Panzsaér melletti Panzsato készitéséért. A koltségek tekintetében nem szabad
altalanositanunk, hiszen a kiilonféle természetes koriilmények mellett nyilvan
eltérd ido-, és energia raforditasaval késziiltek a kiilonféle halastavak.

Tovabbi koltséget jelentett a tavak rendszeres karbantartasa. A tomeder,
a part, a vizszint, és a vizmindség gondozasardl —, illetve az ezzel kapcsolatos
koltségekrdl a forrdsok nagyon ritkan tesznek emlitést. Az épitési koltség
mellett ezek a munkak elenyész6 anyagi terhet jelentettek, altalaban egyes
jobbagyok feladataul rendelték. Cillei Borbala oklevele eldirta példaul a halasto
gondozojanak, hogy a tavat allanddan Orizze, télen pedig torje fel a jeget.
A gyulafehérvari piispokség fennmaradt kiadasi jegyzékébdl tudjuk, hogy a
halastavak gatjain szinte allanddan kellett dolgozni a jobbagyoknak. A gydri
plispokség szamadasaibol — bar tobbségében 16-17. szazadi adatokrol van sz —
kideriil, hogy a kiadasok intézésével egyes esetekben tomestert biztak meg, aki a
halok, csonakok, kotelek beszerzéséért felelt, és az ezekkel kapcesolatos koltségek
levonasa utan fennmarad6 6sszeget kapta meg a kaptalan.

Azoklevelesadatok szisztematikus 6sszegytjtésének igénye melletta régészeti
topogrdfiai, tajrégészeti kutatasok fontossagara is sziikséges felhivni a figyelmet.
Takéacs Karoly mar emlitett tanulmanya nem csupan az Ontozésre szolgalo
csatornak, hanem a faluhatarokban 1évo, olykor mar alig lathatd, feliszapolddott
régi tohelyek felderitésére is példat szolgaltat. A régészeti topografiai kutatdsok
jelentésége lemérhetd a Magyar Régészeti Topografia elkésziilt kotetein is,
amelyek ugyancsak szamos régi halastogatat, ma mar hasznalaton kiviili tohelyet
azonositottak, vagy a torténeti forrasok feldolgozasarévénigazoltak egyes tohelyek
kozépkori eredetét. Mddszertani szempontbo6l elsésorban C.James Bond, illetve
Michael Aston kutatasai érdemelnek figyelmet, hiszen ramutattak arra, hogy a
rendszeres terepbejarasokkal végzett régészeti adatgylijtés lehetdséget nyujt az
oklevelekbdl szarmazo6 halasté adatok kiegészitésére, s ezen keresztiil a valos
koriilményeket jobban megkozelitd, azegyes kiralyi, egyhazi vagy maganfoldesuri
tulajdonban 1év6 birtokok gazdalkodédsaval kapcsolatos regionalis szemponta
Osszehasonlitasokra is. A magyarorszagi topografiai munkalatok elsésorban
a kolostorok — lasd példaul Uzsa, Nagyvazsony, Talod, Zirc — kornyékén 1évo
halastogatak azonositasa révén jelentOsen hozzajarultak a kolostori gazdalkodas
mibenlétének megértéséhez. A tajrégészet eredményeinek jelentoségét — ugy
is mint a kolostori gazdalkodas interpretaciés modelljét — Laszlovszky Jozsef
targyalta. A birtokok lokalizalasat és a birtoklastorténeti adatokat kiegészitd
tajrégészeti megfigyelések nyilvanvalova tették, hogy a kiilonféle rendt egyhazi
testiiletek nem csak passziv élvezdi voltak birtokaik jovedelmének, hanem annak
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egy részét visszaforgattak a birtokok hasznositasaba, aktiv szerepet vallaltak
a gazdasag megszervezésében, alakitdoi voltak a tajnak, s benne a vizrajzi
kornyezetnek. Els6sorban olyan egyhazi rendek esetében, amelyek kifejezett
hangsulyt fektettek a természeti gazdalkodasra, illetve az Onellatasra — pl.
ciszterciek, palosok —, a vizforrasok tudatos hasznositasa nem egyszertien higiéniai
kérdést, hanem a kdzosség mindennapi ¢életfeltételeihez kapcsolodd gazdalkodasi
problémat is jelentett. A palosok esetében Belényesy Karoly munkajanak
koszonhetéen mar rendelkezésre allo kutatdsi eredmények bizonyitjak, hogy
a rend nagy hangsulyt fektetett a vizgazdalkodasra. Szerény méretli birtokaik
gazdasagi lehetéségeivel és a remeterendi életvitellel harmonizalva altalaban
arra torekedtek, hogy a kolostoraik kozelében 1év6 vizforrasokat komplex moédon
(malom és halast6) hasznaljak ki. A palosok emellett kifejezetten torekedtek a
kozeli piacos kdzpontokban, mezévarosokban talalhaté jovedelmezé malmok
birtoklasanak megszerzésére is. Szép példa a Borzsony hegységben, Kospallagtol
délre talalhato toronyalji palos kolostor. Itt a terepi adottsagokkal szamolva
két patak Osszefolyasanal létesitettek volgyzarogatas halastavat, ezalatt pedig
egy malmot. A malom a szomszédos mezdvaros, Nagymaros hataraban allo
malom mellett allt, ami mellett még egy tovabbi — valosziniileg késébbi — gatat
¢s malomhelyet is lehetett a terepbejaras soran azonositani. A kolostor malma
a kolostor pusztulasaig mukodhetett; figyelemreméltd, hogy jelentds energiat
¢és 1d6t szanhattak csatornajanak megépitésére, mivel egy szakaszon a sziklaba
vagva ¢pitették meg.

Ahol a terepbejarasi eredmények ¢€s irott forrasok parhuzamosan allnak
rendelkezésre, ott a kettd Osszevetése is kinalkozik. A tajrégészeti vizsgalat
a halastavak méretének, formajanak, elrendezésének megfigyelése révén
tampontot nyujthat a formai, illetve funkcionalis tipologizalashoz, persze csak
abban az esetben, ha a kozépkori kulturtdj elkeriilte az utodlagos hasznalatba
vételt. A tipusok egy része nyilvanvald, hiszen egyes tavakat mar a kozépkori
dokumentumok is tobb kevesebb rendszerességgel mas névvel illetnek. A hazai
forrasok altalaban megkiilonboztetik a folyomenti morotvakat (piscina seu
morotua). Angol példak alapjan arra is utalhatunk, hogy a vivarium elnevezés
kifejezetten a haltenyésztésre alkalmas nagyobb tavakat jeldlte, mig a servatoria-
k inkabb csak haltarolasra lehettek alkalmasak — ez utobbi kifejezés hasznalata
a hazai okleveles gyakorlatban nem jellemz6. Okleveleink legtobbszor csupan a
halastavak méretére utalnak. Werbdczynél az értékbecslés és osztalyozas alapja
a to jovedelme, amit a to id6szakos, illetve allandd volta, valamint nagysaga
hatarozott meg.
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A terepi megfigyelések mindazonaltal lehetdséget adnak részletesebb
formai tipoldgiai rendszer kidolgozésara is. Meg lehet kiilonboztetni példaul
komplex, illetve specialis funkcioju halastavakat. Példaul mar a kdzépkorban
is épiiltek tobb halastobol allo rendszerek, melyek funkcidja a 16—17. szazadi
forrasok szerint a fiatalabb illetve idéseb haldllomany elkiilonitése, illetve az
egyes tomedrek vizének leengedése és idonként sziikséges kiszaritasa lehetett.
Kozépkori okleveleink altalaban nem részletezik a tavak funkciot, elrendezését, de
hasonl6 ,,tobblépcsds™ halastorendszer nyomat tobb helyen is megfigyelték. A 15.
szazadban az esztergomi érsek Akospalotaja nevii nyaraloja alatt volgyzarogatas
halastorendszer allt, az Esztergomtol keletre esé Hidegleloskereszt és Szamar-
hegy kozott az egykori vadaskert tavainak kogatjai lelhet6k fel. A zirci kolostorhoz
tartozd szomszédos Olaszfalu nevii birtokon ugyancsak egy tobblépcsos
volgyzardgat-rendszer figyelhetd meg. Egy masik példa a palos kolostorok
mellett létesitett kicsiny voOlgyzarogatas halastavak, melyekkel kapcsolatban
felvetddott, hogy alkalmatlan méretiiknél fogva funkcidjuk nem a halszaporitas,
hanem sokkal valdszinlibben csupan a viztarolas, viznyerés lehetett, illetve az is
elképzelhetd, hogy haltarolasra szolgaltak.

Végezetiil még a kornyezettorténeti kutatasokrais roviden ki kell térniink, hiszen
a valamikori tohelyek potencialis vizsgalati lehetéséget kinalnak ilyen szempontbol
is. Példaul a Stimegi Pal altal vizsgalt batorligeti lapbdl a talajfiirasok soran nyert
tiledék vizsgalata — amellett, hogy vegetaciotorténeti €s torténeti klimatologiai
eredményeket hozott — igazolta, hogy a 10. szazadban mesterséges modon kb. 1
hektaros tomedret alakitottak itt ki, amely az el6kertilt ponty és keszeg pikkelyek
alapjan tobbek kozott halastoként is funkcionalhatott, mignem a 15. szazadra
megsziint, feltoltodott. A kozépkori forrasokbodl ismert tohelyek sajnos nem mindig
kedveznek hasonl6 tiledéktani vizsgalatnak; tekintettel a késobbi vizszabalyozasi
munkakra, a kdrnyezeti allapot antropogén valtozasara a kozépkorra relevans
kornyezeti informaciok kinyerésének lehetésége korlatozott.

Az irott forrasok alapjan a legértékesebb halastavaknak a folyok mentén
1évo természetes eredetll, piscindk, morotvak szamitottak. WerbOczy szerint a
nagyméretiartéritavak haszonvételi értéke vetekszik azoknak a folydszakaszoknak
(altalaban sziget melletti folyoagaknak) a hasznaval, melyek a vizdk fogasara
voltak alkalmasak, ahol Un. szégyével valod rekesztést alkalmaztak, vizafogo
tanyat alakitottak ki — a komaromi-esztergomi Duna szakasz volt példaul ilyen
hires halaszhely.

A kanyargos medrii folyok — pl. Tisza, Szadva — kiilondsen alkalmasak lehettek
a halasz6 helyek szamara. Kristo Gyula hivta fel a figyelmet arra, hogy egyediil
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Csanad megyében a korabban kiralyi, késébb killonféle egyhazi intézményeknek
adomanyozott birtokokon kiilondsen fontos halaszhelyek lehettek. Tobbek kozott
a zalavari, bakonybéli, garamszentbenedeki, tihanyi bencés apatsagoknak, a
szavaszentdemeteri ortodox kolostornak, a titeli kaptalannak, és a vaci plispoknek
is volt a Tisza Csanad-megyei szakaszan birtoka.

Szilagyi Miklos kutatasai szerint egészen a XIX. szazadig sokkal inkabb a
folyok menti tavak — s nem maguk a folyok — jelentették a halaszatra kifejezetten
alkalmas és kedvelt helyeket. Az ilyen tavak jelentOségére, stirt, jellemzden
folyokhoz kozeli foldrajzi eléforduldsara a -taua utodtagl vizrajzi nevek alapjan
mar Ortvay Tivadar felfigyelt, 6sszesen koriilbeliil 30004000 piscina adatot
gyljtve. Herman Ott6 a -faua utdtaggal rendelkezd helyneveket tévesen tanyaként,
halaszhelyként magyarazta, figyelmen kiviil hagyva, hogy a forrasokban tobb a
-tho, -thow, -tou utotagl helynév.

Andrasfalvy Bertalan a folyok menti tavak hasznélataval kapcsolatos fontos
jelenségre, a forrasokban el6forduld meatus, fossa, fossatum, piscina alveus,
illetve magyar nevén fok szerepére hivja fel a figyelmet. Andrasfalvy szerint
a fok ,,azt a mesterséges, emberkéz alkotta atvagast jelenti, mellyel a folyoviz
mentét kdzvetlenill kisérd magasabb hatat, természetes gatat megnyitottak, hogy
a viz kijuthasson a volgy egész arteriiletére, illetdleg apadaskor ezen keresztiil
visszafolyhasson a mederbe.” Dedk Antal Andras ezzel szemben azt hangsulyozza,
hogy a fok nemcsak az 6vzatonyban keletkezett szakadas, vagy torkolat, miként
azt Andrasfalvy irja, hanem a folyobol kiagazé meder, vizfolyas, csatorna, ami
— bar folyamatosan tisztitottak, mélyitették — eredetét tekintve nem mesterséges,
hanem természetes jelenség. A fokrendszer kérdése kapcsan ujabban példaul
kisérlet tortént geomorfologiai vizsgalatra is, annak érdekében, hogy mesterséges,
¢és természetes leflizodéseket, csatornakat komplex szempontrendszer alapjan
lehessen elkiiloniteni.

Ami e tavak halban vald gazdagsagat illeti, az a kornyezeti adottsagok
praktikus kihasznaldsanak volt koszonhetd. A halak a tavaszi aradassal kitsztak
a sekély és melegvizii tavakba, ahol az ivast kdvetden feldusuld halallomany a
folyoknal kedvez6bb halaszati lehetdséget kinalt. Egyrészt konnyt volt kifogni a
kitiszd halakat, masrészt a fokoknal n. rekeszt, zarhato-nyithato gatat épitettek,
foldbol és gerendakbol, amellyel a halakat ott tartottak, és csak id6vel, fokozatosan
halasztak le. Ilyen nyithato-zarhatd rekesztéket emlitenek példaul 1138-ban,
a domosi prépostsagnak adomanyozott Citei nevii halastd esetében (vivarium,
quod dicitur Citei — Téapé, Csongrad m.), melyek ki- és bejarati agat (exitus et
reditus fauces vivarii) meghatarozott idoben nyitni és zarni kellett, amit Tapé
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¢és a szomszédos falvak lakoi kozosen végeztek. Mivel a halastd jovedelmének
harmada a csongradi varhoz tartozott, a prépostsag haldszo jobbagyainak egyftitt
kellett mitkodni a csongradiakkal, ha rekeszteni akartak.

A fokok ¢és halastavak kozotti kapcesolat felismerése ravilagit az artéri
gazdalkodas mibenlétének elméleti jelentOségére. Az artéri gazdalkodas
olyan komplex, tobb labon allo gazdalkodasi rendszer volt, melyben az egyes
tevékenységekhez (allattenyésztés, ndvénytermesztés, a természeti gazdalkodas
kiilonféle fajtai) lényegében ugyanazt az egy tevékenységet — a fokok, gatak,
rekeszek, arkok rendszerének rendben tartasat — volt sziikséges elvégezni. Az
artéri gazdalkodas még a természeti feltételek ingadozasa mellett is viszonylag
biztos megélhetést kinalt, hiszen parosult a rablogazdalkodas szamara altalaban
kedvezd lehetoségekkel. A folydk, patakok, malomgatak, tavak, mocsarak vizei
boséges élelemforrast nytjtottak a mezdgazdasagi szempontbol kedvezétlenebb
kortlmények kozott is. Az artéri tavak haldszata annak is kdszonheti gazdasagi
jelentdségét, hogy rendben tartasuk nem csak a haldszat céljait szolgalhatta, hanem
torténhetett az 6ntdzés, a malmok muikodése, arvizmentesités, st a kozlekedés
érdekében is, hiszen az artéri mocsarakban létesitett halfogdk toltései, mint
arra Ecsedi Istvan tanulmanya is ravilagitott, egyben kozlekedési utvonalként
szolgalhattak. A kozlekedés biztositasa, a toltések rendben tartdsa, mellyel a
mocsaras, vizjarta teriiletek kapcsan az oklevelek rendelkezéseiben sok esetben
talalkozni, egyben tehat lehetséges halaszhelyekre is fényt vethet.

Korabban altalaban egybehangzd — tobbek kozott Karolyinal, vagy
Andrasfalvyndl is megfogalmazdodd — vélemény szerint az artéri-, vagy
fokgazdalkodas a kdzépkorban viragzott, de az Gjkor folyaman romlasnak indult,
¢s csak részlegesen allt helyre. Szilagyi Miklos nem latja kelldképpen igazoltnak
ezt a torténeti ivet, mivel szerinte az artéri tavak tovabbéld jelentéségét a késdbbi
korok dokumentumai is alatamasztjak. A 16—17. szazadi urbariumok példaul
elkiilonitetten kezelik, altalaban a foldesur sajat hasznara halasztattak, illetve
tilalomban tartottak Oket. Valdszintileg nem véletlen az sem, hogy a 16-17.
szazadi defterek szerint a piscindk, gyalmostavak esetében a fogas fele részét,
mig egyébként tobbnyire csak tizedét volt szokas beszolgaltatni.

A halaszati modszerek kozott a folyammenti piscindk jelentésége miatt a
kozépkorban elsdsorban a rekesztés lehetett a leggyakrabban hasznalt halfogasi
mod. Herman Otto osztalyozasa szerint a rekesztés a hal iranytarté tulajdonsagara
szamitd maddszer, melynek soran egy V alaku tereld falat alkalmaztak, igy a
halakat egy sziik nyilashoz vezették, amin at a fogorészbe keriiltek. A rekesztés
eszkdzei a vejsze, illetve a varsa. ,,A mederbe rogzitett fogofejes nadfalazat — a
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5. abra: Terel6 rekeszték rekonstrukcioja. (Forrds: Hoffmann, 2000.)

vész, vagy vejsze — az armentesitések utan a vizindvénnyel boritott tavak...az
erekbdl megmaradt tocsogok fogdszerkezete volt.” A varsdt a vejsze atereszébe,
nyilasaba helyezték. A modszer azért is volt praktikus, mivel a ilyen halaszhelyek
egyben taroloként is funkcionaltak.

Egy masik fontos haldszati mddszer a kerit6halaszat, mely a nagyméretii
tavi keritéhaldval, az Gn. gyalommal tortént. A gyalom, mint foldrajzi név
gyakorta fennmaradt, 1381-ben példaul egy Veresmartonban 1évé tavat emlitenek
rekesztékeivel (captura) Gyalmostou-ként, ahol ezek szerint gyalommal és
rekesztékekkel egyarant halasztak. A kerithalo a méretei miatt nyilvanvaléan csak
nagyobb tavakban volt hasznalhatd. WerbOczy szerint is a nagyméretil, rekeszes
halastavakat nevezik gyalmostonak, morotvanak. A kerit6hal6 hasznalatdhoz tobb
ember k6z0s munkajara volt sziikség, csakigy mint a rekesztéshez. Heman Ott6
szerint a ,,gyalmos tarsasag”, vagyis a halo kezeléséhez sziikséges csoport gyakran
egyben vagyoni kozosség is volt: a hald és mas munkaeszkdzok kozos tulajdonban
allnak. Szervezeti szempontbol a 18. szazadi forrasok megkiilonboztették a
halotarto gazdat, megbizottjat-alkalmazottjat, a haldszmestert és a napszamban
halasz6 legényeket. Akozépkorban valdszintileg jellemzobbnek tekinthetjiik, hogy
egyes draga halofajtak a foldesur, vagy a foldesuri jogot bérld gazdag jobbagy
tulajdonaban voltak. A halasz6 jobbagyok a haldkat altalaban hazimunka keretében
allitottak eld, a foldesur fizette a koltségét. Az erre vonatkozod kiadasokat példaul a
gyori kaptalan jegyzokonyveiben is feljegyeznek. Kapuvaron a nemesek is olyan
haloval halasztak, illetve halasztattak, amit a falu font. A féldesuraknak arra is
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gondja lehetett, hogy a halak szallitasahoz sziikséges szekereket biztositsak. II.
Ulaszlo 1490-es szamadaskonyve emliti, hogy a tatai tavon foglalkoztatott harom
halasz szamara az udvar 10 aranyért vasarolt halasszekeret.

A draga kerit6halo, mint k6zos tulajdon, kozos befektetés, felveti azt is,
hogy a keritohdloval torténd halaszat altal biztositott nagy halmennyiséget a
halo6 tulajdonosai (a foldesir vagy a jobbagyok) a piacon értékesitették, hiszen
a varhatdo zsdkmany meghaladta a fogyasztasi igényeket. Gazdasagtorténeti
szempontbdl figyelemreméltd, hogy a halak értékesitése nem csak a belfoldi
hetipiacokon és vasarokon jatszott szerepet. A kdzépkori vamnaplok szerint
Magyarorszag egyik legfontosabb kiviteli cikke lehetett a hal. Karoly Robert
1326-ban tamogatta a bécsi halkereskeddket. 1387-ben arra van adat, hogy a Duna
medencébdl vizat, tokot, csukat szallitottak kiilfoldre, friss és sozott allapotban
is. (A halfogyasztasi tendenciakra vonatkozo részletes adatok tobbnyire sajnos
csak a 16. szazadbol szarmaznak: csuka, pozsar, compo, tok, viza harcsa,
menyhal, kardsz pisztrang, csik voltak legtobbszor a halételek alapanyagai.)
Belényesy Marta szerint a halkereskedelem fontos szerepet jatszott a Duna menti
telepiilések fejlodésében, az arutermelésiik kezdeti szakaszaban ugyanis hallal
kereskedhettek. A 14. szazadban mar komoly hasznot hozott e tevékenység, féleg
a viza halaszata, olyannyira, hogy a 14—15. szdzadban mar jellemzévé valik a
bérleti tevékenység is. Knézy Judit szerint dekonjunktarat majd csak a 16. szazad
kozepén bekovetkezo éghajlati valtozas okozott — a lehiilés példaul kedvezotlentil
befolyasolta a Fertd-tavi halaszatot és a bécsi halkereskedelmet. Ugyanakkor az
esztergomi érsek Komarom megyei Gut és Naszvad birtokain taldlhaté vizatogok
szamadasai szerint a 16. szazad végén is szallitottak mintegy évi 50-60 vizat a
csaszari udvar szamara, de adtak el pozsonyi és somorjai polgaroknak is.

A halaszati eszkozokre a gazdag néprajzi gylijtemények mellett a régészetileg
feltarhat6 emlékanyagban nem tul gyakran akad példa. Hazankban egyediil Szabo
Kalman Kecskemét kornyéki, lakiteleki asatasainak gazdag anyaga mérhetd a
jelentdsebb kiilfoldi asatasokéhoz, de tijabban is tobb faluasatas nyoman keriiltek
el halaszati eszkdzok — tobbnyire horgok, halonehezékek, kececsontok.

Vizenergia: malmok

A vizimalmok technikatorténeti és gazdasagtorténeti jelentoségét a kdzépkorral
foglalkozd kutatas mar igen koran felfedezte — a kozépkor technikai forradalmaval
foglalkoz6 szerzok rendszerint felhivjak a figyelmet a vizenergia hasznositasara
vonatkozé ismeretek fontossagara. Magyarorszagon a téma iranti érdeklodés
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sokaig inkabb muvelddéstorténeti, néprajzi szempontu volt, gazdasagtorténeti,
illetve technikatorténeti 6sszefoglalasra csak utobb vallalkozott Kéarolyi Zsigmond,
illetve Pongracz Pal. Heckenast Gusztav a kdzépkori banyaszat és fémfeldolgozas
kutatasa kapcsan publikalta a vizenergia hasznositasara vonatkozo6 eredményeit,
Ujabban pedig Endrei Walter, Makkai Laszl6, és Vajkai Zsofia foglalta 0ssze a
kozépkori malmokrol, malomiparrol valo ismereteinket.

Technikatorténeti vonatkozasban a régészeti kutatds nem jatszott jelentds
szerepet hazankban: a kozépkori malomépiiletek feltardsara csak egy-két példa
akad Gerevich Laszlo, Miklos Zuzsa, illetve Valter Ilona kutatasai kapcsan.

A malmok talnyomorészt fabol késziilt épiiletrészei csak kiilondsen
szerencsés esetben konzervalodnak, s ebben a tekintetben a kiilfoldi kutatas sokkal
szerencsésebbnek mondhatja magat. Teljes épségben fennmaradt kozépkori
eredetli épiiletre nem csak Magyarorszagon, hanem altalaban is ritkan van példa, de
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6.a. abra: A pilisi ciszter kolostor kerengdje és a feltart vizvezetékek és csatornadk
(Forras: Gerevich, 1984.)
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0.b. abra: A pilisi ciszter kolostor mithelyépiilete és kornyéke, a vizkerékkel és
csatornaval (Forras: Gerevich, 1984.)
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mivel a kozépkori malomhelyeket tobbnyire folytatdlagosan hasznaltak egészen a
legutobbi évszazadig, igy sok esetben kimutathatd, hogy késdbbi malomépiiletek
korabbi eldzményekre mennek vissza. A malomhelyek kontinuus hasznalata
olykor gazdagon igazolhaté dokumentumokkal is, természetesen maguk az
épiiletek az idok sordn atépitésre, vagy teljesen elbontasra keriiltek. A malmokkal
kapcsolatos technikatdrténeti adatokat ezért jobbara inkabb nyelvemlékeknek —
féleg a 16. szazadtol meglévo urbariumoknak, inventariumoknak, szamadasoknak
—, illetve néprajzi parhuzamoknak koszonhetjiik. Csak egyetlen példat emlitiink:
a gyori kaptalan szamadaskonyveiben talalhatdo 16. szazad eleji nyelvtorténeti
anyagra Ivanyi Béla hivta fel a figyelmet.

Irott forrasokban mar a kora kozépkortdl kezdve, a vizigot, szali frank,
alemann torvénykonyvek szabalyozasaiban felbukkannak malmok. Ezek példaul
birsagokat szabnak ki a tulajdonos tudta, engedélye nélkiil torténd hasznalat
esetére, kiillonféle tulajdonlasi formakat jegyeznek fel, vagyis vildgosan utalnak
arra, hogy a malmok hasznalata mar ebben az iddszakban igen széles korben
ismert, elterjedt volt. A torvénykonyvek ravilagitanak arra a tényre is, hogy az
irott forrasoktol elsésorban tulajdonjogi, karjogi vonatkozasu adatokat varhatunk.
A kozépkori Magyarorszagon a malomépitéshez kapcsolédod jogviszonyokkal,
szokasjogi normaval Tringli Istvan foglalkozott. A konfliktusok altalaban
a foldfoglaldshoz (malomgatak ¢épitéséhez sziikséges teriiletek Onkényes
kisajatitasa), a vizfolyasok 1j mederbe terelés¢hez (birtokhatar modositasa
miatti vitak), legtobbnyire pedig a kart okoz6 malmokhoz (gatmagasitas miatt
bekovetkez6 aradas, vagy a szomszédos malom tizemképtelensége a korlatozott
vizmennyiség miatt) kapcsolédnak. Gyakori, hogy az ilyen perekben molnarok
is szerepelnek a kivizsgalasok soran, ami jelzi, hogy a malmokkal kapcsolatos
jogi problémak elbiralasahoz sokszor sziikség volt vizépitési szakértelemmel bird
segitokre is.

A vizikerék elterjedésének torténete késo antik elézményekre (Vitruviusig)
vezethetd vissza, de ekkor még a kézi és allati erdvel meghajtott malmok hasznalata
volt altalanosabb. A vizimalmoknak a késd antikvitas, a népvandorlas- és korai
kozépkor folyaman jatszott szerepe kevéssé ismert, mivel az irott forrasokban csak
a 8. szazadtol bukkannak fel rendszeresebben. Az ennél korabbi elszort adatok,
valamint régészeti asatasok alapjan azonban annyi megallapithato, hogy mindkét
tipusuk — a vizszintes kerékallasu (egytengelyt), illetve fiiggéleges kerékallasu
(fogaskerék-attétellel rendelkezd, kéttengelyll) malom —hasznalatban volt. A
vizszintes kerékallasi malomtipus az egyszerlibb, archaikusabb, el6fordulasa
vélhetden mar igen korai, régészetileg feltart példak csak a 7-10. szazadbol allnak
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rendelkezésre. Emellett régészeti és néprajzi parhuzamai késobbi korszakbol is
ismertek, hiszen a fiigg6leges kerékallasi malmok elterjedése ellenére bizonyos
teriileteken tovabbra is hasznalatban voltak — minimalis vizigényiik miatt példaul
a mediterraneumban, vagy hegyvidéki teriileteken. (Makkai Laszl6 az asatasok
eredményei ellenére valdszintileg tévesen vonja kétségbe, hogy az egytengelyt
malom széles korben ismert lett volna Europaban. Szerinte ,,a kozépkori Europa
csak a 15. szazadban vett roluk tudomast.”) A fliggbleges kerékallast vizimalom
megjelenését Vitruvius emlitett leirasahoz szokas kotni, de leirasa inkabb elméleti
jellegli, s megbizhato régészeti bizonyitékokkal csak a 3. szazadtol rendelkeziink.
Késobbi elterjesztésiikben a kolostorbirtokok kétségteleniil fontos szerepet
jatszottak, de ez nem feltétlentil jelenti, hogy e technologiai megjelenését adott
esetben sziikségszerlien a szerzetesrendek megjelenésével kellene Osszekotni.
(Korabbi vélekedésekkel szemben frorszagban példaul a cisztercirend megjelenése
el6tt, mar a 7. szazadban is van bizonyiték meglétiikre.)

A vizimalmok felbukkandsat Magyarorszdgon Ujabban Vajda Tamads
tanulmanya targyalta, Gsszefoglalva a probléma kutatastorténetét is. Néhany
korai okleveliink hitelességét kétségbe vonva a malmok megjelenését korabban
a 12. szazadra tették, ijabban azonban a 11. szazad elején torténd, egyértelmiien
a bencés, illetve piispokségi birtokokhoz kdtodé megjelenésiik mellett foglalnak
allast. Karolyi Zsigmond szerint a legkorabbi emlitések mogott az egyszertibb
szerkezetll, egytengelyli malmokat sejthetjiik, ez az elképzelés azonban nem
bizonyithato. A 11. szazadtdl altalanossa valt a fliggbleges kerékallasi malmok
hasznalata, melyek kozott altalaban két tipust kiillonboztetiink meg: az alul-,
illetve feliilcsapé malmokat. Ez a terminologiai kiilonbség mindazonaltal csak
a 14. szazadtol jelenik meg okleveleinkben. (1359: ,,quaor molendinis per
manus artificis aqua desuper opprimente currentibus felyulchapo molon dictis”
1369: ,,unum molendinum in fluvio Veszprém Alolchapo vocatum.”) Mint arra
Werbdcezy is utal, a két tipus koziil az alulcsapd malmok képviselték a nagyobb
értéket, Makkai Laszl6 ezt idében korabbinak véli az alapjan, hogy a legtobb korai
forrasban emlitett, vagy ebbdl az idobol szarmazo régészetileg feltart malom ezt
a tipust képviseli. A feliilcsap6 vizkerekek nem csupan a viz mozgasi energiajat,
a csekélyebb vizmennyiséggel rendelkezd, szarazabb, gyors lefolyast hegyvidéki
régiokban tapasztalhato inkabb. A vizduzzasztasnak a hegyvidéki patakokon azért
is volt jelentdsége, mivel a malmokat olykor csak iddszakosan tudtak miikodtetni,
¢s a viztarolo biztositotta, hogy a megfelelé mennyiségii vizzel huzamosabb ideig
dolgozhassanak. A két tipus iddbeli és foldrajzi elterjedésének kérdését tekintve
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nem lehet tilzottan altalanositani, hiszen megfigyelték, hogy az erdélyi teriileteken
csak igen késon jelenik meg példaul a feliilcsapd malom. Elképzelhetd, hogy
Erdélyben, vagy a Felvidéken korabban az egytengelyti tipusokat is hasznaltak,
amelynek néprajzi parhuzamaira Lambrecht Kalman is utalt mar.

Mig Vitruvius leirasa alapjan azt lehetne gondolni, hogy az altala leirt
fiiggbleges kerekl vizimalom kereke kdzvetleniil a foly6 vizébe ért, a malomépités
valdjaban sokkal gyakorlatiasabb technikai megfontolasok szerint ment végbe
a kozépkorban. A vizkerekek miikodtetésének alapelve az volt, hogy a kerék
forgatasahoz szolgalo vizfolyas szintjét a kerék tengelyéhez képest allandositani
tudjak, és a viz mennyiségét a kerék mérete, stlya szerint annak forgatasahoz
szlikséges nyomatékhoz igazitsak. A vizszint szabalyozasara tobb elvi lehetdség
kinalkozott. Ki lehetett kiiszobdlni a problémat példaul usz6 malmok, vagy
hajomalmok létesitésével. Illyenek mar a kdzépkorban is miikodtek, de altalaban
csak a nagyobb, hajozhato folydkon, gyakran varosok kdzelében. A patakmalmok
esetében a malomkerék egy mesterséges csatornabol kapta a vizet. Ehhez vagy
kettéosztottak a folyomedret, s csak egyik agat hasznaltdk, vagy egészen uj
csatornatastak. Ezamegoldas dradas esetén is biztositottaa szabalyozott vizszintet,
illetve a csatorna keresztmetszetének sziikitésével a kerékre érkezd viz a kivant
energiat biztositotta. Az elégtelen vizhozam kikiiszobolése érdekében egy masik
megoldas is létezett, amikor mesterséges viztarozot hoztak létre, duzzasztassal, a
keresztgaton pedig parhuzamosan elhelyezett zsilipes csatornakkal. (Itt ugyancsak
az egyik csatorna vezetett a kerékhez, a masik segitségével szabalyozhato volt a
vizmennyiség.) A t6 eldtt tereldcsatorna (in. stigod) biztosithatta a to aradasa elleni
védelmet. A kiilonféle gatak és csatorndk létrehozasara az épitkezének altalaban
joga volt mindkét part igénybe vételére, amit példaul II. Andras rendelkezése
is emlit 1225-ben. (Ugy tiinik, hogy ez Eurépaban mashol is altalanosan bevett
joggyakorlat a kdzépkor folyaman.) Az épittetdnek egytittal azonban felel6ssége
is volt: a szokasjog szerint az (1j malom épitésénél figyelembe kellett venni azt is,
hogy azzal mas tulajdonaban — f6ldjében, malmaban — ne okozzon kart.

Az oklevelekbdl kideriil, hogy épitéanyagként fara és vasra volt sziikség,
ami megmagyarazza azt is, hogy a felégetett malmok helyreallitasi koltsége
olykor miért érte el az uj malom épitésének koltségét. A konnyebb faszerkezetli
malmok gyakoribbak lehettek, mint a masszivabb kdépiiletek, s utobbiakra talan
inkabb varosi malmok esetében, illetve inkabb a 14—15. szazadbol lehet példat
talalni. (Példaul Obudan a német polgaroknak volt kémalma.) A gatak épitéséhez
valoszintileg csak a jelentsebb épiiletek és gatak esetében hasznalhattak kovet,
s gyakrabban sovényt, illetve ennek feltdltéséhez foldet, agyagot, homokot.



128 Ferenczi Laszlo

Egy 1504-ben kelt oklevél szerint az ajkai nemesek hozatnak példaul homokot
a szomszédos birtokrol malomgat épitéséhez. Annak ellenére, hogy az egykori
épiiletek gyakran el is enyésztek, a malomgatakhoz, toltésekhez, csatornakhoz
kapcsolodd munkalatok jelentdsen atformaltak a kdrnyezetet, ami jelent6sen
megkdnnyiti az egyes malomhelyek azonositasat.

Avizimalmok energiajat a gabonadrlés mellett ipari tevékenységekre, olajiitésre,
csertortésre, kasatorésre, kendertorésre, posztdo kallozasara ¢és vanyolasara,
kovacsmiihelyeknél fujtatasra, illetve vas- és fafeldolgozo mithelyeknél érczizasra
és fiirészelésre is hasznaltak. Kallbmalmokra mar a 9. szazadban van adat Italidban,
de mas komplex funkciok ellatasat a 11. szazadtol megjelend biitykds tengely(
kerék tette csak lehetove, amely a korkoros iranytt mozgast fliggdlegessé alakitotta.
Ez a technikai 0jitas a 12. szazad folyaman terjedt el, ami els6sorban abbdl lathato,
hogy a 12—13. szazad folyaman mar egyre inkabb emlitenek kiilonféle funkciokat
ellaté malmokat. Magyarorszagon a 13. szazad elején van az elsé példa kallo- és
vanyolé malomra; csertor6 malmot 1366-ban, olajiitdé malmot pedig 1379-ben
emlitenek el6szor, de atechnologiak megjelenése bizonyara korabbi, mint elso irasos
emlitésiik. A hdmor, vagyis a vasgyartasnal alkalmazott vizenergidval mitkodtetett
érczuzé kalapacsmil (Hammer) feltalalasat Heckenast Gusztav masok nyoman a
12. szazad elejére helyezte, és dél-francia, vagy kataloniai ciszterci kolostoroknak
tulajdonitotta. Kutatasai szerint a 13. szazadban mar stajer, karintiai, lengyel, majd
a 14. szazad folyaman morvaorszagi teriileten, és legkésébb az 1340-es években
Magyarorszagon is megjelentek. A 12. szazadi okleveleink szerint mar ekkoriban
léteztek tobbkereki malmok is, és a specialis funkciok nem ritkan egyetlen
éptiletben, kiilon kerekekhez csatlakozva kaphattak helyet. Ugyancsak fontos, a
hatékonysagot noveld vjitdsnak szamitott az un. sokszerszamos munkagép, vagyis
az a lehetdség, hogy egyetlen tengellyel tobb szerszamot mozgattak.

A malmok hatékonysaga, teljesitoképessége elsGsorban a gabonadrléssel
kapcsolatbankapottfigyelmet. Makkailaszloa 11.szazadiangliai ésmagyarorszagi
adatokra tdmaszkodo becslése szerint a magyar malmok teljesitménye (Makkai
atlagosan 15 kg/orat kalkulalt) nem tért el az eurdpai atlagtol, s egy malom mintegy
250 f6, vagyis 3040 csalad ellatasat tudta fedezni. Mindazonaltal az egyes
malmok teljesitményére vonatkozd szamitasokat — amennyiben rendelkezésre
all egyaltalan az éves 6rolt gabonamennyiségre vonatkoz6 adat — altalaban
megneheziti, hogy a forrasok ritkan szélnak mas befolyasold tényezokrol, példaul
a kerekek, és malomkovek szdmarol, vagy a gabona fajtajarol.

Tovabbikérdésamalmokjovedelme.Akiilonféle szamadasokban, oklevelekben
feljegyzett éves jovedelemadatokat nem lehet tulzottan altalanositani, tekintve,
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hogy nem csak a malmok teljesitménye lehetett kiillonbdz6, de nyilvan az évi
termésmennyiség is befolyasolta az értéket. Fligedi Erik az esztergomi érsekség
15. szazadi szdmadasai alapjan atlag 10 forint éves jovedelmet mutatott ki
malmonként; ez 0sszesen ¢vi 140—170 forintot jelentett, ami az érsekség tobb
mint 10 ezer forintos évi jovedelméhez képest igen szerény. Ugyanakkor
a szerzetesrendek kolostorai esetében, ahol ennél Iényegesen kisebb éves
jovedelemmel szamolhatunk, a malmokbol szarmazo bevétel aranya akar nagyobb
is lehetett. A pilisi apatnak mindenesetre 1356-ban 700 forint jovedelmébdl csupan
40 forint folyt be a bortized és a malmok utan. Hozza kell fiizni, hogy az egyes
kolostorbirtokok nagysaga, jovedelme, illetve a malmok szama és jovedelme
egy-egy renden belill nagyon is heterogén volt — erre alabb még visszatériink.
Holub Joézsef mindenesetre a veszprémi kaptalan 1524-es urbariumat olvasva
arra kovetkeztetett, hogy a malmok nem igazan termeltek tiszta jovedelmet a
kaptalannak, mivel egyrészt csak az uradalom szamara dolgoztak, masrészt
jovedelmiikkel a tiszttartokat fizették. Emellett — akarcsak a halastavak esetében
— a malom jovedelmének egy részét a koltségek emésztették fel: kolteni kellett
az elhasznal6d6 malomkdvekre, vasalasokra, szerszamok cseréjére, acsolatokra,
a gatak javitasara.

A 16. szazad végére jelentdsen megvaltoztak a malmok iizemeltetéséhez
fiz6d6 gazdasagi lehetdségek. A mezdgazdasagi konjunktira, és a 15 éves habort
kovetkeztében a gabonaarak megnéttek. A 15. szazadban a buza esetében altalaban
3-4 kobol (vagy mérd) tett ki 1 forintot, ugyanakkor a kolozsvari szamadaskonyv
adatai szerint az 1580-as években mar 1-2 forintért adtak 1 kobol bizat, ami az
1590-es évek végére 2, majd a szazadfordulora 3 forintra emelkedett. Valoszind,
hogy els6sorban a nagyobb teljesitményii varosi malmok profitalhattak e
helyzetbdl. 1587—-1589-ben példaul az esztergomi érsek kormocbanyai malmanak
jovedelme igen magas, 1476 forint volt, a molnar éves bére 78 forint, a kezelési
koltség 72 forint, a tiszta jovedelem pedig mintegy 1000 forint.

A kozépkori malmok szamat a 18. szdzadbol mar rendelkezésre allo
statisztikak alapjan visszakovetkeztetve Karolyi Zsigmond 56 ezerre becsiilte. Ez
a valoszintlileg a 15—16. szdzadra érvényesnek gondolt adat torténeti szempontbdl
nehezen értékelhetd, hiszen nem vethetd Ossze orszagos Iéptékben korabbi
adatokkal, Arpad-kori okleveleinkbdl pedig nyilvanvaléan csak részleges képet
kaphatunk a malmok valds szdmara vonatkozolag. Erdekesebb kérdés lehet,
hogy a 15-16. szazadban mennyire figyelhetok meg példaul regiondlis szintd,
illetve kiilonféle birtoktestek kozotti kiilonbségek — ezen idészak gazdalkodasat
ugyanis, tobbek kozott az urbariumok altalanossa valasanak koszonhetéen, mar
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jobban ismerjiik az irott forrasokbol. Egy ilyen térténeti topografiai vizsgalatnak
egyértelmiien gazdasagtorténeti jelentdsége van, hiszen a malmok épitése — mint
teljesitménynoveld, és jovedelemndveld beruhdzas — egy-egy telepiilés, birtok,
illetve régid gazdasagi fejlodését reprezentalja egy adott idészakban. Persze
hosszt tdvon nézve a malmok szaménak novekedése a kozépkori Eurdpaban
mindeniitt altalanosan jellemz6, melyet a gazdasagi konjunktaraval magyaraznak,
a kérdés viszont az, hogy e konjunktiraban milyen idobeli és teriileti dinamizmus
mutatkozik. (A kérdésben modszertani szempontbol iranyadonak tekinthetok
John Langdon, vagy Richard Holt munkai.)

Makkai Laszl6 a nyugat-eurdpai adatokra tamaszkodva a 11-12. szazadra
kialakulé egyhdzi nagybirtok szerepére hivta fel a figyelmet, és a malmok
szamanak novekedését a teriiletileg jelent6sen novekvd egyhdzi uradalmak
igényeinek kielégitéséhez kototte. A malmok szamanak nodvelése szerinte a
»korai feudalis uradalom legjelentdsebb szerepe” volt. Leglijabban azonban
egy az ¢észak-franciaorszagi régio 11-13. szazadi gazdasagtorténetével
foglalkoz6 alapos tanulmany arra hivta fel a figyelmet, hogy a gazdasagi
expanzio jeleként értékelhetd beruhdzasok inkabb a helyi kisbirtokosok kozotti
versenyhelyzetnek kdszonhetdk— 13. szazadi forrasaink nalunk is tanuskodnak
chhez hasonld tendenciarol: IV. Béla 1247-es oklevele példaul a Rabakozben,
a nemesi birtokokon elszaporodé malmokat emlit. A magyarorszagi fejlodést
tekintve a kiilonféle birtoktipusok kozotti kiilonbségekkel kapcsolatban allast
foglalni egyeldre nehéz, annak ellenére ugyanis, hogy egy par kisebb foldrajzi
terliletrdl késziiltek forrasgytijtések, altalaban elmarad a levéltari forrasok, €s a
topografiai adatok szisztematikus szambavétele, valamint a hosszl tavu torténeti
tendenciak kiértékelése. A kiadott 16—17. szazadi urbariumok altal reprezentalt
idészakot leszdmitva az egyes régiok, birtokok Osszehasonlitasat megkisérlo,
vagy orszagos léptéki torténeti interpretaciora tehat nemigen van még lehetdség,
Kérdés példaul, hogy mennyire altalanosithaté a korabbi allapotokra, vagy az
orszag mas teriileteire a Kords vidéke kapcsan tett megfigyelés, tudni illik, hogy
a 16. szazad kozepén szinte minden folyoparti telepiilésnek legalabb egy malma
lehetett. Az Arpad-kor vizsgélata tovabbi problémakat vet fel, hiszen a teljesség
igényével késziilo birtokosszeirasokkal, inventariumokkal csak a 15—-16. szazadtol
rendelkeziink. Kérdés, hogy az a tény, miszerint a 13. szazad folyaman egyre tobb
varmegy€bdl van adat malmokra valdban értelmezhet6-e Ggy, hogy hasznalatuk
ekkor terjed el orszagosan is széles korben, hiszen a hiteleshelyi oklevéladas
kezdete is egyben erre az idGszakra tehetd, vagyis latszolagos megjelenésiiket
elvileg az oklevéladas gyakorlatanak intenzivebbé valasa is indokolhatja.
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Bizonyos, hogy az egyhdzi nagybirtokok jol ismert dunantuli példain (a
pannonhalmi, a tihanyi bencés apatsag, a veszprémi piispokség) a malmok megléte
mar igen koran, a 11-12. szazadtol térvényszeriinek tekinthetd, hiszen a kiilonféle
adomanyoz6, vagy megerésité oklevelekben rendszeresen felbukkannak.
Az egyes szerzetesrendek, és kaptalanok gazdasagi lehetOségeihez, illetve
gazdalkodasi sajatossagaihoz mérten a birtokon talalhatdo malmok helye és szama
valtozatos lehetett. A kaptalani birtokok koziil példaul az esztergomi €s veszprémi
kaptalan esetében a 15. szazadi adatok alapjan csupan mintegy 4-5 malommal
lehet szamolni, melyek a kaptalan székhelyén, mezdvarosokban, illetve uradalmi
kozpontok mellett alltak. A bencés, és kiilondsen a ciszterci kolostorok mellett is
rendszerint mindig alltak malmok. A malmok szama a ciszter kolostorok esetében
még anagyobb kiterjedésii birtokokkal rendelkezd kiralyi alapitasok esetében sem
haladta meg altalaban a tizet. A bencés kolostorok kdzott Pannonhalma mintegy
htisz-harminc malma nyilvan példa nélkiilinek szamitott. A premontrei kolostorok
kozott hasonldan kiemelkedd jelentdségii csornai prépostsagnak ugyancsak
szokatlanul sok, 15-17 malma volt, és tudjuk, hogy hajon szallitott gabonat
példaul Bécsbe. A palos kolostorok kicsiny birtokain rendszerint a kolostorok
mellett halastavak és malmok alltak — sajat hasznalatra —, illetve ,,jol kivalasztott”
helyen, a kozeli mezévarosokban is voltak malmaik, melyeket altalaban bérletbe
adtak. Utobbiak nyilvan jelentds bevételi forrasok voltak, ahol a lakossagszam
altal tamasztott igény egyuttal a foldestri jovedelmek ilyetén vald novelésének
lehetéségével parosult.

A vilagi nagybirtokokon elsésorban al6. szazadtol rendelkezésre allo
urbariumoknak kdszonhetden ismert a malmok szerepe. Maksay Ferenc a 16—17.
szazadi urbariumok alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ez a gazdalkodasi
ag a fejlodo foldestri majorsagok fontos, fellendiilést mutatd eleme volt. A
Zimanyi Vera altal vizsgalt Rohonc-Szalonaki uradalom 40 telepiilése koziil 20—
25 esetében alltak malmok. Ezek szdma a 16. szdzad masodik felében valoban
novekedést mutat, késobb — valdszinilileg a haborik kdvetkezményeként — a
malmok szama visszaesett, de teljesitményiik a kerékszamokbol itélve feltehetdleg
nem csokkent. Kiss Aniké a gyulai uradalom malmait ismertette. Itt a gyulai var
mintegy 20 kilométeres korzetében az 1520-as években mar mintegy 12—14
malom mukodott, késobbi fejlodés itt is megfigyelhetd, bar — vélhetden a torok
kozelségének koszonhetden — az elébbinél kevésbé latvanyos modon. A szambeli
fejlédés nem mindig kothetd az uradalmi majorsag piaci érdekeltségéhez, hiszen
a malmoknak csak egy része tartozott az urasagi kezelés ald, a tobbit jobbagyok
bérelték. A gabonaarak mellett a malombérleti dijak is inflaloédtak, hiszen mig egy
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malom szokvanyos évi bérleti dija a 14—15. szazadban évi 1 forint volt, a 16-17.
szdzadban mar tobbnyire 3, 6, 8 forintot is elkérhettek, s persze mindig akadtak
kimagasloan nagy 0sszegli bérlemények is.

A varbirtokok esetében olyannyira ,,kotelez6” tartozék volt a malom, hogy
nem csak az uradalomhoz tartozo birtokokon, hanem kozvetleniil a var kozelében
is megtalalni 6ket — a metszetekrol, kéziratos térképekrdl altalaban jol ismerjiik
épiileteiket. Ezek szolgaltak ki a var sziikségleteit. Impozans példa a tatai var,
és a szomszédsagaban allo Oreg to, ahol Bonfini szerint dsszesen kilenc malom
muikodott. Az 1412-24 kozott késziilt vizmili valoszintleg felhasznalta a tatai
bencés apatsag halastavat ¢és a mar meglévé malmokat. A var arokrendszere is
innen kapott vizet, és itt tartottdk a Dundrdl a kirdlyi udvar szamara idehozott
vizékat, melyeket Matyas allitolag szivesen mutogatott vendégeinek. A 16.
szazadtol a varuradalmak esetében a malmoknak tovabbi szerep is jutott, hiszen
tekintettel a varak stratégiai szerepének megnovekedésére mar nem csupan
¢lelmezési, hanem jellemzéen mas funkciot is ellatnak. Gyulan példaul a korabbi
szarazmalmokat felvaltva 1560 koriil egy 16pormalom épiilt. Papan a var alatt
ugyancsak egy 10 kerékkel miik6do 16pormalom allt a 16. szdzad végén.

A vdrosok fejlodésének ugyancsak szerves része volt a malmok létesitése.
Az Arpad-korban elsésorban a kiralyi és egyhazi kozpontok mellett, majd a
14-15. szazad folyaméan a mezdévarosok megjelenésével mar azok esetében is
rendszeresen talalunk malmokra vonatkozé emlitéseket. A 16. szazad elején
mar nem volt ritka, hogy egyes helyeken — a kedvez6 hévizeket kihasznalva —
jelentds szamu malom muiikddott. A budai kdrnyék (elsdsorban Alhéviz, Felhéviz,
illetve Obuda) vizrajzi viszonyait példaul szamos egyhazi testiilet, tobbek kozott
az Obudai ispotalyosrendi keresztes konvent, az obudai ferences apacak, a
pilisi ciszter apat, a margitszigeti premontreiek, illetve természetesen a varosi
polgarok is kamatoztattak. A szintén hévizes Tapolca-folyd mentén, Papan és a
kornyez6 falvakban a 15-16. szazadban mar &sszesen 15-20 malom miikddott.
Komaromban 1540 koriil 12 malmot irtak 6ssze, a csallokozi Bodokon 1574-ben
18 malom miikodott.

Mig a nyugat europai varosfejlodés egyes példai — elsGsorban a gazdag,
territorialis hatalommal is rendelkezd kereskeddvarosok — esetében a varosi
onkormanyzatok mara 13. szazadtol torekedtek a vizhasznalatijognak akivaltasara
(ami ott kiralyi el6jognak, regalénak szamitott), illetve a malmok felvasarlasara,
addig Magyarorszagon a varosi tanacsok hasonl6an erdteljes territorialis befolyasa
nem volt jellemzd. A varoskornyéki malmok altalaban kiilonféle tulajdonosok
birtokaban voltak; ugyanakkor a piispoki székvarasok esetében, illetve kaptalani
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kdzpontokban jellemz6 volt, hogy az egyhazi birtokosok igyekeztek egyre tobb
malmot szerezni, illetve bérbe adni dket.

Vizellatas: kutak, csatornak, vizmiivek

A vizellatas a telepiilések elhelyezkedése szempontjabdol mindig alapvetd, de nem
egyforman fontos kérdés volt. Mig a falvak helyvalasztasat a mezogazdasagi
igényekhez igazodva elsdsorban a vizrajzi kornyezet befolyasolta, addig a
feudalis, szakralis, kereskedelmi, vagy ipari kdzpontok, tehat a varak, piacos- és
vasaros helyek, varosok esetében a foldrajzi elhelyezkedésre nyilvanvaléan mas
funkciok, a védhetdség, a centralis szerep, illetve az ehhez kapcsolodo tényezok
— utak, nyersanyagforrasok stb. — is befolyassal voltak. Emellett a forrasadottsag
és a kutatastorténet tekintetében is alapvetd kiilonbség érzékelhetd, hiszen
a vizellatas vizsgalatara kezdetben egyediil a kiilonféle levéltari forrasok —
oklevelek, kéziratos térképek, metszetek — nyujtottak lehetdséget, ezért egyrészt a
varosok jobb forrasadottsagai miatt, masrészt mivel eredendden infrastrukturalis
problémardl volt sz6, elsGsorban a varosi vizellatas kutatasa volt meghatarozo.
Az elpusztult varosi kutak, csatornak helyét jol lehetett vizsgalni, nem beszélve a
kontinuus miiemléki kdrnyezetben sértetleniil megdrzédott példaikrol.

A régészeti kutatisok eredményeit Gjabban Nagy Agnes foglalta Gssze.
Az 1945 utdn meginduld miiemléki helyreallitdsok révén meginduld régészeti
vizsgalatokban tovabbra is a varosok és varak vizsgalata jatszotta a f6 szerepet
— Zolnay Laszl6 példaul a budai var feltarasa kapcsan foglalkozott tobb helyen
is e kérdéssel —, mig a falvak vizellatasanak régészeti kutatasara egészen az
utobbi évtized autopalyas beruhazasaihoz kapcsolodd, nagy felilleten zajlo
megelozoé feltardsaiig kevés lehetéség volt. Ezek sordn azonban Osszesen
korulbeliil haromszaz, kiilonféle korszakokhoz tartozo kut feltarasara kertilhetett
sor. A varosok ¢és falvak régészeti vizsgalata minden szempontbdl jelentds
ujdonsagokat hozott. A régészet valaszt tudott adni példaul a viznyerés-
vizelvezetés technikatOrténeti kérdéseire, masrészt a varosi — kiilondsen a
budai — kutak leletanyaga révén (lasd pl. Disz tér 8, 10, Szent Gyorgy tér 2, 4)
jelentés mértékben gazdagodtak a hétkdznapi életre, a korabeli anyagi kultirara
vonatkoz6 ismereteink. Ez kiilonos tekintettel a fa, bor, €s textil anyagu targyakra
igaz, melyek konzervaldodasa szamara kedveztek a nedves koriilmények — a
budai kutak anyaga kapcsan Melis Katalin a cip6viselet rekonstrukcidjaval, Holl

crer

foglalkozott. Az évtizedekig tartd régészeti kutatasnak, és a boséges okleveles
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anyagnak koszonhetden alaposan ismert févaros esetében a vizellatas kérdése a
telepiiléstopografia, teleptilésfejlodés szamara is interpretacids keretet kinalhatott.
Zolnay Laszlo feltételezte, hogy a legkorabbi kiralyi rezidencia a varhegy jobb
vizellatottsaggal bird, északi részén allt, illetve a késébbi palota azért is 1étesiilt
a hegy déli platojan, mivel a kevésbé kedvezo vizellatottsaga miatt ez eredetileg
nem volt annyira beépiilve.

A kutak kornyezetrégészeti kutatasanak jelentdségére Paloczi Horvath
Andras Szentkiralyon, illetve a visegradi palotakertben végzett feltarasai
kapcsan hivhatjuk fel a figyelmet. Paloczi hangsulyozza, hogy wjabban mar
elég sok régészeti ismeretanyag all rendelkezésre, azonban nagyobb résziikk még
nem publikalt. A szerves maradvanyok archaeobotanikai, és archaeozoologiai
feldolgozasa, — mint azt a visegradi palota Anjou-kori és Zsigmond-kori
kutjainak, vagy a szermonostori kutnak a mar elkésziilt feldolgozasa szemlélteti
—, kiilondsen fontos eredményeket hozhat a korabeli kdrnyezet rekonstrukcioja
szempontjabol.

A vizellatas legegyszerlibb megoldasa a vizhordds. A kozeli patakok
hasznalata mind a falusi, mind a varosi lakosok szamara kézenfekvo volt a
kozépkorban, de a varosok koncentralt népességének ellatasa inkabb mar
rendszeresitett tevékenységet igényelt, mely célra kiilon testiiletek is 1étrejohettek.
A legnépesebbnek szamitod — a késdkozépkorban mar 7-8 ezer fés — Budan a 13.
szazadbol mar vannak irott forrasok vizhorddkra. Mas varosokban is miikddhetett
ilyen intézmény — Egerben példaul egy 16. szazadi feljegyzés tantiskodik réluk. A
budai vizhordok adomentességet élveztek, 6k feleltek a tlizek eloltasaért, a kutak
gondozasaért, 6k toltotték fel a budai vasartéren 1évo ciszternat, és 6k intézték
a vizkimérést. Egy 1522-es arjegyzék szerint hlisvéttol Szent Mihaly napjaig
olcsdbban mérték a vizet, mint dsszel, vagy télen. Mesterségiik jelentdségét nem
kisebbitette, hogy az egyhazi intézményeknél, illetve egyes maganhazaknal sajat
ciszternak és kutak alltak, illetve a 15. szazad elejétél kezdve mar kozhasznt
vizvezetékek is épiiltek, hiszen a felszin alatti vizek mennyisége, és fertdzottsége
ekkoriban egyre inkabb problémat jelenthetett, a vizvezetékek altal szallitott viz
pedig korlatozott hozamu, és koltséges volt.

Kutakra mar a 11. szazadtol taldlunk adatokat, de nagyobb szamban csak a 14—
15. szazadban, részben helynevekben fordulnak el6 az oklevelekben. Szabo Istvan
Werb6ezy Hdarmaskéonyvére hivatkozva mutatott ra, hogy a falvakban altalaban
volt egy kut, amely legtobbszor a falu kozepén kozkutként funkcionalhatott.
Werb6éezy megkiilonboztette az un. csorgdkutakat (puteus effluens), amelyek
gyakorlatilag felszini forrasok lehettek, melyek koré valamiféle kuthazat,
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tarolot épithettek, illetve az asott un. mélykutakat (puteus profondus). A kutak
mélysége a talajvizszinttdl fliggott — egyes kutak a talajvizet, masok a rétegvizet
hasznositottak. Asott kutakra 4ltalaban a vizben szegényebb vidékeken lehetett
csak sziikség. A késOkozépkorban a telepliléseken mar nem csak kozkutak,
hanem a telkeken, a haztartasok 6nalld hasznalatara szant kutak is késziiltek — ez
a gazdagabb jobbagyportak, vagy a kisnemesi kiiridk esetében altalanos lehetett.
A 15. szazadi Csanad megyei addlajstrom szerint példaul 62 telepiilésen Osszesen
144 kut volt, ami azt jelentette, hogy koriilbeliil 810 haztartasra jutott egy, s
egy résziik nyilvanvaléan magantelken allt. A telepiiléskép ilyetén fejlodésére
a régészeti feltarasok is fényt vetnek. Az Arpad-kori falvak esetében bar olykor
tobb kutat is feltartak (pl. Lébény-Bille domb, Kiskunfélegyhdza-Halesz), ezek
kronologidja ¢és a kozosségi hasznalat kérdése (vagyis a telepiilésszerkezethez
valé viszonya) azonban nem tisztazott. A késdkozépkori Szentkirdly, illetve
Muhi asatasa soran feltart kutak kozott ugyanakkor valoban akad olyan, amely a
hazakhoz tartozo6 keritett telken allt.

A kutépités technikdaja a kozépkorban altalaban igen valtozatos volt, amit
elsdsorban a rendelkezésre allo épitdanyag hatirozott meg. Voltak példaul
bélelt — vessz6fonatos, acsolt faszerkezetes, fatonkbdl kivajt, hordokbol épitett,
téglaval, vagy kovel falazott —, és egyszerii béleletlen kutak is. A régészeti
vizsgalatok jelentdségét azért is kell hangsulyozni, mivel az asatasi megfigyelések
alapjan a néprajzi parhuzamoktol eltéré korabeli modszerek rekonstrualasara
is lehetGség volt. A legszemléletesebb példakat Lébény, Muhi, Szentkiraly, és
Kiskunfélegyhdza-Halesz kutjainak feltarasai jelentik. Muhin a feltart kilenc
katbol nyolc esetben
egymasbacsapolt,karok-
kal rogzitett koriilbelil
Ix 1 méteres gerendaszer-
kezetet, koriilotte pedig
4 méter atmérdji mun-
kagodrot figyeltek meg.

7. dabra:
Kut és munkagodre.
(Forras: Biermann, 2005.)
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A Kiskunfélegyhaza hataraban feltarhatd négy kut — egy vesszdéfonatos,
egy bélés nélkiili, valamint két faszerkezetes — a kiilonféle épitési technikak
egyidejli jelenlétét is mutatja. Itt a technikai részletek aprolékos megfigyelésére
is lehetdség volt. A kutak koré tolcséres godrot astak és az egymashoz csapolt
katdeszkéakat kovekkel tamasztottak meg. A kutdeszkdk mogé vizsziirés céljabol
nadszovettel bélést készitettek. A kutakat gondoztak — erre utal leletmentességiik.
A 14-15. szazadban mar falazott kutak is késziilhettek, melyek korabban inkabb
csak kolostorokban, vagy varosokban épiiltek.

A varosi kutakat legjobban Buda példajan lehet bemutatni. Buda régészeti
topografiai térképén eddig tobb mint negyven kut helyét dokumentaltak. Egykor
jelentésen tobb mukodhetett egyszerre, melyek koziil szamos a hegy északi része
alatt htizodo varbarlang vizét hasznositotta — ilyen volt példaul a Zolnay Laszlo
altal az Orszaghaz utca 8. sz. alatti pincében nyild barlangiireg kitja, melyhez a
haz pincéjébdl nyilod boltozott Iépcsdsoron lehetett lejutni. Az ilyen magankutak
legtobbszor a telkek hatso részén, vagy a hazak pincéjében alltak.

Budan viszonylag konny( volt kutakat asni, mivel a viztarto réteg eléréséig
csupan a varhegy tetejét fedd 3—8 méter vastag mészkoréteget kovetden — altalaban
10 méter koriili mélységben — mar elérték a vizet. A viznyerés a legtobb hegyi
var esetében nem volt ilyen kézenfekvd lehetéség. Az esztergomi varhegyen, az
érseki palota elStt az 1930-as években felfedezett Arpad-kori kut megépitésekor
a vastag 10sz- és homokkétakarot mintegy 50-60 méter mélyen kellett atasni.
A lazabb talajban 1évé felsé részét kvaderkovekkel falaztak korbe, lejjebb
haladva mar falazas nélkiil folytatodott, természetes homokkdben; négyzet
alaprajzu falaban lathatok az acsolat szamara késziilt bevésések is. Még ennél
is impozansabb volt az a sziklaba vagott kutakna, amelyet Thurz6 Ferenc nyitrai
piispok a 16. szazad kozepe tajan készittetett Arva variban, amely 86 méter
mélységbdl, egyenesen az Arva-folyo szintje alél szolgaltatott vizet. Az olyan
magas fekvésli varak esetében mint példaul a németorszagi Marburg, Stolpen,
Heidenheim, arra is van példa, hogy 100—150 méter mély kutaknakat készitettek.
A viz kiemelése ebben az esetben komoly teljesitmény volt, melyhez altalaban
fogaskerekes taposokereket, vagy pumpas szivattytt alkalmaztak (pl. Kufstein).
Emellett természetesen a vizhordas hagyomanyos, szamaras modja évszazadokon
keresztiil hasznalatban volt.

Ha a viznyerést nem lehetett asott kuttal megoldani, a csapadékviz tarolasara
ciszterndkat épithettek. Bar kolostorokban — pl. a toronyalji palos kolostor,
szekszardi és somogyvari bencés apatsag, illetve a budai Szent Janos ferences
kolostor —, illetve nemesi, és polgari lakohazakban is tartak fel ciszternakat,
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// e Bestehende Brunnen

o Zugeschiittete Brunnen

e Auf der Haiiy-Karte (1687)

verzeichnete Brunnen

N Fundort

8. dbra: A budai var kutjainak topografiaja: még dllo, illetve a betoltodott, elpusztult,
valamint Haiiy 17. szazadi térképén abrazolt kozépkori kutak térképe. (Forrds: Nagy, 2003.)
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ezeknek fOleg a varak esetében volt jelentésége, mivel nem csak a csapadék
gyors lefolyasa, hanem a varostrom lehetdsége, vagyis a hosszabb iddre elegendd
vizkészlet biztositasanak igénye is e megoldas mellett szolt. A ciszternak altalaban
a varak legvédettebb helyén alltak, sokszor a felsévarban, az Gregtornyok vagy
palotaépiiletek kozvetlen kozelében, mint példaul Bujak, Csokako, Holloko, Salgé,
Somlé, Siimeg, vagy a visegradi Fellegvar. A ciszternaknak stratégiai funkcidja
is volt, hiszen az ostromlok a vizforrasok elzarasa révén ellehetetlenitették a
védelmet — igy kertilt sor Nandorfehérvar 1521-es feladdsara, vagy Esztergom
1545-6s, s valosziniileg 1595-0s elfoglalasara is.

Nagy Agnes tanulméanyanak megjelenése 6ta ujabban a fiizéri és a szigligeti
var ciszternajat is feltartak. Az altala emlitett példak mellett tovabbiakra lelhetiink
egyrészt nagyobb hatéron tili varaink (pl. Arva, Déva, Léka, Szepesvar, Sztrecse,
Trencsén, O-Zolyom), illetve szamos kisvar (Borostyankd, Dédestapolcsany,
Holgyko, Somoskd, Szandavar, Szarvaskd) esetében, de ezek régészeti feltarasa
nem minden esetben tortént meg. A ciszterndk formai kiképzése valtozatos
lehetett: késziilhettek kvaderkébol (pl. Holgyko, Stimeg), vagy egyszeriien a
sziklaba vajva (pl. Marévar). A sziklaba vajt aknakat ha a sziikség gy kivanta
tovabbi felfalazassal magasitottak. Formai hasonlosag miatt olykor nem donthetd
el egyértelmuien, hogy kutrdl, vagy katakna szer(i ciszternar6l van sz6 — példaul
ez a helyzet a veszprémi Gizella-kapolna mellett talalhato kozépkori kut-
ciszterna esetében, melynek nem sikeriilt elérni az aljat. A kutakhoz hasonloan
a ciszterndkat is rendszeresen tisztitani kellett, fenekiiket altaldban kaviccsal
bélelték annak érdekében, hogy a vizben 1évo kosz leiilepedhessen. Aszalyos
idében a ciszternakat nem csapadékvizzel, hanem vizhordassal tolthették fel,
erre a munkara a foldestr kotelezhette a varbirtokon éldket. Egyes ciszternakhoz
csurgdrendszer is csatlakozott, ami az épiiletek tetejérdl is gylijtotte a csapadékvizet
— ez lehetett a megoldas példaul Szepesvaron, ahol a ciszterna kdzepén oszlop
allt, ami arra utal, hogy be volt boltozva.

A legimpozansabb ciszterna épitkezések kétségkiviil a kiraly, illetve egyhazi
¢s vilagi féurak reprezentacios igényeivel fliggtek 6ssze. A budai kiralyi palotaban
a ciszternak szerepe kiilondsen fontos volt, hiszen a palota teriiletén nem volt
lehetdség asott kutakbol vizet nyerni. Mar Zolnay Laszlo feltételezte, hogy
a palota kutjai gyakorlatilag ciszternakbol kaptak a vizet, a ciszterna helyével
kapcsolatban azonban csak talalgatott; Ggy vélte, hogy a diszudvaron allo Un.
csatornaskut alatt allt, melyet Bonfini leirasa szerint Athéné istennd szobra
diszitett. Az el0szor 1434-ben emlitett ciszterna helye Feuerné Toth Roézsa
szerint inkabb az Istvan torony kornyékére tehetd, épitési ideje pedig Anjou-
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kori. Szerinte ennél késébbi az a ,,cisterna regia”, amely az Albrecht pincében
épiilt, részben a szikldba vajva, s melynek épitését kapcsolatba hozza egy hozza
csatlakozo, és 15. szazad masodik felére keltezett vezetékcsdvel, illetve azokkal
az 1482-1484-ben kiadott oklevelekkel, melyek nagyobb mennyiségli ont
rendelnek Kassarol e csdvezetékek szdmara. Budan kiviil az esztergomi érseki
palota mellett is jelent6sebb ciszternaépitkezések folytak, bar pontos épitési
idejiik nem ismert, nagy valdsziniiséggel kozépkoriak. Az egyik a mai bazilika
délnyugati sarka mellett keriilt eld, falat hatalmas homokkd kvaderkdvekbdl
raktak, a masik a kiralyi varkapolna melletti boltozott terem alatt talalhato, s
épségben megmaradt.

A vizgylijto és egyuttal vizelvezetd funkcidt is ellatd csatornarendszereknek,
csatorna-alagutaknak féleg a stirtin beépiilt varosi kornyezetben volt jelentdségiik,
hiszen mind a felszini csatornak, mind a kutak konnyen szennyezédtek. A 13—
14. sz4dzad folyaman olasz és német f6ldon (pl. Bazel, Siena) mar épiiltek ilyen
vizgylijté és vizvezetd rendszerek, azonban a kodzépkor folyaman leginkabb
kuribzumnak szamitottak. A sienai Un. bottino-kat 1535-ben V. Karoly is
felkereste, epésen megjegyezve, hogy a varos sokkal érdekesebb a fold alol,
mint a felszinen. Hasonlé csatornarendszerek példait ismerjiik Salzburg,
Hohenstein, Wartburg, Giissenberg esetében. Ezek méreteiknél fogva egyfttal
menekiilési utvonalként is szolgéalhattak. Magyarorszagon Vagbesztercén
lehetett ilyen, illetve Budan valosziniileg Zsigmond alatt kisérleteztek hasonlo
alagutas csatornavezetési megoldassal, ami végiil nem sikeriilt. A mar emlitett
budai varbarlangok gyakorlatilag ugyancsak egyfajta foldalatti viznyeroként-
vizgytjtokeént funkcionaltak.

A vizvezetékes vizmiivek épitése technikai szempontbdl rémai elézményekre
nyulik vissza. A romai vezetékek folytatdlagos hasznalata ugyanakkor csak
kevés esetben figyelhetd meg; az egykori vizvezetékrendszerek darabjait inkabb
széthordtak a kdzépkorban, épitdanyagként keriiltek felhasznalasra, 0j vezetékeket
pedig csak a 12. szazadtdl kezdenek épiteni a nyugat-eurodpai varosokban. A
legkorabbi varosi vizvezetékek (Exeter — 12. szazad kozepe, Bazel — 13. szazad
vége) megépiilése még inkabb az épitteté egyhazi intézmények kényelmével,
reprezentacios igényével, s kevésbé kommunalis okokkal magyarazhatd, azonban
késobb az effajta infrastrukturalis ujja¢ledést mar gazdasagi, népesedési okokkal
szokas magyarazni. A varosi vizellatas szinvonalanak megujulasa kézzelfoghato
indikatora a varosok gazdasagi fejlddésének.

Magyarorszagon a 15. szazadtol kezdve épiilnek vizvezetékek varosokban,
varakban. Zolnay Laszl6 a budai var asatasa kapcsan 0sszegyjtott adatok alapjan
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harom tipusukat ismertette: (1) a gravitacio elvén miikodo, (2) akozlekeddedények
elvén miikddo, valamint (3) a nyomdszivattyus vizmiiveket. Zolnay elképzeléseit
utobb Kubinyi Andras vette kritikusabban szemiigyre, illetve tovabbi adatokat
ismertetett Buda, Esztergom és Sopron esetében. Vizvezetékekkel rendelkezd
varosra Buda a legkorabbi megbizhat6 példa, majd a 15. szazad folyaman féleg
¢észak-magyarorszagi varosokban épiilnek vezetékek. Az egyszerlibb fajtat
az 1. és 2. tipusu vezetékek jelentették. Budan Matyas kiraly alatt épiilt egy
kozlekedbedények elvén miikodé vezeték, amely valdsziniileg a Szabadsag-
hegyrdl vezette le a vizet, koriilbeliil 100 méteres szintkiilonbséget hasznalva ki.
A Béla kiraly uti Viaroskut nevii forrasanak kutfojét és gotikus folyosojat 1937-
ben Garady Sandor tarta fel. E forrds mellett még az ugyancsak a Béla kirdly
uti Béla kut, valamint az Orban tér folotti Svab kut latta el a vezetéket vizzel.
Zolnay szerint a vizvezeték varhegyi vizgy(jtdje, csorgokitja a Szentharomsag
tér délnyugati sarkan allt.

A vizvezetékek csdvei — mint azt a budai, obudai, egri és esztergomi
asatasokon talalt darabok is mutatjak — cserépbdl, fabol (altalaban vorosfenyd),
illetve bronzbol, 6nbol, 6lombodl késziltek. A fémvezetékeket rendszerint
kisebb habarcsba rogzitett kovezett, vagy téglabol épiilt csatornaba helyezték. A
cserépcsovek rendszerint bordazott feliiletliek, kiiposak, egymasba csusztathatok,
¢s csapok és hiivelyek segitségével illeszkedtek. Beliil gyakran mézzal vontak be
Oket. A gyakran bélyeges cserépcsovek korat olykor nehéz megallapitani, mivel
nagyon hasonldak a romaiakhoz. A facsoveket lehetéleg minél hosszabb, kiftirhato
darabokbol készitették, a fémcsoveket forrasztottak. A 15-16. szazadban a varosi
vezetékek karbantartasara altalaban szakembert (Rohrenmeister) alkalmaztak.
A javitasi feladatok elOsegitése végett e mesterek térképeket is készitettek a
vezetékekrol — ilyenek néhdny nagyvaros esetében (Niirnberg, Bazel, Freiburg,
Miinchen) maradtak fenn. Hasonlo térképek hianyaban a vizvezetékek hosszabb-
rovidebb szakaszait csak régészeti asatasokbol rekonstrualhatjuk. Bar szamos
asatason kertiltek eld vizvezetékek, csak ritkdn van alkalom arra, hogy mint
éptiletekhez, helyiségekhez kotédé rendszert komplexebben megfigyelhessiik
6ket. A vizvezetékek rendszerint kutakhoz, ciszternakhoz, iilepité medencékhez
kapcsolddhattak, zarhatd csapokkal, sziird berendezésekkel rendelkeztek, ezek
fennmaradt példai tantsitjak a vizvezetéssel kapcsolatos technikai ismeretek
magas szinvonalat.

Bar a vizvezetékek egyszerlibb, és gyakoribb fajtaja a gravitacios, és
a kozlekeddedények elvén miikodé vezeték volt, az okleveleinkbdl ismert
legkorabbi adat nyomdszivattyus vizvezetékre vonatkozik. 1416-ban Zsigmond
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kiraly Hartmann niirnbergi rézmiivesnek ezer rajnai aranyat juttatott, hogy Budan
magas helyre felvezesse a vizet. Zolnay szerint ennek a szivattyts vizmiinek a
vezetéke a palota déli keritéfalaban vonult, €s a Duna melletti kerek toronyban
(az Ybl Mikloés téri Vizibastyaban) végzodott. A 15. szazad végén Budan Gjabb
nyomoszivattyts vizmi épiilt, hiszen Bonfini irja, hogy mar két darab vizemeld
gép mukodott a Dunan. Az utobb épiilt a polgarvaros igényeit szolgalhatta ki,
szivattythaza a mai FO utca 3—5. haz helyén mikodott, csorgoja a Szent Janos
ferences kolostor kozelében adott vizet.

Avizvezetékcsovek és vizgépek altalaban olyan vizépitOmesterek segitségével
épiiltek, akiket szakmai tudasuk miatt tekintélyes dsszeggel honoraltak, vagyis
a vizemelés bonyolult tudomanyat nagyon megbecsiilték. A szerkezeteket hires
mesterek tervezték, de a kivitelezéshez tobbféle mesterember (fazekas, acs,
kovacs, lakatos) munkajara volt sziikség. Zsigmond idejében valdsziniileg tobb
vizmester is dolgozott azudvarnak, Buda mellett (ahol Hartmann mester vezetékén
kiviil valoszintileg a varkert halastavahoz is épiilt egy vezeték) Pozsony, Gydr,
Komarom, Esztergom, Visegrad varainal is sejthetd a munkajuk.

A szivattytk miikddési elvére altalaban kozvetlen adat nincs, valdszintileg
taposomalommal miikodtek (Gn. jarginyos vizmii). Epségben megmaradt
hasonl6 szerkezet tekinthetd meg példaul Kufstein varaban, és Georgius Agricola
banyaszatrol szolo 16. szazadi konyvébdl (De re metallica) tudjuk, hogy ipari
célra, banyavizmentesitésre is hasznaltak ilyeneket. A 15. szdzad folyaman
Brémaban, Danzigban, Pragaban is van példa szivattyus-pumpds vizemel6k
épitésére. Pragaban példaul a 16. szdzad elejéig ot ilyen vizmi épiilt a varos
kiilonb6zo pontjain, az elsé az 1430-as években késziilt az 6varosban, vagyis a
budai vezetékek kozeli parhuzama.

Részletesebben is emlitést érdemel az 1470-es években épiilt esztergomi
vizemeld szerkezet, amely a maga kordban valodi technikai latvanyossagnak
szamithatott. A szerkezet épittetdje Bakocz Tamas, vagy Estei Hyppolit lehetett,
mérndke pedig a Firenzébdl érkezd tehetséges reneszansz mester, Chimenti
Leonardo di Camicia volt. A vizmi{i nem csak az érseki varat latta el ivovizzel
a Szent Adalbert templommal szemben all6 csorgokut révén, hanem az érseki
palotaban 1évd fiirdokamrak termalvizellatasat is biztositotta. Mivel a gép csak
Esztergom 1683-as visszafoglalasa soran sériilt meg ¢s fejezte be mikodését, a
16-17. szazadbdol még részletes feljegyzéseink vannak roéla Werner Gyorgynek
(1551), Ibrahim Pecsevinek (1595), és Evlia Cselebinek (1664) koszonhetéen. A
dokumentumok egybehangz6 allitasa szerint a gép a malmokat is hajto melegvizes
forras vizével mikodott, és megallas nélkiil képes volt dolgozni. Bar a gép
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berendezései teljesen eltlintek, a fellegvari ciszternanak, a karsztforras helyének,
a géphdzat védo falaknak, a domborzati viszonyoknak, illetve a géprdél fennmaradt
leirasoknak az ismeretében a vizmu rekonstrukcidjara Kolumban Gyorgy tett a
kozelmultban kisérletet. A géphez kapcsolodd vizvezeték a fellegvar északi
korbastydjarol indult, a Dunaig haladd oldalbastyak mentén mintegy 60 métert
ereszkedve haladt a Duna partjan 1év6 also bastyaig — Viztorony, vagy Veprech
toronyig —, ahol a héforras fakadt. A leirdsok szerint a forrds természetes szajat
egy termésko ciszternafalazattal vették korbe, a karsztviz ezt a ,,silot” toltdtte
meg, majd a felsd tulfolyon kicsordulva folyt el. A vizgylijtonek nem csak az
volt a célja, hogy a magasrol kizaduld viztdmeg mozgasi energiat nyerjen, és
lehetove tegye egy feliilcsapd vizkerék alkalmazasat, hanem higiéniai szerepe is
volt, ugyanis a forras szdjanak tengerszint feletti magassaga a Duna arvizszintje
alatt fekiidt, vagyis a véddfal nélkiil az arvizek kdnnyen elszennyezték volna a
vizet.

Szennyvizelvezetés

A szennyviz elvezetésének problémaja a vizellatds technikai megoldasaihoz,
illetve szervezettségéhez masodrendiinek mutatkozik. Bar a koézépkorban
tisztaban voltak a higiénés problémakkal, melyek elsdsorban a népesebb varosok
esetében meriiltek fel, kozismert, hogy megoldasukra altalaban nem forditottak
kelld hangstlyt. Egyes szakmak, illetve intézmények higiénés okokbol olykor
praktikusan a varosfalon kiviil, vagy az elévarosban kaphattak helyet—lasd példaul
a mészarosok, illetve ispotalyok — azonban a haztartasi hulladék és a fekalia
kezelése mindeniitt, de foleg a belvarosokban allando problémat jelentett.

A szennyvizelvezetés kérdését Buda és Sopron példajan Kubinyi Andrés
foglalta Ossze. A legfontosabb forrasok a varosi hatosagok szabalyozasai:
koszonhetéen Sopron fennmaradt varosi jogkonyveinek, illetve a Holl Imre
altal végzett asatasoknak Sopront ismerjiik ebbdl a szempontbdl a legjobban.
Bar, rogton hozza kell tenni, hogy a varos példaja nem altalanosithatd, mivel
a vizellatas és szennyvizelvezetés ugy tinik itt nagyobb problémat jelentett a
kor hasonld jelentOségli varosainal egyébként tapasztalhatonal. Holl Imre
szerint a varos szennyvizelvezetésében kulcsszerepet jatszo varosarok, melyet a
varoskapukhoz vezetd bejaratok két szakaszra osztottak, egy csatornan keresztiil
kapta a vizet a kozeli Banfalvi-patakbol. A vizszint és a viz korforgasa zsilipekkel
volt biztositva, majd a felesleges viz egy foldalatti csatornan at visszafolyt a
patakba — a varosfalon kiviili szakasza mar nem ismert. A belvarosbol szintén
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csatornak vezették a vizet. Ezek mibenlétére, szerkezetére nincsen biztos adat,
valdszint, hogy a telektombok kozotti keskeny kdzokon huzodtak, s egy résziik
Osszefiiggd rendszert képezett a varosarokkal. A szennyviz azon a ponton
folyt bele az arokba, ahol a korbefoly6 viz az arok végpontjahoz ért. A soproni
csatornarendszer valdszintileg a varos kivaltsag elnyerését kovetden, az elsd nagy
épitkezésekkel egyidejlileg, tervszeriien késziilhetett el. A legfobb problémaja az
volt, hogy a belvaros hazainak nagyobb része nem volt becsatornazva. A varos
ivovize nagyon rossz mindségli és egyre fert6zottebb lehetett, mivel a kutak
vize a varosarokbol szivargott at. Sopron varosi tanacsa 1513-ban ugy hataroz,
hogy a kutakat ki kell tisztitani, hogy a szegények, akiknek vizet musz4j inniuk
— lévén borra nincs pénziik —, ne betegedjenek meg. Az utcékra folyo szennyviz
¢s az utcai szemét miatt a varosi kozgytilés mar 1455-ben igy hatarozott, hogy a
szemetet a varosbol mindenkinek ki kell hordania egy megjeldlt helyre. Hasonld
hatarozatokra késobb is sor keriilt, 1523-ban részletesebben eldirtak a teendoket:
az utcakat és csatornakat tisztan kellett tartani, tilos napkdzben, vagy ¢éjjel kionteni
az utcara a szennyvizet, szombatonként minden polgarnak a sajat haza elott ssze
kell szednie a sarat, és Ossze kell sopornie a szemetet, legalabb havonta pedig ki
kell azt hordani.

Sopronban valdszintileg hossz(i idén keresztiil patakok és halastavak
szolgaltattak a hdztartasok szdmara a vizet, de a 15. szazadtol kutmestert
(Brunnenmeister) is emlitenek. A vizzennyezés miatt a kutak jelentdsége kisebb
volt, mint Budan. A varosban csak kevés kuat volt, féleg maganhazaknal. A
ferences kolostor, a Szent Gyorgy templom, és a kiilvarosi ispotaly ugyancsak
sajat kuttal rendelkezett. Az els6 nyilvanos kdzkut a varos foterén csak 1524-ben
késziil el.

A vizszennyezés a beépitettség novekedésével idovel Budan is egyre nagyobb
problémat jelentett. A fekaliagodrokbdl szivargd szennyezddés a kutak, illetve a
barlangi viznyerdk készleteit is ihatatlanna tehette. Egyes kutakat a régészetileg
feltart anyagbol itélve a 15. szazadban mar nem hasznaltak, feltdltodtek.
Valoszintileg részben a higiénés viszonyok magyarazzak az ekkoriban kiépiild
vizvezetékek, illetve a vizhordas intézményének jelentdségét.

A szennyvizelvezetés és vizellatas alaposan atgondolt tervezésére leginkabb
a higiénias feltételeket jobban szem el6tt tartd egyhazi intézmények, kaptalanok,
kolostorok épiiletkomplexumai esetében vannak példak. A vizvezeték- és
csatornarendszer kialakitasakor altalaban az épiiletek tradicionalis elrendezési
sémajara lehetett hagyatkozni. Magas foku tervezési ismeretekrdl, ¢és
rendezettségrél arulkodnak elsGsorban a ciszterci kolostorok. A viz energiajat
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sokoldaluan hasznositottak, illetve foldalatti csatorndkkal oldottak meg az
altalaban akolostor déli szarnyan elhelyezkedd vizigényes helyiségek (lavatorium,
konyha, refektorium, arnyékszékek), szennyvizének elvezetését. Az ivoviz
ellatasat rendszerint a kozeli forrasokbdl a kolostorig vezetett kiilon csévezeték
biztositotta. A pilisi kolostor vizrendszerét (halasto, vizkerék, vizvezetékcsovek,
tilepitd, csatornak) Gerevich Laszlo asatasanak kdszonhetden részletesebben is
ismerjiik. A palosrend kdzpontja, a budaszentlérinci palos kolostor vizelvezetd
rendszere hasonldéan komplex lehetett, ennek azonban csak toredékét, a foldalatti
csatornarendszernek a szentély és vélhetden a kereng6 északi fala mentén huzodo,
nagyjabol embernyi magas, tégla és kdboltozast szakaszat Iehetett feltarni.

A kozépkori vizgazdalkodas szertedgazd jelentdségli, ugyanakkor kevés
figyelmet kapo, illetve nem elég alaposan kutatott teriilete a magyar kzépkornak.
A korabbi kutatasok fentiekben Osszefoglalt eredményei egyértelmiivé teszik,
hogy olyan kérdések vizsgalata, mint példaul az 6nt6zés, a foki halaszat, vagy
a malmok szerepe a korabbinal rendszeresebb, interdiszciplinaris, tobbféle
forrascsoportrakiterjedé és foldrajzilag is kiterjedtebb forrasgytjtést, feldolgozast
kivan, annak érdekében, hogy gazdasagtorténeti jelentdségiliket jobban meg
lehessen vilagitani. A mezdgazdasagi ontdzés és vizszabalyozas alkalmazasa
valdszintileg elterjedtebb volt, mint azt az eddig jobbara az irott forrasok alapjan
gondoltak, s a jovOben elsdsorban a rendszeres terepbejardsoktdl varhatunk
ujabb eredményeket. A haldszati tevékenység altalanos jelentdségére az artéri
gazdalkodas kapcsan szamtalan helyen felhivtak a figyelmet, azonban az egyes
birtokok jovedelme szempontjabol mégis nehéz altalanos kdvetkeztetést levonni
a halgazdasagok jovedelmezdségével kapcsolatban. Az artéri teriileteken a
halgazdalkodas egyuttal életforma volt, mig egy-egy mezdgazdasagilag is jobb
adottsagu birtok esetében inkabb jo értéknoveld beruhazasnak szamitott, ahogyan
a malmok létesitése is — a kettd sokszor egyiitt jart, tekintettel a malomtavak
sok esetben tobbcélt hasznositasara. A malmok gazdasagi szerepe, hasznositasa
sokféle lehetett. Ez nem csak a létesitmény kapacitasatol fliggott, de attol is,
hogy a birtokos csupan bérletbe adta, vagy maga iizemeltette ket — ebbdl a
szempontbdl ezért itt ismét nehéz lenne allast foglalni. Mindenestre, az egykori
halastavakra, illetve malmokra vonatkozd okleveles anyag szisztematikusabb
feltarasa fényt vethet a kiilonféle birtokok strukturalis szervezodésére, elterjedési
mintajuk adott esetben a jelentésebb népességgel, vagy gazdasagi szereppel bird
kozpontok mutatoja lehet. A vizellatas kérdésében elsdsorban tovabbi régészeti
kutatasoktol varhatunk Gjabb eredményeket.
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