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Levél a szerkesztőhöz*

A Bernth Lindfors professzorhoz (Research in African Literatures, Austin, Texas)  elküldött és közlésre szánt szakmai levél magyar változata. +++ csillaggal lapalji jegyzetnek kérem áthelyezni
Két személyes megjegyzéssel kezdeném. Egyrészt el kell mondanom, hogy örömmel és tetszéssel forgatom a RAL című folyóiratot (amely a legjobb tudomásom szerint sajnos teljes sorozatban csak az én birtokomban van meg Magyarországon). Annál is inkább, mert a RAL vállalta azt az afrikai kultúra jellegéből önként következő megoldást, hogy az írott és az orális irodalom kérdésének egyaránt helyet ad (hovatovább a RAL  olyan orgánum a világban, amelyből első helyen értesülhetünk a fontosabb afrikai orális irodalmi művekről). Másrészt azt szeretném megjegyezni, hogy sajnálatomra mindeddig nem jártam Afrikában. Mindemellett előbb zeneszerzés-hallgatóként (Sugár Rezső növendékeként) igyekeztem a Bartók–Kodály–iskola szigorú követelményeinek eleget tenni, utóbb a néprajzi tanulmányok során az Ortutay–iskola szintén alapos folklórismereteit, gazdag terepmunka-tapasz​talatait magamévá tenni. Így éles füllel hallgatom meg a birtokomba kerülő afrikai hanglemezeket, a nemzetközi folklórkutatás teljes komplexitása felől közelítve igyekszem feldolgozni a kezembe kerülő afrikai folklór szöveggyűjteményeket. Igen érzékenyen igyekszem reagálni az afrikai folklór anyagban felmerülő műfaji kérdésekre. 

Személyes bemutatkozásnak ennyi talán elég. Ami levélírásom közvetlen kiváltó okát illeti, lényegében néhány élesebben megfogalmazott kritikai írás (Okpewho kontra Biebuyck, Daniel Kunene kontra Okpehwo, Allen kontra Knappert, Johnson kontra Finnegan) késztetett arra, hogy tollat ragadjak, és levelet írjak a szerkesztőhöz.

Legelőször is azt szeretném leszögezni: a folklórkutatásnak (vagy másként az európai paraszttársadalom, illetve az Európán kívüli tradicionális kultúrák folklorisztikai típusú kutatásának) legalább három döntő fázisa van. Az első a gyűjtés terepen, a második az anyag feldolgozása, kiadásra előkészítése, a harmadik az anyag elemzése, bevezetése a nemzetközi kultúra vérkeringésébe. Szerencsés esetben e három szakasz között állandó kapcsolatok jönnek létre. Ha a gyűjtő a szöveg (vagy zene) lejegyzésekor, a szöveg fordításakor vissza-visszatérhet adatközlőjéhez, ez igen nagy nyereséget jelent. Amint a gyűjtések közreadása is csak nyer azzal, ha maga a gyűjtő kísérli meg anyagának antropológiai, folklorisztikai, műfaji stb., illetve esztétikai elemzését. Mindemellett le kell szögeznünk, pontos rögzítés, átírás és a szöveg (zene) tartalmi, illetve összefüggésbeli mozzanatainak teljes számbavétele nélkül a különféle szintű és szempontú elemzések sora nem kezdődhet meg, illetve csak igen nagy hibaszázalékkal kerülhet sor rá.

Éppen a modern folklórkutatások lényeges és fontos meglátása, a korszerű eszközökkel végzett terepmunkák során kikristályosodott alaptétel: a komplexitásra, a jelenségek sokoldalú megközelítésére való törekvés alapján volt számomra meglepő Isidore Okpehwo nigériai kutató szigorú kritikája Daniel Biebuyck értékes gyűjtéseit illetően. Kétségkívül igaz, hogy a nyanga eposzok (tulajdonképpen főleg az első, legkorábban, 1969-ben közreadott változat) többet érdemelnek, mint „antropo​ló​giai” közelítést, lévén hogy az afrikai orális irodalom kimagasló értéeiről van szó. Úgy vélem azonban, Okpehwo elfeledi, hogy ha a Daniel Biebuyck által közreadott nyanga szövegek (beleértve az 1978-ban kiadott újabb három eposzváltozatot is, bár ebben az esetben jómagam is kifogásolom az eredeti nyelvi szövegek kihagyását) közreadása, gondozása, jegyzetekkel való ellátása, értelmezése egészen mintaszerű.

Másrészt mindaz, amit a kitűnő flamand származású amerikai tudós elvégzett, objektíve beleillik az előbb leírt kutatási folyamatba. Más szavakkal: a nyanga kultúra szempontjából bármely más afrikai, ázsiai vagy európai, legyen az éppen Daniel Biebuyck, idegen. És pusztán csak a terepmunkára vállalkozó kutató (esetünkben Biebuyck) erőfeszítései nyo​mán válik lehetségessé, hogy a szövegeket megismerjük, hogy a gyak​ran bonyolult kulturális, társadalmi vagy rituális összefüggéseket megértsük. Az amerikai kutató különféle elemzési szempontok felvetésére is vállalkozik. Nem jelenti ez azonban azt, hogy ne kapcsolódhatnánk be mi is a munkába, és a szöveg formája, műfaji vonatkozásai vagy esztétikai értéke kapcsán ne mondhatnánk el saját elképzeléseinket, ne tehetnénk például komparatív (afrikai vagy világepikai) vizsgálat tárgyává az egyetemes folklórkincs e becses értékeit.

Különösen fontosnak tartom a formai, illetve műfaji kérdések vizsgálatát. Hiszen ha van igazság Daniel Kunene Okpehwo könyvét (The Epic in Africa, New York, Columbia University Press, 1969) érintő kritikájában, az éppen ebben a vonatkozásban igaz. Számos fontos kérdés felvetése mellett Okpehwo könyvéből egy sor jelentős mozzanat bemutatása, elemzése hiányzik. Alig esik szó például az afrikai epikai szövegek szerkezetéről, struktúrájáról, az énekes mese és epika sajátos afrikai „kevert szövegtípusú” jellegéről, előadásmódjának „színjátékszerű” jellegéről, ami szoros összefüggésben van a hagyományos társadalmak sajátos „dramatikus” társadalmi átélésével, amennyiben az eseményekben többnyire mindenki tevőlegesen részt vesz. S hogy ez a sajátos belső kohézió, Lukács-i világegység (totalitás) a műnemek szinkretizmusával jár együtt. Hogy az eposzi szövegek mentén megérinthetjük azt az állapotot, amely a kis műfajok (proverbium, dal, mese szüzsé, varázsszöveg stb.) összekapcsolódását, illetve a hosszabb műfajok (mese, eposz, rítus) frissen bekövetkezett széthasadását mutatja. Éppen Biebuyck egy sor olyan formai elem jelenlétére is utal, amely nélkül esztétikai elemzés nem létezhet. Persze az is igaz, nem Okpehwo könyve rossz. Inkább arról van szó, még nem lehetséges az oly sokáig rejtve maradt afrikai epikai orális irodalmi alkotások, hőseposzok vagy hősénekek áttekintő, összehasonlító vizsgálata.

Még nagyon sok gyűjtés és még több elemzés szükséges e különösen becses irodalmi anyag mélyebb megértéséhez. Többek között éppen olyan szövegelemző tanulmányokra volna szükség, mint amilyenek a RAL-ban is megjelentek. Dan Ben Amos például cikkében (Folklore in African Society, RAL, 1975, 6, 165-198. old.) olyan fontos gondolatokat fogalmazott meg, amelyek a közép-európai folklorisztikai iskolát kijárt kutató számára elsőrendűek, mondhatnánk, természetesek. Másrészt John William Johnson tett fontos megállapításokat az afrikai eposz eposzlétével kapcsolatban (Yes, Virginia, there is an Epic in Africa, RAL, 1980, 308-326. old.). A vita most már valóban nem az, létezik-e az afrikai eposz vagy sem, hanem hogy „milyen”.

Valószínűleg magának az angol, amerikai tudománynak is vannak olyan hagyományai, amelyeket át kell lépnie, amikor a hagyományos afrikai orális irodalomhoz közeledik. Részben például azt a régi brit filológiai iskolát, amely magát a folklórt is felfedezve mégiscsak gátja lett az új jelenségek sokoldalú számbavételének. Ruth Finnegan könyve esetében (Oral Literature in Africa, Oxford, Clarendon Press, 1970) a sokat vitatott és epikával foglalkozó másfél oldal csak a kisebbik problémát jelenti. A nagyobb gond az, hogy a kitűnő angol kutató, aki hatalmas szakirodalmi tájékozódás alapján készítette el művét, minden műfajt, sajátos afrikai műfaji jelenséget a hagyományos európai szisztémába igyekszik belegyömöszölni. Pedig a dicsérőének (praise poem) nem európai karakterű arisztokratikus panegirikusz, a mese és különösen az énekes mese több vagy más, mint aminek azt európai mesegyűjtemények olvasásakor gondoljuk. A drámai költészet nem dráma, hanem rítusköltészet, ez pedig műfajilag és időszerkezetében egészen mást jelent, mint európai értelemben vett színházat. És mindez még akkor is alapvető igazság, ha lépten-nyomon kimutathatjuk a hagyományos rítustól a modern afrikai színházig vezető utat sajátos folyamatosságot. Ugyanígy a líra vagy a lírai jelleg nem a dallal azonos (az általa elégikusnak jelzett költészet egy része is lírai!).

Az angol, amerikai tudománynak véleményem szerint másfelől az összefüggésekre, hátterekre, funkciókra összpontosító társadalom- és kulturális antropológia felől kellene lépéseket tennie a szövegre összpontosító folklorisztika felé, amely viszont az előbbi nélkül él egyfajta egyoldalúságban Európa számos országában. Kétségkívül igaz, hogy a legutóbbi évtizedben számos olyan művel találkozhatunk az angol–amerikai könyvkiadásban, amelyek éppen e kétféle módszertani alapállás egyfajta ösztönös vagy tudatos összeötvözésére törekszenek. Itt elsősorban azok a kutatók említhetők, akik a Richard Dorson által megalapított folklorisztikai iskola, a Bloomingtoni Indiana Egyetem Folklór Intézetéből kerültek, ki vagy annak hatáskörében tevékenykedtek. De nem feledkezhetünk meg egy sor kitűnő amerikai zeneetnológusról sem (például Bruno Nettl, Allan P. Merriam, Allan Lomax stb.), akik sokszor az antropológia szó mögé bújva is zeneközpontú zeneetnológiát műveltek.

Összegezve véleményemet arról a vitáról, amely a RAL-ban lezajlott, vagy talán még tovább  is zajlani fog, és amely megszólalásra késztetett, azt kell mondanom, a folklórkutatás véleményem szerint egy rendkívül bonyolult, sokoldalú, soklépcsős tudományággá változott. Minden olyan kutató munkáját pozitívan kell értékelnünk, aki valamilyen látható és pozitívan értékelhető eredményre jutott a kutatás bármely fázisában, bármely lépcsőjében. Legdöntőbbnek természetesen az tűnik, hogy a szövegeket még idejében összegyűjtsük és közreadjuk. Az összes további feladat: elemzés, értelmezés, a világkultúrába való bevezetés ezután következhet, nem a felfedező, a gyűjtő, hanem esetleg egy sor újabb más tudós munkája nyomán. E kérdésről hosszú könyvet lehetne írni. Itt azonban, úgy érzem, elegendő tanulságképpen Bartóknak egy általam unos-unt idézett gondolatát újra elővenni. Annak a Bartóknak egy gondolatát, aki egymaga gyűjtött össze, jegyzett le és készített elő kiadásra közel 10 000 magyar, román, rutén, szerb, szlovák, török, arab stb. népdalt hangszeres, folklórzenei példát.

BARTÓK-IDÉZET?

Ezzel nem ellentmondásba kerülünk, éppen Bartók csodálatos szellemiségének jegyében cselekszünk, ha gondolatsorát folytatva további több tucat olyan különféle szintű teendőt, szempontot dolgozunk ki, amelyek az egyetemes és így az afrikai folklóranyag komplex feldolgozását segítik elő, és a hagyományos kultúra szellemi kincseinek legteljesebb megértését teszik majd lehetővé.

(Angol nyelven: Letter to the Editor (On the Problem of African Oral Literature), Research in African Literatures (Texas, USA), 16, 3, 469-473. old.)

