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1. FEJEZET

Tudomanyelméleti bevezetés: irodalom, irodalomtudomany — fogalommeghatarozasok

Az irodalomtudomény kiilonbozé againak, teriileteinek és fogalomkészletének megismerése
sokféle kérdésfeltevést olel fel, az attekintés az irodalomtudomany tudomanyrendszertani

helyének és modszertani elképzeléseinek megismerésével indul.

1.1. Elozetes megjegyzések

Az irodalomtudomdny alapjaival foglalkozé kurzus bevezetés jellegli, egyfajta ,,bevezetés az
irodalomtudoményba”. Ez a megjelolés harom elemet tartalmaz: a ,,bevezetés” a szovegtipust
nevezi meg, az ,,irodalom” a targyat, a ,,tudomany” pedig a tdrgy megismerésének modjara
utal. Els6 kozelitésben e harom elemrdl a kdvetkezoket mondhatjuk:

A ,bevezetés” olyan kurzust vagy irdasmiivet jel6l meg, melynek célja egy ismeretkor
alapvetd 0Osszefiiggéseinek bemutatdsa (németiil: Grundkurs/Leitfaden (elavuldban),
franciaul: Introduction a la ..., spanyolul: Introduction del ..., angolul: An Introduction
to ...). Egyetemi tanulmanyok {6 ismeretkoreinek elsajatitdsdhoz rendszerint
bevezetések nyitjdk meg az utat: ezek tobbnyire az elért eredményeket attekintd
eldadasok, de tartalmazhatnak 0j alapvetést ado felismeréseket is. Hires ,,bevezetés”-ek
példaul Wilhelm Dilthey FEinleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer
Grundlegung fiir das Studium der Gesellschaft und der Geschichte (1883) vagy Martin
Heidegger Einfiihrung in die Metaphysik (1935) cimii mive. Ironikusan hasznalja a
fogalmat Esterhazy Péter (Bevezetés a szépirodalomba), s ez a cim azt sugallja, hogy a
szépirodalom is egyfajta tudomany, a lehetséges normak megismerését szolgalja.

Megismerendd targyunk tehat az irodalom (elsdsorban a szépirodalom): sajatos,
rendszerint irasban rogzitett nyelvi alkotdsok, amelyeknek sajatossdga abban rejlik,
hogy az altaluk hordozott leglényegesebb informaciokhoz csak gy juthatunk, ha a
megalkotottsaguk modjat meghatarozo elveket is feltarjuk.

Tudomanyosnak tekintjiik a megismerésre torekvésnek azt a modjat, amely igazolhatd
allitasokhoz: ismeretekhez vezethet. Tudomanyon pedig az igazoltnak tekintett
allitdsok, vagyis ismeretek rendszerét értjiik.

A hédrom itt targyalt elem kozil a benniinket érdekld jelenségekre vonatkoztatva a
legvitatottabb a harmadik. Ami az els6t illeti: a nemzetkdzi egyetemi gyakorlat tanusitja, hogy

a szépirodalom tanulmanyozasahoz sziikség van a fenti értelemben vett bevezetésekre. A
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masodik elemre vonatkozdan elmondhatjuk: a szépirodalom korét koznyelvi értelemben
kijeloli az ir6i és kiadoi gyakorlat, az olvasdi elvards. Ha esetenként nehéz is eldonteniink,
hogy egy bizonyos irasmi a ,,szépirodalom” részének tekinthet6-e, egy adott torténelmi
korban ¢s kulturalis kozosségben az esetek tobbségében egyetértés van abban, hogy mi
tartozik a ,,szépirodalom” korébe (vo. 1.5. fejezet). Komoly vitdk folynak azonban a
harmadik elemrdl, hogy lehet-e, s ha lehet, sziikséges-e a szépirodalmat tudomanyosan
megkozeliteni. Ez a bizonytalansag tiikkr6zédik azoknak az intézményeknek az elnevezésében
is, amelyekben a szépirodalommal hivatdsszertien foglalkoznak (pl. a Magyar Tudomanyos
Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, de az ELTE BTK Germanisztikai Intézet Német
Nyelvii Irodalmak Tanszéke), ill. abban, ahogy a kiilonb6z6 nyelveken a szépirodalomra
vonatkoz6 kutatdsokat vagy ezek eredményét megnevezik. Az angol nyelvli orszagokban
példaul a szépirodalmi targyd intézményes oktatassal Osszefiiggésben tobbnyire a ,literary
studies” kifejezést hasznaljak, mig a vonatkozé magyar szovegekben eléforduld
irodalomtudomany”-nak leginkabb a ,literary criticism” felel meg. Ugyanakkor példaul
francidul, németiil, oroszul hasznélatos az ,,irodalom”-mal hazasitva a ,,tudomédny”-nak vagy a
»~tudomanyok”-nak megfeleld kifejezés. Az intézményi elnevezés és egy adott nyelven beliili
szohasznalat 6rzi a szépirodalom kutatasanak jelentés hagyomanyait vagy aktualis {0 iranyait,
de nem dontd abbol az elvi szempontbol, hogy lehet-e a szépirodalom a tudomany targya.
Hogy a bevezetésiinkben elfoglalt allaspontot megalapozhassuk, eldszor is tisztaznunk
kell, mit értiink tudomanyos megismerésen, s mi annak a bizonytalansagnak az oka, mely e

kérdésben a szépirodalomrol sz616 diszkurzusban uralkodik.

1.2. A megismerésrol

Els6 megkozelitésben azt mondtuk: Tudomanyosnak tekintjiik a megismerésre torekvésnek
azt a modjat, amely igazolhato allitasokhoz vezethet. Tudoméanyon pedig az ismeretek
rendszerét értjiilk. Nézzilk meg most kozelebbrdl, miként értelmezziik e két allitas
legfontosabb Osszetevdit.

Ha a tudomény célja a megismerés, akkor el6szor is azt kell meggondolnunk, mit is jelent
megismerni valamit. A megismerés folyamatat legaltalanosabban harom 0Osszetevd kozotti
viszonyként irhatjuk le: (1) valaki (2) a megismerendét (3) ,,valamiként” felismeri. Ez
alapvetden kiilonbozik a megismerendd puszta ismerds voltatol, amelyet csupan két

Osszetevoji viszonyként fogunk fel: (1) valaki ismeri (2) a megismerenddt, azaz ismerds neki,



van benyomadsa, valamiféle tapasztalata réla. Ha a viszonyok leirdsara a logikdban szokasos

roviditéseket hasznaljuk, akkor még jobban kitlinik a két folyamat kozotti kiillonbség.

Legyen
(1) valakinek, vagyis a megismerésre torekvo szubjektumnak a jele S;
(2) a megismerenddnek, vagyis a kérdéses jelenségnek a jele a;
(3) az amiként felismertnek pedig P.
Most mondhatjuk, hogy

S szamara ismeros a,
de megismerésérol csak akkor beszélhetiink, ha

S a-t P-ként ismeri fel.

Ugyanakkor e leirasbol az is vilagosan latszik, hogy a ismerds volta sziikséges feltétele a
megismerésének. Tehat minden megismerés nemcsak egy megismer6t (S) feltételez, hanem
egy a megismerd szamdra ismerds jelenséget (a) is. A megismerést magat (a-t P-re

vonatkoztathatonak tartjuk) két modon érhetjiik el:

(1) a (valamely médon megtapasztalt) jelenséget be tudjuk sorolni egy osztalyba (a P

része) vagy

(2) egy szabaly érvényesiilésének egyik megnyilvanulasaként tudjuk felfogni (a mert

P).
Megismerésre torekvésiink tehat csak akkor lesz sikeres, ha nem csak a megismerendd
jelenségrdl van valamiféle tapasztalatunk, hanem ismeriink vagy képesek vagyunk megalkotni
olyan osztalyokat, ill. szabalyokat, melyek a szempontjabol Ilényegesek. (Mivel a
megismerésnek két alapvetéen kiilonb6z6 modjarol van szd, a tovabbiakban ezt a
megnevezésben is ki fogjuk fejezni: Ha P osztalyokat jelenit meg, a P, ha szabalyokat, a P5%
jelolést hasznaljuk.)

Mindazonaltal 6nmagaban az, hogy valaki egy jelenséget egy osztalyba sorol vagy egy
szabaly megnyilvanulasaként fog fel, csupan e mivelet végrehajtojanak meggy6zOodését
dokumentélja: az osztalyba sorolds vagy a szabdly ald rendelés tudomanyos ismeretté¢ csak
akkor wvalik, ha e mivelet eredménye megokolhatoan — legszigoribb felfogasban:
szlikségszerlien — igaznak tarthato. Ebben az értelemben mondtuk kordbban, hogy a tudomany
igazolhato allitasok rendszerébdl épiil fel.

Ekozben azt is észre kell venniink, hogy a megismerés harom elemét [étezésiik modjat
figyelembe véve kiilonb6z0 osztalyokba sorolhatjuk. Mig a megismerésre torekvo
szubjektumot (S) és a szadmara ismert jelenséget (a) adott esetben a természet
megtapasztalhato részeként foghatjuk fel, addig azok az esztilyok (P®) vagy azok a

szabalyok (P%%), amelyek révén a megismerés lehetévé valik, minden esetben emberi

10



alkotasok (vagy legalabbis olyan létezOk, amelyek a természetben ingereket kivaltoként,
ebben az értelemben tapasztalatilag nem lelhetdk fel). Ezek az osztilyok, ill. szabalyok a
nyelv segitségével rogzodnek. Egy kozosség szamara — tehat interszubjektiv modon — csak a
nyelv révén valnak megjelenithetévé. Az ismeretek igy csak a nyelv révén valhatnak kdzos
ismeretté.

Belathato tehat, hogy a tudoméanyos megismerés sziikségszeriien nyelvi jellegli: lehet
ugyan a megismerésre torekvonek is nyelvi jele (S = ,,S”), lehet a megismerésre torekvot
stimulalo jelenségnek is nyelvi jele (a = ,,a”), az osztaly (P®) és a szabaly (P%%) azonban csak
a nyelv altal (P vagy ,P%) teheté kozzé. Masképp fogalmazva: a megismerd és a
jelenség(egyiittes) megtapasztalhatd és megjelolhetd egyediségében is (a megismerd mint
individuum — lat. ,oszthatatlan (egész)’, az 6goérdg atomos (,atom’) tiikorforditasa —, a
jelenség mint elem: egyedi targy, egyszeri allapot, az osztaly és a szabaly azonban csak mint
valami altalanos gondolhat6 el. Mivel barmely jelenség megjelenitésére alkothatunk nyelvi
jelet, a jel altal rogziilt targy felismerése kozolhetéveé valik: ,,a PO része” vagy ,,a mert P52,

A megismerés logikai szerkezetének €s az dsszetevok 1ételméleti jellemzdinek feltarasaval
megteremtettiik az alapot arra, hogy megvitassuk: milyen értelemben lehet a szépirodalom a
tudomanyos megismerés targya, ill., hogy pontosabban lassuk, milyen nehézségekkel kell a

megismerésre torekvésnek megkiizdenie, ha a megismerés targya a szépirodalom.

1.3. A megismerés teriileteirél és modozatairdl

Vilagossa valtak a megismerés feltételei:

Legyen valaki (S),

(1) aki a tudomanyos megismerésre torekszik és

(2) tisztdban van azzal, hogyan juthat ismerethez, igazolhato éllitashoz.
Nevezziik ezt az individuumot a tovabbiakban kutatonak. (Ezt a ,,valakit” felfoghatnank mint
osztalyt is, amelybe mindazok beletartoznak, akikre (1) és (2) jellemzd, de célszertibbnek
tartjuk tovabbra is individuumként kezelni.)

Belattuk tovabba, hogy

(3) a megismerést megeldzi az inger, az ingert kivalto jelenség tudomasul vétele: A
kutat6é szamara hozzaférhetonek kell lennie tehat annak a jelenségnek, amelyre a kutatd
megismerési torekvése iranyul.

(A megismerés folyamatdnak ebben a szakaszaban azért nem beszélhettiink még a kutatas

targyarol, mert ez a szohasznalat azt sugallta volna, hogy lehetne valami szdmunkra
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meghatarozottan adott, a kutatastol fiiggetleniil is. Ugyanez vonatkozik a tapasztalatra is, ezért
hasznaljuk a ,benyomds”, ,valamiféle tapasztalat” vagy az ,ingert kivaltdo jelenség”
kifejezéseket.)

A megismerés logikai szerkezetébdl az tiint ki, hogy a jelenség targgyd mindsitéshez
legalabb a kutaté meggy6zddése sziikségeltetik, amelynek statusza az igazolasi folyamat
kezdetén feltételezés — vagy 6gorog eredetli szavunkkal: hipotézis, végén pedig — vagyis ha
az igazolasi folyamat eredménnyel zarul — hamis feltételezés vagy igaz feltételezés: tévedés
vagy ismeret. A kutatas targyat, amelyre vonatkozoan allitasokat tehetiink (,,a P® része” vagy
,,a mert P°?") tehat végsé soron maga a kutatas hatarozza meg. Ebbdl kovetkezben, amikor a
tudomanyt a kutatott targyak szerint bontjuk &4gakra, szigorti értelemben az igazoltnak
tekintett allitdsok rendszerét bontjuk alrendszerekre. Péld4aul ahhoz, hogy a tudoményt, mint
szokasosan torténik, a természetrdl, a tarsadalomrol és a gondolkodésrol sz6l6 tudomanyokra
bontsuk, minden vizsgalt vagy vizsgalhat6 jelenségrol el kellene tudnunk donteni, hogy a réla
sz0lo ismeret a természetrdl, a tarsadalomrol vagy a gondolkodasrol sz6ld ismereteink
részének tekintendd-e. Ebbdl a lehetséges dilemmabol az is kitlinik, hogy a targy nem csak
koriilhataroltsagdnak mértékében kiilonbozik a jelenségtdl, hanem abban is, hogy a targyat a
kutatd felismerései — vagy atmenetileg: hipotézisei — alkotjak meg, teszik — ebben az
értelemben — koriilhataroltta. Kiilonbség mutatkozik jelenség és targy kozott tovabba abban
is, hogy egy adott jelenségcsoport a megismerésre torekvés szorosabb szempontjabol: a kutato
megismerési érdekbdl kovetkezéen kiilonbozd targyak megalkotisanak lehet alapja. fgy
példaul az ember mint jelenség-egyiittes a megismerési érdekt6l fliggben egyarant lehet
fizikai lényként a természettudomanyok, cselekvd lényként a tarsadalomtudoményok,
gondolkodé Iényként a gondolkodas alakzatait kutatd tudomanyok, példaul a logika targya.
Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy ha minden kutatds a jelenség-egyiittes osztalyba
sorolasaval kezdddik, akkor a tovabbi allitasok arrdl az osztalyrol szélnak, amelybe a
jelenség-egyiittest soroltak. A tudomany targya tehat nem az egyes jelenség, hanem a
jelenségek bizonyos, a megismerési érdek altal meghatarozott, nyelvileg rogzitett nézetének
osztalya.

Nos, eljutottunk ahhoz a ponthoz, ahol feltehetjilk a benniinket kozelebbrél érdekld
kérdést: Megalkothato-e ebben a rendszerben az ,,irodalom” mint targy? Miel6tt kozvetleniil e
kérdés megvitatasdba kezdenénk, vissza kell még térniink a tudomanyagak szokdsos harmas
osztatara, kozelebbrdl arra, hogy mi az alapja e felosztdsnak. A természet, a tarsadalom és a
gondolkodas mint tudoméanyteriilet az ala-folérendeltségi viszony — 0gordg szobol

szarmaztatva: a hierarchia — szempontjabol nézve ugyanis nem azonos rangu. A f0 eldgazas a
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természet ¢és a tarsadalom megkiilonboztetése révén jon létre, mig a harmadik targy: a
gondolkodas, pontosabban az ismeretszerzés lehetséges alakzatai, mar a tarsadalmat alkoto
ember sajatos képességével kapcsolatosak. Ugyanakkor a természetet a tarsadalomtol is épp
azaltal tudjuk megkiilonboztetni, hogy tovabb nem bontand6é részeit elemként vagy
individuumként fogjuk fel, vagyis azaltal, hogy mely egysége nem rendelkezik a
gondolkodasra vald képesség jegyével, és mely egysége rendelkezik vele.

A gondolkodésra vald képesség meglétének messze hatd kovetkezményei vannak. Ennek
a képességnek birtokdban nem csak az ismeretszerzésre mint cselekvésre nyilik lehetdsége az
individuumnak, de mindenfajta cselekvésre. Az individuum megismerési érdekének
megfogalmazasaval nem csak ismeretszerzésének céljat tudja meghatarozni, de mindenfajta
cselekvésének céljat. Ezt a célt megvalaszté képességet nevezziikk az individuum szabad
akaratanak. Az a koriilmény, hogy a gondolkodas képességébdl adodo szabad akarat, a szabad
akaratbol levezethetd cselekvés egyarant individuumokhoz, s nem osztalyokhoz kotott,
hatassal van azoknak a szabalyossagoknak (P%%) jellegére is, amelynek megalkotasara a
tudomanyos megismerés folyamatiban lehetdség van. Mig a jelenségek azon osztalya,
melyekhez a gondolkodésra valdé képesség nem rendelhetd, csak olyan szabalyossagokat
mutathatnak, amelyek k6z0s, osztalyt alkoto tulajdonsagaikbodl kdvetkeznek, addig azoknal az
osztalyokndl megfigyelt szabalyossdgok, amelyek részei a gondolkodas képességével
rendelkeznek, szadrmaztathatok egyedeik szabad akaratdbol is. Az el6bbi meghatirozott
jelenségek: elemek osztalyara vonatkozo szabalyokat szokasosan torvénynek (PY), mig az
utobbi meghatérozott jelenségek: egyedek osztalyara vonatkozo szabalyokat normaknak (P")
nevezzilk. A norma az, ami érvényesiil valami létrehozasdval vagy megtartasaval, szdndék
(intencid), amely létrehozta a targyat, érték. Torvényt csak kutatd ismerhet fel, a normakat
kozos (vagy egy kozosségben uralkodod) akarat is 1étrehozhat. A térvény egyetemes érvényti,
megvaltozhatatlan és addig miikodik, amig az aldja rendelhetd osztdlyok nem valnak iiressé.
A norma korlatozott érvényli, sz€lsd esetben egyetlen egyedre korlatozodik, mint példaul az
Europa elrabléasa kapcsan keletkezett latin norma: Quod licet lovi, non licet bovi ! Azaz: Amit
szabad Jupiternek, nem szabad az Okornek! A norma a kozdsségben uralkodo akarattal
megvaltoztathato, a kzosség egyedei megszeghetik.

Ez a megkiilonboztetés akkor is fenntarthatd, ha kutatok kozott vita van a térvények, ill. a
szabad akarat hatokorérél, gondoljunk a kvantummechanika torvényfelfogdsira vagy a
pszicholdgia egyes iskolainak nézeteire a szabad akaratrol, a marxista vagy az

egzisztencialista filozofia felfogasara a tarsadalmi torvényekrol.
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Egy maselvii megkiilonboztetés ugyancsak a gondolkodas képességével fligg O0ssze. A
kutatds targyaibol két osztalyt képezhetiink annak a jegynek a figyelembevételével is, hogy
emberi akarat és munka hozta-e létre Oket vagy sem. Ennek alapjan a természet korébe
soroljuk azokat a targyakat, amelyek munkavégzés nélkiil jottek 1étre, a tobbieket pedig a
kultira korébe. A munkavégzés mindig szandékolt és céliranyos: intenciobdl (lat. intentio,
azaz ,szandék’, ,torekvés’) fakad, a munka eredménye, a megalkotott dolog pedig akkor jo, ha
a célnak megfeleld szerepet be tudja tolteni. Az alkotdsok lehetnek fizikai targyak — latin
szoval: artefactumok (lat. arte ,iligyesen’ ¢és factum ,az elkészitett’) —, s ennyiben
megalkotasuknak igazodni kell a természet torvényeihez is, vagy pusztan gondolati alkotasok
— ugyancsak latin széval: konstruktumok (lat. constructum ,egymadsra rakott’, megépitett’,
,1étrehozott’, vo.: struere ,struktira’) — s ennyiben fliggnek a gondolkodas lehetdségeitdl is.

A konstruktumok k6z¢é sorolhatjuk a kdznyelvet is, amely egy kozosség alkotasa, abbol a
célbol, hogy tapasztalatait és gondolait rogzitse, mégpedig oly mddon, hogy errdl a kdzosség
mas egyedeit is tudosithassa. (Maga a rogzités €s tudositas aktusa mar artefactum, hiszen a
beszédnek és az irasnak fizikai hordozo6i vannak.)

Szembetlin, hogy a tapasztalatot rogzité nyelvhaszndlat és a jelenség megismerése

egyarant haromelemti viszonyként irhato le. A megismerés sémajat igy adtuk meg:

S a-t P-ként ismeri fel.
A tapasztalatot rogzité nyelvhasznalatot pedig igy irhatjuk le:
S a-t P-ként nevezi meg.

Mi a kiilonbség a megnevezés ¢és a megismerés kozott, ha P-t PO-ként értelmezziik? Hiszen
jol lathato, mindkét esetben egy jelenség-egylittesnek egy gondolati konstruktumba: egy
osztalyba sorolasardl van szo. Ezek az osztalyok szdmunkra, mint mar tisztaztuk, csak mint
gondolati alkotdsok léteznek és igy csak nyelvi jelek révén informalédhatunk roluk. A
kiilonbség az osztdlyok ismeretelméleti statuszaban van: a megnevezés révén torténd
besorolds a nyelvhasznalok tobbé-kevésbé vilagos megegyezése — latin eredeti szoval:
konvencidja — alapjan torténik, s igy elvileg sem a besorolds, sem a lehetséges osztalyok
szdma ¢és egymashoz vald viszonya nem szigoruan szabalyozott. A megismerést célzo
besorolas esetében a konvencid csak ajanlas lehet: vélemény, sejtés, meggydzddés; a
besorolds maga csak pontosan megadott megkiilonboztetd jegyek — 6gorog eredetli szoval:
kritériumok — alapjan torténhet meg, mégpedig az osztalyok rdgzitett, hierarchikus

rendszerének ismeretében. Csak ha mindezen feltételek megvannak, keriilhet sor

14



kovetkeztetések levezetésére és allitasok ellentmondas-mentességének bizonyitdsara, csak

ezeknek a feltételeknek a megléte esetén juthatunk igazolt allitdsok: ismeretek rendszeréhez.

1.4. A szépirodalom mint a megismerés targya: koznyelvi vagy tudomanyos alkotas?

Az eddig elmondottak figyelembe vételével azt mondhatjuk, hogy az irodalomtudomany
egyik kiilonlegessége épp abban rejlik, hogy a szépirodalom és a tudomany egyarant nyelvhez
kotott alkotas. Ha lehetnek a szépirodalomrol rendszerezett ismereteink, akkor e rendszerezett
ismereteinket csak tudomanyos irodalom tartalmazhatja. Szohasznalatunk azt sugallja, hogy a
szépirodalmat nem tartjuk a tudomanyos irodalom részének, de azt is kétségessé teszi, hogy a
koznyelvi megnyilatkozas részének tarthatnank. Emlékezhetiink: elsé kozelitésben, vagyis
kiindul6 hipotézisként azt allitottuk, hogy a szépirodalmi miivek osztalydba sorolandé nyelvi
alkotasok sajatossaga abban rejlik, hogy az altaluk hordozott leglényegesebb informaciékhoz
csak a megalkotottsaguk modjat meghatarozo elvek feltarasaval juthatunk.

Egyre vildgosabba valik, hogy milyen kérdések elmaradt feltevése vagy -eltérd
megvalaszolasa okozza azt a bizonytalansagot, amely a szépirodalom tudomanyos
vizsgélatanak lehetséges voltarol sz6l6 diszkurzusban uralkodik. De ekdzben egyre kozelebb
keriiliink annak tisztazasadhoz is, hogy milyen nehézségekkel kell a megismerésre torekvésnek
megkiizdenie, ha a megismerés targya a szépirodalom. Egyrészt meg kell tudnunk indokolni,
hogy a szépirodalmat alkotd szovegek nem tartoznak sem a koznyelv, sem pedig a
tudomanyos nyelv szovegei kozé. Masrészt ki kell tudnunk fejteni azt a szépirodalomra
vonatkoz6 hipotézisiinket, mi szerint e korbe tartozonak tekintett szovegek megkiilonboztetd
jegye, hogy az éltaluk hordozott leglényegesebb informéciokhoz csak gy juthatunk, ha a
megalkotottsaguk modjat meghatarozo elveket is feltdrjuk. Azt ugyanis, hogy lehetséges a
koznyelvi és a tudomanyos szovegek osztalyan til egy harmadikat is megalkotnunk, épp
azaltal igazolhatjuk, hogy megmutatjuk: sem a kdznyelvinek, sem a tudoméanyosnak tekintett
szovegek altal hordozott Iényegi informacidkhoz valdé hozzajutds nem igényli azt a fajta

feltaro tevékenységet, amely a szépirodalom osztalyat megkiilonboztetd jegyként 1étrehozza.

1.4.1. A koznyelvi kozlemények sajatossagai az informacio atadasa szempontjabol

A koznyelv alapvetden egyedi jelenségek egyes nézeteinek — aspektusainak — megnevezésére
szolgal. Ki lehet fejezni vele a szubjektum (besz€l6/ird) érzelmi allapotat is, ill. segitségével
fel lehet hivni a hallgatot vagy olvasot (befogadot) arra, hogy valamit megcselekedjék, vagy

valaminek megcselekedésétol tartozkodjék. Ezért a befogadonak az a kérdése, hogy a
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megjelenités — prezentacio (lat. praeesse ,eldl van’ igébdl) mire iranyul, mi helyett all, vagyis
mit reprezentdlhat, elsdsorban abbol a helyzetbdl érthetd meg, amelyben a kozlemény
elhangzik, vagy amire a kozlemény vonatkoztathatd. Vagyis ahhoz, hogy egy koéznyelvi
megnyilatkozas altal hordozott leglényegesebb informaciét mint befogadok atvegyik, a
hasznalt nyelv 1étrehozasat meghatarozd konvencidkon tul elsdsorban azt a szitudciot kell
ismerniink vagy megalkotni tudnunk, amelyre a kozlemény — S megnyilatkozdsa —
vonatkozik.

Fennall ez még akkor is, ha a kdznyelvben (latszolag) éaltalanos, osztalyokra vonatkozd
megallapitdsok sziiletnek. Ha példaul egy adott Osszefiiggésben elhangzik: ,,Amit szabad
Jupiternek, nem szabad az 6kornek!”, aligha van sziikségiink a kijelentés altal hordozott
legfontosabb informacié megértéséhez arra, hogy tudjuk, 6gérdg monddk szerint Fonix
lanyat, Europét Zeusz (latinosan: Jupiter) bikava valtozva vitte Kréta szigetére, hogy ott
elcsabitsa. Elég annyit tudnunk, amit a kdznyelv elsajatitasa révén tudhatunk, vagyis hogy
Jupiter (Iévén isteni lény) és az Okor (lévén kasztralt, korlatozott értékii allat) kozott
rangkiilonbség van, hiszen ennek a koznyelvinek tekintett kijelentés 4altal hordozott
leglényegesebb informacié nem mas, mint hogy (adott esetben) a jogok rangokhoz kotddnek.
S6t arra a tovabbi kérdésre, hogy miért hangoztatja valaki ezt, akkor tudunk valaszolni, ha
ismerjiik azt a szituaciot, amelyben elhangzik €s amelyre vonatkozik. Bonyolultabb a helyzet,
ha az ilyen mondéasokat — szentencidkat (lat. ,vélemény’), k6zmondasokat — tudomanyos
hipotézisként kivanjuk kezelni, vagyis nem akarjuk egy konkrét szitudcidra vonatkoztatni.
Ekkor ugyanis azt a kérdést kell feltenniink, hogy juthatunk-e altaluk tudoményos ismerethez?
Itt csak azt jegyezhetjiik meg, hogy egyiittesen aligha hordoznak ilyen ismeretet. Sem az a
tény, hogy nem igazolhato kovetkeztetések vonhatok le beldliik, sem pedig az a lehetdség,
hogy egyes szentencidk vagy kozmondasok ellentmondjanak egymasnak, nem vezet
sziikségszerlien ahhoz, hogy adott megnyilatkozast tévesnek itéljik meg: ezt mindig csak
adott szituaciora vonatkoztatva tudjuk megtenni, s ezzel visszatértiink koznyelvi
szemléletiikhoz.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a kdznyelvinek minésitett nyelvhaszndlat esetén ahhoz,
hogy adott kozlemény altal hordozott leglényegesebb informacidkhoz befogaddja
hozzajusson, nem a megalkotottsaga mdodjat meghatarozé elvek feltarasara, hanem annak a
szituacidnak a hozzaférhetdségére van sziikség, amelyre a kdzlemény vonatkozik. Ha egy
koznyelvi megnyilatkozas esetében feltarhatok lennének olyan szabalyok is, amelyek kiviil
esnek a nyelvhaszndlatot altalanosan meghataroz6 konvenciokon, az informacio kozlés

szempontjabol masodlagosnak tekintenddk.
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14.2. A tudomanyos nyelvii kozlemények sajatossagai az informacié atadasa
szempontjabal
Most vizsgaljuk meg a tudomanyos nyelvhasznalatot abbol a szempontbodl, hogy sziikség van-
e a segitségével létrehozott szovegek altal hordozott leglényegesebb informécidokhoz valo
hozzéjutashoz arra, hogy a befogado feltarja a megalkotottsdga modjat meghatarozo elveket.

A tudomanyos nyelv mint konstruktum alapvetden osztalyok és a koztiik 1évd viszonyok
megnevezésére szolgal. Ezért nem lehet feladata, hogy haszndlojanak (a beszéld/ird
egyednek) belsé allapotat fejezze ki, ill., hogy a befogadot felhivja arra, hogy valamit
megcselekedjék, vagy pedig valaminek megcselekedésétdl tartozkodjék. Mivel osztalyokrol
sz0l, hasznalata és befogadasa fiiggetlen attdl az (egyedi) szitudciotol, amelyben €s amelyre
alkalmazzak. Ezért a befogadonak arra a kérdésére adand6 valasz, hogy adott tudomanyos
megjelenités (prezentacid) mire iranyul, mit reprezentalhat, elsésorban azokbol az allitasokbol
vezethetd le, amelyek e prezentacidt: az értekezést alkotjak. Amig egy koznyelvi
megnyilatkozas allhat egyetlen mondatbol, addig az értekezés sziikségszeriien tobb mondatbol
all. Sziikségszertien azért, mert a tudomanyt ,,ismeretek rendszere”-ként fogalmaztuk meg, s
rendszerr6l pedig csak akkor beszélhetiink, ha részeit tobb osztaly képezi. Ezek
megnevezéséhez pedig nem elegendd egyetlen mondat. De még egy vonatkozasban
mutatkozhat sziikségszerlinek, hogy az értekezés tobb mondatbdl alljon, mégpedig akkor, ha
az ¢értekezés — mint ahogy tobbnyire torténik — a koznyelvre épiil. Mivel a kdznyelv
miikodését garantald konvenciok nem elegenddek ahhoz, hogy ismereteket alapozzanak meg,
tudomanyos szovegbe emelésiik csak tovabbi, szigoribb konvencidk megfogalmazasaval
érhetd el.

A koznyelv miikodését garantdlo konvencidk azért nem elegenddek tudomanyos szoveg

megalkotasara, mert:

(1) A nyelvhasznalatrol sz616 konvencidt 1étrehozok kore nyitott.

Bar minden egyes konvencioéra eredendden egy egyén tesz javaslatot (a jelenségegylittes neve
adott szituacidban legyen P?), azt azonban, hogy épp milyen megegyezés van érvényben,
tobbnyire a tobbség nyelvhaszndlata hatarozza meg. A tObbségi nyelvhasznélat iddvel

valtozhat is, mégpedig indoklasi kényszer nélkiil.

(2) A konvenciok tartalma korlatozottan vilagos.
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Mint mar kordbban megallapitottuk: sem azt, hogy éppen most mit tart érvényesnek, nem
rogziti a besz¢16/ir6 minden megnyilatkozas eldtt, sem arrdl nem gondoskodik, hogy az egyes
nyelvi konvencidk egymashoz vald viszonyat tisztdzza, esetleges ellentmondéasossagukat
kizarja. Ha ezekbdl a miiveletekbdl barmi a megnyilatkozasban vagy a befogadoval folytatott
kommunikécidoban — legtobbszor a konnyebb megértés érdekében — mégis megvalosul, akkor
ez csak alkalmi érvényli megéllapodas lehet, hiszen senkinek sincs felhatalmazasa arra, hogy
a koznyelvre vonatkoz6 konvencidkat megvaltoztassa vagy egyszer s mindenkorra rogzitse.
Mas a helyzet a (tudomanyos nyelvet hasznald) értekezések esetében. A tudomanyos
nyelv, ha a koznyelvre épiil is, 1ényegét tekintve szigortian individualis alkotas. A kutatod
szabja meg azokat a szabalyokat, amelyek egyes kifejezések hasznalataval fliggnek Ossze.
Ezeket a hasznalati szabdlyokat ugyan barki atveheti, vagyis ez esetben nem a szabalyt
létrehozok kore hanem alkalmazoinak kore nyitott. Természetesen barmely kutaté modosithat
is egyes szabalyokat, de csak kifejtett indokok alapjan. Ha ki tudja mutatni, hogy az altala
atvenni kivant szabalyok rendszere nem tokéletes: ellentmondéasos vagy hianyos. Ez esetben a
modositott rész valik a modositast bevezetd kutatd alkotdsava: igy tisztulhat meg a tudomany
azoktol a téves allitdsoktol, melyeket kordbban igaznak tartottak, ill. igy gazdagodhat uj
ismeretek beépitése révén rendszere. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a
tudomanyosnak mindsithetd nyelvhasznalat esetén ahhoz, hogy az adott értekezés altal
hordozott leglényegesebb informdciokhoz befogaddja hozzdjusson, nincs sziikség a
megalkotottsaga maddjat meghatarozd elvek feltdrasara, mégpedig azért, mert ezeket az
elveket, a nyelvhasznalatot megindokold szabalyokat, maganak az értekezésnek kell

kifejtetten tartalmaznia.

1.4.3. Hogyan lehet a koznyelvet értekezések megirasara alkalmassa tenni?

A tudomanyos nyelvhasznalatot lehetévé tevo szabalyoknak fobb céljai a kovetkezok: eldszor
1s meg kell szlintetni a koznyelv kifejezéseinek tobbértelmiiségét, masodszor, meg kell
szlintetni a koznyelv homalyossagat, harmadszor pedig biztositani kell a nyelvhasznélat

kovetkezetességét: koherenciajat (lat. cohaerere ,0sszefiigg’ igébol).

1.4.3.1. Feladat: Megsziintetni a koznyelv kifejezéseinek tobbértelmiiségét
A koznyelvi kifejezések tobbértelmiiségén azt értjiik, hogy ugyanaz a kifejezés kiilonbozo
osztalyok neveit jelolheti. Példaul a kdznyelvi ,.elbeszélés” szot kiilonbozd értelemben

hasznalhatom:

(a) ,,Elbeszélése hosszadalmas és idegesito volt.”
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(b) ,,Baratom elbeszélése szerint minden rendben zajlott le.”

(¢) ,,Epp most olvastam egy elbeszélést Csehovtol.”
Az ,elbeszélés” kifejezés fenti kontextusai révén meg tudjuk alkotni azokat a szitudciokat,
amelyben az egyes kijelentések elhangozhatnanak, s igy meg tudjuk kiilonboztetni az

»elbeszélés” harom lehetséges értelmét is:

(a) kontextusban az elbeszélés folyamatardl van szo,

(b) kontextusban az elbeszélés folyamatanak eredményérdl van szo,

(c) kontextusban irodalmi mifajrol van sz, a szerzd, a kiaddé vagy a beszéld

értelmében, amely feltehetdleg rokon jegyeket mutat (b)-vel, de nem beszéd eredménye,

hanem iréasé.
Eléfordulhat az ,,elbeszélés” szd azonban olyan kontextusokban is, amely nem ad egyértelmi
eligazitast abbol a szempontbol, hogy a lehetséges szituaciok melyik osztilydra kell
vonatkoztatni. Ezért a tobbértelmiiséget a tudomanyos nyelvhasznalatban ki kell zarni. Ez
természetesen nem csak a magyar koznyelvet hasznalok feladata. Példaul a magyar
»elbeszélés” szonak a francia nyelvben bizonyos kontextusokban a ,,récit” felel meg. A ,,récit”
hasznalhato az (a) és a (b) kontextusban, a (c)-ben nem (vagy csak megszoritdsokkal, pl.
,»récit humoristique™), s6t eléfordulhat akkor is, ha arrdl a (d) torténetrél van szd, amelyet az
elbesz¢lés tartalmaz. A problémakor egyik francia kutatdja, Gérard Genette ezért joggal
allapithatta meg, hogy az ,.elbeszélésre” vonatkozo tudoményos irodalomban zavart okoz a
Hrécit” tobbértelmiisége (vo. Genette 1994). Hiszen mar ebben a kontextusban sem lehet
vildgos a befogadd szamara, hogy a Genette altal hivatkozott tudomanyos irodalomban az
elbesz¢lés folyamatat vagy eredményét vagy az elbeszElt torténetet kutatjak-e, mégpedig
altalanosan, vagy csak irodalminak mindsitett valtozataban? (v6. Bernath 1998) A zavart csak
fokozza, hogy az elbeszélésrdl szol6 tudomdnyos irodalomnak feltehetdleg az ,.elbeszélés™
(,,récit”) valamennyi értelmezési lehetdségére sziiksége van. Aligha lehet ugyanis az egyik
Osszetevot ugy vizsgdlni, hogy ne foglalkozzunk a masik kettével, induljunk ki a
szovegalkotas folyamatabol, a szovegalkotas eredményébdl vagy abbol a torténetbdl, amelyet
a szoveg prezental. A kdznyelvi ,,récit” (,elbeszélés’) tobbértelmiiségét Genette értekezésében
ugy sziinteti meg, hogy gondolatainak kifejtése elott kikoti: a szoban forgd kifejezést a
koznyelvtdl eltérden, individudlis nyelvében csak akkor hasznélja, ha a szdvegalkotasi
folyamat eredményérdl (b) akar beszélni. Egyéb esetekben pedig a ,récit” megfeleld
véltozataibol valogat. gy, ha a szovegalkotas folyamatarél (a) van szo, akkor azt
kovetkezetesen a ,narration” (,narracio’, ,torténetmondds’) széval jeldli, ha a szdveg
tartalmarol (d), akkor pedig kovetkezetesen a ,histoire” (,histdria’, ,torténet’) kifejezést fogja

hasznalni. A ,narration” és a ,histoire” a francia koznyelvben a ,récit” rokon értelmi
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kifejezései, szinonimai, tehat bizonyos koéznyelvi kontextusokban — ténylegesen az (a), ill. a
(d) tipusu kontextusokban — helyettesithetnék egymast. A tudoméanyos nyelvben azonban ki
kell zarni azt a lehetOséget, hogy a kutatott teriilet meghatdrozé osztalyainak a nevét: az
értekezés terminusait (lat. terminus ,szakkifejezés’), egymassal felcserélhessiik. De azzal a
lehetéséggel sem célszerli ¢éIni, hogy egy adott osztalyt tobb azonos értelmi kifejezéssel
nevezziink meg. Ez csak akkor elkeriilhetetlen, ha egy értekezést egy mas kdznyelvre épiild
tudomanyos nyelvbe iiltetiink at. Genette értekezésének magyarra forditasanal példaul
kikothetjiik, hogy a ,récit” és az ,elbeszélés”, a ,narration” és a ,torténetmondas”, a
,histoire” €s a ,,torténet” azonos osztalyokat neveznek meg.

A forditasnak egyik sajatos esetérdl van szd, amikor azonos nyelven beliill a muvelt
koznyelv més nyelvekbdl atvett szavait feleltetjik meg egy szélesebb korben hasznalt
koznyelv szavaival, s igy jutunk azonos értelmii kifejezésekhez. Ezt az eljarast alkalmazzuk
mi is: kiindulva a magyar koznyelvbol, folyamatosan rogzitjiik egyes altalunk hasznalt
kifejezések értelmét, kezdve a ,bevezetés”, az ,irodalom” és a ,tudomany” szavak
hasznéalatanak korlatozasaval. Ahol pedig sziikségesnek lattuk, megadtuk a korlatozott
értelmii szavak, a bevezetett terminusok mas nyelvbél atvett megfeleldjét is. igy megkotésiink
szerint a feltételezés és a hipotézis ugyanannak az osztalynak lett a neve, s hasonléan azonos
értelemben hasznaljuk az ala-folérendeltségi viszony €s a hierarchia, az ember alkotta fizikai
targy €s az artefactum, a gondolati alkotés és a konstruktum kifejezéseket.

Ezeket a forditasokat a szélesebb korben haszndlt kdznyelv szavairdl a miivelt koznyelv
szavaira azért lattuk sziikségesnek, mert az igy bevezetett kifejezések (a ,hipotézis”, a
,hierarchia”, az ,artefactum”, a ,konstruktum” stb.) gyakran fordulnak el6 a tudomanyos
diszkurzusban, kiilonb6z6 koznyelvekre épiild értekezésekben. De miért hasznédlnak az
értekezések olyan gyakran nyilvanvaldoan mas nyelvbdl szarmazo, sokak szamara idegen,
érthetetlen kifejezéseket? Semmiképpen sem azért, mert az ,,idegen” sz6 minden esetben
egyértelmii volna! A figyelmes befogadd észrevehette, hogy példaul a ,szituacié” (lat. situs
,helyzet’) ¢és ,kontextus” (lat. contextus ,szOveg-, beszéddsszefliggés’) szot ebben a
bevezetésben kiilonbozd értelemben hasznaljuk: az eldbbi arra a (beszéd)helyzetre utal, amely
révén a kozlemény altal hordozott informacido megérthetd, ill. amelyre a befogadd altal
vonatkoztatandd, az utobbi pedig egy kifejezés szovegkornyezetére. Ezeket a kifejezéseket
azonban mas kutatok gyakran eltérd értelemben hasznéljdk. Vannak, akik arra, amit mi a
,»SZitudcid” szoval fejeziink ki, a ,.kontextus” szot hasznéljak, mig arra, amit mi a ,,kontextus”

szoval fejeziink ki, a ,,ko-textus”/, kotextus” terminust alkalmazzak. Vagyis mindegy, hogy
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egy kifejezést mas nyelvbdl atvettnek vagy sajatnyelvinek érziink, az egyedi tudoményos
nyelvhaszndlatban mindenképpen egyértelmiisiteniink kell.

Az ,idegen” szonak megvan mégis az az eldnye, hogy egyértelmii hasznalatat konnyebb
biztositani. Ebbdl a szempontbol minél idegenebb egy szd, annal jobb: minél kevésbé értjiik
koznyelvileg, annal inkabb ra kell kérdezniink értelmére, s igy az az értelem, amellyel a szot
egy kutatd adott értekezésében bevezeti, ha nehezebben is, de jobban rogziil, és bevezetett
értelmét — legalabb is a befogadd szempontjdbdl — megdrzi minden késébbi kontextusban.
Ugyanennél az oknal fogva nagyobb eséllyel Orzi értelmét kiilonbozé értekezések
kontextusaban is, mint egy széles kdrben hasznalt koznyelvi kifejezés. Példaul a ,hierarchia”
szavunkrél mar csak kevesen tudjak, hogy az 0goérog koznyelvben — mint azt elsd
hasznalatandl megadtuk — (f6)papi hivatalt jelolt, s a goérogdk ezt a megjeldlést a hierds
,szent’, ,isten aldott’ és az archein ,elsé allapotdban van’, ,vezetd helyzetben van’ szavaikbol
képezték. Igy ilyen értelmii hasznalati lehetdsége a mai magyarban aligha meriil fel. Ezért — s
ez az idegen nyelvekbdl atvett szavak hasznalatanak tovabbi eldnye — nincs a hasznalatot
zavar0, a megértést befolydsold sugallata. A ,hierachia” kifejezést hallva aligha tarsitjuk a
rend osztalyaval a szent, megvaltoztathatatlan, isteni hatalombol levezetendd rendet, sem azt,
hogy valamiféle vezértdl fliggd rendrdl volna szo6. (Ez utdbbi gondolattarsitas a szélesebben
hasznalt magyar koznyelvre épiil6 kifejezésben — ala-folérendeltségi viszony — lehetdségként
ott rejtézkodik.)

Egyes ,,idegen” szavak azonban sok esetben egyaltalin nem hatnak idegennek: régota
beépiiltek a miivelt, sot a szélesebb korben hasznalt koznyelvbe is, s legkiilonb6zobb
kontextusban, gyakran kiilonb6z6 értelemben hasznaljuk Oket. Ilyen atvett szonak tekinthet6 a
kozépiskolai nyelvoktatdsban megismerhetd ,,szinonima”, a sajtonyelvben nagy gyakorisdggal
eléforduld ,,szituacio” és a ,kontextus” is, amelyeknek tobbértelmiiségérdl épp az imént
beszéltiink. Ez annak a jele, hogy mai, ismeretszerzésre torekvé gondolkodasunk alapjait az
antik kor — féleg gordg ¢és latin nyelven ird — kutatoi raktdk le. Az eddigiek soran azt is
tapasztalhattuk, hogy az atvett szavaink eredetét illeten a latin nyelv ,,dominal”. A kdznyelvi
domindl ,uralkodik’ szavunk is latin eredetli: a lat. domus ,hdz’ szobodl képzett dominus
,(hazi)ur’-ra vezethetd vissza. Elterjedését, mint sok mas latin kifejezésnek is, a katolikusok
(1963-i1g) latinul tartott egyhéazi szertartasai is segitették. A szentmise folyaman példaul a pap
t6bbszor is igy koszonti a megjelent hivéket: Dominus vobiscum!, ,Az Ur legyen veletek!”

A latin nyelv dominancidjanak azonban nem az az oka, hogy a rémai birodalomban
sziiletett volna meg a legtobb alapvetd ismeret. Inkdbb arrél van sz, hogy az 6gorog

tudomanyossag is latin kozvetitéssel terjedt el szélesebb korben. Tudnunk kell azonban azt is,
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hogy szamos esetben a gordg szovegekben eléforduld terminusokat a romaiak sem forditottak
le, hanem ,,idegen” szoként atvették Oket. Szempontunkbol tanulsdgos a gordg poiesis sz
vandorlasat megfigyelni. K6znyelvi hasznalatanak az ,elkészit’, ,megformal’, ;,megalkot’ felel
meg a magyarban. Arisztotelész, a szépirodalomrol szol6 elso értekezés szerzdje, a Kr.e. 384-
322 kozott ¢€lo gordg filozéfus nevezte ,,alkotdsoknak” mindazokat a torténetabrazolo
miiveket, amelyeknek addig nem volt k6zos neve, s poétikanak (poietike) azt a tanitdst, amely
ezekrdl szolt. Ha a romaiak nyelviikre forditottak volna ezt a kifejezést, kézenfekvd lett volna
konstruktumokrol” (vagy esetleg ,,produktumokrol’) beszélniiik, de ehelyett az 6gorog szot
vették at és illesztették sajat nyelviikbe. A latinos forma keriilt aztdn a magyar nyelvbe is
poézisként ¢és poétikaként, mikdzben hasznalati koriik — kiilondsen a poézis tekintetében —
jelentésen megvaltozott.

bukasa utan is, egészen a késé kdzépkorig, a latin maradt a tudomanyossag nyelve. A 16. és a
17. szdzadban is szokas volt még: Ha a kutatd anyanyelvén irta meg értekezését, (latin eredetli
forditania. Erre akkoriban mar nem azért volt sziikség, hogy minél szélesebb kdrben ismertté
valhassanak a kutatdé eredményei. Inkabb azért hasznaltdk a latin nyelvet is, hogy az 1j
teljesitmény kapcsolhatdé legyen a nagy elédok munkajahoz. Ha a tudomany nyelvét
individualis alkotdsnak tekintjiik, akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy a tokéletes tudomanyos
nyelv egynyelvii: hiszen elegendd, ha minden megnevezett osztilynak egy neve van.
Raadasul ez a megértést is segiti. A modern tudoméanyossag szamos teriileten ezt az elvet ugy
valositja meg, hogy a targyat alkotd osztidlyok szdmara minden nyelvben azonos értelmi
jeleket, egységes roviditéseket vezet be: gondoljunk a matematikdban vagy a kémidban
hasznalt jelekre. Mi is egységes jeleket hasznaltunk, amikor a megismerés szerkezetét az ,,S”,
az ,,a” ¢és a ,,P” jelekkel irtuk le. Ezeket a jeleket, barmily koznyelvet is beszéljenek,
mindazok értik, akik alapvetd logikai ismeretekkel rendelkeznek. Ezért, ha e bevezetést olyan
mas nyelvre forditandnk, amely logikai ismeretek kozvetitésére is szolgal, véltozatlanul
hasznalhatnank Oket. E jelek bevezetése a logikai nyelvébe mellesleg ugyancsak a latin
nyelvre és irasra megy vissza. Az ,,S”, mint magunk is megadtuk, a ,,szubjektum”, a latin
subiectum ,alavetett’ sz6 roviditése. De nem teljesen Onkényes a tobbi jel valasztasa sem: a
»P” a ,predikdtum”, a latin predicatum vagy predicator vagyis ,az az osztaly vagy szabaly,
ami az alaja vetettet meghatarozza’ roviditése, az ,,a” pedig, mint a latin abc elsé betlije az

aritmetika gyakorlatabol kertilt a logika nyelvébe és onnét ide: a latin abc els6 betiiivel (a, b,
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c) rendre konstansokat, ,szilard’, egyedi jelenségeket szokas jelolni, szemben az utolso
betlikkel (x, y, z), amelyek valtozok jelolésére szolgalhatnak.

Tovabbi oka a latinra visszanyuld nyelvhasznalat fennmaraddsdnak, hogy a romai
birodalom teriiletének egy részén idével kialakultak kiillonb6z6 fejlodésen atmend valtozatai,
a neolatin kéznyelvek. Ezek keveredhettek az dslakosok nyelvével (példaul igy alakult ki a
modern angol nyelv a neolatin (6)francia és a german nyelvcsaladokhoz tartozo nyelvek
Osszeolvadasabol). Mas teriileteken pedig a romai katolikus egyhaz, vagy a romai jogra épiild
igazsagszolgaltatas Orizte és terjesztette a latin nyelv hasznalatat. A 19. szdzad derekaig
Magyarorszagon is a latin volt a hivatalos nyelv. Ezért gyakran taldlkozhatunk olyan latin
eredetli terminusokkal, amelyek a kéznyelvbdl, s nem a tudomanyos hagyomanybdl keriiltek
értekezésekbe. A kdznyelvi francia ,,narration”, ,,récit”, ,,histoire” egyarant latin eredetii, ezért
nem meglepd, hogy koziiliik kettdnek a magyar nyelvben is megtalalhatjuk latin eredetii
megfeleldit. Terminusként azonban nem vehetdk 4t minden megszoritas nélkiil: a ,,historia”-t
a francia ,histoire”-ral ugyan kozel azonos értelemben lehetne hasznalni, a ,,recital” azonban

csak a miivelt kdznyelvben fordul eld, mégpedig sokkal sziikebb hasznélati lehetdséggel.

1.4.3.2. Feladat: Megsziintetni a koznyelv homalyossagat
A koznyelvi kifejezéseket akkor tartjuk homalyosnak, ha bizonytalanok vagyunk a
tekintetben, hogy egy kifejezést adott jelenségre hasznalhatjuk-e vagy sem.

Nézziink néhany esetet a német szépirodalom korébdl (valamennyi itt felsorolt mii magyar

forditasban is olvashat6):

(a) Heinrich Boll elsé konyvét, amelynek cime: Der Zug war piinktlich (A vonat
pontos volt). Alcime: Erzdhlung (,elbeszélés’). Egy irodalmarral folytatott
beszélgetésében Boll ezt az irasat kovetkezetesen regénynek nevezi. BOll szdmaéra az
,Erzdhlung” és a ,,Roman” (regény) azonos értelmii szavak? A Wo warst du, Adam?
(Addm, hol voltal?) cimii regényét, amely a Der Zug war piinktlich utan jelent meg, elsd
vagy masodik regényeként tartsuk szamon?

(b) Azt a feladatot kapjuk, hogy egy beszamolora olvassunk el Thomas Manntdl egy
regényt és harom elbeszé¢lést. Ha mar olvastuk 7ristan cimi irasat, amely alcime szerint
novella, mar csak két elbeszélést kell a feladat teljesitéséhez elolvasnunk vagy harmat?
(c) Johann Wolfgang von Goethe szamos dramaja koziil csak egyet jelolt meg
tragédiaként. Mondhatjuk ezért, hogy csak egy tragédiat irt? Rdadasul ez a mii a Faust
cimii dramdaja, melynek hdse végill az isteni kegyelem révén megmenekiil.
Osszeegyeztethetd ez a sajitos szohasznalat azzal a szokésossal, hogy akkor
beszélhetiink tragédiarol, ha a drama hdése, a kozéppontjaban 4ll6 alak, (menthetetlentil)
elbukik?

Nyilvanvaldan itt kiillonbozd szitudciokban kiilonb6zd emberek kiillonb6zd kritériumok

alapjan soroltak egy-egy szoveget egy bizonyos miifaji osztilyba. Bar a kifejezések
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egyértelmiiek — minden szituacioban ¢€s kontextusban miifajt jelolnek meg — mégis, mivel a
besorolds kritériumai rejtettek maradtak, mi magunk csak bizonytalanul tudjuk ezeket a
kifejezéseket hasznalni. Homalyban maradtak azoknak az osztalyoknak a hatarai, amelyeket
az ,elbeszélés”, a ,novella”, a ,regény”, a ,tragédia” kijelolnek, s ez a homadly csak
fokozodik, ha azonos nyelvhasznal¢ is kiilonb6zé miifajokba sorol be egy miivet. (Boll elsd
konyvének miifajat a kiad6 hatarozta meg elbeszélésként. Boll maga ezt a konyvet irdsainak
soraban inkabb regénynek gondolta, de egyes megnyilatkozdsaiban elfogadta a kiado
mindsitését is, és igy az Addamrol beszélt, mint elsé regényérdl. Mann Tristdnja abban a
goethei értelemben és 19. szdzadi német irodalmi hagyomanyt figyelembe véve kapta a
»Novelle” megjelolést, amely kiilonbséget tett az elbeszélés két nagy csoportja: a
mese/miimese €s a novella, ill. az elbeszélés és a novella kozott, de a kotelezd olvasmanyok
listajan altalaban nem szokas novella és elbeszélés kozott kiilonbséget tenni, mint ahogy
Mann miveinek Osszkiaddsaiban a Tristant gyakran alcim nélkiil az elbeszéléseket tartalmazé
kotetbe veszik fel. Goethe, aki maga is sokat foglalkozott a miifajok problémakorével, igy a
tragédia mibenlétével is, feltehetdleg értelmezd szandékkal valasztotta a megjeldlést: ,.Eine
Tragddie” (Egy tragédia.)

A koznyelvi homalyossag ellenszere a kifejtés (explikacid, lat. explikatio), amikor is egy
bizonytalan hatara osztalyt jelold kifejezést (explikandum) értekezésiinkben hatdrozottan
megvonhatd hatdrokkal rendelkezd osztalyt kifejezd szora (explikdtum) cseréliink. Ha az
explikandum nemcsak homalyos, hanem tobbértelmii is, akkor annyi explikandumot kell
megalkotni, ahdny értelmét vilagossa kivanjuk tenni. A kifejtés leggyakoribb moddja a
meghatarozas (definicio, lat. definire), bar a meghatarozds nem minden tipusa szolgalja a
kifejtést. Ilyen példaul a nomindlis definicid, amikor is egy hosszabb — egyértelmiinek és
vilagosnak tekintett kifejezést — helyettesitiink egy azonos értelmli rovidebbel. Ezt mi is
tobbszor alkalmaztuk mar eddig. Példaul, amikor igazolhatd allitasokat egy szdval
ismereteknek neveztiik el, az ismeretek rendszerét pedig tudoméanynak. Az ilyen roviditések
bizonyos mértékig, hasonldéan az egy koznyelven beliili forditdsokhoz — aziltal, hogy a
jelolendd osztalyt kiilonbozd tulajdonsagat kiemelve nevezi meg — hordozhatnak 1)
informéciot is. — Emlékezziink az ,,egyed” ,,individuum”-mal valé megfeleltetésére: az elobbi
a jelenség egy voltat, az utobbi — a latin sz6 ismerdi szamara — oszthatatlansagat fejezi ki. Ez a
meggondolds nem vonatkozik a betlijelekre korlatozott roviditésekre, mint amilyenek
szovegiinkben a PO, P52 P!, P" stb.) A kifejtést szolgalé meghatarozas szokésos, bar nem
minden esetben alkalmazhatd formajaval akkor ¢liink, amikor egy kifejezés

hasznalhatosdganak korlatait azzal adjuk meg, hogy megjeldljiik azt a nagyobb terjedelmi
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osztalyt, amelybe a kifejezés altal megnevezett osztaly tartozik. ,,A ,,bevezetés” olyan kurzust
vagy irdsmivet jelol meg”, kezdtik fejtegetéseinket, megnevezve két olyan, egyméssal
egyenértékil osztaly nevét is, amelybe a bevezetés osztalya tartozhat, jelezve ezzel azt is, hogy
nem minden kurzus vagy irasmii bevezetés. Ezutan azzal hataroltuk el a bevezetést mas
kurzusoktol vagy irasmiivektdl, hogy megadtuk azokat a jegyeit, amelyek a tobbi kurzustol
vagy irasmiitél megkiilonboztetik: ,,melynek célja egy ismeretkor alapvetd dsszefiiggéseinek
bemutatdsa. Egyetemi tanulményok {0 ismeretkoreinek elsajatitasdhoz rendszerint
bevezetések (kurzusok/konyvek) nyitjdk meg az utat: ezek tobbnyire az elért eredményeket
attekint6 eléadasok (kurzusok vagy azok leirdsai, a kurzuson elsajatithato ismereteket feldleld
jegyzet), de tartalmazhatnak 0j alapvetést ado felismeréseket is.” Az ,,irodalomtudomany”
Osszetett szoban szerepld ,,irodalom” értelmét is azaltal kiséreltik meg vilagosabbd tenni,
hogy megneveztiik azt a terjedelmesebb osztalyt, amelynek részének tekintjiik az irodalom
szoban forgd osztalyat. Ez a nyelvi alkotasok osztdlya volt, amelynek elemei rendszerint
irasban rogzitettek. Az irodalmi alkotasokat azzal a megkiilonboztetd jeggyel hataroltuk el a
koznyelvet, ill. a tudoméanyos nyelvet hasznald alkotdsoktdl, hogy kijelentettiik: az altaluk
hordozott leglényegesebb informacidkhoz csak gy juthatunk, ha a megalkotottsaguk modjat
meghatarozo elveket is feltarjuk. (Ezutdn — logikai sorrendrdl van sz6, a definiciot ado
mondatunk sorrendje mas volt! — az egészet lerdvidithettiik, és e célbol bevezethettiik —
nominalis definicioval — a szépirodalom sz6t.) A meghatdrozésnak klasszikus, az osztalyok
terjedelmének kiilonbségére épiild modja a gordg filozofiai gyakorlatban alakult ki, s latin
elnevezésekkel hagyomdnyozodott rank. Azt az osztdlyt, amelybe a meghatdrozand6
bennfoglaltatik, genus proximumnak (,a legkdzelebbi fels6 nem’-nek, ,nemfogalom’-nak)
nevezziik, azokat a jegyeket pedig, amely ezen az osztalyon beliil kijel6lik a meghatarozandé
osztaly, a ,(fajfogalom” hatarait, differentia specifica (,megkiilonboztetd sajatossagok’
névvel illették.)

P¢ldainkbol mindenesetre az is lathatd, hogy bar az egyes definiciok segithetnek abban,
hogy az explikandum helyes hasznalatat eldsegitsék, a kifejezések homadlyossagit nem
képesek teljesen megsziintetni. Vajon ismeri-e minden golya, hogy a felsdoktatasban mi
szamit kurzusnak? Vajon a befogadd szamara elég vilagossa valhatott eddigi
fejtegetéseinkbdl, hogy mit neveziink ,leglényegesebb informécidonak” és mit értlink egy
szoveg megalkotottsaganak modjat meghatarozd elveken? Jol valasztottuk-e meg a
»legkozelebbi” osztalyt, amelynek része az elhataroland6 osztaly, vagy van t6le kozelebbi is?
Példaul nem lett volna helyesebb a bevezetésre vonatkozoan irdsmii helyett tankonyvrol

beszélni? Elegendd megkiilonboztetd, osztalyalkotd (konstitudld) jegyet soroltunk-e fel?
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Példaul nem szamitanak-e a nyelvtanitasra szolgalo szovegek is fenti meghatarozasunk szerint
»szépirodalomnak™”, s ha igen, elfogadjuk-e a szépirodalom osztilyanak ilyen felfogasat?
Ezeket a kérdéseket akkor tudjuk megvalaszolni, vagyis az explikandumok homalyossagat

csak ugy tudjuk nagyobb mértékben csokkenteni, ha osztalyok egész rendszerét alkotjuk meg.

1.4.3.3. Feladat: Koherens elméletet alkotni

Az ,egész’-et itt ,,sok elembdl 4allo” értelemben hasznaltuk, de valdjaban a ,teljes” és
»szerves” értelmében kellene érteniink. Elvileg ugyanis meg kellene taldlnunk azt a
legaltalanosabb osztalyt (kategériat, az 6gordg kategoria szobol, vo.: agoretiein ,mondani’, és
agora ,piac’ tehat tulajdonképpen ,a piacon, a nyilvanossag el6tt beszélni’), amely magaba
foglalna mindent, amire az elméletet vonatkoztathatndnk. Ezutdn addig kellene e
legaltalanosabb osztalyt megkiilonbdztetd jegyek kiemelésével tijabb és tjabb, kevésbé atfogd
osztalyokra bontani, amig oszthatatlan osztalyokhoz: egyedek ¢s elemek osztdlyahoz nem
jutunk. Ezt az eljarast holisztikus latdsmodu kutatok valasztjak, és analizisnek, magyar
eredetli szoval elemzésnek nevezziik. A definicid genus proximum/differentia specifica-
modja is erre az eljarasra tdmaszkodik. Mi is ezt a mddszert alkalmaztuk, amikor elobb a
tudomanyt, mint a legnagyobb terjedelmi, minden lehetséges ismeretet feldleld osztalyt
hatdroztuk meg, majd aszerint bontottuk elemibb osztdlyokra, hogy az ismeretek a
természetre, a tarsadalomra vagy a gondolkozéds alakzataira vonatkoznak-e. Ismételten
feltehetjiik azonban a kérdést, hogy ezzel a hagyomanyos bontassal vajon valamennyi ismeret
helyét ki tudjuk-e jelolni. Nem ,,marad”-e olyan igazolhat6 allitas, amely egyik alosztalyba
sem tartozik vagy aminek helyét nem tudjuk egyértelmiien meghatarozni? Masképp
fogalmazva, a természet, a tarsadalom és a gondolkodas osztalyaibdl felépithetd-e egész ¢és
teljes vilagunk? Aki igy kérdez, az a szintézis eljarasanak eredményességére kérdez ra. A
szintézis mint eljaras tehat az analizis megforditdsa. Amig az analizist alkalmaz6 kutatd a
mindent magaba foglald osztalybdl kiindulva kivan a tovabb nem oszthatdig eljutni, addig a
szintézis eljarasat alkalmazo kutaté a tovabb nem oszthatobodl, az elemi osztalyokbol indulna
ki, s tesz kisérletet arra, hogy egyre nagyobb terjedelmil osztalyokat hozzon létre. Ennek az
eljarasnak célja, hogy feltarja az osztalyok lehetséges kapcsolodasi szabalyait. Az analizis €s a
szintézis munkat nevezziik elméletalkotasnak, az eredményét pedig elméletnek vagy 6gorog
szoval tedrianak. Az elméletet, akar ,feliilr6l”, Gjabb és ujabb megkiilonboztetd jegyek
kiemelésével alkotjuk meg, akar forditva, ,,alulrol”, elemi osztalyok kapcsolodasi lehetdségeit
megadva épitjiikk fel, igy kell megalkotnunk, hogy ellentmondasmentes legyen, vagyis ne

lehessen egy megadott kritérium alapjan egymast kizdrd osztalyokba sorolni azokat az
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elemeket vagy egyedeket, amelyekre az elmélet vonatkoztathat6. Ha elméletiink (S) példaul
azt allitja, hogy minden krétai (x) hazug (P), akkor nyilvanvald, hogy ha valaki (a) krétai,
akkor hazug is (P). De hogy fogadjuk ezt az allitast, ha (S) egy krétai?

1.4.3.3.1. Analitikus eljarasok

Az ellentmondas-mentességet ¢s a teljességet is — itt a teljességet kimeritd értelemben
hasznaljuk — tigy tudjuk legkdnnyebben elérni, ha tagadassal vagy egy megkiilonboztetd jegy
kiemelésével kettds osztati (binaris) rendszereket épitlink ki: a vagy P ald rendelheté vagy
nem — harmadik eset nincs. A tagadas ebben az értelemben nem mas, mint egy osztalyt
konstitualod jegy megvonasa a jelenségtol. Ezzel a modszerrel gyakran taldlkozhatunk, bar
nem mindig tudatositjuk magunkban, hogy ennek a modszernek alkalmazésarol van sz6. Mint
példaul akkor is, amikor az angol nyelvhaszndlat normait megalapoz6 felosztasokra kertil sor.
Mindenki, aki angolt legalabb alapfokon tanult, tudja, hogy az angol fénevekhez kapcsolhat6,
mennyiségre vonatkozd rokon értelmii névszavak koziil az éppen megfelelét ugy tudjuk
helyesen kivalasztani (szelektdlni), ha ismerjiik, hogy a fénév altal megnevezett osztalyba
sorolhatok tovabb oszthatok-e, megszamolhatok-e (countable) vagy sem (noncountable).
Megkiilonbdztetd jegyek kiemelésével mondtuk mi is, hogy P vagy osztaly (P®) vagy szabaly
(P5%) — harmadik eset nincs. P3 osztalyaba tartozokat tovabb osztottuk: egy szabaly vagy
torvény (P') vagy norma (P") — harmadik eset nincs. (A tudomanyos nyelvhasznalatban (a
logikat kovetve) — azt, hogy ,.harmadik eset nincs” —, gyakran latinul fejezik ki: tertium non
datur.) Ezt az eljarast addig folytathatjuk, amig megkiilonboztetd jegyet tudunk a lehetséges
jegyek koziil kiemelni.

Bar ez az eljards igen egyszerli, sokszor mégis azzal taldlkozunk, hogy egy adott
targyteriiletet a kutatok egy csoportja hdrom vagy tobb, egymdsnak ald nem rendelt részre
bont. Mar emlitettiik, hogy hagyomanyosan az ismereteket is harom nagy osztalyba szokéas
csoportositani, aszerint, hogy a természet, a tarsadalom vagy a gondolkodas teriiletét érintik-e.
Mint tudjuk, a szépirodalmat is szokds harom teriiletre bontani: a lira, az epika és a drama
teriiletére. Ez a fajta bontds érdekes moddon leginkdbb a német irodalomtudomanyban,
valamint ott, ahol hatdsa dominéans, terjedt el leginkdbb, mig példdul az angol
irodalomtudomany ezt a felosztast sokkal ritkdbban hasznélja. A szépirodalom felosztasat
lirara, epikdra és draméara a modern miifajelméletek legujabb iddkig Arisztotelészre
hivatkozva tették meg, bar Arisztotelész Poétikdjaban ilyen felosztast nem taldlunk. Van is
olyan angol kutatd, aki szerint a hdrmas osztds hajlama a német tudomanyban, s igy az

irodalomtudomanyban is, a német nyelv sajatossagabol adodik. Az a koriilmény ugyanis,
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hogy a német fonevek osztalyat a nem (Geschlecht, Genus) kritériuma alapjan hdrom részre

osztjak, azok gondolkodésat, akik német nyelven fejezik ki magukat, mélyen meghatdrozza.

1.4.3.3.2. Szintetikus eljarasok

A szintetikus eljarasra is Arisztotelésztol hozhatunk példat, ezuttal a nyelvészet teriiletérol. Az
itt ismertetendd elméletet Arisztotelész a torténet &brazold szépirodalomrol szo6lo
Pocétikajdban fejti ki. Nem véletleniil ,,keveredett” e nyelvelmélet a Poétikaba. Arisztotelész
volt ugyanis ismereteink szerint az els6 elméletalkoto, aki hangsulyozta, hogy a szépirodalom
Iényegét tekintve nyelvi alkotés, s az, hogy egyes tipusait szinpadon is eldéadjak, vagy hogy
zenével is kisérik, masodlagosnak tekintendd. A szépirodalmi miivek altal hordozott
leglényegesebb informacidkat nem ezek a lehetséges rétegek jelenitik meg. Ebben az
Osszefliggésben foglalkozott tehat a nyelvvel, mégpedig oly elméleti erdvel s eredményekkel,
amit a modern nyelvészet bizonyos vonatkozasokban csak a 20. szazadban ért el Ojra, példaul
Louis Trolle Hjelmslev (1899-1965) dan nyelvész munkéssaga révén — lasd 1943-ban kozolt
bevezetését a nyelvelméletbe. Arisztotelész nyelvészeti eredményei azért maradtak szinte a
mai napig homalyban, mert az arisztotelészi ismeretek atvétele és dtadasa — legalabbis a latin
nyelvii tudomanyossagban — kiillonb6zd okokbol hosszu idére megszakadt. Amikor végil a
kozépkorban, majd az 0j kor elején ujra feléje, a ,,Nagy Filozofus” miivei fel¢ fordult a
kutatok figyelme, a tudomanyok agakra szakaddsa kovetkeztében a Poétikdat jobbara csak a
szépirodalom irant érdekléddk tanulméanyoztdk, a nyelvészet irant érdekldd6k mas antik
szerz6nél kerestek elddoket. Igy a nyelvtudomany torténetének legujabb attekintéseiben is
csak joval Arisztotelész utdn, a Kr.e. 2. szdzadban tevékenykedd Dioniisziosz Trax ¢és
Apolléniosz Diiszkolosz szerepel mint a nyelvtudomény alapjainak lerak6ja. Ami pedig az
elméleti erét illeti, az az Arisztotelész altal megalkotott logika ereje, az itt targyalt
Osszefiiggésben a szintetikus eljaras kovetkezetes alkalmazasa a nyelv rendszerének
felépitésében.

Lassuk a példat. Arisztotelész Poétikajanak XX. fejezetében olvashatd nyelvtani véazlata
ugyan az 0gorog nyelv jelenségeinek leirdsara szolo osztalyokat épiti fel, de olyan elvek
alapjan, amelyek mas nyelvekre is alkalmazhatok. Megkeresi a rendszer tovabb nem bonthat6
egységeit, ¢s ezekbdl a binaris osztas megforditasadval: binaris kotésekkel Osszetettebb
egységeket épit fel, s folytatja ezt mindaddig, amig el nem éri az alkalmazott szabéalyok
segitségével felépithetd legnagyobb egységet. A bemutatasban megmaradunk ezen az
altalanos sikon: aki a XX. fejezetet veszi a kezébe, sziikségszeriien sokkal bonyolultabb

képpel keriil szembe. Az elmélet a nyelvi megnyilatkozas oszthatatlan, legkisebb egységének
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az emberi hangot tekinti. Arisztotelész meghatdrozasa szerint a hangot a zorejektdl és az
allathangokt6l az kiilonbozteti meg, hogy szabalyokat kovetve képesek kapcsolodni. A
kapcsolddni képes hangoknak két sz¢€lsd tipusa van: olyan, amely 6nmagaban is megall (tehat
kapcsolodhat, de nem sziikségszerd, hogy kapcsolodjék), s olyan, amely csak mas,
onmagaban 1s megallo hanggal kapcsolodva hangozhat el, azzal alkotva egészet.

Ami egész (vagy mert dnmagaban is megall, vagy mert egy 6nmagéban is megalloval
jelenik meg) az egy masik aspektusbol szotagnak (6gorog szoval: sziillabé) is tekinthetd.

A szoalkotd elemekrdl — egy jabb szempontbol vizsgalva — megéllapithatd, hogy vagy
képes egy Onmagan tulmutatd szerep betdltésére, vagy nem képes erre. Ha képes, akkor
szonak is tekinthetd, ha nem, akkor annyi szotagot kell 6sszekapcsolni, mig olyan egységhez
nem jutunk, amely mar képes egy 6nmagan talmutatd szerepet betdlteni.

A szavakbdl is, mint a hangokbdl, két tipus van: Az a szd, amely mas helyett all, megall
Onmagaban is (egyfajta ,,maganhangz¢” a szavak szintjén), mig az a sz6, mely csak egy ilyen
szoval egylitt toltheti be funkcidjat, csak dsszetételben fordulhat eld (egyfajta ,,massalhangz6”
a szavak szintjén — ilyenek példaul a német hatarozott néveldk is). A szavaknal nagyobb
egységet, amelyben mindkét szotipus szerepelhet, megnyilatkozdsnak nevezi Arisztotelész,
hatarait pedig két dimenzié bevonasaval: a szavak szintjén ¢€s a jeloletek szintjén lehetséges
kapcsolodasok szamba vételével hatarozhatjuk meg. E szerint van egyszerli és 0Osszetett
megnyilatkozas. Az el6bbi annyiban egyszerili, amennyiben egyetlen ,,maganlevére” (egy
osztalyra vagy annak egy tagjara) mint egészre vonatkozik (bar a szavak szintjén az ilyen
megnyilatkozas is rendszerint Osszetett). Az dsszetett megnyilatkozas ezzel szemben nemcsak
a szavak szintjén sziikségszeriien dsszetett, hanem Gsszetett a jeloletek szintjén is, vagyis tobb
olyan magénlévdre vonatkozik, amelyek valamilyen szabaly révén egymashoz kapcsolodva
egészet alkotnak.

Lathatjuk tehat, hogy Arisztotelész a lehetséges nyelvi megnyilatkozasok felépitését
lényegében minddssze egy kritérium ¢és egy szabaly rekurziv (tehat az elmélet kiillonb6zo
szintjein ismételt) alkalmazasaval viladgitotta meg. A jelenségeket minden szinten aszerint
osztotta két osztalyba, hogy dnmagukban megallnak-e vagy sem. Minden szinten alkalmazta
tovabba azt a szabalyt, hogy az dnmagaban meg nem all6 képes egy 6nmagaban megalloval
kapcsolatot teremteni. Igy minden szinten meg tudott kiilonboztetni egyszerti és Osszetett

egészet, s ez az eljaras jo példa a szintetizald elméletalkotasra.
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1.4.3.4. Leiras és magyarazat

Eddigi fejtegetéseink alapjan vilagossa valhatott, hogy minden jelenségcsoportra, igy az egyes
nyelvekre és a szépirodalmi szovegek osztalyara is lehet teljes és ellentmondasmentes leiréd
elméletet alkotni. Az elméletalkotd kiindulhat abbdl, hogy milyen szovegeket mindsitenek
szerzOk, kiadok, kritikusok szépirodalminak, vagy sorolnak be a szépirodalom egyik
alcsoportjaba, de csak elmélete fogja megadni az osztalyoknak azt a rendszerét, amelyek
egyikébe adott szdveg jegyei alapjan besorolhato. Ha elfogadunk egy elméletet, akkor
tudomanyosan a lehetséges szovegek azon csoportjai fognak csak szépirodalminak mindstilni,
amelyek megfelelnek az elméletet kifejtd értekezésben taldlhatd rendszernek. Ne tévesszen
meg benniinket, hogy kiillonbozd leird elméletetek kiillonb6zd megkiilonboztetéseket, és
azonos megkiilonboztetésekre kiilonbozd elnevezéseket hasznalhatnak, sot, a kdznyelvi —
szerz6i, kiadoi, kritikusi, olvaséi — nyelvhasznalatban minden elmélet ellenére tovabbra is
eléfordulhat, hogy esetenként kiilonb6z0 konvenciok jutnak érvényre, tehat ugyanazon
szoveg egyszer novellanak, masszor elbeszélésnek, vagy ugyanazon szdveg egyszer
regénynek, masszor elbeszélésnek mindsiil. Ha azonban képesek vagyunk egy adott elmélet
alapjan a szovegek tetszéleges soranak egyértelmi besoroldsra, nem marad elfogadhaté érv a
leir6 értelemben vett irodalomtudomany lehetdségének megkérdodjelezésére.

Van azonban egy olyan szigorubb felfogasa is a tudomanynak, mely szerint egy jelenség
osztalyba sorolasa csak a magyarazat eléfeltétele, hasonloan ahhoz, ahogy a jelenség ismerds
volta csak elofeltétele az osztalyba soroldsnak. Olyan elmélet pedig, amely csak a leirds
szamara alkot meg fogalmakat, de nem képes a leirtakra magyarazatot adni, nem tudoményos
elmélet.

A magyarazat szerkezetét tekintve kovetkeztetés: ha van egy szabaly(rendszer), és
fennallnak azok a feltételek, amelyek megléte esetén a szabaly(rendszer) érvényre jut, akkor
egy esemény bekovetkezik. Legaltaldnosabban megfogalmazva: a szabaly (ha A akkor B) és a
kezdd éallapot (a) ismeretében kikdvetkeztethetjiik egy esemény zard allapotat (b): Az
esemény szabaly(rendszerek) manifesztacidja. A nagybetlik (A, B) azt jelzik, hogy a szabaly
osztalyokra érvényes, a kisbetlik (a, b) pedig azt, hogy a szabdly egyedi jelenségeket
magyardz, amennyiben az egyedi jelenségeket a szabaly altal érintett osztalyokba tudjuk
sorolni.

Kordbban mar megkiilonboztettiik azokat az allapotokat, amelyekben elemek fordulnak
elo, azoktdl, amelyekben egyedek szerepelnek, figyelemmel arra, hogy az elemek

allapotvaltozasait tulajdonsagaikbol levezetett torvények (P), az egyedek allapotvéltozasait
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kozOsségi normak (P") hatdrozzak meg, melyek azonban az individuum 4éltal, 1évén szabad
akarata, megszeghetdk, ill. moddosithatok, egészen addig, hogy az individuum mint
szubjektum, mint kutato, gyokeresen uj normarendszert alakit ki. Bar a természettudomanyos
elméletekben is kérdéses, hogy meddig lehet az anyagot részekre bontani, sét, hogy az anyagi
vildg mily szintjéig van egyaltalan értelme ,,0szthatdsagrol” beszélni, nem kétséges, hogy
bizonyos elemi szinteken, példaul ameddig a kémia hatol le, egyértelmii torvények hatarozzak
meg az allapotvaltozasokat. Mindannyian emlékezhetiink iskolai tanulmanyainkbol példaul a
(teljes) cserebomlds (metatézis) kémiai torvényére, mely azt mondja ki, hogy ha bizonyos
egymasra hatd vegyliletek taldlkoznak, akkor egyes alkotorészeik sziikségszertien
kolcsondsen helyet cserélnek egymassal, és ezaltal ) vegyiilet keletkezik. Vagyis ha AC
talalkozik BD-vel, akkor AD és BC keletkezik. (Példdul: CH3COO-CH3 + HCOO-C2H5 —
CH3COO-C2H5 + HCOO-CH3.)

A tarsadalomtudomany azonban egészében nem tekinthet el attol, hogy lehatoljon a
tarsadalmat alkoto individuumokig, s ennek kovetkeztében nem tekinthet el attol sem, hogy az
individuumnak szabad akaratot tulajdonitson, hiszen abban a dontési lehetdségben
gyoOkeredzik az egyén erkolcsi felelossége, hogy egyarant képes normakdvetd és normaszegd
magatartdsra. Ez a korilmény 1ényeges kiilonbségtételre ad  lehetOséget a
tarsadalomtudomany ¢és a természettudomany kozott: amig az utobbi a természeti
folyamatokat meghatarozottnak mutat6é toérvényeket felfedezi, addig az eldbbi megalkotja
azokat a normarendszereket, amelyeket a tarsadalom tagjainak bizonyos értékek megdrzése
vagy megvaldsitasa érdekében célszerti kovetni. Egy ilyen normarendszer f6 szabalya lehet
példaul Immanuel Kant kategorikus imperativusza (parancsa), amely annyiban kategorikus,
amennyiben egy feltétlen (vagyis a koriilményektdl és individuumtol fliggetlen) legyent fejez
ki, szemben a maximaval (¢életelvvel), amely egyes individuumok cselekvését adott
helyzetben hatarozza meg. Kant A gyakorlati ész kritikaja cimii értekezésében kategorikus
imperativuszat konkrétan igy fogalmazza meg: ,,Cselekedj tigy, hogy akaratod maximaja
egyuttal mindenkor egyetemes térvényhozas elvéiil szolgalhasson.”

Az éltalanos normak ¢és az egyedek maximai kozotti 6sszhang vagy szembendllas mar
Arisztotelész tanara, Platén szerint is az egyedek jellemébol kovetkezik. Egyedi intencioik
(cselekvési szandékuk) tobbnyire jellemiik altalanos jegyeibdl vezethetok le. Ameddig
érvényesnek tekintjiik azt a hipotézist, hogy az egyedeknek szabad akaratuk van, a jellem az
egyetlen bels6 tényezd, amely adott esetben a szandék abszolut szabadsagat korlatozza. Vagy
a magyarazat szempontjabol tekintve, az egyedek jelleme miikodhet olyan szabalyként, amely

adott helyzetben a cselekvés céljat, az allapotvaltozas irdnyat valosziniisitheti.
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Ezzel lezartuk azoknak a fobb szempontoknak az attekintését, amelyek révén a koznyelv
¢s a tudomanyos nyelv hasznalataval 1étrejott szovegeket: a koznyelvi megnyilatkozasokat és
az ¢értekezéseket megkiilonboztethetjiik. Lattuk, hogy a koznyelvi megnyilatkozasok
szituaciohoz kotottek, mig az értekezések osztalyokat konstrudlnak és szabalyokat, amelyek
az osztalyok kozotti viszonyt hatarozzak meg. Az értekezés a magyarazat itt targyalt tipusa, az
ugynevezett szubszumcidés modell segitségével képes az egyedi allapotvaltozasokat
magyarazni. Az a szabdaly, mely ala az egyedi foglalhat6, csak akkor mindsiil sziikségszerii
allapotvaltozast megfogalmazoé torvénynek, ha az egyedi jelenség elem, mig abban az esetben,
ha az egyedi jelenség individuum, az allapotvaltoztatds iranyat a ravonatkozo kategorikus

norma, vagy az individuum jellemébdl fakadé maxima legfeljebb csak valoszintsitheti.

1.4.4. A szépirodalom mint értekezés koznyelvi alcaban
Mindezek utan megallapithatjuk, hogy az olyan szépirodalmi szovegek, amelyek
individuumok 4allapotvaltozasait irjak le, a megismerés eszkozeként az emberi cselekvés
lehetséges rendszereirdl szolnak. Sajatos értekezések tehat a koznyelvi nyelvhasznalat
alcajaban. Ertekezések annyiban, hogy osztalyaiknak rendszerét — , terminusait” — a kutatonak
kell felfednie, s azokat a szabalyokat is, amelyek az eseménysorokat meghatarozzak.
Koznyelvinek tinik a nyelvhaszndlat annyiban, hogy latszélag szituacidkhoz kotott
individuumok egyedi allapotvaltozasairdl szol. Valojaban, szépirodalmi mii voltaban azonban
nem a szitudcié hatdrozza meg a nyelvhaszndlatot, s az individuum nem jelleme szerint
cselekszik, hanem, mint mar Arisztotelész megallapitotta, a miithoszban (cselekményben)
mutatkozik meg jelleme. Ugyanakkor a miithosz felépitését meghatarozoé ,,normdk”, melyeket
a kutatonak kell felfednie, nem csupan valdszintisitik az irodalmi individuumok, a szereplék
cselekvéseit, hanem torvényszerlien, sziikségszertiséggel eldirjak. Részben ennek a
felismerésnek a gylimolcse Johann Wolfgang von Goethe regénye, a 19. szazad elején
sziiletett Wahlverwandtschaften, amely Vas Istvan magyar forditasban a Vonzdsok és
valasztasok cimet kapta, mig Goethe regényének cimét a kémiai szaknyelvbdl vette. A 17.
szazad masodik felében fedezték fel a cserebomlas torvényét, amelyet Torbern Bergman latin
nyelvli konyvében tett kdzz¢ (De attractionibus electivis, 1775), s amelyet a korabeli német
terminoldgia kissé antropomorf mddon a ,véalasztott rokonsagok’ kifejezéssel adott vissza.
Olvassunk bele az Elso rész Negyedik fejezetébe, amelyben a regény négy fOszerepldje
koziil harom van jelen: Eduard és baratja, a kapitany magyarazzdk Eduard feleségének,

Charlottének a kémiai szaklapb6l megismerteket:
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A kapitany: ,Mindenesetre azok a cserebomlasok a legjelentdsebbek és
legfigyelemreméltobbak, amelyekkel ezt a szinte hanyatt-homlok torténd vonzast,
rokonulast, elhagyast, egyesiilést igazan abrdzolni Ilehet; amelyekben négy, idaig
kettesével 0sszekotott 1ény, érintkezésbe keriil, eddigi egyesiilését elhagyja, és 1j
kapcsolatba 1€ép. Ebben az elvalasban és Osszetapaddsban, ebben a menekiilésben ¢és
keresésben az ember igazdn magasabb rendeltetést vél latni; az ember az ilyen 1ényeknek
akaratot ¢és valasztast tulajdonit, és esetiinkben a valasztott rokonsag szakkifejezést
teljesen indokoltnak talalja.

— Mondjon el nekem egy ilyen esetet — kérte Charlotte.

[...] Most rettenetes miiszavakkal kellene magat untatnom, amelyeknek tartalmat tigysem
tudnad elképzelni. Ezeket a holtnak tetszé és tevékenységre legbeliill mégis hajland6
lényeket mitkddés kozben kell szemiink eldtt latni, részvéttel nézni, amint egymast
keresik, vonzzak, megragadjak, szétromboljak, elnyelik, elfogyasztjak, és azutan a
legbensdségesebb egyesiilésbdl megint megujult, varatlan alakban eldlépnek: akkor
igazan orok életet tulajdonitunk nekik, s6t, még érzéket és értelmet is, mert sajat
érzékeinket alig érezziik elegenddnek ahhoz, hogy igazan megfigyeljiik Oket, és esziinket
alig kielégitének a megismerésiikhoz.

— Nem tagadom — mondta Eduard —, hogy annak, aki nem békiilt ki veliik érzéki szemlélet
¢és fogalmak révén, annak a furcsa miiszavak terhesekké, sot nevetségesekké valnak. De
egyeldre konnyen kifejezhetjiik betiikkel is azt a viszonylatot, amelyrdl sz6 volt.

—[...] ilyen jelbeszéd segitségével roviden dssze tudnam foglalni az egészet. Gondoljon el
egy A-t, amely egy B-vel bensdségesen egyesiil, és semmi modddal és erdszakkal sem
lehet tole elvalasztani; gondoljon el egy C-t, mely éppen igy viszonylik egy D-hez. Most
hozza érintkezésbe a két part; A D-re, C B-re veti magat anélkiil, hogy meg lehetne
mondani, melyik hagyta el elobb a masikat, melyik lépett hamarabb kapcsolatba a
parjaval.” (Goethe 1983: 169 sk.)

Nyilvanvalé e modell szerepe a regényben: mikdzben a térvényeknek engedelmeskedd kémiai
elemek akarattal és igy valasztdsra képes egyedekként vannak megjelenitve, a regény
akarattal és valasztasi képességgel felruhazott szerepldinek cselekedeteit és magatartasat,
mintha csak elemek lennének, ténylegesen ,,magasabb rendeltetés”, a regény vilaganak
torvényerejli normai szabjak meg. S ugyanigy van ez minden tdrténetalkotdé miiben, amely a

lehetséges normakrol ismeretet kdzvetit.

1.4.5. Tudomany, ismeret, megismerés: torténetiség és viszonylagossag

A fentiekben vézolt tudomdnyelméleti koncepcidé sajatos premisszakbol indul ki, azt
feltételezi, hogy a tudoméanyos megismerés objektiv folyamat, melynek sordan (a megfeleld
szabalyok alkalmazasaval) megbizhatdé és interszubjektiv modon ellendrizhetd ismeretek
birtokdba jutunk. A kiilonb6zé tudomdényteriileteken koronként is valtozoan ugyanakkor
mindig is megfigyelhetd volt bizonyos tudoményos elképzelések, elméletek és modszertanok
versengése, esetlegesen persze dominancidja is (e dominancianak vagy dominancia-
torekvéseknek ¢kes példdja a természettudomanyos megismerésben a ptolemaioszi és a

kopernikuszi vilagkép hosszas, nem ritkan éppenséggel a sz6 szoros értelmében véres
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kiizdelme — elég, ha csak az ,,1j” nézeteket vallok kikozositésére, tanaik megtagadasanak
kikényszeritésére, sot fizikai megsemmisitésére gondolunk).

A tudomanyos megismerés kozvetitettségének és a megismerd személy (a megfigyeld, a
kisérletet végzo stb.) e tevékenységétol valo fiiggdségének és altala vald befolyasoltsaganak
felismerése  jelent6s  tudomanyelméleti  kovetkezményekkel jar: a  modern
természettudomanyok a 20. szdzad folyaman eljutnak annak belatdsdhoz, hogy az objektiv
megismerés ¢€s ismeret mindig tartalmaz szubjektiv mozzanatot, ill. bizonytalansagi
tényezot: példaul Werner Heisenberg (1901-1976) fogalmazta meg a kvantummechanikéra
vonatkoztatva az Un. hatdrozatlansagi relaciot, amely azt mondja ki, hogy egy részecske
impulzusa ¢és helye nem allapithatd meg egyszerre egy adott értéknél pontosabban, vagyis a
hely és az impulzus egymads kiegészitdi, komplementer tulajdonsiagok (a madsik hires
Heisenbergtdl szarmazo6 hatarozatlansagi relacido az energia bizonytalansdgara vonatkozik).
Megemlitheté Kurt Godel (1906-1978), a matematikai logika egyik legkivalobb képviseldje,
akinek elmélete a tudomanyos megismerés két alapelemére, a teljesség ¢s az ellentmondas-
mentesség elvére nézve jart fontos kovetkezményekkel: Godel 1931-ben publikalta un.
.nemteljességi tételét” Uber formal unentscheidbare Scitze der Principia Mathematica und
verwandter Systeme cimi cikkében, melyben azt bizonyitotta, hogy az axiomatikus
matematikai rendszerekben a bizonyithatosagnak belsé korlatai vannak, mert lehetetlen a
logikai konzisztencidjukat bebizonyitani, ha a bizonyitas alapelveit nem fogadjuk el
axiomaként. Vagyis az ilyen rendszer, ha elletmondasmentes, akkor tartalmaz megoldhatatlan
problémakat. Tovabba, minden ilyen formula az adott rendszer ellentmondastalansagat allito
formula maga is. A nemteljességi tétel bizonyitdsanak kulcsgondolata az, hogy Godel
megadott egy formulat, ami pontosan akkor igaz, ha nem bizonyithat6. gy, hacsak
rendszerlink nem ellentmondésos, sem a formula, sem tagadasa nem lehet bizonyithato.

A példakbol lathatd, hogy a tudomanyos megismerés abszolut jellegti alapelveinek eleget
tevo elmélet szinte nem hozhatod 1étre, bar bizonyos eljarasok figyelembevételével ¢€s a
korlatok szem el6tt tartdsaval lehetséges (az ily modon ,.korlatolt”) tudoméanyos ismeretekre
szert tenni. A tudomanyos megismerés maga viszont viszonylagos, mind torténetileg, mind
abszolut értelemben: a torténeti valtozékonysag egyrészt azt jelenti, hogy az, hogy egyaltalan
mit értiink tudomanyon, koronként is igen valtozo lehet (gondoljunk csak az alkimidra vagy a
csillagjoslasra, amelyek ugyanakkor bizonyos mértékig hozzajarultak a modern kémia és
csillagaszat kialakulasahoz is), valamint egy-egy tudomdnyteriilet ill. diszciplina sohasem

lezart, hanem folyamataban, felismeréseiben, hipotéziseiben, modszereiben allandéan alakul.
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Az irodalom tudomanyos igényli tanulmanyozasara is fontos alkalmazni ezeket a
felismeréseket: mint a kdvetkezd fejtegetésekbdl latni lehet majd, az irodalomtudomény nem
egységes, torténetileg is tobbféle nézetrendszer és modszertan alapjan kozelitett az irodalmi
szovegekhez, és targya meghatarozasaban is valtozékony. Lényeges mozzanat, hogy irodalmi
szovegekrol 1évén szo, a megértés és a nyelviség kérdése alapvetd fontossagu, s éppen
Dilthey hangstlyozza (v6. 1.1. és 1.7.2.2. fejezet) az érzékelés és megismerés ,,lmény”-
jellegét, tudati folyamatat (és ezen beliil hatdrozza meg az irodalmi élmény és megértés
mibenlétét). A nietzschei kulturkritikai és nyelvkritikai hozzaallas (,,fordulat”) pedig az
emberi megismerés alapvetd nyelvbe agyazottsagat és ezért ,,megbizhatatlansagat”, az
objektivitasnak ellentmond6d metaforikussagat tételezi, s sajatos helyet jelol ki az
irodalmi/miivészeti ismeretnek és megértésnek. Fontos tényezd ebbdl és a hermeneutikai
latasmodbol kovetkezden (vo. 1.7.2.3. fejezet), hogy az irodalmi szoveg, bar 1étrejotte szerzoi
aktus, alapvetden a befogadas, a megértés folyamatdban jon létre, s mint ilyen (bar nem
szakadhat el teljesen a szovegtdl, hiszen az értelmezésnek vannak szabalyszerliségei)

individualis és torténeti valtozok altal determinalt.

1.5. Az ’irodalom’ fogalma és az ’irodalom’ fogalmanak viszonylagossaga

Az ’irodalom’ kifejezés egy olyan terliletet, szovegek bizonyos osztalyat jeloli, melynek
koriilhatarolasa, elemeinek meghatarozasa tobbféle problémat vet fel, és elvezet a fogalom
alapvetd viszonylagossaganak belatdsdhoz. Az ’irodalom’ kifejezés ,terjedelme”, az altala
jelolt szovegosztaly elemeinek mibenléte, tulajdonsagai ¢és hovatartozasuk kérdése sok vitat
valtott ki, és az osztalyozds alapvetd nehézségeihez vezetett, mégpedig az ’irodalom’
fogalmanak mind torténeti (diakrén) relativitasa, mind egy-egy id0szakaszra vonatkoztatott
(szinkrén) viszonylagossiaga miatt: az, hogy mit tekintiink az ’irodalom’ osztalyaba
tartozonak, koronként és kulturanként, valamint egy-egy id6szakon beliil is az osztalyozasi

szempontok fliggvényében valtozott és valtozhat.

1.5.1. Az ’irodalom’ fogalmanak torténeti viszonylagossaga

Az irodalom (ang. literature, fr. littérature, ném. Literatur) kifejezés etimologiaja bepillantast
nyujt értelmezésének valtozékonysagidba. Maga a fogalom, ahogy napjainkban tSbbnyire
hasznaljuk, alapvetéen a 18. szdzadban alakult ki, s kiilonboz6 kultirdkban (angolszasz,

német, neolatin) némiképp kiilonbozo értelmezési tartomannyal.
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Az antikvitds irodalomfogalma nem az ,irds’-nak megfeleltetheté gordg vagy latin
kifejezések jelentésére épiil. Csak daltalanosabb értelemben hasznaltdk a megfeleld
kifejezéseket: a litterae ill. ta grammata tulajdonképpen a ,betli’ tdbbes szdma, de egytttal
mindent atfog, ami betiik sorabol all 6ssze, példaul jegyzokonyveket, leveleket, okiratokat,
mindent irott dolgot, beleértve a szépirodalmat és a vallasos vagy tudomanyos irodalmat is. A
Poétikaban Arisztotelész sem hasznélja a mai értelemben vett irodalom-fogalmat, nala a
megalkotottsag bizonyos szabdalyainak betartasa a besorolés kritériuma. A romai antikvitdsban
a litteratura sz6 megtalalhatd példaul Cicerdnadl ,irds’ értelemben, Quintilianusnél pedig az
Institutio Oratoriaban (Kr.u. 1. sz.) ,nyelvtant’, az ,irds miivészetét’ jelenti.

A kozépkorban a litteratura a grammatikat jeldli, a hét szabad miivészet egyikét, ami a
nyelvi fordulatok begyakorldsat szolgdlja. A 12. szazadi 6francidban is megjelenik ,iras’
értelemben, majd a 14. szazadban a ,miiveltség’ jelentéssel is boviil, ezaltal az ,irasnak’
bizonyos tarsadalmi funkciojara is utal. A 17. szazadi Franciaorszagban a ,,le corps des gens
de lettres” kifejezésben jelenik meg, és azokat jeloli, akik ,,irodalommal” foglalkoznak,
vagyis valamifajta, bizonyos elv alapjan szervezddd testiilethez tartoznak. Az ’irodalom’
fogalma végsdsoron a 18. szazadban kapja meg tobbé-kevésbé azt a jelentését, ami ma is
sajatja: olyan atfogo, Osszefoglaldo jelolés lesz, amely tobb korabbi mifaji vagy
osztalybasorold megjelolést fog O0ssze. Ez a folyamat nem fiiggetlen a 18. szdzad nagy

szocialis, ideoldgiai és kulturélis valtozasaitol, melyek az esztétikai elméletalkotést és az iroi

crer

1.5.2. Az ’irodalom’ fogalmanak szinkron viszonylagossaga

Az ’irodalom’ megjeldlés egy-egy adott iddszakra vetitve is érthetd tdgabban vagy sziikebben.
Legtagabb értelmében ez a sz6 minden valamilyen forméaban és hordozon rogzitett irott
alkotast, szoveget jelol. Ebben az esetben ide tartozna elsOsorban a ,szakirodalom”, de
végsOsoron minden nyomtatott megnyilatkozas, pl. telefonkonyv, szakacskonyv, tankonyv,
szakkonyv stb. Az igy értelmezett ’irodalom’ vizsgéilata ebben az esetben nem annyira
irodalomtudomanyos feladat, hanem egyfajta civilizaciotorténet lenne.

Az ’irodalom’ fogalméanak sziikebb értelmezése az irott/nyomtatott szovegek egy
bizonyos csoportjara vagy bizonyos csoportjaira korlatozna hasznalatat, amennyiben olyan
szovegeket értene rajta, melyek a nyelvet sajatos modon ,hasznaljak”, a nyelvhasznalat
sajatos modjat képviselik (a ,,sajatos mod” kérdése maga is igen messzire vezet). Ezzel
kijelolhetd lehet egy szovegkorpusz, bar koriilhatarolasanak kérdései, kritériumai

modszertani, torténeti aspektusoktol fiiggenek.
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Végiil lehetséges egy még korlatozobb felfogas is, amely szerint az ’irodalom’ korébe
csak az Un. ,,nagy”, azaz (esztétikailag és/vagy etikailag) ,.értékes” miivek tartoznanak. Ez a
felfogas azonnal implikélja az ,.érték” fogalmanak meghatarozasat, meghatarozhatosagat, e
meghatarozas torténeti ¢€s kulturalis, esztétikai és az irodalmon beliilli mozzanatok altal
sokrétiien befolyasolt mozzanatait, vagyis az ¢értékelés, az értékitélet kérdéseit,
bizonytalansagat, ideologiai problematikussagat. Az irodalomtudomany, az esztétika torténete
szadmos példat szolgéltat a tagabb vagy sziikkebb fogalomértelmezésekre és azok

vitathatosagara is.

1.6. Az irodalomtudomany tudomanyagai
Az irodalomtudomany tobb tudoméanyéagat foglal magéban, igy az irodalomelméletet, az
irodalomtorténetet és az irodalomkritikat.

Az irodalomelmélet az irodalmi szovegek jellemzdinek feltarasaval, leirasaval és
magyarazataval, ill. az irodalom rendszerével foglalkozé tudomdny. Targykorébe tartoznak
példaul az irodalmi szovegek megjelenési formaival, szerkezeti torvényszeriiségeivel
kapcsolatos kérdések. Az irodalomelmélet eléfutaranak tekinthetjiik az olyan hagyomanyos
diszciplindkat, mint az esztétika, a poétika, a retorika €s a stilisztika.

Az esztétika (gor. aisztheszisz ,érzékelés’, ,észlelés’) mint a ,,szEép” filozofidja az
esztétikum jellemzdivel, torvényszerliségeivel, a milalkotasok Iétrehozasaval, az altaluk
kifejtett hatasokkal foglalkozé tudomany, s mint filozéfiai tudomanyagnak a keletkezése
nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a ,sz€p tudomanyok’/,szép miivészetek’ elméletén
beliil az irodalom helyét is pontosabban meg lehessen hatarozni. Gondoljunk itt tobbek kdzott
az esztétikai kategoridk, mindségek alkalmazasara (szépség — rutsag kozti skala) az egyes
alkotasok miivészi jellegét, ill. egyéb értékszempontokat tekintve.

A poétika (gor. poétiké tekhné ,a koltdi mesterség’) mint a poézis (gor. poiézisz
koOltészet’) elmélete nemcsak az irodalmi alkotdsok jellemzodivel, azok leirdsaval
(deskriptiv/leiré poétika) foglalkozik, hanem sulyt helyez azok miivészi mivoltanak
kérdésére is s ezek alapjan iranyelveket fogalmaz meg (normativ/eldiré poétika).

A retorika pedig mint — eredetileg — a szonoklattan mestersége, aztan az ékesszolas
mestersége/tudomanya/miivészete a szovegprodukcid/szovegalkotas alapelveivel foglalkozik,
szem el6tt tartva a szoveg szépségét (stilus), ill. a meggydzés/rabeszélés szempontjait (lasd

késObb részletesebben a 3.1.2. fejezetet a retorika torténetérdl).
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A stilisztika a nyelvi kifejezésmodok eszkozeit (stilus), jegyeit €s torvényszeriiségeit leird
¢s vizsgald tudomany.

Az irodalomtudomany egy masik alapvetd tudomdnyaga az irodalomtorténet
(irodalomtorténet-iras), amelynek mindenek el6tt a rendezé/rendszerez6 funkcidja emelendd
ki. Az irodalomtorténet ugyanis kronolodgiai attekintést ad tobbek kozott az irodalom korébe
tartozd jelenségekrdl, a hagyomanyozott szovegekrdl, iranyzatokrol, szerzokrdl, miivekrol,
hatasarol (6sszehasonlitod irodalomtudomany), s 0sszefliggéseiben értelmezi azokat.

Az irodalomkritika mindenek el6tt az egyes irodalmi iranyzatokkal, szerzokkel,
mivekkel foglalkozik behatobban, azokat elemzi és értékeli, s ezaltal nagymértékben
Az irodalomtudomany tarstudomanyainak tekinthetjiik tobbek kozott a nyelvtudomanyt, az
etnografiat, a torténelmet, a kultur-/miivelodéstorténetet, a muivészettorténetet. Ahogy az
egyes tarstudomanyok az irodalomtudomény segédtudomanyaivéa valhatnak, ugyanigy maga
az irodalomtudomany is segédtudomanyaként funkciondlhat az elébb emlitett
tarstudomanyoknak. Napjainkban az interdiszciplinaritas sziikségszerii kovetelményévé valt
az irodalomtudomanyi vizsgalatoknak.

Az irodalomtudomény tudomanyagait mas szempontok szerint is lehet klasszifikalni.
Beszélhetiink példaul
(1) a torténeti aspektus dominancidja alapjan torténeti irodalomtudomanyrol, amely
magaban foglalja az irodalomtorténetet, a szovegkritikat ¢és az  Osszehasonlito
irodalomtudomanyt.

(2) Az elméleti  aspektus el6térbe  helyezése alapjan  beszélhetiink  elméleti
irodalomtudomanyrol, amely a poétika, a stilisztika, a mifajelmélet problémakoreit
targyalja. Végiil pedig megemlithetjiik a

(3) meta-irodalomtudomanyt, amely magénak az irodalomtudomdnynak a modszereivel,

modelljeivel, azok kérdéskoreivel foglalkozik.

1.7. Irodalomtudomanyi koncepciok/iranyzatok/szovegelemzési eljarasok

Az irodalomtudoményrol alkotott elképzelések, éppugy, ahogyan az ’irodalom’ fogalma is
valtozékony, maguk is valtozoak és kiilonféle, egymassal versengd koncepciok alakultak ki,
melyek kiilonféle tipusokba sorolhatok, torténetileg kiilonféle elézményeket integralnak, s

sokszoros kolcsonhatasokkal alakulnak ki.
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1.7.1. Szovegelemzési és interpretacios eljarasok, megkozelitésmodok, modszerek

Noha nagyon fontos, hogy elméleti valaszt kapjunk arra a kérdésre, mi az irodalom (lasd
el6z0 fejezet), talan még lényegesebb az, hogyan foglalkozik az irodalmi szdveggel a
gyakorlatban az irodalomtudomany, milyen kérdéseket vet fel a szoveg olvasdsa, megértése,
értelmezése.

A leghétkdznapibb gyakorlati foglalatossdg az, ha elolvassuk a szdveget, tehat felismerjiik a
nyelvi jeleket és megfejtjilk jelentésiiket. Az 4ltalanos nyelvi kozlések egyszeriinek,
egyértelmiinek tlinnek, holott a kdznyelvi kommunikéacioban is eléfordulhat, hogy félreértjiik
egymast. Sokkal inkabb igy van ez az irodalmi szovegek esetében. A potencialis olvaso fel
van késziilve a sajatsdgos irodalmi nyelvezetre, s ennek kovetkeztében arra is, hogy a
szoveget esetleg nem érti vagy félreérti. Az ilyen szovegek megértése/megfejtése tehat
alaposabb, mélyrehatobb munkat igényel.

Egy szoveget akkor értiink meg/fejtiink meg, ha annak minden ismert és altalanos
szabalyok szerint Osszerakott alkatrészét felismerjiik, és értelmes kozléssé tudjuk 6sszerakni.
Irodalomtudomanyi megkozelitésbdl ez azt jelenti, hogy a szoveg szintaktikai és szemantikai
Osszefiiggéseit, strukturajat elemezziik. A (strukturalis) szovegelemzés tehat a szoveg elemei
kozti kapcsolatokat tarja fel, s rajtuk keresztiil fejti meg a szoveg jelentését. Az eredménynek,
bar szubjektiv benyomdason alapul, végsdsoron interszubjektivnek/objektivnek kell lennie:
nem fligghet teljesen az elemzd személyétdl, tapasztalatatol stb. A szoveg megértésébe az is
beletartozik, hogy az olvas6 a megszokott nyelvhaszndlatdhoz nem tartozo szavakat,
kifejezéseket szinonimakkal, esetleg — régi vagy idegen kultirdju szévegeknél — a targyra
vonatkoz6 ismeretek felidézésével fejti meg. (Erre a ,szOvegmunkdra” a francia az
»explication de texte”, az angol a ,,close reading” szakkifejezést hasznalja.)

Ha a szoveg jelentését egy szubjektum tapasztalati valosagara vonatkoztatjuk,
interpretaciorol beszéliink. Tulajdonképpen minden olvasas interpretacio is egyben, mert az
olvasé maga valasztja ki, aktualizalja a nyelvi jelek jelentését, értelmét. Az, hogy ezt milyen
szempontok szerint teszi, minden bizonnyal eltér a tobbi olvas6 szempontjaitol. Ez a folyamat
alapjaiban nem kiilonbozik az irodalomtudomanyi elveknek megfeleld interpretaciordl. Ez
utobbi annyiban mas, hogy szisztematikus szempontok szerint torténik, s magat az
interpretacié folyamatat is lathatova teszi, reflektdlja, ellentétben a ,,mitkedveld” olvasassal,
amelyben ez a folyamat nem érhetd tetten. Tehat mig a szovegelemzés a megismerd

szubjektumot figyelmen kiviil hagyja és a vizsgalt targy formdjara és funkcidjara helyezi a
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hangsulyt, addig az interpretacié €ppen a szubjektum szovegértelmezd folyamatat és annak

Az irodalomtudomannyal foglalkoz6 emberek (kritikusok, kutatok, oktatok, hallgatok
stb.) ,,hivatasbol”, professziondlisan olvasnak: az irodalmi szovegekrdl, azok bizonyos
szempontjairol és Osszefliggéseirdl lehetdleg objektiv, elfogadhatd, érvényes ¢€s érvekkel
alatdmaszthatd értelmezést akarnak adni. Az irodalmi szovegek interpretacidja tehat az
irodalomtudomény fontos teriilete, s ha nem is lehet abban az értelemben egzakt, mint amire
természettudomanyos eljarasok torekszenek — hiszen a szdveg ’objektiv’ befogadasa,
értelmezése nem lehet fliggetlen az olvasd szubjektum hattértudasatol, érzékenységétol €s
¢lettapasztalatatol — mégiscsak bizonyos tudomanyos alapelvek, modszerek szerint torténik.
Egy szoveget tobbféle modon és szempontbol kozelithetiink meg, s ennek megfeleléen
kiilonbozé értelmezéshez, olvasathoz jutunk. Ezeket a megkozelitési modokat nevezziik
interpretacios modszereknek, mely kifejezés elsOsorban a német irodalomtudomanyban
terjedt el (Methoden der Interpretation). Az angolszdsz irodalomkritika ugyanakkor az
approach kifejezést hasznélja, amely megalapozottnak tlinik, mivel az irodalomtudomany —
mint altaldban az Un. szellemtudomanyok — joval kevésbé tudja a vizsgalat targyat és a
vizsgalat nyelvét, valamint a vizsgald személyét szétvalasztani, mint a természettudomanyok.

Mivel tehat tobbféle elméleti-modszertani megalapozottsagl interpretacio-tipus 1étezik, az
irodalomtudoményban nem beszélhetiink egységes interpretacio-fogalomrél, nem tudjuk,
milyen modszertani 1épésekbdl all a szovegértelmezés folyamata, s pontosan milyen kérdések
megvalaszolasara alkalmas. A kdvetkezO fejezetbdl kideriil, milyen nagy kiilonbségek
lehetnek az egyes megkozelitési modok kozott a tekintetben, hogy mi az interpretacid célja
(milyen kérdéseket intéziink a szoveghez), milyen érvrendszert hasznal, s nem utolsdsorban

hogy milyen irodalomelméleti alapon all.

1.7.2. Az  irodalmi szovegelemzés és interpretacio irodalomtudomanyi
megkozelitésmodjai

Az irodalomtudomanyi megkozelitésmodok igen sokfélék, ugyanakkor néhany alapvetd
»iranyzathoz” sorolhatok annak alapjan, hogy az irodalmi kommunikaci6é melyik elemét vagy
elemeit ill. kombinacidit tartjdk elsérendiien fontosnak. Az irodalmi kommunikacidé egy
lehetséges modelljébdl kiindulva Harald Fricke a kdvetkezd megkozelitéseket vazolta fel (vo.

Vogt 2002):
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‘NYELV

6torténeti torténeti

pszichologiai 2SZERZO — 1SZOVEG — 30LVASO 10pszichologiai

8szocioldgiai Hszociologiai
aspektus SMAS SZOVEGEK aspektus

E séma alapjan, kissé leegyszeriisitve, a kdvetkezd interpretaciés modszerek, szovegelemzési

eljarasok rendelhetdk hozza az egyes elemekhez:

1: Szévegimmanens megkozelitések (csak a szoveg)

2: Hermeneutika (a szerzé alkotd intencioja)

3: Recepcioelmélet (az olvaso ,,alkotja” a miivet)

4: Formalizmus/strukturalizmus (a szoveg nyelvi struktiraja)

5: Intertextualitas (referencia: mas szovegekkel valo kapcsolat, a szovegben megjelend
realiak)

6: Pozitivizmus (a szerzo ¢életrajza)

7: Pszichoanalitikus interpretacio (a szerzo tudattalanja)

8: Marxista interpretacio (tarsadalomszerkezet, tarsadalmi osztalyok)

9: Hatastorténet (az olvaso elvarasi horizontja)

10: Az olvaso pszicholdgiaja (az olvasokdzonség mentalitastorténeti valtozasa)

11: Irodalomszociologia (Az irodalom mint tarsadalmi intézményrendszer)

Az elkdvetkezOkben az irodalomtudomany-torténeti szempontot figyelembe véve mutatjuk be

az egyes iranyzatokat.

1.7.2.1. A pozitivizmus

Az irodalomtudomanyi pozitivizmus a 19. szdzad masodik felében valik a filoldgia
tudomanyosan megalapozott modszerévé/iskolajava. Keletkezése szoros dsszefliggésben van
a szazadra altalanosan jellemzé tudoményos gondolkodéssal. A legnagyobb hatést taldn a
természettudomanyok felvirdgzésa és a kialakuloban 1év6 tarsadalomtudoményok jelentették.
A pozitivista gondolkodas eredete azonban a filozofidban keresendd: Auguste Comte, a
francia filozo6fus, a szociologia alapitd atyja nevéhez fiizédik. A Cours de philosophie positive
cimi f6 miivében (1830-42) meghatarozta a ,,pozitiv tudomany” fogalmat. Comte elsésorban
tarsadalomtudods. F6 célja, hogy a tarsadalomtudomanyt a természettudoméanyokkal azonos
tudomanyos és modszertani rangra emelje. Torténetfilozofidjaban megalkotja az emberi
ismeretszerzés harom stadiumardl szolo térvényét/modelljét: az elsé stadiumban a tudomany
teoldgiai, a masodikban metafizikai alapon 4ll, s célja, hogy abszolut, minden koriilmények

kozott érvényes ismereteket szerezzen meg. A harmadik az ugynevezett pozitiv stadium,
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amelyben az emberiség belatja az ismeretek abszolut voltanak képtelenséget. A relativ, azaz
pozitiv ismeretek empirikus iton megszerezhetdk, ténylegesek és hasznosak.

Comte filozofidja nyoman sziiletik meg Thomas Buckle kultartorténeti munkdja, a
History of Civilization in England (1857-61), valamint 1864-ben Hippolyte Taine Histoire de
la littérature anglaise cimii muve.

A pozitivizmus alapjaul az a felismerés szolgal, hogy a tudomanyos ismeret targyat a
tapasztalati tények és megfigyelések képezik. Ami empirikus, vagyis tapasztalati iton nem
kozelithetd meg, az alkalmatlan a tudoményos vizsgdlatra. A  megalapozott
irodalomtudomanyi ismeretek tehat elsdsorban olyan, magukban &ll6 tények, amelyeket
nagyobb csoportokba lehet rendezni, s induktiv Gton altalanos kovetkeztetések levondsara
alkalmasak. A pozitivista tudomany célja az, hogy a vilag dolgait, jelenségeit kauzalis (ok-
okozati) kapcsolatba hozza egymassal, s ezéltal altalanos térvényszertiségeket allapitson meg.
Szellemi, metafizikai ,,spekulacioknak™ nincs helyiik, s a mddszer nem vizsgalja az egyes
irodalmi miivek egyedi, megismételhetetlen jegyeit, vondsait sem.

Mit is jelent ez az irodalom vizsgalatdban? Mindenekeldtt azt, hogy a szerzd élete és
miivei koz¢ szinte egyenldségjelet lehet tenni, s az irodalomtdrténet voltaképpen azon tények
Osszessége, amelyek az irodalmi mivek keletkezéséhez vezettek. Ha rekonstrualjuk a
torvényszeriiségeket, megmagyarazhatjuk a megtortént eseményeket: tehat példaul az ird
minden részletet kimeritd életrajzdban potencidlisan benne rejlik iréi alkotdémunkéjanak,
egyes miivei keletkezésének, tartalmanak, stilusanak, formdjanak stb. magyarazata. Ezt a
megkozelitési modot nevezzilk biografizmusnak. A mar emlitett Hippolyte Taine
kultartorténeti kategoridi (race, milieu, moment historique) alapjan a germanista Wilhelm
Scherer megalkotja azt a hdrom fogalmat, amelyekkel a szerz6-mii kauzalitasa precizen és
tényszeriien megérthetd €s leirhatd: az 6roklott, a tanult és a megélt.

Nézziik meg kozelebbrdl ezeket a fogalmakat! Taine fogalmai, a faj, a milié és a pillanat
a szerzd szerint alkalmasak arra, hogy a tények és tarsadalmi események mogott 1€évé embert,
esetiinkben a szerz6t, a sziikséges mértékben rekonstrudljuk, s rajta keresztiil a miialkotast
megértsiikk. A faj fogalma Herder néplélek-eszméjére vezethetd vissza: egyes népcsoportok
identitasahoz tartoz6 jegyeket rejt magaban, példaul az adott népcsoport torténelme,
személyiségei, jellemzod tettei, testi jellemzdéi temperamentuma stb. A milié az a kornyezet,
amelyben a faj él: a természet és a szocidlis koriilmények, a klima és a lakohely egyarant
meghatdroz6 szereppel birhat a miialkotas értelmezésében. Taine példaul Shakespeare és az
angol reneszansz drama targyaldsakor bemutatja az angol korabeli szinhazat, a kiilonb6oz6

tarsadalmi rétegek viselkedését €s szinhazi kornyezetét, s a dramaban is e jegyeket keresi. A
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pillanat az a pont, amit a szerz6 ¢és miive elfoglal a hagyomany folyamataban, atmenet régi és
Uj kozott, s éppen ezt az atmenetet kell az értelmezének megfejtenie.

A német irodalomtudomanyban a pozitivizmus az els olyan irdnyzat, ami a modern
europai gondolkodas eredményeire €piil. Scherer mar emlitett adaptalt fogalmai — az 6roklott,
a tanult és a megélt — egy uj, pozitivista irodalomtorténet-irds alapjdul szolgéalnak, de
ugyanilyen fontos kutatasi célként, s egyuttal a pozitivista iskola legfontosabb eredményeként
foghatok fel a legfontosabb jkori szerzOk miiveinek szovegkritikai kiadasai (amelyek alapjait

a klasszika-filologusok raktdk le) vagy a nagy bibliografiai alapmiivek 6sszeallitasa.

1.7.2.2. A szellemtorténeti modszer

A szellemtorténet voltaképpen a kovetkezd alfejezetben részletesen targyalt hermeneutika
elméleti alapjdn mikddé irodalomtudomanyi modszer, amely a pozitivizmus
természettudomanyos elkotelezettségére vald valaszként jott 1étre.

Az 1900-as évek elején becsvagyo programot fogalmaz meg a filozofus Wilhelm Dilthey.
A szellemtudomanyok (torténettudomany, kdzgazdasagtan, jog- és allamtudomany, teologia,
irodalom-, képzémiivészet- és zenetudomany, filozofia, pszichologia) tudomanyelméletéve
kivanja tenni a hermeneutikat, vagyis a ,megértés tudomanyat’, mivel azok szerinte a
»megértés” aktusan alapulnak, ellentétben a természettudomanyokkal, amelyek legfontosabb
modszere a megfigyelésen alapul6 ,,magyarazat”.

Dilthey szamara a megértés egyik legfontosabb targya a miialkotas, s kulcsszavai az
élmény (Erlebnis) és a jelentés (Bedeutung). Az élmény (Erlebnis) annyiban kiilonbozik a
pozitivista Wilhelm Scherer ,,az 4télt” (das Erlebte) fogalmatol, hogy nem csak az egyénre
hat6 kiilsé tényezOk befogadasat, hanem azok bensOvé valasat, az azokra adott szubjektiv
reakciot is magaban foglalja. Az alkot6 folyamatban az egyén élményeit jelentéssel latja el.
Mivel a befogadd/olvasd azonos lelki strukturaval rendelkezik, a megértés folyamatdban
azonosulni tud a szerz6 gondolataival és szandékaval, rekonstrudlni tudja az alkotés
folyamatat. A mialkotds, s igy a koltészet az alkotd életének, élményeinek kifejezése,
abrazolasa. Ugyanugy az olvasonak a sajat ¢élete és élményei képezik a megértés alapjat:
»Magunkat és masokat is csak ugy értjilk meg, ha a sajat vagy mas életének mindenfajta
kifejezési formajaba sajat megélt €letiinket vissziik bele” — irja Dilthey (vo. JeBing/Kéhnen
2003: 198). Az a felismerés, hogy egy individuum ¢élményeit egy masik individuum képes a
megértés folyamataban atélni, egyben azt is jelenti, hogy az egyéni allaspont az altalanos,
egyetemes emberi tudassal keriil kapcsolatba. Ez egyfajta mddositott hermeneutikai kor

(lasd 1.7.2.3. fejezet), melyben e két tényezd egymasra vonatkozatatdsabol alakul ki a
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megértés folyamata. [gy vezet az Gt az egyén megértésétdl egy torténeti korszak altalanos
jelenségeinek megértéséig (pl. eszmék, stilusok, szabdlyok stb.). Ezeket az altalanos
jelenségeket Dilthey az objektiv szellem megnyilvanuldsainak nevezi, s e szellem fejlédési
logiké4jat probalja rekonstrudlni, kiolvasni az irodalom torténeti valtozasabol. A
szellemtorténeti iskola képvisel6i (Dilthey mellett pl. Fritz Strich vagy Rudolf Unger) olyan
kérdéseket tettek fel, mint példaul: Mikor és hogyan abrazolta az irodalom els¢ izben az
embert mint mindenkitdél kiilonb6z6é individuumot? Melyik szdvegben fogalmazddott meg
eldszor a romantikus szerelem-felfogas? S aztan hogyan véltozott az individuum szerelemrdl
alkotott elképzelése az id6k soran?

A szellemtorténeti modszer a masodik vilaghéboruig uralkod6 iranyzat volt nemcsak a
német kultarkérben ¢és nyelvteriileten, hanem példaul Itilidban is, ahol legfontosabb

képviseldje a filozofus és torténész Benedetto Croce.

1.7.2.3. A hermeneutika mint a szovegértés alaptudomanya és az irodalomtudomanyi
hermeneutika

Minden interpretécio eléfeltétele a szoveg megértése, ami — mint arrdl az elébbi fejezetekben
mar szot ejtettiink — tavolrol sem olyan egyszerli. Milyen szabdalyai vannak a szovegértésnek,
mik a hatarai és nehézségei? Mi torténik, ha olvasok, megértek és — tobbé-kevésbé tudatosan
¢s modszeresen — értelmezek egy szoveget? Milyen mértékben interszubjektiv a megértés ¢s
hol kezdédnek az egyéni kiilonbségek? Mennyire befolyasolja maga a szoveg az értelmezést?
Egyféleképpen olvashatd vagy tobb olvasata is lehetséges? Ilyen, és hasonld kérdésekre
valaszol a hermeneutika, a szovegértés alaptudomanya.

A kifejezés maga a 17. szdzadi latin hermeneutica szobdl szarmazik, melynek eredete a
gorog hermeneuien kifejezés, jelentése pedig ,kijelent’, ,kdzz¢ tesz’, ,tolmacsol’, ,magyaraz’,
Lertelmez’. Egyesek 0Osszefiiggésbe hozzak a fogalmat Hermész, az istenek kiildottje és
tolmacsa alakjaval. Manapsag ezt a jelentésében tobbszintli fogalmat elsésorban a szellem- és
tarsadalomtudoményokban hasznaljak.

A hermeneutika eldszor is a gyakorlati ¢életben eléforduld nyelvi kozlések és mas
jelentéshordozok (pl. képek, gesztusok, cselekvések, szocidlis helyzetek, almok stb.)
megértésének folyamatat jelenti. E hermeneutikai tevékenység, vagyis a jelek ¢€s jelrendszerek
megértése ¢és értelmezése nélkiill sem a mialkotasokat nem tudnank befogadni, sem

mindennapi helyzeteinkben nem tudnank eligazodni.
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Hermeneutikdknak nevezziik tovabba az olyan tudomanyos miveket, amelyek a
tarsadalmi élet egy-egy fontos teriiletének hermeneutikai tevékenységére vonatkoznak. A mi
kultarankban kiilonosen fontos szerepet tolt be a teologiai €s a jogi hermeneutika.

A keresztény hermeneutika gyokerei az antikvitdas Homérosz-értelmezésére nyutlnak
vissza, amely megkiilonboztette a grammatikai-retorikai értelmezés eredményeképpen
1étrejott szo6 szerinti és az allegorikus értelmezés eredményeképpen létrejott atvitt értelmit
jelentést (sensus litteralis ill. sensus allegoricus). A keresztény hermeneutikaban az O- és az
Ujszovetség szoveghelyeit vetették dssze ezzel a modszerrel, s keresték a szo szerinti jelentés
mogott megbiivd magasabb értelmet. Ez vezetett el Szent Agoston tevékenységén keresztiil a
kozépkori teologiaban a jelentés négy szintjének tanahoz:

e asz0 szerinti jelentés (pl. Jeruzsalem, a zsidok varosa)

e az allegorikus jelentés (Jeruzsalem, az egyhaz allegéridja)

e amordlis jelentés (Jeruzsalem, a hivé 1¢élek)

e azanagogikus jelentés (Jeruzsalem, az 6rok élet reménye).

A reformacio a bibliaértelmezésben is 0j utakat keresett. Luther elvetette az allegorikus
értelmezést és magat a szentirasi szoveget helyezte az interpretacio kozéppontjaba: alapelve,
hogy az Irds onmagabol értelmezhetd és értelmezendd. Az egyhézszakadas tehat a
bibliaértelmezésre is ranyomta bélyegét: Isten szavanak egyetlen helyes értelmezése a
felekezeti haboruskodas részévé valt. Ennek jegyében adta ki Christoph Dannhauer 1654-ben
Strasbourgban Hermeneutica sacra (Szent hermeneutika) cimli miivét, amely nem mas, mint a
Szentiras protestans hit szerinti helyes megértéséhez szolgalo itmutato.

A hermeneutica sacraval szemben a hermeneutica profana (vilagi hermeneutika) részét
képezik a jogi hermeneutikdk, példaul a kiilonboz6 torvényértelmezések. Jogrendszeriinkben
a jogi eljaras alapjaul az szolgal, hogy az adott torvényt ,helyesen”, azaz a tényallasnak és a
torvényalkotd szandékanak megfelelden értelmezzek. A torvény szovege dnmagaban ugyanis
nem elég preciz ¢és egyértelmd, sziikség van annak magyardzatara, értelmezésére, és a konkrét
esetre vald alkalmazasara.

Az 1800-as évek elejétdl mind fontosabb szerepet tolt be az el6bb bemutatott
hermeneutikak alapjan kialakult altalanos vagy filozéfiai hermeneutika, amely a szovegértés
¢s az interpretacid elméleteként hatdrozhatd meg, s igy az irodalmi miivek interpretacios
kérdéseit is magaba foglalja. Az alabbiakban réviden bemutatjuk a hermeneutika altalanos
elméletének legfontosabb képviseldit és munkassaguk 1ényegét.

Friedrich Daniel Schleiermacher a romantika koranak protestans teologusa. 1810 kortil

keletkezett definicidja igy hangzik: a hermeneutika ,,mas személy elsésorban irott/irdsos
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formaju gondolatai helyes megértésének miivészete”. A ,miivészet” sz6 hasznalata nem
véletlen. Schleiermacher szerint az értelmezés szubjektiv és kreativ: a hangsulyt a
pszicholégiai interpretaciora helyezi, ami azt jelenti, hogy az értelmezd szubjektumnak (az
olvasonak) alkot6 moddon bele kell illeszkednie a szerzé személyiségébe, s mintegy
Htarsszerzoként”, alkotd fantazidval 0jja kell teremteni a miivet. De a miivészetként felfogott
interpretacionak a beszéd és az irds latszolag magatdl értetédd, legkisebb elemeirdl sem
szabad elfeledkezni — int Schleiermacher. Csak igy érhetd el, hogy az olvasé a szoveget
eldészor ugyanannyira, majd jobban értse, mint alkotdja. Ehhez azonban sziikség van egy
gyakorlati interpretacios eszkoztarra, amellyel a szoveg nyelvi struktirdja az adott torténeti
kontextusban megfejthetd és leirhatd. Ez a folyamat a grammatikai interpretacio, amely
kiegésziti a beleérzé-pszichologiai értelmezést, s a kettd egylitt adja a megértés folyamatat. A
pszicholdgiai, beleérzd intuicid a megértési folyamat egészét ragadja meg, mig a nyelvi
értelmezés az egyes részek vizsgalatdval az intuicio helyességét hivatott alatdmasztani, s igy
visszahat a pszichologiai interpretacidra. A megértés tehat korkoros formaja: a mi egészének
megértését részei megértése befolydsolja, masrészt azonban a részek nem értelmezhetdk
masképp, csak az egész mi perspektivajabol. Ez az un. hermeneutikai kor valdjaban egy
ismeretelméleti modell, ami azt sugallja, hogy a megértés maga nem (csak) raciondlis
alapokon nyugszik.

Martin Heidegger egzisztencialista filozo6fus szamdra a hermeneutika/a megértés az élet
alapfeltétele, a ,,1ét univerzalis meghatarozottsaga” (Vogt 2002: 57). Mivel a nyelv altal
meghatarozott/megfogalmazott térténelmi vilagban éliink, a mindennapi élet, a megismerés és
minden cselekvés alapja a megértés. Heidegger szohasznalataval élve a ,,vilagban létezés”
(In-der-Welt-Sein) (JeBing/Kéhnen 2003: 199) alapfeltétele a megértés, amely csak
masodsorban irdnyul szovegekre, elsdsorban a 1ét Osszefliggéseire, melyek minden
értelmezési formaja a 1étezés ujabb lehetdségeit tarja fel.

Heidegger tanitvanya, Hans-Georg Gadamer is abbol indul ki, hogy a megértés a 1ét egy
formaja/modozata, €s a hermeneutika legnagyobb teljesitménye az, hogy egy masik ’vilag’
értelmét, annak dsszefliggéseit atvissziik a sajat vilagunkba. Ugyanakkor Gadamer elsésorban
¢let fundamentumanak tekinti. A mialkotds Gadamer szdmara nem zart egység, amely a
kiilvildg minden befolyasanak ellenall, hanem kiilonféle értelmezési modok kindlata,
melyekbdl a befogadd az esztétikai tapasztalat/megismerés soran valaszt. Ekdzben
megtapasztalja, hol hizoédnak a mii esetleges ismeretlensége, idegensége miatt megértésének

hatdrai. Tehat az olvas6 felismeri, milyen ,elé-itélette]’ (Vor-Urteil) kozelit a szoveghez,
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ugyanakkor aktiv részese a szovegvilag Ujraalkotasanak, ugy, hogy a széveg 1) aspektusait
sajat vilagara vonatkoztatja/vetiti. Ez tulajdonképpen a szoveg még nem ismert, idegen
horizontjanak a rekonstrualasa, amely a két fél, a szoveg és a befogadd kozott kérdés-felelet
kapcsolatban megy végbe. A szoveg értelmének megfejtését tehat az értelmezd személy
gondolati horizontja hatarozza meg, de ez a horizont nem olyan merev allaspont, amelyhez
mindenaron ragaszkodunk, hanem inkabb vélemény vagy lehetdség. A szoveg és az értelmezd
dialégusabol mint jelentésalkoto eljarasbol Gadamer fontos kovetkeztetést von le: A szdveg
jelentése sosem azonos a szerzd intencidjaval, szandékaval, mindig tobb annal. Ezért a
megértés nem csak reproduktiv, hanem produktiv folyamat is.

Az olvasés folyamata ugy miikoédik, mint a hermeneutikai kor, amely ide-oda mozog a
szoveg ¢és az olvasod horizontja kozott, mikdzben azok kolesondsen alakulnak, véltoznak.
Ilyen, korforgasszerti kapcsolat van azonban a kdnyv és annak fejezetei, a szerzd dsszes miive
és egyes alkotdsa vagy a szerz6 élete és a miivei kozott is. Olvasd és szerzd, szoveg ¢€s
szovegrész, mult €s jelen egymashoz kozelitését irja le Gadamer a korforgas elvével, amely

végsd soron az idegen mil megértéséhez, azaz horizont-osszeolvadashoz vezet.

1.7.2.4. Szovegimmanens megkozelitések
A szOvegimmanens megkozelitések egyik legfontosabb  iranyzata a  német
irodalomtudoményban a masodik vilaghdbort utdn virdgkorat ¢l6, a hermeneutika formal-
analitikus dgéanak tekinthetd szovegimmanens interpreticio, melynek elméleti programjat
Emil Staiger dolgozta ki. Staiger szerint az interpretdcionak kizardlag a mil belsd
Ossszefiiggéseit kell feltarnia, semmit nem kell figyelembe vennie, ami ,,a mii mogott, alatt
vagy folott talalhato”, tehat sem a keletkezési koriilményeket, sem a szerzd személyét, életét,
sem az adott kor torténelmi-tarsadalmi viszonyait, ideoldgiajat. Ez a redukcid elsésorban az
irodalmi miirél valo felfogassal magyarazhat6: az irodalmi mi olyan nyelvi miialkotas
(sprachliches Kunstwerk, Dichtung), amely autoném, onmagaban zart és teljes/tokéletes.
Staiger interpretdcids modszere a Dilthey-féle hagyomanyban gyokerezve az intuiciobdl,
beleérzésbdl indul ki. Ezt a szubjektiv, a mii egészét megragadd, kozvetlen benyomast aztan a
motivumok, képek, rim-, vers- és mondatszerkezetek objektiv, formai elemzésével kell
megvizsgalni és megmagyarazni. Az interpretacid ilyen kettds jellegét Staiger hiressé valt
mottdjaval érzékeltethetjiik legjobban: az interpretidcid lényege, hogy ,,megragadjuk, ami
megragadott minket” (,,dass wir begreifen, was uns ergreift”).

Wolfgang Kayser, a szovegimmanens interpretdcié masik kiemelkedd alakja A4 nyelvi

mitialkotas (Das sprachliche Kunstwerk) cimii miivével irja be nevét a modszer (és az
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irodalomtudomany) torténetébe. Noha ¢ is a mualkotas koltdi jellegének élményét tekinti az
interpretacid eldfeltételének, nagyobb hangstlyt fektet az irodalmi szévegek jegyeinek
objektiv leirasara, mint svajci kollégaja. A nyelvi mialkotasrdl (das sprachliche Kunstwerk)
sz0l6 emlitett munkajaban atfogd szovegelemzési eszkoztarat dolgoz ki, amely a szoveg
legkisebb, fonetikai egységeinek leirasatol az atfogd miifaji és formai kérdésekig a szoveg
minden szintjét igyekszik lefedni. A két tudos kozti kiilonbséget Schleiermacherre utalva tgy
fogalmazhatjuk meg, hogy Kayser inkabb a grammatikai interpretaciot, Staiger pedig a
pszicholdgiai interpretaciot részesiti eldnyben.

A szovegimmanes interpretacid egyik hidnyossaga, hogy a szdveg kontextusat, tehat
keletkezésének tarsadalmi-torténelmi koriilményeit nem veszi figyelembe, s hangsulyozottan
ideolégiamentes megkozelités. Ezt altaldban azzal magyarazzak, hogy 1945 utin a
szovegeket meg kellett o6vni az elmult vagy ¢éppen keletkezésben 1évd totalitarius
rendszereknek vald kiszolgaltatottsagtol, s egyuttal az irodalomkritikus is elkeriilhették a
multtal valé szembenézést.

Ugyanakkor tény, hogy a német szovegimmanens irdnyzattal parhuzamosan, a huszadik
szazad elsO felébe nyuld gyokerekkel, hasonld modszertani megkdzelitések hoditottak teret
Eurdpa mas orszagaiban és az angolszasz irodalomtudomanyban is. Ilyen példaul a francia
»explikation de texte” irdnyzat vagy az angolszasz yjkritika ,,close reading”’-moddszere. A
francia iskola a nyelvi forma és a mogotte meghizddd idea elemzését hangsulyozza, de
foglalkozik a szovegkiadas kérdéseivel és a szerzd életmiivének kontextusaval is.

Az amerikai/angolszasz ujkritika a 20. szdzad 30-as éveinek végétdl az 50-es évekig ¢lte
viragkorat. Ebbe az irdnyzatba soroljak T. S. Eliot, I. A. Richards vagy W. Empson miiveit,
csaklgy, mint a vezetd amerikai irodalomkritikusok (J. C. Ransom, W. K. Wimsatt, M. C.
Beardsley stb.) munkéssagat. Az ujkritikusok szamara az irodalom egyfajta uj ideologia, sot,
uj vallas szerepét toltdtte be: nosztalgikus menedék volt a kapitalizmus elidegenedett valosaga
eldl. A koltészet — Istenhez hasonléan — racionalisan megkozelithetetlen, onmagaban zart,
tokéletes vilag, tartalom és forma egysége, s mint ilyen, mas szavakkal nem irhato koriil.
Ebbdl kdvetkezik, hogy az irodalmi mi (az Ojkritikusok elsdsorban a versre koncentraltak) a
szerz6tol €s az olvasotdl is fiiggetlen, a szerzd értelmezd szandéka a szdveg interpretacioja
szempontjabol irrelevans. Ugyanigy kikapcsoltak, elkiilonitették a szoveget tarsadalmi és
torténelmi kornyezetébdl, s egy valosag felett allo, magasztos kozegbe emelték. Ugyanakkor
szigortian objektiv szovegelemzést végeztek, amely elsdsorban arra irdnyult, hogy a szoveg
kétértelmiiségeit, paradoxonjait, iréniajat felderitsék, majd megmutassak, hogyan oldja fel

¢s integralja ket a szoveg struktiraja. Az ujkritika szerint tehat a vers olyan ellentmondéasok
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zart rendszere, amelyek sosem veszélyeztetik komolyan az olvasé harmonia iranti igényét,

mivel mindig feloldédnak a mii egységében.

1.7.2.5. A recepcidelmélet

Az, hogy mely szoveget neveziink irodalmi szovegnek, az irodalomtudomany hosszua ideig a
szoveg jellegébodl, kifejezési modjabol vezette le. (Ezek a torekvések visszahatottak a
nyelvészeti gondolkodasra is: lasd példaul a poétikai funkci6t Roman Jakobsonnal, 2.4.
fejezet). A 20. szdzad 60-as éveiben kialakult azonban egy olyan iranyzat, amely az olvasét
allitja kozéppontjaba, s elsd izben kivancsi a nem hivatdsos, ,laikus’ olvas6/olvasokdzonség
reakciojara egy-egy irodalmi mivel kapcsolatban, de adott esetben még arra is, vajon az
olvaso egy szoveget irodalmi miiként olvas vagy nem. Ez az irdnyzat a recepcidelmélet vagy
recepcidesztétika, amely tudomanyos vizsgélat targyava teszi az irodalmi mi befogadasat
(recepcidjat), vagyis azt, hogy az olvasonak milyen szerepe van a szovegértés —
jelentésalkotas — szoveginterpretdcio folyamataban. Természetesen nem minden elézmény
nélkil valo ez a kérdésfeltevés, hiszen, mint azt az el6bbiekben lattuk, a hermeneutika
alapjdban véve a megértd szubjektum és a szoveg mint a megértés targya kapcsolatat
vizsgalja, az utdbbira helyezve a hangsulyt. A recepcidelmélet, ami voltaképpen szintén a
hermeneutika egy irdnyzatanak tekinthetd, ezzel szemben az olvasé szerepét, az olvasas
folyamatat, az irodalmi szoveg hatasat irja le, ill. modellezi.

Hans Robert Jau, az un. Konstanzi Iskola teoretikusa olvasokézponta
irodalomtudomany megalkotasan dolgozott, s j koncepciot alakitott ki az irodalomtorténet-
irasrol. Az 1j, ,,provokativ” irodalomtorténet tulajdonképpen hatastorténet, amely a
kiilonb6z6 torténeti korok olvasdinak egy-egy irodalmi miire vonatkoz6 olvasoéi reakcidit
Osszegzi. JauB3 feltételezi, hogy egy szoveg csak egy hosszabb recepciotorténet soran
bontakoztatja ki a benne rejld jelentéspotencialt, ezért meghatarozo, kik mikor hogyan
olvastak. O is — Gadamer hatasara — az olvaso és a szoveg kozotti dialogusbol indul ki, melyet
az elvarasi horizont fogalommal ir le. A szdveg horizontjdra az olvasdé a sajat
¢lettapasztalatabol szarmazo6 elvarasi horizonttal valaszol, amely az olvasé mindennapi
¢letének tapasztalatabol (koriilményei, meggy6zodései, nézetei), valamint eddigi irodalmi
tapasztalataibol, ismereteibdl (pl. az irodalmi és a koznyelv kozti kiilonbség, a fikcionalitas
problémdja, miifaji ismeretek stb.) tevddik Ossze. Az irodalomtudomdny feladata, hogy
rekonstrudlja a szovegbdl azokat a tarsadalmi kérdéseket, amelyek az olvas6 torténelmi
elvarasi horizontjat alakitottak, s ebbdl kovetkeztessen arra, hogyan értették/értelmezték a

régebbi korok olvasoi a szoveget.
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A recepcioelmélet/recepcioesztétika azonban nem csak torténeti (diakron) szempontbol
vizsgalja az olvasd szerepét, hanem a mindenkori olvasd6 ¢és a szdveg esztétikai
lehetdségei/kinalatai kozti kapcsolat altalanos elméleti kérdéseivel is foglalkozik. Wolfgang
Iser (a Konstanzi Iskola masik meghatarozé tagja) kutatasainak kozéppontjaban elsésorban az
olvasas folyamata, az olvasas aktusa all, azt kutatja, mi az olvaso kiilonds szerepe ¢és
teljesitménye a befogadasban. Az olvas6 az olvasas kezdetétdl fogva hipotéziseket gyart a
szoveg értelmezésével kapcsolatban, amelyeket a szoveg tovabbi részeinek ismerete vagy
megerdsit vagy nem: ekkor korrigalnia kell vagy egyenesen vissza kell vonnia elképzeléseit
¢s merdben 1) értelmezési lehetdségeket kell szamba vennie. A szdvegbe a recepciot irdnyitd
mechanizmusok vannak belekddolva, amelyek egy absztrakt kommunikacios sikon, az
implicit olvasé sikjan jelennek meg. Ez tulajdonképpen azon informdciok Osszessége,
amelyeket a szerzd az altala elképzelt, ,,bennfoglalt” olvasonak/cimzettnek ’kiild’, s amelyek
nem kozvetleniil jelennek meg a szovegben (a szerz6 nem szolitja meg az olvasot), hanem
bizonyos jelzésekként az elbesz¢éld szerkezetben. Ilyen jelzések példaul a miifaji megjelolések
(,,elbeszélés”, ,regény”), a konyvcimek (Hdboru és béke, Vonzdsok és valasztdsok), a
fejezetcimek, az elbesz¢ld személye stb.

Az olvasas — ahogy Jean Paul Sartre mondja — iranyitott alkotas, vagyis Iser szavaival a
szoveg ¢és az olvasd dinamikus kolcsonhatasdnak folyamata. A szoveg nyelvi jelei és
struktirdi az altaluk kivaltott aktusban nyerik el végleges értelmiiket, amelynek sordn az
olvas6 tudata a szoveget mintegy ’leforditja’, vagyis aktualizalja a szoveg altal felkinalt
hataspotencialt. Ebbdl kovetkezik, hogy a recepcio kreativ folyamat: a szoveg altal kivaltott
aktusokat maga a szoveg soha nem képes teljesen iranyitani.

Ez utobbi a fikciondlis/irodalmi szoveg sajatossagaval is aldtdmaszthatd: ugyanis a
tapasztalati valosaggal ellentétben az irodalmi szoveg a targya kifejezésében, 1étrehozasaban,
abrazolasaban, leirdsaban mindig ,,bizonytalan”, tokéletlen és befejezetlen. A valdsag
abrazolasabol — lett 1égyen az mikroszkopikus részletességli — mindig kimarad valami, s hogy
mi, az a szerzd tudatos szelekciojanak eredménye. Az irodalmi szoveg egyidejiileg sokféle un.
sematikus nézépontot tartalmaz, amelyek példaul a cselekmény kiilonféle lefolyasat,
tobbféle befejezését teszik lehetové, s ezaltal tobbféle elbeszéldi szandékot feltételeznek. A
koztiik 1év6 kapcsolatot azonban a szoveg maga nem fogalmazza meg: gondoljunk példaul a
tobb szalon futd cselekmény elbeszélésére: az egyidejii torténéseket a szoveg csak egymas
utan tudja elmesélni. Ilyenkor a szovegben szakadas, tr keletkezik (Iser ezt ,,Leerstelle”’-nek,
tires helynek nevezi), s az olvaso feladata, hogy értelmezési munkajaval ezt az trt betdltse.

Ilyen Ur keletkezhet példaul az elbeszéld perspektiva-valtasnal, egy 1) szerepld
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felbukkanasaval, hely- vagy idovaltaskor, vagy példaul, ha az elbesz¢éld az addig fesziilt

cselekményt nem folytatja, hanem hossz1, kitéré6 kommentarba kezd — megannyi lehetdség az

crer

1.7.2.6. Formalizmus, strukturalizmus

A formalista és strukturalista elméleti irdnyzatok az irodalmi szdveget, s annak sajatos nyelvi
formajat teszik vizsgalatuk targyava. Ez egyben azt is jelenti, hogy az irodalomtudomany
szorosan tamaszkodik a nyelvtudomdny kutatdsi eredményeire, alkalmazza annak maddszereit
¢s szemléletmddjait/megkozelitési modjait (linguistic turn). Ennek értelmében nem az
irodalmi széveg tartalma és értelmezése, hanem formai jegyei, felépitése, azaz a szoveg
struktiréja keriil elétérbe. Tehat nem az az érdekes, mi torténik pl. egy regényben, hanem az,
hogyan fejezi ki, abrazolja azt a szoveg.

Az iranyzatok kiindulépontja a 20. szdzad eleji nyelvfilozofusok ¢és nyelvészek
tevékenysége, els6sorban az orosz formalista iskola (Viktor Sklovszkij, Roman Jakobson,
Jurij Tinyanov), ill. a svijci Ferdinand de Saussure tudomanyos eredményei. Az orosz
formalistak célja, hogy megfogalmazzak, miben all a szoveg irodalmi jellege, ,,irodalmisaga”.
Ezaltal egyuttal tisztaztdk, egyértelmiivé tették, mi az irodalomtudomany targya: az
irodalmisag nem az irodalmi mi altal abrdzolt téma/tartalom sajatossagaiban keresendd,
hanem az irodalmi nyelv sajatossadgaiban. Azt vizsgaltadk, milyen torvényszeriiségek szerint
miikddik a koltészet nyelve, s mennyiben és miben tér el az altalanos nyelvi formaktol. Bar a
formai jegyekre, az Un. koltdi eszkozokre (nyelvi képek, retorikai €s stilisztikai eszk6zok stb.)
helyezték a hangsulyt, a format semmiképpen sem pusztan kiilséségként, mintegy a tartalom
ellentéteként fogtak fel. Az esztétikai érzékelésrol szolo elméletiikben éppen azt fogalmazzak
meg, hogy a poétikai eszkozoknek sajatos funkcidja van: ,.elidegenitik” az érzékelést, azaz a
megszokott, mindennapi sématol és jelentéstdl eltérden alakitjdk a nyelv elemeinek
befogadasat. Az elidegenités (osztranyenyije) altal voltaképpen megneheziil az érzékelés, de
egyben intenzivebbé is valik, figyelmesebbé a megszokottdl eltéré nyelvi formak irdnt. Az
elidegenités mechanizmusa a koltéi képek érzékelése esetében éppen ugy miikodik, mint pl. a
szoveg egészére vonatkozo miifaji jegyeknél. E tekintetben Laurence Sterne Tristram Shandy
ciml regénye volt az orosz formalistak egyik kedvenc péld4ja. Ez tulajdonképpen az
onéletrajzi regény parddidja, ami azzal valtja ki az elidegenités hatdsat, hogy sajatsagos
elbeszéld modjaval teljesen szembe megy az olvasoi elvarasokkal.

Az orosz formalizmus egy masik kutatdsi terlilete a hagyomanyosan tartalmi elemek

formalista elemzése, példaul Vlagyimir Propp varazsmese-kutatasa (vo. 4.2.3.1. fejezet).
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Az irodalomtudoményi strukturalizmus Ferdinand de Saussure modern strukturalista-
szemiotikai nyelvelméletén alapul. 1916-ban megjelent Cours de linguistique générale cimii
mivének alapgondolata, hogy a nyelv jelrendszer, s a nyelvi jel jelolébol (signifiant) és
jeloltbol (signifié) all. A jelolé voltaképpen a jel anyagi természeti része, egy
hangsor/hangkép (ill. az annak megfeleld irasjel), példaul f-e-j, amely agyunkban
Osszekapcsolodik egy bizonyos elképzeléssel, jelentéssel (©). A kettd kozotti kapcesolat
Oonkényes, nem természetes, hanem kulturalis és torténeti megegyezésen, szokasokon alapul.
Ennek a legegyszerlibb bizonyitéka az, hogy a kiilonb6z0 nyelvek ugyanazt a jeloltet
(fogalmat, kifejezést, tartalmat) kiilonb6z6é hang- ill. betlisorral jeldlik. A jelentés a nyelvi jel
pontosan a tobbi jeltdl vald kiillonbozdségében keresendd, s nem a nyelven kiviili valosaggal
valo kapcsolatdban all. Tehat a ,fej” sz6 nem 6nmagaban, hanem csak példaul a ,faj)’ vagy a
,te]” szavaktol valo kiilonbozdségében nyeri el jelentését. Saussure szerint a nyelv csupa ilyen
kiilonbozoségbdl, differenciabol all, ennél fogva a jelentés funkcionalis. Ugyancsak
megkiilonbozteti az aktualis, beszElt nyelvet (parole) a jelek objektiv, absztrakt rendszerétol
(langue), s csak az utobbit tartja kutatasra érdemesnek.

Ha ezt a felfogast az irodalmi szovegre vonatkoztatjuk, lathatd, hogy a strukturalizmus is
jelentését a szerzé személyével nem hozza 6sszefiiggésbe. Az irodalomtudds elsdsorban nem
a szoveg tartalmat vizsgalja, hanem annak esztétikai strukturajat, amely nem mas, mint a
szoveg elemei kozotti relaciok — pl. azonossagok (ekvivalencia), kiillonbségek, ellentétes
viszonyok (oppozici6) — Osszessége. Az irodalmi szoveg sajatsdgos esztétikai jelrendszere
adja meg a szoveg irodalmisagat. Tobbek kozott ezt a sajatos esztétikai/irodalmi jelrendszert
vizsgaljak a pragai strukturalistak, akiknek egyik vezetd egyénisége az orosz formalista
iskoldban is jelentds szerepet jatszO Roman Jakobson. A pragai strukturalista Jan
Mukarovsky megéllapitja, hogy az irodalmi szoveg jelrendszerében az un. esztétikai
funkcié domindl, amely azt jelenti, hogy nem a nyelvi jel tartalma, valosagot leképezd
funkcidja jatszik szerepet, mint a kdznyelvben, hanem a jel maga, s ezaltal az irodalmi szoveg
bir autonom, fiiggetlen valosaggal. Hasonlé megallapitasra jut Roman Jakobson is, aki szerint
az irodalmi szovegekben a poétikai funkcio (1asd 2.4. és 3.3.1. fejezet) dominal.

Az, hogy a szemiotikai (,jelelméleti’) megkozelités a kultura mas tertileteire ¢és targyaira
is alkalmazhato, a strukturalista modszer mas tudomanyagakban valo elterjedését vonta maga
utdn. Ez azt jelenti, hogy a kulturalis jelenségeket specifikus jelrendszerként, nyelvként

elemezték, melyek jelentése a rendszeren beliili jelek kapcsolatabol, osszefiiggéseibdl adodik.
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Ennek szellemében kutatja példaul a francia etnoldégus és antropologus Claude Lévi-Strauss
az Osi, primitiv népek kulturajat, Ggy, hogy mitikus elbeszélések és kultikus praktikdk
strukturdlis Osszefiiggéseit modellezi, mely modellek reprezentdljdk az adott nép egész
kultardjat. Lévi-Strauss a kulturdkat az altalanos emberi jegy szimbolikus megjelenési
formaiként fogja fel, s megallapitja, hogy meglepden sok hasonld vonas fedezhet6 fel egészen
kiilonb6z6 népek kulturdlis viselkedésmodjai kozott. Az irodalomtudoméany szdmara kiilonos
jelentdséggel bir Lévi-Strauss mitosz-kutatasa, amely bebizonyitja, hogy a kiilonbz6 népek
mitoszai kozott strukturalis azonossdgok mutathatok ki. Az irodalomtudomény szamaéra ez a
felfedezés bizonyité erejii a tekintetben, hogy az egyes irodalmi szévegek mindig egy
nagyobb rendszer részét képezik, s sajatsdgos tartalmukkal ¢és formajukkal is a kultira
rendszerének egészét reprezentaljak.

A 20. szazad 50-es ¢és 60-as éveitdl kezdve egyre jelentdsebbé valé francia
strukturalizmus kutatdsai az elbeszéldé szovegek strukturdlis sajatossagait, funkcionalis
modelljeit tarjak fel (Algirdas Julien Greimas, Tzvetan Todorov, Gérard Genette, Roland

Barthes, lasd. 4.2.2. fejezet).

1.7.2.7. Kitekintés: posztstrukturalizmus, dekonstruktivizmus
A posztstrukturalizmus, a strukturalista elméletek és irdnyzatok kritikus megkdzelitése ¢€s
egyben interdiszciplinaris Kkiterjesztése els6sorban a 20. szdzad 70-es, 80-as éveinek
Franciaorszagaban alakul ki. A kettd kozott nincs €les atmenet, ezt bizonyitja példaul Roland
Barthes személye, aki a klasszikus strukturalizmus képviseletétdl jutott el a strukturalizmus
kritikajaig. Mig a strukturalistak zart rendszerekbdl, s a rendszeren beliil stabil, szilard
viszonyokbdl (pl. jelolé - jeldlt, mélystruktura - felszini struktura) indulnak ki, addig a
posztstrukturalistdk a rend hidnyat, a jelolok radikalis dominanciajat, a tobbértelmiiséget
hangsulyozzak. Szamukra az olyan fogalmak, mint a jelentés, szubjektum, vildg, nemi
szerepek stb. csupan a jelolok jatékanak, a tarsadalmi diszkurzusok sokféleségének labilis és
allandoan valtoz6 produktumai. A strukturalista szabélyok szerint torténd szévegelemzést
tehat felvaltja a dekonstrukcid, s ez a kifejezés nem mentes kritikai felhangoktol. Ugyanis a
szovegstruktira voltaképpen az olvasd szemszogébdl csupan konstrukcio: s a dekonstrukeio,
azaz a szoveg darabokra szedése éppen a szoveg megkonstrualt voltara akar ravilagitani.

A dekonstruktivizmusnak alapvetéen két irdnyzata van, melyek mind elméleti
hatteriikben, mind a szovegek olvasatainak gyakorlatdban kiilonboznek egymastol: a francia
dekonstrukcid, amely elsdsorban Jaques Derrida francia filozo6fus nevéhez kotédik, s az

amerikai iskola (Yale School), melynek 6 képviseldje Paul de Man.
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Derrida szaméara a dekonstrukcié a szoveg logocentrikus elemeinek lebontasat, darabokra
szedését jelenti. A logocentrizmus kifejezéssel Derrida a logos és a phone, vagyis a ,sz6’ és
Jhang’ egységét, azaz a kimondott sz6 és az értelem, a jelold és a jeldlt egyértelmd,
harmonikus 0sszekapcsolodasat irja le. Derrida azonban nem hisz a jelold és a jelolt
egységeében, a strukturalistak altal egyértelmiinek tételezett nyelvi jelrendszerben, s kiilondsen
nem a jeldltek altalanosan érvényes jelentésében. Bebizonyitja, hogy egy szovegnek tobbféle
olvasata lehetséges, tehat a jelolok mogott nem lehet egyértelmii jeldlteket megallapitani. Igy
hat az olvasdénak nem marad mas, csak a vagyakozas egy altaldnos érvényt jelolt utan.

Az irodalomtudomanyra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a szdveg interpretacidja nem
lehet azonos a szoveg jelentésének keresésével, tehat felesleges. Az irodalomtudomany 1j
feladata, hogy az irodalom anyagi oldalat, vagyis az irott jeleket (gramma) vizsgalja. A
dekonstruktivizmus tovabbi kulcsfogalmai az iras (écriture) és a kiilonbség (différance).
Saussure-rel ellentétben Derrida az irott szoveget veszi a gondolkodas alapjanak, s ezzel
elhatarolddik voltaképpen az egész nyugati filoz6fiatdl, amely az irast a kimondott sz6 utan
masodlagos kifejezéeszkoznek tekinti. Derrida viszont ezzel ellentétben az irast helyezi a
kozéppontba, amely folott nem uralkodik a szerzdje, vagyis a jelentése sem lehet a szerzd
altal neki szanttal azonos. Ezért nincs azonossag egy fogalom kiilonb6zo jelentései kozott,
csak kiilonbségek vannak, amelyek az egymasra utal6 jelek sokféleségében mutatkoznak meg.
Egy fogalom jelentése nem egy jelhez kapcsoldédik, hanem wvalahol a jelolok végtelen
lancolatdban talalhato, s ezt nevezi Derrida a jelolok jatékanak. Minden szdveg mads
szovegekre utal, mivel jeloldi azok jeloldit jelolik, s nem egy bizonyos, megfoghato, rajtuk
kiviil 1étezo jeloltet. A jelek ilyen kolcsonds kapcsolata folytan egy myom (trace) huzodik
végig a nyelven, jobban mondva nyomok sokasdga, ami a jaték ellendrizhetetlen
kapcsolatainak felel meg. Igy dekonstrudlodik a szoveg jelentése, melyre egy példa Derrida
egyik anagramma-sora: carte (,levelez6lap’), écart (,tavolsag’, ,kiilonbség’) és trace (,nyom’).
(v0. az intertextualitasrol sz616 3.3.3. fejezet).

Az amerikai dekonstruktivista irdnyzat (Paul de Man, Harold Bloom, J. Hillis Miller),
Derrida korai irasaibol kiindulva, az 1970-es években hattérbe szoritja az ujkritikai iskola
(New Criticism) modszereit €s szemléletét. Ugyanakkor ez az irdnyzat nem altalanos nyelv-
¢és jelelméleti felismerésekre helyezi a hangstlyt, hanem inkabb kiemelkedd szépirodalmi
miivek értelmezési kérdéseivel foglalkozik. A dekonstruktivista eljards az irodalom
Ontematizalasi folyamatainak (melyek a szdvegben implicite vagy explicite megjelennek)
feltarasat ¢€s ennek a feltarasi folyamatnak a reflektalasat jelenti: a dekonstruktivista tehat egy

figyelmes olvasé, aki ugyanakkor onmagat is megfigyeli. Ugyanakkor 6dzkodik attol, hogy
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ezt a folyamatot szisztematikusan régzitse: ha ezt tenné, maga is konstrualna, s elveszne a
szoveg kritikus szemlélete. A dekonstruktivista interpreticié tehat tudomanyos kritériumok
szerint nem irhato le, s helyessége/hamissaga nem is ellendrizhetd.

De Man legfontosabb felismerése az, hogy az irodalmi szovegek voltaképpen
olvashatatlanok ¢€s értelmezhetetlenek: csupéan retorikai figurakbol, nyelvi képekbdl allnak, s
szavaik, kifejezéseik egyértelmli jelentése ,,szoros szovegolvasds” (close reading)
eredményeképpen sem hozzaférhetd. Tehat amit a szerz6 mondani akart, azt a sz6vegben mar
nem lehet meglelni. Ha mégis taldlunk egy Osszefiiggd, egységes olvasatot, annak forrdsa nem
a szoveg, hanem a tradicid és a tapasztalat. Ily modon ellentmondas keletkezik a szoveg
retorikai/figuralis jellege ¢és irodalmisaga kozott. Amennyiben ugyanis retorikus/figuralis
képzddménynek fogjuk fel, felszinre keriilnek egymadssal sokszor Osszeegyeztethetetlen,
hianyos, ellentmondésos jelentésrétegei. Ha viszont ,,sz0 szerint” értelmezziik, elveszik
irodalmi jellege. De Man ugyanakkor polemikusan elhatarolodik a retorika (vo. 3.1. fejezet)
hagyomanyos felfogéasatol. A retorika ugyanis hagyomanyosan a sz¢ szerinti jelentés figuralis
(atvitt értelmii) jelentés altal valo helyettesitésével foglalkozik, melynek alapja egy olyan
nyelvelmélet, mely szerint tisztin elvélaszthato egymastél a két jelentéstartomany. Eppen
ezzel a felfogassal fordul szembe de Man, aki szerint a nyelvi kozlések ,,retoricitasa”,
retorikai jellege éppen azt jelenti, hogy ez a kiilonbségtétel nem lehetséges, s minden beszéd
retorikus: a trépusok és retorikai alakzatok szovegalkotd tényezdk. A figuralis (retorikai)
jelentés ¢és a sz0 szerinti (grammatikai) jelentés kettdssége ¢és esetenkénti
Osszeegyeztethetetlensége adja de Man szerint a szdvegek dekonstruktiv dinamizmusat,
»olvashatatlansdgat”, mint azt Marcel Proust Az eltint idé nyomaban cimii regénye
olvasataival példazza.

A képes beszéd ugyanakkor nem csak az irodalmi szovegek sajatja, hanem pédaul a
latszolag a valdsagot tiikkrozo filozofiaé is: de Man szemléletében elmosodik a kiillonbség az
irodalmi és nem-irodalmi diszkurzusok kozott. Kiemelkedd jelentdséget tulajdonit ebbdl a
szempontbol az allegéridnak, mert ez a képi alakzat nem utal egyértelmiien egy jeldltre,
hanem jelentése a képalkotas folyamataban alakul, s igy kiilonb6zd jeldlékben is olvashato.
Mint lattuk, a dekonstruktivista tevékenység nem tudomanyos-diszkurziv jellegii, hanem
maga is fikcionalis vagy egyenesen irodalmi mindségiivé valik, tehat nem elemzés, hanem

tulajdonképpen a szoveghald tovabbszdvése, tovabbirasa.

55



1.7.2.8. A pszichoanalitikus interpretacio

A pszichoanalitikus interpretdcié az irodalom és a pszicholdgia, ill. a pszichoanalizis
Osszefiiggéseire épiil, s rokonsagban all a hermeneutikaval, hiszen a pszichologia célja az
ember cselekvéseinek ¢és kifejezésmodjainak minél tokéletesebb megértése. Alapjaul
Sigmund Freudnak a 19. szdzad végén az ideggydgydszat teriiletén elkezdett tudoméanyos
kisérletei és az 1900-as évek elejétdl kozzétett elméleti munkéi szolgalnak, melyek 1ényege,
hogy a személyiség strukturdjaban meghatirozd szerepe van — a tudat és a felettes én mellett
— a tudattalannak (instancia-tan). Freud a neurotikus zavarok gyogyitasanak kulcsat a
tudattalan analitikus feltarasaban vélte felfedezni, példdul szabad asszocidciok vagy az
alomfejtés segitségével. Gyakran kapcsolta 0Ossze klinikai vizsgalatait irodalmi
interpretaciokkal, amikor is irodalmi alakokat vizsgélt a pszichoanalitikus modszerével (pl. E.
T. A. Hoffmann Homokemberéhez). Egyik legfontosabb miivében, az 1900-ban megjelent
Alomfejtésben olyan alomképeket és alom-szovegeket interpretal, amelyek elfojtott vagyakat
¢s problémakat fejeznek ki, s ezéltal bepillantdst engednek a tudattalan tartalmaiba. Ebben a
miivében is gyakran illusztralja gondolatait irodalmi példakkal, példaul Hamlet alakjaval.

A pszichoanalitikus irodalomtudoméanynak harom fontos teriilete van: az els6 a szerzdvel
¢s a hozza kapcsolddo kreativitas-elméletekkel foglalkozik, a masodik a széveg, a harmadik
olvaso, vagyis a recepcié mechanizmusanak pszichoanalitikus vizsgalata.

A szerzd pszichologiai megkozelitése a biografikus modszerek kozé tartozik, s az irodalmi
szoveget a szerz6 lelki problémainak kifejezddéseként fogja fel: tudattalan motivumokat €s
traumakat kutat, s nem ritkdn az olvasok szenzacidééhségére alapoz, példaul Kafka ujra és ajra
hangsulyozott apakomplexusa vagy Thomas Mann csaladi életéhez fliz6d6 komplexusainak
tematizaldsa esetében. Ide tartozik a miivészi alkotdfolyamat, a kreativitds vizsgalata is,
melyhez fontos adalék Freud Der Dichter und das Phantasieren cim eldadasa. A kreativitas-
elméletek megegyeznek abban, hogy az iréi kreativitas a tudattalan (6szton-elv) és a tudat
(realitas-elv) 0sszjatékabol alakul ki, a tudattalan fantaziak és vagyak (primérfazis) tudatos
miivészi formaba Ontése, s ezaltal objektivalasa (szekunder-fazis) altal.

A tartalom és forma kapcsolata atvezet a szoveg pszichoanalitikai vizsgalatanak
kérdéséhez. Freud tézise az, hogy a szerz0 neurdzisai és traumadi — kiilondsen az elfojtott
szexudlis fantdzidk — a szovegek visszatérd figurdiban és motivumaiban ismerheték fel. A
tudattalan tartalmai mindazonaltal nem a maguk nyers, visszataszitd6 formajaban jelennek
meg, hanem az esztétikai forma, az irodalmi nyelv és kifejezésmodbol adodoan finomabb,

enyhébb, szimbolikus alakban. Az irodalmi szoveg tehat sok tekintetben hasonlit az alomhoz.
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Az alom cselekménye megfelel az irodalmi mi cselekményének, az dlombeli cselekmény
mogott meghuzodo latens gondolat, jelentés az irodalmi mii téméjanak. Ha dlmodunk, az
olyan, mintha az irodalmi miivet olvasnank, s a pszichoanalitikus dlomfejtés egyenld a mii
interpretalasaval. Ugyanakkor jelentésen eltérnek egymadstdl a tekintetben, hogy az alom
maganjellegli, mig az irodalmi alkotas kozosségi, a kommunikacio egy forméja. Az alom
spontan torténés, az irodalmi szoveg tudatosan megalkotott esztétikai alkotas. S bar mindkettd
a szimbodlumok nyelvét hasznélja, a szimbolumok funkcidja kiilonb6zd: az dlom szimbolumai
els6sorban eltakarjadk a tudattalan kivansagokat, vagyakat (elhdritds), az irodalmi
szimbolumok viszont a kimondhatatlant, tudattalant éppen hogy kinyilvanitjak, szavakba
ontik.

legfontosabb allitdsa (felismerése), hogy nemcsak az egyén, hanem az emberiség is
rendelkezik egy kollektiv tudattalannal, amelyben 6si, kultirdkon ativeld jelentésmintak,
képek, az ugynevezett archetipusok miikddnek. Ezek az archaikus struktarak 6sidok ota bele
vannak tapldlva az emberi agyba, s megjelennek a kiilonb6z6 népek mitoszaiban. Jung
modelljének alkalmazésa az irodalomtudomanyban mas interpretacios kérdéseket vet fel, mint
Freud pszichoanalizise. Mig az utobbi elméleti hatteri irodalomtudomany az irodalmi alakok
pszichoanalitikus vizsgalatdra helyezi a hangsulyt, a Jung-féle iranyzat az irodalmi
szovegekben megtalalhatd archetipusokat, azaz kulturdkon 4tiveld mintdkat és mitoszokat
vizsgélja, pl. a hds szerepét a kiilonb6zd kultarkorokben.

Az olvas6 pszichoanalitikus vizsgalata, vagyis a pszichoanalitikus recepcidelmélet az
amerikai Norman Holland nevéhez fliz6dik. Norman Holland az olvasdk egy irodalmi
szovegre vonatkozd igen eltérd reakcioit vizsgalja, s arra a felismerésre jut, hogy az olvasok
¢lményeiket és fantaziaikat vetitik bele a szovegbe. Az irodalmi mii tehat jo eszkoz arra, hogy
a tudattalan bels6 cenzurat, az elharitast mintegy kijatszva, félelem nélkiill hodolhassanak
kedvenc fantaziaiknak, melyek a szerz6 fantazidinak atviteleként az olvaso és a szoveg kreativ

0sszjatékabol keletkeznek.

1.7.2.9. Irodalomszociolégia

Régi feltételezés, hogy az irodalom szorosan Osszefligg a tarsadalmi és a torténelmi
koriilményekkel. Ez a feltevés az irodalomszocioldgiai irdnyzat alapja, melynek kodzponti
kérdése az irodalom és tarsadalom viszonya, s kezdeteit a 20. szazad 20-as éveire tehetjiik.
Egyik elsé képviseldje Lukacs Gyorgy, aki A regény elmélete (1916) cimi miivében a

modern polgari tarsadalom és az irodalmi formak/miifajok kapcsolatat tarja fel. A 20-as
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években Lukacs irodalomszociologiai elméletét radikalisan befolyasolja a marxizmus, mely
szerint az ¢élet minden szegmensét anyagi/materialis feltételek hatarozzak meg, s az emberiség
torténelmében is a materidlis viszonyok, gazdasagi torvényszeriségek dominalnak. A
marxistak, hasonloan torténelemfelfogasukhoz, az irodalmat is az egyes tarsadalmi osztalyok
kozotti hare szimbolikus megjelenési formajaként fogjak fel, s ennek megfelelden értékelik az
irodalmi miveket, tartjdk Oket ,,progresszivnek” vagy éppen ,reakcidosnak”. A marxista
filozofia alapjan alkotja meg Lukacs a visszatiikrozés-elméletet, mely szerint az irodalomnak
vissza kell tikrozni a valosagot, példaul ugy, hogy az irodalmi alakok egymdashoz valo
viszonyai képezzék le a tarsadalmi viszonyokat. Lukacs természetesen nem gy gondolta,
hogy az irodalomnak naiv méddon le kéne festeni az osztalytarsadalmak tarsadalmi
valosagat, de a tedria félreértelmezésébdl sok kétes értékil, un. szocialista realista mii is
szarmazott. Az irodalom és a tarsadalom viszonya tehat els6sorban az irodalmi szdveg
tartalmaban jut kifejezésre, ezért a tartalomelemzés alapvetd feladat: példaul a regény az
elidegenedett tarsadalmat, s az egyén erdfeszitéseit abrazolja, hogy ebben a tdrsadalomban
megtalédlja az ¢let értelmét.

Az irodalomszocioldgia mas irdnyzatainak képviseldi szerint az irodalom és a tarsadalom
kapcsolata nem tartalmi szempontbdl kozelitendé meg, hanem a formabdl, a szoveg ,,belsé
logik4jabol” kiindulva. Theodor W. Adorno ¢s Walter Benjamin, az Gn. Frankfurti Iskola
képviseldi, mely iskola szociologiai, esztétikai €és filozofiai kutatdsokat folytatott. Els6sorban
Adorno nevéhez flizédik az un. kritikai elmélet, amely szerint az irodalmi forma, az irodalmi
mi ,technikija” egyrészt autonom, csak a szoveg altal meghatarozott, masrészt azonban
bizonyos tarsadalmi aspektusok is alakitjdk a mualkotast, példaul a nyelv vagy a miifaji
jellegzetességek. Ugy is mondhatnank, hogy egy tarsadalom szervezeti strukturaja, termelési
viszonyai jelennek meg a miivek forméjaban, kompoziciés elvében, elbeszéld technikéiban.

Lukéacs Gyorgy, Theodor W. Adorno és Walter Benjamin elméleti alapvetései hatottak
leginkdbb a 70-es évek irodalomtudoményara, amelyet az irodalomszocioldgia hatarozott
meg. Kiindulépontja az volt, hogy az irodalom a tarsadalmi kommunikacié kozvetitdje,
eszkoze, tehat az irodalmi szovegek alkotdsa és befogadasa ugyanigy a tarsadalmi folyamat
része, mint ahogy a szoveg jelrendszere is a tarsadalmi valosagra reflektal. Ekkor kezdtek el
foglalkozni a kutaték az irodalmi é¢lettel, annak intézményrendszerével, példaul a szerzo
tarsadalmi helyzetével, szarmazasaval, a konyvpiac tarsadalmi feltételeivel, vagy éppen az
olvas6 szocialis koriilményeivel.

Ugyancsak erre az idOszakra esik Lucien Goldmann munkassaga, aki Lukéacs

visszatiikrozés-elméletét modositva, finomitva megalkotja homologia-modelljét. Ezek szerint
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a mi ¢és tarsadalmi kornyezete ko6zott nem  tartalmi, hanem  strukturalis
homolégia/,azonossag’, ,egyértékiiség’ van. Ez azt jelenti, hogy a szoveg fikcionalis vilaga és
bizonyos tarsadalmi csoportok tudatvildga strukturdjadban azonos. Példaul Jean Racine
tragédidinak strukturdja megfelel a francia fonemesség gondolkoddsmodjanak. Azonban az
irodalomszociologusok elsdsorban a regényelemzésre koncentralnak, mivel annak fikcionalis
vilaga a regény szerepldinek interakcidjaibol épiil fel, s ezekben a szerzd valdsagos tarsadalmi
tapasztalatait abrazolja, osztja meg az olvasoval. Ilyen értelemben a regény komplex
tarsadalmi Osszefiiggéseket ir le, a szerz6 egyéni és egyedi nézdpontjabol, amely az 6
szocialis helyzetét is tiikkrozi. Tehat a miértelmezéshez nemcsak a szovegvildg, hanem a
szovegen kiviili szocialis kontextus is tampontul szolgal, s nem ritkan ellentmondasos viszony
fedezhetd fel a szerz6 tarsadalmi pozicidja és akdzott, ahogy tapasztalatai az irodalmi miiben
megjelennek. A szociolégiai moddszer leginkdbb a figura-elemzésben hatékony. A
cselekményben elfoglalt szerepiik, valamint egyéni jellemvonasaik alapjan ezek az irodalmi
alakok bizonyos tarsadalmi szerepeket képviselnek, s elsdsorban egymashoz valo

viszonyukban (konfiguracio, konstellacio) értelmezhetdk.

1.7.3. J. W. Goethe: Vindor éji dala cimii versének interpreticidja a Kkiilonb6zo
megkozelitéesmodok alapjan

Ebben az alfejezetben egy konkrét példan, Goethe: Ein Gleiches (Wanderers Nachtlied)/ Egy
hasonlo (A vandor éji dala) cimii versének magyar forditasa segitségével mutatjuk be, hogy
is néznek ki a gyakorlatban az egyes elméleti allaspontok, milyen moédszertani 1épések
kovetkeznek a teoretikus alapvetésekbdl, s mennyire alkalmasak egyaltalan ezek a teoridk az

irodalmi szovegek eredményes vizsgalatara.

Johann Wolfgang Goethe: Vindor éji dala

Immar minden bércet
csend iil.

Halk lomb, alig érzed,
lendiil:

sohajt az ¢;j.

Mar buvik a berki madarka,
te is nemsokara

nyugszol, ne félj.

(Forditotta Toth Arpad)
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Szovegimmanens megkozelités
A lirai stilus egyik legtisztabb példaja Goethe ,,Vandor éji dala” cimii verse. Az elso ket
sorban — ,, Immar minden bércet csend iil” — a ,,csend iil” kifejezésben és a rakévetkezo
sziinetben szinte halljuk a néma alkonyatot. Ugyanakkor a kévetkezo sor vége — ,,alig érzed,”
— nyitva marad, a hanglejtés nem esik le, s ez felidézi a fak utolso rezdiilését, amit a negyedik
sor , lendiil” szava fejez ki. A mozgalmas ,,Mar buvik a berki madarka” utin az utolso sor
szavaival — ,,nyugszol, ne félj” — megnyugszik a vers, megnyugszik minden, az ember is. A
lirai stilus nem azt jelenti, hogy a kélto mondanivalojat a nyelvvel |, fejezi ki”. Itt az est maga
és magatol szol. A kélton nem sok mulik. A nyelv feloldodik az esti hangulatban, az este a
nyelvben. Ezért nem is érdemes a hangulatot a szavak hangalakjanak vizsgalataval
alatamasztani. Az értelmezés csak szétszedi azt, ami eredetileg emberi ésszel felfoghatatlanul
egyseges. Ezt a rejtélyt nem lehet teljesen megfejteni.

(Emil Staiger, in Vogt 2002)

Az interpretdcio a szovegre koncentral, a kolté és életrajza nem jatszik szerepet az
értelmezésben. A koltoi szituacidt, a nyelvet és a vers hangulatat az elemzd egységnek fogja
fel: ezt az egységet beleérzéssel lehet megragadni. A nyelvi egységek finom értelmezése nem
potolja az objektiv és pontos analizist. Lathatjuk, a szovegimmanens megkozelités nem jelent
szovegelemzést. EllenkezOleg: maga az interpretacio is kérdésessé, feleslegessé valik, mivel a
koltemény rejtélyét ,nem lehet teljesen megfejteni”, ugyanis az metafizikai jelenség,

Onmagaba zart tokély, szinte vallaspotlék.

Recepcioelméleti megkozelités

Goethe versének recepciotorténete igen kiilonbozé olvasoi viselkedésmintakat rekonstrual.
Kb. a 19. szazad végéig a legnagyobb tisztelettel, sot ahitattal fogadtik be a ,,Vandor éji
dalat”. A 20. szdazadban ez a tiszteletteljes recepcio részben folytatodott (az
irodalomtudomanyban is), részben azonban hanyag, sot agressziv fogadtatassa alakult dat,
tobb parddia is késziilt rola. A 19. szazadban a vers a dalszerii lira mintapéldanyava
nemesedett, ereklyeként tiszteltek, terjesztették, bensoseges érzelmekkel énekelték és szavaltak,
utanoztak és ujrakoltotték. A 20. szazadban ezzel szemben a politikai agitacio eszkozévé valt,
kigunyoltak, részekre szedték és ujra osszeraktak, vagyis adaz harcot folytattak ellene.

(Wulf Segebrecht, in Vogt, 2002)
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Az elemzésbdl kitlinik, milyen szerepe van az olvasonak a szdvegek értelmezésében és
jelentéstartalmuk valtozasadban. A recepcidelméleti megkozelités informal benniinket arrdl,
milyen a tarsadalom viszonya az irodalmi kultirdhoz, az irodalmi kanonhoz. De az is
vilagossa valik, hogy ez a megkozelités messzire keriil a konkrét szovegelemzéstol: az
irodalmi hagyomany, a befogadastorténet fontosabb szempont. Ugyanakkor igen nehéz a
recepciotorténeti megkozelités eredményeit empirikusan dokumentdlni és meggydzden,

elfogadhatdan abrazolni.

Strukturalista megkozelités
Goethe versében a nyugalmi dllapotok kiilonbozo formai keriilnek kifejezésre: a bércek feletti
csend, a lombok szinte teljes mozdulatlansaga, a madarak hallgatisa és az ember hamarosan
bekovetkez6 megnyugvasa. Ezek a nyugalmi dllapotok egy paradigmasort képeznek
(paradigma = azonos szintaktikai/szemantikai funkciot betolto elemek csoportja). Ha jobban
megvizsgaljuk ezt a paradigmasort (csend, mozdulatlansag, hallgatas), az elemek kozott
ellentétes szemantikai semat fedezhetiink fel: természet [+ nyugalom] — ember [- nyugalom].
E séma alapjan az ember és a természet kozott nincs egység, az ember a természettol
kiilonallo entitas. A masik paradigmasor azon elemekbdl all, amelyek nyugalmi dllapotarol
sz0 van a versben: bércek, lombok, madarak, ember (te). Ezzel a paradigmasorral
osszefiiggésben is feldllithatunk egy szemantikai sémat, mégpedig a ’létezés fokozatainak’
semdajat: élettelen-szervetlen, élettelen-szerves, élo-dllati, él6-emberi). E séma szerint az
ember a kozmosz integrans része, tehat egységben létezik a természettel. A vers szemantikai
sikjan eszerint kifejezésre jut Goethe dialektikus felfogasa az ember és a természet
viszonyarol: az ember egyszerre azonos és nem azonos a természettel, vagyis koztiik a
kiilonbozoségben megnyilvanulo egység viszonya nyilvanul meg. Tehat az ellentmondads nem
feloldhatatlanul tragikus: ezt jelzi elore a vers zaro két sora: ,,te is nemsokara nyugszol, ne
félj”.

(Werner Strube, in Eicher/Wiemann 1997)

Az elemzés 10 célja, hogy felszinre hozza a vers strukturdjat, tehat azt a szerkezeti elvet, ami a
szoveg egészének alapja, s amire a szoveg egyes elemei is visszavezethetok. Az adott szoveg
kozponti elve, mint lattuk, az ember és a természet dialektikus viszonya, melyet a széveg
szemantikai sikjan mutattunk be, de ugyanez a séma jelentkezik a szintaktikai és a fonologiai
sikon is. A strukturalista elemzés feltételezi, hogy az irodalmi mii 6nmagaban zart és autonom

egész. Onmagaban zart, mivel a szdveg belsd relacidinak rendszere és autonom, mivel
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Onmagara utal és nem a szerzdjére. Azonban pontosabban fogalmazunk, ha azt mondjuk, a
strukturalista felfogds ugy fesz, mintha az irodalmi szoveg onmagaban zart egész lenne, s

ennek kovetkeztében elhanyagolja a szovegkornyezet elemzési aspektusait.

Pozitivista megkozelités

A kis dal megnyugtatoan hat a hajszolt ember lelkére, ha a megfelelé oraban hallgatja vagy
olvassa. Magas koltészeti értéke és értelme azonban csak akkor mutatkozik meg, ha a kolto
életével valo osszefiiggésben vizsgaljuk. 1780. szeptember 6-an Goethe szolgalati utra indult
Ilmenauba. Utkézben tett egy rovid kitérdt a Tiiringiai Erdé legmagasabb hegycsicsdra, a
Gickelhahn-ra, hogy egy kis idore megszabaduljon a varoska (Weimar) ziirzavaratol, az
emberek panaszaitol, igényeitol és sajat javithatatlanul zilalt életvitelétol. Azon az éjszakan
irta fel a verset ceruzaval a hercegi vadaszhaziko belso falara. A ,, Vandor éji dala”
nyughatatlanul sodrodo élete és a hegycsucson megtapasztalt nyugalom ellentétébol
keletkezett. (Maga a vers vége is finoman utal erre az ellentmondasra, a ,,nemsokdra” és a
wne felj” [tulajdonképpen ,,warte”, azaz ,varj”] szavakkal.) Az akkor 31 éves koltot
lassacskan elboritottak hivatali tigyei. Még inkabb megviselték személyes kapcsolatai:
viszonya a herceghez, von Stein asszonyhoz, Herderhez, de legjobban sajdt belso természete
miatt szenvedett. Sokoldalu és ingerlékeny természetébol egyenesen kévetkeztek nagy
kedélyhullamzasai.

(Georg Mayer, in Vogt 2002)

Az egyetlen és legfontosabb értelmezési szempont a ,,koltd életével vald Gsszefiiggés”: az
magyarazza a koltemény keletkezését, formajat, sot a hatasat. Szinte mar magatol fejezodik ki
a miben a kolté kiilsé és belsd életrajza (,,sajat belsé természete”). Ez a fajta biografizmus
természetesen egysiku, magaval az irodalmi szoveggel alig foglalkozik, s a modern
modszertani diskurzusban mar tilhaladottnak tekinthetd. Az els6 mondaton azonban latszik,

hogy az interpretaciora Dilthey hermeneutikdja sem maradt hatas nélkiil.

Pszichoanalitikus megkozelités

Goethe szinte kezdettdl fogva fenyegetve érzi magat a halaltol. ,, Koltészet és valdsag”™ cimii
onéletrajzi miivebol megtudjuk, hogy mar sziiletésekor is csak a dajka faradozasai keltettek
életre. Goethe retteg a halaltol, s ez (a) oroklott hipochonder-alkatabol kévetkezik, (b)

megmutatkozik abban, hogy nem mer részt venni temetéseken és (c) abban, hogy nem mer

s rer
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kompenzdlhatja, hogy a halalt (dlomban, fantaziaiban vagy az irodalomban) nyugalomma,
alvassa valtoztatjia. Ebben az atvaltoztatasban a tudattalan mechanizmusainak nagy szerepe
van. Ebbol kovetkezik, hogy a ,, Vandor éji dalaban” a , ,nyugszol, ne félj” a halalt (is)
jelentheti. Egyrészt ismerjiik Goethe haldlfélelmét, masrészt felfedezhetjiik a versben a
tudattalan mechanizmusait: a csend, a hallgatdis metonimikus (vagy pars pro toto)
kapcsolatban van az alvadssal, vagyis a jelentés eltolodik az egyik szorol a masikra, a
L, nyugodni” ige viszont a halal metafordja. Freud kifejezésével élve ebben az igében tobb
gondolat és elképzelés sirisodik: az éjszakai nyugalom, vagyis az alvas, a belso nyugalom,
vagyis konfliktusmentes élet, s mindenekelott a halal vagyszerii elképzelése.

(Werner Strube, in Eicher/Wiemann 1997)

Az interpretacié célja, hogy a kolteményt (ill. annak aspektusait) a szerzének abbol a
specifikus pszichés allapotabdl magyarazza meg, amely a koltemény megirasakor ra jellemzo
volt. Tehat ez a fajta interpretacio figyelembe veszi a szerz6 valdésagos személyét, s nem csak
a kolteményre mint autonom egészre koncentral. Ugyanakkor elsdsorban mégis csak a
kolteményrdl van szd, azt akarjuk jobban megérteni, nem a koltét jobban megismerni. [Az
interpretacié kapcsan felmeriill a kérdés, vajon a vers az egyén dokumentuma-e
<természetesen az is>, vagy meghatarozott allapotok ¢€s allapotvaltozasok egymashoz vald

viszonyanak ,,elmélete”.]

Irodalomszociologiai megkozelités

A lira szubjektuma a kollektivaval, az objektivitissal szemben hatdrozza meg és fejezi ki
onmagat. A természettel, amirol beszél, nem kozvetleniil azonos. A vele valo egységet
elvesztette, s ugy probdlja visszaszerezni, hogy onmagadban, énjében elmeriilve lélekkel tolti
meg a természetet. A ,,te is nemsokdra nyugszol, ne félj” vigasztaldasnak is felfoghato: mélyrol
Jjovo szépsége nem valaszthato el attol, amit elhallgat, vagyis egy olyan vilag elképzelésétol,
amely nem nyujt békét a benne éloknek. Csak ennek tudatiban, s az e folott érzett
szomorusdg, gyasz hangulataban tudja a vers kifejezni, hogy mégis béke van. A ,, Vandor é&ji
dala” éppen azért olyan nagyszerii, mert nem az elidegenedett, zavaro jelenségekrol beszél,
nem dallitia szembe a tdargy nyugtalansagat az egyénnel: sokkal inkabb az egyén
nyugtalansaganak rezgeset érzékelhetjiik. A nyugvo, emberi vondsokat nem hordozo

természettel szemben az egyén tudatara ébred onnon kicsinységének. Eszrevétleniil,
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hangtalanul kuszik be az iromnia a vigasz mellé. Az alvas boldogsaga eldtti masodpercek
ugyanazok, mint amelyek a révid életet a halaltol elvalasztjak.

(Theodor W. Adorno, in Vogt 2002)

Az interpretacié a lira és a tarsadalom viszonyarol beszél. Altalanos torténetfilozofiai
kontextusba helyezi a vers tartalma és a ,nyughatatlanul sodr6dé élet” kozott fesziild
ellentétet. Abbdl indul ki, hogy a térténelem menetét a szubjektum és objektum, az egyén és a
vilag dialektikdja hatdrozza meg. Goethe verse ebben az értelmezésben a szubjektum
torténelmi helyzetét (a tarsadalomtol és a természettdl vald elidegenedést) reflektalja, €s
utopisztikus kivansagat fogalmazza meg ennek az elidegenedésnek a megsziintetésére. Az
irodalomszocioldgiai megkdzelités tehat szocidlis strukturdk ¢és konfliktusok irodalmi,

esztétikai abrazolasat, szimbolikus megjelenitését vizsgalja.
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2. FEJEZET

Jel, nyelv, irodalom

Az irodalomtudomanyi vizsgalodasok targya az irodalmi szoveg, valamint az irodalom mint
kulturélis részrendszer, azonban targyanak jellegénél fogva komplex diszciplinaris rendszerbe
is illeszkedik: az irodalmi szovegek nyelvi megnyilatkozédsok, sot kiilonlegességiik az, hogy
az irodalmi alkotas olyan ,,eszk6zzel” dolgozik, amely nem csak a sajatja: ellentétben példaul
a zenével vagy a képzémivészetekkel, az irodalomnak nincs ,,sajat” nyelve, hanem a
természetes nyelvre épiil, sajatos nyelvhasznalatként hatarozhaté meg, aminek kdvetkeztében
az irodalmi szovegeket tobb megkozelitéssel is lehet vizsgalni, elvonatkoztatva
»irodalmisaguktol”, a nyelvi jelek és megnyilatkozasok k6zé sorolva dket (minden irodalmi
miivet meg lehet vizsgdlni példdul grammatikai elemzéssel, de akkor nem elsddlegesen
irodalmi vizsgalatrdl van sz0): a sajatos nyelvhasznalat sajatos jelhasznalatot is jelent.

A természetes nyelv nyelvi jelek rendszere, s mint ilyen, egyike szamos lehetséges
jelrendszernek (bar kitiintetett szerepe van az emberi kommunikacidban). A nyelv vizsgalata
tehat implikalja a nyelvi jelek jelszerliségének elemzését, a nyelv mint jelrendszer
felfogasat. Ennélfogva fontos kitekinteni a jel fogalmara, a jelrendszerek miikddésére és a
jeltudomany, a szemiotika alapvetd kérdéseire: ez a megkozelitésmod alapot adhat az
irodalmi szovegek, az irodalom jelenségeinek jelrendszerként vald értelmezésére, s ezaltal
egy szélesebb elméleti megkdzelitésbe integralasukra, ami egy tovabbi lépésben lehetdséget

nyujt specifikus jegyeik feltarasara is.

2.1. A jel fogalma

A ’jel’ fogalméan altalaban valami olyan ,,dolog” érthetd, ami egy masik ,,dolog” helyett all,
azt jeloli, s valaki ekként érti vagy interpretalja ill. szamara valamilyen jelentéssel bir. A jel a
kommunikécio eszkdze, a jelhasznalatban valik tulajdonképpen jellé, vagyis a jel a
jelhasznalat (szemiézis) ,.eszkoze”. A jelekkel foglalkozé tudomdnyagakban tobbféle
jelfogalom ismeretes, ezek azonban visszavezethetok két alapvetd koncepciora, amelyek
egymassal is 0sszevethetOk. Az egyik koncepcio szerint a jel alapjaban véve egy haromelemi
relacioval, a masik koncepcid szerint egy kételemii relacidoval irhato le (a kovetkezd
fejtegetések csupan vazlatosan mutatjak be ezek alapvonasait, bar mindkét elképzeléstipusnak

tobbféle variansa is 1étezik, és élénk vitak folynak egyes meghatarozasokrol, mozzanatokrol).
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2.1.1. A jel triadikus koncepcioja

Azon koncepcié alapjan, ami szerint a jel mint haromelemi relicié (triadikus relacio)
tételezhetd, a jel egy hdromelemii viszonylatként foghato fel. A jel alkotdelemei eszerint a
“jel(test)’, a ’fogalom’ ¢és a ’jelolt [dolog]” (vO. Lyons 1980), ezek egylittesét és

viszonylataikat tobbnyire egy haromszoggel abrazoljak:

A = ajel(test)
B = a fogalom
C =ajelolt [dolog]

A jel elemeinek megnevezése a kiilonféle elméletekben és iranyzatokban nem egységes,
emiatt nem konnyii eligazodni kozéttiik, fontos, hogy az elnevezések mogott lathatova valjon,
mit értenek alatta. Csak példaképpen: ,,A” megnevezése Charles Sanders Peirce-nél ,,jel”,
Ogden ¢és Richards felfogasaban ,,szimbolum”, Charles Morris pedig ,,jelhordozonak™ nevezi.
»B” neve Peirce-nél ,interpretans” vagy ,,mentalis kép”, Ogden ¢€s Richards elnevezése
ugyanarra ,,referencia”’, Morrisndl ,,deszignatum”, John Stuart Millnél pedig ,.konnotatum”.
,C” megnevezése Peirce-nél ,,targy”, Morrisnal viszont ,,denotatum”.

A haromelemi jel fenti abrazolasmodja a jelekkel torténd jelolés elemzésére hosszu
hagyomanynak felel meg: mar a skolasztikus tanitas is azt mondta, hogy ,,vox significat [rem]
mediantibus conceptibus”, vagyis ,,a hang [mint jel, sz6] fogalmak kozvetitésével jelol[i a
dolgot]”.

A haromsz06g, azaz a jel harom elemét 6sszeko6td kapesolatokat a csucsok kozotti vonalak
mutatjdk: az AB ¢és a BC csucs kozotti folytonos vonal arra utal, hogy ezek alapvetobb és
kozvetlenebb viszonylatok a jeltest és a fogalom, ill. a fogalom ¢és a jeldlt [dolog] k6zott, mig
az AC csucsot 0sszekotd vonal szaggatott, ami azt jelzi, hogy a jel(test)/sz6 és jeldltje (vagyis
a dolog, amire a jel utal) kozotti kapcsolat kozvetett, mert valami mas, azaz a fogalom

kozvetiti.
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A jelolés haromelemii elemzése tovabb bdvithetd, ha a jel hasznaloja (azaz a

besz¢l6/hallgato) €s a jelhaszndlat kontextusa is 6nallo alkotdelemként a modell része lesz.

2.1.2. A diadikus jelkoncepcio

A jelfogalom meghatarozasanak masik felfogasa/irdnya szerint a jel mint kételemii relacio
(diadikus relacio) értelmezhetd, amikor az el6bbi haromszog elemei koziil vagy B, vagy C
marad el. A jel ebben az esetben a fogalmat is jeldli, vagyis a jelet A és B alkotja, ebben az
esetben C leképezddne B-ben (ez a felfogas jelentkezik alapjaban véve a 20. szdzadi
nyelvtudomanyt €s a jeltudomanyt alapvetden befolyasolo francia nyelvtudos, Ferdinand de
Saussure koncepciojaban). A masik lehetdség szerint a jel C-t jeldli, azaz a targyat vagy a
targyak egy osztalyat, ebben az esetben viszont kérdésessé valik B, azaz a szavak és dolgok

kozott kozvetitd gondolatok vagy fogalmak sziikségessége.

A =jelold [jel(test) = signifiant]
B = jelolt [fogalom = signifié]

A kételemi jelfogalom-koncepciot tobbnyire Ferdinand de Saussure (1857-1913) nevéhez
kapcsoljak, aki a Bevezetés az dltalanos nyelvészetbe (Cours de linguistique générale) cimi,
tanitvanyai egyetemi jegyzetei alapjan 1916-ban posztumusz kiadott munkajaban foglalkozik
a (nyelvi) jelekkel és a jeltudoméany kérdésével. Saussure szerint a jel két alapvetd
alkotoelembdl, a jeloltbol (signifié) és a jelolobol (signifiant) all, ami nala egy fogalom és
egy hangkép egyesitése (Saussure 1967), és alapjaban véve ,,pszichikai entitas”. Saussure ugy
véli, hogy a jelolo és a jelolt kapcsolata dnkényes, vagyis nem sziikségszerli, hogy példaul
ugyanazt a jeloltet (targyat) a magyar nyelvben az ,asztal” jelold jeldli, németiil viszont a
»Tisch”, angolul, francidul a ,table” (kiejtésiik viszont kiilonbozik), portugalul a ,,mesa”,
olaszul ,tavola”, oroszul ,crom” stb. (bar ez az Onkényesség csak a jelold és jelolt
kapcsolatanak ,,eredetére” utal, a besz¢ld viszont, ha ,,asztalrol” beszél, nem hasznalhatja

mondjuk a ,,szekrény” jel6lot).
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Megjegyzendd, hogy a jelek ilyen kételemii felfogasa bizonyos probléméakhoz vezethet a
homonimdk és a szinonimék értelmezésében: a homonimak azonos alakt szavak, azaz egy
jelolohoz tobb jeldlt rendelhetd hozza (pl. ,var’, ,zar’), a szinonimak esetében pedig egy
jelolthoz tartozhat tébb jelold (pl. Llift” - ,felvond’, ,fotel” - karosszék’, ,vasutallomas’ -
,palyaudvar’ - ,megéllohely’).

Saussure elméletének masik fontos eleme a nyelv mint rendszer, azaz a langue és az
aktualis nyelvi megnyilatkozas, a parole kozotti kiilonbségtétel, mely alapvetden
meghatarozta a 20. szdzadi nyelvészet késObbi fejlodését is (pl. szintagmatikus ¢€s
paradigmatikus jelenségek kérdését, a generativ grammatika kompetencia - performancia

fogalomparjat, vagy a mélystruktura - felszini struktira problémajat).

2.1.3. Verbalis és nemverbalis jelek

A jel fogalmanak magyarazatat a fentieckben a nyelvi jel mintdjara dbrazoltuk, amint az
kiilonbozd jelelméleti fejtegetésekben gyakorta torténik. A jeleknek ugyanakkor tobbféle
tipusa létezik, az Gin. verbalis jelek (vagyis nyelvi jelek) mellett vannak nemverbalis jelek is,
pl. képi jelek, mint a kdzlekedési tablak, a piktogrammok vagy a kézjelek ,,nyelve”. A nyelvi
jelek mégis dominansak abban az értelemben, hogy masfajta jeleket is a nyelvi jelek teszik
,hozzaférhetove”, igy példaul a kozlekedési tabldk vizudlis jeleit ,le tudjuk forditani”

természetes nyelvre, igy a

tablat ugy értelmezziik, hogy ,,elsobbségadas kotelezd”,

a kovetkezo két tabla a kotelezd haladasi iranyt jelzi, mégpedig

»egyenesen” €s ,,jobbra”,

mig a kovetkezd két tiltd tablat is ,értjilk” (ha megtanultuk a kozlekedési szabalyokat), s

tudjuk, azt jelentik, hogy
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s kozlekedési magatartasunkat is a tablak jelzéseinek megfelelden alakitjuk. A verbalis jelek

,minden jarmi forgalma tilos” és ,,el6zni tilos”,

rendszere ily modon kozvetitd szerepet tolt be, s Saussure is a természetes nyelvet tekinti a

legfontosabb jelrendszernek.

2.2. A jeltudomany

A jelekkel, tipusaikkal ¢és kiilonbozé aspektusaikkal foglalkozé tudomanyag neve
jeltudomany vagy szemiotika, ill. szemiologia. A szemiotika kifejezés inkabb az angolszasz
nyelvteriileten haszndlatos, els6sorban a Peirce-féle jeltudomanyi felfogas alapjan ill.
manapsag tobbnyire igy jelolik ezt a diszciplinat mas nyelvteriileteken is, de Saussure a
szemiologia megnevezést hasznalta az altala felvazolt nyelvtudomanyra, igy francia (valamint
olasz és spanyol) nyelvteriileten ez a kifejezés terjedt el.

Etimologiailag mindkét megnevezés a gordg szémeidtiké, azaz ,jelmegallapitds’ szobol
szarmazik (alapja a széma, azaz ,jel’ kifejezés), igy értelmi kiilonbség nincs kozottiik, bar
bizonyos mértékig és eredetiiket tekintve utalnak a mogottiik rejlo jelfogalmak (a haromelemii
¢s a kételemt jelkoncepcid) kiilonbségeire is.

A szemiotika a mai értelmében viszonylag j tudomanyag, amelynek gyodkerei részben
mas tudomanyagakhoz (filozofia, logika, grammatika), ill. az antik filozofiai iskolak
elméleteiig nyulnak vissza, melyeket manapsag egyértelmiien a modern szemiotika
elézményeinek tekintiink.

Az Okorban a gordg orvostudomany egyik teriilete volt a szemiotika, amely azzal
foglalkozott, hogy az emberi testen megfigyelhetd tiinetek, valtozasok, szimptomak — azaz az
esetleges betegségek jelei — alapjan kovetkeztetett bizonyos koros folyamatokra, bajokra. A
sztoikus filozofusoknal a ’szemiotika’ elnevezés tagabb értelmet kap, 0k behatdan vizsgaljak
a lelki folyamatok jelenségeit és jeleit, a jelek tanulmdnyozasat a filozéfia egyik alapvetd
részteriiletének tekintik, amely magaba foglalja a logikdt és az ismeretelméletet. A
hellenisztikus filozofia (a sztoikusokon kiviil az epikureusok és a szkeptikusok is) olyan
jelelméletet alakit ki, amelynek el6zményei megvoltak Arisztotelésznél, akire viszont Platon,
a szofistak és kiilonb6zd gordg orvosok hatottak. Arisztotelésznek elsésorban a logikaja €s
ismeretelméleti nézetei tekintheték a szemiotika szempontjabol fontosnak, kiilondsen a

gondolati formakrol (szimbolikus formakrol) alkotott nézetei.
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A kozépkorban atfogd jelelmélet alakult ki (amelyet ,,scientia sermocinalis” néven
ismernek), ehhez hozzatartozott a grammatika, a logika és a retorika is. Elsdsorban a
skolasztika jelentés e tekintetben, ismeretelmélete ¢és logikdja a targyak és a fogalmak
viszonyanak vizsgalatara (azaz jelfolyamatokra) iranyul. Jol tikrozi a jelelméleti
gondolkodast az in. nominalistak és realistak harca, vagyis az a heves filoz6fiai vita, amely
arrol a kérdésrdl folyt, hogy az altalanos fogalmak, az univerzaliak valdsidgosak-e vagy
csupan a gondolkodds eszkozei. A kérdés Platon idea-tandval és Arisztotelész
ismeretelméletével kapcsolatban is felvetddott, a kozépkor teoldgiai vitai pedig kiilondsen
ki¢lezték. A realistak szerint az univerzalidk valodi 1étezok, az egyes dolgok létezésének
elofeltételei (universalia ante rem), a nominalistak szerint ellenben az altalanos fogalmak csak
absztrakciok, nevek, nem a targyakban vannak, hanem a megismerés sordn jonnek létre
(universalia post rem). Bar a realistak elgondoldsai dominaltak kezdetben, hosszas és heves
vitak utan eldtérbe keriilt a nominalista felfogds Occam révén. A két ellentétes nézet kozott
kozvetitett az Gin. konceptualizmus is, képviseldje, Abélard szerint az univerzaliak nem szavak
¢s nem is dolgok, hanem jelentések — itt tehdt az ismeretelmélet jelentéstannal kapcsolodik
0ssze.

A reneszansz fordulatot jelent a vilagrol és az emberrdl valdo gondolkodas torténetében, a
természettudomanyos (Kepler, Galilei stb.) és (képzd)miivészeti (Leonardo da Vinci, Diirer
stb.) torekvések egyarant a vilag jelenségeinek, jeleinek értelmezését keresik. A miivészeti-
poétikai elgondolasokban is nagy jelentdségre tesznek szert a jelképes abrazoldsok, formai
kérdések, az emblematika, ikonologia, melyek a jelekkel vald foglalkozas kiillonb6z6 formait
¢s tertileteit képviselik, anélkiil hogy kiilon tudomanyaggé rendezédnének.

Részben a kozépkori filozofiai és jelelméleti hagyomanyokbdl ndének ki késébbi
vizsgalodasok, melyek egyik irdnya a jelfolyamatokat a platoni és arisztoletészi metafizika
fényében értelmezte, ugyanakkor egyre nagyobb teret kaptak olyan torekvések, amelyek a
szemiotikat az empirikus tudomany és filozofia keretébe helyezték — az eldbbi térekvéseket
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) vitte tovabb, az utdbbiakat pedig a brit empiristak
(v0. Sebeok 1979). Leibniz egy egyetemes jelrendszert (characteristica universalis) akar
megalkotni, els6sorban a jelstrukturdk szintaktikai Osszefliggéseire Osszpontositva,
elgondolasait a szimbolikus logika késébbi képviseldi, igy George Boole (1815-1864),
Charles Sanders Peirce (1839-1914), Gottlob Frege (1848-1925), Alfred North Whitehead
(1861-1947), Bertrand Russell (1872-1970), Rudolf Carnap (1891-1970), Edmund Husserl
(1896-1938), Alfred Tarski (1902-1983) vitték és fejlesztették tovabb. A brit empirista

filozéfusok (Francis Bacon, Jeremy Bentham, George Berkeley, Thomas Hobbes, David
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Hume ¢és legfoként John Locke) foként a jelentés kérdéseivel foglalkoztak. A sztoikusokra
visszanyulva a ,,szemiotika” kifejezést John Locke (1632-1704) hasznalta Gjra 1690-ben
Ertekezés az emberi értelemrdl cimii miivében. Locke szerint a ,jelek tudoméanya” a
tudomanyok azon aga, amelynek feladata mindazon jelek természetének vizsgalata, melyeket
az emberi elme hasznal, hogy a dolgokat onmaga szamara érthetévé tegye és tudasat
masokkal megossza.

A francia 17. szdzad is jelentésen hozzajarult a szemiotika korai torténetéhez: a Port
Royal kolostor ,,grammatikusai” (nyelvészei) miiveikben alapjaban véve jelelméleti alapokon
alltak. Antoine Arnauld és Claude Lancelot el6szor 1660-ban, majd 1676-ban harmadik
kiadasban megjelent Grammaire générale et raisonnée cimii miive a nyelvet jelrendszerként
irja le, azt mondja, hogy beszélni annyit tesz, mint gondolatainkat olyan jelekkel kifejezni,
melyeket az emberek e célbol talaltak ki. Erre a legalkalmasabbak a hangok, az iras jelei
pedig tartossa €s lathatova teszik Oket. A jelekben két dolog figyelhetd meg: egyrészt az, amik
»természetiiknél fogva”, vagyis hangok és betiik (azaz a jel6ld mivoltuk), masrészt pedig a
jelentésiik, vagyis az a méd, ahogyan az emberek gondolataik kifejezésére hasznaljak dket —
elemeiben felismerhetdk itt Saussure késobbi jel- és nyelvelméleti szemléletének alapjai (vo.
Kelemen 1977).

A mai szemiotika els6 rendszerezdje és tulajdonképpeni megalapitdoja az amerikai
filozofus, Charles Sanders Peirce (1839-1914) volt. Peirce Locke filozofiajara timaszkodott,
atvette tle a ,,szemiotika” megnevezést, és a jelek természetét és tipusait tanulméanyozta
hosszu évtizedeken at. Peirce irdsai igen komplexek, meghatirozdsai az idok folyaman
valtoztak, igy nehéz egységes elméletét rekonstrudlni (6sszes miive maig sincs teljes
egészében kiadva). Peirce meg van gy6zddve arrdl, hogy az egész univerzum tele van
jelekkel, szinte csak jelekbdl all. A jeleket alapvetden haromelemiinek fogja fel, s a jel harom
alkotorészét is tovabb differencidlva bonyolult tipologiai rendszerhez jut el. Eredetileg harom
1o jeltipust kiilonboztetett meg (ikon, index €s szimbolum), majd atfogobb, a jel egyes elemeit
kiilon-kiilon tipusokra osztd jeltipologiat alkot (ill. évtizedeken at pontosit). Ez a haromszor

harom osztalybdl (trichotémiabol) all6 rendszer kovetkezoképp foglalhatd dssze:
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réma (mondatfunkcio; sz6 vagy kifejezés)
dicent (mondat vagy kijelentés)
argumentum (logikai formula, szabaly stb.)

interpretans

B

el |ATTT C

(mindség mint jel) quali-jel ikon
(egyedi targy/esemény) sin-jel index
(altalanos tipus) legi-jel szimbolum

Peirce a harom trichotémia alapjan tiz jelosztalyt kiilonboztet meg, s ezeket is tovabb
oszthatonak tartja. Rendszerében (mar csak kialakulasat tekintve is) kiillonds fontossaggal
birnak a targyhoz valé vonatkozas alapjan definidlt jeltipusok, az ikon, az index és a
szimbolum (Peirce jelelméletérdl, tipologiajardl vo. Walther 1979). Az ikon a jel és a jeltargy
kozotti hasonlosdgon alapul (ilyen pl. fénykép, rajz, diagramm, a logikai formuldk stb.), az
index esetében a jel és a jeltargy kozott valamilyen valds, fizikai kapcsolat van (pl. a flist mint
a tlz jele, ldbnyomok a parti fovenyen, tulajdonnevek, mutatd névmasok stb.), a szimbélum
viszont Onkényes jel, a jeltdrgy ¢és a jel kapcsolata valamilyen szabdlyra, konvenciéra
vezethetd vissza (ilyenek 4ltalaban véve a nyelvi jelek kialakuldsukat tekintve). A
miivészetekben és az irodalomban is kiilonds jelentdségre tesz szert az ikonikussag kérdése,
jelensége, Charles Morris példaul a miivészet Iényegét a milalkotas ikonikus jel mivoltaban
latja, de nagy jelentdséget tulajdonit az ikonikus jellegnek Jurij M. Lotman is a miivészet
kérdéseinek targyalasaban.

Charles Morris (1901-1979) Peirce nyoméan felvazolja a szemiotika rendszerét, a peirce-i
trichotomikus elgondoldsokra visszanyllva a jeltudomanyon beliil megkiilonbozteti a
szintaktika, a szemantika és a pragmatika részdiszciplindit. Ez a felosztas ugyanakkor a
nyelvészeti diszciplinak megkiilonboztetésének is alapja, és fontos szerepet kap nemcsak a
nyelvészeti, hanem az irodalmi szovegelemzés elméleti és gyakorlati kérdéseiben is. Morris
ezenkivill a szemiotikan beliil targyalasmodjuk alapjan kiilonbséget tesz elméleti, leird és
alkalmazott szemiotika kozott is. Az elméleti szemiotika a szemiotika elméleteként egyfajta
metatudomanyt képvisel, a jelfogalmak ¢és a jeltudoméany terminusainak meghatarozasaval és

modszertananak alapkérdéseivel foglalkozik. A leiré szemiotika kiilonféle valds jeleket
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tanulmanyoz, és e jelek tipusai alapjan van példaul zooszemiotika, irodalomszemiotika stb.
Az alkalmazott szemiotika a jelek tanulmanyozasabdl kapott eredményeket (vagyis a masik
két részdiszciplina eredményeit) felhasznalva kiilonféle gyakorlati célokra alkalmazza. Morris
a miivészet jelelméleti alapti meghatarozasara is kisérletet tesz, az irodalmi szoveg nyelvi
mibenlétébdl ill. jelszertiségébdl kiindulva probalja meghatarozni a miivészet/irodalom
alapvetd jegyeit. A miivészi jelet alapvetéen ikonikus jelnek tekintve a miialkotas sajatos
észlelését tételezi: ez szerinte kettds észlelés/befogadés, amely egyrészt kozvetlen, mivel az
ikonikus jel a hasonlésdgon alapulva kozvetleniil percipidlhatd, masrészt pedig kozvetett,

mivel az ikonikus jel is jel, ami implikalja a valami éltali kdzvetitettséget.

2.3. Nyelvi jel, természetes nyelv és irodalom

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a természetes nyelv is jelrendszer, s mint ilyen, szoros
kapcsolatban all az irodalommal, hiszen az irodalmi szévegek mint szévegek nyelvi
megnyilatkozasok, a természetes nyelvet ,hasznaljak”, arra épiilnek, s éppen ez a sajatos
nyelvhasznélat jelenti az irodalom specifikumat. Azonnal felvetddik természetesen az a
kérdés is, milyen viszonylatok allnak fenn a természetes nyelv és az irodalom kozott, melyek
egyarant szemiotikai rendszernek tekinthetok.

Altalanossagban megallapithatd, hogy a két rendszer egyértelmii elhatarolasa nem
egyszerl, jonéhany olyan jelenség megfigyelhetd, amelyek az egyértelmii elhatarolast nem
teszik lehet6vé. A természetes nyelvben is vannak olyan elemek és eljarasok, amelyek —
szisztematikusabban — az irodalmi szovegekben is benne vannak (pl. alliteraciok, szojatékok,
sajatos viszony a valosaghoz stb.). A nyelvészeti és irodalomtudoményi fejtegetésekben
éppen ezért tobbféle koncepcid is létezik, melyek e kiilonleges viszonynak az alapjan
probaljak meghatarozni az irodalom mibenlétét, a két rendszer viszonyat: a nyelvészeti
strukturalizmus példaul hallgatélagosan a nyelvészet teriiletére sorolja a poétikai-
irodalomtudoményos kérdéseket, ami ezek redukcidjat vonja maga utan, éppen az irodalom
»irodalmisaga” marad ezaltal figyelmen kiviil. Az 1960-as évek stilisztikai kutatdsaiban
bukkan fel az a felfogds, miszerint az irodalmi nyelvhasznalat sajatossadgai a természetes
nyelv szabalyaitol val6 eltérésként értelmezhetdk, mas nézetek (pl. Manfred Bierwisch) pedig
egyfajta univerzalis grammatika két kiilonallé részhalmazaként definidljdk a természetes
nyelvet és az irodalmat (ezaltal éppen sokrétli kapcsolatrendszeriik keriil hattérbe).

Jurij M. Lotman (1922-1993) szemiotikai alapu koncepciodja feltételezi a nyelv és az

irodalom szoros kapcsolatdt, de az irodalmat (miivészetet) nem rendeli ald a masik
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rendszernek, hanem azt mondja, hogy mind a nyelv, mind az irodalom modellalé rendszer
(vagyis jelviszonyokkal képezik le azt, amire vonatkoznak), a nyelv elsddleges, az irodalom
pedig masodlagos modellalé rendszer, ami a nyelvre mint elsddleges rendszerre épiil, de
egyuttal 6nallo €s sajat szabalyszeriiségei szerint mikodik. Ez a felfogas alapul veszi a két
rendszer szoros kapcsolatdt, minek kovetkeztében egységes jelelméleti megkozelitésben
targyalhatok, viszont nem rendeli ala egyiket sem a masiknak, hanem egységes keretben

vizsgalja autonom mitkddésiiket.

2.4. Nyelv, irodalom, kommunikacio

Az A4ltalanos jelelmélet fontos abbol a szempontbol, hogy megértsiik, miként tudunk
megjeleniteni, ,jelenlévové tenni” tapasztalati koriinkon kiviil esd jelenségek bizonyos
jellemzo6it. Fontos a jelelmélet abbdl a szempontbol is, hogy megértsiik, miként tudunk jelek
segitségével elméleteket: ismereteket lehetové tévd tudomanyos rendszereket felépiteni. De
fontos a jelelmélet a miivészetek szempontjabol is, hiszen valamennyi miivészet, mint mar
Poétikajaban Arisztotelész megallapitotta, jelekkel ¢él; a miivészeteket az altaluk hasznalt
jeltipus és a jeltest anyaga alapjan rendszerezi €és értelmezi az esztétika. Arisztotelész a
hangsulyt a jelviszony meglététre, a jelentett tulajdonsdgaira helyezte, ami az 0
szOhasznalatdban igy hangzik: Valamennyi miivészet (vagyis a kiilonb6zd szépirodalmi
miifajok, a festészet, a szobraszat, a zene, a tanc) ,,utdnzas” (mimészisz). Vagyis a milalkotas
mint jeltest valami mas helyett all. Ugyanakkor felvetddik az a klasszikus jelelméleti kérdés
1S, mi az a mas, mir6l ad informaciot a mivészet, konkrétan a természetes nyelvek
szimbolikus jeleit hasznald szépirodalom. A szépirodalomnak mint dsszetett jel miikodésének
megértéséhez fel kell tdrnunk — ha csak igen altaldnos szinten is — a jelkomplexum bels6
szerkezetét és be kell vonnunk a nyelvhasznalat funkcidinak a vizsgalatat is, hiszen a
szépirodalmi mi ,,parole”-jelenség.

A nyelvi jelek mindig a besz¢élok kozott kommunikécioban funkcionalnak (ettdl valnak
tulajdonképpen jelekké), a nyelvi kommunikécié modellje pedig alapjaul szolgalhat a sajatos
irodalmi kommunikacié leirdsanak is (vO. ehhez a 3.3. fejezetet). A nyelvhasznalat
kommunikécids elemeit és funkcidit az 6korban a retorika, legijabb korunkban a retorikusok
¢s a grammatikusok mellett a természetes nyelvhasznélatot a pszichologia feldl vagy az
altalanos jelelmélet fel6l megkozelité kutatok is vizsgaltdk. Ezt a kommunikéciot Roman

Jakobson, az orosz formalistdk, majd a pragai strukturalista iskola képviseldje, aki a modern
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nyelvészet egyik meghatdroz6 alakja, Karl Biihler Un. organon-modelljének kibdvitésével
irja le.

Karl Biihler (1879-1937) osztrak pszichologus nagy hatast négy tényezés kommunikacios
modelljét tobbek kozott a nyelvészeti kutatdsait Osszegzd, 1934-ben megjelent konyve, a
Sprachtheorie (Nyelvelmélet) tartalmazza. Biihler e modell segtségével irja le azt az
észrevételét, hogy a nyelvi jel (1) nemcsak targyak és tényalldsok (2) dbrazolasara szolgal,
hanem egyuttal hirt ad a jelet felado (3) allapotarol és befolyasolja a jeladas cimzettjének (4)
magatartasat is. Biihler a nyelvet organonként, azaz eszkdzként, a kommunikacié eszkdzeként
fogja fel és irja le, az organon-modell (organon = gor. ,eszkoz’) a kovetkezOképpen
abrazolhato: a nyelvi jel a felad6 és a cimzett k6zotti kommunikécidban ,,haszndlatos” és

targyakra/tényallasokra vonatkozik, vagyis

Targyak/tényallasok (2)

felado (3) \(4brazolas/szimbolumy cimzett (4)
(kifejezés/szimptoma) (felhivas/szignal)

Amint latjuk, Biihler megkiilonbozteti a nyelvi jel szimboélum-funkci6jat (abrazolé
funkcigjat), amely a targyakhoz és a tényalldsokhoz vald hozzarendelésbdl adodik, a
szimptéma-funkciotol (kifejezési funkceiétol), amely a nyelvi jel és a beszéld/feladod
kapcsolatabdl jon létre. A harmadik funkcio, a szignal-funkcio (felhivas-funkcid) a cimzettre
vonatkozik, akire nézve a nyelvi jelek felhivd jelleggel birnak, viselkedését iranyitjak,
hasonl6an egy kozlekedési lampahoz.

Az altalanos jelelméletben jaratos, a nyelvészetet és az irodalomtudoményt egyarant
miivel6 Roman Jakobson (1886-1982) Biihler kommunikacios modelljére tdmaszkodva
targyalja wjra a nyelvi jel funkcioit, egyuttal ki is boviti Biihler modelljét, hogy
differencialtabban irhassa le a kommunikaciot, annak elemeit és funkcioit (elészor a Biihler-

modellt linearisan abrazoljuk, hogy jobban lathat6 legyen a két modell kiilonbsége):

Biihler modellje linearis abrazolasban:

felado
kifejezés abrazolas felhivas
szimptoma szimbolum szignal
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Jakobsonnal — amint az a két modell 6sszehasonlitasabol jol 1athaté — a Biihler-féle modell a
kontextus, a kontakmédium ¢és a kod elemével boviil. Jakobson az egyes elemekhez szintén
funkciokat rendel hozza, igy a Biihler-modellhez képest 1) funkci6 a referencialis, a fatikus és

a metanyelvi funkcid, és mint lathato, a Biihler-féle elnevezések is modosulnak némileg:

referencialis

feladd| ————— fizenef ~———— [cimzetf

emotiv poétikai konativ

fatikus

metanyelvi

A feladd, példaul egy beszélgetésben a besz¢ld a cimzettnek, példankban a hallgatonak egy
iizenetet kozvetit. Természetesen a beszélgetés sordn folyamatosan valtoznak a
kommunikécids folyamat pozicidi, a beszElobdl hallgatod lesz és viszont. De ahhoz, hogy az
lizenet egyaltalan eljusson a cimzetthez, fizikai kozvetitére is sziikség van, ezt nevezi
Jakobson kontaktmédiumnak. Példaul egy telefonbeszélgetésnél az elektromos impulzusok
jelentik a kontaktmédiumot. Az érintkezésnek nem csak technikai feltételei vannak. A
feladénak és a cimzettnek a kommunikacidhoz haszndlt elemek kozds repertoarjaval,
Jakobson szohasznalataval kozos koddal kell rendelkezniiik, vagyis azonos nyelvet kell
besz€lniiik ill. azonos jelrendszert kell hasznalniuk. Szerves része a kommunikacidonak a
kontextus, ez Jakobson szerint az a kozeg, amelyre az lizenet vonatkozik, s amit a cimzett is
ismer vagy el tud képzelni (ez jelenti az iizenet referencialis viszonyait). A példaként
felhozott beszélgetésben mint kommunikacios folyamatban ez a kontextus verbalizalhato,
tehat a nyelvvel, a beszéddel kifejezhetd.

A kommunikaciés folyamat egyes elemeire vonatkoztatva hatarozza meg Jakobson a
nyelv kiilonboz6 funkcidit (vo. Jakobson 1969). Ugy véli, hogy a nyelv képes valamennyi
funkciot betdlteni, de egy-egy megnyilatkozasban bizonyos funkcidk tulsulyra jutnak, s ez
odaig fokozddhat, hogy a jel adott hasznalatban egyetlen funkciéra redukalodik. Ha a nyelvi
kozlésben a kontextus all a kozéppontban, referencialis funkciérol van sz6. Példaul ebben a
mondatban: ,,A levegd 6zontartalma tullépte a megengedett mértéket.” Ha a felado a kodrol

beszél, a kozlésben a metanyelvi funkcié uralkodik. Pl.: ,,Ebben a mondatban sok a fonév.”
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Konativ funkciorol beszéliink, ha a kozlés a cimzettre vonatkozik, pl.: ,,Légy szives, nyisd ki
az ajtot!” Ha viszont a feladordl van szo, a kozlésnek Jakobson szerint emotiv funkcidja van.
PL: ,K8szondm, jol vagyok.” Ha a kozlés a kontaktmédiumra vonatkozik, a fatikus funkcio6
uralkodik: ,,Nem jol hallak, rossz a vonal.” Végiil, ha az iizenet, annak kifejezési modja all a
kozlés kozéppontjaban, poétikai funkciordl van szo.

Jakobson szerint tehat a kozlésben minden funkcid jelen van, de nem egyenld sullyal,
hanem az egyik vagy a masik eldtérbe keriil, uralkodéva valik (a kozlés célja lehet példaul a
nyelvi hattér, a jelentés tisztazasa, a kozlés referencialis vonatkozasanak kiemelése, a felado
vagy a befogadd hangstlyozasa, a kapcsolat fenntartdsa, a kozlés formai-poétikai
milyensége), és az is el6fordulhat, hogy egy kozlésben tobb funkcio is hangsulyt kap (példaul
a poétikai az emotiv funkcioval egyiitt — ez gyakorta eléfordulhat reklamokban, amelyek
jatékosan kihasznaljak a nyelvi megfogalmazas lehetdségeit és erésen hangsulyozzak a
befogadot, akinek a reklam iizenetének megfelelden kellene viselkednie). Jakobson ugy véli,
hogy az irodalmi kozlésekben a poétikai funkcid domindl, hiszen az irodalom éppen
sajatsagos nyelvezetével, ,,irodalmisagdval” hivja fel magara a figyelmet. Azonban, amint
arr6l éppen sz6 volt, nemcsak az irodalmi szovegek rendelkeznek poétikai funkcidval, hanem
minden olyan kozlés, amelyben a formai megformalas hattérbe szoritja a kozlés tartalmat,
tehat a reklamszovegek vagy a politikai szlogenek is. Mivel Jakobson altalanos modellt kivan
kidolgozni, koncepcidja nem koncentrdl kiilonosebben az irodalmi kommunikacid
sajatossagaira, amelyek az irodalom rendszere és az irodalmi miivek targyaldsdban jelentds
szerepet kapnak (1asd ehhez a 3.3.1. fejezetet).

Erdemes ugyanakkor valamivel részletesebben megvizsgalni a Jakobson altal bevezetett
po¢tikai funkciot, amely nem csak azért érdemli meg kiemelt figyelmiinket, mert elnevezése
az irodalomtudomannyal valé kapcsolatara utalhat. Meghatarozéasa szerint is ez a funkcid a
szoveg megalkotottsagdnak moddjara vonatkozik, s ez a szempont a szépirodalomnak
alkotasként hataroztuk meg, amelynek sajatossaga abban rejlik, hogy az altala hordozott
leglényegesebb informaciokhoz ugy juthatunk, ha a megalkotottsdguk maddjat meghatarozo
elveket is feltarjuk (vo. 1.1. fejezet).

Maga Jakobson azt hangoztatja, amirdl kovetdi gyakran megfeledkeznek, hogy ,,Minden
kisérlet, amely a poétikai funkcid szférajat a koltészetre akarja korlatozni, vagy a koltészetet a
poétikai funkcioéra, megtévesztd egyszeriisités volna.” Ugyanakkor Aallitdsdhoz ezt is
hozzaflizi: ,,A poétikai funkci6 a verbalis miivészetnek nem egyetlen, hanem csupan uralkodo,

meghatarozo funkcidja, mig minden mas nyelvi tevékenységben masodlagos, jarulékos
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alkotéelemként vesz részt. Ez a funkcid a jelek érzékelhetdségének eldsegitése altal, elmélyiti
a jelek és a targyak alapvetd kettévalasat.” Azt, hogy a koltészet nyelvészeti elemzése nem
korlatozodhat a poétikai funkciora, igy indokolja: ,,A kiilonféle poétikai miifajok sajatsagai
feltételezik a tobbi nyelvi funkcié kiilonféleképpen rangsorolt részvételét az el6térben 1évo
poétikai funkcid mellett. A harmadik személyre beallitott epikus koltészet erésen igénybe
veszi a referencialis funkcidt, az elsd személyre iranyuld lira szoros kapcsolatban van az
emotiv funkcioval. A masodik személy koltészete a konativ funkcioval telitett, és vagy
konyorgd vagy buzdito, attol fiiggden, hogy az elsé személy van-e alarendelve a méasodiknak,
vagy a masodik az elsének.”

Miel6tt kommentalndnk Jakobson e megallapitasait, vizsgaljuk meg kozelebbrdl, mit
jelent Jakobson szadmara az, hogy a nyelvi jel poétikai funkcioja az lizenet kifejezési modjara
vald fokuszalasban mutatkozik meg, vagy hogy szo6 szerint idézziik magyar forditasaban: ,,A
kozleményre [az ,ilizenet” szinonimdjaként szerepel e kifejezés itt] mint olyanra vald
,oeallitodas” [viszonyulés], a koncentracié a kézleményre magaért a kozleményért, a nyelv
poétikai funkcidja.” A meghatarozas nyitva hagyja azt a kérdést, hogy ezt a ,,bedllitodas -t a
feladotol vagy a cimzettél varja el. Jakobson példdi azonban azt mutatjadk, hogy a
,beallitddast” a felado teszi lehetévé és a cimzett is magaéva teheti. Ahhoz, hogy a felado
jelhasznalatat megértsiik, foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel, hogy mi iranyitja a felado
jelhasznalatat és milyen lehetdségek allnak szamdra nyitva.

A kozlemény mint jel valamirdl referdl, azaz valami helyett all. Tekintettel arra, hogy
egy bizonyos jelenségnek nem egyetlen jele van, a feladénak valasztania kell {izenete
megfogalmazasdhoz az alkalmas jelek koziil, és szabadsagaban all kivalasztania, hogy
melyik jelet kivanja hasznalni. Ezt a dontést nevezi Jakobson szelekcionak. ,,Ha a
‘gyermek’ a kozlemény témdja, akkor az angol beszéld valaszthat a meglévd, tobbé-
kevésbé hasonlo fonevek koziil, mint child [gyerek], kid [kolyok], youngster [gyerkoc],
tot [pici gyerek], amelyek bizonyos szempontbdl valamennyien azonosak. Majd az e
témara vonatkozo allitas kifejezéséiil kivalaszthatja a kdvetkezd szemantikailag rokon
igék valamelyikét: sleeps [alszik], dozes [szendereg], nods [bobiskol], naps
[szundikal].” Ahhoz, hogy a feladé azt a tényallast, hogy ,egy kiskoru ember nincs
¢bren’, egy angol nyelvii kozleményben megfogalmazhassa, a kivalasztott jeleket az
angol nyelv szabdlyai szerint Ossze kell kotnie. Ezt a miiveletet nevezi Jakobson
kombinacionak. A szelekcio egyenértékii jelek kozott valogat, a kombinédcioban a jelek
szekvenciakat alkotva kapcsolodnak egymashoz. A poétikai funkcié akkor realizalodik,

ha a feladé referencialis funkciojuk szerint egyenértékiinek tekintett jelek koziil ugy
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szelektal, hogy a kombinacids sorban a kivalasztott jeltestek tulajdonsagai révén is
egyenértékli szekvencidk jonnek létre. Nyilvanvald ez a szelekcios kovetelmény a
metrikai értelemben kotott beszédnél, de megfigyelhetd frazeologiai egységek
kialakulasaban, sz6lasok megformalasaban, a reklam nyelvében, s altalaban mindeniitt,
ahol konnyen megjegyezhetd, az emlékezetbe mélyen bevésddd kozlemények
megfogalmazasa a cél. ,,A poétikai funkcié az egyenértékiiség elvét a szelekcid
tengelyérél a kombinacid tengelyére vetiti” — hangzik Jakobson sokat idézett
Osszegzeése.
Jakobson tanulmanya és a legutobb idézett kijelentése 1ényegében azért valt megjelenése ota
szinte megkeriilhetetlen miivé nyelvészet ¢és irodalomtudomany targyaban, mert igen altalanos
szinten megfogalmaz valamit abbdl a probléméabol, ami a szépirodalmi nyelvhasznalat
kutatoit Arisztotelész ota foglalkoztatja. Ugyanakkor nem mentes tisztazatlan mozzanatoktol
sem. Kiilonbozo valaszokat kapunk azokra a kérdésekre, hogy a poétikai funkcio csak
,oeallitodas”  kérdése-e, hogy dominancidja mas funkciok elnyomasaval vagy
megerdsddésével jar-e egyilitt, hogy a kdzlemény ,,poétikussaga”, azaz ,,megcsinaltsdga” nem
retorikai  (konativ) funkcidjat erdsiti-e? A kozlemény ,,megcsinaltsagat” metrikai
terminusokkal és retorikai alakzatokkal irja le, s (ebben a tanulmanyaban) nem foglalkozik &
sem azzal a kérdéssel, hogy szimbolikus jeleket lehet-e a feladd vagy a cimzett szempontjabol
indexikus vagy ikonikus jelekként értelmezni. Nem marad ugyan nyitva az a kérdés, hogy
minden szépirodalmi szvegben a poétikai funkcid van ,,elétérben”, de kérdés, hogy hogyan
tudjuk eldonteni, hogy fennall-e ez a helyzet, s ha megvan ennek a mddszere, akkor minden
esetben igazolni tudjuk-e ezt az allitast? Ami a jeltestek prozodiai szempontokbol torténd
kivéalasztasat és kombinacigjat illeti, mar Arisztotelész megjegyezte, hogy nem sziikséges
velejardja a nyelvi miialkotasnak. Tudomanyos munkat, kronikat, életrajzot épp ugy meg
lehet irni metrikailag kotott beszédben, mint az Iliaszt. Az llidsz viszont akkor is eposz marad,
ha prozaforditasban olvassuk. Es mégis, a gondolat, hogy a poétikai funkcié megkdveteli
téliink a koncentréaciot ,,a kozleményre magéért a kozleményért”, és hogy a szelekciot a
kombinacioban elérhetd rendezettség iranyitja, a miivészet mibenlétével foglalkozo kutatok
érdeklodését joggal kivaltotta. Egyrészt abban a kdvetelésben, hogy ,,a kozleményre magaért
a kozleményért” figyeljiink, a I’art pour I’art (,miivészet magért a miivészetért’) Immanuel
Kant (1724-1804) esztétikdjara visszanyualdo formuldja visszhangzik, hogy a miivészet
szépsége érdek nélkiiliségében mutatkozik meg, és a 20. szdzad elsé felében fellépd orosz
formalistak felfogdsa az irodalomrol és irodalmisagrol, amelyben fontos szerepet kapott a

jelviszony ,,dezatomatizalasa”, vagy ahogy Jakobson fogalmaz, ,,a jelek ¢€s a targyak alapvetd
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kettévalasa”-nak elmélyitése. De mindez — a kanti esztétika a 18. szazad végén, a francia
irodalmi mozgalom a 19. szazad derekan, az orosz formalista iskola a 20. szazad kezdetén — a
szépirodalmi szovegalkotasnak arra az alapvetd, mar Arisztotelész altal felismert
tulajdonsagara ¢épiil, hogy esetiikben a jelek szelekciojat nem a szituaci6 — a jakobsoni
»kontextus”, a biihleri ,targyak ¢és tényallasok” — iranyitja. A jakobsoni modellben
megfogalmazva a kérdést, azt kell mondanunk, hogy a szépirodalmi mii alkotdjanak
szabadsaga elsdsorban nem abban 4all, hogy donthet: az ,egy kiskori ember nincs ébren’
szituaciot a child (,gyerek’), kid (,kolyok’), youngster (,gyerkdc’), tot (,pici gyerek’), valamint
a sleeps (,alszik’), dozes (,szendereg’), nods (,bobiskol’), naps (,szundikal’) szavak melyik
kombinaciojaval kivanja lizenetté tenni, s ezzel a jeltest-szekvencia poétikussagat milyen
mértékben tudja vagy kivanja megvaldsitani. A szépirodalmi mii alkotdjanak szabadsaga
elsésorban abban 4ll, hogy donthet, milyen szituaciot kivan megkonstrualni. Olyat-e,
amelyben ,egy kiskoru ember nincs ébren’, vagy esetleg olyat, amelyben ,mar minden alszik,
csak a kiskori ember van ébren’. A poétikai funkcio érvényesitése vagy érvényesiilése a
jelhasznéalatban ebbdl a szempontbdl masodlagos (Lasd: ,,Lehunyja kék szemét az ég, /
lehunyja sok szemét a hdz, / dunna alatt alszik a rét - / aludj el szépen, kis Balazs.” Jozsef
Attila: Altato). Ennek a kérdésnek a targyalasa az irodalmi szovegek szemantikai aspektusa

szempontjabol valik majd fontossa.
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3. FEJEZET
Szoveg és irodalmi szoveg.

Szintaktikai, szemantikai, pragmatikai aspektusok

A nyelvi jelek, nyelvi megnyilatkozasok altalaban kijelentésekké szervezddve miikodnek az
emberi/nyelvi kommunikaciéban. Bar a nyelvi kijelentések tobbnyire mondatokbdl allnak, a
nyelvtudomény 20. szdzadi torténete azt mutatja, hogy a nyelvi kommunikacié leirdsa, a
nyelvi kijelentések elemzése til kell 1épjen a mondat mint alapegység szintjén: erre vezetnek
rd olyan jelenségek, amelyek Osszefiiggése csak a mondathatarok atlépésével ragadhatdé meg
(ilyen jelenség példaul hatarozatlan és hatarozott néveld véalasztasa, az anaforika jelenségei, az
igeidOk haszndlata, a deixis, az ald- és fOlérendelések, valamint a tobb kijelentésen
végighuzodo szemantikai elemek haloja).

A szovegelmélet, amely az 1970-es évektdl mint 0j ,,paradigma” jelentkezett, nézete
szerint a szoveg a vizsgalatok alapegysége, és azt vallja, hogy a nyelvi kijelentések mint
szovegszerli jelenségek tanulmanyozandok. A szdveget mint alapegységet kiilonféle
szovegelméleti iranyzatok tobb vonatkozasban eltérdéen definialjak, de abban egyetértenek,
hogy olyan tulajdonsdgok jellemzik, mint pl. a koherencia, vagyis a belsé (szemantikai)
Osszefiiggések rendszere, a zartsag, tehat az, hogy a szovegnek van ,eleje” és ,,vége”, tehat
mind formalisan, mind szemantikailag zart egészet alkot, a jolformaltsag, azaz a szoveg
egésze grammatikailag-szintaktikailag helyesen van felépitve, a jolszerkesztettség, a szoveg
tematikus-szemantikai strukturaltsaga, Osszefiiggésrendszere, a kommunikativ intencid,
vagyis a nyelvi kommunikacidéban betoltott funkcidja, a kommunikacios partnerek szandékait
kifejezésre juttaté mivolta. A szoveg Klaus Brinker szerint ,nyelvi jelek véges sorozata,
amely Onmagaban koherens, és mint egész felismerhetd kommunikaciés funkciot jelez”
(Brinker °1988). Mas felfogasok szerint olyan nyelvi jelek/mondatok sorozata tekinthetd
szovegnek, amelyeknek van makrostruktaraja (v6. van Dijk 1980). A makrostruktira a
szOveget vagy nagyobb szovegrészeket Osszetartd Osszefliggések rendszerének tekinthetd, s
kiilonb6z6 szabdlyszertiségek, un. makro-szabdlyok milkddése (pl. a felesleges elemek
elhagyasa, kivalasztasa, az altalanositas, szerkesztés és integracio) hatarozza meg.

A szovegelmélet interdiszciplinaris megkozelitésmod, amely a nyelvtudomanyon kiviil
integralja ¢és felhasznalja mas tudomanyagak, igy példaul a retorika, stilisztika,
irodalomtudoméany, miifajelmélet eredményeit, hiszen ezek a diszciplindk (anélkiil, hogy

szovegelméletként definidltdk volna magukat) targyuknal fogva szovegekkel, azok
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sajatossagaival, elemzésiikkel foglalkoztak, s ily modon hozzajarultak az 4ltalanos
szovegelmélet kialakulasahoz is.

A szoveg sokrétlien strukturdlt egység, melynek struktarai kiilonbozé dimenzidkban
jelolhetok ki. Teun A. van Dijk nézete az, hogy a szoveg szintjei szerint
megkiilonboztethetk fonologiai (szoveg)strukturak, szintaktikai (szoveg)strukturak,
szemantikai (szoveg)struktiurak, pragmatikai (szoveg)strukturak, a strukturdk
terjedelme/,,hatokdre”  szerint (a mondaton belill, mondatszinten érvényesiild)
mikrostruktiarak ¢s (a mondatok kozott, a szoveg nagyobb egységeiben vagy egészében
érvényesiild) makrostruktirak kiilonithetok el, a struktirdk forméja/milyensége alapjan
pedig vannak retorikai struktiarak, szuperstruktiarak (pl. az argumentacié strukturaja vagy
a narrativ struktirdk) és az Gn. prezentacié (konvencionalizalt vagy intézményesiilt, ill. nem
konvencionalizalt vagy nem intézményesiilt sémak, prezentacioés formak). Emellett a szoveg
minden szintjén olyan szabalyszerliségek ismerhetok fel, amelyek visszavezethetok néhany
elemi (a matematikaban és a logikdban ismert €s alkalmazott) miiveletre: ezek van Dijk
szerint az addicié, azaz hozzdadés; az ellipszis, vagyis bizonyos elem[ek] elhagyasa, a
permutacio, az elemek sorrendjének felcserélése; a szubsztiticio, azaz egy elem masikkal
valé helyettesitése (van Dijk a retorikai strukturdk szisztematizalasaval demonstralja ezek
miuikodését, vo. 3.1. fejezetet a retorikai struktarakrol).

A szdvegelmélet bizonyos felismerései fontosak az irodalomtudomany szdmara is, hiszen
az irodalmi miivek is szovegek, nyelvi kijelentések sajatosan szervezett és sajatosan
funkcionalé egységei. Az irodalomtudoméanyos vizsgalatok ily moddon mindig is
szovegvizsgalatok voltak, a szovegelméleti felismerések, eljarasok €s moddszerek elemeinek
alkalmazdsa viszont az irodalmi szdveg szovegszerliségének tudatos vizsgalatat jelenti. Az
irodalmi szovegek vizsgalataban — a nyelvészeti és szovegelméleti eljarasokhoz hasonléan —
szintén megkiilonboztethetd a szintaktika, a szemantika és a pragmatika sikja:

- a szintaktikai aspektusra koncentrdldo elemzésben eldtérben allnak az irodalmi
szovegek formai jegyei, Osszefiiggései, kompozicios szabalyszeriiségei, azok a
szovegszervezd elvek, amelyek az irodalmi szovegek nyelvi megformalasat mikro- és
makroszinten meghatarozzak (e tekintetben a kovetkezOkben elsdsorban a retorikai
struktarakroél lesz majd sz6);

- a szemantikai aspektusra koncentralé elemzés a ,,jelentés” kérdését vizsgdlja,
kozéppontjaban allnak az irodalmi szoveg sajatos belsé szemantikai Osszefiiggései,
valamint az irodalmi szovegek sajatos referencialis viszonyai, az irodalmi szovegvilag

¢s a szovegkiils6 valosag 0sszefiiggései, a fikcionalitas problémaja;
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- a pragmatika az irodalmi szoveg €s az irodalmi kommunikacié kérdéseit helyezi
elétérbe, vizsgalja e kommunikéacio sajatossagait, az irodalmi szoveg és a kultira
viszonyat, az irodalmi szovegek szovegkdzotti kapcsolatait, az intertextualitas

jelenségeit.

Nem szabad ugyanakkor megfeledkezni arr6l, hogy a szintaktikai, a szemantikai és a
pragmatikai aspektus megkiilonboztetése bizonyos foku redukcié eredménye, az irodalmi
szoveg komplex  Osszefliggésrendszere megkivanja ezen  aspektusok  egyiittes
figyelembevételét és vizsgalatat, szétvalasztasuk ezért iddleges ¢és bizonyos kérdések

alaposabb tisztazasa érdekében torténik.
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3.1. Az irodalmi szoveg szintaktikai aspektusai

Ha atolvassuk a kiilonb6z6 szellemtudomanyok torténetét, akkor lathatjuk, hogy a klasszikus
retorika korabbi — oOkori, kozépkori, Ujkori (egészen a 18. szazadig bezardlag) — jelentOs
szerepvallalasa ellenére az Un. trivium mas tudomanyaival (grammatika, dialektika) szemben
csaknem teljesen eltlint. Mig a grammatika a mai nyelvtudoményban, a dialektika a logika
tudomanyaban, a poétika pedig az irodalomtudoméanyban ¢él tovabb és szerzett jelentds
pozicidét maganak, addig a retorika mint a ,,beszéd miivészetének” (normativ) leirdsa nem
tudta megdrizni korabbi ©6nallo szerepét, s gyakorlatilag a 19. szazad vége oOta mint
tudomadnyag mar nem all fenn. Ugyanakkor a retorikat a szovegelmélet (ném.
Textwissenschaft, fr. science du texte, ang. discourse analysis) mint interdiszciplinaris
tudomany torténeti eléfutaranak tekinthetjiik (vo. van Dijk 1980). A szdvegelmélet az dsszes
lehetséges szovegfajtaval és az azokkal Osszefiiggésben alloé kiilonb6zé kontextusokkal
foglalkozik, mikdzben elsddlegesen az elméleti, a leiré (deskriptiv) valamint alkalmazési
sikokra koncentral, igy tobbek kozott a szovegstrukturdk vizsgélatéra is (1asd fentebb).

Mint a torténeti attekintésben latni fogjuk, a grammatika a helyes beszéd
mestersége/tudomanya (lat. ars recte dicendi/loquendi), a retorika pedig a ,jo”
beszéd/nyelvhasznalat mestersége/tudomanya (lat. ars bene dicendi/loquendi, scribendi) volt,
amely — mint elnevezése is mutatja — a szonoki mesterségbdl fejlodott ki. Roviden
Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a retorika nem mas, mint a hallgatésag tudatos, célzatos
befolyasolasa/meggydzése, ismereteinek, véleményének, kivansagainak manipulalasa
specidlis szovegjegyek alkalmazédsanak segitségével. Kiemelend6é itt a ,specidlis
szovegjegyek alkalmazasa”, ill. lényeges szempont az is, hogy az adott szoveg (beszédmii)
milyen modon realizalodik az adott kommunikécios helyzetben

(beszédhelyzet/beszédszituacio).

3.1.1. Retorikai ismeretek

A retorika targyat tehat elsddlegesen olyan jelenségek, szovegtulajdonsagok alkotjak,
amelyek jelentdsen eltérnek a megszokott nyelvhaszndlati varidnsoktol, ezeket nevezziik
retorikai struktiraknak. A retorika azonban nemcsak a mondatok vagy mondatsorozatok
teriiletén fellelhetd specifikus struktirakkal foglalkozik, hanem a globdlis szovegstruktiraval
is, vagyis meghataroz olyan szabalyokat ¢s kategoridkat, amelyek bizonyos szdvegtipusok
tagolasahoz ill. az egyes funkciondlis részek elrendezéséhez sziikségesek a befolyasolas, a
meggy6zés érdekében (lasd lentebb a beszédmii megalkotasanak munkafazisait (inventio,
dispositio, elocutio, memoria, pronuntiatio/actio) a klasszikus retorika alapjan). Az elocutio-
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nal (,ékessz6las’) mint a beszédmii nyelvi formédba Ontésénél, retorikai strukturak
alkalmazasanal tobb aspektust is figyelembe kell venniink. Egyrészt a retorika normativ
(eldiro) karakterénél fogva a szoveg struktirdjanak kovetnie kell az altalanos kritériumokat
(nyelvtani szabalyoknak, nyelvhasznalati konvencioknak, atlathatosdgnak valdo megfelelés),
ugyanakkor tartalmaznia kell olyan elemeket, mint példaul az ornatus (a beszéd ,feldiszitése’)
ahhoz, hogy elérje céljat, a k6zonség befolydsolasat, meggydzését. Nem véletlen, hogy a
retorikdnak éppen ez a része talalt olyan gyorsan utat a koltészetbe. A retorikai struktarak
nyelvtani szerkezeteken alapulnak. Ezért érdemes a retorikai strukturdk rendszerét a mar fent
emlitett kiilonboz6 szintekre (fonologia, szintaktika, szemantika, pragmatika) is
vonatkoztatni. A retorikai struktardk ,teriiletiiket” tekintve szot, szdcsoportot, mondatot,
szekvenciat és szoveget Olelnek fel. A klasszikus retorika ezek koziil elsdsorban a szoval és a
szocsoporttal foglalkozott és kevésbé terjedt ki a figyelme egész mondatok és szekvencidk
szintaxisara ¢és szemantikdjara (lat. compositio). A retorikai strukturdkat egy sor olyan
alapmiivelettel lehet jellemezni, amely az emlitett szinteken €s az azokon beliil talalhato

egységeken beliil zajlik le (v0. van Dijk):

addici6 = hozzaadas
ellipszis = elhagyas
permutaciod = felcserélés
szubsztiticiod = helyettesités

o0

Az alapmiiveleteket két modon értelmezhetjiik, eldszor is elméleti sikon mint absztrakt
miiveleteket, amelyek bizonyos strukturdk és az azok kozott levé kapcsolatok leirdsara
szolgalnak, valamint bizonyos értelemben kognitiv folyamatokként is, melyek lehetévé teszik
rendelkeznek. Tovabba meg lehet vizsgalni azt is, hogy az alapmiiveletek milyen mértékben
valosulnak meg, mely helyen és milyen elrendezésben, példaul bizonyos szerkezeti egységek
elején, kdzepén vagy végén. Az alapmiiveletek, vagyis retorikai struktirdk output-ja lehet
grammatikai és nem-grammatikai természetii. Az elsé esetben a retorikai strukturdk egy
egyébként grammatikai kijelentéshez rendelnek hozza egy ,.extra-struktirat”; a masodik
esetben arr6l van szd, hogy egy ,,normal” grammatikai struktiradt kisebb és nagyobb
mértékben is meglehet valtoztatni specidlis médon. A grammatikai retorikai struktiurdk és a
stilus kozotti kiillonbség megallapitasaban 1ényeges az a kérdés, hogy mennyiben fedhetd fel
az emlitett retorikai alapmiiveletek alkalmazésa, ill. felfedheté-e egyaltalan.

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a retorikai struktirdk, ugyantigy, ahogy a

grammatikai struktarak is, konvencion alapul6 szabalyokon nyugszanak. Ez azt jelenti, hogy a
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nyelv  haszndléi ismerik ¢és alkalmazni is tudjak ezeket a szabalyokat a
szovegalkotasnal/szovegprodukciondl. A klasszikus retorikdban fellelheté alakzatoknak
valosziniileg jo részére szintén jellemzOd volt a konvencionalitds. Ugyanakkor az
alapmiiveletek rendszerére jellemz6é a produktivitas, vagyis lehetové teszik végtelen szamu
retorikai struktira létrehozasat.

Az alapmiiveletekkel kapcsolatban a kovetkezd rendszert allithatjuk fel:

L. szintek (fonologia, morfologia/lexikon, szintaxis, szemantika)
II. alapmiivelet tipusa (hozzatoldas, kihagyas, athelyezés, helyettesités)
III.  miveletek teriilete (az érintett egységek)

IV.  amiveletek egyéb korlatai (hely, frekvencia stb.)

Szemléltetésként — a teljesség igénye nélkiil — a rendszer egyes részeit Teun A. van Dijk

nyoman a kovetkez6képpen osztalyozhatjuk:

I. MORFO-FONOLOGIAI STRUKTURAK
A. ADDICO — HOZZAADAS
1. azonos (ismétlés)

a./ fonémak
1. maganhangzok: asszonancia [kontextus: hangsuly, morfémahatar]
2. massalhangzok: alliteracié [szokezdet stb.]

b./ fonémacsoportok
1. magénhangzok/méssalhangzok: kiilonb6z0 rimfajtak [hangsuly; hely;

metrikus/nem-metrikus stb.]
c./ morfémak: reduplikidcié (megkettdzés) stb. [helye a mondatban és a

mondatszekvencidban vagy a metrikai strukturaban]

2. kvézi-azonos
pl. ugyanazon sz6tovii szavak ismétlédése
3. nem-azonos
a./ morfémak: enumeracio (felsorolas) stb.
B. ELLIPSZIS - ELHAGYAS
a./ fonémak
1. maganhangzok: elizio (hangkivetés) [hangsulytalan, metrikai struktira
vagy beszélt nyelv]
II. SZINTAKTIKAI STRUKTURAK
A. ADDICIO —- HOZZAADAS
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1. azonos (ismétlés): paralelizmus
B. ELLIPSZIS - ELHAGYAS: ellipszis, zeugma, aszindezisz [részben azonos
szintaktikai kontextus; grammatikai/nem-grammatikai]
C. PERMUTACIO — FELCSERELES: inverzid, hiperbaton [helye a mondatban;
grammatikai/nem-grammatikai]
I11. SZEMANTIKAI STRUKTURAK
A. ADDICIO - HOZZAADAS
1. szemantikai komponensek: klimax [sorozatosan], hiperbola
2. lexémak: halmozas, kiterjesztés [azonos: ismétlés]
3. lexémacsoportok: specifikacio, korrekcid, definicid; hasonlat, leiras
B. ELLIPSZIS — ELHAGYAS
1. szemantikai komponensek: antiklimax; litotész
2. lexémak/lexémacsoportok: (szemantikai) ellipszis
C. PERMUTACIO - FELCSERELES
mondat/propozicid: preszuppoziciok utdlagos specifikdldsa; az elbeszélés
természetes rendjének megtdrése (fabula vs. sziizsé)
D. SZUBSZTITUCIO — HELYETTESITES
1. szemantikai komponensek/lexémak: metafora, metonimia, irénia [szemantikai
azonossag, relacio stb.]
/ hozzatoldas: hiperbola
/ kihagyas: litotész

2. propoziciok: konnexiok/dsszefiiggés megtorése; digresszid

A retorikai struktardk elviekben nincsenek mondatokhoz kotve, mégis megfigyelhetd, hogy
1étrejottiik sok esetben a szintaxissal, annak részeivel hozhato dsszefliggésbe. Vannak viszont
olyan retorikai  strukturdk, amelyek atlép(het)ik a  mondathatdrokat, ezeket
mondatszekvenciaként jellemezziik. Az asszonancia, a rim, a klimax stb. példaul ketté vagy
tobb mondatra is kiterjedhetnek. De vannak olyan miiveletek is, amelyek megvalositdsdhoz az
alapot a mondatok kozotti kapcsolatok biztositjak, ilyen példaul a szintaktikai paralelizmus.
Az emlitett mondatszekvencidkkal operaldé miiveletek mellett a mondatok kozotti
kapcsolatok mindenek el6tt a szemantika €s a pragmatika tartomanyat érintik, vagyis ebben az
esetben is beszélhetiink ,,extra-struktirdk™ 1étrejottérdl vagy a hagyomanyos szemantikai
szabalyoktol valo eltérésrdl. Itt mindenekel6tt a koherencia, a konnexid, a perspektiva
szabalyaira gondolunk. A propoziciok szintjén a kovetkezd szemantikai miiveletekrdl

beszélhetiink:
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ADDICIO —- HOZZAADAS
1. propoziciok ismétlése
2. felesleges informacio, redundancia
3. kiterjesztés (eltérés a targytol)
ELLIPSZIS —- ELHAGYAS
1. preszuppoziciok kihagyasa
2. (vart) konzekvenciak kihagyésa
3. propozicio-elemek kihagyésa, pl.: predikatum, érvek, néveldk
4. konnexi6 megtorése/kvazi-konnexid (tények kdzott nincs kapcsolat)
5. koherencia megtorése (nincs ,téma” (makrostruktura); nem megengedett
témavaltas; nincs kapcsolat a (lehetséges) vilagok kozott
6. eltérés a topic-comment/informacio-elosztastol
7. perspektivavaltas
PERMUTACIO - FELCSERELES
1. preszuppoziciok a mondat utdn kdvetkeznek
2. konzekvencidk a mondat el¢é keriilnek
3. eltérés a propoziciok hagyomanyos rendjétdl (idé, dimenzid, altalanos-kiilonos
stb.)
SZUBSZTITUCIO — HELYETTESITES /vé. elhagyas: mas propoziciok hasznalata, mint ami
sziikséges/elvart lenne/
1. metafora-mondatok; allegoria

2. ironikus kifejezésmodok

Hasonl6 sematikus felosztast készithetiink a pragmatikai miiveletekrdl is:
ADDICIO —- HOZZAADAS
1. ugyanazon/egy nyelvi miivelet megismétlése
2. felesleges” nyelvi muvelet, kvazi-nyelvi miivelet
3. (6n-)korrektara
ELLIPSZIS —- ELHAGYAS
1. (v0. szemantika), preszuppoziciok kihagyasa, amelyek magyarazatot igényeltek
volna
2. sziikséges/elvart specifikalo/motivald nyelvi miiveletek kihagyasa
3. pragmatikai feltételek megtorése (feltételek kihagyasa)

4. nyelvi miiveletparok, konnexido-megtorése
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5. pragmatikai koherencia megtérése — makro-nyelvi miivelet hianya;
PERMUTACIO — FELCSERELES

1. eléfeltételnek tekintett nyelvi miiveletek a nyelvi miivelet utan kovetkeznek

2. nyelvi miivelet konzekvencidk a nyelvi miivelet elé keriilnek

3. anyelvi miiveletek hagyomanyos rendjétol valo egyéb eltérés
SZUBSZTITUCIO - HELYETTESITES

1. egy helytelen nyelvi miivelet hasznalata egy masik helyett, ami éppen beleillett

volna a kontextusba (pl. pragmatikai hiperbola vagy litotész)

2. kvazi-nyelvi miiveletek alkalmazasa

3.1.2. A retorika torténete

A retorika eredetileg a nyilvanos beszéd (gor. eiro, lat. oro ,beszélni’) ,.gyakorlati
tudomanyat” (gor. tekhné, lat. ars) jelentette, melynek célja a meggy0dzés, a tisztdn racionalis
okfejtéssel valo rahatas (meggy0dzni, lat. convincere, ném. iiberzeugen, fr. convaincre), ill. a
rabeszé€lés, az elsddlegesen emocionalis eszkdzokkel az érzelem, az akarat befolydsoldsa
(rdbesz€lni, lat. persuadere, ném. iiberreden, fr. persuader) volt. Torténeti fejlodését tekintve
azonban a sz€ép beszéd/ékesszolas tudomanyat is értjiik alatta.

A retorika eredeti formajaban szorosan kapcsolddik a gordg varosallamok politikai és
tarsadalmi viszonyaihoz. A népgytliléseken, ahol a korabeli demokricidban politikai
dontéseket az elhangzott beszédek érveinek mérlegelése utan tobbségi elv alapjan hoztak, ill.
a torvényszéek elott a peres ligyekben valo eljardsok soran is a szénokok célja éppen az volt,
hogy beszédiikkel a hallgatosagot meggy6zzék, a maguk oldalara allitsak, esetlegesen
kedvezd itéletet kényszeritsenek ki. A népgytilések, torvényszékek, a hatalom reprezenticios
mechanizmusai (pl. linnepi és magasztald beszédek tartdsa) mindinkébb igénylik képzett
szonokok fellépését.

Arisztotelész szerint a retorika mint gyakorlati tudomany els6 mestere a sziciliai
Akragaszban ¢16 Empedoklész (Kr.e. 483-423) volt. Az els6 retorikai tankdnyv valdsziniileg
az Empedoklész-tanitvany Korax tollabol szarmazik, aki elsésorban a beszéd o6 részeivel, a
feltarassal (a késobbi invencid, lat. inventio) és a szerkesztéssel (a késébbi diszpozicid, lat.
dispositio) foglalkozott. A szintén Sziciliabol szarmazd, majd Athénban tevékenykedd
filozofus, a leontinoii Gorgiasz (Kr.e. 485 k.-380 k.) figyelme mar az ékesszolas fontossagara
(elokucio, lat. elocutio) is kiterjed. Szabalyok definidlasdval, valamint példakon keresztiili
szemléltetéssel Gorgidsz lerakja a mivészi proza, a retorikai stilisztika alapjait. Kritikdk

kereszttiizébe csak azért keriil, mert nézete szerint ,,a beszéd hatalma nem ismer hatarokat, s
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megfeleld alkalmazasukkal gyakorlatilag minden véghezvihet6” (Fuhrmann 1990: 19).
Platon (Kr.e. 427-347) — aki els6ként hasznélja a retoriké (tekhné) kifejezést — éppen az
emlitett hozzaallast birdlva a Gorgidsz és Phaidrosz cimli dialogusaiban az ékesszolas
alkalmazésat, a retorika tanait erkdlcsi kategoridkkal koti 6ssze, vagyis a retorikanak a jo, az
igazsagossag, a tarsadalmi hasznossag elveinek mentén kell haladnia s nem a tetszést, az
¢lvezetet kell szem el6tt tartania. A (nyelvi) eszk6zok/eszkdzkészlet €s a (tdrsadalmi) célok
viszonydnak kérdésével Platon a retorika egyik alapvetd problémakdrét érinti. Gondoljunk
csak a 20. szdzadi politikai beszédekre vagy napjaink média-retorikajara!

A tudomanyos retorika megalapitdjanak Platon tanitvanyat, Arisztotelészt (Kr.e. 384-
322) tekintjiik, aki Retoriké Tekhné (roviden Retorika) cimlii miivében (Kr.e. 355 k.) a retorika
addigi ismereteibdl rendszert alkot: definialja a ’retoriké tekhné’ fogalmat; rendszerezi a
szonoki beszéd fajtait, részeit, funkcioit; leirja a jo szonok jellemét, eléadasmod;jat, stilusat
valamint a szonoklat logikai érveit, ugyanakkor a retorikat a dialektika részének tekinti €s
integralja a filozofidba.

A gorog f6ldon tudomannya valt retorika a demokracidt kdvetd idokben a megvaltozott
politikai-tarsadalmi koriilmények kozott a Kr.e. 2. szdzadban a lat. ars oratoria (,az ¢kesszolas
mestersége’/,tudomanya’) néven fontos ,.exportcikké” valt: szamos gordg szonok talalt
megélhetést Romaban. Még politikai tudomanyként kezeli a retorikat a filozofus €s allamférfi
Marcus Tullius Cicero (Kr.e. 106-43), aki elsd retorikai miivében a De inventioneban (A4
feltarasrol) (Kr.e. 84 k.) a szénoklads technikdja ¢és a politikai magatartds kozotti
Osszefliggésekre vilagit ra, ill. fogalmazza meg ez irdnyu elvarasait. Cicero legjelentdsebb
retorikai miivében a De oratoreban (A szonokrol) (Kr.e. 55) foleg a nyelvi tisztasag, a
vilagossag, az elegancia elveire helyezi a hangsulyt, de itt is foglalkozik az ,,idealis szonok”
(lat. orator perfectus) tulajdonsagaival. Marcus Fabius Quintilianus (Kr.u. 35 k.-96 k.) miive,
az Institutio oratoria (Szonoklattan) (Kr.u. 95 k.) a klasszikus antik retorikai ismeretek
legfontosabb leldhelyévé és alapvetd kézikonyvéveé valt. Ebben Quintilianus attekinti a
retorika torténetét, annak jogi vonatkozasait, Osszefoglalja a szonok feladatait, a szoénoki
beszéd részeit, valamint retorikai alakzatokat definial. Ugyanakkor az 1. szazadban a retorika
funkcidjanak megvaltozasat, bizonyos értelemben a retorika hanyatlasat figyelhetjiik meg. Ez
utobbinak lehetséges okaival a politika és retorika kapcsolatan keresztiil a fenségrol szolo
értekezésében (gor. Peri hiipszosz/lat. De sublimitate) (Kr.u. 1. sz.) Pszeudo-Longinosz, a
Dialogus de oratoribus (Beszélgetés a szonokokrol) (Kr.u. 102 k.) cimi miivében pedig a

torténetird Publius Cornelius Tacitus (Kr.u. 55 k.-120 k.) foglalkozik behatobban.
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A gOrdg varosallamok, ill. a rdmai koztarsasdg hanyatldsaval tehat a retorika politikai
jelentdsége is csokkent, ezzel ardnyosan nétt viszont kulturalis jelentdsége: a retorika egyre
inkabb a helyes beszéd, ill. a gyonyorkodtetd ¢kesszolas eszkozéve valt, ill. Cicero, de foleg
Quintilianus tanain keresztiil a retorika a nevelés és képzés (lat. artes liberales/,szabad
mesterségek’) lényeges részét képezte. Az egyes mesterségek korabeli enciklopédidkban
torténd abrazoldsa (Martianus Capella, Cassiodor, Sevillai Isidor) jelentds alapokat
szolgéltatott a retorikai ismeretek kdzépkori tovabbhagyomanyozasdhoz. A retorika tovabbi
térnyerése pedig a koltészettel vald szoros kapcsolatan keresztiil eleve adott volt. A
retorikailag megformalt proézai ¢€és verses szovegek olvasmanya és tanulmanyozasa
tulajdonképpen mar Quintilianus 6ta hozzatartozott a szonokok képzéséhez, de ugyantgy a
verses szovegek prozava alakitdsa is, hogy azon retorikai szerkezeteket mutassanak fel.
Retorika €és koltészet szoros Osszetartozasarol tanuskodik tobbek kozott Diomédész (4.
szazad) Ars grammatica (grammatika — eredetileg a nyelvvel/irodalmi nyelvvel, antik szerzok
miuveivel, nyelvi neveléssel vald foglalkozds mestersége) cimli konyvének tagoldsa is: I.
konyv: Grammatika, II. konyv: Retorika, III. konyv: Koltészet és metrika. Az aktiv
(szovegalkotd) funkcio, azaz szovegek miivészi megformazasa mellett tehat a retorika mar a
kés6 Okorban is bir passziv (szovegelemzd) funkcidval, vagyis a szovegek értelmezésénél
megkisérli kimutatni a retorikai eszkozoket.

Az Okori alapokon nyugvd retorika a hét szabad mesterség/miivészet (lat. septem artes
liberales) egyikeként hagyomanyozddott tovabb a kdzépkor kétlépcsds oktatasi rendszerében.
Elébb a triviumot tanitottadk, amelybe a grammatika, a retorika és a logika tartozott, majd
pedig a quadriviumot, az aritmetika (szamtan), a zene, a geometria (mértan) és az
asztronomia (csillagdszat) tanait. Mig a grammatika a nyelv helyes hasznélatdnak tudomanyat
(lat. ars recte dicendi (loquendi)) jelentette (mind irdsban, mind szoban), addig a retorika a jo
beszédét (lat. ars bene dicendi (loquendi)). A bene sz6 azonban itt kettds — technikai és
moralis — értelemmel bir: egyrészt jelenti a beszéd ligyes alkalmazédsat, masrészt a
besz¢l6/szonok erkolesi  feddhetetlenségét (lat. vir bonus dicendi peritus). Itt is
megmutatkozik az 6kor hagyoménya: A retorikai képzéssel egyiitt jar a szonok karakterének
alakitasa is. A kozépkori retorika szamara iranyad6 miiként szolgalt Cicero De inventioneja és
De Oratoreja, Quintilianus Institutio oratoriaja valamint az un. Rhetorica ad Herennium
(masként: Auctor ad Herennium) (Kr.e. 86/84 k.), amely egy ismeretlen szerzé tollabol
szarmaz0, gordg forrasokbol meritkezd, azokkal tobb helyen polemizald, de mar bizonyos
romai szinezetet is tartalmazo retorikai tankonyv volt. A kozépkorban a retorika

tudomadnyanak harom valfajarél beszélhetiink. A kozépkori koltészettanok (lat. artes
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poetriae) a grammatikai képzésben hasznalatos kézikonyvek voltak, amelyek részben
bevezetést nyujtottak a koltészet elméletébe, részben pedig az utanzason alapuld versirasra
tanitottak. A levéliras mestersége/tudomanya a kdzépkori retorika 0j valfaja volt, ezen alapult
aztan az irdsmuszerkesztés mestersége/tudomanya/miivészete (lat. ars dictaminis, ill. lat. ars
dictandi). Az ars dictaminis-on beliill formulagyljtemények ¢és példatarak segitségével
prozaszovegek, elsddlegesen levelek és oklevelek szerkesztését tanitottdk, s el6készitettek a
kancellariai, jegyz6i hivatdsra. A keresztény kozépkor létrehozta a prédikacio
mesterségét/tudomanyat/miivészetét (lat. ars praedicandi), mely szintén Osszefonodik a
retorikéval: részben a prédikacié mint szonoklat megszerkesztésével, részben pedig a Biblia
magyarazataval. A szisztematikus homiletika (egyhazi szonoklattan) alapjaul az egyhéazatya
Szent Agoston De doctrina Christiana (A keresztény tanitdsrél) (Kr.u. 392-426) cimii
mivének elsdsorban IV. konyve szolgalt. Az emlitett hét mesterség/tudomany/miivészet
tanulmanyozasa eléfeltétele volt a filozofia és a teologia tanuldsanak, ill. a retorika maga is
alkotéeleme volt a tudomanyok kozott az elsé helyen all6 filozofianak, valamint a teoldgia
segédtudomanyaként is funkcionalt.

A reneszansz és a humanizmus a retorika ujabb térnyerését biztositja: a filozofia részben
Osszeolvad a retorikaval, de a retorika uralja a képzési rendszert, az irodalmat, az udvari, a
torvényszéki és a tarsadalmi életet, az egyhdzat és a teologiat. 1433/1434-ben trapezunti
Georgiosz (1396-1486) elkésziti az ujkor elsd teljes retorika-dsszefoglalojat (Rhetoricorum
libri quinque, els6 kiadas 1470-ben Velencében). Az els6 német nyelvli Gsszefoglald
Friedrich Riederer nevéhez fiizodik (Spiegel der waren Rhetoric, 1493). Majd a 15. szazad
végeétdl egyre tobb retorikai ismereteket tartalmazd mi jelenik meg a humanista kultara és
oktatds részeként (pl. Philipp Melanchthon Elementa rhetoricese 1531-ben), s ezek
mindannyian az okori, féleg ciceroi elveken, atvételeken alapulnak.

A 17. sz4dzadban, a barokk korban tovabbra is nagy hatast fejt ki a latin iskola-retorika, a
kancellariai retorika €és az udvari €letben haszndlatos retorika, valamint megné a tarsadalmi
¢letben haszndlt beszédtipusok/-miifajok szadma. A kozépkorban kialakult stilustanok
megtartjak koradbban kivivott helyiiket, ill. ezek is tovabb bdviilnek, s a 1étrejovo poétikakra
(koltészettan) (pl. Antonio Minturno, Julius Caesar Scaliger; Martin Opitz, Georg
Philipp Harsdorffer) is jelentds hatast gyakorolnak. A poézist és poétikat atszovo retorika
létrehozza a retorikus kolt6i magatartast (lat. poeta rhetor), amely 1800-ig jelentdsen
meghatdrozza az irodalmi életet. A 17. szdzadi Anglidban azonban megindul az a torekvés,
amely a retorika egyik idealjat, a patoszt probalja egyre inkabb visszaszoritani az egyszeriiség

javara. A felvilagosodas elméletei és az empirikus pszicholdgia tanai hatdsukkal mind
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Anglidban mind Németorszagban hozzdjarulnak ahhoz, hogy a retorikai tanok 1jabb
lendiiletet vegyenek — egészen a romantika koraig. Friedrich Schiller példdja mutatja a
legjobban, hogy a német klasszika még mindig nagyon fogékony volt a retorikara. De példaul
a romantika korszakahoz sorolhaté William Wordsworth is ¢éIt még alkalmanként az iskola-
retorika eszkozeivel. Mindezek ellenére mégis azt mondhatjuk, hogy 1800 6ta a retorikai
eszkozok felhasznalasat sokkal inkabb mesterkélt fogasnak mindsitették, az azokkal elérendd
hatast pedig csalard, hamis hatdsvadaszattal azonositottdk. Maganak a retorikdnak a
tudomanya pedig lassan a ,,sz&ép tudomanyok”, ,,sz€p miivészetek™ rendszerébe szorul, ott
viszont éppen pragmatikus célkitlizései miatt mellékszerepre kényszeril. A 19. szazad
kezdete 6ta ugyan az €kesszolas kulturaja Gjra viragzasnak indul (kialakulé parlamentarizmus,
szobeli perek stb.), de ez nem igazan jar egylitt a retorika elméletében valo elmélyedéssel. A
retorikdban kialakult kategoridk aztdn a szdrnyait bontogatd nyelvtudomany és stilisztika
fogalomtarat, ill. a hermeneutikat gazdagitottak.

A 20. szazadi totalitarius rendszerek retorikaval valo visszaélése a politikai propagandan
keresztiil eldszor a retorika diszkreditdldsat eredményezte, majd tobb okbol kifolyolag
mégiscsak megné az érdeklédés a retorika irant. Eppen a manipulacios technikakkal valo
elmélyiilt foglalkozas hoz létre tudomanyos alapkutatasokat, igy példaul a ,rabeszélés
mivészetével” kapcsolatos kutatasokat (in. empirische Persusasionsforschung-ot), amelyet
»INew Rhetoric”’-nak vagy ,,Scientific Rhetoric”-nak is neveznek (igy Lasswell 1948, Hovland
et al. 1953, Prakke 1965, Geillner 1978, O’Keefe 1990). De a ,,metafizikus” ill. barokk
irodalom yjrafelfedezése is mind Anglidban, mind Németorszagban 16kést adott a retorika €s
koltészet eszkdzeinek vizsgalatdhoz. Ezzel parhuzamosan 0j lendiiletet vett a medievisztika, a
kozépkor tudomdnya, amely a maga részérdl a retorikdval kapcsolatban a folytonossag
(kontinuitas) elvét preferadlta. Igazi attorésre mindkét kutatdsi irdny tekintetében csak a
masodik vilaghaboru utan keriilt sor, Anglidban még hamarabb mint Németorszagban, ez
utobbiban ugyanis a barokk korszakkal kapcsolatos retorikai kutatasok csak a 60-as években
kezdik ¢élni virdgkorukat. Az 50-es években a retorika kutatdsa 0j impulzusokat kapott
elsddlegesen a filozofia (Stephen Toulmin, Chaim Perelman), a jog (Theodor Viehweg) és a
szociologia (Lucie Olbrechts-Tyteca) révén. El6térbe keriiltek az érvelés elméletének
kérdései. A klasszikus retorika hagyomanyatol kicsit tavolabb esnek a szintén az
argumentacié elméletével foglalkozo ,,j dialektika” (New Dialectic) felvetései Douglas
Walton filozofussal az élen, valamint a Frans H. van Emeren és Rob Grootendorst nyelvészek
altal 1étrehozott ,,Pragma-Dialectics”. De a stilisztikan beliil is folytak kutatasok, tobbek

kozott retorikai alakzatok vizsgélata céljabol (lasd Lausberg kézikonyve 1960, Dubois et al.
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1974, Knape 1996, Plett 1975, 2000). Dubois Altaldnos retorikdja szintén az ,,uj retorika”
(ném. Neue Rhetorik/fr. Nouvelle Rhétorique) elnevezést kapta.

A retorika 20. szazadi recepcidja kozott talaljuk a posztmodern dekonstruktivista eljarast
(dekonstrukcid). A Darstellung der antiken Rhetorik cimii eléadasaban Nietzsche mar 1874-
ban kiemelte a nyelv retorikaval valo ,atitatottsagat”, s ezaltal azt, hogy nyelv és retorika
elvalasztdsa nem lehetséges. Ezt a felfogast vitte tovabb a filozofidban tobbek kozott Jaques
Derrida és az 6t kovetdk, mint pl. Peter L. Oesterreich, s ez a felfogas vezet ahhoz a
meggy06zddéshez, hogy akdrcsak a filozofiai szovegek, az irodalmiak 1is
tobbértelmiiek/tobbjelentéstieck. A dekonstruktivizmus retorikafelfogasat azonban tobben is
kritizaltak (Pekar 1994: 520, Vickers 1988: 453) tobbek kozott abban a tekintetben, hogy az
csak a retorikai elocutio egy kis részét érinti és figyelmen kiviil hagyja a retorikai tradicio
kdzponti teriileteit.

Az irodalomtudomany szempontjabol a dekonstruktivizmus amerikai szarnyahoz tartozo
Paul de Man emelendd ki. Paul de Man Nietzsche metafizika-kritikajahoz a kulcsot a
retorikai tropus-modellben vélte megtaldlni s abban a felismerésben, hogy az irodalom a
leginkdbb a retorikdn alapuld ,,nyelvezet”. De Man kidolgozza a ,retoricitas” koncepciojat,
megkiilonboztetve azt a hagyomanyos retorika-felfogastol. Ennek értelmében retorikdn mar
nem a perszuazid (,meggy6zés’) céljabol vald tudatos manipuldciot érti, hanem azt a
tulajdonsagot, amely a nyelvnek és a beszédnek tropoldgiai szerkezete alapjan egyébként is
részét képezi. Mivel a nyelvet teljesen atszovik a tropusok, a retorikai alakzatok, nem lehet
megbizhatdan kiilonbséget tenni a retorikai és a tulajdonképpeni jelentés kozott — igy példaul
a koltoi kérdésnél, a metaforanal, az allegorianal, az ironianal —, vagyis kérdésessé valik a
biztos szovegjelentés. Retorika és retoricitas ezaltal egyenesen lingvisztikai ¢€s
nyelvfilozofiai tényezOvé valnak. De Man az emlitett nyelvi kettds struktirdbdl vezeti le a
szovegek dekonstruktiv dinamikéjat, ill. a szovegek ,olvashatatlansagat”. De Man
retoricitas-elméletének kozéppontjaban azon trépusok dekonstrukcioja all mint a metafora, az

allegoria, az ironia, a metonimia és a prozopopea (perszonifikacio).

3.1.3. A beszédmii megalkotasanak munkafazisai a klasszikus retorika alapjan
A Kklasszikus retorika alapjan a beszédmi megalkotasa (szovegalkotas/szovegprodukcid) a
kovetkezd munkafazisokbol, szerkezeti elemekbdl all (lat. officia oratoria ,a szonoki beszéd

elkészitésének rendje’):
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3.1.3.1. Az inventio
Az inventio (lat. inventio, gor. heurészisz, ,feltalalas’, ,feltaras’) azoknak a beszédelemeknek
a feltalalasat jelenti, amelyek a szonoklat/beszéd targyat hihetévé teszik. A meggy0dzés
(meggy0dzni, lat. convincere, ném. liberzeugen, fr. convaincre), ill. rabesz¢lés (rabeszélni, lat.
persuadere, ném. iiberreden, fr. persuader) mind értelmi mind érzelmi eszkozokkel operal.
Az elérni kivant hatést tekintve a szonoklat:
e lat. docere — ,tanit’ (,informal’) — intellektualis hatas elérése;
o lat. delectare — ,megorvendeztet’/,gyonyorkddtet” (mai modern szohaszndlattal:
szorakoztat) — emocionalis hatas elérése;
e lat. movere — ,megindit’ — érzelmi hatés elérése, kivaltasa (pl. diih, harag), az indulat,
a szenvedély (gor. pathosz) felkorbacsolésa.
A szoénoklat/beszéd elemeinek feltalalasat/feltarasat befolyasolja a szonoklat targya. Az
arisztotelészi felosztas szerint a szonoki beszéd harom fajtajat/mifajat (lat. genera orationis)
kiilonboztetjiik meg,
e lat. genus iudiciale (gor. genosz dikanikon) — ,térvényszéki beszéd’/,a peres ligyekben
alkalmazott szoénoki beszéd’ (pl. vadbeszéd, filippika);
e lat. genus deliberativum (gor. genosz sziimbuletikon) — a ,tandcskozé/politikai beszéd’
— eredetileg a népgyiilésen vagy a szenatusban elmondott beszédet jelentette (pl.
valasztasi beszéd, buzditas, felhivas);
e lat. genus demonstrativum (gor. genosz epideiktikon) — az ,linnepi/bemutatd beszéd’ —
eredetileg az linnepi szonoklatot jelentette, amelyet istenek vagy kiemelkedd emberek
(pl. uralkodok, hadvezérek) dicséitésére mondtak el (dicshimnusz); majd Gj mifajai is
kialakulnak (pl. apoldgia, gyaszbeszéd, vigasztalo beszéd, tidvozld beszéd).
A torvényszéki és a tanicskozd beszéd valamint a bemutatdé beszéd funkcidjukat tekintve
jelentdsen eltérnek egymadstol: mig a torvényszéki és tandcskozd beszéd a retorika eredeti
rendeltetésének megfelelden a kozonség érvelés utjan vald meggydzésére/rabeszélésére
iranyul ¢és cselekvésre sarkall, addig a bemutatd beszéd tetszeni vagy szemléltetni akar, ill.
elsddlegesen az esztétikai meggydzés céljabol alkalmazza a retorikai eszkdzrendszert s éppen
az esztétikum kozegén keresztil szdmos nyelvi ¢kességet alkalmaz. Mindharom miifaj

hatéassal volt azonban az egyes korok koltdi és dramai, de prozai alkotasaira is.
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A meggy0dze€s ill. rabeszElés érdekében a szonok érveket keres (talal fel/tar fel), majd ezeket a
lehetd legjobb hatés elérése céljabol rendszerezi. A szonok az érveket két forrasbol meritheti:
o kiilsd koriilményekbdl (kiilsé érvek),
e a targy sajatos természetébdl (belsé érvek).

A kiils6 érvekhez az alapot példaul torvények, szerzodések, tantivallomasok, megallapodasok
szolgéltatjak. Ezek tehat a beszéd targyatol és a szonok személyétdl fliggetleniil 1éteznek s
feltalalasukban/feltarasukban ~ a  retorikanak  nincs  szerepe. A bels6  érvek
feltalalasaban/feltarasaban azonban mar a retorika segitségére van a szonoknak: a belsé érvek
kialakitasahoz ~a  kiindulasi  alapot az  altaldnos  kategdridk, a  toposzok
(érvforrasok/érvlelohelyek) adjak, amelyek magukban rejtik azt a lehetdséget, hogy a szénok
a beszéd targyatol fiiggetleniil, mesterséges modon (a retorikai mesterség segitségével) hozza
1étre és alakitsa ki az adott tétel bizonyitasahoz, a hallgatésag meggydzéséhez/rabeszéléséhez
sziikséges érveket. Az irodalomtudomany a toposzt eldszor formai kategoriaként értelmezte
(pl. a hasonlosag toposza vagy az ellentét toposza) s a legéltalanosabb érvénnyel biro, a
legkiilonbozobb egyedi esetekre is alkalmazhato toposz, a lat. locus communis (t.sz.: loci
communes) (gor. koinosz toposz, t.sz. koinoi topoi) fogalmabol indult ki, amely az eurdpai
nyelvhasznélatban a magyar ,érvforrds’ (nem tévesztendd Ossze a mai értelemben vett
,kozhellyel’, amely nem formai hanem tartalmi kategoria), a német Gemeinort (Immanuel
Kant, Gotthold Ephraim Lessing) vagy Gemeinplatz (Christoph Martin Wieland, Johann
Wolfgang Goethe), az angol commonplace és a francia lieu commun kifejezések alatt
honosodott meg. Tulajdonképpen mar az okor oOta toposzgyiijtemények sora allt a szonokok
rendelkezésére, gondoljunk csak a neolatin ,tezaurusz’-okra, a németorszagi barokk
»Schatzkammer”-ekre vagy a népszert angol ,,Commonplace Book-okra. A toposz fogalmat
mar Arisztotelész is hasznalja Topika cimii muvében, amelyben a logikai és retorikai
érvekkel, az érvelés elméletével foglalkozott. A toposz fogalmanak értelmezésében
mérfoldkovet jelentett a német irodalomtorténész és esszéista, Ernst Robert Curtius (1886-
1956) magyarazata, aki ramutatott az eurdpai irodalmak tematikai folytonossagara. Curtius
meghatdrozasa szerint a toposzok azok a kozhelyszerii gondolatok, hasonlatok, altalanos
igazsagok, amelyek az oOkortol kezdve végigkisérik az eurdpai kultarat, vagyis nemcsak
formai, hanem tartalmi kategoriat is jeldlnek.

Az érvleldhelyek a beszédmii fajtaja szerint természetesen kiilonboz(het)nek egymastol,

viszont a kiindulasi alaphelyzetet tekintve mégis megemlithetjiik a Matthieu de Vendome (13.
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szézad) altal hexameterbe foglalt ,,aranyszabalyt”:

,»quis, quid, ubi, quibus auxilis, cur, quomodo, quando”
— tehat: ki, mit, hol, mialtal, miért, mi modon, mikor” — amelyet aztan az angol rétor,
Thomas Wilson (16. szazad) a kovetkezéképp adott vissza anyanyelvén:

,»Who, what, and where, by what help, and by whose:

Why, how, and when, do many things disclose.”
Vagyis a kovetkezd érvleldhelyek foglaltatnak itt dssze: személy, dolog, hely, eszkoz, ok,
modozat és 1d6. Ezeket az érvleldhelyeket aztdn tovabb lehetett differencialni, példaul a
személy esetében szerepet kapott annak neve, szdrmazdsa, neme, hazdja, kinézete,
tulajdonsagai, neveltetése, rendi hovatartozdsa, vagyoni helyzete stb. De a tobbi

érvleldlehellyel is ugyanigy jartak el, s ezaltal egy jol felépitett argumentacios vaz keletkezett.

3.1.3.2. A dispositio
A dispositio (lat. dispositio, gor. taxisz): ,elrendezés’ a szénoki beszéd szerkezeti
egységeinek hatékony elrendezését, ill. ennek elméletét jelenti, bar az elrendezésre bizonyos
tekintetben kihat az inventio is, példaul az érvforrasok megvalasztasaval. A dispositio-n beliil
tobb elrendezési tipust talalunk a klasszikus retorikai kézikonyvekben.
e A klasszikus szonoklat a kovetkezo szerkezeti egységekbdl all:
lat. exordium (,bevezetés’ gor. prooimion):
a bevezetés célja a figyelem ¢és érdeklodés felkeltése, valamint a rokonszenv, a joindulat
megnyerése, tobbek kozott exordium-toposzok (pl. szerénységtoposz) segitségével;
lat. narratio (,elbeszélés’ gor. diegészisz):
a narratio az Osszefliggések megértése érdekében az elézmények rovid, vildgos
ismertetését, elbeszElését jelenti;
lat. argumentatio (,érvelés’ gor. pisztisz):
az argumentatio a szonoki érvelés azon része, amely a szonok allaspontjanak
megindoklasat tartalmazza; két részbdl allhat: az allaspont helyességének pozitiv
érvekkel vald alatdmasztasabol, bizonyitdsbol (lat. confirmatio), ill. az ellenfél
cafolatabol (lat. refutatio);
lat. peroratio (,befejezés’ gor. epilogosz):
a befejezés rendszerint rovid Osszefoglalot (lat. conclusio), a beszéd fobb pontjainak
megismétlését tartalmazza (lat. recapitulatio), de a 1élek nemes indulatainak felkeltésére
is szolgal, vagyis a szonok még egyszer a kozonség figyelmébe ajanlja érveit és azok

helybenhagyasara vagy kovetésre buzdit.
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Az itt vazolt tagolas klasszikus példat testesit meg. A bevezetés €és az érvelés koz¢ néha
beékelddhet példaul a lat. propositio (gor. prothészisz), a téma felvezetése, targyalésa, és/vagy
a lat. divisio (gor. particio), az érvelés tagoldsa, mig mas beszédekben a bevezetés, az
elbeszélés vagy a cafolat rendkiviil lerovidiil, vagy éppen elmarad.

A levél (lat. epistola) €és a prédikacio (lat. sermo, concio) szerkezeti elemeit itt most nem

targyaljuk.

3.1.3.3. Az elocutio

A beszédmli megalkotasanak folyamatat a kidolgozds, vagyis a ,feltalalt” ¢&s
elrendezett/megszerkesztett beszédelemek megfelelé nyelvi formaba ontése zarja le. Ehhez
sziikség van a nyelvi rendszer eszkdzeinek ismeretére, a szova szerkesztés (morfologia), a
sz6bol mondattd szerkesztés (szintaxis), a jelentéstan (szemantika), valamint nyelvhelyességi
és stilisztikai (ill. helyesirasi) ismeretekre.

Az elocutio (lat. elocutio, ,ékesszolas’, gor. lexisz) mint a szonoki beszéd nyelvi
kifejezésének tana harom f6 teriiletet foglal magaban, melyek egymast feltételezik, de
ugyanakkor 4t is fedik:

o stiluskdvetelményeket (lat. virtutes elocutionis);

o stiluskategoridkat/-alakzatokat (lat. figurae elocutionis);

o stilusfajtakat/-szinteket (lat. genera elocutionis).
A beszédmi stilusdnak legfébb kovetelménye a vilagossag, amelyet a klasszikus retorika
szerint a szabatossag (lat. aptum), a tisztasag (lat. perspicuitas) és a nyelvtani helyesség (lat.
puritas) biztosit. Ezekhez jarul még hozzé a ritmus és a harmonia. Az aptumban kifejezésre
kell jusson a stilus és a szonok, a stilus ¢és a kzonség, a stilus €s a szovegszituacid, valamint a
stilus ¢és az anyag kongruens viszonya. A klasszikus retorika harom stilusszintet kiilonboztet
meg egymastol:

e A lat. genus humile-t — a mindennapi/kdzonséges stilusszintet (masként az

alacsonyabb stilust vagy konnyl stilust), amelyre az egyszerti, vilagos, pontos

fogalmazas a jellemzd; a szonok eltekint a beszéddiszek alkalmazasatol, mindenekelStt

informalni és tanitani akar (lat. docere).

¢ A lat. genus medium/mediocre-t — a kdzépso stilusszintet (masként a kdzepes stilust),

amelynél a beszédmii készitdje mar gazdagabban alkalmaz beszéddiszité elemeket s

célja a megdrvendeztetés/gyonyorkodtetés (lat. delectare).

e A lat. genus grande/grave/sublime-t — a magas/emelkedett stilusszintet (masként a

magas stilust vagy magasztos stilust), amely a retorikai formakincs nagyfoku

98



alkalmazasaval mind értelmi, mind érzelmi tekintetben meginditja/tettre sarkallja a

publikumot (lat. movere).
A szénoknak tehat a megfeleld stilust, kifejezésmodot kell véalasztania ahhoz, hogy hitelessé
valjon kozonsége elott ¢és hatni tudjon ra, vagyis tekintettel kell lennie a
nyelvhasznalattal/nyelvhelyességgel kapcsolatos elvarasokra. A beszédml tisztasaga
mindenekeldtt abban mutatkozik meg, hogy az csak egyetlenegy értelmezési lehetdséget
enged meg. Az a beszédmii ugyanis, amely tobb értelmezési lehetdséget kinal, elhomalyositja
(lat. obscuritas) az eredeti tartalmat, és megneheziti, megakadalyozza annak pontos
megértését. A koltéi szovegeknek viszont éppen ez az egyik legfobb jellemzojik. Az
elocutioban megbuvo esztétikai elv, a diszités (lat. ornatus) elmozdulhat az obscuritas
iranyaba, ugyanakkor ¢éppen a nyelvi diszités az, amely eléfeltételét képezi a
gyonyorkodtetésnek/megorvendeztetésnek (lat. delectare).

A stilus szépségének és hatasossaganak fontos eszkozeit képezik az alakzatok (gor.
szkhéma, lat. figurae), az altalanos nyelvhasznalattol vagy a szabalyok eldirta ,,normaktol”
eltérd kifejezések, amelyek un. atalakito eljardsok eredményeként jonnek létre (lasd fentebb
is). Hagyomanyos felosztds szerint az alakzatok négy tipusardl beszélhetiink: (1) a szavak
hangalakjat modosité hangalakzatokrol, (2) a szavak jelentését modositd széalakzatokrol
(ezeket a retorikdk egy része tropus néven valaszt el az alakzatoktol), (3) a mondat
szerkezetét modositd mondatalakzatokrol, (4) a mondatnal nagyobb egységekkel operald ill.
a mondat szerkezeti szabalyaitol fliggetlen gondolatalakzatokrol. A mondatalakzatoknak és a
gondolatalakzatoknak elvalasztasara tulajdonképpen csak az ujkeletli retorikdkban (Lausberg,
Dubois) keriilt sor. A klasszikus retorikdban a trépus nem mads, mint egy szonak vagy
szosornak atvitt értelmii hasznélata. A tropusok szdma ¢és felosztasa vita targyat képezi a
retorikdkban: Qunitilianus példaul még 11 trépust kiilonboztetett meg egymastol.
Osszefoglaldan a klasszikus retorikdban négy alaptropusrol beszélhetiink: a metaforardl, a
metonimiarodl, a szinekdochérdl és az ironiarol.

Az 4talakitds modja szerint a klasszikus retorika a kovetkezd alapmiiveleteket
kiilonbozteti meg egymastol:

(1) a bdvitésen, kiegészitésen alapuld adjekciot (lat. adjectio) (v6. van Dijk: addicido —
hozzéaadas)

(2) a csokkentésen, elhagyason/kihagyédson alapuld detrakciot (lat. detractio) (vo. van
Dijk: ellipszis — elhagyas)

(3) az elemek felcserélésén alapuld transzmutaciot (lat. transmutatio) (vo. van Dijk:
permutacio — felcserélés)

(4) a helyettesitésen (egy vart elemnek egy kevésbé varttal valo felcserélésén) alapulo

immutaciot (lat. immutatio) (v0. van Dijk: szubsztitiicid — helyettesités)
[ill. paralelizmust/ismétlést s oppoziciot]
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A kovetkezOkben az alapmiiveletek, ill. szintaktikai és szemantikai aspektusok szerint

csoportositva adunk betekintést a fejezet elején vazolt (Teun A. van Dijk) retorikai

struktarakba, példak segitségével.

3.1.3.3.1. Adjekcio (hozzatoldas/kiegészités/bovités)

A. szintaktikai

gor. epanalepszisz (lat. geminatio): ismétlésen alapuldé mondatalakzat; azonos szavak,

szocsoportok tetszéleges helyen (elol, kdzépen, hatul) valo ismétlddése:

csontig, veldig fekete
fekete
fekete, fekete, fekete,
Fekete ¢g ¢s fekete tenger
(Babits Mihaly: Fekete orszag)

Az éj, az éj, az éj s az éjbe-mélybe halva
Kezdédik csondesen az dcean siralma,
Matr6z hajora kap.
Az ember felzokog, azt mondja ,,miserére”
S az ég, a lég zokog, felel a bus zenére
Es sir, zokog a hab.

(Victor Hugo: Az ¢j, az ¢}, az ¢j

Ford.: Kosztolanyi Dezs6)

Sikongnak a meleg szelek
Messze Délen, messze Délen,
Varnak reank, varnak redank
Valahol egy tengerszélen.
(Ady Endre: Varnak reank Délen)

gor. anafora (,visszahozéds’): ismétlésen alapuld6 mondatalakzat, egy szénak vagy

szocsoportnak egymast kovetd kijelentésegységek elején torténd (legalabb még egyszeri)

megismétlddése:

Te vagy az, aki utan lampassal futottam.

Te vagy az, akit vakon is megtalaltam.

Te vagy az, akiért érdemes az ¢élet.

Te vagy az, akibe egyszer majd belehalok.
(Kassak Lajos: Négy sorok 1.)
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Hol zsarnoksag van,
Ott zsarnoksag van
Nemcsak a puskacsében,
Nemcsak a bortonokben,;
(Illyés Gyula: Egy mondat a zsarnoksagrol)

Holnap éjjel elérek valakit,
Holnap éjjel elfelejtem a multam,
Holnap éjjel mese lesz a vilag
S én mesélek testemben megindultan.
(Ady Endre: Elindult egy leany)

gor. epifora: ismétlésen alapuldé mondatalakzat, az anafora ellentéte: egy szonak vagy
szocsoportnak egymast kovetd kijelentésegységek végén torténd (legalabb még egyszeri)
megismétlése:

Kiinn a fagy kézelit.
Ordém, gond kézelit.
Karacsony kozelit.
A hegyek hatait,
fenydfak satrait
tinnepre meszelik.
(Babits Mihaly: Beteg-klapancia)

Morogva meglapulnak otthon az el6keldk, ziigolodnak:

»Puszta helyre hajtja ki népét, éjjel-nappal falakat épit;

nem lagyitja meg panasz és jaj, éjjel-nappal falakat épit,

anyatol fiat elszakitja, éjjel-nappal falakat épit;

asszonytol urat elszakitja, éjjel-nappal falakat épit,

a jegykenddket elszakitja, éjjel-nappal falakat épit ...”
(Gilgames-eposz, ford. Rakos Sandor)

Hol zsarnoksag van,
Ott zsarnoksag van
Nemcsak a puskacsében,
Nemcsak a bortonokben.
(Illyés Gyula: Egy mondat a zsarnoksagrol)

gor. szimploke: ismétlésen alapuld mondatalakzat, az anafora és az epifora dsszekapcsoldsa:
egy szonak vagy szocsoportnak és egy masik szonak vagy szocsoportnak egymast kovetd
kijelentésegységek elején valamint végén torténd (legalabb még egyszeri) megismétlése:

S széles tenyerével megragada
A lagyszivii kantor gallérjat,
S folemelte a térdepelésbol,
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Hogy talpa sem ¢érte a foldet,
Aztan meg leteve,
Hogy az orra is érte a foldet.
(Pet6fi Sandor: A helység kalapacsa)

gor. anadiploszisz (Jkett6zés’): ismétlésen alapuldé mondatalakzat; valamely szovegrész

végének ismétlodése a ra kovetkezd szintaktikai, metrikai egység elején:

Lefekszem. Oh, dgyam,
Oh, dgyam, tavaly még
Tavaly még mas voltal.
Mas voltal: dlom-hely.
(Ady Endre: Az agyam hivogat)

— Bizony csak meghalok, anyam, édesanyam,
Gorog Ilonaért, karcsu derekaért.
Karcsu derekaért, gombos ajakaért,
Gombos ajakaért, piros orcajaért!

(Gorog Ilona (székely népballada))

gor. kiiklosz. (lat. redditio): ismétlésen alapulé mondatalakzat; egy mondat/mondatrész,
verssor vagy versszak/egész szoveg korbezarasa/bekeretezése ugyanannak a szénak vagy

szovegrésznek a megismétlésével:

O"rﬁlj, malom, 6rdlj,
Mert hisz Pittakosz 0rol,
Ki uralja hatalmas Miitilénét.
(Plutarkhosz: Malomdal
Ford. Szepes Erika)

Szép vagy alfold, legalabb nekem szép!
(Petdfi Sandor: Az alfold)

Milyen csonka ma a Hold,
Az éj milyen sivatag, néma,
Milyen szomort vagyok én ma,
Milyen csonka ma a Hold.
(Ady Endre: Kocsi-ut az éjszakaban)

Minthogy belole egyéb nem maradst,
szeretem, ami koriilotte volt,

a kis parnat, melyre feje hajolt,
karperecét, elarvult targyakat,

a kulcsot, mely hozza vitt, tdvolabb
erddket, varosokat, uti port,

amit egylitt vertiink fel, a mosolyt,
mely szivébdl a szemébe szaladt,
mikor festették: — nem potolja, de

az egész vilag tele van vele
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s most tudom csak igazan, mennyire;
¢g s fold s minden hozza kapcsolat:
szeretnem kell gondolataimat,
minthogy beldle egyéb nem maradt.
(Szab6 Lorinc: Egyéb nem)

gor. poliszindeton ismétlésen alapuldé mondatalakzat, kotészohalmozas, az aszindeton
ellentéte:

Most tél van és csend és ho és halal,

A fold mego6sziilt;

Nem hajszalanként, mint a boldog ember,

Egyszerre 0sziilt az meg, mint az isten.
(Vorosmarty Mihaly: Eldsz0)

rim: (gor. homoeoteleuton): szavak, szovégek hangzasbeli egyezése/Osszecsengése a
verssorok végén (ritkdbban verssorokon beliil) — lasd még a kiilonb6zé rimfajtakat a lira
targyalaséanal:

Es éreztem: szivembe visszatér

Es zuhogd mély zenével ered meg,

Mint zsibbadt erek tjain a ver,

A foldi érzés: mennyire szeretlek!
(Toth Arpad: Esti sugarkoszort)

gor. alliteracio (,ismétlés’): Az anaforaval rokon ismétlésalakzat, egy hangnak vagy
hangcsoportnak egymast kovetd (legalabb két) sz6 vagy szotag ¢€lén torténd megismétlése.
Alliteracionak nevezik egymastdl tavolabb esé, de még egy szintaktikai vagy ritmikai
egységen beliili szavak elsé hangzdjanak dsszecsengését is.

veni, vidi, vici
(Julius Caesar)

Elinditja szOrpamacsat,
Kiereszti kedves bocsat,
Kildi lapra kullognia,
Bokron, — berken ballagnia,
Irtas szélén csortetnie;
Tisztas tajon tortetnie.
(Kalevala)

Mias kolték — mi gondom ezekkel?
Mocskolvan magukat szegyig,
Koholt képekkel €s szeszekkel
Mimeljen méamort mindegyik.
(Jozsef Attila: Ars poetica)
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Idetartozik még példaul események, eseménysorok ismétlése elbeszéld szovegekben (pl. a

Holle anyo cimli mesében).

B. szemantikai
gor. hiperbola (lat. superlatio, ,athagas’, ,tilzas’): egy dolog vagy jelenség egészének vagy
valamelyik jellemzdjének t0lzo, a valdsdghoz képest nagyitott kifejezése a nagyobb hatas

elérése érdekében:

Zsigmond kiraly, te vadallat,
Ne nyomjad gy a vallamat.
(Petdfi Sandor: Kont és tarsai)

Alvoé szegek a jéghideg homokban.

(Pilinszky Janos: Négysoros)
A népmesékben is gyakran megfigyelhetd ennek a retorikai alakzatnak a haszndlata:
Hamupipdke példaul a legszelidebb, legjobb lany, mig mostohdja a leggonoszabb

teremtmény.

gor. klimax (lat. climax) fokozas, mely az ismétl6édd elemek szemantikai intenzitdsdnak
pozitiv emelkedésébdl fakad:

Kertem narciszokkal
Végig iiltetéd,
Csorgo patakokkal
Faim éltetéd;
Ram ezer viraggal
Szortad a tavaszt,
S égi boldogsaggal
Fiszerezted azt
(Csokonai Vitéz Mihaly: A Reményhez)

veni, vidi, vici

(Julius Caesar)

gor. pleonazmus: szdszaporitds, azonos jelentésii szavak, kifejezések folosleges halmozésa:

sajat két szememmel lattam

gor. tautoldégia (,ugyanaz’): ugyanannak a mondanivalonak, nyelvi viszonynak ujboli
folosleges kifejezése:

Nevetséges az, amin nevetni lehet.
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3.1.3.3.2. Detrakcio (kihagyas/elhagyas)
A. szintaktikai
gor. ellipszis/ellipszosz: az ellipszis sz6 vagy mondatrész kihagyasat jelenti, mindennek

hianya azonban a nyelvi kontextusbdl rekonstrualhato:

Lélek az ajton se be se ki!
(Arany Janos: Tetemre hivéas)

vagyis:
Lélek az ajton se be se ki [nem mehet]!

gor. zeugma (,radértés’): tomorség, grammatikai mondatalakzat, amely tobbtagt nyelvi egység
valamelyik részének elhagyasat jelenti, Ugy, hogy a parhuzamos résztagok koziil a
megmarado atveszi az elhagyott szerepét:

Meddig lesz még Ur a betyarsag
Es pulya had, mi milliék?
(Ady Endre: A magyar jakobinus dala)
(vagyis:
Meddig lesz még Ur a betyarsag
Es [meddig lesziink] pulya had, mi milliok?

Az egyik jelen volt, a masik nem.
(vagyis: Az egyik jelen volt, a masik nem [volt jelen])

gor. aszindeton: kotdszo elhagyasa szavak, mondatrészek, mondatok kozott. A kotdszavak
elhagyasat ritmikai, verstani okok is indokolhatjak.

Ha egy tri l6csiszarral
Talalkoztam s bevert sarral:

Nem poroltem, —
Félrealltam, letoroltem.

(Arany Janos: Epilogus)

vagyis:
Ha egy tri l6csiszarral
Talalkoztam s bevert sarral:

Nem poroltem, - [hanem]
Félrealltam, [és] letoroltem.

Mozgas, kép, hang, fagyott-merevedett

minden a hirre, s megallt: valami

s ,,Legyen!” a ,,Ne legyen!”-t mondta ki.
(Szab¢ Loérinc: A hir)

vagyis:

Mozgas [és] kép [és] hang, fagyott-merevedett

Minden a hirre, s megallt: valami

S ,,Legyen!” a ,,Ne legyen!”-t mondta ki.
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Kunyho, olaj-mécs, munka, ¢hség,
Gyermek, rongy, szégyen ¢€s a tobbi
(Ady Endre: Az 6reg Kunné)

- 1d6 és/vagy eseménykihagyasok elbesz¢ld szovegekben.

B. szemantikai

gor. antiklimax: fokozds, mely az ismétlddé elemek szemantikai intenzitdsdnak negativ
emelkedésébdl fakad:

Most... arva énekem, mi vagy te?

Elhunyt daloknak lelke tan,

Mely temet6biil, mint kisértet,

Jar még fol a halal utan...?

Himzett, viragos szemfedél...?

Sz06, mely kialt a pusztasagba...?
(Arany Janos: Letészem a lantot)

gor. litotész: ,talzas’, valamely dolognak vagy jelenségnek a kelleténél enyhébb modon valo

kifejezése, tagado szerkezetli koriiliras:

Ami pedig Sziics Gyorgy gazdat
Maskiilonben illeti:
Nem bolond ember volt am 6:
Ladajaba’ pénz, egy bogre,
Azonkiviil juha, 6kre
Es — szamara volt neki.
(Arany Janos: A bajusz)

Mas sem csinéalta volna szebben!

Személye a birdsag eldtt nem ismeretlen.

- konnexi6é megtorése, koherencia megtdrése, preszuppoziciok kihagyasa.

3.1.3.3.3. Transzmutacié (athelyezés/felcserélés)

A. szintaktikai
lat. inversio (,megforditas’): a szokasos szintaktikai szorend megvaltoztatasa:

Megaradva hulla kénnye két szemének
Az abrazatjara kedves sziildjének.
(Arany Jéanos: Toldi VI.)
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Toldi is almaban csehen gydzedelmet
Es nyert a kiralytol vétkéért kegyelmet.
(Arany Jéanos: Toldi X.)

gor. hiperbaton: két, szintaktikailag szorosan Osszetartozd szo elvalasztdsa a szérend
modositasaval, ill. egy vagy tobb sz6 kozbeiktatasaval:

Kiilon alkuja lehet a halallal,
Akit, amikor milliokat vallal,
Nem bamitott az ¢élet sok uj kapuja.
(Ady Endre: Hunn, 1j legenda)

Menvén hat Jonas, elsd nap kiére
egy satrakkal telt, csillagforma térre,
s az arusok kozt, akik vad szakallat
¢s lotyos, rongyos ragados ruhajat
ahol helyet, vOn, korusban nevették,
kidltott, mint az Ur meghagyta, ekként. ..
(Babits Mihdly: Jonas konyve)

gor. kiazmus: tiikorszerkezeti mondatalakzat, amelyben két-két azonos formaju vagy
funkcidju (pl. alany — allitmany, jelzd — jelzett sz0) nyelvi egység egy a+b / b+a képlet szerint

szimmetrikusan rendezodik el:

Kigyuladt 6reg méhesilink,
Legszebb csikdnkaldbdt torte.
(Ady Endre: Emlékezés egy nyar-¢jszakara)

s mint dlmos élomeza kriptabolt,
oly 6lmos d@lom élted és a kor.
(Babits Mihaly: Osz, kripta, ciprus, sziiret, tdnc, kobold)

B. szemantikai

- az elbesz¢lés természetes rendjének megtorése.

3.1.3.3.4. Immutacid/szubsztitucio (helyettesités)

A. szintaktikai
koltoi kérdés: olyan kérdés, amely nem var valaszt; a figyelem felkeltésére, a kifejezd erd

novelésére szolgal:

Meddig ¢élsz még vissza, Catilina, béketlirésiinkkel?
(Cicero)
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- felsz6litd mod alkalmazésa ,,ha.., akkor...” helyett:

Tanulj, hogy tud;.

B. szemantikai
gor. szinekdoché: belsé szemantikai érintkezésen alapuld jelentésvaltozas, melynek soran egy
dolgot egy neki jelentéstanilag (és logikailag) ala- vagy folérendelt dolog nevével jeloliink:

De a basa még ¢l mennykd nagy hasaval,
S Kukoricza Jancsit célozza vasdval.
(Pet6fi Sandor: Janos Vitéz)

gor. antonomazia: koznév vagy koriilirds hasznalata egy tulajdonnév helyett, ill. tulajdonnév
hasznalata koznév helyett:

Jozsef fia = Jézus
az utolso lovag = 1. Miksa csaszar
a pokol fejedelme = 6rdog

gor. metonimia (,névatvitel’): a nyelvi jelek térbeli, idobeli vagy oksagi kapcsolatan alapulo
jelentésvaltozdsa, amelynek sordn egy dolgot egy masik, vele nem belsd (sziikségszerii),
hanem csak kiils6 (esetleges) kapcsolatban all6 dolog nevével jeloliink:

Mondd, mit érlel annak a sorsa,
akinek nem jut kapany¢l;
kinek bajszan nem billeg morzsa,
ki setét gondok kozt henyél;
(Jozsef Attila: Mondd, mit érlel...)

gor. metafora: hasonlosagon alapul6 jelentésvaltozas:

Kaszadk villannak az egen,

suhogo rendekben dol a zapor.

Nagy nyaldabokban, szélesen

borul a szdl, zizeg, aldhull.

Es biizaszemekként a cseppek

tetokon pattognak, peregnek.
(Jozsef Attila: Eso)

gor. szinesztézia (,egyiittérzékelés’, ,0sszeérzés’): az elsddleges és masodlagos érzékelés
0sszefonddasa; a kiillonbozo érzékelési terliletekhez tartozo szavak dsszekapcsolésa:

Karollak, vonlak s mégsem érlek el,
Itt a fehér csond, a fehér lepel.
(Ady Endre: A fehér csond)
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Siirii csond ropog a havas mezdben.
(Jozsef Attila: Holt vidék)

Nekropoliszban zene zendiilt
Egy siiket, dszi napon.
En mér meghaltam akkor régen
S fekiidtem voros ravatalon.
(Ady Endre: Koltozés atok-varosbol)

gor. perszonifikacio (,megszemélyesités’): a két kapcsolatba hozott fogalom koziil az egyik
valamilyen elvont fogalom, természeti jelenség vagy élettelen targy, a masik valamilyen
¢l6lény, s ezzel utobbi tulajdonsagait, cselekvoképességét vissziik at az elobbire. A klasszikus
retorikaban a halottak €s a tdvollevok emberi tulajdonsagokkal val6 felruhézasat jelenti.

Beszél a fakkal a bus 6szi szé€l,
Halkan beszélget, nem hallhatni meg;
Vajon mit mond nekik? Beszédire
A fak merengve razzak fejoket.
(Pet6fi Sandor: Beszél a fakkal a bus 6szi szél)

gor./lat. allegéria (,masrol beszélni’): hasonlitason alapulé gondolatalakzat; képletes beszédet
jelent, vagyis kettds jelentése van: egy kozvetlen és egy attételes, példaul Pet6fi Sandor
Feltamadott a tenger cimii versében a forradalom &brazolasa haborg6 tengerként. Vagy: lant

= koltészet, lanc = rabsag).

gor. irdmia (tettetés’): a valdsaggal vagy a kozvélemény értékitéletével nyilvanvaldan és
szandékosan ellentétes modon jelenit meg egy dolgot vagy jelenséget:

A kiralyi udvarbol ily
Nyajas szavak jottek:
,»Dolgozz, paraszt, dolgozz, fizess,
Aztan dogolj meg!”
(Pet6fi Sandor: Bank ban)

3.1.3.3.5. Oppozicié

Az oppozicio az ellentét kifejezésére szolgal.

A. szintaktikai
gor. antitézis: két ellentétes jelentésti sz vagy kifejezés szembedllitdsa egy mondaton vagy

egy szélesebb nyelvi-logikai egységen beliil:

Ez [a szerelem] lakik most bennem,
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Ez lakik most keblem szobajaban
Halvany arccal és sotét ruhaban.
(Pet6fi Sandor: Mi vagy, keblem?)

B. szemantikai
gor/lat. oximoron: két, egymast latszolag kizard, egymassal szemantikailag ellentétes

fogalmat mondattanilag fiiggd helyzetbe hoz6 alakzat:

a térben a fekete nap ragyog
(Weores Sandor: Holderlin)

Te sem haltdal meg, népem nagy halottja!
Nem mindenestiil rejt a cenki sir;
Oszlasodat még a csalad siratja —
Oh, mert ily sebre hol van balzsamir?...
(Arany Janos: Széchenyi emlékezete)

Régi, kiszdradt

to vize arad,

néma kutakban a viz kibuzog.

Zeng a picinyke

szénfejli cinke

vig ditirambusa: daktilusok.
(Aprily Lajos: Marcius)

Fejem f61¢ a csillagok
Jjeges tiizet kavarnak,
(Pilinszky Janos: Téli ég alatt)

e sok Mindeniitt mindeniitt Sehol!
(Szabo Lorinc: Mindeniitt ott vagy)

Hiszek hitetleniil Istenben,
Mert hinni akarok.
(Ady Endre: Hiszek hitetleniil Istenben)

3.1.3.4. A memoria
Ez a fazis (lat. memoria ,memorizalas’, ,emlékezet’, gr. mneme) az elmondandd szénoklat

memorizalasa, emlékezetbe vésése, ami a gyakorlati el6adasi technika részét képezi.

3.1.3.5. A pronuntiatio
A szonoklatnak ez a fazisa a mar elkésziilt és memorizalt beszéd eldadasat jelenti (lat. actio
vagy lat. pronuntiatio ,eldadéas’, gor. hiipokriszisz), az eléaddsmod, a gyakorlati eldéadasi

technika részét képezi.
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3.2. Az irodalmi szoveg szemantikai aspektusai

Az irodalmi szoveg sajatos szemantikai jegyekkel rendelkezik, melyek meghatarozzak a
szoveg elemeinek egymashoz vald viszonyat a jelentés strukturdlodasanak sajatos folyamatait,
azaz a szovegbels6é szemantikai osszefiiggéseket, valamint az irodalmi szovegekben
konstitudlodo szévegvilag szovegkiilsd, azaz referencidlis viszonyait: az irodalmi szovegek
szovegkiils6 szemantikai viszonyai alapvetden abban gyokereznek, hogy ezek a szdvegek
fiktivek, vagyis a szovegvilag és a valos vilag kozott nem all fenn kdzvetlen referencia, a

fikcio, a fikcionalitas az irodalmi szovegek alapvet6 jegye.

3.2.1. Az irodalmi szoveg belsé szemantikai viszonyai

Amint a 2.4. fejezetben lathatdo volt, Jakobson a poétikai funkcié milkodésével kivanta
magyarazni az irodalmi szovegek bizonyos sajatossdgait, megformaltsagat. Az irodalmi
szovegben (mint altaldban minden ,,jolformalt” szdvegben) olyan Osszefiiggések, belso
Osszetartd viszonylatok jonnek létre, amelyek e szovegek koherens (konzisztens) mivoltat,
Osszefliggéseit, dsszefliggésrendszerét meghatarozzak. A szépirodalmi alkotasok kifejezései is
attol valnak igazza, hogy konzisztensek-e egy bizonyos, az értelmezo altal feltarandd elmélet
alapjan.

Jakobson poétikai funkciéja is ezt a sejtést erésiti. O azt mondta: A szépirodalmi miiben a
szelekcid tengelyén létrejovd egyenértékiiségek helyett a kombinaciod tengelyén létrejovo
egyenértékiiségek valnak dominanssa. S6t, az a megfogalmazasa, hogy ,,a poétikai funkci6 az
egyenértékiiség elvét a szelekcid tengelyérdl a kombinacio tengelyére vetiti” (,,the poetic
function projects the principle of equivalence from the axis of selection into the axis of
combination”) egyenesen azt sugallja, hogy a korrespondencia elv alapjan meghatarozhat6
egyenértékiiségeket konzisztenciat 1étrehozo egyenértékiiségekkel kell felcserélni. (Mellesleg
a latin consistere alapjelentése ,stirlivé valas’, a német nyelv pedig ,stiritménynek’ — Dichtung
— nevezi a koltészetet.) Mint lattuk, Jakobson felfogdsdban a konzisztenciat a jolvalogatott
jeltestek (fizikai) tulajdonsagai kozotti egyenértékiiségek hozzak l1étre. Bar ezek az
egyenértékliségek is — ikonikus értelmezhetdségiik révén — a kijelentés igazsagat sugalljak;
ebben az értelemben ,,poétikus” a meggydzésre torekvo, s nem a csupan csak a jelhasznalatra
valé bedllast megkivand szlogen (,,I like Ike”). De Jakobson is hangsulyozza, hogy a
szépirodalmi miivek vizsgalata nem meriilhet ki a hasznalt jeltestek masodlagos
konzisztenciajanak nyelvészeti feltarasaban. Ezt mi Ggy értelmezziik, hogy a szépirodalmi

mivek konzisztencidja nem alapulhat egyediill és meghatarozoan a jeltestek masodlagos
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konzisztencidjan. Kozelebbrol azért nem, mert a szépirodalmi miivek esetében sem a jelenség
(dolog, tényallas), ami a szelekcids lehetdségeket korldtozni, nem eldre adott, sem a
kombinacio tengelyén nem sziikségszerl fizikai egyenértékiiség altal formalt szekvenciakat
lérehozni. A poétikai funkcié ugyan minden szépirodalmi miben érvényre juthat, de megléte
nem elégséges ahhoz, hogy egy komplex jelet szépirodalomnak mindsitsiink.

De akkor hogyan értsiik azt, hogy a szépirodalmi alkotasok kifejezései attdl valnak igazza,
hogy konzisztensek-e egy bizonyos, az értelmezd altal feltdrandd elmélet alapjan? Mar
érzékeltettilk elképzelésiinket Johann Wolfgang von Goethe Wahlverwandtschaften
(Vonzasok és valasztasok) cimli regényére utalva. Most roviden megismételjiik ezt két (lirai)
kolteménnyel kapcsolatban, egytttal elméletileg is uj elemekkel gazdagitva a példat: kiemelve
azt, hogy az egyenértékiiségek nemcsak a jolvalogatott jeltestek tulajdonsdgai révén, hanem a
jeloletekhez kapcsolt jelentések, s ezaltal a jeldletek kozott is 1étrejohetnek. Az 1.2. fejezetben
foglalkoztunk Goethe egyik hires alkotasanak, a Wanderers Nachtlied (Vandor éji dala)
cimen elterjedt versének kiilonbozd, az irodalomtudomanyos értekezésekben fellelhetd
megkozelitésének tipusaival. Jakobson nyelvi funkcioinak bemutatisa kapcsan idéztiik Jozsef
Attila Altato cimi versét. Mindkét miivet lehet életrajzilag is vizsgdlni, mint a szerzok
¢letének dokumentumat, azonosithatjuk a goethei t4j interpretamensét: az ilmenaui
hegyvidéket, megtalahatjuk a ,kis Baldzs” interpretamensét Gellér Balazsban. Az Altatot
hasznalhatjuk retorikai funkcioji szovegként is: idézhetjiik egy olyan szitudcidban, amikor is
egy kisgyermeket szeretnénk meggydzni arrdl, hogy el kell aludnia. Aktualizalhatjuk is:
Balazs helyett mondhatunk Tamast, anélkiil, hogy a szdveg ,,poétikai megcsinaltsagat”,
Marcit vagy Matét is, kisebb zokkendkkel terhelve az egyenértékii szekvencidkat, &m anélkiil,
hogy ezzel tor6lnénk a szoveg egészének poétikai funkciojat. De sem az életrajzi
megkozelités, sem a retorikai alkalmazds nem érinti a két szovegnek szépirodalomkénti
értelmezését. A koltemények akkor ,aruljak” el az altaluk hordozott leglényegesebb
informdcioikat, ha megtalaljuk azokat az elveket, amelyek jelkészletiiket és azok kapcsolodasi
modjat a jelolet és a jelentés szintjén is meghatarozzak. A két verset azért is targyalhatjuk
egyltt, mert hipotézisiink szerint mind a két vers felépitésiiknek egy bizonyos absztrakcios
szintjéig azonos elvekbdl vezethetd le: vagyis szépirodalmi Iényegiiket tekintve annak
ellenére Osszehasonlithatok, hogy idOben, térben egymastol tavol, kiilonbozd élethelyzetii
szerzOktol sziilettek. Kiilonbozo a kdznyelv is, amire éplilnek, és a szokasos szovegtipologiak
is tobbnyire kiillonboz6 ,,miifajok-ba sorolnak: A vdndor éji dala kiils6 jegyek alapjan lehet

példaul helyzetdal, az Altato pedig altatdédal. A kozos elvet, amely a koltemények felépitését
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iranyitja — nem torekedve itt a megfogalmazasban a maximalisan elérhetd pontossagra —, egy
etikai normaban taldljuk meg, amely az emberi magatartds egyik lehetséges norméja. Ez a
norma, amely mindkét koltemény vildgdban a természeti torvények sziikségszeriiségével
jelenik meg, feltételezi, hogy az ember és a vilag, amelyben €1, két egymastdl kiilonb6zo
allapotban van, elérendd célnak pedig azt tekinti, hogy azonos allapotba: G&sszhangba
keriiljenek, mivel egylényegliek. Potencialis ellenallast az ettdl valo félelem jelenti, mely
(6n)meggydzéssel gyOzhetd le: az érvelés az elérendd allapotban 1évok felsorolasaval
torténhet.

Idézziik ismét fel elébb Goethe versét, s Toth Arpad forditasahoz tegyiik hozza egy, a
,poétikai funckiéra” és a magyaros megfogalmazasra nem igyeld, de Toth Arpad

szovalasztasat kovetd ,,nyers” forditast:

Uber allen Gipfeln

Ist Ruh,

In allen Wipfeln

Spiirest du

Kaum einen Hauch;

Die Vigelein schweigen im Walde.
Warte nur, balde

Ruhest du auch.
Minden bérc felett Immar minden bércet
nyugalom van, csend iil.
Minden lombban Halk lomb, alig érzed,
alig érzel lendiil:
egy leheletet is; sohajt az ¢;.
A madarkak hallgatnak az erd6ben Mar buvik a berki madarka,
Vérj csak, nemsokara te is nemsokara
Nyugszol te is nyugszol, ne félj.

A koltemény korabban idézett strukturalista értelmezése 1ényegében megfelel annak, amit a
fentebb megfogalmazott normabdl vezethetiink le, bar ez inkdbb a Goethe-vers rovidségébol
fakad. A strukturalista eljards szemantikailag egyenértékii, egymassal a hasonlésag ¢és a
kiilonbség viszonyaban 1évé osztadlyokat (paradigmakat) keres, amelyek alapjan
altalanositasokat vonhat le. A megalkotottsdg moddjaban informaciot keresd eljaras azokat a
konstrukcios szabalyokat keresi, amelyek az egyenértékli osztalyok létrehozasat
megkovetelik, s ezaltal a kdltemény kiilonbozd rétegeiben létrejovo egyenértékiiségeket,
altalanosan, az alkotas felépitésében megmutatkozd rendet magyardzni képesek. Ez a
szisztematikus eljards pontosan mutatja, hogy mit képes egy alkotasban a felallitott

szabalyrendszer megmagyardzni, s mit nem, valamint arra is alkalmas, hogy kiilonb5zd
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szépirodalmi alkotdsok milyen mértékig azonosak ¢és miben kiilonbozéek. Ezeket az
ismereteket aztan kiilonbozd Osszefliggésekben — nemzeti és egyetemes irodalomtorténeti,
eszmetOrténeti, kultarantropologiai, szocioldgiai stb. — lehet értelmezni és tovabbi vizsgalat
targyava tenni. Ehhez az eljarashoz, amely az irodalmi mivek fikcionalis olvasatdban
megjelend vilagokat, mint konstrukcids szabalyok érvényiilése révén lehetséges vildgokat
fogja fel, a strukturalista értelmezés gy viszonyul, ahogy a heurisztikus, hipotézist keresd
eljarasok a deduktiv, tézis bizonyitasara szolgald eljarasokhoz viszonyulnak.

Tehat abbol indulunk ki, hogy lehetséges egy olyan vilag, amelyben az egyed, és az, ami
koriilveszi, két egymastol kiilonboz6 allapotban van. Az egyednek ra kell jonnie, hogy
elérendd céljanak/allapotanak azt kell tekintenie, hogy azonos allapotba: 6sszhangba keriiljon
azzal, ami koriilveszi. Goethe versében az egyedet a ,,vandor” jelentéssel felruhazott jelolet
képviselheti, azt pedig, ami koriilveszi, a természet. A vandor megadottsaganak mdodjabol
kovetkezoen mozgasban van, a természet nyugalomban lehet. Bar a versben megjelend
(kezdd) allapotban az utban lévé vandort is ideiglenesen nyugalmi allapotban taléljuk,
vandorldsanak egyik allomasan, ami képessé teszi finom érzéki ingerek befogadasara. Ha a
normank érvényes, akkor a vandort koriilvevd természet egészének viszont a vandorhoz
képest tartés nyugalmi allapotban kell lennie. A természet nem 4allhat csak élettelen
Osszetevokbol, mert akkor az egyed nem lehetne része. Ezt a felfogast megjelenitendd kell a
természetet alosztalyaiban is abrazolni, mégpedig olyan rendben, hogy az utols6 osztalyt az
egyed képezze. Ezért a természet alosztalyainak felsoroldsa az élettelen - €16 és az érzékeld
individuumhoz viszonyitott tavol - kozel kritériumok alapjan kell, hogy rendezett legyen. A
tavol - kozel rendezettség kozvetetten érvényesiilhet az individuum érzékelésének ismert
hatokore révén: legtavolabb kell, hogy legyenek a szubjektumtdl az élettelen, de jol lathatod
bércek, kozelebb a gyenge légmozgast a szubjektummal egyiitt ,.érzékeld” lombok (a fak
csucsai), legkozelebb pedig a kicsiny madarkak az erdében, amelyek, ha énekelnének,
hallhatok lennének. (A fizikai testek, a novények ¢és az allatok osztalyat arisztotelészi
értelemben metaforikusan prezentalé egységek mind tobbes szdmban vannak, vagyis
célszerlien az egész alosztaly egyik alosztalydnak egészét képviselik.) Mindkét sor
metszetében a (maganyos) individuum all, s ezt felismerve tudatosulnia kell benne: neki is el
kell érnie azt a nyugalmi allapotot, amelyet a természet, amelynek része, mar elért. Ezt
onmegszolitd formdban fejezheti ki: ,,Varj csak, nemsokara / Nyugszol te is.” Az ideiglenes
nyugalmi allapot a végallapotban tartéssa fog valni: a harmonia a részek kozott 1étrejon. Ez
mint egy természeti torvény elkeriilhetetlenségével, az egyén aktiv cselekvése nélkiil kell,

hogy bekovetkezzék, a kozeli jovoben.
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Az egyén ,,nemsokara” bekovetkezd nyugalmi allapotat nem konkretizalja erre alkalmas
jel. Ennyiben a vers ,nyitott”, bar szerkezete zart, tudjuk, hogy valamilyen moédon be fog
kovetkezni. A természet kiilonb6z6 osztalyaira vonatkoz6 ismereteink bevonasaval kiilonb6zo
hipotéziseket fogalmazhatunk meg, hogy a relativ tartés nyugalom hogyan valik vagy valhat
tartdssa, egy onmegszolitd altatodalrol van-e itt szo, vagy a halal tényének elfogadasarol, s ha
az utobbirdl, akkor van-e ebben a vildgban valamilyen értelemben vett 0jjasziiletés stb.

Most forduljunk Jozsef Attila verséhez. Itt a teljes szovege:
Altato

Lehunyja kék szemét az ég,
lehunyja sok szemét a haz,
dunna alatt alszik a rét -
aludj el szépen, kis Balazs.

Labara lehajtja fejét,
alszik a bogar, a dardzs,
vele alszik a zimmoges -
aludj el szépen, kis Balazs.

A villamos is aluszik,

- s mig szendereg a robogas -
almaban csonget egy picit -
aludj el szépen, kis Balazs.

Alszik a széken a kabat,
szunnyadozik a szakadas,
mama mar nem hasad tovabb -
aludj el szépen, kis Balazs.

Szundit a lapda, meg a sip,
az erdo, a kirandulas,
a jo cukor is aluszik -
aludj el szépen, kis Balazs.

A tavolsagot, mint iiveg

goly6t, megkapod, 6rids

leszel, csak hunyd le kis szemed, -
aludj el szépen, kis Balazs.

Tiizolto leszel s katona!
Vadakat terel6 juhész!
Latod, elalszik anyuka. -
Aludj el szépen, kis Balazs.
E vers kapcsan is abbol indulhatunk ki, hogy lehetséges egy olyan vilag, amelyben az egyed,

¢s az, ami koriilveszi, két egymastdl kiillonbozo allapotban van. Az egyed elérendd céljaul

115



ebben a helyzetben egy masik egyed azt tekinti, hogy azonos allapotba: G6sszhangba
kertiljenek azzal, ami koriilveszi 6ket. Jozsef Attila versében az egyik egyedet az ,,anyuka”, a
masikat a ,,kis Balazs”, a fia jelentéssel felruhazott jeloletek képviselhetik, azt pedig, ami 6ket
koriilveszi, a természet és az emberi kultura artefaktumai. Az abrazolt kezdo allapotban a
gyermek €s a beszéld, a gyermek anyja ébren kell, hogy legyen. A természet és az emberi
kultara artefaktumai nyugalomban vannak, ,alszanak”. Ha a normank érvényes ebben a
vilagban, akkor a gyermeket koriilvevd természetnek és az artefaktumoknak mar a kezdd
allapotban nyugalmi allapotban kell lenniiik. Annak ellenére kell ennek igy lennie, hogy sem
a természetnek, sem az artefaktumnak nem éllando tulajdonsaga a nyugalom, de id6legesen
mind megnyugszik, s amennyiben ennek a vildgnak része a kisgyermek, id6legesen neki is
meg kell nyugodnia. A természet ¢és az artefaktumok vildgdnak kézossége a gyermekkel ugy
juthat kifejezésre, hogy rendelkezniiik kell olyan tulajdonsdggal, amivel a gyermek
rendelkezik: az égnek szeme van, a rét dunna alatt alszik, az erd6 szundit, a bogéar, a darazs le
tudja hajtani a fejét, a hdznak ugyancsak szeme van stb. A versben megjelend vilagnak a
gyermek aktivitdsainak tereit kell felolelnie (ahogy a vandoré a természet volt). Vagyis
mindaz, ami mar nyugalomban van, ,¢ber” allapotban (nyitott szemmel, felemelt fejjel)
részese a gyermek tevékenységének: részese az €g, a haz, a kabat, a lapda, a sip, az erdo, a
kirandulas, ill. onallo aktivitas is kell, hogy kapcsolddjék hozzajuk, amelynek mostani
nyugvasa jelezheti, hogy iddlegesen minden aktivitdsnak sziinetelnie kell. A ziimmogés (a
bogar aktivitdsanak velejaroja), a robogas (a villamos aktivitdsanak velejaroja), a szakadas (a
kabat aktiv velejaroja) — itt csupa jeldlettel rendelkezo tulajdonnév — rendre alszik, szendereg,
szunnyadozik. A nyugalmi allapot ebben a vildgban azonban nemcsak egyértelmiien iddleges,
(lasd ,,mama mar nem szakad tovabb”), hanem nem is abszolut: a villamos csdngetése
mutatja, hogy nyugalmi allapotaban sem sziint meg létezésérdl jelet adni: dlmodik, s ez az
alvé kisgyermek szdmara is elérhetd tevékenység. Az alvds megpihenésként a jovo, a
»masnap” elofeltétele, az alom pedig a tavoli jovo céljait fogalmazhatja meg. A gyermek
szdmara a végsO megnyugvast (az elalvas sziikségszeriiségének elfogadasat) az hozhatja, hogy
anyja is, mint a kornyezetet alkotd sorok térbeli és érzésbeli tavolsagban is a gyermekhez
legkozelebbi tagja az alvés allapotaba kertil: ,,Latod, elalszik anyuka. - / Aludj el szépen, kis
Balazs.”

A verset magyardz6 modell felépitésének wjabb és wjabb szabalyai wjabb és ujabb
egyenértékiiségeket hoznak létre, amelyek a vers- (és altalaban a szépirodalmi) szovegben
belsé ismétlésként (egy a magyarazo elmélet altal 1étrehozott paradigma tagjaiként) jelennek

meg. Az ideiglenesen nyugalmi allapotban 1év6 elemek osztalyat kaptuk meg példaul, ha az
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ebbdl a szempontbol egyenértékii fliggvények: az ,alszik”, a ,,szendereg”, a ,,szunnyadozik”,
a ,,szundit” argumentumat a versben eléforduld tulajdonnevekkel toltottik ki: ,,a rét”, ,a
zimmogés”, ,,a villamos”, ,,a robogas”, ,,a kabat”, ,,a szakadas”, ,,a lapda”, ,,a sip”, ,,az erdd”,

,,a kirdndulas”, ,,a jo cukor” — valamennyi ideiglenes nyugalmi allapotban van.

3.2.2. Az irodalmi szoveg szovegkiils6 szemantikai viszonyai: fikcio és irodalom

Az 4ltalanos jelelmélet keretében (vo. 2.1.1. és 2.1.2. fejezet) foglalkoztunk a jel diadikus ill.
triadikus felfogasdval. Mindkét viszonyrendszert ki kell azonban legalabb egy tényezdvel
egésziteni: mivel nincs jel jelhasznal6 (S) nélkiil, 6t is be kell vonnunk a rendszerbe. Most azt
mondjuk: S ismeri a jelet, ha tudja, hogy ,,P” P-t jelent, vagyis ha azonositani tudja azt az
osztalyt, ami helyett a jel all (diadikus jelkoncepcié kiegészitése). S érti ,,P”-t, ha el tudja
donteni, hogy egy jelenség (a) besorolhato-e P osztalyba (triadikus jelkoncepcid
kiegészitése). Megallapitottuk tovabba azt is, hogy egy megnyilatkozas (kdzlemény, iizenet)
rendszerint Osszetett jelet jelent, jelek kombindcidibol all: ,,Kleon megy.” ,,A gyermek
vidam.” Arisztotelész azonban arra is felhivja a figyelmiinket, hogy a kombinaciés tengelyen
elhelyezkedo jelek jelolo és kombinacios képességlikben nem egyenértékiiek. Pl. ,,A gyermek
vidam” allitasban a ,,gyermek” mint jel dnmagéaban is megall (a gyermekek osztalyat jelenti),
a ,,viddm” mint jel 6nmagdban nem all meg, de van jelentése (a ,,vidam(sag)” osztalyat
jelenti, amely vonatkoztathaté minden 6nmagéban megéllora), az ,,A” pedig nem all meg sem
onmagaban, sem osztaly helyett nem all, hanem a hatékorében allo osztaly szdmossagara
vonatkozik bizonyos modon. Ugyanezt elmondhatnank a ,,Kleon megy” kombinaciora is,
azzal a kiilonbséggel, hogy a magyarban a ,,megy” ragozott alakjaval (tehat grammatikai
eszkozzel) jelezni tudja a megnyilatkozéasban ,,néma” névmast is (,,megy” = ,,6 megy”), s igy,
ahogy ezt a massalhangzok betiijelénél tapasztaltuk, latszolag onmagaban megall, de mint ige,
csak valakire vonatkoztatva léphet be a kombinacioba. A ,,Kleon” pedig, mint ugynevezett
tulajdonnév, minden nyelvben képes kifejezni azt, amit a koznevekre vonatkozdan a legtobb
nyelv a hatarozott néveld hasznalataval ér el: a Kleonok osztalyabdl pontosan egy egyed az,
aki (most) megy, aki a ,,menés allapotaban” van.

Arisztotelésznek ezt a Poétikaban fogalmilag nem eléggé részletesen kifejtett, s ezért
hatds nélkiil maradt szemantikdjat a 19. szdzad masodik felében Gottlob Frege (1848-1925)
német matematikus ontotte formaba — minden valdszinliség szerint Arisztotelész Poétikajatol
fiiggetleniil, de nem teljesen fliggetleniil attdl a logikatdl, amelyet Arisztotelész foglalt
rendszerbe, s amely egyben minden arisztotelészi kutatds alapjat képezi. Gottlob Frege is

felimeri, hogy azok a jelek, amelyek jelentéssel birnak, két nagy csoportba oszthatdk: vannak,
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amelyek onmagukban is megallnak, és vannak, amelyek csak ©nmagaban megallohoz
kapcsolva jelentenek valamit. Ezt a meglatasat a matematika jelhasznalatdin mutatja be,
konkrétan a fliggvénynek mint (Osszetett) matematikai jelnek az elemzésével. Az idevagod
(logikai szemantikai) munkai sokaig hatdstalanok maradtak a nyelvészek és az irodalmarok
korében, de a 20. szazad 60-as éveitél kezdve az altalanos jelelmélet miveldinek
kozvetitésével vagy egyes irodalomtudomanyi kutatok munkai révén ismertté valt a
matematikusoknal és a logikusoknal szélesebb korben is. Miive nemcsak azért érdemel
kiilonds figyelmet, mert Arisztotelésznek a Poétikdjaban kozolt meglatasait fejti ki. A
fikcionalitds mibenlétének  megértéséhez szilkkség van azokra a  szemantikai
megkiilonboztetésekre, amelyeket elsonek ¢ tett meg olyan, a tapasztalat szamara hozza nem
férhetd targyak jeldlése kapcsan, mint amilyenek a szamok.

Kezdjiik Frege fogalomrendszerének ismertetését a Funktion und Begriff (1881, Fiiggvény
és fogalom) gondolatmenetének bemutatdsaval. Frege tanulmanyat az egyargumentumu
fiiggvény — mint amilyen pl. a ,,2 - x° +x” matematikai kifejezés, vagy éltalanos formulaval:
»F(a)” — vizsgalataval kezdi. Ha, mint néhany kortdrs matematikus teszi, nem vessziik
figyelembe, hogy mi helyett all egy jel (Zeichen), hangstlyozza Frege, tulajdonképpen nem is
beszélhetnénk jelrdl. A jel(test) tulajdonsagai pedig nem tévesztendOk 0Ossze jeldletének
(Bedeutung) tulajdonsagaival. A fliggvényformaju kifejezések lényegi sajatossagat akkor
ismerhetjiikk fel, ha rdkérdeziink: Mi okbdl haszndlunk egy 0Osszetett formulaban két
kiilonboz6 tipust jelet. Olyanokat, amelyek meghatdrozatlanul (,,x”), s olyanokat, amelyek

meghatarozottan (,,2” ,,”

) utalnak egy szamra vagy miveletre, mikdzben a formula egésze
meghatarozatlanul hagyja jeloletét. A tisztdnlatds kedvéért, javasolja Frege, nevezziik a
meghatarozatlanul utal6 jelet argumentumnak, s csak a formula tobbi részét fiiggvénynek. A
,2 - x> +x” formuldban igy ,x” az argumentum, ,.2 - (... )’ +(... )” pedig a fiiggvény. Az
argumentum tehat nem tartozik a szorosabb értelemben vett fliggvényhez, de a fliggvény csak
vele egylitt képez egészet. Az igy meghatarozott fliggvény mar alapvetéen kiilonbozik a
szamoktol. Amig a szamok mint jelek dnmagukban is megallnak, a fliggvények, nem lévén
szamok jelei, onmagukban nem allnak meg, kiegészitésre szorulnak. Az ,,x betli az altaldnos
formulaban tehat csak arra szolgdl, hogy jelezze, hol szorul kiegészitésre a fiiggvény. (Egy
ehhez kapcsolodd terminologiai megjegyzes: argumentum ¢és fiiggvény egyiittesét, ha az
argumentum nincs kitoltve, a tovabbiakban fliggvényformuldnak, ha ki van toltve,
fiiggvénykifejezésnek fogjuk nevezni.)

Korabban megallapitottuk (v6. 1.4.3.3.2. fejezet), hogy Arisztotelész Poétikdjaban

kifejtett nyelvelmélete matematikusi gondolkodasbol sziiletett: elemi egységekbdl tjabb és
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ujabb szabalyok bevezetésével alkotott Osszetett egységeket. Megismerkedve Frege
fliggvényértelmezésével, most azt is hozzafiizhetjiik kordbbi megallapitasunkhoz, hogy
Arisztotelész eljardsa részleteit tekintve nem hasonlit koranak ismert, kés6bb Euklidész altal
Osszegzett matematikai szemlélettel 1étrehozott konstrukcioira, ugyanis az arisztotelészi
szotag ¢€s ehhez hasonldoan a magasabb rendii Osszetett nyelvi egységek is, az oOkori
matematikdban még ismeretlen egyargumentumu fiiggvény szerkezetét mutatjdk. A szotagot
fliggvénykifejezésnek tekintve elmondhatjuk, hogy a hangzassal bir6 elemi hang az
argumentum helyét toltheti be, a néma vagy fél hang pedig az onmagiban nem teljes,
kiegészitésre szoruld fiiggvényként viselkedik. fgy példaul ,k” figgvény értékei ,a”
argumentummal ,.ka” vagy ,,ak”, ,,0” argumentummal ,,ko” vagy ,,0k” stb. Ez az 0sszevetés
fényt vet Frege fiiggvényfelfogdsanak eddig rejtve maradt aspektusara is: az argumentum
helyének betoltésével a fliggvény altal meghatarozott lehetdségek realizalodnak az
argumentum szerepét betoltd targy tulajdonsagaival Osszhangban. Frege az ,,argumentum”
kifejezést ugyanis két értelemben hasznalja: az argumentum egyrészt olyan jel, amely
»hévmasként” (meghatarozatlanul) azt a helyet jeloli a kombinacidé tengelyén, ahol a
fliggvényt egy meghatarozott szam jelével (vagy altalanosan, egy olyan jellel, amelynek van
onmagaban megallo jelolete) lehet kiegésziteni, masrészt az a szdm maga, amelyre a névmas
utal, amellyel a fliggvényt kitoltve a fiiggvénykifejezést onmagaban is megallo egész jeléve
valik.

A szotagra vonatkozd példankbol mar lathattuk, nem lehet akadalya annak, hogy bdvitsiik
azon targyak korét, amelyek az argumentum helyére 1éphetnek, ne csak a szamjelek jeloletei
koziil valogassunk, hanem mindazokbdl a szemiotikai értelemben vett targyakbol, amelyeket
természetes nyelvek jelei jeldlnek. Frege meg is teszi ezt a 1épést tanulmanyaban. Kénnyen
belathatd, hogy az ,F(x)” fliggvényformulaban ,x” helyét kitolthetjiik példaul ,,Caesar”
tulajdonnévvel is, tehat egy onmagaban megallo jel altal megjelolt individuummal, ,,F(...)”
helyét pedig a ,,meghoditotta Galliat” kifejezéssel, mely kiegészitésre szoruld, onmagaban
meg nem 4allo jelentéses kifejezés, vagyis kielégiti Frege fiiggvény-meghatarozdsat. A
fliggvény értéke — ,y” érteke az ,,F(x) = y” formulabol — is kdnnyen ,kiszamithatd” a
torténészek ismereteit igénybe véve: a két lehetséges igazsagértékek koziil az igaz.

Frege tehat egyenértékiinek tekinti az allit6 mondat és a fliggvényformulak szerkezetét.
Az is belathato, hogy a fiiggvénymenetek bevonasaval ezt a mondatstruktarat — épp abban az
értelemben, ahogy Arisztotelész megkiilonboztette az egy individuumot jeldld és az Gsszetett
egészt jelolé megnyilatkozasokat — ki lehet terjeszteni allapotokat és eseményeket prezentald

megnyilatkozasok, szovegek strukturajanak leirasava. Frege egyetlen korlatozassal ¢él: az
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argumentum helyén mindig tulajdonnév (Eigenname) kell, hogy alljon. (Korunk logikai
irodalmaban erre a jeltipusra rendszerint az ,individuumnév” terminussal utalnak.) Ez
lényegében matematikai-logikai kérdésfeltevésébdl ered: szamdara ugyanis a szamok egyedi
targyak (Gegenstand), a szamjelek jeloletei. Tisztdban van feltevésének meghokkentd
voltaval, de elkertilhetetlennek tartja: épp az ,,a ma nagyon elterjedt hajlam, hogy semmit sem
ismerjenek el targynak, amit nem lehet érzékekkel észlelni, vezet aztan (ahhoz), hogy
magukat a szdmjeleket tartsdk szamoknak, a vizsgalodas tulajdonképpeni targyainak™ — birdlja
Frege kortars matematikusait.

Frege nagy ujitdsa abban all, hogy észreveszi, milyen jelentéstani tartalma van annak,
hogy egy szamot mint targyat, mondjuk a ,,18”-as szamjel jeldletét, egyetlen szdmrendszer
leirasara megalkotott tudomanyos nyelven belill is (végtelen) sokféleképpen lehet
megnevezni. A ,9+9”, a ,,19-1”, a ,,3x6”,a ,,2 - 23 +2”, a,,18” mind ugyanazt a szdmot jeldli,
de kiilonféleképpen, 1étezése egy-egy modjanak (Art des Gegebenseins) megadasaval
kifejezve ennek a tdrgynak egy-egy tulajdonsagat. Frege azt, ahogy a jel a jelolet 1étezésének
modjat szamunkra megadja, jelentésnek (Sinn) nevezi. A tulajdonnév tehat kettds szerepet
tolt be: megjeloli a jeloletet és kifejezi 1étezésének egy adott modjat. Ez természetesen
nemcsak a szdmjelekre mint tulajdonnevekre all, hanem minden tulajdonnévre. Frege gyakran
idézett koznyelvi példija az egy jeldlet (Bedeutung) két jelentés (Sinn) esetére a
»Morgenstern” (,,Hajnalcsillag”) és az ,,Abendstern” (,,Alkonycsillag”) fonév. (A magyar
nyelv tovabbi megaddsi modokat is ismer ugyanerre a jeldletre: a gyakran hasznalt
,Esthajnalcsillag”-tol a tajnyelvi ,,vacsoracsillag”-ig, mig a csillagdszat tudomanyos
nyelvében a ,,csillag” jelolete olyan ,,bolygd”-ként van meghatarozva, amelynek ,,Vénusz” a
neve.) A ,Hajnalcsillag” azt a tulajdonsagat fejezi ki az északi féltekén lathatd égitestnek,
hogy a hajnali derengéskor a legtovabb lathato a felhétlen égbolton, mig az ,,Alkonycsillag”
azt a tulajdonsagat rogziti az északi féltekén lathatod égitestnek, hogy az esti sziirkiiletben
eldszor fénylik fel a felhdtlen égbolton. Ennyit az argumentum helyét betdlteni képes,
onmagdban is megallo, jeldlettel rendelkezd tulajdonnevekrdl.

Azokat az 6nmagukban meg nem allo, kitoltésre szoruld jeleket, amelyek a fiiggvényt —
»F(...)” — alkotjak, Frege fogalom(jel)nek (Begriff) nevezi. (A nyelvészek talan a mas
tartalmakat is lefedd ,allitmany” szavunkat, korunk logikusai pedig ,,predikdtum’-ot
mondandnak helyette.) Ezek olyan tulajdonsagok ,osztalyait” jelolik, amelybdl a
fiiggvényformula jeloltje részesiil. Itt meg kell allnunk egy pillanatra. Sajat

szohasznalatunkban eddig keriiltik a ,,fogalom” kifejezést, helyette, ha csak tehettiik, az

crcr
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(,,nemfogalom™/,,fajfogalom™) és jelelméleti fejtegetésben (,,jelfogalom”, ,,jeltest €s fogalom”,
konceptus” stb.) — kdvetve a szakirodalmat — nem keriilhettiik el, de az irodalmi szemantika
szempontjabol is hasznos megkiilonboztetni azokat a valodi osztalyokat, amelyek egységeket:
elemeket ¢és egyedeket fognak Ossze, azoktdl az ,osztalyoktol”, amelyek csupan
tulajdonsagokat tartalmaznak, s amelyeket Frege nyoméan a tovabbiakban fogalomnak
neveziink. Lathatjuk, hogy a jelentés (Sinn) és a fogalom (Begriff) egy ,,F(a)” szerkezetli
megnyilatkozasban egyarant tulajdonsagokat fejez ki. Csak annyiban van kozattiik kiilonbség,
amennyiben jelentés csak jeldlettel egyiitt fordulhat eld, a jel ismerdi szamara jelentés és
jelolet egyetlen jel funkcidiként jelenik meg, mig a fogalomnak a jeldlete azonos azzal a
masik, jelentéses jellel egyiitt bir jelolettel. Amibdl az is lathatd, hogy a fogalom (a fliggvény)
azért nem allhat meg dnmagéban, azért szorul kiegészitésre, mert nincs jelolete.

feltarasa érdekében meg kell még jegyezniink, hogy Sinn und Bedeutung (1892, Jelentés és
jelolet) cimili tanulméanyéban a jel jeloletétdl, jelentésétdl és a fogalomtol megkiilonbozteti a
jelek altal a jelhasznaloban felkeltett képzetet (Vorstellung). ,,Ha a jel jelolete érzékileg
észlelhet6 targy, akkor a rola alkotott képzetem egykori érzéki benyomasaimra €s belsé vagy
kiilsé cselekvéseimre vald emlékezésbol 1étrejott belsé kép. [...] A képzet [szemben az
objektiv jelolettel] szubjektiv: az egyik ember képzete nem egyezik a masik ember
képzetével. [...] Tehat a képzet lényegesen kiilonbozik valamely jel jelentésétdl [és a
fogalomtol], amely sokak kozos tulajdona lehet” — mindazoké ugyanis, akik ismerik a jelet €s
értik azt az informéacidt, amely hasznalataval atadhat6. Ezt értjiik a jelviszony interszubjektiv
aspektusan.

Miel6tt ratérnénk annak targyaldsara, hogy az itt vazolt Frege-szemantika mennyiben
alkalmazhat6 az irodalom fikcionalitasanak megragadasara, meg kell emliteniink, hogy Frege
maga pozitivan nyilatkozik errdl a lehetdségrol, de felfogasat — jo okkal — nem osztjuk. Frege
azt allitja ugyanis, hogy a valddi tulajdonnevek mellett 1éteznek olyan latszat tulajdonnevek
is, amelyeknek valojaban nincs jeldletiik. A szépirodalom ,tulajdonnevei” mind ilyenek.
Ezért ,kivanatos lenne az olyan jeleket, amelyek csak jelentéssel birnak, kiilon kifejezéssel
illetni.” Javaslatot is tesz arra, hogy a jeleknek ezt a tipusat képeknek nevezziik. Példaibol
szdmunkra az deriilhet ki, hogy a ,.képek” lehetnek Peirce értelmében ikonikus jelek, de
szimbolikusak is. A szinész annak a személynek a képe, akit a szinpadon megjelenit, mondja
Frege, s mi hozzatehetjiik: ikonikus képe. Az ,,Odiisszeusz” kép Homérosz miivébol, s mi

hozzatehetjlik: szimbolikus kép. ,,A mélyen alvd Odiisszeuszt Ithakaban tették partra”. Ennek
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a mondatnak, allapitja meg Frege, ,,nyilvanvaléan van jelentése (Sinn/Gedanke). Mivel
azonban kétséges, hogy a benne el6forduld ,Odiisszeusz’ névnek van-e jeldlete, igy az is
kétséges, hogy az egész mondatnak van-e jelolete [igazsagértéke]. Mindenesetre biztos, hogy
az a valaki, aki a mondatot ténylegesen igaznak vagy hamisnak tartja, az ,Odiisszeusz’ névnek
is jeloletet tulajdonit, s nem csupan jelentést: hiszen a név jeldlet¢hez kapcsoljuk vagy tdle
vitatjuk el az allitmanyt. Aki egy jelolet 1étez€sét nem ismeri el, az nem kapcsolhat hozza, de
nem is vitathat el tdle allitmanyt.”

Mi jelentésége lehet ennek a szépirodalomban, melynek jelei képek? Semmiképpen sem
lehet egy jol elhatarolhaté teriilet megismerésének sajatsagos eszkoze: az emberi viselkedés
bizonyos lehetdségeit, az ember vilaghoz vald viszonyanak lehetséges formait feltaro és
értékeld alkotas. ,,Egy eposz hallgatasakor példaul” — folytatja Frege — ,,a nyelv
dallamossagan kiviil csak a mondatok jelentése (Sinn), ill. az altaluk keltett képzetek
(Vorstellung) és érzelmek ragadnak meg minket. Az igazsag kritériumanak felvetésével
elhagynank a miuélvezetet €¢s a tudomanyos vizsgalédashoz fordulndnk. Ezért kozombos
szamunkra, hogy példaul az ,Odiisszeusz’ névnek van-e jeldlete, mindaddig, amig a
kolteményt miialkotasként fogjuk fel.” A fregei szemantika, amely a tudomanyos nyelvbdl ki
akarja zarni a jelolet nélkiili mondatokat, Frege Onértelmezésében az irodalomtudomany
lehetOségét is kizarja; a muélvezet, mint szdmara a szépirodalommal valo foglalkozas
egyetlen adekvat formaja, a szubjektiv, a képzetek és érzelmek kommunikalhatatlan
szférajahoz tartozik. Tévednénk azonban, ha Frege allaspontjat azonositanank a logika
miveldinek sziikségszert allaspontjaval, — Platon Szdkratészével szolva: Homéroszt és az
igazsagot nem lehet egyarant szeretni. Elég arra utalnunk, hogy mig Frege logika-felfogasa
Osszeegyeztethetd Arisztotelészével, miivészetfelfogasa ellentmond az arisztotelészinek. A
Poétikaban Arisztotelész egyenesen ugy fogalmaz, hogy a torténetabrazold eposz és drama
»filozofikusabb és mélyebb” lehet a legpontosabb torténetirdsnal is, vagyis alkalmas
ismeretek kozlésére. Sot, Frege érvelését kozelebbrol megvizsgalva azt is megallapithatjuk,
hogy Frege onértelmezése pontatlan, szemantika-elméletében ellentmondés fedezhetd fel, igy
a képekre vonatkozo allitdsa sem illeszthetd be zavartalanul rendszerébe. Az ellentmondés
pedig pontosan azaltal keletkezik, hogy Frege az érzékszerveinkkel nem észlelhetd, absztrakt
matematikai targyakat ugyanugy kezeli, mint a benniinket koriilvevd vilagunk
érzékszerveinkkel észlelhetd, konkrét jelenségeit.

Mar rovid attekintésiinkbdl is kivilaglott, hogy a tulajdonnevek (individuumnevek)
jelentése a jelolet segitségével definialhato, a jelolet megadasi modjaként értelmezhetd. Ha

,»Odlsszeusz” kép, vagyis csak jelentése van, de nincs jeldlete, akkor nem foglalhatja el az
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argumentum helyét, s éppugy fogalomnak tekintendd, mint a ,,mélyen alvo”. Mas szoval
valédi mondatot sem képezhetnénk vele, mert ,jelentése” Onmagédban nem megalld. A
jeloletet nem adhatjuk fel anélkiil, hogy az egész fregei szemantikai rendszer ne omlana dssze.
Kérdésessé tehetd viszont az, hogy ,,jelolet” és ,targy” ugyanannak a targynak szemantikai,
ill. 1ételméleti beszédmodban vald kifejezése-e. Lattuk, Frege szerint igen, allaspontunk
szerint azonban nem. Frege szdmara a szdmok absztrakt egységek, eltérd tulajdonsigaikat
megadasuk lehetséges modjaival lehet leirni. A szamok azonban nem csak a matematika
tudomanya altal vizsgalt absztrakt targyak, hanem — kdzleményekben vagy értekezésekben —
érzékszerveinkkel észlelhetd targyak mennyiségének a jelei is lehetnek. Mas kérdés példaul a
2" jeloletének tulajdonséagait kutatni (paros szam, primszam, négyzetgyoke irracionalis szam
stb.), vagyis egy szdmot ismerni, és mds arra kérdezni ra, hogy a ,kettd” jeldletéhez fizikai
targyak milyen szdmossagl osztalyai rendelheték hozzd — vagyis egy szamjel hasznalatat
érteni. A ,kett6”-t a jelhasznalé akkor érti, ha tudja, ,.kett6” (a ,,harom minusz egy”, a ,,négy
négyzetgyoke” stb.) jeloletéhez fizikai tdrgyak minden olyan osztdlyat igaz moddon
hozzéarendelheti, amely két elembdl all. Az ,,1” tehat individuumnév és egy elemil osztalyok
megnevezésére hasznalhatd, a ,,2” individuumnév ¢és két elemil osztdlyok megnevezésére
hasznalhato és igy tovabb. Ugyanigy ,,a német birodalom fovarosa”, ,,.Berlin” individuumnév
¢és egy osztaly (a fovarosoké, a varosoké) egy elemének megnevezésére szolgal (adott idében
ugyanahhoz a jelolethez rendelhetd osztidly egy elemének megnevezésére). ,,A gyermek
alszik” kozleményben ,,a gyermek” is individuumnév és egy osztily (a gyermekeké) egy
egyedének megnevezésére szolgal és igy tovabb. Frege tehat, amikor egy, az absztrakt
matematika targyakat jeloldo jelrendszerére kidolgozott szemantikdjat a koznyelvi
kozlemények szemantikdjanak leirdsara alkalmazza, aszimmetrikus rendszert hoz létre. A
matematikai jelek szemantikdjaban (érthetd6 modon) nem foglalkozik a jelolet lehetséges
értelmezéseivel, s ezért kovetkezmények nélkiil azonosithatja a jeloletet (Bedeutung) azzal,
amelynek csak az értelmezés szintjén kellene megjelennie (Gegenstand), a koznyelvi jelek
szemantikdjaban pedig elnyomja azt, amit a ,tulajdonnév” (individuumnév) terminussal
tulajdonképpen megkeriilhetetleniil feltételez, vagyis hogy olyan névrdl van szd, amelynek
pontosan egy jelolete van, s kozvetleniill az értelmezést (Gegenstand) rendeli a jelhez
(Zeichen) és jelentéséhez (Sinn). Ezt azonban nem teheti meg anélkiil, hogy ne keveredne
ellentmondasba 6nmagaval: a jel fregei értelemben nem azaltal valik tulajdonnévvé, hogy
alkalmazni tudjuk-e igaz modon pontosan egy fizikai targy megnevezésére, hanem azaltal,
hogy pontosan egy jelolete van. Masképp megkozelitve: a jelolet nem pragmatikai kategoria,

amely megkivanna, hogy a jelhez értelmezden a jelhasznal6 rendeljen tapasztalati korébdl egy
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a jelentéses jeldletet kielégitd targyat, hanem szemantikai. A tulajdonnév szemantikédjanak
inherens része a jeldletre vonatkoz6 mennyiségi meghatarozds, az a kvantifikacid, hogy a
jelentés altal meghatarozott osztalybol hany egységrdl (egyedrdl vagy elemrdl) van szo.
Hiszen a tulajdonnevet azzal a meghatarozéassal vezette be Frege, hogy olyan jel, mely
pontosan egy egész ¢s absztrakt targyat jelol meg.

gy pontositva a Frege-szemantikat, minden mas jelelméletnél alkalmasabba vélik arra,
hogy megmutassuk, mit jelent egy szoveg fikcionalis olvasata, s milyen hatassal van ez a
szépirodalmi szovegek ismeretelméleti statuszdra. Vilagossa valhatott ugyanis, hogy ha
Odiisszeuszt tulajdonnévnek fogjuk fel, akkor nem valik automatikusan megkeriilhetetlen
kérdéssé, hogy Odiisszeusz létezett-e vagy sem. Vagyis nem arrdl kell donteniink, hogy van-e
,Odiisszeusz” absztrakt jeldletének fizikai megfeleldje, interpretamense a térben és iddben.
Elsé fokon, az absztrakt jeldletek szintjén csakis arrdl kell donteniink, hogy példaul egy
megnyilatkozasban, mint amilyen az [lidsz, az ,,Odiisszeusz” tulajdonnév ugyanarra a jeloletre
vonatkozik-e mint a ,,leleményes gorog” kifejezés, vagy hogy az ,,Odiisszeusz” tulajdonnév
az lliaszban és az Odiisszeiaban ugyanarra a jeloltre vonatkozik-e. A pontositott Frege-
szemantika alkalmazasaval épp azt ismerhetjiik fel, hogy a jelek szépirodalmi hasznalatdban
éppugy megkiilonboztethetiink tulajdonneveket és fogalmakat, mint a jelek matematikai
hasznalatdban, miutan elsé fokon valoban k6zO6mbos szamunkra, hogy példaul Homérosz
eposzaiban az Odiisszeusz névnek van-e interpretamense. Ezt a kérdést csak akkor nem
keriilhetnénk meg, ha torténészként kozelitenénk a szoveghez. Vagyis a szépirodalmi
jelhasznalat jobban hasonlit a matematikaira, mint a torténetiras jelhasznalata.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy fikcionalisan akkor hasznalunk jeleket, amikor
alapvetden nem a jeldletekhez hozzarendelhetd, fizikai egységeket Osszefogd osztalyok
érdekelnek benniinket, hanem a szdveg altal prezentdlt jeloletek szdma, tulajdonsagai és
egymashoz val6 viszonyuk.

Mint lathato, a ,,fikecio” vagy ,.fikcionalitas™ kategoridja irodalmi szovegek viszonylatdban
azt az irodalomtudomdnyi vizsgalatokban régota sokat vitatott problémat takarja, hogy mire
vonatkoznak az irodalmi szovegek, mi a kapcsolata az irodalmi miinek a valosaggal, a valo
vilaggal, vagyis mi az irodalmi szovegekben megfogalmazott kijelentések igazsagértéke, ill.
hogy egyaltalan van-e igazsagértékiik. A probléma, mint lattuk, mar legaldbb Arisztotelész
Ota heves vitdk tdrgya — éppen ezért a kérdés torténetét némileg elhanyagolva, csak néhany
mozzanatot lehet érinteni a teljesség minden igénye nélkiil. Gottlob Frege alapjan egy széveg
akkor irodalmi, ,,ha ez a szoveg kijelentd, de nincs allit6é funkcidja. Az allité funkciot, amelyet

elézdleg a kijelentd allitasoknak tulajdonitottunk, ezéltal hatarozottan tagadjuk”. Roman
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Ingarden is ugy véli, hogy az irodalmi szévegekben eléfordulod kijelentések ,.kvazi-itéletek™,
azaz ,,a szovegen kiviili tapasztalathoz viszonyitva” nem tartanak igényt igazsagra. Fregéhez
hasonlé allaspontot képvisel Teun A. van Dijk, aki szerint ,[a] fikcionalis szdvegek
modalisan a tényekkel ellentétesek ¢€s a beszéld, aki a beszédaktusban nem tagadja a
tényeknek vald ellentmondast, pragmatikailag ilyennek is szanja éket” (vo. van Dijk 1972).
Jens Thwe szerint az irodalmi szovegekben ,,a pontosan meghatarozott kontextusokra (a valo
vildg szegmentumaira) vald kozvetlen referenciat felfliggesztjiik a nyelvi kifejezések
rendszeres ¢és allando ’attributiv’ hasznélata érdekében”, ami azt jelenti, hogy ,.egy olyan
kozvetett referencia érdekében, amely olyan ’lehetséges’ allapotokra, folyamatokra ¢&s
kapcsolatokra utal, amelyek nem sziikségszerlien egyeztethetok 0Ossze a valo vildgban
elfogadottakkal” (v6. Thwe 1973).

Az irodalmi szovegek sajatos ontologiai ¢és referencialis viszonyainak magyarazatara egyes
elméleti elképzelések a ,lehetséges vilagok” (a 18. szazadban Leibniz filozéfidjaban
amely szerint a , lehetséges vilagok™ valosagosan létezd entitasok (ezt feltételezi pl. David
Lewis), meghatdrozasukhoz sokkal inkabb Nicholas Rescher felfogésa szolgalhat alapul,
melynek alapjan ezek a vilagok gondolati konstrukciok, melyek 1épésrodl 1épésre épiilnek fel a
tulajdonsagaikkal jellemzett individuumokbdl kiindulva, s az adott individuumra vonatkozo
kijelentések leirjdk a hozzé rendelhetd ,,lehetséges vildgot™ is. Koztes nézetet képvisel Marie-
Laure Ryan, aki szerint a valds vilaghoz viszonyitva a ,lehetséges vildgok” nem létezd
entitasok, a fiktiv szovegvilagban azonban (de csak ott) 1étezésiik hipotetikusan tételezodik.
Ez a feltételezés képes magyarazatot adni az irodalmi szovegek befogaddsanak arra a
sajatossagara, hogy a fiktiv torténet olvasoja/befogaddja egyidejiileg képes érzékelni az
individuumok valds vilagbeli nem-1étét és fiktiv 1étezését. Igy egységes keretben irhatok le a
fiktiv és nem fiktiv szovegek, amennyiben éppen a fiktiv jellegtdl fliggden valtozhat a
»lehetséges vildgok” vonatkoztatasi pontja, ami lehet a vald vilag, de lehet valamely képzelt,
puszta lehetdségként tételezett ,,vilag”, a szOvegben és a szoveg altal konstitualt ,,lehetséges
vilag” is.

A(z irodalmi) fikcionalis ,lehetséges vilagok” szovegvilagok, s ennélfogva bizonyos
mértékig eltérnek a logikai elméletekben tételezettektdl. Lubomir Dolezel szerint a fiktiv
vildgok nem-aktualizalt lehetséges tényallasok, s ezaltal ontologiailag kiilonboznek az
aktudlisan 1étezd személyektdl, eseményektdl, helyektdl, igy példaul a Tolsztoj regényében
szerepld Napoleon vagy Dickens regényeinek Londonja nem azonos a torténeti személlyel

vagy a foldrajzilag ismert varossal. A fiktiv vildgok szama végtelen ¢és e vilagok rendkiviil
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sokfélék, hasonlithatnak egyes vonasaikban a valé vilagra, de nagyon kiilonbozhetnek is tdle,
sOt akar ellentmondhatnak is neki. Sajatos, nem valos 1étmodjukbdl kovetkezden a fiktiv
vilagok csak ,,szemiotikai csatornakon” keresztiil, vagyis a recepcié folyamatdban érhetdk el,
mivel szovegalkotd poétikai eljarasok eredményei. A fiktiv vildgok a logikai szemantika
»lehetséges vilagaival” ellentétben nem teljesek, hanem olyan tényalldsok halmazaként
hatarozhatok meg, amelyek csupdn az adott szovegvilagra vonatkoztatva lehetnek teljesek és
logikailag konzisztensek, mivel makrostrukturajuk alapvetéen heterogén lehet, ugyanakkor az
un. ,,szemantikai makrokorlatozasok™ révén mégis teljes strukturat alkotnak: a szovegvilag, a
torténet felfoghatd bizonyos szdmu szovegvilag (ill. szovegvilag-szegmensek) halmazaként,
univerzumaként, amelyen bizonyos relaciok (pl. dominancia-relacio, oppozicids relacid,
elérhetdségi relacio) értelmezhetdk, e relaciok hatarozzak meg a torténet f6 sajatossagait.

Ez a lehetséges vilag-modell magyardzatot adhat olyan szovegjegyekre is, melyek — 1évén
sz6 irodalmi szovegekrdl — ellentmondani latszanak egyes altalanos szovegelméleti elveknek
(pl. szovegkezdési vagy anaforikus szabalyszeriiségeknek, koherencia-elveknek), s ezaltal
azok akar kaotikusnak, ellentmondésosnak, inkoherensnek is tlinhetnek. A szdveg fiktiv
szovegvilagként vald definidlasa lehetdvé teszi az ilyen elemek ¢és tulajdonsagok
magyarazatat, mert a latszolag ellentmondo, inkoherens elemek a szévegvildg szegmensein
értelmezett (els6-, masodfoku stb.) relaciok révén értelmezhetok. Az e keretben folytatott
vizsgalatokhoz ugyanakkor problémafelvetésiikkel, modszertani és elemzési meglatasaikkal
hattérként szolgalhatnak az irodalmi szovegekre vonatkozd — részben hagyomanyos vagy
valamilyen médon ,,kanonizalt” — struktaraleirasok, elemzések, melyek kiilonb6zo elméleti
allaspontokbol kiindulva vizsgaltdk az irodalmi szovegalkotas sajatossagait.

E néhidny megnyilatkozas alapjan is nyilvanvald, hogy a fiktivitds az irodalmi
szovegeknek olyan sajatossaga, amely meghatdrozza referencidlis viszonyaikat ¢&s
befogadasukat, és ezaltal sajatos statussal ruhdzza fel Oket. A behatobb elemzés soran
felvetddik a kérdés, vajon minden irodalmi széveg rendelkezik-e a ,,fiktiv”’ jeggyel, s ezaltal
ez egyértelmiien elhatdrolja-e az irodalmi szovegeket mas szovegektdl. Az elhatarolds ezen
egy tulajdonsag alapjan bizonnyal nem egyértelmii, mert vannak olyan irodalmi szovegek,
amelyek nem vagy nem csak fikcion alapulnak (pl. az in. dokumentum-regény, az irodalmi
riport, az Onéletrajz), bar val6jaban még az alapvetéen nem fiktivnek tartott szovegekben is
felfedezhetd a narracid szamos jegye s valamilyen fiktiv jelleg is. Ugyanakkor viszont a
fiktivitas érvényességi korét az is meghatirozza, hogy végsé soron tarsadalmi-torténeti

konvencio kérdése, mit sorolunk az irodalmi szovegekhez (igy pl. a riport vagy az dnéletrajz
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hatarteriilet az irodalmi és nem-irodalmi szévegek kozott), igy e kor bizonyos korszakokban
szlikiilhet vagy kibdviilhet.

Vannak viszont olyan fiktivnek nevezhetd szovegek is, amelyek nem irodalmiak. Mas
értelemben ugyan, mint az irodalmi szovegeket, de fiktivnek kell tekinteniink példaul a
deduktiv elméleteket, amennyiben ezek sem a valdsag empirikus targyaira, hanem un. ,,idealis
objektumokra” utalnak, s fiktivnek tekinthetdk a mindennapi kommunikacié bizonyos
helyzeteiben felbukkand in. szerepjatékok is.

Annak ellenére azonban, hogy a fikcio kategdridja nem altalanosan érvényes minden
irodalmi szovegre, és nem is elegendé dnmagaban az ,,irodalmisag” meghatarozasdhoz, ez a
jelenség tulmutat az irodalmi szovegek korén is, és ¢éppen a kiilonbozo jellegl
szovegkonstrukcids eljarasok kozos jegyeinek vizsgalatakor lehet elemzésiik egyik fontos
aspektusa, hozzajarulhat e szovegek sajatos struktirajanak és funkcionalédsanak feltdrasahoz.
aspektus az irodalmi (elbeszéld) szovegek igazsagértékére, referencialis viszonyaira utal. A
dontd kérdés az, rendelkeznek-e ezek a szovegek igazsagértékkel, ill. utalnak-e valamire a
valdsagban, hiszen gyakorta eléfordulnak benniik olyan kifejezések, nevek stb., amelyeknek
nincs megfeleldjik (denotditumuk) a ,valosdgos vilagban”, és olyan mondatokat is
tartalmaznak, amelyekrél nem donthetd el, hogy igazak-e vagy hamisak. A pragmatikai
aspektus pedig a fiktiv szovegek adekvat, azaz fiktivként valod befogadasat érinti, ami részben
bizonyos konvenciokon alapul, s ezért elsajatithatd, részben pedig torténetileg vagy akar
kultaranként is valtozhat.

A vilagalkotd tevékenységek sordban mindamellett kitiintetett szerepe van az irodalmi
fikcionak. E kérdéssel 0sszefliggésben természetes modon vetddik fel a mimézis jelensége, a
fikcid és a mimézis viszonya is. Ha a mimézist ,,utanzasként” értelmezziik, akkor azt kell
mondanunk, hogy a fikcié tdgabb kategoria: minden olyan ,lehetséges vilag” fiktiv, amelyik
nem a ,,valo vilag”, hanem bizonyos konstrukcids (szovegkonstrukcios) eljarasok révén jott
létre, irodalmi ,1lehetséges vildgok™ esetében pedig a vilag-konstrukci6 esztétikai

alkotés/esztétikai targy jellegti is.
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3.3. Az irodalmi szoveg pragmatikai aspektusai

Az irodalmi szoveg, mint a nyelvi kijelentések altalaban, kommunikécioban funkcional, mely
sajatos, a koznapi kommunikaciotdl eltérd jegyekkel is rendelkezik. Ugyanakkor tadgabb
Osszefiiggésben az irodalmi szovegek sajat koruk és késObbi korszakok kulturajanak is részét
képezik, ill. az irodalom a kultira sajatos részrendszereként miikodik. Ennélfogva fontos
kérdés az irodalom és Kkultira, a kulturdlis mozzanatok, az irodalmi szovegek
kulturalitdsdnak kérdése, valamint az a mozzanat, hogyan ,kommunikéalnak” az irodalmi

szovegek egymassal sokrétli szovegkozotti kapcsolodasokkal.

3.3.1. Az irodalmi kommunikacid sajatossagai

A masodik fejezetben bemutatott Jakobson-féle altalanos nyelvi modell alkalmas ugyan a
nyelv funkcidinak, a nyelvi kommunikécionak leirdsara, de kiegészitésre szorul, ha az
irodalmi kommunikaci6 sajatossagairol van sz6. A kontaktmédium tulajdonképpen a fizikai
kozvetitét jelenti, s ez az irodalmi szoveg esetében az intézményesiilt irodalmi ,,lizem”, a
maga kiado, terjesztd halozataval (kiadok, nyomdék, konyvesboltok). A kozds kéd, azaz a
kozos nyelv, az irodalmi szovegek esetében problematikus feltevés, ugyanis éppen a kozlo €s
a befogad6 nyelvi kodja mutathat nagy eltéréseket, a kiilonbozé kulturalis vagy torténeti
koriilményeknek megfeleléen. Ezért az iizenet befogaddsanak, megértésének alapja, hogy a
felado, a szerzd szovegét dekodoljuk, azaz megkeressiik az ismeretlen szavak, fogalmak
jelentését, megértsiik azok kulturalis hatterét. (Lasd hermeneutika, 1.7.2.3. fejezet).
Ugyanakkor, ha irodalmi szévegekrdl beszéliink, pontositani kell a kontextus fogalmat is. Ide
tartozik az dsszes olyan informaci6, amelyre a kommunikécié aktusa vonatkozik, és amely ezt
a folyamatot koriilveszi. Az irodalmi szovegek esetében szovegen beliili ¢és szovegen kiviili
kontextust kiillonboztetiink meg. A szovegen beliili kontextus egy szoveg részei kozti
kapcsolatot jelenti. Példaul Gustave Flaubert Bovaryné cimii regényében Emma halédla utan
Bovary, a férj visszaidézi életiilk olyan mozzanatait, amelyekrdl el6bb a szdvegben is szd
esett: ,,Majd hirtelen latni vélte a tostes-i kerben, a padon, a tliskebokros kerités mellett, vagy
Rouenban, kinn az utcan, hazuk elétt, a bertauxi udvarban. Még mostan is hallani vélte a vig
legények nevetését, amikor ott tancoltak az almafiak arnyékéban; a szoba akkor tele volt
Emma hajanak illataval, s ruhdja remegett a karjan, szinte szikrdzo suhogassal. Ugyanez a
ruha volt!” (Flaubert 1984: 419 sk.)

A szdvegen kiviili kontextus vonatkozhat egy masik szovegre (ez az intertextualitas) vagy a

szovegen kiviili valdsagra, példaul torténelmi események, politikai vagy tarsadalmi
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folyamatok, de ezek a valosagtartalmak is annak a specialis fikcionalis vilagnak a részei, amit
az irodalmi miivek felépitenek (Lasd 3.2.2. fejezet.)

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy az irodalmi kommunikicio célja — ellentétben a
koznyelvivel — nem az, hogy a cimzettet a felado valamirdl informalja, esetleg egy konkrét
cselekvésre rabirja. Az irodalmi kommunikaciéban az iizenet all a kézéppontban, tehat az
ilyen kozlésekben a poétikai funkcié dominal. Az irodalmi szoveg hierarchikus
jelentéshordoz6 struktura, amely grammatikai, stilisztikai, retorikai stb, eljarasokat hasznal, s
ezaltal az lizenet formdja, abrazolasmodja keril a figyelem kozéppontjaba. Jakobson szerint
autofunkcionalitas jellemz6 ra, ugyanis az lizenet tartalma nem valaszthaté el annak
kifejezési formajatol. Terry Eagleton irja: ,,Ha egy kolt6é azt mondja nekiink, hogy szerelme
olyan, mint egy piros rdzsa, s ezt egy bizonyos versformaban teszi, tisztaban vagyunk vele,
hogy a kozlésben nem az a fontos, valoban van-e neki bardtndje/szerelme, s ez a holgy
valoéban a piros rézsahoz hasonlit-e. Tudjuk, hogy altalanossdgban mond nekiink valamit a
nokrdl és a szerelemrdl. Az irodalomnak — ellentétben egy biologia tankonyvvel vagy a
postasnak szo0ld iizenettel — nincs kozvetlen gyakorlati célja, hanem a vildg Aaltalanos

allapotara akar utalni” (Eagleton 1992: 8).

3.3.2. A ’Kkulturalis tudas’ szerepe az irodalmi kommunikacioban

Noha a szovegimmanens interpretacios iranyzatok szerint az irodalmi szoveg dnmagabdl, a
szoveg belsd viszonyaibol értelmezhetd, ez a kizarodlagossag nem tekintheté abszolut
értelemben érvényesnek. Ugyanis nemcsak a szévegen beliili viszonyok hatarozzdk meg a
szoveg jelentését, hanem specialis jelentéstartalmakat hordoz(hat) az a nyelvi és kulturdlis
kornyezet, kontextus, amely a szoveget koriilveszi. Ha a szoveg kulturdlis kornyezete
valtozik, valtoznak az értelmezés lehetdségei is. Példaul egy olyan tarsadalmi-kulturalis
kozegben, amelyben a helyes magatartds az uralkodd tarsadalmi normdk ¢€s konvenciok
feltétlen elfogadasa, Moliere vigjatékot ir a mizantrop komikus és lebecsiilt figurajarol.
Ugyanakkor a romantika kozegében, ahol sokkal nagyobb szerepe van a szubjektumnak, és ez
feljogositja az egyént a tarsadalommal vald szembenallasra, a mizantrép figurajanak tragikus
dimenzidja keriil elétérbe. A kontextus erdsen meghatarozza a szovegek produkcidjat és
recepcidjat, a szerzd €s az olvaso eléfeltevéseit, elvardsait és végsd soron azt, hogyan itélik
meg a vilagot és az irodalmat. Az irodalmi szoveg kontextusat mindig befolydsolja az adott
kulturalis kozeg, ezért a kontextus torténelmileg valtozo és fiigg a mindenkori dominédns

tarsadalmi réteg értékitéletétdl. A modern, multikulturalis tarsadalomban tobb kontextus is

crer
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New Historicism. Ez az elméleti iranyzat azokat a kulturdlis Osszefiiggéseket tarja fel,
amelyekbdl kovetkeztetni lehet a szoveg produkcidjara és recepcidjara.

Az irodalmi szovegek nem léteznek dnmagukban, hanem egy szélesebb értelemben vett
rendszer elemeiként sokrétli kapcsolatban allnak egymassal (errdl vo. az intertextualitas
kérdését, 3.3.3. fejezet), €s mint az irodalom rendszerének elemei mas rendszerekkel is
kiilonféle kapcsolatban allnak. Azt mondhatjuk, hogy az irodalom (mely igen Osszetett
jelenség, s nemcsak a szovegeket, hanem az irodalmi élet, az irodalmi produkcid €s recepcid
egész intézményrendszerét is magaban foglalja) a kultira nagyobb és Gsszetett rendszerének
alrendszere, mely viszonylag nagy autonémiaval rendelkezik ugyan, mégis szoros
kolcsonhatasban (de nem leképezd viszonyban) all a kultira mas alrendszereivel, valamint
képes onmaga reflexiojara is.

Az utobbi évtized kulturatudoményi kutatdsaiban a kultara kiilonbozé és sokféle
definicioja bukkan fel. Altaldnosan, rendszerelméleti és szemiotikai alapokon a kultira
,mindazon jelrendszerek funkciondlisan ¢és hierarchikusan rendezett korrelacidjanak
tekinthetd, amelyek egy bizonyos tarsadalomban miikddnek” (vo. Bernard/Grzybek/Withalm
2000). Hasonl¢d felfogast képvisel Renate Lachmann is, aki részben Lotmant kdveti, de
egyuttal Maurice Halbwachs ,,kollektiv emlékezet”-fogalmahoz is kapcsolodik, és a kultarat
egyuttal az emlékezet fogalmdbol kiindulva hatarozza meg, ,,mint egy kozosség nem
orokithetd emlékezetét [...], amely egy egyének felett 4ll6 tarolo és atalakitd mechanizmus
kozvetitésével nyilvanul meg” (Lachmann 1993). Lotman szerint a kultira az ember nem
O0roklott informacioinak, tovabbitasuknak és tarolasuknak a rendszere, s ekként az adott
kozosség 1étének elengedhetetlen feltétele. Mas, de a rendszerszerli nézettdl nem idegen
felfogasban a kultura jelentésteli struktirak tobbszintli hierarchidja (Clifford Geertz), Niklas
Luhmann pedig a tarsadalom autopoiesise részének tekinti a kultarat.

Michael Titzmann rendszerszer(i szemléletre alapozva ugy hatarozza meg a kulturat, hogy
az az egy térben €s idoben koriilhatarolt tdrsadalmi rendszerben adott praktikak, valamint az e
praktikakat 1étrehoz6 strukturdk teljes halmaza (Titzmann 1991). Ebbdl kiindulva Michael
Titzmann az un. ’kulturdlis tudast’, tehat a szoveg kulturdlis kornyezetérdl vald ismereteket
nélkiilozhetetlen pragmatikai el6feltevésnek tekinti a szovegértelmezéshez. Definicidja szerint
a ’kulturalis tudas’ az, amit egy adott kultira tudatosan vagy nem tudatosan, kimondva vagy
kimondatlanul a ’valdsagrol’ feltételez, tehat egy bizonyos kultirardl igaznak tartott
tartalmak, kijelentések 0sszessége. Tehat mindig az adott kultura perspektivajabol indulunk
ki, s rekonstrudlnunk kell az adott kultura felfogasat, akkor is, ha mi egy masfajta kulturalis

hattérrel mast tartunk igaznak.
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Titzmann a szoveginterpretacio szempontjabol relevansnak nevezi azt a “kulturalis tudast’,
amelynek segitségével olyan interpretacios kovetkeztetéseket lehet a szovegbdl levonni, mely
kovetkeztetésekre maga a szoveg nem adna lehetdséget. Ha a tuddsunknak — legyen barmily
érdekes vagy fontos — az interpretacid szempontjabol nincs jelentdsége, azt nem relevans
tudasnak nevezziik.

Példaul egy, az antik mitologiara utalé Holderlin-vers elemzésekor relevans tudasnak
tekinthetjiik azt, milyen jelentést tulajdonitott a német klasszika-romantika kora (a Goethe-
kor) az antik mitoloégianak, ellenben nem relevans tudas az adott versre vonatkoztatva az,
hogy vélekedtek a vilagmindenség szerkezetérdl, a férfi és nd viszonyarol vagy éppen egy
polgari haztartas vezetésérol.

Minden kultira rendelkezik olyan tudassal, amelyet altaldnosnak nevezhetiink, mivel
gyakorlatilag mindenki birtokdaban van. Ugyanakkor van tun. csoportspecifikus tudas,
amellyel bizonyos szocialis csoportok (nemesség, polgarsag), szakmai csoportok (asztalos,
kereskedd, mérnok) ideologiai kozosségek (keresztények, nem keresztények) rendelkeznek.
Korunk Européjaban nagy valosziniiséggel kevés olyan embert taldlnank, aki ne tudnd, hogy a
Fold a Nap kortil kering. Fizikusok, csillagaszok ezzel szemben joval tobbet tudnak a Fold és
a Nap viszonyarol. Bizonyos kulturalis tartalmakat csak Ok tartanak igaznak és bizonyos
kodokat, nyelvi jeleket is csak Ok haszndlnak. Az altalanos kulturalis tudas — amennyiben
az relevans — mindig hasznélhat6 a szoveg értelmezéséhez. A csoportspecifikus tudas akkor
hasznos az interpretacioban, ha azt a szoveg tartalma megkivanja. Példaul, ha egy szoveg
szaknyelvi terminusokat vagy tulajdonneveket tartalmaz, a relevans értelmezés szempontjabol
nem lényeges, hogy altalanos vagy csoportspecifikus tudéas sziikséges-e hozza. Ebben az
esetben nyilvanvaldéan nagyobb jelentéspotencialt fejt meg az, aki a specifikus tudéssal
rendelkezik. Madsrészrél azonban példaul ha egy szoveg Aaltalanossagban beszél az
irodalomrol, helytelen lenne bizonyos szakmai koroknek az irodalomrol sz616 specialis tudas

alapjan értelmezni azt.

3.3.3. Szovegek kozotti osszefiiggések: az intertextualitas

Az irodalmi szovegek, bar belsd Osszefiiggésrendszeriik részben lezart egésszé teszi Oket,
mégsem zart rendszerek, mert egyrészt szinkronikusan, masrészt pedig diakronikusan
kapcsolodnak mas, veliikk egyiddben ill. torténetileg 1étezd szovegekhez, valamint a kultura
nem irodalmi részrendszereihez is. Ezeket a szovegeket 0sszeflizé kapcsolddasokat kiillonb6zo
elnevezésekkel illették (pl. idézet, utalas, adaptacié, irénia, parodia, utanzas, plagium

stb.), s a forras- ¢és hatastorténeti, motivumtorténeti €s hasonld vizsgalatokban kiilonféle
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modon és moddszerekkel foglalkoztak is veliik, anélkiil azonban, hogy egységes elméleti
keretben targyaltdk volna Oket. Egységesebb szemléletre ad lehetdséget az ’intertextualitas’
fogalma, amely az 1960-as évek vége ota fontos helyet foglalt el az irodalomtudoményi

vizsgalatokban, elemzésekben.

3.3.3.1. Az intertextualitas-kutatas iranyai

Az intertextualitds-kutatdsoknak két nagy ,irdnya” kiilonboztethetdé meg, melyeken beliil
kiilonféle eltéré megkozelitésmodok rajzolodnak ki. Az elsd, alapvetden elméleti irdnyultsaga
iranyzat az intertextualitast igen tagan értelmezi, és altala az irodalom és az irodalmi mii
nyitottsagat tételezi. A masik atfogd iranyzat inkabb gyakorlati szovegelemzésre torekszik,
ennélfogva az intertextualitist konkrét szovegek kozotti kapcsolatként értelmezi és

rendszerezi.

3.3.3.1.1. Altalanos-dekonstruktiv intertextualitas-felfogas
A maés szovegekhez vald kapcsolddas, a szovegek egymds kozotti kapcsolata, azaz az
intertextualitis mint elméleti kérdés az 1960-as ¢évek masodik felében az
irodalomtudomanyban Julia Kristeva tanulmanyaban vetddott fel, amely Mihail Bahtyin
»dialogizmus”/, dialogicitas”-fogalmat altalanositotta €s nevezte at. Kristeva Reoland
Barthes ¢és Jacques Derrida nézeteivel egyetértésben megalapozta az intertextualitas-
kutatasokat és egyik dominans iranyanak, az ideologiai-kritikai irdnyultsagunak nevezett
intertextualitas-felfogasnak az alapjait. Ez a koncepcid az intertextualitdst altalanos
fogalomnak tekinti, filozofiai és ideoldgiaikritikai alapokon érvel, sajatos terminologiat
hasznal, és foleg altalanos tanulmanyokat folytat, konkrét szovegelemzésekre nem koncentral.
Kristeva eredetileg szemiotikai  vizsgéalatokat folytatott, melyeket radikalis
ideologiakritikaval kotott 0ssze. Elmélete megalapozasdhoz fordult Bahtyinhoz, akinek az
elméletét kordbban alig ismerték (Bahtyin az 1920- as években irta legfontosabb miiveit, de
ideoldgiai okokbol a Szovjetunioban kirekesztették, iildozték. Munkait éppen Kristeva
kozvetitésével ismerhette meg a nyugat-eurdpai és tengerentili irodalomtudomany). Bahtyin
abbol indult ki, hogy az irodalmi szévegek nem monolit képz6dmények, hanem dialoégust
folytatnak mas szovegekkel, s ez a dialogus nemcsak a szovegen kiviil, hanem a szovegen
beliil, annak kiilonb6zd részei, ideoldgiai ,,sz0lamai” kozott is mitkddik, példaul a szerinte
Dosztojevszkij miiveiben csticspontra jutd un. polifonikus regényben, a szatirdban, a
karnevali miifajokban. Bahtyinnal a szovegen (vagy szovegtipuson) beliili dialégus szorosan

Osszefiigg a mas szovegekkel folytatott dialogussal, a szovegek kolcsondsen feltételezik
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egymast, minden szoveg atlépi sajat hatarait, s megértéséhez sziikséges, hogy rajta kiviil allo
szovegekkel hozzak kapcsolatba.

Kristeva egyrészt atveszi Bahtyin kritikus allaspontjat, masrészt viszont atértelmezi és
kitagitja a bahtyini ,,dialégus” fogalmat, mert az nala minden szovegre egyarant jellemzo,
mintegy minden szoveg eredendd tulajdonsaga, nem korlatozodik egyes kitiintetett miifajokra
vagy szerzOkre. Egyuttal a szoveg fogalmat is igen tagan értelmezi, az nyelven tali eszk6zz¢
valik, ami atrendezi a nyelv rendjét, azaltal hogy a kézvetlen kommunikacion kiviil masik,
korabbi vagy egyidejlii kijelentésekkel koti dssze. A szovegbdl ,,produktivitas” lesz, ami
minden kijelentést ,,intertextualissd” tesz egy olyan kontextusban, ahol a kontextus nem
pusztan szovegszerii jelenség, hanem ideoldgiai konnotdcidkat is nyer, mintegy az egész
kultarat, annak (szovegszerli és nemcsak szovegszerll) diszkurzusait magaban foglalva. Az
intertextualitas ily modon nemcsak a szoveg strukturajat hatarozza meg, hanem tarsadalmi és
torténelmi koordinatait is, hiszen Kristeva szerint a megismerd szubjektum szamdra az
intertextualitds olyan fogalom, amely azt jelzi, milyen modon olvassa a szoveg a torténelmet
¢s hogyan olvad bele.

A Kristeva nevével fémjelzett intertextualitas-felfogas a szovegre és a szovegkdzottiségre
helyezi a hangsulyt. Ez az elmélet ennélfogva nemcsak a szerzd altal szandékolt idézeteket
vagy mas szovegekre tett kiilonféle wutalasait sorolja vizsgalati korébe, hanem az
intertextualitdst minden szdveg altalanos jellemzdjének tartja. Eszerint a szovegek mintegy
lényegiik szerint, ,,0nmikodéen” kapcsolddnak egyméshoz, minden szoveg idézetek
mozaikjabol épiil fel, mas szovege(ke)t olvaszt magdba ¢és alakit at. A szovegek egymas
kozotti ,,0nmozgasa” kovetkeztében hattérbe keriil az alkotdé szubjektum, a szerzo, ,,az
interszubjektivitds helyére az intertextualitas 1ép”. Roland Barthes hiressé vélt tanulmanyaban
egyenesen a ,szerzé halala” tételezddik, mert a szdveg szerinte nem a ,,Szerzo-Isten
»iizenete«”, hanem ,,sokdimenzios tér, amelyben sokféle iras verseng és fonodik Ossze, s ezek
koziil egyik sem eredeti: a szoveg idézetek szovedéke, amelyek a kultira ezernyi forrasabol
rajzanak eld” (vo. Barthes 1998). Kristeva is diszkurzusok metszéspontjaként értelmezi a
szerzOt, aki csupan kimozditja a tobbi szdveget, a szOveg Onmagit hozza létre mas
szovegekbdl azok feldolgozéasaval €s atalakitasaval (vo. Kristeva 1967, 1969). Bar nem a
szovegkozotti jelenségek elemzése alapjan, mégis hasonlo belatasra jutott Michel Foucault
is, aki szintén ,,bucsut mondott” a szerzonek mint individualis instancianak (Foucault 2000).
A szerz6i szubjektivitas kikiiszobolése és e felfogas radikalitdsa az 1960-as évek végének
tudomanytorténeti kontextusaba helyezve érthetd meg. Az utobbi évek irodalomtudomanyi

gondolkodasaban viszont a ,,szerzd visszatér”, és az intertextualitas koncepciojanak bizonyos
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modosulédsaval, pontositasaval a két fogalom egymassal 6sszeegyeztethetévé valik, s a szerzd
(nem elsésorban ¢életrajzi meghatirozottsagdban) mint a mii, a szovegdsszefliggések
kidolgozoja keriil eldtérbe (v6. Martinez 1996), mikdzben a hagyomanyos forras- és
hataskutatas helyett a szovegbe integralt szovegelemek funkcidira helyezddik at a hangstly

(lasd még Bernath 1971 és Bernath/Csuri 1978).

3.3.3.1.2. Az intertextualitas fogalma mint a szovegelemzés eszkoze

Az intertextualitds-kutatdsok masik fontos vonulatdhoz tobb kiilonb6zé megkdzelitésmod
tartozik. Ezek az irodalmi szdvegleiras régi hagyoméanyaihoz nyulnak vissza, tdmaszkodnak
példadul a hataskutatas, forraskutatas eredményeire, a motivumtorténet megallapitasaira,
ugyanakkor térekszenek pontos €s jol definidlt fogalomhasznalatra, és fogalmi eszkoztarukat
irodalmi szovegek elemzésével ellendrzik, finomitjdk. Nem képviselnek egységes
»iranyzatot”,  terminologidjukban is vannak eltérések, valamint szdvegelemzd
moédszertanukban sem kdvetnek egyetlen iranyt.

A francia irodalomtudoményban elsésorban Gérard Genette képviseli ezt a hozzaallast,
az altala kidolgozott osztalyozas vildgosan attekinthetd, és az irodalmi szovegelemzésben elég
altalanosan elterjedt. Genette Palimpsestes [Palimpszesztek] cimli 6sszefoglalé munkajaban
arra torekszik, hogy az intertextudlis jelenségek egész rendszerét szisztematikusan, tobb
szempontbol kozelitve tarja fel. Megkozelitésmodjat rendszeralkotd szandék vezeti, bonyolult
tipologia(ka)t allit fel a jelenségek leirasa alapjan. A Kristeva-féle intertextualitds mint
fogalommal jel6li a szoveghatarokat atlépo jelenségeket altalaban, €s leirja a transztextualitas
kiilonbozd tipusait is. A transztextualitds altalanos fogalomként mindent feldlel, ami egy
szoveget kozvetleniil vagy kozvetve, kimondottan vagy kimondatlanul mas szovegekkel
kapcsol Ossze. Ezaltal a transztextualitas a textualitdsnak (és a szovegek irodalmi jellegének)
egyik aspektusat jelenti.

Genette elemzéseiben a transztextualitas ot kiilonbozo jelenségosztalyt dlel fel, de ezek
nemcsak osztalyokat jeldlnek, hanem mindenféle textualitas kiilonféle aspektusait is:

- az intertextualitas e felfogds szerint joval sziikebb kategéria, mint Kristevanal, és
azokat az eseteket jeldli, amikor egy szdveg ténylegesen jelen van egy madsikban, ide
tartozik Genette szerint az idézet, a plagium ¢és az utalas;

- a paratextualitds a szoveghez kozvetleniil és szilikségszeriien nem kapcsolodod
hagyomanyos elemeket, mint a cim, az el6szé, az utdszo, a fiilszoveg, a motto, a

fejezetcimek, a jegyzetek, illusztraciok stb. foglalja Ossze, amelyek a szdveg
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,hatarain” helyezhetok el, s kozvetitenek a szoveg és a szoveg kiilso ,,kornyezete”
kozott, és a szoveg befogadasat is nagymértékben befolyasoljak;
- a metatextualitas a kommentalas, a szoveg kritikus szemléletének sikja, ide sorolodik
az irodalmi Kkritika vagy az irodalomrol/irodalmi mirél sz6l6 tudomanyos
tanulmany;
- az architextualitas (gyakorta hallgatélagosan, jeldletleniil vagy akar nem
tudatosodva) miifaji konvencidkra és hagyomanyokra utal, azt jeldli, hogyan viszonyul
egy szoveg egy atfogobb kategdridhoz, példaul a miifajhoz, amelybe besorolodik. Ez
meghatdrozza a befogadd elvardsait is, hiszen az a befogadas sordn valamilyen
formaban Osszeveti az adott szoveget hasonlo vagy eltérd ,,mintakkal”;
- a hipertextualitias a szoveg tdgabb hatterét jelenti, amennyiben egy korabbi és egy
késébbi szoveg (tulajdonképpen implicit) egymasra vonatkozdsdnak minden fajtaja e
tipusba keriil. Ennek az egymadsra vonatkozasnak két modja van: a transzformacio,
amelynek esetében a kiinduld mi témdjanak megtartasa mellett a stilus megvaltozik
(ilyen kapcsolatban all Genette szerint példaul Joyce Ulysses cimii regénye Homérosz
Odiisszeia cimli eposzaval). A masik az imitacid, itt éppen forditva, a kiindulé mi
stilusa marad meg, de a téma valtozik (Genette szerint ez a helyzet Vergilius Aeneisével,
amely a homéroszi Odiisszeia stilusaban masfajta témat dolgoz fel). Mindkét
hipertextudlis vonatkozasi forma lehet ugyanakkor komoly, jatékos, szatirikus, de ezek a
kategoriak kevésbé hatarolddnak el egymastol egyértelmiien.
Genette hangsulyozza a transztextudlis kapcsolatok bonyolultsagat és egymasba
agyazottsagat, valamint az 4altala megallapitott tipusok egyetemességét ¢&s vilagosan
kimutathat6 jelentétiiket szovegek bizonyos osztalyaiban.

A gazdag motivumtorténeti, hatdstorténeti hagyomanyokra tadmaszkodd német
irodalomtudomanyi kutatasokban is jol nyomon kovethetd az elemzdé és tipologizald
iranyultsagu intertextualitas-felfogés, mely egymastol tobbé-kevésbé eltérd, modszertanilag is
tobbféle koncepcid meglétében nyilvanul meg.

Renate Lachmann szlavistaként az orosz irodalomtudoményra tdmaszkodik és orosz
irodalmi miveket elemez. A Bahtyin-féle dialogicitas elnevezést hasznalja, és a bahtyini
szemléletmodot viszi tovabb sajat elemzéseiben. Egytttal hangstlyozza, hogy a fogalom
sokrétliségébdl fakado tobbértelmiliség miatt kiillonbozé kutatdsi perspektivak egyiittes
alkalmazaséra van sziikség:

- a szovegelméleti szemponti Kkutatdsi irdany elsdsorban a fogalom mibenlétének

meghatarozasara koncentral,
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- a szovegleiro aspektusu kutatasi irany az intertextualitisnak mint ,,deskriptiv

eszkoznek” az alkalmazasat célozza szovegelemzésekben,

- az irodalom- és kulturakritikai aspektusu Kkutatidsi irdny pedig elsdsorban az

irodalom mibenlétére és jellemzoire (pl. lezartsag, szerkezeti teljesség, rendszerszeriiség,

egyediség) vonatkozo elképzeléseket szemléli kritikusan (vo. Lachmann 1990).
Lachmannt ezenkiviill az intertextudlis vonatkozdsok értelemkonstitualé funkcidja
foglalkoztatja, s a szovegkdzottiséget referencia-eljarasként értelmezi, amely dekonstruald,
Osszefoglalod és rekonstruald jelleget olthet. A szovegek kozotti érintkezés szerinte idegen
jelek asszimilaciéja, transzpozicidja vagy transzformaciéja. Lachmann ezenkivill az
intertextualitas-kutatast Osszekapcsolja a kulturalis emlékezet fogalméval, amennyiben
szerinte ,,a szoveg emlékezete sajat intertextualitasa” (Lachmann 1990). A kulturdlis
emlékezet ugyanis ,archivalja” a kultira emlékeit, amelyek megérzédnek ¢és ujra
,»eléhivhatok™ (akar olyanok is, amelyek egy iddore hattérbe szorultak, elfelejtédtek vagy akar
tudatosan kiiktattak, elfojtottak Oket) (a kultira és kulturalis emlékezet kérdéshez vo. 3.3.1.
fejezet).

Az Ulrich Broich és Manfred Pfister szerkesztette tanulmanykotet, melyben altalanos
fogalom-meghatarozasok mellett anglisztikai targyu szovegelemzések szerepelnek, {6
célkitlizése az intertextualitas kiilonbozé formdainak és tipusainak megkiilonboztetése ¢és
leirasa, kiemelendd naluk az ,.egyes szovegre utalas”, vagyis az individudlis szovegekre
utalds és a ,,rendszerre/miifajra utalas”, azaz irodalmi normakra, miifajokra, irasmodokra
itt e fogalom bizonyos mértékli operacionalizaldsa megy végbe (v0. Broich/Pfister 1985).
Targyaljak az intertextualis vonatkozéasok jeloltségének kérdését, valamint a nyelvvaltast,
mifajvaltast és médiumvaltast mint az intertextualitds formait. Hasonléan elemzd ¢és
definitorikus célok vezérlik a Wolf Schmid és Wolf-Dieter Stempel, valamint a Karlheinz
Stierle ¢s Rainer Warning szerkesztette két tanulmanykdtet szerzoit is.

Altalanos szovegelméleti alapokon és a recepciora Osszpontositva targyalja az
intertextualitds kérdését Susanne Holthuis, aki az intertextualitas jelenségét altalanos
szovegkozottiségként értelmezi, igy nem pusztin irodalmi miivekben vizsgalja, hanem
tudomanyos szdvegekben és a mindennapi kommunikacio kiilonbozo szovegeiben is feltérja.
Végiil elsdsorban irodalmi szovegekre koncentrdl: egyrészt le akarja irni az intertextualis
relaciok formait és funkcidit, spektrumat, jelentéskonstitudlo tipusait. Elsérendt szerepet kap
az olvasd, ily médon Holthuis kiilondsen azt hangsulyozza, hogy az intertextualis recepcio az

olvasotol fiigg, ugyanakkor pedig a szoveg is ,,iranyitja” azt; mindemellett Holthuis bizonyos
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mértékig eltilozza a recepcid fontossagat, kevesebb figyelmet fordit a szoveg ,,produktiv”
oldalara. Jorg Helbig az intertextualis jelenségek egyik fontos aspektusat, az intertextualis
vonatkozasokat ,,1étesitd” szovegelemek jeloltségét vizsgalja és igyekszik rendszerezni. Peter
Stocker szintén az intertextualis jelenségek tobbtényezds rendszerét hatdrozza meg a szerzo
és olvaso kozotti kommunikacid kontextusaban, szisztematikus leirast ad az intertextualitas
valtozatairol, tipusairdl, melyek relevancidjat szovegelemzésekben mutatja be.

A magyar irodalomtudomanyban az 1960-as évek vége ota szintén létezik egy olyan
mégis ,,intertextualis” felfogdsnak mindsithetd. Az ,,embléma” és a ,,motivum” sajatosan
értelmezett fogalmat hasznalva Bernath Arpad igyckezett Osszekdtni a szovegek belsé
viszonyaira (ez az ugynevezett motivum-struktira) irdnyul6 szovegelemzést az embléma-
struktira, vagyis a szovegkiilsé kapcsolatok elemzésével. Ebben a felfogasban a szoveg
belsd szemantikai viszonyainak (azaz motivum-strukturdjanak) elemzésében jelentOs
szovegelemzésre torekvd intertextudlis vizsgalodasoknak is az a céljuk, hogy leirjak (és
megmagyarazzak) az intertextudlisan bedgyazott szovegelemek szemantikai funkcioit és ezek

szerepét a szoveg jelentéskonstitucidjaban.

3.3.3.2. Az intertextualitas szemiotikai felfogasa

Az eltéré irdnyzatokhoz sorolhato intertextualitas-vizsgalatok kozos sajatossaga, hogy
HKinyitjadk” a zart szdveget, hangsilyozzak a szovegek egymas kozotti kapcsolatainak
fontossagat ¢és e kapcsolatoknak a szovegstruktiraban betdlttt funkcidit. Az intertextualitas
jelensége jol leirhatdé a hierarchikusan rendezett ,belsd¢” szovegstruktira leirasaban
érvényesiild szemiotikai alapu felfogassal.

Az intertextudlis kapcsolatok els6sorban szemantikai jelenségként interpretalhatok,
magukban foglaljak a szovegek szemantikai szintjének mindkét aspektusat: a szdvegkiilsd
kapcsolatokat, azaz a referencia kérdését (vo. 3.2.2. fejezet) és a szovegbelsd szemantikai
kapcsolatokat, vagyis a szoveg belsd jelentésstrukturajat (vo. 3.2.1. fejezet).

Az intertextualis vonatkozas ebben a jelelméleti alapt értelmezésben olyan komplex
relacioként értelmezhetd, amellyel egy sokrétlien strukturalt és rendezett szoveg (komplex jel)
referdl egy masik hasonldan strukturélt szovegre (komplex jelre), s mivel a relacidban részt
vevd szovegek maguk is rendelkeznek sajat referencidval, az intertextualis referencia-relaciod

alapvetéen mint metareferencia foghat6 fel. Az irodalmi szovegek ugyanakkor fiktiv

irodalmi szovegvilagok, melyek nem a valos vildgra, hanem fiktiv lehetséges vildgokra
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utalnak (v6. 3.2.2. és 4.2.3.3. fejezet), igy az intertextualis metareferencia-relacié gyakorta

maga is az intertextualisan ,,referdld” szoveg fikcionalis/irodalmi jellegét emeli ki:

Rit =R {Tr’[R (Trt’ Vl)]}

ahol R;; = intertextualis referencia-relacid
T, =referalo szoveg
T, = referalt szoveg
V, = fiktiv lehetséges vilag.

A referalo szoveg ¢s a referalt szoveg kozotti metareferencialis relacio révén kiilso, ,,idegen”
szovegelemek keriilnek be a ,sajat” szovegbe, ¢és ezek az intertextudlis kapcsolatok
nagymértékben befolyasolhatjdk maganak a referalé szovegnek a jelentésstrukturdjat is.
Ennek a bedgyazasnak sokféle konkrét formaja lehetséges, de az intertextudlis metareferencia
a szoveg belsd szemantikai strukturdja tekintetében alapvetden mint jelentések és/vagy
jelentéselemek integracidja értelmezhetd, azaz a referalt szoveg jelentése, ill. annak elemei a
referalo szovegbe valo beépiilésiik, integralodasuk révén e szoveg jelentésének alkotoelemei

lesznek:

J(T) =R [J(Ty), J(T)) 1

ahol J = jelentés
R; = jelentésintegracios-relacio.

A referdlo és a referalt szoveg kozotti integracios relacidé mindamellett sokrétii, Osszetett
jelenség, tobbféle forméja, fajtdja, tipusa lehet, melyek pontos, részletes, a szovegbelsd
Osszefliggéseket a szovegkiilsd mozzanatokkal dsszekapcsolva vizsgald szovegelemzésekkel
tarhatok fel.

Az intertextualis metareferencia a referalt szoveg hovatartozasa szerint tovabb
differencidlhat6: lehetséges, hogy egy szerzd a sajat miiveire utal, vagy pedig mas szerzok
miiveire, ennek megfelelden a metareferencia lehet dnreferencia, ill. nem-6nreferencia, ami
valoszintileg az intertextualis kapcsolatok leggyakrabban fellelheto valtozata.

Ezt a tényt probalja megragadni Lucien Dillenbach is, aki az intertextualitds két
formajat  kiilonbozteti meg, ezeket (Jean Ricardou nyomén) ,.altalanos
intertextualitasnak™ és ,korlatozott intertextualitasnak” nevezi, az el6bbi kiilonb6zo
szerz6k kozotti vonatkozasokat jeldl, az utdbbi pedig egyazon szerzd kiillonbozé mivei
kozotti vonatkozasokat. Ezt a két format egy csoportba sorolva kiilonvalasztja az un.

autotextualitastol, amit egy adott széveg dnmagéhoz fiiz6d6 viszonyainak Osszessége
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hataroz meg (ilyen értelemben sziikebb, mint az ,,Onreferencianak™ nevezett eset). A
szovegnek dnmagaval fenntartott lehetséges kapcsolatainak sajatos esete példaul a ,,mise
en abyme” [ezt magyarra ,kicsinyitd tiikor’-ként forditottdk, bar nem adja vissza
pontosan az eredeti kifejezést] (vo. Déllenbach 1996).
Az intertextualitds vizsgalata ezenkiviil szélesebb értelemben olyan specidlis teriiletekre is
kiterjedhet, mint az irodalmi forditas vagy az irodalmi szovegek megfilmesitése, melyek
egyuttal kodvaltassal és médiumvaltassal is egyiittjarnak. Mindezek a sajatos esetek
ugyanakkor visszavezethetOk a vazolt meta-referencidlis relacidra, azaz értelmezhetok a
megadott elméleti keretben.

Az alapvetd szemantikai aspektuson tulmenden az intertextudlis jelenségek pragmatikai
sikon is elemezhetdk. A szoveg befogadasa sordn az intertextualis elemek megnehezitik,
bonyolultabba teszik a befogadast, ami akkor lesz sikeres, ha a befogadd felismeri az
intertextualis elemeket ¢és a referald szovegben, a szovegvildg jelentéskonstrukciojaban
betoltott szerepiiket. Ez bizonyos szovegekben egyszeriibb, masokban viszont meglehetdsen
bonyolult feladatot jelenthet, és nagymértékben fligg az adott befogadd tudédsatodl és értelmezd
képességétdl. Ezért eléfordulhat, hogy egy és ugyanazon szoveget kiilonb6zd befogadok
kiilonbozden, akar ellentmonddan is értelmezik, jollehet a teljes értelmezés feltételezi az
befolyasolhatja a befogadok szimpatidit és antipatidit egyes intertextualisan ,terhelt”
szovegekkel szemben, s esetleg magyardzatot adhat a modern és posztmodern irodalom
befogadasanak egyes problémaira is.

Amint lathatdo és a kiilonféle megkozelitések ezt nyilvanvaléva teszik, nemcsak az
intertextualitds mibenlétérdl 1éteznek eltérd felfogasok, hanem az intertextualitas fajtairol
alkotott osztalyozasok is sokban kiillonboznek. A metareferenciaként értelmezett
intertextualitas-felfogas nemcsak egységes elméleti keretet nytjt a fogalom értelmezéséhez,
hanem keretet ad rendszerezésiikhoz is. A szemiotikai megkozelités alapjan ez a rendszerezés
a szovegelemzés aspektusai alapjan szemantikai, pragmatikai és formalis szintaktikai sikon

torténik (v6. Orosz 1997).

(A) Szemantikai sikon a jelentés-integracio fajtaja szolgal megkiilonboztetd jegyiil (ebbdl a
szempontbol, ill. a rendszerezés tobbi sikjan az onreferencia és nem-Onreferencia esetét nem
sziikséges elkiiloniteni egymastdl). A jelentés-integracionak alapvetden két alaptipusa

kiilonboztethetd meg, melyek tovabbi elemzések soran tovabb oszthatok:
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- egyrészt a megerosito integracio, amely nem valtoztatja meg, ill. tovabbviszi a referalt

szOveg beagyazott elemeinek jelentését,

- masrészt pedig a valtoztaté integracio, amely a referalt szoveg elemeinek jelentését

modositja, atalakitja, ironikusan megtori, ellentétébe forditja stb. Ebbe a kategéridba

tartozik példaul a parafrazis, ironia, parddia, travesztia, stb., melyek bizonyos szerzéknél
vagy bizonyos korszakokban kiilonds gyakorisaggal és rendkiviil valtozatos formaban
jelentkezhetnek.

E vonatkozasban érdemes visszautalni arra, Gérard Genette hipertextualitas két alapvetd
tipusaként imitaciét és transzformaciot kiilonboztet meg. Ugy tiinhet, hogy az imitacio az itt
megerdsitd integracionak nevezett tipushoz hasonld kategoéria, a transzformacidé pedig a
valtoztatd integracionak felelhetne meg, mivel az imitacid egy szoveg, egy ,,modell” vagy egy
jelentés valamilyen megerdsitéseként foghat6 fel, a transzformacid viszont mindig feltételezi
az el6z0 szoveg modositasat, deformalasat. Genette azonban mas értelmet tulajdonit e két
tipusnak, azt feltételezi, hogy a transzformacié abban all, hogy az egyik szoveg atvesz valamit
(pl. a cselekményt, a témat) a masiktdl, amint példaul Joyce regénye a 20. szazadi Dublinba
helyezi &t az Odiisszeia cselekményét. Az imitacidé viszont Genette szerint bonyolultabb
eljaras, mert egy irodalmi miifaj szabalyainak és szabalyszerliségeinek ,,imitacigjat”,
Hatvételét” jelenti, s ehhez sziikséges a miifa} modelljének ismerete, megalkotdsa a
befogadoban. Egyuttal itt felfedezhetd bizonyos hasonlosadg a Broich és Pfister altal javasolt
kovetkeztében viszont Genette ,,imitacidé” és ,transzformacié” fogalma nem elsédlegesen
szemantikai jellegli, s mindkettd egyarant lehet megerdsitd vagy valtoztato jellegli: egyes
szovegeket ¢és irodalmi miifajok szabdlyait egyardnt meg lehet erdsiteni és meg lehet

valtoztatni intertextualis utalasok révén.

(B) Pragmatikai sikon az intertextudlis referencia-relacidé felismerhetdsége, azaz explicit
vagy implicit jeloltsége a rendszerezés alapja, melynek alapjan jelolt és jeloletlen
intertextudlis relaciot kiilonboztethetliink meg:

- a jelolt intertextualis utalas azt jelenti, hogy a befogadé bizonyos elemek alapjan felismeri,
hogy intertextualis relaciorél van sz6. Ennek eszkozéiil szolgalhatnak a legkiilonfélébb
szovegelemek, példaul cimek, alcimek, szereplonevek vagy helynevek, eldszok, epilégusok,
mifaji és szovegalkotd konvencidk, s6t a fiktiv elbeszéld kdzbeszolasai is. A kiilonbdzo

elemek koziil gyakran tobb is egyiitt fordul eld egy-egy szovegben, melyek segitségével a
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befogadd (amennyiben rendelkezik a sziikséges ismeretekkel) felismerheti az intertextudlis
utalasokat;

- a jeloletlen intertextualis utalds esetében a referencia rejtve marad, s csak a szoveg behatd
¢és tobbszintli elemzése révén fedezheto fel;

- az is lehetséges, hogy a jelolt és jeldletlen tipus egy-egy szdvegen beliil kombinalddik,
bizonyos intertextudlis elemek jeloltek, méasok pedig jeloletlenek.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a befogaddk tudasa is széles skdldn mozoghat, kulturélis és
miveltségbeli valtozasok és kiilonbségek miatt valtozik az intertextualis utalasok felismerése
is, igy példaul az antik mitologiai ismeretek elhalvanyuldsa megneheziti az ilyen utalasokkal
teli szovegek (reneszénsz, barokk) recepcidjat. Az intertextualis elemek jelolésének tipusait
ennélfogva csak elméletileg allapithatjuk meg, és mindig csak egy feltételezett idedlis

befogadora vonatkoztatva.

(C) Formalis-szintaktikai sikon az intertextualisan 0Osszekapcsolodo szovegelemek
mennyisége, extenzidja és szama jelenti a rendszerezés alapjat, mely azt veszi figyelembe,
hany elemet, ill. szoveget érint az intertextudlis relacid. Elméletileg a kovetkezd valtozatok
lehetségesek:
- egy szOveg utal egy masik szovegre: példaul ha egy bibliai szoveghely, példazat,
szolas bukkan fel egy szovegben,;
- egy szdveg utal tobb szovegre: ha egy szovegben példaul bibliai szoveghelyek és mas
koltoi alkotasok elemei integralédnak intertextudlisan (vo. Paul Celan: Tenebrae vagy
Heinrich Boll: Wanderer, kommst du nach Spa..., ahol klasszikus ¢és bibliai
szoveghelyek, utalasok idézddnek fel mintegy egymast , keresztezve”);
- tobb szoveg utal egy szovegre: példaul Balzac nagy regényciklusa, a Comédie humaine
cimével utal Dante Divina commediajara, mintegy meg is forditva azt az emberi-isteni
ellentétével;
- tobb szoveg referdl tobb szovegre: ez torténik példaul Georg Trakl verseiben, melyek
gyakorta integralnak kiilonféle médon Rimbaud-versekre utaldo elemeket (ugyanakkor
részben a francia versek német forditasaibol atvéve azokat, mialtal az irodalmi forditas
specialis intertextualis esete is komplikalja a vonatkozasokat).
Bar mind a négy valtozat elképzelhetd, az elsd két eset a tapasztalatok szerint sokkal
gyakrabban fordul eld, s az intertextualis elemzések is nagyobb figyelmet szentelnek nekik.
Az intertextudlis jelentés-integracid eseteinek tObbszintli rendszerezése tovabb

finomithato, kiilonb6z6 1jabb alesetek, tipuscsoportok kiilonithetok el. Egyuttal a
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rendszerez€és lényeges mozzanata az is, hogy a rendszerezés szempontjai kozott szamos,
egymast kolcsonosen feltételezd, meghataroz6 kapcsolat fedezhetd fel (pl. a kiilonbozd
integracios tipusok lehetnek jeloltek vagy jeldletlenek, fennallhatnak egy-egy szoveg, vagy
egy ¢€s tobb szdveg kozott stb.).

Az intertextualitas-vizsgalatok kozos mozzanata végsd soron az, hogy hangsulyozzak a
szovegek egymds kozotti kapcsolatainak szerepét, e kapcsolatoknak a szdvegstrukturaban
betoltott funkciodit, jelentéskonstitualod szerepiiket, ezéltal az irodalmi szoveget mint kulturalis
jelenséget, a kultlra, ill. az irodalom, vagyis az irodalmi szovegek rendszerében elfoglalt
helyét allitjak kozéppontba.

Az intertextualitds, mely tdgabb értelemben a szovegek egymadsra utaldsanak, ill. a
szovegek miifajokra, beszédmoddokra, tudas- és gondolati rendszerekre vald utaldsanak
barmilyen formdjat jelenti, egyuttal egy nagyobb kérdéskor egyik részteriiletét képviseli. Az
intertextualis  szovegkapcsolatok ~ hozzékapcsolhatok ~ bizonyos  irodalomtorténeti
jelenségekhez is, mert egyes szovegeknek mas szovegek kontextusédba vald beagyazottsagat
mutatjak, és egyes irodalmi folyamatok szimptomatikus jelzései lehetnek: az intertextualitas
a kultira kontextusaban, a kulturalis diszkurzusok tagabb 0Osszefiiggésrendszerében
értelmezhetd és értelmezendd. Az elmult egy-masfél évtized kulturatudomanyi kutatsaiban a
ugyan a kultara kiilonb6z6 ¢és sokféle definicioja bukkan fel (v6. 3.3.1. fejezet), de a kulturalis
beagyazottsag révén az intertextualitds jelensége a kulturdlis emlékezet kérdéskorével
kapcsolhat6 Ossze, amint azt Lachmann is feltételezi. Az intertextualitds jelensége ugy
kapcsolhaté Ossze a kulturalis emlékezettel, hogy a kiillonb6z6 irdasmodok, hagyomanyok,
irodalmi konvencidk ¢€s kanonok intertextualis feldolgozasa kulturélis “emlékezetmunkéanak™
nevezhetd, amely (Genette terminologidjara utalva) ,textudlis palimpszesztusokat”
eredményez. A kultura ennek megfelelen intertextualis szovegvonatkozasok révén (is)
artikulalodik, hagyomanyozddik, atirédik, megujul.

Ez a megkozelités az intertextualitds elemzését a szovegértelmezdé kulturatudomanyi
vizsgalatok atfogd keretébe integralhatja, és lehetdvé teszi egy-egy kultira (vagy kultarak)
kiilonb6zo szeleteinek feltard, értelmezd, Osszehasonlitd kutatdsaban vald alkalmazasat,
ezaltal kiilonbozo teriiletek ¢€s modszerek 0Osszekapcsolasat. Az intertextualis kutatasok
feladata ebben a tdgabb kontextusban az lenne, hogy az intertextualis ,,emlékezetmunka”
valfajait, formadit, funkcidit a kultira egyes ,szeleteire” €és ezek torténeti valtozéasaira
vonatkoztatva megallapitsak, valamint attekintsék és leirjdk ezek viszonyait az ,,archivalas”
mas formaival és tipusaival (ritualizalas, megérzés, elfojtas, felejtés és visszahozas,

szubverzio, dekonstrukcid stb., v6. Lachmann 1993.). Eziltal tovabbi felismerésekre
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juthatunk a kultira s benne az irodalom miikddésérol és a kiilonbozé torténeti korszakokban

jelentkezd sajatos formadirol.
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4. FEJEZET
Szovegfajtak, szovegtipusok, irodalmi miinemek, miifajok
A ’szoveg’ ¢és az ’irodalmi szOveg’ mint elvont entitds csak absztrakcio ¢és elméleti
vizsgalddasok targya, ugyanakkor mindig konkrét, egyes szdvegekkel taldlkozunk, melyek
valamilyen tipusba, csoportba sorolhatok. A szovegek tipologizalasa, a tipusok jegyeinek

megallapitdsa az altalanos szovegelmélet és az irodalmi miifajelmélet targyat képezi.

4.1. Miifajelméleti bevezet6

A miinem, ill. a miifaj kérdése az irodalomtudomdny napjainkig egyik legvitatottabb
problémakdre, mely az antik poétikdktél kezdve maig hatéan befolyédsolja az irodalmi
szovegek produkciodjat, recepciojat, megitélését. A milinemek, miifajok meghatarozasanak,
megkiilonboztetésének kritériumai alapvetd elméleti kérdéseket foglalnak magukban. A
kérdés egyrészt logikai, rendszerezd jellegli, masrészt torténeti dimenzidkat foglal magaban,
azaz felveti altalanos (logikai, szemantikai, kommunikdcios) jegyek megallapitasanak
lehetdségét bizonyos szovegcsoportokban, valamint e jegyek torténeti eldforduldsanak,
valtozatainak és valtozékonysaganak leirdsat, hozzarendelését egyes szovegekhez ¢s
szovegcsoportokhoz. Ekként a miifajok kérdése az elméleti rendszerezd vizsgalatok mellett az
irodalomtorténeti kutatdsokban és a miielemzésekben is rendkiviil fontos szerepet jatszik.

A minemek ¢és miifajok meghatarozadsaval az antikvitastol kezdve foglalkoztak a
poétikak, hosszl ideig normativ jelleggel, vagyis nemcsak leirtdk, milyen példaul egy tragédia
vagy komédia, milyen egy 6da vagy elégia stb., hanem eloirtdk, milyennek kell lennie ahhoz,
hogy az adott kategoéridhoz tartozonak ismerhessék el, s ha valamely alkotas nem vagy nem
pontosan, nem eléggé kovette a poétika eldirdsait, szabdlyait, akkor esztétikai értéke valt

vitathatova.

A poétikai normaknak, miifaji konvencioknak valé megfelelés kérdése altal kivaltott
vitdkat jol példazza tobbek kozott Pierre Corneille Cid cimii dramdja, melynek egyes
mozzanatai heves vitakat valtottak ki a korabeli — 17. szdzadi — francia irodalomban
(ezt a vitat a ,,Cid csataja” elnevezéssel emlegették), mivel Corneille tiszteletben
tartotta ugyan a ,harmas egységet” szigorian megkdveteld dramai normakat, de
szabadabban is alkalmazta Oket, pl. a hely egységét, a ,valdszinliség” elvére
hivatkozva. A 18. szézadi irodalom dramai konvencidkat feszegetd, azokat atlépd

darabja példaul Friedrich Schiller Armdny és szerelem cimii dramaja, mely a szereplok
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tarsadalmi helyzetének kovetelményét lazitva teremtette meg az Un. polgari

szomorujatékot.

Ugyanakkor az egy-egy alkotassal kapcsolatos heves vitak egyuttal esztétikai/irodalmi
paradigmavaltasok kisérdi, alkalmanként azok konkrét elinditéi is voltak: a német romantika
példaul vitaktol és idonként botranyoktol kisérve fogadtatta el ugyanakkor mindvégig vitatott
esztétikai programjat; emlithetnénk a szo szerinti ,.csatat” Victor Hugo Hernani cimil
romantikus dramdjanak bemutatdjan, mely az akkor korszerli romantikus felfogés
gyOzelmével végzodott.

Mindezek az ellentétek és csatarozasok visszavezethetok a mivészeti autonomia, valamint
a miivészi formak torténeti valtozékonysaganak el- és felismerésére ill. esztétikai elvekben
vald kifejezddésiikre. A dontd valtozas a 18. szazad vége felé¢ kovetkezett be, a modernités
kezdeteivel, amikor az autondm individuum posztulatuma a kultara kiilonféle diszkurzusaiban
egyarant — legalabbis megvalositand6d célként — megfogalmazodik. A normaknak valo
megfelelés, a normdk hatdrainak kitdgitasa, elmozditasa, a miivészi Ujitds fesziiltsége a
modernség miivészetének és ezaltal irodalmanak egyik legfontosabb mozgato ereje, mely még
nagyobb jelentdségre tesz szert a 19. szazad masodik felében, a szimbolizmus,
impresszionizmus €s mas ,,irdnyzatok” programjaiban, majd a 20. szazad radikalisan 1jito
avantgard mozgalmaiban — a normativ poétika szerepét ezzel parhuzamosan a leird
(deskriptiv) poétika valtja fel.

A minemek/mifajok torténeti valtozékonysaga mogott ugyanakkor a rendszerezés ¢€s
tipologizalas kérdései sejlenek fel: a minemek és miifajok hagyoméanyosan az (irodalmi)
szovegek bizonyos csoportjait jelolik, s a csoportokba sorolas elveinek és kategoridinak
meghatarozdsa az antik poétikaktol kezdve allando kérdése (volt) az esztétikai-irodalmi
elméletalkotasnak, ill. az ezekkel a kérdésekkel foglalkozé diszciplindnak, a mifajelméletnek.
A probléma tovabb tagithatd, nemcsak irodalmi szovegekre, hanem szdvegekre altalaban
alkalmazva, s akkor a minem/miifaj a szdvegelmélet/szovegtipolégia vizsgalataival is
osszekapcsolhatd.  Altaldban elmondhatd, hogy a ’miinem’/’miifaj’ megjelolés a
‘szovegtipus’, ’szovegfajta’ irodalmi szovegekre vonatkoztatott sajatos esetét jelenti,
ennélfogva meghatarozhat6 akként, amint Klaus Brinker a szovegfajtakat (mas elnevezéssel:
szovegosztalyokat vagy szovegtipusokat) definialja, melyek ,,[...] a nyelvi kommunikécio
Osszetett mintai [...], melyek egy-egy nyelvi kozosségben a torténeti-tarsadalmi fejlédés soran

kommunikécios sziikségletek alapjan alakultak ki. A konkrét szoveg mindig valamely
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szovegfajtaként jelenik meg. [...] a szOvegalkotas ¢és a szOveg befogaddsa egyarant
szovegfajtak keretében megy végbe” (Brinker 1988).

Ennek az 4ltaldnos definicionak a keretében értelmezheték a miifajok mint irodalmi
szovegfajtak, szovegtipusok is hasonldéan konstitudlt szévegek csoportjaként (bar a
hasonlosag kritériumat onmagaban sem egyszerii meghatarozni). Ebb6l adodik a kozds és
eltérd jegyek kérdése, mennyiségi €s mindségi hozzarendelésiik adott szovegekhez. A
besorolas olyan kérdéseket vet fel, hogy példaul hany jellemz6 tulajdonsag megléte hatdroz
meg egy mifajt, minden ilyen tulajdonsagnak adottnak kell-e lennie egy szovegben, hogy az
adott mifajhoz tartozonak ismerjék el, vannak-e kitiintetett tulajdonsagok, hogyan irhato le a
,kevert” miifajok megléte stb. Alapvetd problémat okoz az is, hogy a ’miifaj’ (szovegfajta,
-tipus) relaciondlis, azaz viszony-fogalom, vagyis a viszonyitds alapjatdl fiiggden tagabban
vagy szilkebben értelmezhetd: e tekintetben a genus (,faj’) és species (,fajta’) mas
tudomanyagakban is ismert és egymadasra vonatkoztatott fogalomparja meriil fel (az ,allat”
allatok” fajtajahoz képest maga is ,,faj”). A miifajelméleti vizsgalédasokban hagyomanyosan
megkiilonboztetnek tagabb, Osszetettebb és sziikebb kategoridkat: az atfogd kategoriakat a
‘miinemek’ jelentik, amilyeneknek hagyomanyosan a lira, drama, epika szdvegosztalyai
szamitanak, melyek mindegyikéhez szdmos szlikebb kategoria, vagyis 'miifaj’ tartozik, igy
példaul a lirai mlinemhez az dda, elégia, szonett, a drdmai miinemhez példaul a tragédia,
komédia, az epika miineméhez pedig példaul az eposz, novella, regény.

A kiilonb6z6 nyelvekben a miinem - miifaj fogalompar elnevezése valtozo lehet, s a
terminoldgia gyakorta problematikus is. Az Okori gordg és latin megnevezésekre
visszavezethetden (gor. yévog, lat. genus, ill. gor. ewoc, lat. species) kialakultak
fogalomparok: angolul a ,genre’ megjelolés mellett megtaladlhaté a ,kind’, ,species’,
,type’, ,form’, esetleg ,mode’ vagy ,mood’ is, gyakorta igen valtozo
referenciatartomdnnyal. Franciaul 1étezik a ,genre’ és ,espece’ kifejezéspar, németiil
pedig tobbféle megjeldlés ismert, a ,Naturform’, ,Grundhaltung’, ,Einstellung’ jeldlheti
az atfogobb kategoriat, a ,Gattung’ megnevezés pedig sziikebb értelemben szerepel, bar
helyette felbukkanhat az ,Art’ megjelolés is. Bar egyes irodalomtudésok probaltak az
atfogobb és a szlikebb kategoriakra hasznalt kifejezéseket pontositani, egységes

terminoldgia az egyes filologidkban végsdsoron nem alakult ki.

A miinemekbe, miifajokba soroléds torténetileg és szisztematikusan is igen heterogén jegyek

alapjan torténik, s a mifajelméleti vitdk is kiemelik e jegyek vitathatosagat, nehezen
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koriilhatarolhatosagat, az irodalmi szovegekkel valdé tudomanyos foglalkozds viszont
megkoveteli valamifajta rendszerezés, ill. rendszerezd elvek alkalmazasat. A miifaji
szisztematizalasok rendszereinek — sokrétiiségiik, ellentmondasaik és heterogenitasuk ellenére
is — megkiilonboztethetok fobb irdnyai, igy példaul Klaus Hempfer szerint alapjaban véve
haromféle miifajelméleti koncepcio (és ezek szamos konkrét valtozata) allapithatdo meg:
- az els6be azok a felfogasok tartoznak, melyek a miinembe/miifajba sorolast
antropoldgiai alapokon végzik, vagyis a besorolas az emberi nyelvhasznalat valamifajta
egyetemes formai elvei alapjan torténik, s az irodalmi formak — Goethe kifejezésével — a
,KOltészet természeti formai”, melyek kijelolik a lehetséges nagyobb osztalyokat
(Goethénél ez az eposz, a lira és a drama, vagyis a miinemek);
- a masodik csoporthoz sorolhatd miifajelméleti felfogdsok produkcidesztétikai
jellegtiek, vagyis az alkot6 szandéka alapjan allapitjak meg az irodalmi szovegek mifaji
hovatartozasat;
- a harmadik, komplexebb (és az altalanos szovegelméleti vizsgalatokhoz jobban
illeszkedd) felfogds kommunikativ jellegli, vagyis a szoveg alkotdjat és a befogadojat
egyarant figyelembe kivanja venni, a miifajokat kommunikativ norméknak (t6bbé vagy
kevésbé megszilardult és internalizalt ,,jatékszabalyoknak™) tekinti, melyeknek van egy
torténetileg valtozé6 komponense (ez ad magyarazatot a mifajok torténetileg atalakulo
formaira, igy példaul a regény ,,alakvaltozasaira” vagy az eposz ,.eltlinésére” a modern
irodalomban), és van egy a nyelvhasznalat altalanos szerkezete 4ltal adott teljesen vagy
viszonylagosan alland6 komponense (ide tartoznak pl. az altalanos kommunikécios
szerkezetek, a nyelvi kijelentés funkcidi stb.). A torténeti és az alland6 elemek
kombindcioi hatarozzak meg (Todorov szerint) az Un. ,torténeti” és az ,.elméleti
mifajokat”, vagyis a torténetileg ténylegesen Iétrejott és megfigyelhetd, irodalmi
szovegekkel dokumentalhatd, valamint a nyelv és a szovegalkotas sajatossagaibol

elméletileg levezethetd, de torténetileg nem feltétleniil 1étrejott miifajokat.

Jollehet az irodalmi szdvegek osztdlyozasanak sokféle rendszere Iétezik, mindmaig
hagyoményosan a miifajok hdrom nagy osztdlya, harom 'miinem’ alakult ki, a lira, drama,
epika felosztas, melyekhez valtozd kritériumok alapjan kiilonféle alosztalyok, ’miifajok’
sorolodnak. Ez a harmas osztidlyozds hosszl torténeti fejlédés soran jott létre, s bar nem
megkérddjelezhetetlen, de a gyakorlatban tobbnyire mindmaig ennek alapjan kiillonboztetik
meg az irodalmi szovegek fajtait. Az osztalyozas az antik poétikdkra, elsdsorban Platonra és

Arisztotelészre vezethetd vissza, amint azt Gérard Genette roviden felvazolja (vo. Genette
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1979): bar az antik poétikdk nem a mai harom munemet (lira, epika, drama) kiilonboztetik
meg, mégis van valamiféle ,,miifaji rendszerezésiik”.

Platén Az allamban nem értékeli nagyra a koltészetet, s6t a koltdket ki akarja tizni a
poliszbdl, mivel felfogasa szerint a miialkotas 1étét tekintve értéktelenebb a valdsag targyainal
¢és jelenségeinél, hiszen ezek az idedk utdnzatai, a mialkotasok pedig (ezeket ,,leképezve”™)
pusztan az utdnzatok utdnzatai. A kolték miiveinek tartalma (gor. logosz) pedig nem mindig
erkodlcsds, masrészt pedig formajuk, ill. dbrazoldsmodjuk (gor. lexisz) miatt sem tekinti dket
egyenrangunak. A koltészet Platon szamara események abrazolasat jelenti, mely harom
formdban torténhet: tisztdn mimetikus modon a cselekedetek utanzasaval a dramaban
(tragédiaban ¢s komédiaban), vegyes formaban (dialogust és elbeszélést vegyitve) az
eposzban vagy tisztan elbeszéld formdban (amilyen pl. a ditirambus). Ebbdl a rendszerbdl
hianyzik a ,,nem abrazold” koltészet (a ma liranak tekintett forma), valamint a proza is.

Arisztotelész, aki Platon tanitvanya volt, bar nem koveti mindenben mesterét,
gyakorlatilag az els6 (és évszazadokon at meghatdrozd hatdsu) rendszerezd leirasat adja a
eszmefuttatdsok mellett megprobalja osztalyozni is a koltdi alkotasokat.

Arisztotelész is alapvetden utdnzasként hatdrozza meg mind a miivészeteket
(képzémiivészet, zene, tanc, koltészet), mind a koltéi mifajokat: ,,Az eposziras, a
tragédiakoltészet, a komédia, a dithiirambosz-koltészet s a fuvola- és lantjaték nagy része,
egészében véve mind utdnzéas” (47a). Ugyanakkor nem sorolja ide a prozat, valamint a mai
értelemben vett lirai koltészetet. A koltészet alkotasainak osztilyozéasara is tesz javaslatot:
,»Harom tekintetben kiilonbéznek egymastol: mas eszkozokkel, mast és mashogyan — tehat
nem ugyanazon a médon — utanoznak™ (47a). E harom kategoria (az utdnzas eszkozei, targya
¢s modja) alapjan kirajzolodik a lehetséges osztalyozas, ugyanakkor e kategoridk kozil a
mimézis modja, a beszédmdd bizonyult a legfontosabbnak: a koltdé maga beszél (genus
narrativum), a cselekvd személyek beszélnek (genus dramaticum), a koltéi beszéd és a
cselekvd személyek beszéde valtakozik (genus mixtum). Ebbdl tobb eltérd értelmezés eredhet
az osztalyozast illetéen. A ,cselekvd személyek utdnzasa” elvének felfogésa szerint
lehetséges ezt a rendszert haromféleképpen értelmezni, amint azt a mifajelmélet torténeti
alakulasa igazolja:

- kettds osztatl csoportositas: epika és drama, lira nélkiil

Ekkor a platoni rendszerhez képest megmarad a ,,cselekvések utanzasa”, vagyis a
dramai abrazolés, és megmarad az elbesz¢ld kategdria, de modosul az értelmezése,

mivel a Platonndl a vegyes kategoriaba sorolt eposz keriil ide, ami alapjaban véve
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egyesiti az elbeszélést a dialogussal, kdvetkezésképp feloldodik a koztes kategoria,
valamint eltlinik a dithiirambosz-koltészet — Genette ebbdl vezeti le a késobbi s
mara hagyomanyosnak tekinthetd drama, epika, lira osztalyozast, mivel szerinte a
mifajok torténeti alakuldsa soran a lirai miifajok, ill. a lirai miinem keril a
megiiresedett helyre.

- harmas osztatu csoportosités: lira, epika, drama

- négyes osztatl csoportositas: lira, epika, drama és az un. tankoltészet.

A késobbi poétikdk a 16. és 17. szazadtdl kezdve nem annyira a miifajok rendszerezésének
elveire koncentraltak, hanem inkabb az egyes szovegfajtdk konkrét formdjat igyekeztek
meghatarozni a rdjuk vonatkozo szabalyok tobbé-kevésbé merev alkalmazasaval. A normativ
poétikak zart rendszerében alakult ki a lira mint ,,érzések utanzasa” nézet is, s ezzel ez a tipus
is fix helyre keriilhetett a mifajok rendszerében, raadasul az altaluk merev
szabalyrendszerként képviselt arisztotelészi poétika ,,szellemében”. Ez a besorolasi
mechanizmus azutdn kizdrta a koztes formakat az elfogadott rendszerbdl, valamint
megmagyarazza az irodalmi diszkurzusok valtozdsdnak kovetkeztében kialakuld 1)
mifajokkal szembeni ellenérzéseket is.

E hagyomanyosnak tekinthetd miifaji osztdlyozas minden ellentmondasossaga ellenére is
annyira elterjedt, hogy az irodalomtudomanyos diszkurzus szilard elemének tekinthetd.
Ugyanakkor 1étrejottek olyan kisérletek is, amelyek a miifajokat a nyelv funkcidibdl kiindulva
prébaljak levezetni, melyeket Karl Biihler allapitott meg ¢s amelyeket Roman Jakobson egy
kibdvitett modellben foglalt 6ssze (vo. 2.4. fejezet). Elképzelhetd olyan osztalyozas is, amely
szintén a nyelv és a nyelvhasznalat egyes pragmatikai mozzanatai (névmasok, igeidok) és
ezek lehetséges kombinacioi alapjan allapit meg Un. ,,beszédmédokat” (vo. Kanyd 1973).
Léteznek masfajta mifaji rendszerezési kisérletek is, amelyek példaul egy-egy a
hagyomanyos miinemeket ,,atszel6” jellemzo6 tulajdonsag, igy példaul a ,,narrativitas”, azaz az
»elbeszeld jelleg” kategoridja alapjan kategorizalnak, mivel a ,narraci6” sokkal atfogobb
jelenség, hogysem egy-egy szOvegtipusra, miifajra, miinemre korlatozodjon (a narrativ
struktirdkhoz vo. 4.2. fejezet). Ekkor egészen mas, a hagyomanyos miifajokat masként
szisztematizalo felosztashoz jutunk, amint azt tobbek kozott Seymour Chatman teszi
(Chatman 1990), aki alapvetden narrativ és nem-narrativ kategéridkat kiilonboztet meg: a
nem-narrativ kategdriaba sorolodik a lirai koltészet, a narrativ kategoridja tovabb oszthatd
irott és eldadott narrativ formakra, az utobbiba tartozik a drama, a film, az opera (vagyis ahol

eljatsszak a narracid alapjat ado eseményeket), az eldbbibe tartoznak a ,,hagyomanyos” epikai
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mifajok, mint a regény, az elbesz¢€lés, de a szintén narrativ jellegi elbesz¢ld koltemény is,
valamint a drdmaszdveg, a filmforgatokonyv vagy az opera szovegkonyve.

Ez a fajta szemlélet bizonyos mértékig szakit a hagyomanyos besorolas kategoriaival, és —
szamot vetve a tradicionalis miifajok miinemeken atnytlo jellegzetességeivel — olyan jegyek
alapjan osztalyoz, melyek nemcsak az irodalmi szdévegtipusok hagyomanyos besorolasat

modosithatjak, hanem a szovegfajtakét altalaban is.
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4.2. Narrativ struktirak
A ’narrativ struktira’ olyan miinemeken és miifajokon ativeld jelenségeket jelol, melyek
atfogd vizsgalata nemcsak az irodalomtudomanyos mifajelmélet szamara fontos, de

meghatarozza a miifajok szemléletét is.

4.2.1. Narracio, elbeszélés
Az ’elbeszélés’ megnevezés ugyan egy irodalmi mifajt is jelol, de annal sokkal atfogobb
fogalom: az utébbi években egyre inkdbb hangsulyozzak egyetemességét, azt a tényt, hogy az
‘elbeszélés’ valamilyen formaban 4thatja gondolkodéasunkat, életiink, kultirank legtobb
tertiletét. Ez a megallapitas azon a feltételezésen alapul, hogy a vildg jelenségeit alapvetden
kétféleképpen észleljiik és ennek megfelelden kétféleképpen beszéliink roluk, reflektalunk
rajuk:
- az egyik tipus az érveld, logikai alapokon nyugvo argumentativ beszédmod,
- a masik pedig az elbeszélé beszédmod/narrativ beszédmod, a ,térténetmondo”
diszkurzus, amely tobbféle format olel fel a mindennapi elbeszélésen til egészen az
irodalomig, és kiilonféle medialis formaban mas miivészetekig.

Ezen tulmenden az elmult egy-két évtizedben az a felfogas is egyre nagyobb hangsulyt
kap, hogy a tudomanyos diszkurzusban is jelen van az elbeszélés, a narracio, s igy egyenesen
valamiféle ,narrativ fordulat” kovetkezett be ezek szemléletében, s amint Martin
Kreiswirth megallapitja, ,,a narrativak és a narrativak elmélete iranti hatalmas, kirobbano és
példatlan érdeklédést” figyelhetiink meg. Tobb tudoményagban, igy a szocioldgiaban, a
politologidban, a torténettudomdnyban, a jogtudoményban, a neveléstudomanyban, a
pszicholdgiaban felismerték targyuk és megkdzelitésmodjuk narrativ voltat, vagyis
felismerték, hogy kiilonb6z6 tudomanyagakban egyarant hasonld6 mozzanatok jelentkeznek
targyuk jellegét és sajat diszkurziv stratégiaikat illetden. Eme felismerés kovetkeztében ezek a
diszciplindk kozeledtek a hagyomanyosan ,.elbeszéld” és narrativ modszerekkel eljard
tudomanyagakhoz, mint amilyen az irodalomtudomany vagy a film- és szinhdztudomany.

Mindez végso soron tobb teriileten is intenziv vizsgalatokhoz vezetett, melyek az egyedi
vizsgéalodasokon tilmenden egyre inkabb magara a kiilonbozé szovegtipusok és/vagy
szorosabb  értelemben szovegnek nem tekinthetd jelenségek narrativ  jellegére
Osszpontositanak, eredményeképp beszélhetiink az 4ltalanos elbeszéléselmélet vagy
narratolégia megszilardulasarol. Maga az elnevezés a francia nyelvteriileten terjedt el el6szor

,harratologie” formaban, miutan Tzvetan Todorov 1969-ben A4 Dekameron nyelvtana cimi
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mivében ,narratologiardl”, azaz ,,az elbesz€élés tudomanyardl” beszélt. A narratoldgia a
magyarban is viszonylag Uj megjelolés, németiil , Narratologie”, angolul ,narratology”
megnevezés hasznalatos, ugyanakkor léteznek mas megnevezések is: angolul példaul
,harrative theory” vagy ,theory of narrative”, németiil ,Erzédhltheorie”, ,,Theorie des
Erzdhlens”, 1ill. ,Erzdhltextanalyse” — a kiilonb6z0 névvaltozatok egyuttal eltérd
megkozelitésmodokat és elméleti alapallast is takarhatnak.

A ,narrativ fordulat” tobb tényezd 0sszjatékabol eredeztethetd: egyrészt azokra az elméleti
vizsgalodasokra nyulik vissza, amelyek a strukturalizmus térnyerésével az 1960-as évektol
kezdve jelentkeztek elsdsorban az irodalomtudomanyban (egyuttal korabbi eldzményekre,
tobbek kozott az orosz formalistdkra vagy Propp nem sokkal korabban ismertté valt miivére,
ill. Bahtyinra nyultak vissza). Ezek a kutatdsok az ’elbesz¢lés’/’narrativa’ altaldnos modelljét
akartak megalkotni, melyhez bizonyos alapvetdnek tekintett szovegtipusok, miifajok (pl.
mese, mitosz) elemzésébdl indultak ki, beldliik vezettek le altalanos szabalyszertiségeket.
Masrészt tobb mas tudomanydg elméleti-mddszertani Onreflexidja is kitagitotta az
»elbeszElés” vizsgalatat, és kiterjesztette sajat kutatési teriiletére is. E diszciplinaris kettds
mozgas kovetkeztében maéra az ’elbeszélés’ vagy ’nmarrativa’ altalanos fogalomma valt,
tartalma, értelmezése is igen sokrétii lehet:

- egyrészt a ‘narrativa’ valamifajta ,,kulturalis allandonak™ tekinthetd, mely az emberi
kultara minden részrendszerét, diszkurzusat athatja, s egyedi formaitdl elvonatkoztatva
kozos jegyei vannak;

- masrészt pedig a ’narrativa’ szinte az ’emberi’ fogalmadnak szinonimdja, az ember
antropoldgiai mivoltat meghataroz6 tényezd, amennyiben az ember jelentésteremtd €s
megismerd tevékenységének egyik alapvetd forméjaként értelmezik. A kognitiv
pszicholdgia, ill. a kognitiv tudomany képviseldi az emberi agymiikodés alapvetden
narrativ jellege mellett érvelnek, az emberi agy eszerint nem egyszeriien reagal a
kiilvilag ingereire, hanem vilagmodelleket épit fel az érzékelés adatai és a kultara altal
szolgéltatott sémak, modellek alapjan (v0. a tovdbbiakban Bruner).

A ‘’narrativa’ fogalmanak 4ltalanos értelmezése révén tobb diszciplina is hasonlo
kérdéseket fogalmazott meg, példaul kapcsolddasi pontok alakultak ki az irodalmi ,,torténet”,
Htorténetmondas™ vizsgalata és a szaktudomanyos ,torténetirds” kozott is: az utobbi évek
torténettudomanyi reflexidjdban erételjes hangsulyozt kap a torténetiras narrativ jellege.
Hayden White A torténelem terhe cimmel megjelent tanulméanykoétetében azt allapitja meg,
hogy a torténettudomanyi diszkurzus hasonlé technikakkal él, mint az irodalmi/mivészeti

Htorténetmondas”, a torténész ugyanis targyat olyan technikdkkal jeleniti meg, amelyek
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narrativ jellegliek, segitségiikkel mintegy ,.elbeszéli” a tényeket, rendezi Oket, vagyis
torténelmet” konstrual.

Hasonlo6 feltételezések kiterjeszthetok mas tudoméanyagakra, reprezentdcios technikaikra is:
a pszichoanalitikus esettanulmanyok példaul szintén tartalmaznak narrativ mozzanatokat,
hiszen egy élet, egy sors eseményeit fejtik fel €s értelmezik, igy mara létezik narrativ
pszicholdgia is, s a Lyotard alapjan kialakult filozo6fiai-szocioldgiai szemlélet is 1ényegében
narrativ struktirdkban gondolkodik.

Jean-Francois Lyotard 4 posztmodern dllapot cimli sokat vitatott nagyhatasu esszéjében
elvalasztja ugyan a tudomanyt az elbeszéléstol, de szerinte a 19. szazad végére a modern
tudomany egyuttal megteremti az onmagat legitimalo, igazolo ,,nagy elbeszéléseket” (,,grands
récits”), amilyen példaul az Esz, a raciondlis szubjektum emancipacioja, a jelentés
megfejthetdsége, a jolét lehetdsége. Ezek a nagy narrativak viszont kiliresednek, nem
miikodnek a posztmodern korban, amelyet éppenséggel az irantuk valo bizalmatlansag taplal.
Ezzel szemben a sokféleség, a diszkurziv stratégidk valtozatossaga valik uralkodova, a
tudomanyos diszkurzustdl elkiiloniild mindennapi élet gyakorlatdban tovabb ¢élnek a
legitimacids igénnyel fel nem 1épd ,Kis elbeszélések”, amelyek sokféle megjelenési forméja,
ill. kozos szerkezete az altalanos elbeszéléselmélet (narratoldgia) és tobb kiillonbozo,
narratoldgiai szempontokat is érvényre juttatd tudomanyag kutatdsainak targyat képezi —
Lyotard érvelése ezéltal az éltalanos elbeszéléselmélet, a narratologia alapvetd targyahoz
vezet el.

A Lyotard-féle megkdzelitéshez hasonld gyakorta felbukkan — bar esetenként mas-mas
elméleti poziciobol — a mai tarsadalomtudomanyokban, amennyiben az ember altaldnos
meghatarozottsaga, ill. kulturalis praxisanak szamos mozzanata narrativ jelleglinek tekinthetd.
Amint azt mar lattuk, létezik olyan felfogas, amely a nyelviségen, szovegszeriiségen
tulmenden a narrativitast, a ,torténetszeriiséget” mentalis tevékenységnek, alapvetd kognitiv
folyamatnak tekinti, s azt ily médon mintegy a nyelvi szintnél ,,mélyebb” szintlinek tételezi.
Jerome Bruner szerint példdul az emberi gondolkodasnak két formaja van, a logikus-
tudomanyos ¢és a narrativ, ezek nem vezethetdk vissza egymadsra, mivel mindketté kiilonbozo
elvekkel és a kijelentéseik jolformaltsagat illetéen eltérd kritériumokkal rendelkezik. Ez a
nézet, melyet Kreiswirth ,narrativ naturalizmusnak” nevez, a narrativ struktirdkat nem
nyelvi-kommunikativ jelleglinek tekinti, azaz nem a kultara kiillonb6z6 részrendszereiben
miikodd diszkurzusok szabélyszeriiségeit meghatdroz6 stratégidknak, hanem az ember
Iényegéhez tartozo, a vilag és dnmaga észlelését strukturald kognitiv adottsagként fogja fel.

Ezaltal oly mértékben altalanositja oket, hogy esetlegesen akadalyt gordit a kultara
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részrendszereiben, diszkurzusaiban megfigyelhetd narrativ szerkezetek és mechanizmusok
altalanos és kozdos, valamint sajatos jegyeinek szisztematikus feltarasa elé.

Lehetséges a narrativ stuktirak olyan felfogésa is, amelyik a ,,torténetet” az emberi tudat
idébeliségének, ezen idobeliség, a megélt id0 érzékelésének és kifejezésének tiikrében
értelmezi. A narrativa e szemlélet szerint is altalanos kategoria ugyan, de nem a tudat
altalanos kognitiv jegye, hanem az ember iddbeli tapasztaldsanak, iddbeliségének
megjelenése, ,,megformalasa”. Paul Ricoeur az emberi tapasztalat, ill. a narrativ strukturak
kozott temporalitasukban fedezi fel az Osszek6td kapcsot, s szerinte ez az altalanos
temporalitas az clbeszélés kozvetitésével fejezetd ki. Az ,.elbeszélés” elbeszélt id6, mely
altal az ember szembesiilhet sajat idébeliségével, véges mivoltaval. Ezen aspektus teszi
hangsulyossa az ilyenfajta vizsgéalatok érdeklédését az egyéni és kollektiv identitdsképzés, a
torténelem, emlékezet, felejtés, (6n)életrajz problémai irant, mert valamennyiben kdzds vonas
idébeli mivoltuk, temporalis megkonstrudltsaguk. A narrativ struktira, melynek révén
emlékezés ¢és torténelem egyarant kozvetitddik, s nyelvi kozegként dssze is koti Oket, éppen a
hasonlésagukat emeli ki. Ugyanakkor Ricoeur nem téveszti szem el6l a kiilonboz6 tipust
diszkurzusokban fellelhetd kiilonbségeket sem, melyek ismeretelméleti szempontbol,
valamint a dokumentalds, a magyarazat és a kompozicid sikjan egyarant megallapithatok. Ezt
kiegészitendd fontos hangsulyozni a torténetek lehetséges referencidlis kiilonbségeit is,
melyek az elbeszélések kozotti kiilonbségtétel sokat vitatott tényezdjeként meriilnek fel, s
altalaban a fikcionalitas problémajara utalnak. Elvont szinten, az altalanos eseménystruktura,
a narrativ szerkezet tekintetében alapvetéen még nem dontd az elbeszélt események fiktiv
vagy nem fiktiv jellege, bar e kérdés vizsgalata az irodalmi elbeszélé szovegek elemzésekor
fontos aspektust jelent, és nagy szerepet jatszik példaul a torténettudomanyban,
torténetirasban is.

A Ricoeur altal képviselt felfogas altalanosithatd ugy is, hogy a torténetek az idébeliség, a
torténetiség kozvetitdi, megalkotdsuk ¢€s befogadasuk pedig az ember identitasanak,
identitaskeresésének ¢€s identitdsa megalkotasanak kerete. Az identitds, az ember én-képének
¢s On-képének megalkotdsa egyuttal oksagi jellegli, céliranyos, moralis-etikai jellegii
folyamatként is értelmezhetd, melyben az ember életének értelemkeresése narrativ keretben
zajlik, mivel az ember a sajat multja, jelene, jovoje ,,elbeszEélésébol”, torténetébdl épiti fel
Onmagat: az élettdrténet mindig (elbeszélhetd) ,.torténet” is. E folyamat narrativ jellege
egyuttal nemcsak az ember privat ,,torténetére” érvényes, hanem csoportképzd identitasanak,
tarsadalmi ,,funkcionalasanak™ kereteire is. A szociologiai, tarsadalomkritikai indittatast

vizsgéalodasok (mint példaul Charles Tayloréi) azt hangstlyozzak, hogy az ember kiilonb6z6
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tényezok Osszjatéka altal meghatarozott tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis stb.
hovatartozdsa is a tdrsadalomban, kultirdban narrativ forméban tovibbhagyoményozott és
»tarolt”, a csoport-identitast, hovatartozast befolyasolé tudas és konvenciok alapjan vagy
éppen ezek ellenére alakul ki. Ugyanakkor az ember belsé identitasképzésének folyamata is
alapvetden narrativ jellegiiként foghato fel: az €let folyamata, az ,,én” alakulasa az egyénnek a
megélt idében kialakult individudlis ,,torténete”, mely az ,.én” elbeszélésének alapja.

Tagabb értelemben e megkozelitéshez tarsithatok mindazok a nézetek, amelyek a narrativ
struktarakat a kultira kiilonb6z6 részrendszereihez tartozoknak, a kulturalis diszkurzus-
tipusokat  részben ,szabdlyoz6”, részben pedig alakitdo  stratégidkként vagy
szabalyszeriiségekként fogjak fel. A narratologiai kutatdsok ily modon egyrészt a kiilonb6zo
narrativ szerkezetek koz0s jegyeit, mintegy ,,alapstruktirajukat” igyekeznek feltarni, masrészt
pedig arra irdnyulnak, hogy meghatarozzdk a kiilonbozd tipusi narrativ szerkezetek
sajatossagait. E tekintetben jelentds szerepet jatszott és jatszik egy ,kitiintetett” csoport, az
irodalmi elbeszélé szovegek elemzése, azaz az irodalomtudoményi indittatdsu narratologiai
vizsgalatok, melyek (kiilondsen a 20. szazad 60-as éveitdl kezdve) rendkiviil fontos szerepet
jatszottak, sok tekintetben Osztonzden hatottak az altaldnos narratologiai kérdésfeltevések
megfogalmazasaban ¢s megvalaszolasaban. Az irodalmi szovegekre koncentralod vizsgalatok
kiterjesztésében fontos helyiik lehet olyan vizsgalodasoknak, amelyek a kultira részrendszerei
kozotti kapcsolatokat elemzik (a masik oldalrdl viszont az irodalmi elbeszéld szovegek
kutatasa sokrétli kolcsonhatasokkal jelentés mértékben tdmaszkodott és tamaszkodik mas —
targyukat tekintve hozzd kozelebb vagy tavolabb all6 — diszciplinak moddszereire ¢€s
eredményeire is). Ebbdol a szempontbol jelentds szerep juthat olyan részaspektusok
vizsgalatanak, amelyek bizonyos tipusu irodalmi szovegeket a kultira mas részrendszereiben
fellelhet6 jelenségekkel kapcsolnak Ossze, példaul azt vizsgaljak, milyen moédon vannak jelen
az irodalmi elbeszélé szovegek, szovegvilagok alapjat képezO narrativ struktardk a kultara
mas jelenségeiben.

E vizsgélatok alapja az a feltételezés, amelyrdl a bevezetdben mar sz6 volt, miszerint a
narrativ (elbeszéld) struktirdk nemcsak irodalmi szovegekben taldlhatok meg, hanem olyan
tertileteken is, mint példaul a film, az opera, a balett, de akar a reklam is. Ha a narraciot
altalanos ¢és alapvetd kulturalis jelenségként fogjuk fel, akkor &sszehasonlitd vizsgalatok is
végezhetok példaul filmek és irodalmi miivek kozott (ekkor ez a jelenség egyuttal az
intertextualitas €s intermedialitds sajatos eseteként is értelmezhetd), ill. olyan jelenségekben is
a narracio elemei fedezhetdk fel, melyekben ez els6 latasra nem feltétleniil nyilvanvalo (pl.

bizonyos tipust rekldmokban). Eszerint
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- fellelheté az ’elbeszélés’ verbalis jelrendszerekben ¢és nem (vagy nem csak)
verbalis jelrendszerekben, ill. miivészeti agakban: egy regény vagy novella valamifajta
torténetet beszél el, de ezt a torténetet ,,elmondhatja” egy film is, ,.eltdncolhatd™
balettben, megjelenithetd pantomimben vagy multimedialisan egy operaban is.
- ezenkiviil felfedezhetd az ’elbeszélés’ mindennapi szovegekben ¢és irodalmi
szovegekben egyarant (barki elmesélheti példaul, mi tortént vele tegnap, tavaly vagy
gyermekkoraban, s egy irodalmi szoveg is elbeszélheti egy figura egy napjat, életének
epizodjat vagy akar egész életét).
- irodalmi szovegeken beliil pedig ott van az ’elbeszélés’ a sziikebb értelemben vett
elbesz¢él6 miifajokban, valamint a nemcsak a szorosan vett elbesz¢ld miifajokban
mutathat6 ki, hanem mads, narrativ mozzanatot felmutaté irodalmi miifajokban is: a
draménak is van ,cselekménye”, azaz valamilyen tdrténetet mond el/mutat be a
szinpadon, s példaul a lirai vagy koztes miifajunak tekintett ballada is torténetet mond el
a maga kihagyasos modjan.
A kiilonboz0 jelrendszerekben, miivészetekben, szovegtipusokban, miifajokban kimutathatod
“elbeszélés’ tehat valamiféle koz6s mozzanatot jelent e sokféleségben. E felfogés alapja olyan
un. elemi narrativ struktiara feltételezése, kimutatasa €s leirasa, mely az 0sszehasonlitandd
teriileteken egyarant fellelhetd, ¢és mindenfajta narraci6 alapjat képezi. A kulturdlis
részrendszerek nyilvanvald kiilonbségei ellenére az ilyen megkdzelitésnek van
1étjogosultsaga, mert ravilagit alapvetd kulturdlis mechanizmusok miikodésére. A narrativ
irodalmi szovegek kiilonféle modelljei jelentdés impulzusokat adhatnak ilyen iranyu
vizsgélatokhoz, mert egységes keretbe foglalhatjdk az elbeszélés kiilonb6zo kulturdlis
részrendszerekben megfigyelhetd valtozatait. Szélesebb perspektivabol szemlélve az
irodalomtudomény un. ,kulturdlis fordulatat” is értelmezhetjiilk a szoveghatdrokon atlépd
irodalomértelmezés €s az interdiszciplinaritas szlikségességébdl fakado szemléletvaltozasnak,
amiben jelentds szerepe lehet az elbeszéléskutatas sziikségképpen régota interdiszciplinaris,

kulturalis részrendszereken ativeld felismeréseinek.

4.2.2. Az elbeszélés elemi formai és modelljei

Az elbeszélésnek a kiilonféle kulturalis diszkurzusokban, irodalmi miifajokban diakronikusan
¢és szinkronikusan megfigyelhetd sokfélesége felveti annak kérdését, lehetséges-e ezeket —
legaldbb elvont szinten — kozds jegyekkel leirni, olyan modellbe foglalni, amely az

“elbeszélés’ elemi formajat modellalja. Az un. ’elemi narrativ struktira’ leirasa a narratologiai
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kutatasok egyik Kkitiintetett targya, hiszen ezzel megragadhat6 lenne az ’elbeszélés’ minden
fajtajaban, tipusaban érvényesiild kozos elem.
Az ’elemi narrativ struktira’ tobbszords absztrakcid eredménye, eltekint az elbeszélés
konkrét megjelenési formaitol, medialis valtozataitol:
- egyrészt elvonatkoztat az *elbesz¢lés’ kettOsségétol, vagyis attdl, hogy az ’elbeszélést’
a ,torténet’ (histoire) ¢s a ,torténetmondas’ (discours) csak elméletileg elvalaszthato
egylittese alkotja,
- masrészt elvonatkoztat attdl, hogy az ,elbeszélés’ ill. a ,torténet’ ritkdn jelenik meg
elemi formdjaban, hanem tobbnyire Osszetett, bonyolult rendszeri eseménysorokat,
parhuzamos eseményeket foglal magaban, melyek az elemi struktirdban elvonatkoztato
redukcid eredményeként stirlisodnek Ossze.
Az ’elemi narrativ struktura’ leirdsara tobbféle elképzelés van, ezek Ossze is vethetdk
egymassal, vannak azonban olyan narrativ elméletek, amelyek nem hatdrozzdk meg
egyértelmiien ezt az alapvetd egységet, de lényegében levezethetd beldliik az elbeszélés
alapelemeirdl és szerkezetérdl alkotott nézetiik.

E vonatkozdsban Gerald Prince ¢és Jurij M. Lotman megkozelitését vessziik szemiigyre

(v0. Prince 1982 ¢s Lotman 41993):

- Prince altalanos narratolégiai modellt alkot, nem irodalmi elbeszélé szovegekre
vonatkoztatja az altala leirt strukturat,

- Lotman ezzel szemben egyfeldl kiilonbozo kulturdlis rendszereket vizsgal, masteldl
pedig irodalmi szovegeket ir le kulturdlis meghatarozottsaguk, hatteriik figyelembe
vételével, tehat kulturalis és irodalmi jellegii modellt allit fel (modellje nem teljesen
hataroz meg minden benne foglalt kategoriat explicit modon, de Karl R. Renner
pontositd definicioit alapul véve megadhaté olyan formaban, hogy mas

elképzelésekkel is 0sszevethetd legyen).

4.2.2.1. Az ’elemi narrativ struktiura’ Prince-féle valtozata

Prince modellje egy kiindulo és egy végallapot (szituacio) kozott végbemend transzformaciot,
valtozast, ill. a két allapot ellentétes mivoltat tételezi donté mozzanatként. A narrativ struktira
valds vagy fiktiv események idébeli egymasutanisdgaként hatarozodik meg, ezek egy adott

individuumra vonatkoztatddnak és legalabb egy elemiikben oppozicidban allnak egymassal:
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kiindul¢6 allapot (sz;) t; idépontban — valtozas (v) t, idépontban — végallapot (sz,) t;

id6épontban

t, th, t3 = az abrazolt vilag egymast kdvetd idépontjai/idészakaszai
(sz,) = a t, idOpontban bekdvetkezett valtozas eredménye

(sz), (sz,) = legalabb egy elemiikben ellentétesek egymassal

az (sz;), (sz,) szitudcidban ugyanaz az individuum fordul elé.

Elemi narrativ struktura példaul az a minimdlis elbeszélés, mellyel mindennapi
beszélgetéseinkben is talalkozhatunk: ,,Péter megfazott és beteg lett. [Péter] elment az
orvoshoz, az gyogyszert irt fel neki. [Péter] beszedte az orvossdgot és meggyogyult.” Itt
lathatéan ugyanarrél az individuumrdl van szd, a ’torténet’ harom egymast kovetd idépontot
foglal magaban, a kezdo és a végallapot pedig ellentétes egymassal a ,,beteg” vs. ,,egészséges”
tulajdonsagra vonatkoztatva.

Az elemi narrativ struktara ilyen felfogdsa lehetévé teszi komplexebb elbeszéld
szerkezetek leirasat is, mert azok Prince szerint (s ez nem mond ellent mindennapi és irodalmi
tapasztalatainknak) tobb egyszerii torténet sorbarendezésével, dsszekapcsolasaval johetnek
létre: lehetséges tobb (elméletileg akéar végtelen szdmu) elemi torténet Osszeflizése, igy
épiilnek fel példaul a kalandtorténetek/kalandregények, pikareszk regények, de elmondhato
igy egy élettorténet eseménysora vagy egy mesei hés utja az akadalyokon at a sarkany
legy6zéséig és jutalma elnyeréséig. Masik lehetdség 0Osszetett torténetek alkotasara a
beagyazas, amikor az egyik torténet magaban foglalja a masikat: ilyen szerkezetli az un.
keretes elbeszélés, melyben a kerettorténet (pl. valamilyen esemény felidézése) ,,megnyit”
egy narrativ struktirat (kedvelt valtozata ennek, amikor pl. Osszeverddik egy tarsasag,
melynek egyik tagja elmond valamilyen eseményt, melyet a tobbiek nem ismernek), s ebbe
¢épiil bele a ,,tulajdonképpeni”, a belsd torténet, melynek zérlata utan zarodik be a kerettorténet
is a maga sikjan. Természetesen lehetséges a két forma kombinacidja is, a keretbe zart
torténet ilyenkor tobb epizodbol all, akar egy egész élettorténetet is magaba foglalhat, de
elképzelhetd a keretszerkezet bonyolultabb valtozata is, amikor példaul tobb elbeszél6 ,,sz6lal
meg” s mond el ujabb és Gjabb torténeteket (erre a mintara épiil fel pl. Boccaccio Dekameron

ciml mive is).

4.2.2.2. Az ’elemi narrativ struktiura’ Lotman-féle valtozata

crer

fogalmaval operal, a szoveget elvont térstrukturaként értelmezi, a miialkotas, az irodalmi

szoveg mint valamiképpen koriilhatarolt tér értelmezddik. Ez a ’tér’ a szoveg szemantikai
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jegyek altal meghatarozott egysége, mely matematikai értelemben vett halmaz. A ’tér’ tobb
részre oszlik (pl. olyan jegyek, mint ,,védettség”, ,kiszolgaltatottsdg™, ,,batorsag”, ,,gyavasag”
stb. alapjan megallapithatok egy-egy szoveg/elbeszélt vilag részei, ’terei’, szemantikai
részhalmazai), a rész-tereket "hatar’ valasztja el egymastol, amely a ’teret’ kiilonallo részekre
osztja, azonkiviil pedig atjarhatatlan is: elképzelheté olyan ’tér’, mely a ,,falu” vs. ,,varos”
rész-terekre oszlik, s kozottiik nincs atjards, aki az egyik térben ¢él, nem jelenhet meg a
masikban ¢és forditva. Elbeszélésrdl ugyanakkor voltaképpen akkor beszélhetiink, ha e
térstrukturaban valtozas, vagyis ’esemény’ kovetkezik be: az esemény abban all, hogy egy
individuum atlépi két rész-tér hatarat, s ezaltal a torténet hordozdjava valik, esetiinkben ha
példaul az egyik szerepld0 mondjuk képes elhagyni a falut, és elmenni a varosba. A
szemantikai tér fogalmaval a torténetnek nemcsak egyszerii "topografiai’ felosztasa torténik
meg, hanem ezek a terek jarulékos szemantikai jegyekkel is tarsulnak: ha példaul a ,,falu” az
egyszeriség, romlatlansag, a természet ,,tere”, a ,,varos” pedig a természettdl eltavolodas, a
romlottsag ,tere”, akkor ezek a jegyek tobbletjelentéssel ruhdzzdk fel az individuum
hataratlépését is, a terek szemantizalodnak; absztrakt szemantizéciojuk allapithaté meg abban
az esetben, ha a topografiai és a szemantikai jegyek ,keresztezik” egymast, ha példaul a
»falu” nem az egyszeri természetesség, hanem az elmaradottsdg hordozdja, a ,,varos” pedig a
fejlodes, feltorekvés lehetdségét nyitja meg. A térstruktara tehat implikalja a hataratlépést, de
egy individuum hataréatlépése (aki a hataratlépéssel a cselekmény hordozdjava valik) egyszerii
esemény marad, mert a szemantikai terek viszonyrendszere nem valtozik meg altala, ellenben
un. ‘'metaesemény’ kovetkezik be akkor, ha a szemantikai terek rendszerében kovetkezik be
valtozas, ha példaul a ,falu” és a ,,varos” tere egyarant megsziinne egy mindent elpusztitd
katasztr6faban vagy Osszeolvadna valamilyen utopikus idedlis tdrsadalmi képzédményben.
Béar Lotman modelljének vitathatd pontja, hogy a ’tér’ egyszerre elvont szemantikai
kategoria €és az elbeszélt vilag konkrétan megjelenitett tereit is jeloli, elképzelése alapjan
leirhatok elbeszéld szovegek narrativ struktirai. Modellje azzal is szamot vet, hogy az, hogy
mi szdmit ’eseménynek’, részben az adott szovegtdl ill. szovegvilagtol, valamint az adott
kultaratol is fiigg: az emlitett falubol a varosba keriilés nem feltétleniil jelent minden
szovegben eseményt, képezhetnek ezek kozos egységet is, s a hataratlépés mondjuk akkor
kovetkezik be, ha az individuum orszagok hatarain jut at, vagy a moralisan elfogadott és
moralisan elitélendd cselekedet elvont szemantikai tereinek hatarai kultiranként, sot torténeti
korszakonként is valtozok lehetnek, s ez kihat az egyes ’események’ befogadasara is, melyek

valamifajta hierarchidba is rendezddnek (pl. visszafordithaté és visszafordithatatlan,
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lehetségesnek ¢€s lehetetlennek tartott, valoszinii és valdsziniitlen, alacsonyabb vagy magasabb
szintli normat sértd események stb.).

Prince és Lotman modellje ugyanakkor bizonyos elemeiben Ossze is vethetd egymadssal:
alkalmazott kategoridik kiilonboznek ugyan, hiszen Prince a kiinduld és végallapot kozotti
transzformacidt tekinti a narracio alapfeltételének, Lotman pedig az ’eseményt’ teszi meg
alapvetd kategorianak. Lotman ’esemény’-fogalma egyuttal a hataratlépéssel szintén egyfajta
»valtozast”, atalakuldst implikdl, ezaltal a két modell — az alkalmazott kategoridk
kiilonbozdségei ellenére — alapjaban véve hasonld és fobb vonasaiban meg is feleltethetd

egymasnak.

4.2.3. Az elbeszélés vizsgalatanak iranyai

Az ’elbeszélés’ tudomanyos igényli vizsgalata, a jelenség Osszetettsége kovetkeztében,
sokrétli feladatot jelent tobb tudomanyag (folklorisztika, mitoszkutatas, irodalomtudomany,
zenetudomany,  filmtudoméany, médiatudomany,  torténettudomany, jogtudomany,
pszichologia, pszichoanalizis, szociologia stb.) szdmara. Egyuttal 1étezik elbeszéléselmélet,
narratologia 0ndllo diszciplinaként is, tdrgya az ’elbeszélés’ altalanos jegyeinek,
jellegzetességeinek, szerkezetének vizsgalata, elemzése, leirasa és magyarazata. Ezekben a
vizsgalatokban természetesen felhasznalja és integralja az ’elbeszélés’ egyes formaival,
tipusaival foglalkozé tudomanyagak sajat eredményeit, modszertani eljardsait is. A
narratolégia torténeti szempontbdl részben éppen a kiilonb6zd szaktudoményos
vizsgalatokbol  nétt ki kérdésfeltevéseik,  eredményeik  tovabbgondoldsaként,
altalanositasaként, szintéziseként. Ebbdl a szempontbdl kiilonds jelentdségiik volt és van az
irodalomtudomanyi elbeszéléselméleti kutatasoknak, mivel az irodalomtudomanyt, féként a
mifajelméleti rendszerezések kapcsan, intenziven foglalkoztatta az Un. epikus mi/széveg,
azaz az ’elbeszEélés’ mibenléte, a masfajta szovegtipusoktol/miifajoktol valo elhatarolasa és az
elhatarolas kritériumainak meghatarozasa.

A narratologia mint az ’elbeszélés’ altalanos tudoméanya a miifajelméleti vizsgalatokra,
valamint mas diszciplindk (pl. nyelvtudomany, folklorisztika stb.) eredményeire épitve
nagyrészt a francia strukturalista irodalomtudomany révén valt rendszeres elméletté¢ az 1960-
as évektdl kezdve, s a késobbi, foleg posztstrukturalista alapon all6 ,,ij narratologiak” sem
képzelhetdk el ennek a (modszereiben és eredményeiben ugyanakkor erételjesen differencialt)
,klasszikus” szakasznak az eredményei nélkiil. Eppen ezért fontos roviden attekintést adni
néhany irodalomtudoméanyi megkdzelitésrdl, melyek targya az ’elbeszélés’ ¢€s annak

kiilonboz6é formai. Ez a fajta attekintés tudatosan nem torekszik teljességre, hanem csupan
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egyes ,.csomopontokra” koncentralva igyekszik felvillantani néhény Iényeges elméleti

vonulatot vagy annak valtozatat, kiilonos tekintettel ezek hatdsara mas tudomanyagakban.

4.2.3.1. Az ’elbeszélés’ egyszerii tipusai: Propp, Lévi-Strauss, Greimas, Bremond
Vlagyimir Propp mesemodellje, amellyel tulajdonképpen a mese egyik valfajanak, az orosz
varazsmesének a szerkezetét akarja leirni, jelentds moddszertani hatast gyakorolt részben az
olyan elemzésekre, amelyek egyes Osi vagy ,.egyszerl” miifajok ill. elbeszéléstipusokat
vizsgalanak, részben pedig célkitlizései révén altalanos narratoldgiai vizsgalatokra is. Propp
miive, A4 mese morfologidgja 1928-ban jelent meg ugyan eldszor oroszul (Mopghonoeus
ckasxu), de csak 1958-as angol nyelvii forditasanak (Morphology of the Folktale) megjelenése
utan fejtette ki igazi hatdsat. Propp moddszere, amint az mar a cimbdl kivilaglik, alapvetden
morfoldgiai, azaz a mese, pontosabban a(z orosz) varazsmese ,,alaktanat” kivanja megalkotni,
mégpedig ugy, hogy elkiiloniti a mese alkotdelemeit, és feltarja ezen alkotoelemek egymas
kozotti, valamint a mese egészéhez fliz6d0 kapcsolatait. Abbol indul ki, hogy a mese
strukturélis vizsgélata az elsddleges 1épés, majd a formalis torvényszerliségek feltardsa utdn
kovetkezhet a torténeti jellegli torvényszeriiségek vizsgalata. Egy késébbi miivében Propp a
formalis-morfologiai megkozelitéstdl eltdvolodva a vardzsmese torténeti kialakuldsaval is
foglalkozott, alapelve szerint viszont a szinkron vizsgalat megeldzi a diakrén vizsgalatot.
Az altala vizsgélt mesetipust elmélete szerint a kdvetkezd jegyek hatarozzak meg:

- a (varazs)mese alapvetd alkotorésze az tUn. ’funkcié’, vagyis ,,a szereplok

cselekedete a cselekményen beliili jelentése szempontjabol”,

- a (varazs)mesékben eléfordul6d funkcidk szdma korlatozott (a Propp-féle modellben a

funkciok szama 31),

- a funkcidk bizonyos szdmu ,,szerepl6h6z” kapcsolddnak, mindegyik szerepld tobb

funkcidt egyesit egy ra jellemzo6 ,,szerepkorben”, ezek a kovetkezok: az ellenfél, a

jotevo, a varazsereji kozbenjaro, a rejtett szerepld, a megbizo, a hos, az alhds,

- a funkciok sorrendje kotott, mindig azonos (ez a szabdlyszeriiség Propp szerint

viszont csak a folklor miifajra érvényes, az irodalmi mesékre nem. Masrészt pedig

nem minden mese tartalmazza kotelezden az dsszes funkciot, de a meglévé funkcidkra

érvényes a sorrend torvénye),

- kovetkezésképp ,,szerkezetileg valamennyi varazsmese egytipusu’.
Propp ezenkiviil foglalkozik olyan sajatossagokkal is, amelyek meghatarozzak a varazsmesék
felépitését, példaul az ismétlések, a tobb részre (,,menetre”) tagolodo strukturak és az altaluk

lehetséges variaciok stb. Véleménye szerint az igy megalkotott rendszer elvezet az adott
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mesetipus szerkezeti-formai leirasahoz. Végeredményben Iétrejon egy meglehetdsen
invariabilis struktira, amely egyrészt alapvetden kotddik a vizsgalt mesék tartalmi elemeihez
(a funkcidk végso soron a mesék cselekményének egy-egy 1€pését izolaljak), masrészt pedig
alapvetéen linedris jellegli (a funkcidk szigorti rendje nem nyujt lehetdséget variaciok
paradigmatikus feltarasara).

Propp modszerével ellentétben Claude Lévi-Strauss lényegében paradigmatikus modellt
dolgoz ki a mitoszok strukturajanak leirdsara. Elismeri Propp modszerének egyes elemeit, de
biralja lényegi kérdésekben, tobbek kozott a merev sorrendiség és a funkcidk szamanak
meghatarozasa miatt. Feltételezése szerint a mitosz nyelvi meghatarozottsagli, mélyebb
szerkezeti Osszefliggései, sajatossagai ugyanakkor egyfajta meta-szinten keresenddk, atfogdbb
Osszefliggéseket, viszonyokat ragadnak meg. Ezeket ,nagy alkotoegységeknek”, azaz
»~mitémaknak™ nevezi, s feltételezi, hogy alapvetden viszonyjellegliek, vagyis ,,a mitosz igazi
alkotoegységei nem elszigetelt viszonylatok, hanem viszonylat-nyaldbok”, ,az
alkotdegységek csakis ilyen nyalabok kombinacidinak formajaban nyernek jelentd funkciot”
(Lévis-Strauss 1971). Az Oidipusz-mitoszt példaként elemezve Lévi-Strauss tulajdonképpen a
(torténeti) variansok paradigmatikus elemeinek szintagmatikus kombinéaciojabol vezeti le a
mitosz struktirajat, s a funkcidkat elsdsorban ebbdl a paradigmatikus aspektusbol vizsgalja,
ezaltal szandékozik egy ,mitologikus logikat”, a mitosz szerkezetének elvont-altaldnos
modelljét megalkotni.

Algirdas J. Greimas részben Lévi-Straussra tdmaszkodik, és ¢ is a mitikus elbeszélés
értelmezésének elméletét akarja kidolgozni. Nem elsésorban a Lévi-Straussra jellemzo
altalanos antropologiai irdnyultsag vezeti, hanem az altala vizsgalt mitoszt ,narrativ
egységnek” tekinti, ennélfogva inkabb 4altaldnos moddszertani értelmezésre torekszik, a
mitoszértelmezés elemeit altalanos szemantikai szempontbdl vizsgalja, ami nézete szerint
elvezethet a mitoszok jobb megértéséhez is. Interpretacidja ennélfogva alapvetden altalanos
modszertani, kevésbé mitologiai elemzési célokat kovet. A mitosz strukturélis dsszetevOinek
Lévi-Strauss-féle modelljét kovetve részletesen vizsgal harom alapveté komponenst, az tn.
»armaturat”, vagyis ,,a mitosz mint elbesz¢lés strukturdlis statusat”, az {lizenetet, vagyis ,,az
adott mitosz sajat jelentését” és a formalis struktiraként értelmezett kodot, amelyet elvont
struktaranak tekint, melynek elemei kombinatorikusan kapcsolhaték 6ssze, a kiilonb6zo
tipusok kiilonféle konkrét (,,felszini”) struktirdkhoz, mitoszokhoz vezethetnek. Greimas
ezenkiviil elemzi a komponenseket meghatarozé binaris parokat alkotd izotdpidkat. Végiil egy
altalanosabb narrativ modellhez jut el, melyben — strukturdlis szemantikai elméletének

megfelelden — a szoveg izotopiait feltdrva irja le a narrativ szoveg elvont szintjének
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alkotéelemeit és ezek viszonylatait, az un. aktans-struktarat, vagyis az elvont ,,szerepeket”
(ilyenek a ,kiild6” - ,targy” - ,,fogadd” és ,segitd” - ,alany” - ,ellenfél”), valamint a
visszatérd, ismétlddd cselekmény-elemeket, az un. ,,funkcidkat”, melyek a koztik fennalld
ellentétek és megfelelések szerint rendezhetok. Az aktans-szerkezettel és a funkciokkal
Greimas részben Propphoz is kapcsolodik, kétszinti modelljében az ,,aktansok™
megfeleltetheték a proppi ,,funkcidknak™, s egyfajta elvont statussal rendelkeznek a konkrét
szereplokkel (,,akteurs”) szemben. Greimas tovabb altalanositja az aktansokat, s egyuttal
bindris oppozicids parokba is allitja Oket: alany - targy, kiildé - fogado, segité - ellenfél.
Ezéltal a leiras szintagmatikus sikja paradigmatikus szinttel egésziil ki. A proppi funkcidkat is
egyszerusiti, funkcids parokat jeldl ki diszjunkci6 alapjan 1étrejott paradigmatikus relacidok
révén: ilyen parok példaul a ,tilalom” vs. ,tilalom megszegése”, ,.,gy6zelem” vs. ,,vereség”,
,uldozés” vs. ,,megszabadulds”, ,az aruld leleplezddése” vs. ,,a hos leleplezddése™ stb.
Greimas donté elméleti (tovabb)lépése abban all, hogy Propp linearis, a cselekmény
egymasutanisagara épiild modelljét paradigmatikus viszonylatokkal boviti, és sajat modelljét,
bar mitoszelemzést is végez, Propptol és Lévi-Strausstol eltérden végsd soron nem koti egy
meghatdrozott szovegtipushoz, ezaltal altalanosabb narratologiai modell és eszkoztar felé
mozdul el.

Propp modelljének és modszerének kritikus szemléletébdl indul ki Claude Bremond is.
Az elbesz¢élés Altalanosabb vizsgalatat, az elbeszélés (récit) ©Onalld tudomanydnak
megalkotasat tlizi ki célul. Ez a tudoméany felfogésa szerint egyrészt tanulmanyozza és
Osszehasonlitja az elbeszélés strukturdit mindazokban az lizenetekben (message), amelyeknek
narrativ szintjiik is van, masrészt pedig vizsgalni lehet altala, hogyan realizadlodik az elvont
»harrativ szint” az egyes miifajokban, amilyen a film, a szinhdz, az irodalmi miifajok, a
regény, a mese, stb. Mésokkal, igy példaul Todorovval szemben viszont azt vallja, hogy az
elbesz¢lés nyelvtana, ill. struktirdja nem feltétleniil nyelvészeti modellen, hanem inkabb
logikai elemzésen alapul.

Bremond kisérletet tesz Propp moddszerének 4altaldnositdsdra, hogy az mas irodalmi,
miivészeti miifajok elemzésére is alkalmas legyen. Bremondnal nem a proppi funkcio, hanem
a funkciok sorozata (série) valik alapegységgé, €s a funkcidnal nagyobb, a sorozatnal kisebb
egység, a szekvencia (séquence) segitségével ujraalkotja Propp rendszerét. A szekvencia két
vagy harom funkciobol all, egy-egy szekvencian beliil a funkciok helye teljesen
meghatdrozott, a szekvencidk kozotti kapcsolatok viszont lazabbak. Az elemi szekvencia
harom elembdl all, ezek mindegyike alternativ valasztast tesz lehetové s egy dichotomikus

struktarat hatdroz meg: ,,lehetdséget rejtd szituacid” — ,,aktualizalt lehetéség” — ,,siker”, ill.:
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»lehetOséget rejtd szituacid” — ,nem aktualizalt lehetdéség” — ,bukds”. Az elemi
szekvencidk 0Osszekapcsolodasaval komplex szekvencidk jonnek Iétre, Osszehasonlitdsuk
révén tipoldgiai, osztalyozasi problémdk is megoldhatok. Az elbeszélés elemeinek ezen
ujrarendezése ezenkiviil megoldhat néhany, Propp altal nyitva hagyott kérdést is, példaul a
,»hianyzo funkcidok”, a ,folosleges funkciok” vagy a ,kettds morfologiai funkciok™
problémdjat. Bremond azt is feltételezi, hogy léteznek kettds, harmas, s6t négyes szerepet
betolté funkciok is, sét ezek a polgari irodalomban és szinhdzban altaldnossa valnak.

Jollehet Bremond elbeszélésalkotd alapelvei lehetdvé teszik a proppi modszer
kiterjesztését és altalanositasat, sajat rendszerének is vannak problematikus mozzanatai:
illusztralja, végsd soron egy statikus matrixot ad meg, amelybe az alkotorészeire bontott

elbeszélés elemei illeszthetdk be.

4.2.3.2. Altalanos elbeszélés-modellek: a ,klasszikus” narratolégia kialakulasa

A Propp, Lévi-Strauss és Greimas altal targyalt ,egyszerli” miifajok vizsgalata egyuttal
tulmutat a miifajelméleti torekvéseken, és az elbeszélés altalanosabb logikajanak
megalkotasara torekszik. A francia narratologiai kutatasokban — részben Propp, részben pedig
az elbeszélés altalanos leirasat add orosz formalistak hatdsara — eldtérbe keriilt az altalanos
elbeszéléselméleti kategoridk és modellek kidolgozésa.

Az orosz formalistdk irodalomtudomanyi nézetei rendkiviil nagy hatassal voltak a 20.
szazad irodalomelméleti irdnyzataira tobbek kozott az elbeszélés altalanos sajatossagainak
feltdrasara iranyuld kisérleteikkel. Az ,orosz formalistak” megnevezéssel jelolt
csoportosulds nem volt zart ,iskola”, képviseldinek nézetei gyakorta kiillonboznek is
egymastol, s az idok sordn ezek a nézetek maguk is valtoznak. A csoport nézeteinek kozds
magja az a nézet, hogy az irodalmi miben felismerheték olyan eljarasok ¢és
szabalyszeriiségek, amelyek alapjan a mii 1étrejott. Leirnak altalanos elveket, melyek szerint a
miivészet 1ényege bizonyos eljardsokban rejlik, ezek révén a koznapi észlelés elvesziti
automatikus, a kijelentés formajara nem iigyeld jellegét, tehat dezautomatizalodik (vo. errdl
az 1.7.2.6. fejezetet). Emellett fontos szerepet jatszik az elbeszéld proza elmélete és elemzése
is. Igen jelentdsek e tekintetben Viktor Sklovszkij vizsgalddasai az elbeszéld szovegekben
feltarhatd szabalyszerliségekrdl, eljarasokrol. Kiindulépontot képez egy alapvetd
kiilonbségtétel az elbeszéld szoveg két sikja kozott (ez az orosz formalistdkra altaldban
jellemzd, s a késébbi elbeszéléselméleti vizsgalatokban meghatarozé jelentdségre tett szert):

eszerint az ’elbesz€lés’ egyik sikja a ’torténet’ (fabula), azaz az elbeszélt események
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(rekonstrualt) kronologikus egymdsutanja, a masik a sziizsé, azaz a ’torténet’ elmondasanak
mikéntje, a "torténetmondas’. Sklovszkij igen sokféle szoveget (pl. népmesét, hdskolteményt,
ismert regényirok miiveit) vizsgal, s eljut néhany altalanos eljards megallapitasdhoz, ilyenek
az ismétlés, a paralelizmus, az egymasutanisag, a fokozas stb. Ezen eljarasok elemzését
egyuttal torténeti kontextusba is helyezi, és a sziizsé-alkotads eljarasait Osszekapcsolja az
irodalmi fejlodés kérdésével, igy pl. a regény kialakuldsét az elbeszélés-ciklusbol eredezteti.

Az ,,orosz formalista iskola” nézeteinek integracidja mellett a modern narratologiai elmélet
kialakulasara nagy hatassal voltak antropolégiai, folklorisztikai, filozofiai, szemiotikai és nem
utolsoésorban nyelvészeti, logikai, szOovegelméleti nézetek, elméletek, tovabba a
strukturalizmus diszciplindkat atfogd eszmerendszere. A ,narratologia” mint 06nallo
diszciplina az 1960-as években a narrativ szovegek ill. struktardk atfogd és altalanos
elméleteként definidlta onmagat, és alapvetden a strukturalista elmélet talajan jott létre.
Megsziiletése mara mar szinte szimbolikus dokumentuménak tekinthetd a Communications
folyoirat 1966-os 8. szama, amely a L ‘analyse structurale du récit [ Az elbesz€lés strukturalis
elemzése] programado cimet viselte. Roland Barthes itt /ntroduction a I’analyse structurale
des récits [Bevezetés a torténetek strukturalis elemzésébe] cimii tanulmanyaban az elbeszélés
tudomanyat a leiras hipotetikus modelljeként képzeli el, amit — szemiotikai rendszerként — a
nyelvészet mintdjara vazol fel. Az ,elbeszElést” egyetemes jelenségnek tekinti, amely
mintegy egyidés az emberiség torténetével. A nyelvészeti alapokon elképzelt
elbeszéléstudomany azt feltételezi, hogy az elbeszélésnek altalanos struktiraja van, amely
megfeleld fogalomkészlettel elemezhetd €s leirhatd, aminek révén mintegy az elbeszélés
altalanos ,,nyelvtana” jonne létre. Barthes késébbi munkéiban meglehetdsen eltavolodott a
strukturalista alapokon 4all6 elbeszéléselméleti rendszertdl, és S/Z ill. 4 széveg 6rome vagy A
szerz6 haldla cimli miiveiben a szoveget mar kevésbé tekinti egy elvont kddrendszer
megnyilvanuldsanak, sokkal inkédbb az olvasas, a befogadds mddjaban latja 1ényegiiket, és a
szoveg jelentésének, értelmezésének sokféleségét hangsulyozza.

A torténet/elbeszélés sajatos ,,nyelvtandnak™ leirdsara torekszik Tzvetan Todorov is. A
Communications-nak 8. szamaban kozli Les catégories du récit littéraire [Az irodalmi
elbeszélés kategoriai] cimill tanulmanyat, amelyben elbesz¢élé miivek altalanos vizsgalatat tiizi
ki célul (bar kategoriait Choderlos de Laclos Veszedelmes viszonyok cimli miivén mutatja be).
Az orosz formalistdk elképzeléseire tdmaszkodva az elbeszélés két alapvetd sikjat
kiilonbozteti meg: a "torténetet’ €s a "torténetmondast’ (’[elbeszéld] diszkurzust’): a *torténet’
(histoire) az események sora, kronologikus rendje, a ’diszkurzus’ (discours) az a mod,

ahogyan a torténet eseményeit valamilyen elbesz¢éld instancia bemutatja, elmondja. A
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‘torténet’ elemzésében két szint jelenik meg, a cselekvések logikaja ¢és a szereplok és
viszonyaik sikja. A ’torténetmondés’ szintjén haromféle eljards tételezodik: az elbeszélés
ideje, amely a torténet €s a torténetmondas idejének kiilonb6zd viszonylatait foglalja 6ssze; az
elbeszélés aspektusai, ez a narrator és a szerepld egymdashoz vald viszonyanak formait
jelenti; végiil az elbeszélés modjai (abrazolas és narracio). Az ily médon feltart kategériak
fiiggetlenek az elbeszélés konkrét formajatdl, és az adott szovegtdl fliggetlen elemzést tesznek
lehetévé. Todorov végiil az Un. ,,megoldds” (dénouement), azaz a torténet végallapotanak
kérdését veti fel, ekkor kevésbé absztrakt szinten folytatja fejtegetéseit, hiszen itt részben
altalanos, megvalosulasukban mégis meghatarozott formakat allapit meg (pl. ,,a rend
megszegése”), sOt ezek torténeti érvényesiilésére is utal.

Az ’elbeszélésben’ (récit) Todorov harom elvont szintet kiilonboztet meg: az Gn. verbalis, a
szintaktikai és a szemantikai aspektust. A szemantikai aspektus az elbeszélés tartalmi
elemeit foglalja magaban, a szintaktikai aspektus a mi ,kompozicidja”, ,,az egységek
egymads kozotti kombindcidja”, a verbalis aspektus pedig magat a konkrét szoveget alkotja.
A szemantikai és a verbdlis szint szorosan kapcsolodik egymashoz egyrészt a legelvontabb
szinten, a szintaxisban, masrészt a legkonkrétabb szinten, magdban a szdvegben, ahol a
stilisztikai elemeknek jelentéshordozo és -modositd funkcidjuk is van.

Todorovnal ily médon a szintaxis a legelvontabb szint, s példaclemzésében, a Dekameron
analizisében is elsésorban ezzel foglalkozik, az elbesz€lés nyelvtana a generativ grammatika
modelljének mintajara épiil fel. Az elbeszélés altalanos modellje nyelvészeti és grammatikai
kategoriakon alapul, alapegysége a (narrativ) mondat, ez a szintaxis sikjan cselekvo személyre
(agent) ¢és prédikatumra, a szemantikai sikon pedig tulajdonnevekre, fOnevekre,
melléknevekre és igékre bonthatd, a két kategoériarendszer kozott pontos €s egyértelmii
Osszefiiggések allnak fenn, egyiittesen pedig az un. ,.elsddleges kategoridkat” alkotjak. A
narrativ grammatika mondatainak leirasahoz az elsddleges kategoriakon kiviil sziikségesek az
un. ,,masodlagos kategoriak” is, amelyek elsOsorban a modalitasokat foglaljak magukba. A
Dekameron, ill. az elbesz€lés nyelvtanaban a mondatok folotti kovetkezd szint az Un.
szekvencidké. A szekvenciat alkotd6 mondatok kozott kiilonbozd kapcsolatok (id6beli, logikai
és un. ,térszert” viszonyok, pl. paralelizmus) allnak fenn, s a szekvencidk kombinacidi révén
l1étrejon az elbeszélés egész komplex struktiraja. A minimalis cselekmény végsd soron az
egyik egyensulybdl a masikba valo atmenetet foglalja magéban, ami egyuttal a Prince-féle
elemi narrativ struktirdhoz hasonl6 elvont alapmodell.

Az elbeszElés absztrakt strukturajanak felvazolasaval Todorov egy atfogd miifajt is

definial, mivel a Dekameron novellai az ,,eseményszeri oksag” megnyilvanulasai, szemben a
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pszichologiai oksagon alapuld elbeszélésfajtaval, példaul a 19. szazadi regény ¢€s elbeszElés
néhany tipusaval. Atfogobb miifajelméleti tanulméanyaiban a fantasztikus irodalom, ill. a
fantasztikus elbeszélés mifajat vizsgalta. A mifajok osztdlyozasdnak szerinte explicit
elméleten kell alapulnia, és kiillonbséget tesz a valdban 1étezett torténelmi miifaj és csupan
elméletileg 1étezhetdé miifaj kozott, s megallapitja, hogy a térténelmileg 1étrejott miifajok az
elméletileg lehetséges miifajok részhalmazéanak tekinthetdk.

A fantasztikus elbeszélés miifajkonstitudld elve Todorov szerint az ambiguitas, a
kétértelmiiség/tobbértelmiiség, vagyis az olvasd tétovazik az események redlis, ill. irredlis
interpretacidja kozott. Ez a kétértelmii észlelés hatarolja el a fantasztikus elbeszélést mas, vele
szoros rokonsagban allo miufajoktol, az ambiguitdst megsziintetd kiilonds €s a csodas
szovegektdl. Végiil koriilhatarolja a fantasztikus irodalom tarsadalmi és irodalmi szerepét:
tarsadalmi funkcidja az emberi Onértelmezés buktatdinak és korlatainak felmutatasa, irodalmi
rendeltetése tobbrétii: egyrészt meglepi, megrémiti, bizonytalansagban tartja az olvasot,
masrészt pedig, mivel a fantasztikus irodalmi miivekben a cselekvésnek, cselekménynek
elsdrendli szerepe van, az ilyen szovegek a ,minimalis elbeszélés” absztrakt struktrajat
reprezentaljak. Végsé soron a mifajelméleti vizsgalodasok is a narratologia céljaként
deklaralt elvont elbeszélés-strukturat és a feltart absztrakt struktira miikodését igazoljak.

A ,klasszikus” francia narratologia valosziniileg legnagyobb hatasu képviseldje Gérard
Genette, aki szintén az 1960-as években kezdte publikdlni elbeszéléselméleti munkait, a
narrativ elemzés Osszetett kategoriarendszerét dolgozta ki, s éppen ez a szisztematikus ¢€s
részletes megkozelités magyarazhatja hatasat is. Discours du récit cimii alapmiivének
bevezetdjeben leszogezi, hogy az elbeszélés fogalmat harmas értelemben hasznalja: eldszor a
narrativ kijelentés, szoveg (diszkurzus), masodszor az elbeszélt torténet, harmadszor pedig
az elbeszélés aktusa értelmében. Szovegelemzési kategdridi az e hdrom szint kozotti
kapcsolatok, Osszefiiggések vizsgalatara és leirasara irdnyulnak, de elsésorban a narrativ
szoveget tartjak szem eldtt. Ezek a kovetkezok: az elbeszélés ideje, azaz az elbesz¢lés ideje s
a torténet ideje kozti viszony; az elbeszélés modja, azaz az elbeszElt torténet és az elbeszélés
kozti tavolsag és az elbeszélt torténet perspektivaja; az elbeszélés hangja, azaz az elbeszélés
aktusa, amely az elbeszéld szubjektum ¢€s az elbeszélt torténet, valamint az elbeszéld

szubjektum és az olvasé viszonyat foglalja magaban. (Lasd bévebben 4.2.4.1. fejezet).
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4.2.3.3. Irodalmi ,,lehetséges vilagok”: az elbeszélés logikai-szemantikai modellje
Mas alapallasbol, inkabb logikai, szemiotikai, nyelvfilozofiai elméletekre alapozva,
ugyanakkor részben a francia narratologia eredményeit is integralva jott 1étre az elbeszéld
szovegek mint irodalmi , lehetséges vilagok™ felfogasa, amely az elbeszélo szovegeket, ill. a
narrativ strukturakat a ,,lehetséges vilagok™ logikai elméletének tovabbvitele és alkalmazasa
révén lehetséges vilag-strukturdkként, szovegvilagokként értelmezi. Ez a megkdzelités,
bizonyos vitatott logikaelméleti kérdések ellenére, lehetdvé teszi az irodalmi elbeszéld
szovegek Oszetett strukturdjanak leirdsat, valamint kiilonb6zdé szovegek kapcsolatainak
feltarasat is, s6t kiilonboz6 (nem csak irodalmi elbeszéld szovegeket leird) narrativ elméletek
elofeltevései €s kategoriai is értelmezhetdk €s integralhatok ebbe a keretbe.
(belsd) strukturajanak két fontos aspektusa irhato le:
- egyrészt e szovegek struktardjanak szemantikai sikja, az Un. ’torténet’ vagy
“cselekmény’ szerkezete, masfeldl pedig a szovegek referencidlis viszonyai, vagyis
fikcionalis mivoltuk, miszerint a benniik el6forduld kijelentések csak az aktudlis
szovegvilagon beliil értelmezheték. Mas sikon azonban vizsgélhatok a valos vilag és a
szovegvilagok lehetséges kapcsolatai (a valds vildg valamilyen forméaban lehet a
»lehetséges vilagok™ ,hattere”, a ,lehetséges vilagok” kiilonb6z0 vonasai kozel
allhatnak vagy nagyon is tavol eshetnek a vald vildgéitol), s ez elvezethet olyan
kérdések koherens megvalaszolasdhoz, amilyen példdul a mimézis, a realizmus vagy a
fantasztikum probléma4ja.
- Masrészt leirhatd ebben a keretben az (irodalmi) elbesz¢ld szovegek pragmatikai sikja,
azaz a ’tOrténetmondds’ sajatossdga, az a specialis kommunikécio, ami ezekben a
szovegekben ¢és éppen e szovegek altal megvalodsul: sokrétii kapcsolatok jonnek 1étre a
(fiktiv) szovegvilag kommunikacids elemei (szerzo, fiktiv elbeszéld, fiktiv szerepld,
fiktiv befogado, befogado) kozott, igy ezek a szovegvilagok az altalanos
kommunikécios modell sajatosan tobbrétegli valtozatat képviselik.
Az (irodalmi) elbesz¢ld szovegek mint ,,lehetséges vilagok” nem valdsagosan 1étezd entitasok
(amint David Lewis feltételezi), hanem gondolati konstrukciok (ez Nicholas Rescher és
masok allaspontja), melyek 1épésrdl Iépésre épiilnek fel a tulajdonsdgaikkal jellemzett
individuumokbdl kiindulva. Koztes allaspontot képvisel Marie-Laure Ryan, aki szerint a valos
vilaghoz viszonyitva a ,,lehetséges vildgok” nem léteznek ugyan, de a fiktiv szovegvilagban

hipotetikus létet tulajdonithatunk nekik.
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A(z irodalmi) fikcionalis ,,lehetséges vilagok™ tehat szovegvilagok, azaz, amint Lubomir
Dolezel értelmezi, nem-aktualizalt lehetséges tényallasok, s ezaltal ontoldgiailag kiilonbdznek
az aktudlisan 1étezd személyektdl, eseményektdl, helyektdl, igy példaul a torténelmi
regényekben szereplé személyek vagy helyek (de események is) nem azonosak a tényleges
torténeti személyekkel/helyekkel/eseményekkel. Végtelenlil sok ¢és sokféle fiktiv vilag
képzelhetd el, amelyek néhany jegyiikben emlékeztethetnek a vald vildgra, am nagyon
kiilonbozhetnek is téle, de még ellentmondhatnak is neki. A fiktiv vilagok csak a szovegben
¢s a szovegen keresztiil, a befogadas/olvasas folyamataban érheték el. Az irodalmi fiktiv
vilagok csupan az adott szovegvilagra vonatkoztatva teljesek €s logikailag konzisztensek, de
szemantikai szabalyszertiségeik lehetdvé teszik, hogy teljes struktiranak értelmezziik Oket.

(Lasd még 3.2.2. fejezet).

4.2.3.4. ,,Posztklasszikus” narratolégiak

A narratologia ,.klasszikus” korszaka, az 1960-as ¢és 1970-es évek elméleti eredményei a
narrativ struktara elvont elemzését adtak, s alapjaban véve elvonatkoztattak a szovegen kiviil
esO aspektusoktol, elsésorban a kommunikacid kérdésétdl, a szoveg és a kulturalis "kontextus’
Osszefiiggéseitol, az elbeszélésnek kulturalis diszkurzusok szerint megkiilonboztethetd
valtozataitol ¢és torténeti valtozékonysagatol. Az 1980-as évektdl kezdve gyakorlatilag
napjainkig elsésorban az angolszasz irodalom- és kultiratudomany berkeiben szdmos olyan
elképzelés jelentkezett, amely kevésbé fektet nagy hangsulyt a formalizalhato eljarasokra és
elvont struktirakra, hanem inkébb az ’elbeszélés’ tdgan vett "kontextusara’ koncentral.

Ennek ellenére a ,klasszikus” narratologia sem teljesen mentes kulturalis és torténeti
mozzanatoktdl, de ezeket rendkiviil elvont és altalanos formaban tételezi a narrativitas
univerzalisztikus szemléletén beliil maradva, s a narrdcié az emberi kultura antropoldgiai
allanddjakén jelenik meg, példaul Barthes-nal, aki szerint az elbesz¢lés ,,egyidds az emberiség
torténetével”. Bremond szintén az emberi magatartas altalanos formaival allitja parhuzamba
az elbeszélés elemi tipusait. Ezen tilmenden a ,,klasszikus” narratologia sem mentes bizonyos
medialis, torténeti és kulturalis tényezoktol, jollehet nem foglalkozik veliik behatéan. Todorov
is utal az elbeszélés korai tipusai és a modern regény kiilonbségeire, és a ’torténet’ és a
’diszkurzus’  viszonydnak moddosuldsai alapjan Genette szintén megallapit torténeti
valtozasokat a regény mint miifaj fejlddéstorténetében, kiemeli a regény ,,objektiv elbesz¢lés”
jellemezte ,klasszikus korszakat”, végiil a kortars regényrdl beszél, amelyet a diszkurzus
Onmagara vonatkozasa jellemez. Sajatos kontextus-érzékenységet jelent az intertextudlis

vonatkozasok bevonasa a narrativ elemzésbe, amint az Julia Kristeva Le fexte du roman [A
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regény szovege| cimi miivében torténik, annal is inkabb, mert Kristeva a kultirat magat is
szovegnek tekinti, igy a kontextus nemcsak a szovegek sziikkebben vett 6sszességét, hanem az
egész kultrat jelenti.

Az ilyen torténeti és kulturalis mozzanatok ellenére a ,klasszikus” narratolégia mégsem
tekinthetd ,kulturalisnak” vagy ,kontextudlisnak”, mert alapvetéen altalanositasra ¢és
absztrakciora, valamint atfogd modellalkotasra torekszik, ugyanakkor viszont éppen ilyen
Lkontextusmentes” formaban volt képes arra, hogy a narratologiai indittatdsu
szovegelemzések legkiilonfélébb valtozatai szdmara egyetemes fogalmi és modszertani
eszkOztarat szolgaltasson.

A narrativ kutatdsok ,,nyitasa” egyrészt az elméleten beliili vitdk kovetkeztében tortént
meg, tobbek kozott a szerzd, az ’implicit szerz6’ ¢és a narrator kérdéskorének, vagyis az
elbeszélés kommunikativ-pragmatikai aspektusainak, ezaltal éppen az ’implicit szerzd’
kozvetitette bizonyos kulturdlis mozzanatoknak a narratoldgiai modellekbe val6 bevonasaval,
masrészt az irodalomtudomanyi kutatasok un. ,kulturalis fordulataval” all 6sszefliggésben (a
narratoldgia , kontextualizalédasadnak™ folyamatét jol jelzi a Poetics Today folyoirat 1990-
1991-es Narratology Revisited cimmel megjelent hiarom szama). E fordulat”
kovetkezményeként az irodalmat elsédlegesen a kultira kontextusaban és a kultura részeként
definialjak, s ily médon felvetddik az irodalomtudomany ¢és a kultiratudoméany kapcsolatanak
kérdése, valamint az irodalomtudomany kulturalis meghatarozottsdga is. A kultiratudomanyi
»fordulat” 1) elméleti-modszertani megkozelitéseket tesz lehetévé az irodalomtudomany
szamara, ugyanakkor ezek fogalmi és modszertani tisztdzottsdgat sem szabad szem eldl
téveszteni. Ebben nagy szerepe van a L kultira” mindenkori értelmezésének,
meghatarozasanak, melyhez visszanytlhatunk olyan kultirszemiotikai kutatasokra, amelyek a
Hkultarat” tgy kozelitik meg, hogy az ,,irodalom” is a kultara részének tekinthetd, anélkiil
hogy sajatossagait elveszitené és beleolvadna egy altalanos kulturaértelmezésbe (vo. errdl
3.3.2. fejezet).

A narratologia egyes Ujabb teriiletei és irdnyzatai, az Un. ,,4j narratologiak” vagy
»posztklasszikus narratologiak, melyeket Osszefoglaloan ,kulturdlis és torténeti
narratologia” megnevezéssel is illetnek (pl. Ansgar Niinning), ilyenfajta alapallasbol
kiilonboz6 kérdések megvalaszolasara alkalmas megkozelitésmodként értékelhetok, melyek a
narrativitds valtozatos formait tarjdk fel egyes kulturalis és torténeti mozzanatokra
koncentralva. A strukturdlis és altalanos elemzés reprezentdnsa, Gerald Prince is amellett
érvel az 1990-es évek kozepén, hogy a narratoldgiai modelleknek pragmatikai komponenssel

1s boviilnitik kell.

170



A ,klasszikus narratoldgiat” kiillonb6z6 nézdpontokbol €és hangsulyokkal tovabbgondold
,»posztklasszikus narratologiak™ sordban kialakultak
- egyrészt olyan megkdzelitések, amelyek a hagyomanyos miifaji és/vagy medialis
kereteket, valamint a diszciplinaris hatarokat Iépik at, ezek korébe tartozik
az ,intermedialis elbeszéléselmélet”, amely az ’elbeszélés’ irodalmi,
képzOmiivészeti és zenei formait, ezek kdzos és specifikus jegyeit vizsgalja;
a transzgenerikus narratolégia” tobb valfaja, példdul a drdma és
narratologia vagy a lira és narratologia viszonyrendszerét feltaro irany;
az ,interdiszciplinaris narratolégiai elemzés”, amely példaul a
torténettudomany ¢és az  elbeszéléselmélet, a pszichologia ¢és az
elbeszéléselmélet, a jogtudomany és az elbeszéléselmélet kapcesolatrendszerére
épiil;
- masrészt a ,kontextualis narratologia” kiilonféle, meglehetdsen heterogén elméleti
alapokon 4ll6 iranyai, amelyek kiilonb6z6 modon ,kontextualizaljak” vagy
,Kulturalizaljak* az ’elbesz¢lést’, mint példaul
az un. ,,természetes narratologia”,
a ,.feminista narratolégia”,
a ,,posztkolonialis narratolégia”,
a ,,kognitiv narratologia”,
a ,,posztmodern narratolégia” stb.

Ezek a megkdzelitések (6nallo diszciplindkrol nem feltétleniil beszélhetiink, mivel
targyuk €és a modszertanuk nem nevezhetd Onallonak) oly modon ,kontextualizaljak” az
elbeszélést, hogy a kultura kiilonbozd diszkurzusaiban helyezik el, és figyelembe veszik
torténeti valtozasait is — mindezek a torekvések ugyanakkor nem hagyhatjak figyelmen kiviil
az elbeszélés elemzésére kidolgozott és bevalt narratologiai fogalom- és eszkdztarat, mely

végsO soron a ,,klasszikus” narratologia 6roksége.

4.2.4. A narrativ szoveg és elemzési kategoriai

A narrativ szoveg kommunikaciés alaphelyzete latszolag egyszeri (valaki elmesél egy
torténetet valakinek). Azonban arra a kérdésre, ki kivel, ill. kinek besz¢él az
irodalmi/fikciondlis narrativ szdvegben, bonyolult, tobbszintli és hierarchikusan tagolt
kommunikécios modell adhat csak hiteles valaszt. Mar Platon is leirja, hogy az epikus
szovegekben kétféle beszédmod létezik/agyazodik egymasba: az elbeszélés (amikor a koltd

beszél) és a dialégus (amikor az elbeszElt torténet szerepldi beszélnek egymassal) (lasd 4.1.
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fejezet). A modern elbeszélés-elmélet egyik meghatarozo felismerése, hogy a narrativ
szovegekben nem maga a szerzd besz¢él, hanem egy 4ltala alkotott fiktiv elbeszélé, az 6
kozvetitésével jut el a torténet az olvasdhoz. De melyik olvaséhoz? — tehetjiik fel a kérdést,
hiszen ha a szerzét elvalasztjuk az elbesz¢l6tdl, ill. az elbeszéld funkciotol, akkor a befogado
személye, ill. funkcidja is megduplazodik. Az aldbbi dbra tobbféle elméleti allaspont (Booth
1961, Iser 1977, Genette 1972) szintetizdldsdval modellezi a narrativ szoveg

kommunikacids szintjeit ¢s azok Osszefiiggéseit.

Szg, — | Sze— E—+ }7%/ — 00— 04— O,

Sz, = tényleges (valosagos) szerz6 O = tényleges (valosagos) olvaso
Sz, = eszmei szerz6 O, = eszmei olvasd
E¢ = fiktiv elbesz¢éld Of = fiktiv olvaso

Fy = fiktiv figura
(Pfister 1994)

Az elsd, kiilsd szint a tényleges (valésagos) szerzé ¢s a tényleges (valosagos) olvasé kozti
kommunikéciot jeldli, ami ugy jon 1étre, hogy a valdsagos, konkrét személytli olvasé a kezébe
veszi a valosagos szerzé valdsagos produktumat, vagyis a szoveget. Ez természetesen
tobbszordsen kozvetett kommunikéacionak foghatd csupan fel, a szerz6 €s az olvasé ebben a
folyamatban sem idében, sem térben nem taldlkoznak. A kommunikaci6 maésodik szintje
kiviilrdl a szoveg belseje felé haladva az eszmei szerzé ¢és az eszmei olvaso kozti parbeszéd.
Az eszmei szerz6 (implied author) (Booth 1961) nem valds személy, hanem elvont gondolati
konstrukcio, aki olyan szemantikai jegyekben mutatkozik meg, mint a szoveg egészének
jelentése, ill. érték- és normarendszere. A vele szemben all6 eszmei olvasé (vo. impliziter
Leser/implicit olvasé, Iser 1977) a szovegben rekonstrualhatd olvasdi szerep, s a befogadas
altalanos folyamatat irja le: a szOovegstruktura és az olvasds aktusadnak kolcsonhatasat (lasd
recepcioelmeélet, 1.7.2.5. fejezet). A kdvetkezd szint a narrativ szovegeket a lirai és dramai
szovegektdl leginkabb megkiilonboztetd elbeszélé kozvetités szintje, ahol a fiktiv elbeszéld a
fiktiv olvaséhoz fordul, sokszor kozvetleniil meg is szolitja. Goethe Az ifju Werther
szenvedései fiktiv kiaddja e szavakkal fordul az olvasohoz: ,,Es te, jo 1élek, aki ugyanugy
vergddsz, mint 6, merits vigaszt a szenvedéseibdl, s legyen baratod ez a konyvecske, ha a sors

vagy 0nhibad miatt nem talalhatsz kozelebbit.” (Goethe 1995: 5) Ebbe a szintbe agyazddik be
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a fiktiv figurdk dialogusa. Mint latjuk, ez a kommunikécidés modell Gsszefligg a narrativ
szoveg kétszintli altaldnos modelljével (torténet és torténetmondds), amennyiben az elbeszélt
torténetben (histoire) torténik a fiktiv figurak kommunikacidja, mig a torténetmondas

(discours) az elbesz¢l6 kozvetités szintjének felel meg.

4.2.4.1. A ’torténetmondas’ (discours) kategoriai

Egy torténetet sokféleképpen el lehet mesélni: Henry James egyenesen azt allitja, hogy
o6tmillio kiilonbdz6 formaban. Elmesélhetjiik tdmdren vagy részletesen, mult vagy jelen
idében, az elején vagy a végén kezdve a torténetet, elmesélheti az egyik szerepld, aki a
torténet része vagy egy objektiv szemléld harmadik személy, esetleg egy olyan, aki sokszor
megszolitja kozben az olvasot. A torténet szerepldinek beszédét is kiilonféleképpen adhatja
vissza az elbesz¢ld (kozvetleniil vagy kozvetve), s az elbeszElés stilusaban is lehetnek nagy
eltérések.

A felsorolt jegyek koziil nem mindegyik képezi a narratoldgiai elemzés targyat. Példaul a
nyelvi stilus, az alkalmazott szokincs, mondatszerkezet, a szoveg képisége, retorikai figurai
nem kotddnek sziikségszerlien az elbeszélés jelenségének vizsgalatahoz (bar befolyéasolhatjak
azt), hanem a stilisztika és a retorika korébe tartoznak. Az Osszes tobbi emlitett kiilonbség
viszont az elbesz¢ld forma, egy torténet abrazolasi modjanak a 1ényegét érinti, s mint ilyen, az
elbeszélés-elmélet legjelentdsebb képviseldit foglalkoztatta, akik rendszerezték, tipologizaltak
az elbeszélés narrativ jegyeit.

Gérard Genette Discours du récit cimi alapmiivének nyoman harom {6 kategoria alapjan
mutatjuk be a narrativ szovegek leirasara szolgald eszkoztarat (vo. 4.2.3.2. fejezet). Az
alabbiakban elsdsorban az O szisztematikaja alapjan targyaljuk a narrativ szévegelemzés
gyakorlati kérdéseit, de kitériink az elbeszélés-kutatds ide kapcsolddd mas modelljeire, ill.

eszkoOztarara is.

4.2.4.1.1. Az elbeszélés kétféle ideje

Az elbeszélés — ahogy Roland Barthes mondja — bizonyos értelemben hasonlit az élethez,
legaldbbis annyiban, hogy mindegyik elkezdddik és befejezddik valamikor. E két végpont
kozott azonban az elbeszélés egészen sajatsagos kettOs struktaraval rendelkezik, amelyben a
torténet ideje az elbeszéld szoveg idejének keretébe agyazddik be. Ez azt jelenti elsdsorban,
hogy az elbeszélt torténet ideje az elbeszélés sordn az olvasd szdmdara atélhetévé rovidiil.
Thomas Mann szerint ugyanis teljességgel lehetetlen ugyanolyan részletességgel elmesélni az

¢letet, ahogyan az megtortént. Egyik regényének hdse, Hans Castorp hét évet tolt a
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Varéazshegyen, mikozben a regény elolvasasdhoz kb. hét nap elegendd, sot, a torténet hét
szoban is Osszefoglalhatd: Hans Castorp hét évet toltott a Varazshegyen. A torténet és annak
elbeszélése kozti 1dokiilonbségbdl adodo fesziiltség rég ismert és megoldando feladat volt az
ir6k szdmara. Thomas Mann sz6va is teszi ezt a voltaképpen elbeszélés-technikai kérdést 4

Varazshegyben:

Az elbeszélésnek [...] kétféle ideje van: eldszor a sajatja, a zenei, redlis ideje, amely
lefolyasat, megjelenését lehetdvé teszi, masodszor azonban a tartalmaé, s ez az ido
perspektivikus, mégpedig olyan valtozd mértékben, hogy az elbeszélésnek ez az
imaginarius ideje megkozelitbn vagy teljesen egybeeshet zenei idejével, de
csillagtavolsagban is lehet téle. (Mann 1974: 666 sk.)

Ez a kiilonbség jelentds szerepet jatszott a 40-es évek végétdl kezdve eldszor a német, majd a
francia elbeszélés-kutatasban. Giinther Miiller, valamint tanitvanya, Eberhard Limmert az
,elbeszélt id6’ (erzihlte Zeit), ill. az ,elbeszélés ideje’ (Erzihlzeit) viszonyat a narrativ
szoveg egyik alapvetd jegyének tekinti, s ez a viszony, voltaképpen az elbeszélés sebessége
az elbeszélés-kutatas fokuszaba keriil. Ha az elbeszélés megkozelitleg ugyanannyi ideig tart,
mint maga az elbeszélt torténet, a kétfajta 1d0 fedi egymadast (zeitdeckendes
Erzihlen/Zeitdeckung), példaul a parbeszédes szovegrészek esetében. Erre példa az alabbi

beszélgetés Behrens tanacsos, a tiidogyogyasz, Hans Castorp és unokafivére, Joachim kozott:

[...] No és maga miért sirdogal, kéjutazo ur? — fordult hirtelen Hans Castorphoz. — A
nyilvanos siras nincs megengedve erre mifelénk. Tiltja a hazirend. Jol néznénk ki!

- Ez csak a nathdm, tanacsos ur — felelte Hans Castorp. — Igazan nem is tudom, hogy
tortént, de szornyen megfaztam. Hurutos vagyok, kohogok, alaposan nyomja a
mellemet.

- Ugy — mondta Behrens. — Nem artana, ha egy értelmes orvost konzultalna.

Ezen jot nevettek, és Joachim valaszolt is ré, sarkat dsszezarva:

- Eppen ez volt a szandékunk, tanacsos ur. Holnap ugyis megyek vizsgélatra, és meg
akartuk kérdezni, lenne-e olyan jo, és sorra venné mindjart a batyamat is. Tudniillik az
a kérdés, hogy elutazhat-e kedden ...

- Oromest! — felelte Behrens. — Szives dr-romest? Mar rég kellett volna. Ha mar itt van
valaki, vallalja ezt is. De hat az ember nem szeret tolakodni. Tehat holnap kettdkor,
mindjart abrakolas utan!

- Tudniillik lazas vagyok — tette még hozza Hans Castorp. (Mann 1974: 212)

A legfontosabb ¢és leggyakrabban eléforduld forma azonban — mint mar utaltunk ra — az
idotomorités/stirités, ami szinte az elbesz¢lés alapelvének mondhatd. Az 1d6tomoritd
elbeszélés esetében az elbeszElt torténet ideje lényegesen hosszabb, mint az elbeszélésé.

Példankban az elbesz¢ld par mondatban dsszefoglalja Hans Castorp ,,iskolai palyafutasat™:
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Ami iskolai palyafutasat illeti, egy-egy osztalyt, bizony, ismételnie is kellett. Mindent
egybevetve azonban a nehézségeken atsegitette szdrmazésa, urbanus modora, végiil
csinos, noha szenvedélymentes matematikai tehetsége; s mikor megkapta az egyéves
onkéntességét igazold végbizonyitvanyt, elhatarozta, hogy végigesinalja a tiszti iskolat
is — Oszintén szoélva elsésorban azért, hogy meghosszabbitsa ezzel a megszokott
atmeneti, eldontetlen allapotot, és 1d6t nyerjen annak megfontolasara, hogy
voltaképpen mi szeretne lenni; mert azt sokaig nem tudta, még a gimnazium utolso
osztalydban sem, és amikor végre elddlt (mert szinte tilzés lenne azt mondani, hogy
Hans Castorp maga dontotte el), akkor tisztan érezte, hogy ennyi erdvel masképp is
eldolhetett volna. (Mann 1974: 42)

Az 1dotomoritd elbeszélés egyik fajtdja a kihagyas (ellipszis), ami azt jelenti, hogy az
elbesz¢ld egy kevésbé fontos (vagy éppen nagyon is fontos) iddszakrdl nem tesz emlitést. A
Varazshegy elbeszéldje példaul elhallgatja, mi torténik Hans Castorp és Madame Chauchat

kozott azon a bizonyos farsangi éjszakan, s igy folytatja meséjét:

[...] mert hat hét telt el ama farsang éjszakaja 6ta, mikor Hans Castorp ceruzat kért
koleson Madame Chauchat-tol, késobb visszaadta neki, és kivansagara valami mast
kapott tdle, emlékajandékot, amelyet zsebében hordott — hat hét, tehat kereken kétszer
annyi, mint amennyit Hans Castorp eredetileg fenn tolteni szandékozott.

Valéban hat hét mult el az este 6ta, midon Hans Castorp megismerkedett Clawdia
Chauchat-val, és aztan annyival késObb ment {0l szobdjaba, mint a szolgalatat
jémborul teljesitd Joachim a magaéba. (Mann 1974: 428)

A megnyujtott idé az az idéabrazoléasi forma, amikor a torténések sokkal rovidebb ideig
tartanak, mint amennyi id6 azok elbeszéléséhez sziikséges. Ez legtobbszor akkor fordul eld,
amikor a belsd torténések leirasardl van sz6. Az alabbi példaban Hans Castorp hoviharba
keveredik, s szdmara végtelennek tetszé ideig alldogdl egy pajta falanak tdmaszkodva,

mikdzben gondolatai szerteszéjjel jarnak:

»Akar egész ¢éjszaka is elalldogalok igy — gondolta — ha id6rdl iddre labat valtok,
ugyszolvan a masik oldalamra fekszem, ¢és kdzben persze néha mozgok is egy keveset,
mert az elengedhetetlen. Ha kiviil meggémberedtem is, beliil azért meleget gytijtottem
a sok testmozgasban, és a kirdnduldsom igy mégsem volt teljesen hasztalan, ha
felfordultam is, és a kunyhotol a kunyhoig tévelyegtem... ,Felfordultam’: micsoda
kifejezés ez? Hiszen ezt nem igy hasznaljak, nem talal arra, ami velem tortént,
onkényesen illesztettem ide, mert nem vagyok teljesen eszemnél; pedig hat a maga
modjan eléggé kifejezd szonak latszik ... Még szerencse, hogy igy birom, mert ez a
galiba, ez a hogaliba, ez a gonosz galiba konnyen eltarthat holnap reggelig is, és ha
csak besoOtétedésig tart, mar az is épp elég, mert ¢jszaka a felfordulas, a korbe-
megfordulas veszélye éppoly nagy, mint hoviharban ... Alighanem mar este van, hat
orara jarhat, annyi id6t eltoltottem ezzel a koriil- és felfordulassal. Hany ora van?”
(Mann 1974: 599 sk.)
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Az elbeszélt események iddrendje, a kronologia a masik fontos aspektusa az elbeszélés
idejének. Mig az elbeszElt torténet eseményei természetes idérendben kovetik egymast, addig
a torténet elmesélésében tavolrdl sem ugyanez a természetes idérendi sorrend érvényesiil. Az
elbesz¢ld irodalomban gyakori és tipikus a kronologikus rend ,felboritdsa”, a narrativ
anakrénia, amelynek bizonyos tipusaival behatéoan foglakozik az elbeszélés-kutatas. Az
anakronia két fO tipusat kiilonboztethetjik meg: a visszautalds és az eldrevetités a
kronologikus rend felbomldsdnak két irdnyat jelzi. A visszautalas a régebbi események
utélagos, tobbé-kevésbé részletes elbeszélését vagy éppen felvillantasat, esetleg egy szerepld
szubjektiv visszapillantasat jelenti. Nagyon jellemz0 fogas ez példaul a detektivregényekben,
amelyekben a biintény felgongyolitése és magyarazata az utolso fejezetben torténik. fgy van

ez Agatha Christie 4 rodoszi haromszég cimii elbeszélésében is:

- Haromszogrdl beszéltem, ez igaz — bologatott hevesen Poirot. — Csakhogy maga
tévedett. Hagyta, hogy iires szinjatékkal félrevezessék! Hagyta, hogy elhitessék
magaval: Tony Chantry is, Douglas Gold is Valentine Chantryba szerelmes. Hagyta,
hogy elhitessék magaval: a szerelmes Douglas Gold arra a kétségbeesett [épésre szanta
el magat (mivel Valentine Chantry férje nem volt hajlandé beleegyezni a valasba),
hogy erds szivbénito mérget ad be Chantrynak, amelyet végzetes tévedés folytan
Valentine Chantry ivott meg helyette. Mindez szemfényvesztés. Chantrynak mar egy
ideje szandékaban allt végezni a feleségével. Haldlosan unta, ezt az elsd perctdl fogva
lattam. Csak a pénzéért vette el. Most valaki mast akart feleségiil venni, hat azt
tervezte, hogy megszabadul az asszonytdl, de megtartja a pénzét. Ez pedig masképp
nem ment, csak ha megdli. (Christie 1996: 246 sk.)
Az el6revetités az elbeszElt torténet jovOobeni eseményére utal, s ezzel fesziiltséget ¢€s
varakozast teremt a szereplok sorsaval, az események kimenetelével kapcsolatban. Az
eldrevetitett kijelentések vagy biztosak, azaz valoban bekdvetkeznek a jovében — az ilyenek
altalaban egy ,,mindentudo” elbeszé16tdl szarmaznak —, vagy bizonytalanok, tehat példaul egy
szerepld kivansagat, félelmét, vagyat fogalmazzak meg. Visszatérve Thomas Mann
Varazshegyére, ilyen bizonytalan eldrevetités Hans Castorp tobbszor hangoztatott, ill.
elgondolt kijelentése, miszerint: ,Latogatoba ment, hdrom hétre.” (Mann 1974: 7), holott
tudjuk, hogy ott-tartozkodasa hét évig tartott.

A narrativ szoveg iddéelemzésének legrészletesebb rendszerét kétségkiviill Gérard
Genette alkotta meg, harom f6 temporalis kategériaval. Az idérend kiilonb6z6 anakrdonidkat,
tehat a cselekmény kronoldgidjatol valo eltéréseket foglal magaba, mégpedig az analepszust
(,visszautalast’) és a prolepszust (,elérevetitést’), melyek mértéke és nagysaga szerint igen

preciz tipologiat allit fel. Az idétartam tipusai a kdvetkezok:

- ,,0sszegzés”/summary (tomoritett/stiritett elbeszélés)
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- ,,jelenet” (cselekményabrazolds, amelyben az elbeszélt id6 ¢s az elbeszélés ideje fedi

egymast)

- ,sziinet” (nem elbeszéld jellegli szovegrész, pl. leirds vagy elbeszéldi reflexio,

kommentar)

- .ellipszis” (,kihagyas’).
Az els6ként emlitett tomdoritett/stiritett elbeszélés a regényirodalomban a 19. szazad végéig
altalanosan atmenetként szolgalt két dramatikus jellegli (parbeszédes) ,,jelenet” kozott, s a
ketté valtakozasa adta a regény alapritmusat, ahogyan ezt példaul Flaubert Bovarynéjaban is
nyomon kovethetjiik. Ugyancsak a Bovarynébdl hozunk példat a ,,szlinetre”, mégpedig annak
masodik részébdl, amelyben a Bovary hazaspar 0j lakhelyét, Yonville-t mutatja be hossza

oldalakon keresztiil az elbesz¢ld. Lassunk ebbdl egy kis izelitot:

A templom husz Iépéssel odabb, az utca masik oldalan van, a tér bejaratanal. Kis
temetd veszi koriil, olyan alacsony védofallal, hogy ra lehetne timaszkodni, s annyira
zsufolva sirokkal, hogy a régi kovek a f6ldon egész képadlot formalnak, ahol a fii
magatol szabalyos z0ld négyszogeket rajzolt. A templomot X. Karoly kordban
épitették 1jja, kiralysaga utolsé éveiben. A faivezet feliilrdl maris rothadozni kezd, s
kék szinében helyenként fekete mélyedéseket mutat. Az ajtd felett, az orgona helyén
karzat van a férfiak szdmara, s az odavezetd csigalépcso visszhangzik a facipdk alatt.
A napfény, amely az egyszinli ablakiivegen arad be, ferdén vilagitja mag a falakkal
keresztben elhelyezett padsorokat; némelyikre imitt-amott szalmaszényeg van
szegezve, alatta nagy betlikkel ilyen szavak: ,,Ennek és ennek az iilése.” Téavolabb,
ahol a templomhajo6 0sszesziikiil, a gyontatdszékkel szemben egy kis Mdaria-szobor all,
fehér selyemruhaban, eziistcsillagos fatyollal a fején, s oly pirosra szinezett arccal,
mint egy Sandwich-szigeti balvanykép; végiil a féoltar kdzepén a Szent Csalad egy
masolata, a Beliigyminiszter adomdnya, négy nagy gyertyatartd kozott, az egész tavlat
betet6zéséiil. A korus székei, fenydfabol, maig is festetlenek maradtak. (Flaubert
1981: 90 sk.)

A harmadik kategoria a frekvencia (,gyakorisag’), s e kategoria alapjan Genette ,,szingulativ
elbeszélési modot”, ,repetitiv elbeszélési modot” ¢és iterativ elbeszélési modot”
kiilonboztet meg. A ,szingulativ’ elbeszélésben az egyszer megtortént események a
szovegben is egyszer elbeszélve jelennek meg. Goethe Wertherében Werther halalarol a fiktiv
kiado ilyen forméaban szamol be, s ezzel végzddik az elbeszélés: ,,Az déregiirnak gondja volt
ra, hogy a halottat a maga vélasztotta helyre temessék, a koporsot 6 kovette a fiaival.
Albertnak nem volt ereje hozza, Lotténak az életéért aggodtak. A halottat iparosok vitték. Pap
nem kisérte.” (Goethe 1995: 131)

ro .9

A repetitiv’ elbesz¢élés ugyanannak az eseménynek tobbszori, ismételt elmesélését
jelenti, tobbnyire kiilonbozé személyek eltérd nézdpontjabol. Ez a multiperspektivikus

elbeszélés jellemzo példaul a levélregényre. Choderlos De Laclos Veszedelmes viszonyok
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cimli mivének két részlete (levele) ugyanannak az eseménynek (Valmont vikomt vidéki

tartozkoddsanak inditéka) két teljesen kiillonbozd értelmezését tartalmazza.

Valmont vikomt Merteuil markinénak, Parizsba

,Parancsai elbdjoloak. Ahogy parancsol, az még elbajolobb; maga még a zsarnoksagot
is megszerettetné velem. Talan emlékszik még, hanyszor megbantam, hogy nem
nyogdm immar a maga igajat, és a szornyeteg, akinek most nevez, csak
gyonyoriséggel tud visszaemlékezni azokra az idokre, amikor még édesebb nevekkel
illette 6t ... és hanyszor tdmad fol bennem az az 6haj, hogy ujra engem illessen veliik!
Akkor majd mi ketten, maga meg ¢én, a hiiségbdl adunk leckét a vilagnak! [...]
Maganak, aki legrejtettebb titkaim tuddja, elarulom, hogy most csomézom a haldt
¢letem legnagyobb hoditdsdhoz. [...] Ismeri Tourvel elndk feleségét. Tudja, milyen
vallasos, milyen szigoru erkdlcsti, milyen hii a férjéhez. Végre egy cél, melyért
kiizdeni érdemes, egy ellenfél, aki egyenrangu velem; 6t ostromlom! [...] Négy napja
¢lek e forrd szenvedély uralma alatt. [...] Mindig 0 jar az eszembe, 6 t6lti be napomat,
réla dlmodom éjjel. Ezt az asszonyt meg kell kapnom, mésképp nevetségessé valok,
amiért beleszerettem [...]” (Laclos 2002: 21 skk.)

Tourvelné Volanges-nénak

,,Oszinte szivvel mondok kdszonetet, asszonyom, az irantam tanusitott bizalmaért, és
ugyanolyan Oszinte érdeklddéssel kisérem figyelemmel Volanges kisasszony
hazassagat. [...] Tervem az, hogy mindaddig vidéken 1d6z6m, mig férjem haza nem
tér [...] Visszavonultsdgunkban [...] Valmont vikomt szoérakoztat benniinket, aki
készséggel folaldozta nekiink par napjat. Csak hirbdl ismertem, s ennek alapjan nem is
nagyon kivantam kozelebbi ismeretségét, de 6 jobbnak bizonyult a hirénél. Itt, ahol
nem szédil meg a nagyvilag forgatagatol, konnyed hangon, de okosan besz¢l, hibait
pedig bamulatos 6szinteséggel 6 maga itéli el. On, aki ismeri, tudja, mily szép feladat
lesz Ot jO utra téritenem, bar én a legszebb szolamok ellenére is féltem attol, hogy
nyolc Parizsban toltott nap az én prédikacidimnak még az emlékét is kioli beldle.”
(Laclos 2002: 31 sk.)

Végiil az ,iterativ’ elbeszélésben egyszer olvasunk a tobbszor, Gjra és Ujra megtortént
eseményekrol. Genette szerint Proust Az eltiint idé nyomdban cimi regényére leginkabb ez az
iterativ elbeszélés jellemzo. Példank is e regénybdl szarmazik, az elsd kotet (Swann) elsd

részEbdl (Combray):

Sokaig koran fekiidtem le. Néha, alighogy elfujtam a gyertyat, oly gyorsan lecsukodott
a szemem, hogy még azt se mondhattam magamban: ,,No, most elalszom.” De aztan,
egy féloéra mulva, felébresztett az a gondolat, hogy ideje lesz alomra térni [...]
Elaludtam még egyszer, és néha csak pillanatnyi ébredezéseim voltak, éppen annyi
ideig, hogy meghalljam a faburkolatok organikus reccsenését, kinyithassam a
szememet, hogy mereven belenézzek a homadly forgatagaba [...] Vagy megtortént,
hogy alvas kozben egyszerre konnyen visszatértem gyermekségemnek, ¢sidomnek
orokre elmult kordhoz, rdbukkantam valamelyik gyermekkori ijedezésemre, mint
példaul mikor nagybatydm meghtizogatta a fiirtjeimet ... (Proust 1983: 7 sk.)
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4.2.4.1.2. Az elbeszélés modja

Az elbeszélés modjan az elbeszélt torténet kiilonbozd kozlési formait értjik, melyek
alapvetéen két szempontbol: a torténet €s az elbeszélés kozotti tavolsag, valamint a
perspektivikus dabrazolas (fokalizacié) szempontjabol mutatnak kiilonbséget.

A torténet és az elbeszélés kozotti tavolsag voltaképpen azt jelenti, hogy kdzvetitd
segitségével elmesélt vagy kozvetleniil abrazolt/bemutatott elbeszéléssel van-e dolgunk. Ezt a
kétféle lehetdséget mar az Okorban is felismerték és megfogalmaztak, példaul a mar tobbszor
idézett Platon, aki a ‘’tiszta elbeszélést’, vagyis az elbeszéld beszédét, a diegézist
megkiilonbozteti az ’abrazolastol’, ’utanzastol’, vagyis a mimézistdl, amelyen a figurdk
beszédének visszaaddsat érti. Az elbeszélés-kutatasban tobben is alkottak hasonld
fogalomparokat, példaul Henry James nyoméan Percy Lubbock ¢és Norman Friedman
(showing/telling, ill. simple narration/scenic presentation). Genette ebben az
Osszefliggésben a tavolsagtartd elbeszélé modot allitja szembe a tavolsagot nélkiilozo
dramatikus moddal, s mind az események, mind a ’szavak’ (beszéd) elbeszélésében
kiilonbséget tesz a kétféle mod kozott.

Az események tavolsagtartd elbeszélésére jO példa Hans Castorp ifju életének
1d6tomorité/stiritd  0sszefoglaldsa, melyet az eldz6 fejezetben olvashattunk. Az elbeszélt
torténet kozvetlen kozelbdl vald dbrazoldsanak illuzidjaként — mivel kozvetleniil valdjaban
csak szavakat képes visszaadni a nyelv — alljon itt egy jabb részlet Flaubert Bovarynéjabol,

amelyben az ifju ara eldszor 1épi at férje hazanak kiiszobét.

Az ajt6 mogott a fogason rovid galléros kopeny logott, kantarral meg fekete
bérsapkaval, s egy szogletben, lenn a fo6ldon, egy par hosszu szaru csizma a még
redszaradt sarral. Jobbra volt az ebédld, vagyis a nappali szoba, ahol nemcsak
étkeztek, hanem napkozben is tartozkodtak. [...] Emma felment a haloszobdkba. Az
elsé be se volt butorozva, de a masik, a kozos haloszoba, voros fliggényos fiilkéjében
mahagoni aggyal ékeskedett. A fiokos fehérnemiis szekrényt kagylos doboz diszitette,
s az ablak mellett, az ir6asztalon, narancsvirag csokor szaradt egy korsoban, fehér
selyemszalaggal. Menyasszonyi csokor volt, a masik asszony menyasszonyi csokra.
(Flaubert 1981: 42 sk.)

Ebben a részletben az olvas6 Emma Bovary szemével jarja be Charles hazat, tehat az elbesz¢lt
torténetben kozvetleniil részt vevo figura érzékelési centrumabdl a kdzvetlen és kézzelfoghatod

Ha a ’szavak’/beszéd elbeszélésérdl beszEliink, a figurak beszédének vagy gondolatainak
kiilonféle formdji visszaadasara gondolunk. A dramatikus méd legkdzvetlenebb

beszédformaja az in. autoném egyenes beszéd, amelyben a figurdk beszédét a szoveg szd
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szerint idézi, mindenféle elbesz¢ldi kisérdszoveg vagy kommentar nélkiill. Még a ,,mondta
Adam”, ,,séhajtott fol az asszony” kifejezések is hianyoznak, a beszéd szinte beleolvad a
szovegfolyamba, mint példaul Nadas Péter Pdrhuzamos torténetek cimli regényének elsod

kotetében, a Néma tartomdnyban:

So6haj és nevetés egymast kovették.

El nem hiszed, Gyongyvér, igazsag szerint nincsenek feketéim.

S amikor kimondta, elég erdt érzett magaban, hogy a kettdjiikk kozott érzett aramlast
megszakitsa. Mint aki elnézést kér, jelzi, a rovidke pillanatot a masiknak nem kell
komolyan vennie.

Van még ugyan egy nagy szerep, amelyet szivesen eljatszana.

Majd maskor.

Most jozan hangon kell folytatnia.

A Belvarosba mindenképpen be kell mennem, ha csak egy rovid ordcskara is. Igazan
oriilnék, Gyongyvér, ha el tudnal kisérni. Van cipOm, van taskdm, van kabatom,
tulajdonképpen mindenem van, de fekete harisnydm példaul egyéaltalan nincs. A fekete
végiil is nem szinem. Illetve hazudok. Ha nem ették meg a molyok még, akkor van egy
fekete barsony koktélruham, és van egy fekete taft kiskosztiimom. Ezek nem igazan
zart ruhdk, s igy az alkalomra hasznalhatatlanok. Megérted, hogy egyediil most nem
lenne figyelmem ilyesmire.

A te itéletedben ellenben biztos vagyok. (Nadas 2005: 199 sk.)

A sz06 szerint idézett beszéd masik, hagyomdnyosabb forméja az egyenes beszéd, amely az
elbesz¢ld irodalomban is oly gyakori dialogikus jelenetek legfobb Osszetevdje. Lassunk egy

példat Dosztojevszkij A félkegyelmii cimii regényébdl:

- Ferdiscsenko meglehet, nem veszi el, Nasztaszja Filippovna. En 6szinte ember
vagyok — vagott kozbe Ferdiscsenko. — De elveszi a herceg! Lam, 6n csak iil itt és
sirankozik, de nézzen csak a hercegre! En mér régéta figyelem. ..

Nasztaszja Filippovna kivancsian fordult a herceg felé.

- Igaz? — kérdezte.

- Igaz — suttogta a herceg.

- Elvesz, minden nélkiil, ahogy vagyok?

- Elveszem, Nasztaszja Filippovna...

- No, jabb historia! — dormdgte a tdbornok. — Ezt varni is lehetett!

A herceg banatos, szigoru €s athatd tekintettel nézett Nasztaszja Filippovna arcéaba, aki
valtozatlanul végig-végigméregette 6t.

- No, még egy akadt! — mondta hirtelen, ismét Darja Alekszejevnahoz fordulva
Nasztaszja Filippovna. — de 6 csupa josziviiségbdl teszi, ismerem! Talaltam egy
jotevot! Egyébként meglehet, hogy igaz, amit mondanak rola, hogy... olyan. De hogy
fogsz megélni, ha annyira szerelmes vagy, hogy feleségiil veszel még egy ilyen
Rogozsinnak val6 nét is, te, a herceg?!...

- En egy becsiiletes nét veszek el az on személyében, Nasztaszja Filippovna, nem
pedig egy Rogozsinnak valot — mondta a herceg. (Dosztojevszkij 1972: 168)
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Az imént bemutatott idézett beszéd ellentéte az elbeszélé modban kozvetitett beszéd, amely

csak a beszéd aktusat, tényét emliti, a tartalmara nem tér ki:

Végil, immar csaknem kozvetleniil a nyaralonal talalkoztak a szembejovd Ivan
Fjodoroviccsal, aki az imént érkezett vissza Pétervarrol. Mindjart Jevgenyij Pavlovics
felol érdeklodott — ez volt az els6 szava. De felesége valasz nélkiil, ra sem nézve,
fenyegetden elvonult mellette. (Dosztojevszkij 1972: 358)

Az elbeszEld és a dramatikus mod kozti tartomanyban mozog az un. transzponalt beszéd,
amelynek két kiilonb6zé formdja van. A fiiggé beszéd ugyan képes visszaadni a beszéd

tartalmat, de nem sz6 szerint, nem tudjuk, hogy is hangzottak a figura eredeti szavai:

Buddenbrook ur azonban méregbe jott ettél a bdlcsességtol, ¢s mindenaron tudni
akarta, kicsoda tanitotta ilyen bargyusagra a gyereket, s mikor kisiilt, hogy nem mas,
mint Ida Jungmann, a kicsik mellé nemrég folfogadott marienwerdei mamzell, a
konzul kénytelen volt ezt az Idat védelmébe venni. (Mann 1981: 9)

A transzponalt beszéd masik formaja az un. atélt beszéd (fr. style indirect libre, ang. free
indirect style, ném. erlebte Rede), amely a kozvetlen és a kozvetitett beszéd koztes
formajanak tekinthetd. Utdbbitol abban kiilonbozik, hogy nincs egy, a beszéd aktusat jelzo
igéhez kotve, s nem igényel Osszetett mondatszerkezetet sem. Ugyanakkor nem elsd
személyben ¢és jelen iddben hangzik el, hanem harmadikban, mult idében. Ez utobbi jegyek
mutatjak a beszédben az elbesz¢ld kozvetitd jelenlétét, ellenben a beszéd kozvetlen stilusa és
emocionalis tartalma egyértelmii rokonsagot mutat a szereplok idézett beszédével. Mint az
alabbi, James Joyce Ellenfelek cimii elbeszélésének részlete is mutatja, az atélt beszéd szinte

érzékelhetd atmenet nélkiil illeszkedik az elbesz¢l6i szovegbe:

Vad, szomjas boszivagy marcangolta, izzott benne a diith, 6nmaga, mindenki ellen.
Mr. Alleyne egy pillanatig sem fogja nyugton hagyni; életét pokolld teszi. Tisztara
bolondot csinalt magabél ezuttal. Miért nem tudta megfékezni a nyelvét? O meg Mr.
Alleyne attol kezdve utaltadk egymast, amiota Mr. Alleyne kihallgatta, hogy utanozza a
beszédét, Higgins ¢és Miss Parker gyonyoriiségére; minden ott kezd6dott.
Probalkozhatna Higginsnél, de szinte bizonyos, hogy neki sincs pénze. Neki soha sincs
pénze, Higginsnek, kétfeldl is hordjak tdle, persze hogy nem tudna ... (Joyce 1982:
195)

Az atélt beszéd voltaképpen elsdsorban a gondolatok, a belsé vilag abrazolasara hasznalatos,
ugyanugy, mint a tobbi bemutatott beszédforma is alkalmas a figurdk belsd, néma beszédének
kifejezésére, igy az egyes formdkat kiilon nem mutatjuk be, de kivételt tesziink a belsé

monologgal, amely a modernség prozajanak taldn legfontosabb elbeszélés-technikai jitasa.
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A belsé monologot annyira meghatdrozza a dramatikus abrazolasmod, hogy joszerivel
mindenfajta kdzvetitettség hidnyzik beldle, s ha ez a forma az elbeszélés hosszabb szakaszaira
kiterjed, a szereplok nem egészen természetes modon kénytelenek folyamatosan
kommentalni, mit tesznek éppen. Jean-Paul Sartre Az undor cimii regénye, amely voltaképpen

fiktiv naplo, szintén gyakran ¢l ezzel a beszédformaval.

Fél 6tot harangoznak. Folallok, a hideg ing béromhoz tapad. Elmegyek. Minek?
Egyszertien azért, mert most mar semmi okom ra, hogy ne menjek el. Ha itt maradnék
is, ha csondesen meghiizndm magam egy sarokban, akkor sem feledkeznék meg
magamrdl. Itt volnék, sulyom ranehezedne a padléra. Vagyok.

Az utcan veszek egy uUjsagot. Szenzicids. Megtalaltak a kis Lucienne holttestét!
Festékszag, ujjaim hozzadorzsolodnek az ujsadgpapirhoz. Az elvetemiilt merényld
elmenekiilt. A gyereken erdszakot kovettek el. Testét megtalaltak, ujjai gorcsdsen
mélyedtek a sarba. Osszehajtom az Gjsagot, ujjaim gdrcsdsen szorongatjak; festékszag;
uramisten, milyen erdsen létezik ma minden! (Sartre 1981: 148)

Mint lattuk, a kiilonb6z0 beszédformakat alapvetéen az elbeszélt torténet és a torténet
tavolsagbol, de kiilonbozd nézdpontbdl is torténhet, egy elbeszéld szélesebb vagy egy figura
tobbé-kevésbé sziik, behatarolt érzékelési centrumabdl. Az elbeszélésnek ezt a perspektivikus
voltat Genette a fokalizacié fogalommal jeloli, s hatarozottan kiilonbséget tesz az érzékeld
figura és a besz¢ld allaspontja kozott, tehat a ,,Ki lat (vagyis érzékel)?” és a ,,Ki beszEél?”
kérdés kozott. Utdbbira, vagyis az elbeszéld aktus helyére, idejére, valamint az elbeszéld
személyére vonatkozd kérdésekre Genette az elbeszélés hangja kategéridja adja meg a
valaszt.
Genette harom fokalizacios tipust kiillonboztet meg.

- A nullfokalizicié azt jelenti, hogy az elbeszéld tobbet tud és mond, mint amennyit a

torténet szerepldi tudnak, ill. érzékelnek, tehat attekinti az egész torténetet (elbeszéld >

szereplo).

- A belsé fokalizacional az elbeszéld nem mond tobbet, mint amennyit a figura tud,

érzékelési tartomanyuk kb. azonos (elbeszEld = szerepld).

- A Kiils6 fokalizacié kiilsd nézépontot jelent, vagyis az elbeszéld kevesebbet mond

annal, mint amennyit a figura tud (elbeszéld < szerepld). (VO. Stanzel perspektiva-

fogalma, 4.2.4.1.3. fejezet).
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4.2.4.1.3. Az elbeszélo hangja

Bizonyara mindannyian tapasztaltuk mar egy regény olvasasa kozben, hogy egy tobbé-
kevésbé tisztan kivehetd elbeszélé hangja meséli el az adott torténetet. De ki ez az elbeszéld,
hogyan, mirdl vessziik észre? Az elbesz¢lés-kutatas erre a csak latszolag egyszerli €és naiv
kérdésre sokféle, néha ellentmondasos feleletet ad, ami nem is csoda, hiszen azt a komplex
jelenséget, amit elbesz¢éldi hangnak neveziink, igen nehéz logikus rendszerbe foglalni.

Egyes szovegekben példaul olyan markansan jelenik meg, tobbek kozott az eseményekhez
flizott kommentarjai altal, hogy szinte konkrét személynek érezziik, holott a szovegben
névtelen és test nélkiili marad. Mas szovegekben nem olyan egyértelmii a hangja, noha a
torténet egy bizonyos elbeszé16i nézépontbol valod abrazolasa (az angol elbeszélés-elméletben
point of view, a francidban point de vue) valamilyen elbesz¢l6i jelenlétet/aktust mégiscsak
feltételez. Aztan vannak olyan szovegek, amelyekben az elbeszélé megneveztetik, s egyuttal a
torténet f6- vagy egyik mellékszerepldje is.

Az elbeszélés-kutatasban tobbfajta felfogas, elmélet sziiletett az elbeszéld tipusairdl, s6t
egyaltalan az elbesz¢ld mint olyan 1étérél. Wolfgang Kayser szerint az elbesz¢éld egy kitalalt
személy, s léte elengedhetetlen az elbeszéld szovegek, példaul a regény Iényegének
meghatarozasahoz, mikdzben az angolszasz hagyoméany Henry James o6ta éppen az elbeszéld
nélkiili regényt tekinti normanak.

A német nyelvli elbeszélés-kutatasban e targykorben Franz K. Stanzel tipologidja a
legismertebb, amelyben harom, n. tipikus elbeszélé szituaciét kiillonboztet meg: auktorialis,
perszonalis és én-elbeszeld szituaciot. Az auktoridlis elbeszélé szituaciot a tomoritett
elbeszélés, az elbeszéld kommentarjai, vélemény-nyilvanitasa és ,,mindentuddsa” jellemzi,
vagyis az a tulajdonsaga, hogy teljhatalmuan rendelkezik idd, tér és az elbeszElt torténet

folott. Idézziik ide kedvenc példaszovegiink, a Vardzshegy kezdé mondatait:

Hans Castorp torténetét akarjuk elbeszélni — nem Hans Castorp kedvéért (mert benne
az olvasé egyszerli, noha kellemes fiatalemberrel fog megismerkedni), hanem a
torténet kedvéért, amelyet az elbeszélésre nagymértékben érdemesnek latunk (s itt
Hans Castorp javara mégis hadd emlitsiik meg, hogy az ¢ torténetérdl van szo, és nem
akarkivel esik meg akarmilyen torténet); ez a torténet régen esett, ugyszolvan bevonta
mar a torténelem nemes rozsdaja, és foltétleniil a legmélyebb régmult igeidejében
adand¢ el6. (Mann 1874: 5)

A perszonalis elbeszélo szituacioban csak annyi ,,meséltetik el” a torténetbdl, amennyi az
egyik szerepld, nem is feltétlentil a fészerepld nézépontjabol érzékelhetd. Jellemzo ra a leiras,

a ,,jelenet”, tehat a parbeszédes részek. Az olvasonak az az illuzidja keletkezik, hogy az
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abrazolt vilagot e szerepld szemével latja, akinek a tudatdban tiikr6zédnek az események.
Ezaltal az adott figura perszonava, azaz egy szerepet, maszkot viseld személly¢ valik, s ebbe a
szerepbe bujik bele az olvasd is. A perszona-figura (Stanzel szerint reflektor-figura)
tudatfolyamatat, valdsag-érzékelését gyakran az atélt beszéd fejezi ki. Jo példa erre a
Bovaryné egy részlete, amely miatt pert inditottak Flaubert ellen, a ,,hdzassagtorés dicsérete”
indoklassal (JauB 1997 [1971]). Holott egyszerien arrdl volt sz6, hogy az abban a korban
ujdonsagnak szamitd, a perszondlis elbeszélésre jellemzd perspektivikus tudatdbrazolast a

szerz0 sajat véleményeként fogtak fel.

Egyre csak azt suttogta: ,,Szeretdm van! Szeretdém!” — s ugy élvezte a gondolatat,
mintha csak egy madasodik serdiilékorra ébredt volna. Végre hat 6 is megismeri a
szerelem gyonyoriliségeit, ezt a lazas boldogsagot, amelyrél mar-mar lemondott. Olyan
tiindérvilagba 1ép most, ahol csupa szenvedély, mamor és elragadtatds minden; valami
kékld végtelenség fogta koriil mindeniinnen, az érzelem csucsai fénylettek fel az
elméjében, s mindennapi 1étét csak messzirdl vélte latni, lent a mélyben, a homalyban,
e magaslatok kozeiben. (Flaubert 1981: 206)

Az én-elbeszélo szituaciot azzal jellemezhetjiik leginkdbb, hogy az egyes szam els6 személyt
elbeszéld személyében azonos az elmesélt torténet egyik szerepldjével (elbeszéld 'én’ = a
torténetet atéld *én’). Az én-elbeszéld nevesitett, konkrét személy a torténetben, tehat az ilyen
fikcionalis elbeszéld forma, példaul a levélregény vagy az Onéletrajzi regény rokonsagot
mutat a nem fikciondlis narrativ pragmatikus szovegfajtakkal (levél, életrajz). Az alabbi
példaban, Thomas Mann Egy szélhamos vallomdsai cimili 6néletrajzi regényében az ’elbeszéld

én’ visszatekint egész addigi életére:

Amikor most tollat veszek a kezembe, hogy teljes nyugalomban és elvonultsagban,
kiilonben jo egészségben, csak faradtan, nagyon faradtan (igyhogy alkalmasint
apranként, minduntalan meg-megpihenve haladhatok majd elére a munkdmban),
amikor tehat most nekiszdnom magam, hogy tiszta és tetszetds kézirasommal a
tirelmes papirra bizzam vallomasaimat, atsuhan rajtam a meggondolas, vajon
képzettségem ¢€s tanultsigom elegendd-e ehhez a szellemi vallalkozashoz. De mindaz,
amit elmondandd vagyok, legsajatosabb ¢és legkdzvetlenebb ¢élményeimbdl,
megtévedéseimbdl és szenvedélyeimbdl gyililt bennem 0Ossze, igy az anyagot
foltétlentil birtokolom, ezért hat ez a kétely legfoljebb arra vonatkozhat, ki tudom-e
fejezni magam kelld tapintattal és izléssel — marpedig ilyes dolgokban, nézetem
szerint, a szabalyszerli és szé€pen bevégzett tanulmanyok sokkal kevesebbet nyomnak a
latban, mint a természet adta tehetség €s a jo gyerekszoba. Ebben pedig volt részem,
mert finom, bar 1¢ha polgari csaladbdl szdrmazom, engem és Olympia névéremet tobb
hénapon at egy Veveybdl valo francia kisasszony nevelt, aki azonban, mivel kozte és
anyam kozt, apammal kapcsolatban, asszonyi vetélkedés tamadt, kénytelen volt
eltakarodni a haztol ... (Mann 1973: 7)
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Stanzel a harom elbesz¢ld szituacid leirdasahoz ugyancsak harom, oppozicionalis
fogalomparral jellemzett ,,épitdkdvet”, alkotdelemet hatdroz meg. Az elsé alkotoelem, a
személy az elbesz¢€ld €s a szereplOk egzisztencialis azonossagara/nem-azonossagara ¢piil: ez
hatarozza meg elsddlegesen az én-elbesz¢éld szituaciot. A masodik a méd, tehat a kiillonbozo
elbeszéld modozatok az elbeszéld altali kozvetett elbeszélés €s a reflektor-figura kozvetlen
atélésének abrazolasa kozott. S végiil a harmadik alkotéelem a perspektiva, vagyis az a pont,
ahol az é&brazolt valdsidg érzékelésének centruma taldlhato. Ha ez a pont az elbeszélt
torténeten belill, az egyik szerepld érzékelési centrumaban taldlhato, belsé perspektivarol
beszEllink, ha pedig azon kiviil, az elbeszéld érzékelési centrumaval esik egybe, az a Kiilsé
perspektiva. A perszondlis elbeszéld szituaciot a reflektor-figura, az auktorialis elbeszéld
szituaciot pedig a kiilsd perspektiva jellemzi elsddlegesen.

Bar Stanzel tipologidja jol bevalt eszkdzz¢é valt a narrativ szovegek elemzésében, elméleti
szempontb6l tobb biralat is érte, mindenckeldtt éppen a fent emlitett diffuz analitikus
kategoridk miatt. Kiilondsen az amerikai Dorrith Cohn, valamint Gérard Genette fogalmazott
meg alkoto kritikat, amely els@sorban arra iranyul, hogy Stanzel dsszemossa a személy (elsd
vagy harmadik személyli, azaz én- vagy 6-elbeszélés) és a mod (elbeszéld vagy reflektor)
szemléljiik, mésfajta, részletesebb tipologiat kapunk.

Genette rendszerében (voltaképpen hasonléan Stanzelhez) megkiilonbozteti az olyan
elbeszéléseket, amelyekben az elbeszélé egyuttal szerepldje az altala elbeszélt torténetnek, s
amelyeket ennek megfeleléen tobbnyire az elsé személyli, én-elbeszéléforma jellemez,
azoktol, amelyekben az elbeszélé nem tartozik torténete szerepldi kozé, tehat altalaban
harmadik személyben mesél. Az elsd tipusi elbeszél6t homodiegetikus elbeszéld, a
masodikat heterodiegetikus elbeszélonek nevezi. Mind a homodiegetikus elbeszélés, mind a
heterodiegetikus elbeszélés esetében létezik az auktorialis tipus (ez felel meg Genette
nullfokalizacidjanak, azaz az elbesz€l6 korlatlan, nem egy figurara fokalizalt nézOpontjanak),
valamint a perszonalis tipus (ez a belsé fokalizacio, vagyis a figurara fokalizalt nézépont).
Elébbit Genette is auktoridlis (auktor = szerzd), mig utobbit aktorialis (aktor = eldado,
szinész) tipusnak nevezi. Ehhez a négy tipushoz jarul még a viszonylag ritka els6 és a
harmadik személyli kiils6 fokalizacios/semleges elbeszélé forma, amely egy kamerahoz

hasonloan csak a kiviilrél érzékelhetd folyamatokat, jelenségeket rogziti.
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A kovetkezd tablazatban rogzitjlik a hatféle narracios tipust, ismert példakkal.

Fokalizacios tipus auktorialis aktorialis/ perszonalis semleges
Elbeszé16 (nullfokalizacio) (belso fokalizacid) (kiils6 fokalizacid)
heterodiegetikus Fielding Kafka Hammett
(6-forma) Tom Jones A per A maltai solyom
homodiegetikus Goethe Sartre Camus
(én-forma) Koltészet és valosag Az undor Az idegen

(Martinez/Scheffel 1999, Genette 1994 nyoman)

Ezt a kategoriatablazatot gy érdemes a narrativ szovegek elemzésére hasznalni, ha az egyes
tipusokat az idéforméak ¢és a beszédtipusok Osszefliggésében vizsgaljuk. Ugyanakkor nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a legtobb szoveg esetében nem tiszta tipusokkal van
dolgunk, hanem kevert formdkkal, a tipusok kozti atmenettel vagy a tipus szdvegen beliili
valtozasaval. A kiilonb6z0d narracids lehetOségek torténetileg is valtoznak, s részben
irodalmon kiviili tényezokkel is Osszefiiggenek. Példdul az auktorialis tipus tekintélyelvi,
tanitd, részben taldn kioktatd mentalitdst feltételez, mig a perszondlis tipus a
természettudomanyok és a pszicholdgia megerdsodésével vivja ki a maga rangjat az elbeszéld

irodalomban.

4.2.4.2. A ’torténet’ (histoire) kategoriai
A ’torténet’ szintén Osszetett jelenség, elemzését a kiilonféle iskolak kiilonféle kategoriak

segitségével végzik.

4.2.4.2.1. A cselekmény

A cselekmény alapegységét az orosz formalista iskoldhoz tartozd Boris Tomasevszkij
nyoman eseménynek vagy motivumnak nevezzik (lasd 4.2.2.2. fejezet). A motivum az
elbeszélés-elmélet terminoldgiaja szerint a narrativ szoveg legkisebb, tovabb mar nem
oszthato tartalmi egysége (Tomasevszkij 1985). A cselekményben a motivumok funkcioja
dinamikus vagy statikus, attol fliggden, megvaltoztatjdk-e a szituacidt vagy sem. Dinamikus
motivum egyrészt a "torténés’, ami nem szandékosan eldidézett allapotvaltozas, mint példaul

a kolera terjedése Thomas Mann Halal Velencében cimii novellajaban:

De alighanem élelmiszerekbe jutott a métely, zoldségbe, husba vagy tejbe, mert mig
javaban tagadtak és leplezték, a haldlos kor tovabbharapodzott a sziik kis utcakban, és
a szokatlan koran beiitott nyari hdség, amely langyosra fozte a kandlisok vizét,
kiilonosen eldsegitette a tovabbterjedését. (Mann 1980: 126)
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A dinamikus motivumok masik csoportjat a figurdk cselekvései alkotjak, amikor a szituaciod
valtozasa emberek vagy antropomorf 1ények szandékos cselekvése nyoman kovetkezik be.
Példaul: ,,Egy kis zoldségbolt eldtt kevés gylimolcsot vett, tilérett, puha epret, és jaras kozben
eszegette.” (Mann 1980: 132)

A statikus motivumok szintén feloszthatok, mégpedig allapotokra — ,Kellemetlen
fiilledtség iilte meg az utcakat” (Mann 1980: 98) — és tulajdonsagokra: ,,Gustav von
Aschenbach valamivel alacsonyabb volt a kozéptermetnél, haja barna, arca borotvalt.” (Mann
1980: 79)

Ha a motivumokat kronologikus egymdsutanban Osszeflizziik, azt a német elbeszélés-
elmélet torténésnek’ (Geschehen) nevezi. Ebbdl n6 ki a cselekmény legmagasabb szinten
szervez0dO formaja, a ’torténet’ (Geschichte) (Stierle 1975), amelyben a motivumok nem
csak egymas utdn, hanem egymdasbol is kovetkeznek, vagyis logikai Osszefliggés van
kozottiik. Az angol irodalomkritikaban E. M. Forster alkotta meg a story/plot fogalompart,
amely nagyjabol megfelel a ’torténés’/’torténet’ felosztasnak. Ha azt kérdezziik: ,,Es mi
tortént azutan?” — az a story. Ha azt: ,,Miért?” — az a plot.

A cselekmény elemei kozott 1évé kapcsolatot, logikai Osszefiiggést motivaltsagnak
nevezziik (Martinez/Scheffel 1999), melynek alapvetden két fajtaja van. A kauzalis (oksagi)
motivaltsag esetében a cselekmény elemei ok-okozati Osszefiiggésbe vannak beagyazva, s
funkcidjukat is ebbdl az dsszefliggésbdl vezethetjiik le. Az ilyen motivaltsag szinte az dsszes
elbeszélésre jellemzd. Ugyanakkor féleg régebbi szovegekben emellett gyakran a cselekmény
finalitdsa (céliranyultsaga) domindl: ez a findlis (céliranyos) motivaltsag. Az ilyen
szovegekben a cselekmény menetét egy transzcendens erd iranyitja, tehat az események
kimenetele elejétél fogva eldontétt. Igy épiil fel példaul Milton Elveszett Paradicsom cimii
vallasos eposza vagy Goethe Faustja. Némelyik elbeszélésben a cselekmény motivaltsaganak
tipusa a torténet végéig tobbértelmli, nehezen meghatarozhatd. A mar idézett Haldl
Velencében példaul elsd pillantdsra egyszerli, természetes logikaval kovethetd torténetnek
latszik: Aschenbach, az ir6 Miinchenbdl Velencébe utazik, ott megfertézi a varosban dulo
kolera, megbetegszik és meghal. De ha figyelmesebben olvassuk, felfedeziink a szévegben
olyan jeleket, melyek mintegy eldrevetitik, eleve elrendeltetettnek tételezik fel az ird sorsat.
Ilyen példaul a ,,véletleniil” méshova kiildott poggyasz, melynek kovetkeztében meghiusul
Aschenbach elutazasi szandéka, s Velencében marad, a halal varosaban.

Az elbesz¢Elt torténet egysége tehat az események kauzalis vagy finalis dsszefliggéseibol

jon létre, s ez altalanosan jellemzd a narrativ szovegekre. Ugyanakkor miifaji, torténeti vagy
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kulturdlis tényezOk egyarant befolyasolhatjdk a motivumok/események 0Gsszeflizésének
modjat, logikdjat, intenzitasat. Példaul a szajhagyomany utjan terjedd formak (mese, mitosz)
kevésbé torekednek a szigorii okozatossag szerinti motivaltsdgra, mint mondjuk a realista
regény a 19. szdzadban. Ugyanugy kiilonbség van az autobiografia europai és észak-amerikai
indian modellje kozott. Az eurdpai Onéletrajz az elbeszélt események segitségével
megmagyarazza, kib6l mi lett és hogyan, tehat az egyént élete eredményeként mutatja be.
Ugyanakkor az indidn szovegek nem tdrekednek az ilyen Osszefiiggések bemutatdsara. Az
egyén tetteit epizodikusan mesélik el, lemondanak azok pszicholdgiai magyardzatarol vagy
akar a kronoldgia megtartasarol is.

A legtobb narrativ szoveg cselekményének formalis-motivikus Osszefiiggései
visszavezethetok bizonyos alapsémakra. A cselekmény sémaja az egyedi torténetbodl
levezetett absztrakt struktura, ami — mint lattuk — logikai értelemmel bird, zart egység. A
cselekmény legfontosabb alapsémai a kovetkezok:

- linedris-progressziv cselekmény: egy szalon futd cselekmény, amiben a féhdssel tortént

események idérendi sorrendben kovetik egymast (pl. fejlédésregény).

- linearis-regressziv cselekmény: ilyen példaul a keretes szerkezetii torténet, ahol az egyik

cselekménybe beagyazodik a masik zart cselekmény, s azt az elsé cselekmény keretében,

visszatekintve mesélik el.

- epizodikus szerkezet: lazan Osszefiizott, 6nalld egységekbdl allo szerkezet.

4.2.4.2.2. A figura

A figura a narrativ szovegben a strukturalista elbeszélés-elmélet szerint a cselekmény
elengedhetetlen eleme, bizonyos funkciét hordozoé szemantikai egység (pl. segitd, ellenfél
stb., v0. 4.2.2.2. fejezet). A figurdnak azonban vannak olyan aspektusai is, amelyeket nem
lehet visszavezetni a cselekmény bizonyos funkcioira, példaul olyan konkrét, egyedi vonasai,
amelyek leirdsahoz mas eszkoztar is sziikséges lehet.

A figura-elemzés Ujabb iranyzatai (vO. Jannidis 2005) a figura kettds természetébol
indulnak ki. A figura alapjaban véve a nyelv altal 1étezd jelenség, ugyanakkor nem azonos az
Ot 1étrehozd nyelvi stratégiakkal, hanem az elbeszélt vilag entitasa, s informacidkat hordoz az
altalanos emberi természetrdl és az 6t 1étrehozo szerzd kulturalis tudasardl is.

Egy figura 4brdzolasdnak elemei a kovetkezOk: megnevezés, informaciok
hozzarendelése, jellemzés. Az irodalmi elbesz¢éld szovegekben igen sok informéciodhoz jut az
olvasd a figurakkal kapcsolatban. Ilyen, a ruhdzataval kapcsolatos informacio lehet példaul,

hogy az egyik kereskeddsegéd a Velencébe induld hajon ,,vildgossarga, til divatos szabasu
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nyari ruhat” (Mann 1980: 82) viselt, a kiilsejével kapcsolatos, hogy: ,,Szeme-szdja csupa
ranc.” (uo., 83), vagy a jellemére vonatkozo: ,.tolakodd, szérnyti, vén fickd” (uo.). Az a tény,
hogy valaki beszél, s foleg, hogy mit mond: ,— Kellemes szoérakozast kivanunk — mekegi
hajbokolva.” (uo., 85), ill. mit cselekszik: ,,dudoraszott, kacsingatott, réhogott” (uo.), szintén
a figurar6él szo6l6 informaciok korébe tartozik. Az informdcié fogalma ebben az
Osszefliggésben az elbeszélés/torténetmondas sikjara vonatkozik, s arra a moédra, ahogy a
figura koncepcidja kialakul. A térténetmondas ezen informécioibdl az elbeszélt torténet sikjan
a figurara vonatkozd tények lesznek. Ezek a tények kiilonb6zé mddon kapcsolddnak a
figurahoz: belsd tulajdonsagként (,,fosvény volt™), kiilsé tulajdonsagként (,kicsi volt”), ill.
okozatosan (,,agya vetetlen volt”) vagy akér torténelmi vagy szocialis szempontbol (pl. a
csaladi koriilmények bemutatasa).

Tehat az elbeszélésben torténd informacio-hozzarendelés kovetkeztében az elbeszélt
torténetben bizonyos informaciok/tények kapcsolddnak a figurakhoz.

A figura jellemzése mindig 6sszekapcsolddott valamilyen pszicholdgiai koncepcioval. Az
altalanos felfogéds szerint a karakter tipikus pszichikai tulajdonsagok Osszessége. Ez a
felfogds azonban csak korlatozottan haszndlhaté az elbeszélés-elmélet céljaira, mert a
karakternek nem csak pszichikai jegyei vannak. Fotis Jannidis szerint a figura jellemzésénél
csak azok az informécidk relevansak, amelyek az elbeszElt torténet idejére vonatkoztatva
hosszabb ideig stabilan léteznek. Ennek kovetkeztében példaul a figura tartézkodasi helye
altalaban nem tartozik a jellemvonasok kozé, kivéve példaul az Atlasz-mitoszban. Az
elbesz¢lt vilagban a figurdhoz kapcsolodd tények attol valnak stabilld, hogy az elbeszéld
tobbszor utal rajuk, megismétli 6ket (példaul tipikus beszédmod, az 6ltozkodés vagy a
viselkedés sajatossagai). A jellemzés lehet kozvetett vagy kozvetlen. A kozvetlen jellemzés
olyan, mint a kdzvetlen informacid-hozzarendelés (,,fosvény volt”). A kozvetett jellemzés két
1€épésbal all. Az elsd 1épésben a szoveg kozol egy bizonyos informaciot. A masodik 1épésben
ebbdl az informaciobol valami masra kovetkeztetliink. Példaul egy szoba berendezésébol
annak lakdjéra, egy cselekedetbdl a cselekvore stb. Ehhez azonban a szoveg altal kozvetitett
informacion kiviil sziikség van torténelmi ismeretekre, kulturalis tudasra is.

A figuraelemzésben a kulturalis tudasnak harom relevans formaja van: figuramodellek,
figuralis sémak, szituativ sémak.

Figuramodellnek nevezi Jannidis a tipusokat, példaul extroveralt figura, melankolikus
tipus. Ilyen tipusokat élettapasztalatunk kovetkeztében, ill. a teologiabol, antropologiabol,

pszichologiabol ismeriink, de mas irodalmi miiben, filmben stb. is taldlkozhattunk mar veliik.
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A figuralis sémak azon a feltételezésen alapulnak, hogy bizonyos helyzetekbdl
torvényszeriien kovetkezik valami. Pl.: ,,Aki nagy mennyiségli alkoholt iszik, ittas lesz.”
Vagy: ,,Az ember haland6.” Ezek a sémak nem tipizadlnak, hanem masfajta informacios
Osszefiiggéseket implikalnak. Példaul ez a mondat: ,,Hangosan tagadott, de nem mert a
felesége szemébe nézni.” — a kdvetkezd pszicholdgiai sémat hivja elé az olvasdbol: aki igazat
mond, az batran a masik szemébe néz.

Végiil fontos a szituativ sémakrol, példaul a szerelmi haromszogrél szerzett kulturdlis-

torténelmi tudas és tapasztalat.

4.2.4.3. Elbeszél6 miifajok

Az elbeszéld mifajok viszonylag stabil formai és/vagy tartalmi jegyekkel rendelkezd
szovegtipusok, s kialakulasuk, virdagzdsuk vagy éppen visszaszorulasuk bizonyos
irodalomtorténeti  korszak(ok)hoz  kotédik. Az  elbeszél6 miifajok  targyaldsakor
megkiilonboztetjilk a kis és a nagy epikai formakat, valamint az un. ’hatarmiifajokat’,
amelyek a fikciondlis és a nem-fikciondlis miifajok hatardn helyezkednek el. Az 1n.
“kisformak’ egy része a szobeliség hagyoméanyaban gyokerezik (mese, monda), mig a
nagyobb miifajokban (regény, eposz) jobban érvényesiil a miivészi/irodalmi struktara és

abrazolasmaod.

4.2.4.3.1. Az anekdota
Az anekdota gorog eredetli sz6 jelentése kiadatlan szdveg’, tehat nem egy miifajra utal,
hanem jelentOs politikai személyiségekrdl sz6l6 nem publikalt vagy titkos feljegyzésekre
hasznaltak. Mai jelentése a 17.-18. szazad koriil a francia anecdote széra vezethetd vissza, s
attol kezdve az uralkodd osztalyrol sz6lo rovid, de hiteles torténeteket nevezték anekdotanak.
A nem teljesen egyértelmii definicio ellenére viszonylag konnyen megallapithatok a miifaj
visszatérd formai €s tartalmi kritériumai. Targya egy korlatozott terjedelmii, de kiilonleges
hatasti torténelmi-tarsadalmi esemény, amely ismert torténelmi személyiségrél szol. A
cselekmény dramatikus szerkezetli, fesziilt, poénra kihegyezett, s elbeszélési modja is ennek
megfeleld: legtobbszor humoros, szellemes. Az anekdota a mai napig szdéban is terjed (mar a
miifaj Osi formaja is a szobeli elbeszélésen alapult), s éppen az elbeszeéld €16, kozvetlen
kapcsolata a kozonséggel adja a miifaj kiilonleges hatésat.

Az anekdotat gyakran az Gin. ’népies’, egyszerli formak kozé soroljak, s nem is ok nélkiil,

hiszen a vicc valoban kozel all hozza. Ugyanakkor voltaképpen a miivészi formak kozé
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sorolhato, tehat ugy a koznapi, mint az irodalmi elbesz¢élés egy fajtdja, de a torténetiras, az

crer

4.2.4.3.2. Az aforizma

Az aforizma talan a legrévidebb nem-fikcionalis prozaforma. Az irodalomtudomény a mai
napig nem egységes a miifaj megnevezését illetden. Az olasz, spanyol német nyelvteriileten
az aforizma, Franciaorszdgban a maxima kifejezés terjedt el, mig angol nyelvteriileten
mindkettd (maxim, ill. aphorism) hasznalatos. A goérdg eredetli sz6 tobbértelmii: ,elhatarolast’
¢és ,meghatarozast/definiciot’ egyarant jelent.

Az aforizma egy gondolat, tantétel, ¢€letszabaly nyelvi megjelenitése, amelyben az
esztétikai tartalom/gondolkoddsmod és az esztétikai forma szoros egységet alkot. Ez a
gondolkodasmodd szubjektiv, asszociativ, jatékos, amely nem tudomanyos felismerést, hanem
eredeti, személyes gondolatot tartalmaz. Legfeltlin6bb jegye a rovidség, amely nemcsak az
abrazolasmodra, hanem a tartalmi koncentraltsagra is vonatkozik. Formai jegyei kozé
tartoznak még az olyan stilisztikai és retorikai figurdk, mint az ellentét, paradoxon,
paralelizmus, chiasmus, sz6ismétlés, metafora stb.

Az aforizma eredetileg nem irodalmi miifaj. Az els6, ilyen cimmel megjelent konyv a
gordg Hippokratésztdl szadrmazik, s orvosi tanok gylijteményét foglalta magaban. Nagy
hagyomanya alakult ki ett6l kezdve a tudoményos, valamint a filoz6fiai aforizmus-
irodalomnak (Rotterdami Erasmus, Francis Bacon, Arthur Schopenhauer, Friedrich
Nietzsche).

Az irodalmi aforizmus a 16.-17. szazadi spanyol irodalomban alakul ki, de igazi
miifajteremtd hatdssal a francia La Rochefoucauld Réflexions ou sentences et maximes
morales (1665) cimii miive bir. Az aforisztikus irodalom csucspontjanak tekinthetd ezen kiviil

a 18. szazad angol, valamint a 18.-19. szazad fordul6janak német irodalma.

4.2.4.3.3. A fabula
Rovid, csattanos tanmese, amelynek szerepldi legtobbszor egymassal szembenallo allatok, s
amelyben epikus €s parbeszédes elemek egyarant eléfordulnak. A fabula kritikus hangvételd,
mordlis tartalmu, e moralt parabolisztikus/példabeszéd forméjaban fejezi ki.

A tipikus allatok (oroszlan, medve, farkas, roka, nyul) mellett novények, targyak, emberek
vagy azok testrészei is gyakran szerepelnek a fabuldban (pl. La Fontaine két csupra vagy Titus
Livius a gyomorrdl és a végtagokrol szolo tanmeséje). A fabula dialektikus struktaraja tehat

emberek, allatok, novények stb. életfelfogasanak, természetiiknek, vagy éppen érdekeiknek
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kiilonbségébdl, ellentmondasabol adodik, példaul a tiicsok €s a hangya, a tolgy €s a nadszal

vagy a paraszt és a szamar meséjében.

4.2.4.3.4. A parabola (példazat, példabeszéd)

Rovid elbeszélés, amely egy teoldgiai, moralis tételt, tanitdst magyardaz meg, egy konkrét
torténet segitségével. A parabola kovetkeztetései szimbolikus forméaban jutnak kifejezésre. A
példabeszédek legfobb forrasa a Biblia. Jézus példabeszédekben tanit (pl. a sz6l6sgazda és a
sz6ldmunkasok vagy a tékozld fiardl szoldo példabeszéd). Az irodalmi parabola egyik

legfontosabb képviseldje Francis Bacon.

4.2.4.3.5. A mese

A népmese szijhagyomany utjan terjedé miifaj, melynek szerzdje ismeretlen, s szovege
kiilonféle valtozatokban létezik. A miimese szerzdje ellenben ismert, s a szovege is rogzitett.
Ahhoz, hogy az irodalomtudomény egyaltalan foglalkozni tudjon a népmesével, eldszor is
Ossze kellett azokat gylijteni és a szovegalakot rogziteni kellett. Az egyik legnagyobb és
legjelentésebb mesegytijtemény a Grimm testvérek 1812/15-ben megjelent gytjteménye. A
mese egyik legfontosabb tartalmi aspektusa a csoda, de ezen kiviil tobb tartalmi €s formai
jegy is van, amelyekkel a mesét megkiilonbdztetjiik a rokon miifajoktol, példaul a mondatol.
Max Liithi (1947) szerint az eurdpai mese sémaja a kdvetkezd: nehézség és annak lekiizdése.
A mese f6hdse nem mitoldgiai félisten, nem is szent, mint a legenddban, hanem legtobbszor
szegény, hatranyos helyzeti ember. Gyakran a nehézség lekiizdése foldontuli (varazs)erd
segitségével torténik. A mese konfigurdcioja kicsi, gyakran van azonban a f6hdsnek
ellenlabasa. Jellemzok az allandosult mesefordulatok (,,Elt egyszer egy...”), a
vardzsmondokak. Az elbeszélt vilag absztrakt, a hely és az id0 nem konkrét, mint a
mondadban, s hidnyzik a mondara jellemzé mulandosadg tematizalasa is. A figurdk nem
rendelkeznek egyéni vonasokkal, tipizaltak.

A mifaj kialakulasarol eltérnek a vélemények. Egyesek szerint mar a neolitikumban is
léteztek mesék, masok a kozépkorra teszik eredetét. A 16.-17. szdzadban Italidban ¢&s
Franciaorszagban mar megjelentek mesegyljtemények, de ezek csak népmese-motivumokat
tartalmaztak, irodalmi atdolgozasban (Straparola, Perrault). Elsé izben a Grimm testvérek
torekedtek a szobeli kozlés hiteles visszaaddsara. Munkdjuk mintava valt a 19. szazad eurdpai

mesegyljteményeinek 0sszeallitasanal.
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4.2.4.3.6. A monda

A monda abban kiilonbozik a vele rokon mesétdl, hogy bar tartalma a fantazia sziilotte, igaz
torténetként mesélik el. A Grimm testvérek, akik a mesék mellett a mondakat is gytjtotték, a
jellegli. A mese Onmagaban is megall, a monda tdmaszkodik egy hely vagy egy személy
valdsdgara. A mondaban a tartalom dominal, a forma hattérbe szorul. Keletkezésének
alapvetden harom oka lehet: egy ember taldlkozéasa valamely foldontali jelenséggel, valamely
objektiv esemény (természeti katasztrofa, torténelmi esemény), valamint egy nép vagy

csoport, esetleg targy, természeti képzédmény eredete.

4.2.4.3.7. A legenda
A legenda vallasi targy( elbeszélés, s mint ilyen, nem valaszthaté el a hivd emberek
kozosségétdl, akik a legenda transzcendens mondanival6jat maradéktalanul befogadjak. Ez a
mondanivalé azonban nem a hitigazsdgok lényegét érinti, hanem kozvetitd szerepe van a
transzcendens szféra ¢s a mindennapi ¢€let kozott. Legenddk minden kultarkorben 1éteznek,
példaul Buddha életérdl. A keresztény legenddk funkcidja voltaképpen imadsag, halaadas,
Isten dicsérete: a hivé ember igy kdszoni meg, hogy Isten a Szentirason kiviil szentjeiben is
megnyilatkozik. Ahogy a szentek kovették foldi életiik soran Jézust, ugy tekinti a hivé ember
a szenteket példaképiiknek, hiszen az ,imitatio Christi” nehézségeit a szentek is
megtapasztaltak.

A legtobb latin legenda nem miivészi igénnyel keletkezett, nem fikcid, hanem tényt akar
kozolni. Voltaképpen egy szent haldlanak napjan a kolostorokban étkezés kozben felolvasott
¢letrajzi irasokat nevezték késobb legendaknak. FElbesz¢élési modjuk naiv, egyszeri

nyelvezetil, reflexi6 nélkiili, s a cselekmény egy szalon fut6.

4.2.4.3.8. A rovidtorténet (short story)

A mifaji megjelolés az angol short story-bol szarmazik, s ez az 0 forma a 19. szdzad
masodik felének Amerik4jaban, irodalmi folydiratokban terjedt el. Az irodalmi folydiratok
terjedelmi korlatai miatt az amerikai irodalomban szokas volt a rovidtorténetet a szavak
szamaval meghatarozni. Azonban a ,,révidség” nem csak a terjedelemre vonatkozik, hanem a
kiilonleges, feszes €s elbeszélés-technikailag tomor, de komplex kompozicids formara is utal.
A rovidtorténetnek a francia, orosz, skandindv és angol irodalomban is megvannak a maga
elézményei, példaul Csehovnal vagy Maupassant-nal. Igen jelentés a miifaj kialakulasaban

Edgar Allan Poe szerepe, akinek nemcsak torténetei szolgaltak példaként, de kompozicios
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elmélete is. Poe a hatasra koncentrald feszes felépitést €s a rovidséget az elbeszélés
legfontosabb alkotd elveinek tekinti, s szerinte a torténet egyes elemeit a meglepd, kiilonleges
befejezés érdekében kell dsszerakni, mikozben az elbeszéld szerkezet egységes képet kell,
hogy mutasson. A rovidtorténet a motivikus kidolgozas leroviditése, valamint az ido, tér,
szereplok ennek megfeleld kezelése altal fejti ki hatasat. Kiilondsen az idkezelési technikak
alkalmazasa (id6tomorités, idOnyujtas, kihagyas, ill. ezek valtakozasa) teszi lehetdvé a
komplex, tobbrétegli abrazolasmodot, példaul a szimultan torténetek elbeszélését. Az
elbeszélés sziikre szabott ideje ellenére megjelenhet a torténetben egy egész élet summazata.
Gyakran végzodik a rovidtorténet a fohds tudatallapotanak valtozasaval, tagulasaval (Joyce
ezt epifania-élménynek nevezi), ami egy iniciacios (beavatasi) folyamat végpontja. Az ilyen
torténetben egy fiatalember valamilyen megraz6 élmény hatdséara értékeli at eddigi életét, s
valik felnétté, példaul Heinrich Bollnél. Az idékezelés szempontjabdl megkiilonboztetjiik a
kronologikus és a visszautald elbeszélést, valamint az n. ,,id6tlen” elbeszélést (az arabeszk-
tipust), amely monologikus-asszociativ elbesz¢lési forma.

Szoros Osszefliggésben all az ilyen tomor elbeszéld formaval a rovidtorténet kezdo- és
végpontjdnak nyitottsiga. Mar a cim, de még inkdbb az els6 mondat a torténet része, a
bevezetés legtobbszor elmarad. A befejezés csattandja feloldhatja ugyan részben a torténet
fesziiltségét, azonban ez nem jelenti a konfliktus feloldasat, igy a nyitott befejezés jellemzi a
miifajt. Ebben az értelemben a rovidtdrténet nem mas, mint egy kis darab kiragadott élet
(slice-of-life-story).

Az amerikai short story legfontosabb miivel6i William Faulkner, Jack London, O. Henry,
Ernest Hemingway, a német nyelvi rovidtorténet (Kurzgeschichte) a mar emlitett Heinrich

Boll, valamint Wolfgang Borchert, Gabriele Wohmann, Peter Bichsel nevéhez fiizédik.

4.2.4.3.9. A novella

A novella sz6 eredete nem az irodalmi, hanem a jogi nyelvben keresendd. Justinianus csaszar
torvénykonyvében a beépitett 1) rendelkezéseket nevezték novelldnak, azaz Gjdonsdgnak. Az
irodalmi miifaj megjeldlésére Boccaccio Dekameronja 6ta hasznaljak.

A sz6 jelentésébdl kovetkezik, hogy a novella tartalmaban, cselekményében valami
ujdonsagot, meglepetést hordoz. Szamtalan novella-definici6 alapjan a miifaj 1ényege éppen
ez a nem vart, meglepetésszerii, kiszamithatatlan cselekményelem. Goethe hires definicidja
szerint a novella egy megtortént ,hallatlan eseményt’ (unerhdrte Begebenheit) mond el, azaz
uj, ugyanakkor kiilonleges eseményt. Ugyanakkor az ,ujdonsag” csak a megszokott,
mindennapi események Osszefiiggésében értelmezhetd, tehat a novella éppen e két jelenség

ellentmondasara, konfliktusara épiil, azt a pillanatot ragadja meg, amikor a kiszamithatatlan
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betér a megszokott vilagba, és kétségbe vonja, megrenditi vagy egyenesen szétrombolja azt.
Ennek fényében érthetd meg a novella fontos miifaji jegye, a fordulopont, vagyis az a pont,
ahol a torténet varatlan fordulatot vesz.

A novella a reneszansztél kezdve nagy szerepet jatszott ¢s komoly fejlédésen ment
keresztiill az europai irodalmakban Goethétdl Thomas Mannig, Dosztojevszkijtol
Turgenyevig. Ez nem véletlen, hiszen a fent véazolt egzisztencialis konfliktus az ujkori
tarsadalmakra jellemz0, melyek tagjai védve érzik magukat a sorssal, a végzettel szemben, de
ujra és Ujra szembeslilnilik kell bizonyos valsaghelyzetekkel, melyekbdl vagy bizonyos
»kegyelmi allapot”, transzcendens beteljesiilés mutat kiutat (ilyenek a miivésznovellak) vagy
a sors emberi méltosagot rombold hatdsa mutatkozik meg, példaul a halalmotivum gyakori
eléfordulasaval.

A szokatlan és titokzatos torténethez objektiv elbeszélési mod tarsul, amely auktorialis
fogasokkal nem lebbenti le id6 el6tt a fatylat a novella titkairol. A cselekményabrazolas egy
szélon fut, a ,,hallatlan eseményre” koncentral. A 19. szdzadig gyakorta jellemz6 ra a keretes
szerkezet és a ciklikus forma (Boccaccio, Navarrai Margit, Chaucer, Cervantes, Goethe, E. T.

A. Hoffmann).

4.2.4.3.10. Az eposz

Az eposz gordg eredetli sz0, jelentése ,elbeszélés’. Ez a ma mar alig 1étezé miifaj az 6korban
a drama mellett a legfontosabb irodalmi forma volt. Az eposzi vilag a totalitas, az egyértelmi
¢s atlathat6 Osszefliggések vildga, nem privat, hanem kozosségi jellegli. Ezért az eposz
miifajdnak eldfeltétele az arisztokratikus, feudalis tirsadalom, amelynek értékrendjében
gyoOkerezik az abrazolt vilag egysége. A vilagot a f6hds nem reflektiv moédon, hanem konkrét
cselekvés altal ismeri meg.

Az eposz a hdsi mondékon és a mitoszokon alapul. Az elbesz¢élés nem célorientalt, hanem
sz¢€les, lassu folyasu, a részletekre koncentralo, objektiv. Ezt erdsiti az egyenletes versmérték,
a hexameter vagy az alexandrinus. Legfontosabb példai, mint példaul a Gilgames-eposz,
Homérosz Iliasza és Odiisszeiaja, Vergilius Aeneise vagy a kozépkori eposzok, példaul a
Nibelung-ének vagy a Beowulf mutatjak, milyen komoly, tinnepélyes jellegii volt ez a miifaj.
Az epikai cselekmény kozpontjaban istenek €és hdsok, kiralyok €s lovagok allnak. Danténak
Isteni szinjatékédban a kozépkor végén még egyszer sikeriil abrazolni az élet totalitasat, bar
mar megjelenik benne a szubjektiv elem, hiszen a koltd sajat magat teszi meg az eposz
hésévé. Azonban mar a reneszansz idején visszaszorulnak a komoly témak, s helyettiik a

komikus eposz keriil eldtérbe. A késdbbi korokban csak elvétve taldlkozunk a tradicionalis
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eposszal (pl. Milton FElveszett Paradicsoma, Klopstock Messidsa), ugyanakkor igen

kozkedveltek Heine szatirikus miivei (4Atta Troll, Deutschland. Ein Wintermdrchen.).

4.2.4.3.11. A regény

Bar a forma, a miifaj joval régebbi, s mar az antikvitds irodalméban is ismert volt, maga a
regény megnevezés a kozépkorban alakul ki. A francidk a 13. szazadtol kezdve minden, nem
latin nyelvii, a népnyelven (lat. lingua romana) megfogalmazott irdst romanz-nak neveztek.
Az elnevezést ekkor még nem befolyasolta, hogy verses vagy prozai szovegrdl volt-e szo. A
13. szézad végére azonban jelentOsen szlkiilt a sz6 jelentéstartalma, s akkorra mar prozaban
megfogalmazott hosszabb koltdi elbeszélést jelentett. Ez az ) miifaj a regény, vagyis
francidul roman, németiil Roman, angolul romance, majd novel.

Az els6 regények a késé antikvitasbol szarmaznak. Legjellemzébb példajuk Heliodorosz
Aithiopika cimli miive a 3. szdzadbol, melynek tematikus sémaja sokdig meghatarozza a
regény miifaj cselekményét: szerelemrdl és kalandrdl szol. Az elsd, mar roman-nak nevezett
forma a lovagkori eposz prozai valtozata, a lovagregény. Ez a miifaj a 16. szdzad végéig

Az elsO regényelmélet, azaz a regényrdl szolo poetologiai munka, Pierre Daniel Huet
Traité de 1’Origine des Romans cimii miive 1670-ben Parizsban jelent meg. Ebben értekezik
arrdl az ,,0jfajta irasmodrol” (John Barclay kifejezése Argenis cimii regényérdl), amely mind
nagyobb olvasokdzonséget nyer meg maganak a polgarsag korében is. Huet leirdsa szerint
kora regényei miivészi abrazolasu, prozaban elbeszélt szerelmes torténetek, amelyek egyarant
tanitjak és szorakoztatjdk az olvasot. A regény e korai korszakaban valdban inkabb népszerti,
szorakoztatd olvasmany a maga kalandos és szerelmes torténeteivel, s az eposszal szemben
csak nehezen vivja ki magénak a komoly irodalmi miifaj rangjat.

A regény emancipacioja a polgari regény kialakulasaval kezdddik, s mivel a polgarosodas
elsdként Anglidban megy végbe, nem meglepd, hogy a polgéri regénynek is Anglia a hazjja.
A polgari tarsadalomban felszinre keriilt konfliktusos viszony egyén ¢és tarsadalom kozott, az
»en és a vilag” egységének felbomlasa valik a regény meghatarozé témajava. A miifaj
meghatarozo személyiségei Sterne, Fielding ¢és Richardson. Fielding a spanyol pikareszk
regény epizodikus szerkezetének atvételével rajzol képet kora tarsadalmarol, Richardson
pedig levélregényeivel a korabeli olvasokdzonség valds és autentikus torténetek irdnti igényét
elégiti ki. Az ilyen én-elbesz¢lés az emberi 1élek dbrazolasa folytan alkalmas arra, hogy az
olvaso intellektudlisan és emocionalisan is azonosuljon a regény fOhdsével, s a feltdorekvo

polgarsag szamara a regénynek ez az identitas-alakitoé funkcioja mindig is nagyon fontos volt.
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A levélregény a francia (Rousseau: La nouvelle Héloise) és a német (Goethe: Az ifju Werther
szenvedései) irodalomra is nagy hatassal van.

Mint latjuk, a regény kialakulasaban nagy szerepet jatszik a vildg felbomlasa egy kiilsd és
egy belsé vilagra. Lukacs szerint ebben kiilonbozik a ,regény korszaka” az ,,eposz
korszakatol”. Utdbbiban ugyanis nincs belsd vildg, mivelhogy a I¢lek nem érzékeli, hogy a
kiils6 vilag vele szemben létezne. Az egyén az ujkorban nem része mar az isteni és vilagi
rendnek, rdébred magaramaradottsdgara, egyediségére, s igy tudatosul benne a kiilsé vilaggal
szemben individualitdsa, sajat belsd vilaga (transzcendentalis hajléktalansag). A regény
korszaka tehat az oOntudatos polgari egyéniségek korszaka, s a regény virdgkora nem
valaszthatd el a polgarsdg 18-19. szazadi gazdasagi ¢€s politikai sikereitél. Lukacs
regényelmélete Hegel esztétik4jan alapul, aki a regényt ,,polgari epopeidnak” nevezi, melynek
alapprobléméja a sziv poézise és a koriilmények prozaja kozti konfliktus. Ezt a konfliktust
probalja a Goethe Wilhelm Meistere mintajara kialakult fejlédésregény az ember bels6
természete ¢és a kiilsé adottsdgok kozti produktiv kdlcsonhatas dbrazolasaval kiegyenliteni.

A 19. szazad realista regénye targyilagos, objektiv dbrazolasra torekszik, s a kor
tarsadalmat a maga teljességében akarja abrazolni. Kiilonosen a francia (Balzac, Stendhal,
Flaubert) és az orosz (Tolsztoj, Dosztojevszkij) irodalom nyujt e tekintetben kiemelkedd
teljesitményt. A szédzad végén Zola megalkotja a naturalista regénytipust, a roman
expérimental-t, amely a tdrsadalmi viszonyokat esztétikai szlird nélkiil, a maga brutélis
valdsdgaban é&brazolja. A szdzadforduld tapasztalata az én és az 6t korilvevd vilag
felbomlasa. Ennek megfeleléen a szdzadforduld regényformdja radikalisan szakit a realista
regény hagyomanyos elbesz¢l6 modjaval: a cselekmény kontinuitasa, a kronologikus
elbesz¢€lés s a hagyomanyos (auktorialis) elbeszéld is aldozatul esik e folyamatnak. Thomas
Mann regényeiben ugyan az auktoridlis elbesz¢éld forma minden valtozatat kiprobalja, de
alapjaban véve 0 sem tudja és akarja folytatni a realista hagyomanyt: ironikusan megtori az
auktoridlis elbesz€l0 magatartast, s az ,.elbesz¢lés szellemét” véli felfedezni az elbeszélt
torténet mogott.

A 20. szazadi regényre a kiilonféle experimentalis formak jellemzdk, példaul a 30-as évek
montazsregénye (John Dos Passos, Alfred Doblin) vagy a francia Gjregény (nouveau roman)
(Alain Robbe Grillet, Michel Butor), valamint Joyce tudatfolyam-regénye, az Ulysses.

A regényeket csoportosithatjuk torténeti szempontbol, példaul barokk regény, realista
regény, posztmodern regény vagy tematikailag (pikareszk regény, csaladregény,

fejlodésregény), esetleg formai tulajdonsagai alapjan (levélregény, montazsregény).
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4.2.4.3.12. Az onéletrajz
Az onéletrajz miifaja Szent Agoston, a késd antikvitds egyhaztanitojanak Confessiones
(Vallomasok) cimii miivére vezethetd vissza. A vallomas-jellegli 6néletrajz irdja valldsos
megtérésének torténetét meséli el, s ez a forma a 18. szdzad pietista irodalmaban is nagy
jelentdséggel bir. A pietista vallomas-irodalom hatott a pszichologizald onmegfigyelésen
alapul6 szentimentalis regényre, de példaul Rousseau Vallomasaira is. Ugyanakkor jelentdsen
eltér a pietista Onéletrajz a reneszansz vilagias, anekdotdz6 autobiografiaitél (Cardano,
Cellini), de a 17.-18. szdzad kronikaszert tudds-onéletrajzaitdl is. Az autobiografia korunkban
az egyik legizgalmasabb hatarmiifaj, s ez Osszefligg az emberrdl, a személyiségrol alkotott
képpel. Az egyes ember egyre kevésbé érzi magat onmagaval mindig azonos, egységes, zart
individuumnak, hanem kiilonb6zd, néha egymassal 0sszeegyeztethetetlen szerepek, maszkok
egyvelegének, amelyben sokszor egymastol elszakadva létezik a magan- és a hivatalos szféra,
a mult és a jelen, az dlom és a valdsag, tiltott s a megengedett. Az olvasok korében éppen az
teszi az Onéletrajzot népszeriivé, hogy egy ¢letprogram felépitésének €s megvalositdsanak
problematikaja tarul fel benne. S hogy ekdzben kialakul-e a személy identitasa vagy annak
csupan illtzidja mertl fel, irodalom- ill. mentalitastorténeti kérdés, amelyben a korszakok
valtozasanak altalanos tendencidi érhetdk tetten. Példaul a polgari kor Onéletrajzaban az
individualis vonasok és a kiilsd koriilményei kolcsonhatasabol alakul ki a személyiség
identitdsa (pl. Goethe), mig a pluralista-demokratikus korszak Onéletrajzai tudatosan
toredékes ¢s multiperspektivikus dnabrazolasra torekednek.

A visszapillant6 én-elbeszéld sajat ¢letének elmesélése azaltal nyer irodalmi jelleget, hogy
az emlékezés voltaképpen az élet fikcionalis sikon torténd Ujra-konstrudldsa. Tehat az egyén
torténete az élmények ¢és események szelekcidjanak és kombindcidjanak eredménye, s az

Onéletrajz f0hodse, az ,,én” is fiktiv, mivel csupan a mar emlitett konstrukcié eredménye.

4.2.4.3.13. Az életrajz
Az életrajz (biografia) igen kozel all a tudomanyos torténetirdshoz. Az dbrazolasmoédja
tavolsagtartd és objektiv: a tényekhez valo hiiség jellemzi, s az egyes személyiségek portréja
funkcionalisan illeszkedik a korszak atfogd bemutatasaba, s ez olykor az irodalomra jellemzd
pszichologizal6 irasmdd, egy személyiség belso vilaga dbrazolasanak rovasara megy.

A kozépkorban jellegzetes miifaj a szentek és a hdsok életrajza. A reneszénszban az
¢letrajz személyes hangvételll, példaul Boccaccio Dante-€letrajza. A 19. szdzad pozitivizmusa
kiilonosen kedvez a ténykdzponti és részletekbe mend életrajzok megjelenésének.

Elterjednek az Un. életrajzi esszék, példaul a francia Hyppolite Taine, a német Jacob
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Burckhardt vagy az angol L. Strachey tollabol. A 20. szazadban az életrajzi regény a belsd
vilag abrdzolasara koncentral, s az elbeszélés 1j technikdit is szép szammal alkalmazza,
példaul az atélt beszéd vagy a belsd monolog formajaban. (Lasd pl. Stefan Zweig: Marie

Antoinette).

4.2.4.3.14. Az ttirajz

Az utirajz tulajdonképpen az autobiografikus elbeszélés egyik formaja, az egyik legrégebbi
irodalmi miifaj. Jellemzo ra az dbrazolasmodok széles spektruma, a tények szaraz kozlésétol
kezdve a taj és az emberek plasztikus dbrazolasdig. Formaja kdotetlen: naplo- vagy kronika-
szerll részeket tartalmazhat, levélformat olthet, s6t, versben is elbeszélheto.

A miifaj torténete az 6korba nyulik vissza: hoditasokrol és felfedezésekrdl mesél, mig a
kozépkor ttirajzainak a Szentfold a témdja. Az évszdzadok soran fokozatosan valt a miifaj
szubjektivvé, az utirajz szerzdjének személyes élményei egyre fontosabb szerepet kaptak
benne. A 16. szazadban a fantasztikus utirajzok terjedtek el, egzotikus kalandokkal és
tajakkal. A felvilagosodas utirajzai a vilagrol szolo ismereteket kozdlnek, példdul Forster
James Cookrol sz6lo miive. A 18. szdzadban az utazas az egyén fejlédésében betdltott
pedagdgiai jelentdsége kertil eldtérbe, példaul fontos uticél Italia, ahol az életrajz irdja
mintegy Ujjasziiletik, identitasat Gjra konstrualja (Goethe). A modern Utirajz szerzdje nem ¢éli
mar at ezt az ¢élményt: sokszor ellentmondésos, toredékes megfigyelései, benyoméasai

divergens személyiségét tiikrozik.
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4.3. Dramai szovegek és miifajok

A fejezet cimében dramai szovegek megnevezés szerepel, mivel a drama targyalasa két
kiilonb6z6, de egymassal mégis szorosan Osszekapcsolddd mozzanatot foglal magaban: a
‘drama’ egyrészt irott szoveg, mely sajatos kommunikaciodt, szerkezetet stb. implikal,
ugyanakkor azonban ’drama’ megjel6léssel illetjiik azt a szinhdzban eldadott alkotast,

melynek létrejottében az irott dramai szoveg csupan egy, bar kétségteleniil 1ényegi mozzanat.

4.3.1. A drama mint irodalmi miinem/miifaj

A nemzetkozi szocsalad (angol drama, német Drama, francia drame, olasz dramma) a
gorog,tett’, ,cselekedet’, ,tennivald’, kotelesség’ szora vezethetd vissza, mely a latin drama
kozvetitésével keriilt az eurdpai nyelvekbe, a magyarba pedig feltehetéen német vagy olasz
kozvetitéssel. Magyarul a drama szo eldszor 1789-ben dramma valtozatban szerepel
,szindarab’, ,szomortjaték’, majd 1835-t6l ,cselekmény’ értelemben. Ugyenezen az uton
érkeztek a magyarba a sz6 szarmazékai, amint azt A magyar nyelv torténeti-etimologiai
szotara alapjan kovethetjiikk: a dramatizal (1. torténetet, eseményt parbeszédes formaban
megir 2. epikai miivet szinpadra alkalmaz), a dramaturgia (1. 1793, a draméra vonatkoz6
elméleti és gyakorlati ismeretek 2. 1830, dramairas, dramakoltészet) és a dramaturg (1817, a
dramaelmélet tudosa, 2. 1847, dramaird, 3. 1865 szinmiivész, 4. 1875 szinhazi lektor).

Annak megitélése, hogy mi a drdma helye az irodalmi miformék kozott, koronként
valtozott. Az egyik véglet (Goethe szavaival) a harom természetes (természet-adta) irodalmi
forma egyikének tekinteni, a masik szemlélet szerint kétségbe lehet vonni 6nallo irodalmi mi
voltat azaltal, hogy csak a szinpadi megvaldsulassal tartjak befejezettnek. Ebben a kérdésben
itt nem kivanunk allast foglalni, csupan megprobaljuk ismertetni azokat az alapfogalmakat,
amelyek birtokaban ehhez a kérdéshez is hozza lehet majd sz6lni.

A dramat mifajnak is, minemnek is szoktdk nevezni. Az utobbi kifejezés
nemfogalomként (tehat ,tobb faj Osszessége’ értelemben) valdo haszndlata a miifajok
rendszerét objektiv, mintegy természeti adottsagként tételezd meglehetdsen elterjedt nézetbdl
kovetkezik, mely azonban maga is torténeti produktum, s mint ilyen, maga is fikcid (errdl
bdvebben lasd a 4.1. fejezetet). Alapvetden a 18.-19. szazadi eurdpai miivészetfelfogas sajatja,
a klasszikus/klasszicista tiszta és jol koriilhatarolt kategoéridkra torekvés ereddje ez is,
akarcsak az, hogy a szinjatékot kizarolag irodalmi miinek tekintette, és eltekintett annak

alapvetden multimedialis jellegétol.
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A magit mindmaig makacsul tart6 miinemekre valé harmas felosztas is a 19. szazad
terméke, noha gyokerei Platén Allam cimii miivéig vezetnek. Platon megkiilonbozteti elmult,
jelen levoé vagy jovendd dolgok elbeszélését egyszeriien, vagy utdnzas altal vagy pedig
egyszerre mindkét modon. Végsd soron ez a megkiilonboztetés is beszéld és hallgatod
viszonyara ¢épiil, tehat a kommunikécié a rendszerezés elve. Ugyanakkor fel kell figyelniink
egyrészt arra is, hogy a kozos elemet, az elbeszélést is hangsilyozza, masrészt arra, hogy
voltaképpen kétféle elbeszélést kiilonboztet meg, a harmadik csupan a kettd 6tvozete.

Az Okor masik nagyhatasu teoretikusa, Arisztotelész Poétikdjdban az eposznak és a
tragédidnak szenteli a legtobb figyelmet, harmassagrol itt sz sincs, a lirat nem is érinti. A
reneszansz harmoniakeresé Arisztotelész-atértelmezése erdsen ranyomja bélyegét a késobbi
fejleményekre, a klasszicizmus rendszert igényld gondolkodasmddja ugyancsak, ekkor
sziiletik az elsé kisérlet, mely a miivészeti formak sokféleségében az azonos elvet keresi
(Charles Batteux: Les beaux-arts réduits a un méme principe, 1746). Goethe és Schiller
levelezésiikben is még a besz¢€ld szerint hatarozzak meg a miifajokat, s ekkor még naluk is a
koltoé két alaptipusa szerepel, a rapszodosz (aki személyesen nem jelenik meg) és a mimosz
(aki személyesen is megjelenik). A harmas felosztds csak a késdi Goethe megfogalmazéasa
(Die Naturformen der Dichtung 1819-bdl vald), am a lira megkiilonbozteté szempontja ekkor
1s egészen mas (,lelkesiilt’, ,izgatott’), ami a harmassag ellen sz6l6 belsé ellentmondas.
Drydennél a lira az epika és drama minden lehetséges ellentétét jelenti. Hegel tézis - antitézis
- szintézis gondolatsémdja végképp vagy legaldbbis igen hosszi iddre bebetonozta a
tapasztalatnak ellentmondé harmassagot. Amint azonban a befogadas aktusa az érdeklddés
homlokterébe keriil, a targyiasult formak osztadlyozdsanak modszere maga is
megkérddjelezddik. A recepcidesztétika nem ismerheti el a milinemet mint olyan
fogalomkészletet, amelyek a miinemet mint szubsztanciat kezelik, ezért van, hogy Jauf}
(1997) se hasznalja. A miivel valo dialogus meghatarozé volta az el nem ismerés oka, a mi
targyiassagat igyekszik megsziintetni, hogy a mivel vald dialogikus viszony fenntarthato
legyen. Azonban éppen a drama szdveg-volta és intertextualitdsa az, ami mégis egyfajta

szubsztancidnak tekinthetd (vo. Bécsy 2001).

4.3.2. A dramai szovegek elemzési kategoriai és osztalyozasuk

A miinem és miifaj egymashoz val6 viszonyat mint az allatrendszertan nem ¢és faj kategoriait
elképzeld rendszerezés ellenzdinek egyik legfébb érve, hogy a miialkotasok nem egymasbol
sziiletnek, mint az éldlények, hanem mind egyszeri szellemi termékek, kozlések, a

kommunikécids aktus részei, igy a kozlésjelleget semmibe véve az allatrendszertan modszerét
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analogiaként haszndlni ma mar megvédhetetlen tévedés, noha kialakulasa a 18-19. szazadban
a tudomanyossag 1étrejottébdl és igényébdl levezethetd és megérthetd. A 20. szazad
érdeklddése azonban uj tudomanyteriiletek felé¢ fordult. Nem arrdl van szd, hogy semmi
keresnivaloja a tarsadalom és kultara jelenségeit kutaténak a természettudomanyok hazatajan,
csak éppen az  Osszefliggések mibenlétérdl alkotott kép valtozott meg. A
kommunikécioelmélet, ez a szociologia és pszicholdgia hatarteriiletén kialakult aranylag fiatal
tudomanyag, melynek gyodkerei a fonetika és szemantika a kommunikacids aktust vizsgald
torekvéseire nyulnak vissza, de fejléddéséhez az informacidelmélet és szemiotika adta a dontd
16kést, 0j iranyt adott a dramaelméletnek is. Errdl az alaprol kozelitve még a fent emlitett
kétféle beszédhelyzet kiilonbségei is eltorpiilnek amellett az alapvetd egyezés mellett, hogy
minden szoveg kozlés (vO. narrativ fordulat), és minden fikcio kozlése elbeszélés — erre az
egyezésre épiilnek a két nagy tipust, a narrativ és nem-narrativ formakat megkiilonboztetd
osztalyozasok (vo. 4.1. fejezet). A kiilonbség a szorosabban vett narrativ miifajok és a dramai

formak kozott az elbeszeélés modjaban €s az elbeszéld viselkedésében rejlik.

4.3.2.1. A drama mint kozvetlen és jelen idejii elbeszélés
Az elbeszélés alaphelyzetének mindeniitt jelenvaldsaga az irodalmi formék 0j szemponta
elemzését tette sziikségessé. A drama esetében az epikus elem harom formaban jelentkezik
ugyanugy, ahogy a tisztan narrativ, azaz epikus szovegek esetében (v6. Asmuth 1997):
- a szinpadi beszédben az un. rejtett cselekmény szereplok (figurak) altali kozlésében,
tehat minden olyan esemény elbeszélésében, amely nem kozvetleniil a szinpadon,
hanem a szinfalak mogott torténik,
- az un. rendezdi utasitasokban, amelyeket csak olvasva ¢élhetiink meg szovegként,
nézéként a szcenikus abrazolas nyelvére leforditva jutnak el hozzank (v6. ehhez a
magyarban nehezen visszaadhat6 ’elsédleges’ és *'masodlagos szoveg’ fogalmat), és
- az abszolut drdmaban nem, csak az epikus jellegét nyiltan vallalo epikus dramaban
megtalalhat6 kozvetlen szerzdi allasfoglalasokban.
A hagyomdnyosan epikusnak, (jabban tisztan narrativnak nevezett miifajokhoz hasonldan a
dramai mifajokban is van tehat torténet ¢és cselekmény, valamint az elbeszélés soran
elkeriilhetetleniil 1étrejové iddrendi kettOsséggel is rendelkeznek, hiszen magénak a
cselekménynek ¢és befogadasanak idétartama valgjaban mindig eltér egymastol (vo. Chatman
1990), még akkor is, ha az abszolut drama ezt az eltérést mintegy elfedni igyekszik. Mivel
azonban az eldbbit olvasva, az utdbbit pedig kozonség elott eldadva fogadjuk be, az

informacioatadas modozatai alapvetden kiilonboznek. A kdzvetlen megjelenités megneheziti a
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szerz0 szamara a térbeli mobilitast, a multbeli és hattérismeretek ataddsat, amelyek a
mindeniitt jelenlevd, ill. mindentudé elbeszélének konnyen megoldhato feladatok.
A szcenikus szovegeket (dramai szovegeket) a narrativ szovegektol két jellemvonds

kiilonbozteti meg, amint azt Manfred Pfister (1994) abrazolja:

- egyrészt az abrazolas kozvetlensége (szemben a tisztan narrativ szovegek kozvetett

abrazolasaval),

- masrészt pedig az abrazolas jelenidejilisége (szemben a narrativ mult idovel).
Az elbeszéld helyét ebben az esetben a szerzd, az olvasé helyét pedig a nézé foglalja el. A

koztiik lezajlé kommunikacids aktus soran torténd informéciocsere itt a kovetkezoképpen

abréazolhato:
St Sze— (B B+ Fy——(Np—Ne——N,
Sz, = tényleges (valosagos) szerzd N; = tényleges, (valosagos) nézd
Sz, = eszmei szerzd N, = eszmel néz6

Fy = fiktiv alak, hés, figura

E felfogasban a dramat alapvetden az kiilonbdzteti meg a narrdcié mas formaitol, a
hagyomanyosan epikus miifajoktdl, hogy a narrativ kozvetitettség mozzanata, azaz a fiktiv
elbeszeld és a fiktiv befogadd/nézd sikja nincs meg benne, ugyanakkor az un. epikus
drdmaban ill. epikus szinhdzban, amely a kozvetitettség altal kivaltott elidegenité hatdsra
épiil, tételezddik a fiktiv elbeszEld €s a fiktiv befogad6/néz6 sikja is (vO. 4.2.4. fejezet).

A fenti modellbdl az kovetkezik, hogy a dramai kommunikacio olyan elbeszéld aktus,

mely tobb sikon zajlik:

1. A szerzd, rendezd (akit masodlagos szerzének, szerzdtarsnak is szokas tekinteni), a
producer, a szinészek, a zeneszerzd, diszlet- és jelmeztervezd, kellékes, maszkmester,
tehat létez6 személyek valdsdgos, nem fikciondlis kommunikacidjanak szintje,
melynek eredményeként a produkcio 1étrejon.

2. A fikciondlis kozvetités koztes sikjan mozognak az epikus dramak fiktiv elbesz¢loi,
akik torténetiiket ugyancsak fiktiv hallgatésdgnak cimezik (ennek egy korai példaja
Shakespeare Periklész cimli miive)

3. A szinpadi figurdk a fikciondlis cselekmény sikjan kommunikalnak egymassal. Ez

részben verbalis uton torténik (dialégus, monoldg), melyet a beszédaktuselmélet
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értelmében (vO. Searle 1975) verbdlis cselekménynek neveznek, masrészt nem
verbalis uton (mozgdas, gesztus, mimika vagyis arcjaték révén).

4. Ha a ,szinhiaz a szinhiazban” nem ritka fogdsdval is ¢l a szerzé, tovabbi
kommunikécios sik iktatddik be. Példa erre Shakespeare tobb dramaja is: A4
szentivanéji dalomban a mesteremberek mutatnak be dramat a dramaban, ez egy
,Unalmas kurta szinmii: Pyramus / Es Thisbe; szornyii vig tragédia”, betanulasa és
eldadasa pedig részben komikus szinbe forditja a ,,f6” cselekmény egyes mozzanatait,
s a humor egyik forrasa lesz, a Hamlet, dan kiralyfiban pedig Hamlet a szintarsulattal

tanultatja be és adatja el az apja gyilkosat leleplez6 darabot.

A dramai kommunikaciés modell alapjan lathat6d, hogy a fikcionalis kozvetités tobbnyire
nincs jelen a drdméaban. Azt a dramai szoveget, amely nem ¢l a fikcionalis kdzvetités
eszkozével, abszolut dramanak nevezik. Abszolit drama tehdt az a szinpadi mi, mely
semmilyen epikus (narrativ) eszk6zzel nem ¢él. A kozonség ebben az esetben ugy ¢€li meg a
szinpadi torténéseket, mintha azok valdsagosan torténnének, szerzotol, fiktiv elbeszélotdl, sot
magatol a nézotdl is fiiggetleniil (példa erre tobbek kozott Lessing Bolcs Nathan, Schiller
Armany és szerelem cimii miive).

Amennyiben a fikcionalis kézvetités megjelenik a draméaban, akkor un. epikus dramarol
van sz0. Az epikus drama, mely a lathato vagy hallhat6 fiktiv elbeszéld kozbeiktatdsaval
6nallé kommunikaciés szintet hoz létre, noha mar Shakespeare is alkalmazta, mégis a 20.
szazadban lett kozponti jelentéségli azaltal, hogy a realista illuzionizmussal szemben Bertolt
Brecht az altala kialakitott epikus szinhaz alapelvévé teszi. Ebben elidegenitd hatasokkal
tavolsagot akar teremteni a szinpadon latottaktol: erre szolgdl példaul az eseményeket
kommentald koztes elbeszéld (narrator) hagyomanyanak felelevenitése, hiszen amig 6
beszél, a cselekmény felfiiggesztodik, elbeszéléssziinet all be. Ilyen elidegenitd hatdsok még a
plakatok, feliratok, a dalbetétek, a korus, altalanosabban pedig minden olyan kozlés, mely a
szerz0i utasitasokban ,,félre” megjegyzéssel szerepel, és a latottak reflexidjat szolgalja.

A realista illazié akkor jon l1étre, amikor egy mi azt az érzést kelti a nézOben, hogy nem
muvi konstrukcidt, hanem a valo élet egy szeletét latja (ilyen esztétikai felfogast képviselt pl.
Henrik Ibsen, George Bernard Shaw, Gerhart Hauptmann), s ekdzben természetes
“hitetlenségét’ tudatosan felfliggeszti (willing suspension of disbelief). Ez a mindség minden

abszolut drama sajatja.
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Szenteljiink egy pillanatot a mindkét (narrativ €s szcenikus) modellben eléfordulé idealis
vagy eszmei szerzonek ¢és eszmei befogadonak (vo. a tobbi szovegfajta kommunikdcios
modelljével is). Egyik sem létez0, hanem a szovegbdl kikovetkeztetett elméleti viszonyitasi
pont. Az olvas6é vonatkozasaban a terminus elézmények hosszu sorara tekinthet vissza. Dr.
Johnson atlagolvasoja, Dryden olvasoi osztalyozasanak ,,leghitelesebb” kategoridja, Coleridge
szinte a szerzd boérébe bujt és Northrop Frye kultartorténetet szinte személyesen megéld
olvasdja mind megeldlegezik Michael Riffaterre szuperolvaséjat. Ennek az a 1ényege, hogy a
mi a maga teljességében egyetlen empirikus befogad6 olvasatdban sem tarulhat fel, és az
Osszes eddigi és lehetséges olvasatok statisztikai atlaga az archilecteur olvasata (vo.
Szerdahelyi 1995). Rokonsagban vannak ezzel a felfogdssal Umberto Eco modellolvasé,
Wolfgang Iser implicit olvasd, Jonathan Culler idealis olvas6 kategoridival, st Stanley Fish
olvaséi kozosségével is, amely egyaltalan nem 4ll elvi ellentétben Erwin Panofsky azon
nézetével, hogy a miiveket csakis egy altalanos torténelemkoncepcio alapjan lehet értelmezni,
valamint Wellek és Warren (1948) megallapitdsaval, hogy a mli nem mas, mint normak
struktirdja. Ez a koncepci6 ill. normaszerkezet nem mas, mint az idealis olvasat. A fogalom
1étjogosultsagat a dekonstruktivista irdnyzatok természetszeriileg vitatjak, és a narratologiai
kutatasokban is igen vitatott az un. eszmei szerzé (implied author) Wayne C. Booth altal
bevezetett fogalma (vo. 4.2.4. fejezet), mely a miiben implikalt normarendszerbdl lenne
kikovetkeztethetd, a fogalom elemzési ¢és interpreticios hozadéka azonban
megkérddjelezhetd.

A tisztan narrativ és tisztan dramai kommunikacids modell (vO. Pfister 1994) kiilonbsége
tehat, amint lattuk, abban all, hogy az utobbiban a kozvetitd6 kommunikacids rendszer
hianyzik, viszont ezzel szemben olyan nyelven kiviili kodokkal és csatornakkal rendelkezik,
amelyek az el6bbi szerepét részben atveszik.

Ebbdl a kiilonbségbdl az kovetkezik, hogy a narrativ szovegekre jellemzo tér - id6
struktarak variacids lehetOségei itt korlatozottak, a kozvetités lathatatlansaga a kozvetitett
kozvetlenséget, az dbrazolt €s az abrazolas egyidejliiségét, jelenidejliségét.

Ugyancsak az elbeszéld megszoélalasanak hidnyabdl kovetkezOen a tisztdn dramai
szovegekben a beszédmod a szereplok szinpadi beszédének magéanos (monolog) és tarsas
(dialogus) valtozataira korlatozodik, szemben a narracié adta lehetdségek és kombinaciok
sokasagéaval (bar az irott dramaszdvegben léteznek a kozvetlen beszéden kiviili kdzvetitd

mozzanatok is).
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4.3.2.2. A szinpadi beszéd

A drédmai/szcenikus szovegek a torténetet sajatos formdban kozvetitik (mint lattuk, itt
tobbnyire hidnyzik a kiilon kézvetitd/elbeszéld instancia), ennek eszkoze az elsédleges, azaz
hangzd, a szinpadon targyiasulo beszéd (szinpadi beszéd), melynek két alapfajtaja van.

A dialégus (lat. dialogus, gor. dialogosz ,megbesz¢lés’) két vagy esetleg tobb szerepld,
besz¢ld (interlocutor) szinpadi beszéde, leggyakrabban parbeszéd értelemben. Az eurdpai
nyelvekben latin kozvetitéssel elterjedt eredetileg gorog szo, amely magyarul elészor 1552-
ben fordul eld, etimologiai kapcsolatban van a dialektika, dialektikus (filoz6fiai modszer),
dialektus (nyelvjaras, tajnyelv) szavakkal is. Amennyiben a szdét tagabb értelemben
hasznaljak, tehat tobb szerepld szinpadi beszédét is jelentheti, akkor a két szerepld
parbeszédére a duoldg (ang. duologue) terminust hasznaljak.

A dialdgus, a dramai parbeszéd a szinpadi beszéd elsddleges formaja, amelyet a figyelmét
a cselekményre Osszpontositdé Arisztotelész még nem, majd csak a 19. szdzadi esztétikai
rendszereket alkotd6 August Wilhelm Schlegel és Georg Wilhelm Friedrich Hegel allitottak a
dramaelmélet kozéppontjaba. Ez a beszédforma is egyszerre koti 0ssze €s kiilonbozteti meg a
narrativ és dramai szovegeket, mivel egyrészt mindkettdben szerepel, masrészt dramai
valtozata mint beszédaktus létrehozza sajat beszédhelyzetét, mig narrativ valfaja kotve van a
fiktiv beszédhelyzethez, melyet az elbesz¢élés hoz 1étre a fiktiv elbeszéld ,,beszédében”.

A monolog (gor. monosz ,egyediil’, logosz ,beszéd’), azaz magdnbeszéd, olyan hosszl
szinpadi szoveg, melyet a szerepld, aki tobbnyire egyediil van a szinen (ezért a lat. solus =
,egyediill’ szobol eredden szolilokvia-nak is nevezik) maganak mond, mintegy gondolatai
hangzanak fel ily médon a néz0 szamara percipidlhatoan. A monoldg gyakran alkothatja a
darab csucspontjat (hires példaja ennek Shakespeare draméjadban Hamlet filozofikus
monologja az emberi 1ét és létezés nagy kérdéseirdl). Szerkezeti funkcidja (a ,,zenés
dramaban”, az operaban szerepld aridhoz hasonloan) altalaban az egyes jelenetek dsszekotése.
Az aria az opera (a drama sajatos valtozatanak tekinthetd, a barokk korban kialakult zenés
szinpadi mil) énekelt maganbeszéde. A monolég specialis forméja a ,félre” utasitdssal
ellatott szovegrész, melyet a szinpadon tartézkodé szereplok egyike sem hall, fiktiv cimzettje
maga a besz¢ld. E sajatos monolog-forma neve a monologikus kiszélas, rokona a dialogikus
kiszolasnak nevezhetd atmeneti formanak, amikor is csupan egyetlen szinpadon tartézkodo
szerepld a cimzett, a tobbiek nem halljdk a kozlést, valamint létezik a kozvetleniil a
kozonséghez intézett Kkiszolas (ad spectatores) is, mely a realista illiziot megtord

elidegenitd hatasok egyike.
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A szinpadon nem hallhatok, de az irott dramaszovegben jol elkiiloniilnek a szerzoi
utasitasok, melyeket az angolban secondary text (,masodlagos szoveg’), a németben pedig
Nebentext (,mellékes szoveg’) megnevezéssel illetnek. A mésodlagos szoveg referenciakore
ugyanakkor szélesebb, mint a szorosabban vett szerzoi utasitdsoké, mert a cim, az alcim, a
szinlap, a torténelmi utalasok, a szinpadképre, diszletre vonatkozé leirasok is beletartoznak,
tehat mindaz, ami magan a miivon, pontosabban a szerepldk szinpadon elhangz6 kozlésein, a
prologus (bevezetés) és epilogus (befejezés, konkluzid) sordn mondottakon kiviil esik (a
szinpadon elhangzd szdveget az angol terminologia primary text, a német pedig Haupttext

megjeloléssel illeti).

4.3.3. A drama strukturalis tagolasa: Kiilso és belso szerkezet

A dramai szovegeket kiils6 és belso szerkezetiik alapjan szokés tagolni, bar gyakran nehéz a
kett6t egymastdl elvalasztani. Megfigyelhetd, hogy minden mégoly nagyarany valtozas
dacara, melyek az irodalmi miifajokon végbemennek (ne felejtsiik el, hogy azok maguk is
pusztan Ujra €s ujra 1étrejovo szellemi produktumok, nyelvi konstrukciok, névadasi kisérletek
a szovegtipusok konstans jegyeinek megragadasara), melyeket ebben az esetben a szinhaz
valtozasanak Osszefiiggésében lehet csak vizsgalnunk, mégis leginkabb a dramaban alakultak
ki a valtozasok olyan kotott tagolasi egységei, mint példaul a retorikaban. Ezektdl eltérni
lehet, de attol jelentésiik, sorrendjiik és belsd szerkezetiik torténetileg még ardnylag
valtozatlan marad. Ezek egy része valtozo, de konstans jegyeket is felmutatd tartalommal a
Kr.e. 5. szazad ota (voO. attikai tragédia, drama, belsé szerkezet) hasznalatos. Mas résziik azdta
ismeretes, amiota a ma elterjedt szinpadforma (v6. szinpadformak, kiilso szerkezet) 1étezik.

Ez utobbi igaz a ma kiilsé forma vagy kiilsd szerkezet néven emlegetett tagoldsra is.

4.3.3.1. A drama kiils6 szerkezete

A kiilso szerkezet (struktira) eclemei a jelenet, a szin ¢és az ezeket 6sszefogo felvonas,
melyek alapjan hagyomanyosan létezik egyfelvonasos, haromfelvonasos, otfelvonasos
dréma.

A jelenet (ném. Szene, Auftritt, ang. scene) tobbféle értelemben is hasznalatos, elsésorban
a felvonas alkotérésze, kisebb egysége, a dramai szerkezetek azonos szinhelyen, azonos
szereplOkkel jatszodd alapeleme. Masrészt egész miivet is jelolhet, mivel egyes dramai
kisformak allhatnak egyetlen jelenetbdl, ezért az ilyen miifaj neveként is hasznalatos lehet a
jelenet megjelolés (azt is mondhatjuk, hogy ebben az esetben a jelenet és a felvonas

egybeesik). Ezenkiviil a jelenet elnevezés felbukkan az elbesz¢ld szovegek vonatkozasaban is,
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amennyiben az elbeszélés szcenikus abrazoldsi formdjanal olyan kozelrdl lattatott rovid
esemény bemutatasat jelenti, amely parbeszédet is tartalmaz.

A szin az egyazon helyszinen lejatszodo cselekményt tartalmazd dramarész, ha a
szereplOk cseréldédnek, akkor a szin tobb jelenetbdl all. Egybeeshet a felvonassal is, sot,
eléfordul, hogy a szinhely az egész eldadas soran ugyanaz. Ha viszont a felvonason beliil
valtozik a helyszin, annak a neve kép, ami ugyanakkor gyakran a szin szinonimdjaként is
hasznalatos.

A felvonas (ném. Akt, ang. act) a dramai miivek cselekményének 6nallé egysége, és
egyben eldadasuk szerkezeti tagolasanak legszembe6tlébb, az elofiiggony felhuzasaval jelzett
egysége. A gorogok nem ismerték, 0k folyamatosan jatszottak, az egyes részeket a korus
fellépései valasztottak el. A felvonast elészor a romaiak alkalmaztdk. Ekkor ugyan mar
emelvényen jatszottak a szinészek, tehat elindult egy folyamat, mégpedig az, hogy a szinész
tavolodik a kozonségtol, de ennek a folyamatnak a betetdzése, az elofiiggény hasznélata csak
a 18. szazad masodik felétdl valik altaldnossa.

A kiils6 forma egységei a klasszikus dramamodellben (amely, mint latni fogjuk, az dkorin
kiviil a reneszanszon és a klasszicizmuson 4t a dramaban egészen a 19. szdzadig, az
elméletben és a szinhazi gyakorlatban pedig maig hat), ha nem is mindig, de gyakran
egybeestek a bels6 struktura egységeivel. Ezért vitatjak is kiils6 szerkezetként valo
meghatarozasukat (v0. Szerdahelyi 1995). Emellett sz6l az az érv, hogy noha az elnevezés
eredete kétségteleniil az eléfiiggdny hasznalatidra vezethetd vissza, a felvondsnak a tagolas
egységeként vald értelmezése azdta annyira altalanossa valt, hogy akkor is megmarad, ha a
szinhazi eldadas nem alkalmazza azt. A klasszikus felvonas belsd szerkezete kicsiben
megismétli a drama egészének struktirdjat: a felvonaskezdet - tetéfok - felvonasvég
harmassaga exponal, fokoz, majd lezér, a végén azonban egyben elére is mutat a kovetkezd
felvonasra.

Az Okori gorog szinhazban tehat sem szilinet, sem fiiggdny nem volt, az eléadast a korus
énekei osztottak részekre. A kozépkorban a szinjatékot kozjatékok tagoltak. A reneszansz ota
elterjedt zart térben sziikségessé valod technikai szerepe, példaul a szelldztetés, szinvaltozas
idével feledésbe meriilt. Megléte, onallosuldsanak foka szorosan Osszefligg a koronként
valtozd6 muvészetfelfogassal (vo. balett, pantomim, commedia dell’arte). A modern
szinhdzban a vilagitast, pontosabban a szinpad elsotétitését is hasznaljak tagolasra.

A francia klasszicista drama az otfelvonasos (Corneille: Cid) format alkalmazta, ezt a
nagyformat a német Kklasszika szintén atvette (Schiller). Az els6 felvonés altaldban az

expozicio (az elézmények Osszefoglalasa, ill. a cselekmény bevezetése), a masodik a
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bonyodalom (az ellentétes érdekekbdl kovetkezd konfliktussal terhes események kezdete), a
harmadik a klimax vagy kulminacio (az Osszecsapéas csucspontja), a negyedik a peripetia
(fordulopont) a hds (figura) életében, mely eldre jelzi a megoldast, ami az O6tdodik
felvonasban bekovetkezo katasztrofa, altalanosabban pedig végkifejlet.

A spanyol barokk (Lope de Vega: 4 kertész kutydja) kedvelt formaja a haromfelvonasos
drama, mely késobb, a 19. szazadban is gyakori volt, a realista és naturalista drama a harom-
¢s négyfelvondsos format miivelte. (A négyfelvondsos a negyedik és otddik felvonas
Osszevonasabol keletkezett.) A szerkezet felvondsonkénti logikdja ekkor is hasonl6 maradt: az
els6 mozzanat a bevezetd, a masodik a tet6fok, a harmadik a végkifejlet.

A 20. szazadban egyre inkabb a kétfelvonasos (1. bevezetés, konfliktus vazolasa, 2.
tetofok, végkifejlet) és az egyfelvonasos forma is hodit. Ezek is Orzik a cselekmény
kibomlasanak az alapvetd ivét, csak a terjedelem valtozik, a nagyformak helyét egyre inkabb
a kozepes ¢és kisformak veszik at.

A kiilsO ¢és belsO szerkezethez egyarant lehet sorolni a prologust €s az epilogust. A
prolégus a drama torténete sordn mindvégig jelen 1évd fontos szerkezeti elem, eldljard
beszéd, melynek funkcidja a jaték cselekményének kezdetét megel6zé eseményekrdl, a
helyszinr6él szo6lo tajékoztatdas monolodg (Aiszkhiillosz: Agamemnon) vagy dialogus
(Szophoklész: Oidipusz) forméjaban, vagy a darab valamelyik szerepldje, vagy maga a
szerzO, vagy valamely fiktiv, allegorikus alak szavaival, néha lirai betétekkel (Szophoklész:
Elektra). Amint azt mar Goethe Faust és Aiszkhiilosz Perzsdk cimii miive is illusztralja, a
prologus az expozicid szerepét tolti be, tovabba a megtdri a szcenikus szdveg
kizarolagossagat.

Az epilégus a szinpadi cselekmény befejezése utan elhangzd zéarszo, a proléogushoz
hasonldan vagy valamely szerepld(k), vagy a kozvetleniil a kozonséghez forduld elbeszéld
szajabol. A két formalis €s egyben szerkezeti elem torténete is hasonld, az dkori komédiaban

mindketto a korus eltinése utan valik fontossa.

4.3.3.2. A drama belsé szerkezete

A drama belsé szerkezeténck elemei (1. expozicié, 2. bonyodalom, 3. tetépont, 4.
sorsfordulat 5. megoldas: katasztrofa/megmenekiilés) eredetileg az Okori tragédia ¢és
részben komédia miiformdibol szarmaznak (németiil: 1. Exposition der Voraussetzungen, 2.
Steigerung der Verwicklung, 3. Hohepunkt mit entscheidendem Geschehen, 4.
Umschwung/Peripetie und fallende Handlung, 5. SchluB/Losung/Katastrophe; angolul: 1.

exposition/introduction, 2. rising action, 3. climax/crisis/turning point, 4. falling action, 5.
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catastrophy). Részletesebb elemzések megkiilonboztetik még a bonyodalom kezdetét
(erregendes Moment, exciting force), azaz a tetépontot (klimax), a fordulatot (peripetia), a
katasztrofat, ill. megoldast késleltetd mozzanatot.

Abban az értelemben azonban, amelyben ezek a szerkezeti elemek mar kiilsé formai
egységeknek (felvondsoknak) is megfeleltethetok voltak és kovetelménynek szamitottak, a
klasszikus dramaszerkezet Ujkori elemzése soran fogalmazdodtak meg, s ez a tendencia a 19.
szdzadi pozitivista tudomanyossadgban érte el a maga tetdfokat (Freytag-piramis). A kiilsd
formai tagolas és a belsd szerkezeti elemek szoros Osszefliggését ugyanakkor jol mutatja az
0t-, harom vagy egyfelvonasos tagolason beliil megjelend belso szerkezeti iv.

Az expozicio (,bemutatds’) a bevezetés funkciojat latja el: a drama (és az epikéban az
eposz) elsd szerkezeti egysége, mely bemutatja a késébb kibontakozé konfliktus résztvevait,
okait és korlilményeit. Shakespeare Hamlet cimii draméjaban ilyen szerepet tolt be a kisértet-
jelenet, amelyben Hamletnek megjelenik apja szelleme, midltal a tragikus hés, Hamlet
tudomast szerez a ra vard feladatrol, s ez az a kivaltdo ok, a bonyodalmat kivaltd
cselekménymozzanat (protasis, erregendes Moment, exciting force), amely elinditja a
bonyodalmat. Ebben a példaban az expoziciot cselekménybe beépitett elemként latjuk, de az
expozicid eldjaték formajaban meg is eldzheti a tulajdonképpeni cselekményt, mint példaul
Goethe Faust cimii miivében az ,,El6jaték a szinhdzban”, mely a szinigazgatd, a koltd és egy
viddm személy mulatsdgos eszmefuttatdsa a korabeli szinhdzi allapotokrol. A bevezetés
vonul be és ismerteti az elézményeket. A prologus az elidegenités eszkoze, tehat a beleélést
(vO. realista ill0zi6) akadalyozo momentum. Goethe emlitett miive mintha tobzddna ebben, az
eldjatékot ugyanis ajanlas el6zi meg, és még egy mennybéli prologus is kdoveti.

A bonyodalom (Verwicklung, erregendes Moment, rising action, complication) olyan
eseménysor, melyben az érdekkiilonbségek Osszecsapasa kovetkeztében az egyensuly
felbomlik, majd végiil a konfliktus ki¢lezésével katasztr6fadhoz vezet. A konfliktus (ném.
Konflikt, ang. conflict) a hds (ném. Protagonist, ang. hero) és ellenfele/i (ném. Antagonist,
ang. counterplayer) kozti érdekkiilonbségek sorozatos megnyilvanulasa (Shakespeare
Hamletjében els6sorban Hamlet és Claudius k6zott bontakozik ki).

A tetépont (ném. Klimax, ang. climax) a cselekmény soran Iétrejové fesziiltség
legmagasabb fokat jelz0 mozzanat (ez az a pont, amikor példdul Hamlet nem tudja raszanni
magat, hogy Claudiust imadkozas kdzben megolje), el6késziti a megoldast vagy katasztrofat,

azaz a végkifejletet. A késleltetés (ném. retardierendes Moment, ang. moment of final
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suspense) eljarasa a fesziiltség fokozasanak eszkoze, a megoldas kibontakozdsanak késébbre
halasztdsa, amikor még egyszer utoljara felrémlik a katasztrofa elkeriilésének hit reménye.

A fordulépont/sorsforduld (gor. peripetia, ném. Wendepunkt, ang. turning point) utdn
(példaul miutdn Hamlet elszdnta magat, hogy cselekedjen) az események sodra
feltartoztathatalanul halad a végkifejlet fel¢ (ném. fallende Handlung, ang. falling action).

A Kkatasztrofa (gor. katasztrophé, ném. Katastrophe, ang. catastrophy) arisztotelészi
fogalma a tragikus végkifejletet jelenti, mely szervesen kell hogy kovetkezzen a hdsok
jellemébdl. A tragédidkban (a Hamletben is) ez altaldban a hds(6k) haladla. A kataszréfa
Scaliger reneszansz atérelmezésében mar nem sorsszertien kovetkezik és nem semmisiti meg
a tragikus hdst, hanem megnyugvas, a katasztrofa fesziiltségének felolddsa, s mint ilyen
feltétleniil élvezetes. A sz6 mai haszndlata csak tragikus eseményre vonatkozik, s ily médon

ha sziikebb értelmezést sugall is, mégis kdzelebb all az arisztotelészihez.

4.3.4. Dramai formak tartalmi és formai osztalyozasa

A dramatipologia egyik legalapvetdbb megkiilonboztetése a zart és nyilt forma, mely a
Iényegi formai-szerkezeti elemek, a cselekmény, a helyszin és a (cselekmény) idGtartama
alapjan osztalyoz. Ezek a kategoridk €s a rajuk épiili osztalyozasok az oOkori tragédia- és
dramafelfogéasra, els6sorban Arisztotelészre, valamint az 6 fejtegetéseit abszolutizalo
klasszicista poétikara vezethetdk vissza.

A zart forma f0 vonasai a rovid id6tartam (a legszigorubb felfogas szerint egy nap), a
helyszin az egész cselekmény soran ugyanaz marad (vagy éppen csak egy nagyobb zart
egységen beliil mozdul el), a masutt tortént eseményeket csak elmondjak (pl. hirnék ad réluk
hirt), a cselekmény kevés szereplét mozgat, mellékszerepldt pedig alig, cselekménye egyenes
vonalu, nem tartalmaz masfelé 4gazd epizddokat. Ez a forma gyakorlatileg eleget tesz az tn.
harmas egység (a hely, id6 és cselekmény egysége) kovetelményének. Az dkori gordg
tragédiak nagyrészt ebbe a formaba tartoznak (pl. Szophoklész: Antigoné), de ezt a mintat
kovetik a francia klasszicista tragédidk (pl. Corneille Cid, Racine: Phaedra), valamint példak
hozhatok fel a német klasszika dramairodalmabdl is (pl. Goethe: Iphigénia Tauriszban).

A nyilt forma a zart formaval ellentétben fellazitja vagy feloldja a harmas egység
kovetelményét, jellemz6i ennélfogva a hosszabb idétartam, gyakori helyszinvaltozas, sok
szerepld, szamos mellékszerepld alkalmazdsa, valamint a bonyolult, tobb szalon futd és
epizodokkal tlizdelt cselekmény. A nyilt forma alkalmazasara kivalo példat ad Shakespeare

szinhdza és az Erzsébet-kori szinhaz, de sziilettek ilyen darabok példaul Goethe és Schiller
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un. Sturm und Drang korszakaban is (pl. Goethe: Gétz von Berlichingen és Schiller:
Wallenstein).

A belsd szerkezetet és annak vilagnézeti kihatdsait veszi alapul a szereplék egymashoz
val6 viszonya ¢és a szoveg szervezd elvének mibenléte alapjan torténé megkiilonbdztetés (vo.
Bécsy Tamas felfogéasa), amely szerint van konfliktusos drama (konfliktus koré szervez6do
mii eszerint Szophoklész Antigonéja, Shakespeare Hamletje, Katona Jozsef Bdnk bdnja),
kozéppontos drama, amelyben a cselekmény egy kozponti helyzetre épiil, mint példaul
Szophoklész Oidipusz Kolonoszban, Shakespeare Lear kiraly, Ibsen Peer Gynt, Moliére
Képzelt beteg cimii dramdiban (ez a tipus az analitikus drama fogalmaval mutat rokonsagot),
valamint kétszintes drama (ilyenek a két vilagszintet tételez6 oOkori ¢és kozépkori
misztériumjatékok, moralitdsok mellett Aiszkhiilosz Eumeniszek, Shakespeare Ahogy tetszik,
Byron Kain, Vorosmarty Csongor és Tiinde, Madach Az ember tragédidja cimli miivei is). A
tipusok keveredésének példai Ibsen ota jellemzok (Henrik Ibsen: Nora, George Bernard
Shaw: Szent Johanna, Luigi Pirandello: Hat szereplo szerzot keres, Eugene O’Neill: Utazas
az éjszakaba, Bertolt Brecht: Kurdzsi mama, Arthur Miller: Az iigynék haldla). Ez a felosztas
az irott szoveget veszi alapul.

Mas felosztasok szerint van céldrama, mas szoval konfliktusos drama, amikor a
konfliktus a szemiink el6tt bontakozik ki. A céldrama a dramaszerkezet szabalyait szigortian
betartva olyan cselekménysort jelenit meg a szinpadon eljatszva vagy elbeszélve azokat,
melyek sziikségszerlien vezetnek a katasztrofa bekdvetkezéséhez, mint Shakespeare Romeo és
drama. Az utdbbiban a konfliktust okoz6 esemény a darab kezdetén mar bekovetkezett. A
szinpadi fiktiv i1d6 ¢és az eldadds valdsagos ideje akar egybe is eshetnek. Ennek a
bekovetkezése novelheti a realista ill0zi6 1étrejottének esélyeit. Mivel a késobbi katasztrofat
ill. végkifejletet okoz6 események mar a multban megtorténtek, a szinpadi cselekmény abbol
all, hogy azok a szereplok tudomésara jutnak, ezért végig a katasztrofa (vagy a lezaro
megoldas) kozelében vagyunk. Racine Bérénice cimii drdmdajaban Titus mar dontott, hogy a
csaszarsagot valasztja szerelme helyett, aki azonban még a hazassagot varja. Hasonléan
analitikus forméju Heinrich von Kleist Az eltért korso cimi komédiaja is, melyben szintén a
cselekmény kezdete eldtt bekovetkezett esemény felderitése all a kozéppontban. Tovabbi
példak az analitikus dramatipusra Szophoklész Oidipusz kiraly, Racine Phaedra, Ibsen Nora
cimii miive.

A konfliktus természete alapjan megkiilonboztethetd sorsdrama és jellemdrama. A

sorstragédiaban a hés bukasat nem sajat hibaja (tragikus vétség), jelleme, hanem a tdle
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fliggetleniil 1étez0, nala nagyobb, erdsebb végzet, a sors idézi eldé (Shakespeare: A vihar,
Madach: Az ember tragédidja.) A romantikus felfogds szamara a sors vak végzet, amely az
egyént fenyegeti, mig a naturalizmus felfogasaban (pl. Gerhart Hauptmann) ez eleve
elrendelés, tehat a koriilmények altali teljes meghatarozottsag.

Az események ideje alapjan létezik un. tarsadalmi drama, amely kortars fiktiv
eseményeket besz¢l el, mint Hauptmann Napkelte elott cimli drdmaja, ¢€s torténelmi drama,
amely multbeli fiktiv eseményeket beszél el példaul Schiller Wallenstein, Biichner Dantons
Tod cimii miive, vagy Shakespeare, Corneille, Racine miiveinek tobbsége. A problematika,
amelyet e két tipus abrazol vagy boncolgat, mindkét esetben tobbnyire a megirds idején
aktualis kérdés. A torténelmi drama ugyanakkor multbeli események feldolgozasaban talalja
meg a nagysdg ¢és monumentalitds lehetdségét, amelyek a tragikum [étrejottéhez
elengedhetelenek (Shakespeare: Antonius és Kleopatra, Corneille: Cid, Racine: Phaedra,
Schiller: Don Carlos, Goethe: Gétz von Berlichingen, Blichner: Danton, Brecht: Galilei élete)
A részleges torténeti hiiség is az iréi fikcio egyik eszkoze. A tarsadalmi drama ezzel szemben
a jelenben jatszodo tarsadalmi problémat megjelenitd szinpadi mii, amely a 19. szazadtol
kezdve igen elterjedt (vO. realista, naturalista, expresszionista, avantgarde drama, konkrét
példai Ibsen: Néra, Shaw: Pygmalion, Gorkij: Ejjeli menedékhely, Brecht: Kurdzsi mama,
Tennessee Williams: 4 vagy villamosa), de korabbi hires példai is vannak (pl. Shakespeare:
Romeo és Julia, Moilére: Tudos nok). A 1élektani drama vagy pszichodrama a torténéseket
dontden a dramai figura belsejébe helyezi, ezéltal a hés lelkében lejatszodo folyamatokat a
szinpadon monologikus beszéd formajaban megjelenitd monodrama.

A melodrama (gor. melosz ,dal’, drama ,cselekmény’) altalaban, mar az antik lirdban is
eléforduld, minden a hatas fokozasa érdekében zenével kisért szoveg. Késébb a 18. szazadi
balettbdl kialakult énekelt monodrama, majd zenekarral kisért monolog, majd a drama és

opera kozotti &tmeneti koncertforma, zenével kisért szavalat.

4.3.5. A dramabdl elvonatkoztatott esztétikai mindségek rendszere mint az osztalyozas
alapja

A drama elemzésének egyik kozépponti kategoridja a katarzis fogalma, mely a
dramaesztétikai fejtegetésekben az oOkortdl kezdve igen jelentds szerepet toltott be. A szo
maga ,megtisztulds’ jelentésii, ez az arisztotelészi kategoria az eredetileg orvosi értelemben az
artalmas anyagoktdl valdé megtisztulast jelentd szot viszi at 1élektani sikra. A kategoria

értelmezése az esztétika torténetében igen jelentds. Az egyén feleldsségének a felvilagosodas
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Ota napjainkig kozponti jelentdségli kérdéskorének viszonylatdban vizsgaljak (pl. Hegel,
Lukécs Gyorgy, Hans-Georg Gadamer).

A tragikum a tragédia mifaji sajatossdgaibol a 19. szdzadi idealista filozofidban
elvonatkoztatott és az altalanossag sikjara emelt esztétikai minéség, eclengedhetelen
elofeltétele a katarzis. A tragikum vizsgéalata a német idealizmus hatdsa nyoman a filozofia
torténetében alapvetd fontossaggal bir (mas-mas aspektusban és értelmezéssel, de kozépponti
szerepet tolt be Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Friedrich Wilhelm Schelling, Friedrich
Nietzsche, Arthur Schopenhauer, Seren Kirkegaard, Albert Camus nézeteiben).

A komikum a mulattatds céljat szolgald szinjatéktipusbol elvonatkoztatott filozofiai
altalanositas, a nevetségesség esztétikai mindsége, mely a valdsag ¢és illuzio ellentétének
varatlan leleplezddésén alapul. Arisztotelész meghatarozasa szerint az a hiba nevetséges, ami
bar rat, de fajdalmat nem okoz, mert ha igen, az mar a tragikussal keveredve tragikomikus,
tehat atcsap a tragikomikum esztétikai mindségébe. Erre az esetre lehet példa Molicre:
Fosvény cimli darabja, melynek koézépponti alakja, Harpagon figuraja egyébként a
jellemkomikum hires példdja is, amikor maga a jellem, egy tulajdonsdg hordozza a
nevetségesség lehetdségét. Ugyanakkor Moliere a szituacid, példaul a félreértés adta
helyzetkomikum ¢és a nyelvi komikum eszkozeivel is boven él (a Kényeskedok cimi darabja
példaul az un. précieuse nyelvhasznalatot figurazza ki).

A tragikomédia eclnevezést az indokolja, hogy mara a komédia jelentése csaknem
azonosult a bohodzatéval, ami valosziniileg a legdsibb komikus forma, foként a
helyzetkomikumra, véletlenre, sikamlos kétértelmiiségre épitd gyakran zenés mdi, célja a
harsany nevettetés. A komédia elnevezés ugyanakkor a 18. szazadi francia és angol nyelvben
kozépfaju szinmiivet jelentett (comédie larmoyante ,szomorgjaték’, comedy of manners,
,dramai erkdlcsrajz’).

Amit maig a gorog drama szerkezeti modelljeként tart szdmon az irodalomtudomany (vo.
a drama belsO szerkezetérdl szolo 4.3.3.2. fejezetet), az egyrészt az un. tragikus tridsz
(Aiszkhiilosz, Szophoklész, Euripidész) rank maradt miivein (vo. attikai tragédia), masrészt
Arisztotelész  elfelejtett elméletének reneszansz kori Ttjrafelfedezésén, korspecifikus
félreértésén ¢€s a félreértés klasszicista kodifikalasan, valamint (szintén a felvilagosodott korra
jellemzd igénynek megfelelden tortént) rendszerbe foglalasan alapul. Mindezt megprobaljuk a
magyar nyelvhasznalat figyelembevételével Osszefoglalni, igy a tipoldgia torténeti
attekintésbe is agyazodik (éppen a drama kategéridinak targyalasa a példa a tipologiai és

torténeti targyalasmod 6szekapcesolasanak sziikségességére).
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A tragédia sz6 magyarul el6szor 1558-ban bukkan fel, a latin tragoedia kifejezés
kozvetitésével keriilt a gorogbdl az eurdpai nyelvekbe, jelentése pedig ,szomorujaték’, ami a
gordg tragédiakoltd’, tragédiai szerepld’ szarmazéka, amely viszont a tragédia kifejezés
Jkecskeének’ jelentésére vezethetd vissza). A tragédia miifajat Arisztotelész (384-322)
Poétikajdban kitiintetett miifajként targyalja, az ¢ meghatarozdsa minden késébbi torténeti
valtozés ellenére maig meghatarozo. Mai értelemben a tragédia olyan komoly szinpadi mi,
melynek a végén a hds tobbnyire meghal. Ariszrotelész Ota érvényben maradt, hogy a hds
(protagonista) olyan altalaban derék, értékes, de nem tokéletes, néha viszont eszes, am
gonosz jellem, (egyszoval Arisztotelész a tragikus hds leirdsdban nem kdovetkezetes,
pontosabban a Poétika leird jellegébdl kovetkezden a hdsok sokféleségét regisztralja), akinek
bukdsidt nem pusztdn véletlen koriilmények, hanem sajat tévedése, a tragikus vétség
(hamartia) és elbizakodottsdga (hiibrisz) okozza. Tragikus sorsa lattdn a nézd félelmet és
részvétet (eleosz) érez, mely felvértezi a vald élet hasonld konfliktusai ellen és egyben
megtisztitja (katarzis), mely megtisztulassal értelmet nyer a szinpadi hés bukdsa. Az viszont
egyértelmii Arisztotelész fejtegetéseiben, hogy a tragédidban komoly, befejezett és a
megjegyezhetdség érdekében korlatozott terjedelmii cselekmény utanzéasar6l (mimézis) van
sz0, epizodok és véletlenek nélkiil, éppen azért, hogy a félelem ¢és szanalom esélyét a
sziikségszerl kovetkezmények erdsitsék.

Az attikai tragédia, az Kr.e. 540-100-ig ¢élt szinpadi el6adasra szdnt dradmai miifaj, amely
verses dialogusok, szinpadi ének ¢és tanc, korusének egylittesébdl épiilt fel, Iényege az egyéni
szenvedély és a vilag konfliktusa. Torténelmi id6k el6tti kultuszok kecskebaknak 61tozott
korusaibol, vagy az Kr.e. 8. szazadban Kisazsiabol a Peloponnészoszra atterjedd Dioniiszosz-
kultusz (dioniiszia) nem kecskemaszkos koérusaibol alkult ki.

A tragikus vétség az okori attikai tragédia kozponti eleme, mely a tragikum esztétikai
mindségének 1étrejottében elengedhetetlen, 1ényege, hogy a j6 szandék fordul visszajara, és ez
vezet a tragikus hds bukésahoz.

Lényeges eleme az attikai tragédianak az Gn. deus ex machina, az istenek kozbelépése is.
El6fordul azonban késébb is, példaul Kyd: Spanyol Tragédiajdban, ahol a megdlt szerelmes
szelleme kap segitséget a bosszuallas istenségétol.

A komédia (lat. comoedia ,vigjaték’, gor. jelentése ,komikus ének’, amelynek eldtagja, a
komikus jelentése ,tréfas’, ;,mulatsdgos’, utdtagja pedig etimoldgiailag a ,dal’, ,ének’ jelentésii
odaval rokon, magyarul eldszor 1559-ben emlitik), az antik irodalomban olyan szinpadi mii,
mely nem végzédik katasztrofaval. Okori jelentése tehat vigjaték. A sz eredete vitatott,

Arisztotelész szerint a gor. komé (,falu’) szo6bol ered, manapsag inkabb a gdr. kommosz
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(,gunydal’) szoval hozzak 6sszefliggésbe. A megnevezés referenciakdre, mibenléte korantsem
olyan korokon és kultirdkon ativelden egységes, mint a tragédiaé. Az 6korban a dor, attikai €s
ujkomédia képvisel fontos tipust. A dér komédia a legrégibb gérdg népi szinjatékfajta, mely
az Kr.e. 7. szazadban a Dioniiszosz-kultusz allamilag tdmogatott elterjesztésével alakult ki.
Eredetileg hdzrol-héazra jar6 csoportok (komoszok) termékenységi vardzsritusa gyakran tragar
csufolodés és utanzas révén. A legjobb jelenetek betanitoja (a didaszkalosz) allami jutalmat
kapott. Neve abbdl ered, hogy csak ott terjedt el, ahol erds és fiiggetlen tiiranniszok vagy
oligarchidk alakultak ki, de ott mindeniitt, tehat a dor Peloponnészosz varosaiban €s azok
koldniain. Az attikai 6komédia az Kr.e. 5. szdzadig (Arisztophanész), a kozépkomédia Kr.e.
400-320-ig (Arisztophoén), az djkomédia az Kr.e. 320 - Kr.u. 2. szdzadig (Menandrosz,
Antiphanész) vagy még tovabb €16 mulattato szinpadi forma. Szerkezeti elemei hasonlitanak a
tragédiara. Az ijkomédia (Kr.e. 32 - Kr.u. 2. szazad) a hellenisztikus irodalom kedvelt miifaja
(Menandrosz, Philemoén), amely féként mindennapi jelenségek parodiaja és mitosztravesztia
formajat olti. Jellemzdi a kar hattérbe szoruldsa, a beszédtdl €lesen elvalasztott énekelt részek
(canticum), az elveszett ¢s megtalalt gyermek motivumai (Plautus, Terentius).

A esztétikai mindségek keverése a hagyomdnyos szinhdzban ¢és az epikus szinhazban is
oda vezetett, hogy késobb elavultnak szamitanak a szétvalasztott szerepkorok, igy elhalvanyul
a tragikus hos (v0. jellemszerep, jellemdrama) €s a tragika, a tragédidk néi fészerepldjének
szerepkore, mely az okortdl fogva 1étezé ndi szereptipus, de csak a 18. szazadtol jatszottak
nok, s virdgkorat a 19. szdzadban érte el. A tragikus h6snd komoly miifajbeli megfeleldje a
komika, a vigjaték ndi szerepkore.

A kevert formak és miifajok kialakuldsa hosszu folyamat, kiilonféle formai torténetileg is
messze visszakOvethetdk. A travesztia (fr. szatirikus szinpadi mii) komoly mii gunyos
atirasat jelenti. Az egyik els6 ismert formdja az ismeretlen okori szerz6tdl rank maradt Béka-
eger harc az Iliasz parddiaja. A két miifaj kozt az a kiilonbség, hogy mig a parédia stilust, a
travesztia egyetlen miivet figuraz ki.

A pantomim kifejezés nemzetk6zi sz6 (ang. pantomime, ném. Pantomime, ol.
pantomima, fr. pantomime). Az eredeti gordg sz6 a latin pantomimus (,némajaték’,
,némajatékszinész’) kozvetitésével keriilt az eurdopai nyelvekbe. Mivel a magyar nyelvbe
eldszor 1783-ban keriilt at valdsziniileg német, esetleg francia kozvetitéssel, jelentése
(,némajatek’) is ezt tiikkrozi, nem pedig a késébb az angolban kialakult pantomime, Christmas
pantomime jelentését, mely ismert meséken, populdris, népszerii legendakon alapuld
bohoézatok neve, melyek tanc- és dalbetéteket, beszéld allatokat, tiindéreket tartalmaznak.

Elengedhetelen elemei a kézonség aktiv részvétele, biztatdsa, veszélyre figyelmeztetése,
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fujolasa, a szereplokkel egyiitt éneklése (sing-along) formajaban, a szereploket pedig a
humoros hatas fokozédsara altaldban ellenkezd nemii szinészek alakitjdk (cross-dressing).
Csaladi szorakoztatasi forma, elsdsorban a karacsony el6tti idészakban.

A kevert mifajt jelentd drama mellett a bohézat a sz6 mai hasznalatdban a legsziikebb
értelemben vett vigjaték, komédia, amely csak a nevettetés céljat szolgalja, a komolyabb
tragikomikum hatérat sem strolja. A komikus formak kozé sorolddik a farce, azaz vasari
komédia (ném. Schwank), amely alkalmi helyszineken eldadott kizardlag szorakoztatd
szinjaték, a hagyomanyOrzés eszkozeként komoly szerepe volt a hivatdsos szinjatszas
kialakulasédban (vo. commedia dell’arte).

A technikai fejlédés eredményei €s a médiumok valtozasai j és kevert/kombinalt formak
1étrejottét idézték eld: a hangjaték a radiozas feltaldldsaval lehetévé valt 0) dramai miifaj,
mely kizarolag a szo6 és az egyéb akusztikus hatasok eszkozeivel dolgozik. Az elsé hangjaték
1923-ban Glasgow-ban hangzott el. A modern hangjaték mesterei kdz¢é sorolhatd Friedrich
Diirrenmatt, Heinrich Boll, Ilse Aichinger, Ingeborg Bachmann, Richard Hughes, D. Thomas,
Eugene Ionesco, Samuel Beckett, Jacques Perret, Robert Pinget, Nathalie Sarraute, Norman
Lewis Corwin). A radiojatékkal ellentétben a filmdrama éppenséggel a vizualitas elOretorését
hozza, noha elméletileg a szinhaz teljes hagyomanyos eszkdztarat is megtarthatja. A technikai
lehetdségekbdl kovetkezé mifaji kiillonbségek hossz sorabdl ehelylitt csak a megvaldsulés
abszolut dominancidjat emeljiik ki a leirt eldzmény, a forgatékonyv felett (v6. szovegkonyv,
rendezdi utasitasok). Mig a leirt dramaszoveg ¢és szinhazi eldadasa kozott folyamatosan zajlik
a verseny, addig itt a leirt tervezetnek csupan receptkonyv-funkcio jut.

A zenei mozzanatokat dramai formaval 6tv6z6 formak kozé tartozik a zemedrama, ez
olyan zenés szinpadi mi, mely a torténet dramaisdgat és esztétikai egyenrangusagat
hangsulyozza, szemben a gyakran gyenge libretto megzenésitésével sikert aratd zenekdzponti
operaval (Monteverdi, Gluck, Wagner, vo. Gesamtkunstwerk ,0sszmiivészet’). A musical a
komikus opera, az operett utddja, amelyben a dramaisag, a zene, tanc, a kiilonleges hatasok, a
latvanyossag eldtérbe kertil, ellentétben a libretto (a zenés szinpadi miivek, az opera, az
operett, a daljaték szovegkonyve) aldrendelt voltaval, amelynek irodalmi jellege hattérbe
szorul. A zenés miifajok manapsdg reneszanszukat élik, ezeknél az irodalmi eldzmény
tobbnyire a librettohoz hasonlatosan aldrendelt és nem feltétleniil fajsulyos. A tdncdrama a
cselekményt tanccal beszéli el, akdrcsak a balett, a kiilonbség a drdmaisdg hangstlyos
jelenlétében van, tehat a kifejezésen. A miifaj napjainkban hodit.

Sajatos jellegzetességet és osztalyozasi szempontot vezet be a nemzeti drama kifejezés,

amely a nemzeti eposz fogalmaval egyiitt a nemzeti szinhiaz, a nemzeti irodalom
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fogalmanak megjelenése ota létezik, melynek bonyolult ideoldgiai hattere miatt hatalmas
irodalma van. Legaltalanosabb értelmében a nemzeti irodalom, ill. nemzeti drama minden,
valamely nép sajat nyelvén irodott mi, ill. drama Osszessége. A nemzeti drama ezenkiviil sok
nyelven (magyarul is) a nemzetfogalom bonyolult referenciakdrének kdvetkeztében nehezen

meghatarozhat6 értéktényezdvel is rendelkezik.

4.3.6. A dramai formak torténeti valtozasai

A dramai formak valtozatossdga nemcsak tipologiai besorolasuk ¢és az osztalyozés
szempontjainak kérdését veti fel, hanem egynttal torténeti valtozékonysaguk is szembedtlo,
ami egyuttal megneheziti a ,,tisztan” tipologiai megkdzelités érvényesitését, hiszen az egyes
formak mint torténeti, ezért gyakorta mint datmeneti tipusok figyelhetdk meg,
elengedhetetlenné téve ezaltal a tipologiai és a torténeti megkdzelités dsszekapcsolasat (ez
egyuttal minden mifajelméleti megkdzelitésre is érvényes). Ennek kdvetkeztében fontos
roviden attekinteni a(z eurdpai) drama torténetének fobb mozzanatait.

Az Okori gorog drama klasszikus ,tridsza”, Aiszkhiilosz, Szophoklész, Euripidész
tragédiakoltészete jelentette a dramafejlodés korai csucspontjat. A hellenizmus szinhaza
alapjaiban mdas, mint a demokracia koraé. Euripidész haldla utana véget ért a tragédia
fénykora, és a makedon birodalom nagyszabasu szinhazépitése a hellenisztikus irodalom
hanyatlasdval jart egyiitt, mintha a demokricia talajan létrejott miivészeti formanak nem
kedvezne a birodalmi berendezkedés.

A rémai szinhaz Kr.e. 240-ben hozott szenatusi hatarozat alapjan hellenisztikus gorog
mintakat kovetett (ludi Graeci), a szinjatékok a nagy allami {innepségek szertartasrendjébe
illeszkedtek, jellemzd miifaja a fabula, ami a romaiaknal mindenfajta dramai koéltemény és
szinjaték neve volt, Arisztotelész Poétikajaban pedig a gérdg ,mitosz’ értelmében a tragédia
cselekményének alapja (egészen mas jelentéseihez vo. epika, orosz formalizmus). A fabula
fajtai a fabula crepidata, a gorog témakat és jelmezeket alkalmazé tragédia, a fabula praetexta,
amely romai torténelmi témakat feldolgozd miifaj, a fabula atellana, az ¢6italiai Atella-rol
elnevezett rogtonzéses vigjaték, melynek tipusai kozvetleniil tovabb élnek a késdbbi
commedia dell’arte alakjaiban, a fabula palliata, a gordog ujkomédiabol formalddott, gorog
témakat, motivumokat €s jelmezeket alkalmaz6 rémai vigjaték, képviseloi Plautus, Terentius,
akiknek miivészete ill. a miifaj maga a kozépkori és reneszansz szinjatszasra egyrészt a
commedia dell’arte kozvetitésével, masrészt a humanista és reneszansz poétikak ihletdjeként

hatott, a fabula togata (lat. toga), amely romai targyu komédia romai jelmezben, valamint ez
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utobbinak a magas tarsadalmi korokben jatszodd formdja, a fabula trabeata és az also
tarsadalmi rétegek korében jatsz6do fabula tabernaria.

A kozépkor a miifaj gorog elézményeit elfelejtve hellenisztikus €s romai forméak nyomait
Orizte, példaul a commedia elegiaca Italidban a 10.-12. szazadban elszigetelten 1étez6 formaja,
ezek a Seneca felolvasasra szant tragédiai nyoman sziiletett példazatok. Ebbdl lathato, hogy a
szinhaz kozépkori hattérbe szoruldsaval a komédia okori jelentése is feledésbe meriilt. Tgy
fordulhatott eld példaul, hogy Dante a maga epikus, narrativ, elbeszélé miivét Commedianak
nevezte (a Divina kés6bbi hozzatétel). A kozépkorban tehat minden bonyolult cselekményii
elbesz¢ld koltemény is ,komédia”. A kozépkori szinjaték mas uton jar, a kereszténység
vilagképe nem kedvez a miifaj vilagi valtozatanak, dramai muvészetének fajtai a vallasos
misztériumjaték (a 14. szazad oOta haszndlt elnevezés), a liturgiabol kialakult, Krisztus
¢letérdl szold moralitas (vallasos ill. erkdlesi témaja tanitd dramai miifaj) és a passié. Ezek
mind kanonizalt torténetek konstans jellemvonasokkal, erkolcsi tanulsaggal, még a tréfas
vagy sikamlos kozjaték is ezt a célt szolgdlja. A vasari komédia, bohozat, népi szinjaték,
commedia dell’arte formai mégis megdriztek valamit a szinjatszas multjabol, nem véletlen,
hogy a commedia dell’arte is Italidbol indul el vilaghoditd utjara. A 13.-14. szézadi olasz
humanistdk antik olvasmanyélményei Arisztotelész elmélete mellett elsdsorban a
hellenisztikus darabok voltak. A 16. szazad eldadasra szant latin, majd nemzeti nyelvi
darabjai Seneca mintdjara otfelvonasosak, a fennkdlt magas rangli hdsok fellépéseit korusok
¢és ujitasképpen kozjatékok gyanant zeneszamok tagoltak. Mint lattuk, a szinhdz kozépkori
hattérbe szoruldsaval a komédia 6kori jelentése is feledésbe meriilt.

A 15.-16. szézadi reneszansz szerz6i a humanista (emberkézponti) szellemis€g nyoman
sziileté miivekkel eleven alakokat, emberi problémakat allitanak szinpadra, bar eredetileg
antik olvasmanyélményeikbdl (els6sorban latin szerz6k darabjaibol és Arisztotelész
Poétikdajanak és annak a kor sziikségleteinek megfelel félreértésébél) kiindulva irnak. Eppen
ennek a poétikajat probaljak kidolgozni, amikor a felolvasas gyakorlatdval szemben
megjeleniteni akarnak, s ehhez keresik a dramaturgia (a parbeszédes szovegfajta
kialakitasanak) jellemzd jegyeit, majd legcélszeriibb szabalyait.

A humanista drama Terentius, Plautus, Szophoklész, Seneca miiveire nyul vissza.
Piccolomini, Ariosto, Macchiavelli, Marlowe a Faustjanak, Ben Jonson Volpone cimi
miivének vilagi témaitdl eltérden a német nyelvteriileten a reformécid és ellenreformécio
kiizdelme tovabb tartja meg a valldsos és bibliai témakat, valamint a latin nyelvet.
Magyarorszagon az els6 szinpadi mii Bornemisza Péter Szophoklész Elektrdjanak kongenialis

forditasa, az elsé eredeti mii pedig Balassi Balint Szép magyar komédia cimii pasztorjatéka
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(1589). A szekularizalodas kovetkezményeképpen valik a szinész hivatdsos mulattatova
(Shakespeare is inas-libériat hordott). El6szor a vigjaték alakul ki, amely a kozépkori véasari
komédia jegyeit viseli, aztdn ezt Otvozi a tragédia arisztokratikus hangvételével, amely
Otvozet az Erzsébet kori angol drama révid, de maig példatlan hatasu virdgkorat eredményezi.
Osszefoglalva elmondhatd, hogy a reneszansz szinhaz a kozépkori szinjatéktol vald
elszakadast, és ha nem is mindeniitt, csak Europa egyes teriiletein, elsésorban az olasz ¢és
angol nemzeti nyelvii vildgi drama sziiletését hozza.

A 16.-17. szazadi Erzsébet-kori szentenciozus tirdddk azonban tartalmukban is lassan
eltdvolodnak a torténelmi targytol, a mitosz itt mar dekoracid, a téma az tjkor torténelme,
mondai, a regény- €s novellairodalombdl vett motivumok terjednek. A még mindig jellemzo
szimultan-szinpadon a tobbszall, kettdés cselekmény, a szinhely és id6 slrii valtoztatasa,
kotetlen szamu jelenetek valtakozasa komikus helyzeteket eredményezett (vo. ehhez a nyilt
forma jegyeit).

A humanistdk miivelte commedia erudita, ez a mikedveldk jatszotta tudos irodalmi
vigjaték szakitott az udvari szinhazban divatos alantas hivatdsos szorakoztatidssal. A
commedia dell’arte hivatdsos szinjatékot jelentett. Eredete a népi szinjaték, jellemzdi a
rogtonzés, a nyelvjaras, a tajszolas fontossaga és az allando tipusok szerepeltetése, amilyen a
kereskedé Pantalone, a tudos Dottore, a szolgdk (Brighella és Arlecchino), Colombina,
Pulcinella, a Kapitany, a szerelmesek — alakjaik kozismertek. A 16. szdzad kozepétol a 18.
szazadig viragzott, de kiilonboz6 formai és mas miiformakra gyakorolt hatasai ma is elevenen
¢lnek Eurdpa-szerte. A , . komédia” kifejezés ekkori tagabb jelentéstartomanyara tovabbi példa,
hogy spanyolul a comedia minden szinmiifajtara vonatkozik, franciaul a comédie ugyancsak,
ezenkivill a ,szinjatszast’, ,szintarsulatot’ is jelenti (ezt igazolja a Comédie Frangaise szinhaz
neve is). A comédie larmoyante 18. szdzadi kdzépfaji drama, akarcsak a 19. szdzadi comédie
de moeurs vagy az angol comedy of manners, azaz ,tarsadalmi erkdlcsrajz’. A mai sziikebb
értelml ,bohdzat’ jelentés a magyarban is csak a 19. szazadtol alakult ki, addig ugyancsak
megfigyelhetd volt az atfogdbb ,szinmii’ jelentés is.

A vazolt elézmények utan alakul ki Anglidban az a szinhdzi forma, amelynek hatdsa maig
tart (noha termékenységben nem vetekedthet a spanyollal). Shakespeare szinhaza a reneszansz
szinhaz leghiresebb példaja, amely meghatarozo jelentdségli az Gjkori drama és szinjatszas
torténetében. Az Okorban a demokracia hanyatldsdval a gordg drama jelentdsége csokkent,
Rémaban sosem érte el korabbi cstcsait, a keresztény kozépkor pedig csak az egyhazi témaju,
tobbnyire bibliai targyu, a szentek ¢életét felelevenitd szcenikus miiveket kultivalta, a vilagi

szinjatszas csak az alantasnak tartott vasari komédia forméjaban létezett. Az Erzsébet-kor
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(Elisabethan age) az angol kulturtorténetirdsban a reneszansz kort jelenti, mely 1. Erzsébet
(1558-1603) uralkodasanak idejére esett, de a terminust gyakran éppen ezért tdgabb
értelemben is hasznaljak, ilyenkor Jakab (1603-1625) uralkodasénak idejét is beleértik, sot
gyakran az egész 1550-1660-ig tart6 idOszakot. A kor Iényeges vonasai a nemzeti expanzid, a
gazdasagi novekedés és a vallasi ellentétek. Mindezek eredménye az angol drama, lira és az
irodalmi kritika addig soha nem latott virdgzasa lett. Az Erzsébet-kori drama (Ben Jonson,
Marlowe, Shakespeare) tehat 1ényegében a reneszansz angol dramat jelenti, melynek kora a
szinhazak puritdnok kezdeményezte 1642-es bezarasaval ért véget.

A Klasszicista szinhaz, ill. klasszicista drama hatasat tekintve Franciaorszdgban
teljesedett ki. Legnagyobb képviseldi Corneille, Racine és Moli¢re. Miveik kialltdk az id6
probajat, ma mégis leggyakrabban a dogmatikus preskriptiv poétikat szokas vele kapcsolatban
emlegetni, amelyet ugyan Boileau foglalt rendszerbe, de az maga voltaképpen a reneszansz
téves Arisztotelész-értelmezését veszi at és alkalmazza a korabeli szinpadi adottsagoknak
megfelelden. Leghiresebb dogmaja a harmas egység, a cselekmény, a hely és az id6
egységének poétikai eldirdsa, kezdetben nagyon is raciondlis dramaturgiai megfontolas volt.
Alapkovetelménye, hogy a cselekmény egy szdlon fusson, epizodok nélkiil, a szinhely ne
valtozzon, az események egy nap alatt jatszoédjanak. Elméleti el6zményei korabbra nyulnak
vissza, ha nem is annyira, mint ahogyan azt el6szor olasz, majd francia teoretikusai allitjak,
akik Arisztotelész Poétikajara hivatkoznak, ahol viszont csak a cselekmény egységérdl esik
részletesebben sz0, az id6ét éppen csak megemliti, mint gyakran el6fordul6 jelenséget, a hely
egysége pedig egyaltalan nem fordul nala eld. Fontos kiilonbség ezen kiviil, hogy nem eléir,
hanem leir. A harmas egysé€g szabalya torvénnyé¢ emelkedésének szinpadtechnikai okai
voltak, mégpedig a szimultan diszlet a hely, valamint az el6fliggdny hidnya az 1d6 egységének
esetében. A helyszin valtoztatdsa a szinésztdl azt igényelte, hogy az egymas mellé helyezett
diszletek elé alljon valtogatva, ezt volt ajanlatos elkeriilni, a fliggdny hijan egyhuzamban
jatszott darabokban pedig nem volt, ami jelezze az 1d6 valtozasat, innen a tanécs, hogy inkabb
ne is legyen. Dogmatikussé csak akkor valt ez az el6irds, miutdn 1645-ben mar Parizsban is
megjelent a valtoztathatd olasz szinpad. Corneille kevésbé szigoruan, Racine és Moliére igen
kovetkezetesen és segitségével a dramai dsszefogottsagot sikeresen fokozva alkalmaztak ezt a
francia irodalmon kiviilre kevéssé elterjedt, ott viszont a romantikaig fennmaradt szabalyt.

A francia klasszikus vagy klasszicista dradma elsdsorban a tragédia miifajat jelenti.
Megteremtdjének Pierre Corneille-t tekintik. Négy legismertebb és legjobbnak tartott
tragédidja egy-egy tarsadalmi konvencid, a becsiilet (Le Cid, 1637), a hazafisag (Horace,
1640), a politika (Cinna, 1640-41), ill. a vallas (Polyeucte, 1642-43) és az egyéni szabadsag
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konfliktusat jeleniti meg. Fiatalabb kortarsa, Racine tobbnyire gordg témakat hasznalt a
kortars problematika megjelenitésére (Racine: Phaedra).

A Kklasszikus tragédia (tragédie classique) kialakuldsa idején, a 17. szazadban,
Franciaorszagban is, akarcsak az olasz és a spanyol népi szoérakoztatd szinjatszasban,
kedvelték a véres eseményeket. A Richelieu koriil csoportosul6 irok érdeklédése az 1630-as
években fordult a tragédia felé. A szabalyokkal a valészinliség kovetelményét akartdk
megvalositani ezzel ¢és a még mindig haté misztériumjatékkal szemben Descartes
racionalizmusa hatasdra. 1643-ban megjelent az elsd szabalyos keretszinpad
(Guckkastenbiihne, picture-frame stage) mint a klasszikus/klasszicista drama esztétikajanak
megfeleld szinpadforma. A klasszicista tragédia mindkét képviseldje torténelmi targya
tragédidkat ir, Corneille romai, Racine pedig gordg témdakat dolgoz fel, mindketten a 17.
szazadi vilagkép alapjan allva. A multbeli téma és a jelen problematika dsszekapcsolasabol
adodik a hitelesség igénye. A fenség (patosz), nemes szomorusag a hangvétel jellemzdje, a
véres események mindig a szinpad mogott zajlanak, nem lathatok, fontossaguk a szereplokre
tett hatdsukbol dertil ki. A cselekvd abrdzolas plaszticitdsat a bizalmas (confident) szerepkore
van hivatva poétolni, aki a tarsadalmi normakat hangoztaté nem egyénitett alak.

A klasszikus tragédia (haute tragédie) a reneszansz Ota tartd Arisztotelész-atértelmezések
jegyében a 17. szdzad masodik felében miivelt reprezentativ szinpadi miifaj lett. Kezdetben
antik miivek kompildcioi voltak, majd eredeti francia dramdk is sziilettek. Szigoru zart
szimmetrikus szerkezet, 6t felvonds, harmasegység, alexandrinus, kizarolag magas rangu
hésok jellemezték. Legfontosabb miiveldi Corneille és Racine voltak. Magyarorszagon a
jezsuita iskoladramara volt hatassal (Bessenyei Gydrgy: Agis tragédidja).

A barokk udvari szinhaz ¢és drama hozza meg a daljaték (az operett elddje, az operanal
konnyedebb zenés szinpadi mii) és az elsésorban olasz opera (olasz opera in musica,
kezdetben minden, a 17. szazad 6ta a komoly) zenés miifajainak fellendiilését, (mely a
firenzei ,hellenistdk”, tehat a zene fontossdganak kifejtésében Arisztotelész és Platon
tekintélyére hivatkozok korében sziiletett meg). Ez egyenesen kovetkezett a reneszansz
természetszemléletébdl fakadd 16. szazadi népdalkultuszbol. A 16. szazadbeli Un. spanyol
aranyszazad nem kedvelte a tragédiat, ekkor éri el viragkorat a spanyol barokk szinhaz Lope
de Vega nemzeti dramajaval ¢€és az 1), természetorientalt dramaturgiat kodifikalo
miivészetelméletével. Lope de Vega a kevert stilusért és a népnek a nép nyelvén irt
szinmiivekért, kozonségszinhazért szallt sikra. Lope de Vega hangsulyozza, hogy a népnek fir,
elvetve az eldirdsokat. Miveit kizarélag eldadasra szanta, haromnegyediik el is veszett, am a

megmaradt tszaz miive is tobb, mint az Erzsébet-kori angol szerz6ké egyiittvéve. Altalanos,
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egyetemes érvényiség igénye jellemzi (vilagszinhaz.) A korabeli spanyol dramairas masik
nagy alakja Calderon de la Barca, aki vilagszinhazaval, az emberiség, a szabad akarat, a vilag
sorsat boncolgato filozéfiai drama megteremtésével erdsen hatott Goethere €s romantikus
jeleniti is meg. A Calderon kovette comedia heroica (,hdsi szinjaték’), a tirannusdrama, a
martirdrama a tragédia rokonai.

A klasszicista drdma még sokaig hatott a jezsuita €s a protestans iskoladramara, az angol
restoration play-re. Voltaire is utdnozta, de nala gyilkossag is eléfordul a szinpadon. Az
olasz Alfieri a klasszicista tragédia miifaji sajatossagait az olasz egység eszméivel 6tvozi.
Diderot ¢és Lessing biralta, de a preromantika elméleti tdmadasai inkdbb az egyre
dogmatikusabba valo eldird poétikat illették. Hanyatldsaval atveszi szerepét a polgari
szomorujaték (Lessing: Emilia Galotti, a Sturm und Drang drdmapoétikdja, Schiller:
Haramidk, Armény és szerelem) és a torténelmi drama (Schiller: Wallenstein, Tell Vilmos). A
Sturm und Drang (,vihar ¢és lendiilet’) a szentimentalizmus sajatos német valfaja, a
dramatorténet szempontjabol legfontosabb szerepe a nemzeti nyelvii polgari drama
megteremtése a feudalis kisallamisaggal és francids udvari izléssel szemben.

A felvilagosodas gondolkodéasa szamara a szabadsag a téma, nem a moralis példazat tobbé
a szinjaték funkcidja, hanem a zsarnoki hatalom és az igazsag konfliktusat akarja bemutatni.
Képviseldi Johann Wolfgang Goethe, Friedrich Schiller, Heinrich von Kleist, Georg Biichner,
Alessandro Manzoni, Victor Hugo, de Katona Jozsef Bank ban cimii darabja és Puskin Borisz
Godunovja is. A keretszinpad adottsdgai miatt megmarad a klasszicista tagolas felvonasokra
¢és jelenetekre, a cselekmény egysége, azaz egyszalisaga, az 1d6 és szinhely egysége
tekintetében pedig kompromisszum kottetik. Torténelmen kiviil allo metafizikus dramai
miiveivel Goethe és Kleist akkor is életben tartja a a szinpadon a klasszikus témakat, amikor
azok masutt mar kikoptak, sot az osztrak Franz Grillparzer folytatja, s majd csak Hebbel
kudarca mutatja, hogy a 19. szdzad kozepétdl végképp atadja helyét a kdzépfaji dramanak.

A felvilagosodas szinhaz- és dramaelmélete (Denis Diderot, Gotthold Ephraim Lessing)
¢s a romantikus drama (Victor Hugo) lizen hadat a klasszikus poétikanak és a tragédia
mifajanak. A polgéari drama (Diderot, Lessing) hétkdznapi szereploket allit szinpadra, €s
ezzel megteremti a polgari szomorajatékot (szinonim elnevezései kozépfaju drama, szinmii), a
tragédia utddat, ahol az események nem kevésbé stlyos iizenetet kozvetitenek, de a tragédia
patosza, emelkedettsége és mindenekeldtt az eldkeld hdsok szerepeltetésének kovetelménye
nélkiil (Schiller Armdny és szerelem cimii dramaja példaul e forma egyik elsé példaja). Ezek

az elnevezések a komikum ¢és tragikum esztétikai mindségeinek egymassal kevert
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alkalmazasat hangstlyozza, mely megfelel az ¢életszertiség elvarasanak. A dramai hés itt nem
feltétleniil hdsies (sét gyakran hangsulyozottan antihds), ez a kifejezés itt azt jelenti, hogy a
cselekmény kozéppontjaban all. A dramaisag a fesziiltséggel teli dbrazoldsmodot jelenti,
amely ugyan nem véletleniil kapta nevét a szinpadra szant mifajrol, mégsem csak e
szovegfajtak sajatja lehet. A realista szinhaz (Henrik Ibsen, Anton Csehov) és a naturalista
szinhaz (Gerhart Hauptmann), a kdrnyezetet a konfliktus forrasanak tekinté dramai felfogés
is folytatja ezt a miifajt (Milieudrama). Minden komoly szinpadi mi{i a mai napig a drdma
nevet viseli, szemben a vigjatékkal. A maig €16 paradigma, amit ma a kéznyelv hagyomanyos
szinhdznak ill. drdimanak nevez, a realizmus, naturalizmus, polgari drama paradigmajanak
folytatasa.

A mai nyelvben a szinhazi avantgarde névvel ragadhatjuk meg nemcsak a klasszikus
modern korszakot, hanem mindazt, ami a realista illuzioval szall szembe, mert az volt az
eddigi utols6, tomeggyartasra alkalmas paradigma, amellyel szakitani és élni egyszerre kell a
szinhazmiivészetnek.

A 19-20. szazadi avantgarde hatdsa a dramdban is érezhetd. Az irdnyzat jellegébdl
kovetkezben az impresszionizmus legfeljebb a hangulatot megragadd lirai egyfelvonasos
darabokat mitveli (Bertolt Brecht, Eugene O’Neill, Friedrich Diirrenmatt, Arthur Miller).
Ezzel és a naturalista felfogassal szall szembe az expresszionista szinhaz (Brecht) a
tézisdramaval (Ideendrama), ahol a naturalistdk 4altal megvetett monoldg ismét fontos
szerephez jut a lelki folyamatok dbrazoladsdban. Az abszurd drama (lat. ab surdus, ,teljesen
stiket’, ,egytigyt’, ,képtelen’, ,0ssze nem ill3’), az 1930-as és 40-es években jelentds
egzisztencializmus (a 1¢t értelmetlenségét és céltalansagat tételezd vilagkép) filozofiai talajan
kialakul6 abszurd irodalmi irdny jelentkezik a masodik vildghébort utan kibontakoz6 szinpadi
alkotasaiban. Elméleti alapvetése Camus Szisziiphosz mitosza cimli 1942-es esszékotete,
irodalmi elézménye Alfred Jarry Ubii kiraly (1896) cimii darabja, de elézményeit és nyomait
fellelhetjiik Arisztophanész vagy Franz Katka miiveiben is. A vilagképnek megfeleléen
csokken a miivek terjedelme, jellemzdje az antihds, gyakori az egyfelvondsos darab és a
jelenet miiformaja, valamint a siiketek parbeszédére emlékeztetd monolog. Az abszurd drama
ismert képvisel6i Samuel Beckett, Arthur Adamov, Eugene Ionesco, Jean Génet, Max Frisch,

Giinter Grass, Harold Pinter, Edward Albee, Stawomir MrozZek, Vaclav Havel.

4.3.7. Drama és szinhaz
Manfred Pfister alapvetd meghatarozasa szerint a szindarab (drama) kozosségi eldadasra

szant multimedialis (tobbcsatornas) szovegfajta. A multimedialitas azt jelenti, hogy a
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befogadas folyamataban auditiv és vizudlis elemekre egyarant €pit, szemben az epika (mas
megfogalmazasban tisztdn narrativ szovegfajta) monomedialitasaval (egykozegiiségével). A
kozonség egyszerre hallja és latja az eléadast. Tegylik ehhez hozza, hogy a multimedialitas
mar az eldadas (performance) létrejovetele soran, tehat nemcsak befogadasakor is
érvényesiil, akdrcsak a kozosségi jelleg. A drama fogalma igy elvalaszthatatlan a szovegfajta
bemutatdsidt hangsulyoz6, de mégis a dramdaval szinonim értelemben haszndlt szindarab
elnevezéstdl, ellentétben a konyvdrama meghatarozassal, mely pusztan arra a sajatos alfajra
utal, amelynél éppen a miifaj lényegi megkiilonboztetd sajatossdga, az eldadas valdsaga
hianyzik, tehat az csupan fikcioként van jelen.

A konyvdrama elsOsorban olvasas utjan valdé befogadasra szant szoveg, mely kiilsé
formajaban a szindarab jegyeit kdveti, de annak 1ényegét, a kdzdsségi és multimedialis (t6bb
csatorndn at torténd) eldaddsa és befogaddsa nélkiil, mar maga a kifejezés a szoveg
elsddlegességét hangstlyozza (Vorosmarty: Csongor és Tiinde).

Rokon miifa; a dramai koltemény, amely filozofiai eszmék koltdi megfogalmazasa, s
emdOgott a szinhazi jelleg hattérbe szorul. A tragédia 18. szdzad végi hattérbe szoruldsa utan
szliletik, de maig kevés megvalosulasa lett sikeres. Hires példai Byron: Manfred (a kifejezés
is itt fordul eld el6szor) Milton: Samson Agonistes, Shelley: A megszabaditott Prométeusz,

Goethe: Faust, Madach: Az ember tragédidja.

4.3.7.1. Drama és eléadas

A dradma, szindarab vagy szinjaték tehat olyan multimedialis forma, amely nyilvanos

eléadas céljabol sziiletett.
Multimedialis, amennyiben az eldéadas soran az auditiv és a vizudlis kozvetités
eszkozeivel egyszerre €l, szemben a tisztan elbeszéld miifajok monomedialitasaval.
Ebbdl kovetkezéen ez a mifajelmélet alapvetden két narrativ alapformat kiilonboztet
meg, az epikus ¢és dramai elbesz¢éld format.
A nyilvanos eléadas pedig a szinhdzban, a drdmai miivek eldadasara szolgald
,k0z0sségi térben” wvaldésul meg torténetileg valtozd konkrét formaban. A
maganeléadasoknak a szélesebb nyilvanossagot kizar6 jellege ugyancsak e szabalyt
er6sitd kivétel csupan. Nevezetes €s ¢éppen azért olyan sokat idézett példai a
miivészetkedveld II. Lajos bajor kirdly altal megrendelt Wagner-operaeléadasok, mert
azok a zeneszerz0 ars poetica-janak, a Gesamtkunstwerk elképzelésének ¢és

eléadasmodjanak ugyancsak ellentmondtak.
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A drama tehat mindezek alapjan olyan kategoria, melyet az irodalmi szdveg és a szinpad
kozotti sziintelen oszcillacid (vo. Pfister 1994) hatdroz meg. Ez a magyarazata a drama ¢és a
szinhaz szavak szemantikai atfedésének is. A szinhaz sz6 az eurdpai nyelvekben, ahogy a
magyarban is, a latin teatrum sz6 atvétele, mely maga is atvétel, mégpedig a gérog théatron
(,nézotér’, ,ahonnan latnak’) sz6¢, amely pedig a théa, ,nézés’ szobdl ered. A nyelvészetben
szisztematikus metonimidnak nevezett jelenség egyik leggyakoribb példdja éppen a szinhaz
sz0, amely a ,helyet’, az ,intézményt’ és az ,el6adast’ egyarant jelenti.

A szinhaz legéltalanosabb értelmében alkotok ¢és befogaddk taldlkozasaban létezd
komplex tarsadalmi intézmény. A hely megnevezése metonimikus atvitellel valt az e helyen
folyo tevékenység megnevezésévé. A magyarban ehhez jarult a ,szinlelés’ (,kép’, ,latszat’) és
szin (,cslir’) véletlen alaki egybeesése.

Ehhez jarul még a szinhdz mint intézmény Ujkori el6térbe keriilésével egyiitt jarod
jelentésbdviilés. Ebben az értelemben az eldadasra szant irodalmi szdveg irdja avagy szerzdje,
az azt szinpadra allito rendezd, a szerepeket megjelenitd szinészeket avagy szereploket
magaba foglal6 tarsulat mellett a diszletrdl, jelmezekrdl és kellékekrdl gondoskodod technikai
személyzeten kiviil a sajtoban az eldadasokrol tudosité s azokat hivatalosan értékeld
kritikusok tevékenysége is a miivészeti ag része. Tehat valdban nemcsak befogadasa, hanem
mar 1étrejotte is multimedialis és minden elemét tekintve kozosségi. Ebben a felfogasban
tehat nem csupan egy a sok irodalmi miifaj koziil, hanem 6nall6 miivészeti ag.

A szinhazmiivészet ennélfogva a szinhdzban foly6 valamennyi miivészi kézremiikodo
(szinész, rendez6, dramaturg, diszlet- és jelmeztervezo, szcenikus stb.) tevékenységét
atfogd jabb keletli fogalom, mas szoval az 1930-as évektdl elterjedt tag értelemben vett
szinmiivészet, mely a szinjatszassal kapcsolatos valamennyi tevékenységformat magaban
foglalja.

A dramai szoveg €s eldadasa kozotti oszcillacid koronként igen kiillonb6z6é eredményekre
vezet. Ezzel az oszcillacioval fiigg Ossze a rokon értelmii, am mégis mas ¢s mas aspektust
hangsulyoz6 elnevezések gyakori véltakozasa is. Errdl sz6l a miifaj torténete. A drama és
szinhdz szavak folyamatosan valtakoz6 eldforduldsdnak oka és magyardzata éppen a
kozosségi jelleg, ami miatt a 1étrehozas és a befogadas is rengeteg valtozo hatasat viseli. Ilyen
valtozo6 tobbek kozott a szinpad és a szinhaz épiilete vagy éppen hianya. Ezek a kezdetben
kiils6 kortiilmények folyamatosan alakitjak a miifaj poétikajat.
markans példaja, hogy altaldban shakespeare-i szinhdzrdl, de francia klasszicista vagy

klasszikus dramarol beszéliink. A kiilonbség a két alapvetden eltérd szinhazi gyakorlattal €s a
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szoveg, valamint az eldadéas kiilonbozé funkciojaval magyarazhaté. Mig Shakespeare
esetében az eldadas volt elsddleges és a szoveg szerepe inkabb csak utdlagos, a szinpadi
torténések felidézésére szolgalt, addig a francia klasszicista drdma elsdsorban Boileau
elmélete nyoman a szoveget helyezte eldtérbe és tobbek kozott a harmasegység (tér, ido,
cselekmény egysége) mechanikus és szigora eldirasaval nemcsak az ir6, hanem bizonyos
mértékig az eldadés szabadsagat is korlatozta.

A szinhaztorténet folyaman a miifajnak és a miifaj torténetének elméleti megitélése is a
szinhazi gyakorlatnak megfelelden, ill. a szovegek szerepének alakulasaval valtozott. A
szoveg egyoldalu el6térbe helyezése, ill. a szinhazi gyakorlattal szembeni hattérbe szoritasa
jegyében sziiletett elméleteknél gyiimolcs6zobbek a kettd egylitthatasat vizsgald irdnyzatok
(vo. Pfister 1994, Scolnicov and Holland 1991), melyek a szdveget irodalmi mitként és az
eldadast vezérld hasznalati utasitasként fogjak fel. (Ugyanakkor Anne Ubersfeld 1977-es
programadé muivének cime Lire le Thédtre, a két befogadasi folyamat rokon voltara utal.) Ez
a felfogas ellentmondast nem tlr6 kijelentések helyett alkalmas arra, hogy a szinhazcsinalas
szamos teriiletének egymasra gyakorolt hatisat vizsgalva a kiilonb6zé szakmak kozotti

eszmecserét elméleti szintre emelje.

4.3.7.2. A drama és a szinhaz résztvevoi

Lényeges, hogy a szinmiivek (dramak) targyaldsa soran kiilonbséget tegylink a folyamatban
résztvevo, tehat a szinhazat mint miivészeti agat vagy miifajt 1étrehoz6 valdsagos személyek
(ném. Person, ang. person), azaz a szerzd, rendezd, szinész, néz6 és a szinpadi szerepld, azaz
a csak a fiktiv szovegen beliil 1étezd, az ir6 altal konstrualt alak (Figur, character), a szerep
(Rolle, part) kozott, amely lehet jelzésszerlien egydimenzids, tehdt egyetlen 1ényeges
tulajdonsaggal felruhdzott, vagy Osszetett jellem, hds, aki esetleg egy tipust is megtestesit
(Katona Jézsef: Bank ban, Shakespeare: Hamlet).

A szerz0 a szinpadi el6adasra szant szOveg irdja, amely szdveg nem pusztan a tobbi
irodalmi mith6z hasonl6é jegyeket mutat fel, hanem szinpadi felhasznildsahoz a szerzd
elképzeléseinek megfeleld utmutatdsokat is tartalmaz (vO. szerzdi utasitdsok, Nebentext),
tehat az instruktiv szovegfajtakkal is rokon (mint példaul a recept vagy a hasznalati utasitas).

A rendez6 a mii szinpadra allitdsaért, a probakért részben vagy egészben felelds,
koncepcidja és instrukcidi révén megvaldsihatja ill. kiegészitheti a szerz6i utasitasokat. 20.
szazadi fejlemény, hogy (a karmesteri munkahoz hasonldan) az eldadéas ennyire dnallosult az

alapjat képezo irott szoveg mellett.
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A producer az eldadas megvalositasahoz sziikséges anyagi eszkozoket teremti eld, az
iigyeld a konkrét eldadés irdnyitdja, a hattérben zajléo munka feliigyeldje.

A szinész €16 személy, aki az eldadas idejére magara olti egy fiktiv figura, szerepld
személyét, személyiségét, aki mas szereplokkel egyiittmikddve az események, a dramai
cselekmény megjelenitdje, a dramai kozvetlen abrazolés, a szinpadi eldadas soran. A fiktiv
figurat gyakorta jellemnek, karakternek is nevezik, ami egyuttal a fikcido bizonyos foku
figyelmen kiviil hagyasaval a figura valos személyként valo felfogasat is implikalhatja, amint

az a realista, mimetikus felfogas szellemében tortént.

4.3.7.3. Szinhazi és szinpadformak

Az europai szinpadformék koziil az 6kori gorog korszinpad, a kozépkori minden oldalrol
koriilallt emelvény, az erzsébet-kori (shakespeare-i) harom oldalrol lathato szinpad, a
17. szazadi udvari szinhaz ugyan mar hasonlitott a keretszinpadra, de a szinpad még mindig
,soelogott” a nézdk kozé. Csak az elofiiggonnyel ellatott keretszinpad (ném.
rivaldafényben az elsotétitett nézdteret nem latjak tobbé, a nézd pedig passziv szemléldjévé
valik a valo élet alcajat hosszu évekre magara 61t6 szinjatéknak. Ez utobbi szinpadtipus a
klasszicizmus 6ta a mai napig altalanosan bevett szinpadi forma, amelyben a szinészeket a
nézoktdl az tgynevezett eldfiiggony valasztja el, amelyet a negyedik falnak is szokas
nevezni.

A korabeli szinpadi gyakorlatbol fakadd Arisztotelész-atértelmezés a reneszansz idején
kezdédik és a klasszicizmus idején teljesedik ki. Boileau normativ poétikajat (1674) a
felvilagosodas tragédiaelmélete haladta meg (1asd még polgari szomorujaték). Sokféle (foként
pozitivista szellemil) osztalyozésa létezik. Figyelemreméltdé azonban, hogy szinpadi
gyakorlatara a keretszinpad nyomta ra bélyegét.

Elérkeztiink arra a pontra, amikor nem halogathatjuk tovabb annak tisztazasat, miért
ingadozik 6rokké a nyelvhaszndlat drama és szinhdz ko6zott, miért tériink at most mi is a
szinhaz targyaldsara a drama helyett egy miifaji bevezetdben. Nos, ennek két igen nyomos
oka is van. Egyrészt a masodlagos szoveg imént emlitett kategoridja maris kirepitett minket az
irott szOveg olvasdi befogadasdnak alaphelyzetébdl, masrészt a szinpadformak torténeti
alakuldsa alapvetden befolyasolta a miifaji jegyek valtozéasat (vo. zart forma/nyilt forma,
harmas egység, negyedik fal, realista illuzid). Az dkorban, a kdzépkorban és a reneszansz ota
maig az eldadas ill. az irott szoveg fontossaga mas és mas, a leirt szoveg primatusa tehat nem

magatol értetddd és nem altalanos érvényii. A reneszansszal elindult folyamat, a kozépkorban
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atmenetileg elfelejtett eldadas ujrafelfedezése és fokozatos eldtérbe keriilése odaig vezetett,
hogy mara a rendezdt gyakran masodlagos szerzének tekintik. De még ahol a két személy
egybeesett is, gyakran ott sem egyszerii a dontés. Shakespeare darabjainak kiadasa utolag,
gyakran a szerzé jovahagyasa nélkiil tortént, sOt, maga is részvényes 1évén szinhazaban,
gyakran anyagi érdekeivel ellentétes lett volna az, hogy a darabokat mashol is eléadhatéva
tegy¢k. A szovegeket gyakran tudta és beleegyezése nélkiil irtdk le. A szdvegvaridnsok
hitelessége ennek kovetkeztében rdadasul madig vitatott filologiai kérdés. Az Erzsébet-kori
szinhdzban az eldad4s abszolit primatusar6l van tehat szo, igy a stilusjegyek
elvalaszthatatlanok a szinhdzi tér adottsagaitol.

A tradiciondlis, hagyomanyos, mas néven abszolit drama/szinhdz ¢&s epikus
drdma/szinhdz eltér6 beszédhelyzete, a szerepldk egymashoz valdé viszonya, a hds
(protagonista) ¢és ellenfele (antagonista) kozotti konfliktus szerepe, fontossaga,
megjelenésének ideje, formdja, a konfliktusok szdma is kiilonféle dramaszerkezeteket
eredményezhet, melyekben szintén eltérd a szoveg és az eldadas szerepe.

A drama miifa) meghatarozasa tehat lehetetlen a szinhaztorténeti elnevezések és fogalmak
elméleti tisztdzasa nélkiil. A filozofia, ezen beliil az esztétika és a poétika torténete soran
tapasztalhat6 szemléletvaltas a kategoridk paradigmavaltasat eredményezte. A drama esetében
az elsésorban Goethe ¢és Hegel nyoman elterjedt harmas felosztassal leginkabb az
arisztotelészi alapokhoz (aki szemben a reneszansz ota ra hivatkozo teoretikusokkal, a lirat
nem emliti) visszatérve létrejott epikus és szcenikus szovegeket megkiilonboztetd kettds
felosztast szokas szembedllitani (Pfister 1994), és még ezen beliil is kimutathatd a narracio
mindeniitt jelenvaldsaga. Arisztotelész is mindkét szovegtipusnal az elbeszéld
beszédhelyzetet tekinti alapvetdnek, tehat valojaban mindkettd narrativ szoveg, a kiillonbség a
torténet elmondasanak modjaban rejlik. Mig az epikus miiveket vagy olvassuk vagy
hallgatjuk, a szcenikus miivek az eldéadas sordn mind az auditiv, mind a vizudlis kozvetitd
kozeget egyszerre veszik igénybe.

A shakespeare-i Globe Szinhaz ¢és az utdna sokdig egyeduralkodo keretszinpad
kiilonbségén igen jol lehet szemléltetni, hogyan fliggnek Ossze a szinpadi adottsagok a
poétikai jegyekkel egyrészt ugy, hogy hatnak azok kialakuldsara, st még arra is, mikor és
miért valnak azok leirasbol (deskripcid) kovetelményekké (preskripcio), ugyanakkor viszont
maguk is igazodnak azokhoz. A két szinpad kialakitasabol levezethetk a dramai miiveknek a
két élet- és miivészetfelfogasbol kovetkezo stilisztikai, nyelvi, terjedelmi, formai kiillonbségei,
melyek mind a két kiilonbozé beszédhelyzetbdl erednek. Ehhez azonban sziikség van egy

rovid torténeti ki- és attekintésre, hiszen amit modellezni prébalunk, az valojaban sziinteleniil
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valtozo, kultirdba agyazott jelenséghalmaz, modellezni csak mi probaljuk a megismerés

érdekében.

4.3.7.3.1. A klasszikus gorog szinhaz

A gorog drama gyokerei ugyan sokkal régebbiek, de rank maradt szévegemlékei az Kr.e. 5.
szdzadig nyulnak vissza. Az egész eurOpai Okorbol minddsszesen 525 cim és csak 34
drdmaszoveg maradt rank. A dioniiszia (Dioniiszosz {innepe) 4allamilag (szervezett
adomanyozassal) finanszirozott dramaversenyek megrendezésére adott alkalmat, amelynek
rendezése a hadvezetéssel felérd tisztességnek szamitott, mert fontos kdzosségi funkcionak
mindsiilt, latogatasat pedig a szegényeknek dotacioval tették lehetévé. A gordg demokracia
terméke, alapvetden kozosségi miifaj, ez magyardzza, hogy kdzponti téméja, a térvény is az, s
ezért nem véletlen az sem, hogy Arisztotelész, aki az allam mibenlétét is tanulmanyozta,
Poctikajaban a tragédiat a legfejlettebb miivészi formaként kozponti helyen targyalja.

Az antik gorog tragédiakat ¢és komédiakat vallasi linnepek alkalmabol, szabad ég alatt
adtak eld a polisz teljes szabad férfilakossaga szamara. Az elvart publikum miatt az 6kori
gorog amfiteatrum meglehetésen nagy épitmény volt, formajat tekintve emlékeztet a modern
stadionokra (ami kialakuldsuk folyamatdban nem teljesen véletlen). Ez a szinhazi struktira

leegyszertsitve a kovetkezoképpen szemléltetheto:

1. abra: A gordg szinhdz modellje

Az abran jol lathatd, hogy a kozonség a benyuld jatéktérbol 1épcsdzetesen kiemelkedd
félkorben foglalt helyet, ami nem tett lehetové illuzidkeltd szinpadképet. A jatéktér hatterében
volt a szkéné semleges fala és a valodi t4j. A nézoktdl valo tavolsag miatt stilizalt jatékra volt
sziikség, a szinészek deklamalva beszéltek és nagy gesztusokkal jatszottak, a korus fontos

szerepet toltott be, a jellemet maszk és az 61t6z¢Ek jelezte.
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2. abra: Az amfiteatrum romjai Kos szigetén

Bar a gorog szinjatszas eredeti formajaban nem ¢l tovabb, a fennmaradt amfiteatrum-romok
bepillantdst engednek sajatos légkorébe. Eléfordul, hogy modern eldadéasokat is rendeznek

ilyen kornyezetben.

43.7.3.2. A kﬁzépkori szinhaz és szinjétszés

formdjaban a bibliai szenvedéstorténet bemutatdsa képezi egyik kozponti témajat. Ezek az
eléadasok is vallasi tinnepnapokhoz kotédtek, és szabad ég alatt jatszédtak, de nem erre
kiépitett kiilon helyszinen, hanem vagy mozgathatd kocsira szerelt alkalmatossagon vagy
kezdetleges allvanyokon, amelyet a publikum koriilvett, amint ez jol lathaté az ifjabb Pieter

Brueghel festményén:

3. abra: Pieter Brueghel: Népi szinhaz (részlet)
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Ez a szinhazi szerkezet sematikusan igy abrazolhato:

7

//

4. abra: A kozépkori szinjatszas modellje

Ebben a strukturaban az antik szinjatszastol eltéréen kozelebbi kapcsolat van a kozdnség és a
szinjatszok kozott, s ezaltal megszaporodnak azok az elemek, amelyek a kozonség izléséhez
igazodnak, elsésorban a burleszk, realisztikus, gyakorta kozonséges mozzanatok. A jatéktér és
a ,,nézOtér” hatarai nyitottak és atjarhaték, amennyiben a szinjatszok a nézdk kozé
vegyiilhetnek, igy a realisztikus illtizidkeltés szintén nem lehetséges.

A modern szinjatszas is feleleveniti idonként a kdzépkori hagyomanyokat, igy példaul a
Salzburgi Unnepi Jatékokat Hugo von Hofmannsthal Jedermann cimi, a kozépkori

misztériumjatékok hagyomanyat ujraéleszt6 darabjaval nyitottdk meg 1920-ban:

5. abra: Hofmannsthal: Jedermannjinak eldadasa 1920-ban a Salzburgi Unnepi Jatékokon

A hasonlo6 tradiciokat 6rz6 passidjaték is felbukkan napjainkban is:
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Ez a fajta szinjatszas altaldban valamilyen vallési {innephez és helyi hagyomanyhoz (pl.

kegyhelyhez) kotddik, és nem feltétleniil 6t intézményes jelleget.

4.3.7.3.3. Shakespeare szinhaza

Shakespeare szinhdza sajatos szinhdzi és szinjatszasi hagyomanyba illeszkedik, dtmenetet
képez korabbi formak és a 17.-18. szdzadtol uralkodova valt szinpadi formak kozott. A
Shakespeare-szinhdaz, melynek 1601-t6] hat éven 4t igazgatdja (és részvényese) volt, a
kiviilrl nyolcszogleti, beliilrél kor alaka Globe Szinhaz (az elnevezést az ¢épiilet
homlokzatdn 1évé foldgomb motivalta) eredetileg 1599-ben épiilt, 1613-ban leégett, majd
1614-ben jraépiilt, s végiil 1644-ben leromboltdk, majd pontos masat Londonban 1997-ben

ujra megnyitottak.

7. abra: Az ,eredeti” Globe

¢és a mai Globe Szinhéaz:

8. abra

Ez a szinhdz lett az azdta a nyugat-eurdpai szinjatszasban eluralkodott barokk és klasszicista
udvari szinhazra jellemzd, a nézdét passzivan szemléld befogadasra késztetdé modern szinpad
utolsd tanulmanyozhat6 elé6zménye. Ezért a kés6bbi keretszinpadhoz szokott szinhazlatogato
szamara néhany kiillonbség kiemelése az elsd feladat, amint az a sematikus abra alapjan

lathato:
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9. abra: A Shakespeare-szinhdz modellje

Ez a szinhdz mar nem az utcidn jatszik, hanem sajat szinhazi épiiletben, s nem laikus
csoportok adjak elé a darabokat, hanem ,hivatasos” szinjatszé csoportosulasok. Ugyanakkor
megmarad a szoros kapcsolat a publikummal, mivel ebben a szinhdzban nem volt el6fliggony,
ami a szinészeket €s a kozonséget elvalasztotta volna. Szabadtéri szinpad 1évén nappal
jatszottak, tehat természetes fényben. A szinpad kiemelkedett ugyan, de harom oldalrol tiltek,

ill. k6zépen alltak a nézok:

11. abra: A Globe Szinhaz benylo szinpada

A diszletet itt nem kellett valtoztatni, a posztszcénium fiiggény minden szinhelyhez alkalmas
hattér volt, s a szinpad kialakitasa (erkély stb.) is kedvezett a gyakori szinvaltozdsnak, a
jelenetek végét az jelezte, hogy a szereplok elhagytdk a szinpadot, méasok kovették dket. Ez

gyors, pergd dramaturgiat tett lehetéveé. A szinészeknek a nézok kozelsége miatt differencialt
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jatékra, eléadasmoddra, mimikara és gesztusokra van sziikségiik, ugyanakkor éppen ez a
kozelség teszi lehetdvé a szinpadi illuzid gyakori attorését is (,,félre” beszElés, a nézékhoz
intézett monoldg, kiesés a szerepbdl). A nyilt dramaformédnak kedvezett ez a szinpad — vagy
éppenséggel forditva? A felsorolt sajatossagok érthetové teszik azt is, miért valt késobb a
klasszikus tagolas és szinpad keretei koz¢é kényszeritett shakespeare-i drama hosszi idére

olyan nehezen élvezhetdvé.

4.3.7.3.4. A 17. szazadi udvari szinhaz

A shakespeare-i szemlélettel szdges ellentétben a keretszinpadot a nézdokozonségtol
»elvalasztd” virtualis negyedik fal (vo. Pfister 1994) annak a dramaelméleti fikcionak a
szinpadi kifejezdje, hogy a dramai szoveg feltételezett abszolut volta folyoméanyaként (vo.
Szondi 1979) a szerzdvel és nézdvel szemben, toliik fiiggetlentiil 1étezd, sem nem egyszeriien
a szerzd kijelentésének, sem pedig a nézének szant megszolitdsnak nem tekinthetd.

A 17. és 18. szazadi eurdpai udvari szinhdz a korabbiaknal lényegesen kisebb
néz6kozonség szamara jatszik, egy-egy ilyen szinhdzban koriilbeliil 6tszaz nézd szamdara van
hely, s a kozonség tarsadalmilag is sokkal homogénebb, mint a koradbbiak voltak, s amint
lattuk, a klasszicista dramairodalom darabjai ideoldgiailag is erdsebben igazodnak esztétikai
¢és erkolcsi normakhoz (a valosziniiség €s illenddség kovetelménye).

Az elbadasok tarsadalmi eseményként funkciondlnak, zart térben, este, mesterséges
megvilagitas mellett jatsszak a darabokat. Bar fliggony ténylegesen csak a 18. szazad vége
felé van, a kozonséget gazdagon diszitett keret valasztja el a jatéktértdl, ugyanakkor 1étezik

egy a nézotérbe nyulo eldszinpad is:

12. abra: Az udvari szinhaz modellje

Ebben a koztes formédban ily médon megnd ugyan a tdvolsag a szinpadon mozgd szinészek és
a kozonség kozott, teljes elvalasztasuk azonban még nem megy végbe, s nem is torekszenek a
valosag realisztikus abrazolasara, hanem a vilag stilizalt képét mutatjdk a nézdknek, a
szimmetridra €s formalis lecsupaszitasra torekvés jellemzi a szinpadképet, a kulisszakat, a

figurdk csoportositasat, a szinészek mozgasat és gesztusait, a dialdgusok felépitését.
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Az e tipusba tartozd szinhazépiiletek gyakorta mar kiilsé formdjukkal utalnak belsd

szerkezetikre:

13. 4bra: A drezdai udvari szinhaz

A belsé elrendezés jol mutatja a kiilonvalt szinpadot €s a nézbteret:

=
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Fig. 2. Neues Holthester £u Dresdes (Arch. G, Sempen),
Usundris in Parketihtbe,

14. abra: A drezdai udvari szinhaz alaprajza

A rajzrol lathato az is, hogy ez a forma egytttal 4tmenet a ma is ismert szinhaz-szerkezethez

(a terv a bécsi Burgtheater épitésében is kozremiikodd Gottfried Semper tervezte 0j udvari

rrrr

4.3.7.3.5. A modernség szinhaza

A 19. ¢és 20. szdzad szinhdzdnak bemutatdsakor a legelterjedtebb format, a gyakorlatilag
uralkodova valt keretszinpadot vizsgaljuk meg, bar rajta kiviil voltak/vannak kisérletezések
eltér6 szinpadi formakkal, amelyek akar teljesen ujak vagy éppenséggel korabbi tipusok
felelevenitéseként jelennek meg.

A keretszinpaddal megvalosul a kozonség €s a szinpad teljes kiilonvalasztasa:
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15. abra: A keretszinpad modellje

Ebben a formaban a szinpad kiilonvalasztidsa kovetkeztében a dramai fikcié uralkodik, kevés
helyet hagyva a fikcids illuzio attérésének. Keret és fiiggdny valasztja el a jaték alatt sotét

nézotértdl a megvilagitott szinpadot, ami ezaltal elkeritett, zart képként hat.

16. abra: A Comédie Frangaise szinpada eldadas 6zben

A szinpadkép, a diszletek, a kellékek, a jelmezek és a jaték stilusa alapvetden a valosag
»megkiméli” a nézot a diszletek és a szinpad atrendezése keltette illizidromboldstol, és
megakadalyozza a néz0 és szinész kozotti kontaktust.

A nézbtér és a szinpad ilyen kapcsolata alapvetden a realisztikus dramatipusnak kedvez
(pl. az ibseni vagy a csehovi drama ilyennek tekinthetd). Nem véletlen, hogy Brecht olyan
hevesen sikraszallt e forma ellen, mert az valdoban korlatozott lehetdséget nyudjt az antik
tragédidk vagy a Shakespeare-drdmak, de a késébbi abszurd vagy a posztmodern
szinhdz/drama darabjainak adekvat szinrevitelére is. A 20. szdzad ,,formabont6”
dramakisérletei ennek a hianyérzetnek is kifejezést adnak.

A szinhazi formdk attekintésének Osszegzéseként megismételhetd, hogy az egyes
terminusok alapvetden korfiiggdk, és a kultar- ill. szinhdztorténeti kontextus nélkiil a poétikai
fejtegetések érthetetlenek. A teljesség igénye természetesen megvaldsithatatlan, ezért
megkiséreltiink a mai szemmel fontosnak latszo alaptipusokra kitérni. A gordg drama fogalma

¢és szerkezeti modellje, melynek alapja a tragédia szerkezete, tigy, ahogyan az a 19. szazadban
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kodifikalodott, a komédia sz6 gorog, romai, kdzépkori €s ujkori jelentésvaltozasai, a dramai
miifaj alakulasa a rdmai korban, a kézépkorban, a reneszansz, a barokk, a klasszicizmus ¢és a
realizmus/naturalizmus idején mind egylitt hatva eredményezik a napjaink szinhézaban

egymas mellett €16 tendenciakat.

4.3.8. Mai tendenciak

Az egyik alapvetd jelenség a realista illuzi6 és az epikus (avantgard) paradigma vetélkedése
ill. békés egymas mellett élése, mert megosztoznak a kasztosodott kdzonségen. A masik a
multimedialitds eléretorése a verbalitds karara, a vizualitds és a metakommunikécio javara.
Mindkét tendencia a szinjatékban a kezdetektdl jelenlevd mozzanatok felerdsitése. A
miivészetelmélet természetesen tovabb keresei a jelenségek megragadasanak lehetdségét, és
természetesen tovabbra is kor- és kultirafiiggd modon.

Az elmélet sarkkdve maig az orosz formalizmus alapfogalma, a prijom, azaz az ,eljaras’
(v0. Viktor Sklovszkij: A miivészet mint eljaras, 1917), melynek parja a matyerial (az
,anyag’). A forma aktiv és elsédleges, nem passziv, mint a tartalom és forma fogalomparban.
A forma elsddlegességét és a formai valtozasok altal végbemend irodalmi fejlédésmenetet az
irodalom alaptorvényének tartjak. Jakobson szerint ez az irodalomtudomany egyetlen targya,
Sklovszkij pedig a miivet egyenesen a stilisztikai eljarasok Osszességével azonositja. Az
,elidegenités’ (osztranyenyije) fogalma a formai mozzanatokat allitja el6térbe (az elidegenités
egyenld a kiilonossé tevéssel). Tinyanov a mil konstruktiv tényezdje néven emlegeti
lényegében ugyanezt a mozzanatot.

Mindez ugy kapcsolodik a drama-, ill. szinhazelmélethez, hogy az elidegenités mint
kozponti kategoria is ilyen eljaras. Az elidegenités (or. osztranyenyije, fr. particularisation,
ném. Verfremdung/Verfremdungseffekt, ang. make strange, ill. alienation effect) brechti
fogalma a nézé aktiv, kritikus egylttgondolkodasanak, intellektualis részvételének
kikényszeritése a realista illuzid6 megtorésével, ami egyiitt jar az érzelmi beleélés
megakadalyozésaval. Lukacs vele polemizalva annak veszélyét fejtegette, hogy a miivészi
altalanositas tilsagosan fogalmi sikra terelddik és ezzel a mlivészet 1ényegi vondsat vesziti el.
Brecht a dialektikus szinhdz fogalmaval maga is revidealta korabbi, az intellektualitast
abszolutizalo nézeteit. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy Brechtnek maig tart6 oridsi hatasa
volt és van a drdmairodalomra és a szinhédzi gyakorlatra egyardnt, amin nem valtoztat, hogy
0si eszkozoket alkalmazott (pl. a Kommation, ,felallas’, rovid bevezetd is elidegenitd hatésu,

megtori az illaziot).

238



A posztmodern torekvések az 6 nyomdokain jarnak, példaul Alfred Jarry (1903)
megfogalmazasaban a perszonazs a maszk, amelyet dlarcnak hivnak ugyan, de éppen hogy az
az egyedill igazi, mert személyes. Figyelemreméltod rokonsdgot mutat ez a lukdacsi kiilondsség
talajan allnak. Lukacs éppen ennek a kiilonOsségnek az elvesztését latta az elidegenités
vesz€élyének. A posztmodern perszonazs az a dramatikus szovegszervezd elem, amely vagy
név vagy dialogikus beszédaktus, vagy instrukcié révén vagy beszéde, vagy mozgasa 4ltal a
befogadoban targyiasul. Az avantgardra épiilldé posztmodern perszondzs megsziinteti az
azonosuld befogadas lehetdségét és eltavolitja, elidegeniti a befogadot a torténettdl (vo.
Jakfalvi 2001). Ebben a brechti elidegenités paradigméja ¢l tovabb, mely maga is hosszu
multtal rendelkezd tendenciat privilegizal, hiszen a narrativ elem mindig is jelen volt a
szcenikus abrazolasban. J6 példa erre az okori parabaszisz (ném. Parabase), ami annyit tesz,
hogy a komédiaird kilép a cselekménybdl, megszolitja a kdzonséget, magardl, mivérdl
beszél, kozéleti kérdésekrdl faggatja a nézoket (vo. kiszolas, Verfremdungseffekt). Nincs 14 a

nap alatt, stilusok jonnek, stilusok mennek, az oszcillacié tehat marad.
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4.4. Lirai szovegek és miifajok

A lira sz6 a gorog nyelvbdl szarmazik (gor. lira ,lant’, ,lira’), egy pengetds hangszer (lant)
neve, a gor. lirikosz melléknév pedig altalanos értelemben a ,lirdhoz/lirajatékoz tartozo’,
elsésorban ,lirdhoz/lirajatékhoz énekelni’, ,liraval kisérni’ jelentésben hasznalatos, és mar az
okorban olyan szovegeket értettek alatta, amelyeket zene kiséretében énekeltek vagy mondtak
el (pl. dda, ditirambusok). A fonevesiilt forma a gor. ho liirikosz pedig a ,liran jatszot” vagy a
Jirikus koltot’ jelentette. Az eurdpai nyelvekben a latin forma a lyricos terjedt el (fr. lyrique,

ang. Lyric, ném. Lyrik).

4.4.1. A lira mint miinem — torténeti attekintés

Ellentétben a tragédiaval vagy az eposszal a lirdval kapcsolatban nem jott 1étre az okorbodl
kiindul6 egységes fogalmi rendszer. Az irodalmi szovegeknek lirara, epikara és dramara —
mint minemekre — valo felosztasa csak késObbi fejlemény. Ugyan mar Arisztotelész is
felismerte az egyes ’miifajok’ meghatdrozésanak, ill. megkiilonboztetésének lehetségét s
probalta koriilhatarolni a tragédia, a komédia és a (homéroszi) eposz sajatossagait, de egy
differencialt ,,lira”-fogalomig nem jutott el (Poétika, 1. fej.), ugyanugy Platén sem (Allam, 3.
fej. 6. konyv). Arisztotelész ¢€s Platon altal megfogalmazott felvetéseken alapulva csak a
reneszansz kordban alakult ki Itdlidban és Franciaorszdgban egy normativ ,,miifaj”-rendszer,
de a lira besorolasa itt is problematikus maradt. Maga a rendszer pedig megoérizte a mar
Arisztotelész altal is alkalmazott megkiilonboztetést szolgald kritériumokat, igy az abrazolas
targya, a személyek magas, ill. alacsony rangu volta €s az ebbdl fakado stilusbeli sajatossagok
szerinti felosztast. A lirar6l mint lehetséges (harmadik) miinemrdl alkotott elképzelés el6bb
Italidban és Anglidban (pl. John Milton: Treatise of Education, 1644) jutott érvényre s csak
aztan Franciaorszagban és Németorszagban. A német barokk korszak miifajokkal kapcsolatos
nézeteit jelentdsen befolyadsoltdk a meggydkeresedett retorikai elvek, amelyek gyakorlatilag
eldirtdk az adott szovegtipus, ill. téma esetén alkalmazando stilusszinteket (v6. pl. Martin
Opitz: Buch von der deutschen Poeterey, 1624). De ebben a korszakban sem alakul ki egy
atfogd értelemben alkalmazott lira-fogalom, s ez igy is marad a 18. szdzadig. Charles
Batteux az, aki Les beaux-arts réduits a un méme principe cimii miivében (1746) a liraval
mint kiilon miinemmel foglalkozik ¢és annak Iényegét ,érzések utanzéasaként” (vo.
Arisztotelész, mimézis) definidlja szemben az epikus és dramatikus koltészettel, amelyek
»cselekvések elbeszéld”, ill. ,.cselekvések abrazold utanzasat” jelentik. Batteux nézetei

jelentésen eldmozditottak a miinem-tridsz németorszagi elterjedését. Batteux németorszagi
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recepcidjaban nagyobb hangsulyt kapott a lira és az ,gérzelem”, ill. ,érziilet” kozotti
Osszefliggések feltarasa mint az ,,utdnzdssal” kapcsolatos nézet. Ezt kovetden a lirat Georg
Wilhelm Friedrich Hegeltél (1770-1831) Johann Wolfgang Goethén (1749-1832) ill.
Friedrich Theodor Vischeren (1807-1887) at egészen Emil Staigerig (1908-1983) ha mas-mas
sulyponttal is, de a szubjektivitas kategoriaja alatt értelmezték. ,,Bensdségesség”, ,.erzelem”,
Hlelkilet”, ,.¢élmény”, ,¢én” ennek a lirafelfogasnak Kkitiintetett fogalmaiva valtak, s
megerdsddni latszottak a klasszika, romantika korszakaban, a 19. szdzadban ¢és a 20. szazad
elején. A 20. szazad kozepére azonban a koltészettel kapcsolatos hagyoméanyok pontosabb
vizsgalata vilagossa tette ennek a lirafelfogdsnak meglehetdsen egyoldali voltat és torténeti
behataroltsagat valamint ramutatott arra, hogy ez a lirafelfogds nemcsak hogy egész
korszakok (kozépkor, humanizmus, reformécio, barokk stb.) lirajanak hibds/hidnyos
értelmezéséhez vezethet, de szamos példaul reflexiv, didaktikus jellegi szoveget eleve kizar.
Az egyes mifajcsoportok felallitasandl alapvetden két kérdéscsoport korvonalazéddik:
egyrészt az egyes miifajok egymastol vald elvalaszthatosdganak lehetOségei, masrészt az
egyes miifajok kozotti lehetséges kapcsolddasi pontok feltérképezése. Végeredményben
mindkét kérdéscsoport a miifajmeghatarozas kritériumainak megallapitasat célozza meg. A
kritériumok hagyomanyos megallapitasanal dontd szerepet jatszanak a forma, a tartalom vagy
az abrazolasi moédok jellemzodi. Az Gjabb elméletek figyelme azonban mar kiterjed a szovegek
struktirdjara is, azaz az elemek egymas kozti viszonydra — amely szintén miifajteremtd
tényezoként funkcionalhat. Ebbdl a szempontbol a formalista és strukturalista elméletek
keretében nagy jelentdségre tett szert az in. domindns jegyek feltarasa (pl. stilus, hanganyag).
A kovetkez0 attekintés megprobalja vazolni azokat a legaltaldnosabban elterjedt kritériumokat
¢s jellemzoket, amelyek alapjan egy szoveget a lirai miinemhez ill. lirai miifajokhoz

sorolhatunk.

4.4.2. A lirai szovegek sajatossagai
A kovetkez6 attekintés a pragmatikai, szemantikai €s szintaktikai sajatossdgok szerint tagolva

ad ismertetést a lirai szovegek jegyeirdl.

4.4.2.1. Pragmatikai jellemzok

A dramaval és epikdval szemben targyat tekintve a lira mibenléte a mar fentebb emlitett
szubjektivitas, az egyén hangulatainak ¢és képzeteinek, benyomadsainak és érzelmi
telitettségének kifejezése. A lira szovegeinek megkiilonboztetd jegyeként szoktak emliteni azt

is, hogy azoknak — ellentétben az epika és a drama szovegeivel — nincsen cselekményiik,
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hanem jelzésszertien utalnak a kiilvilag esetleges eseményeire, vagy pillanatképeket
villantanak fel. Sziikségképpen nem talalunk a lirai szovegekben (a cselekményt mozgato)
figurdkat sem. A lirai szovegekben megnyilatkozé (fiktiv) alany, legtobbszor egy ,.én”
ugyanis nem tekinthetd figuranak, hanem sokkal inkébb egy abszolut értelemben vett ,,én”-
nek. Az irodalomtudomany a kolteményben megszolalo ,,én”-t ,lirai én”’-nek nevezi s igy

kiilonbséget tesz a szerzd redlis személye és a koltemény fiktiv alanya kozott.

4.4.2.2. Szemantikai jellemzok

A gor. poiein ige annyit jelent mint ,csinalni’, ,alkotni’, /kitalalni valamit’. Ebb6l a szobol
vezethetd le a fonevesiilt forma, a gor. poiezisz, a ,koltészet’ vagy ,alkotas/teremtés’ sz0,
amely aztdn a latin poesia-n keresztiil keriil be a legtobb eurdpai nyelvbe (ol. poesia, fr.
poésie, ang. poetry, ném. Poesie, magy. poézis). A koltdi miifajok egyik jellemzdje, hogy
azok tomorséggel, szemléletességgel fejezik ki tartalmaikat. Mindez pedig a lirai szovegeket
tekintve hatvanyozottan igaz, hisz érzelmi, lelki, gondolati folyamatok sokszor néhany sorba
(vagy akar egyetlenegy sorba) siiritve jelennek meg a szemléletesség eszkozei, a retorikai-
stilisztikai alakzatok felhaszndlasaval. A képiség ,.kovetelményét” a koltészetre vonatkozatva
tulajdonképpen mar Horatius megfogalmazta (4rs Poetica, Kr.e. 20 k.): ,,ut pictura poesis” —
azaz, a koltészetnek olyannak kell lennie mint egy festménynek. A koznyelvi hasznalattol
eltérd jelentésli szavak alkalmazédsa, azok 1 értelemmel vald felruhazasa (trépusok,
Jfordulat’) a diszités (lat. ornatus) funkcidjat toltik be a klasszikus retorikdban, s mint a
retorika targyaldsanal lattuk, retorikai ismeretek, ill. poézis és poétika szervesen
Osszefonddtak. Az érvelés és a diszités szolgalatdban all példaul a hasonlat (gor. parabolé,
lat. similitudo), amely két nyelvi egységet — altalanosan ismert (hasonld) jelenség(ek)re utalva
— allit parhuzamba ugy, hogy az egyik meghatdrozott mdédon vonatkozik a masikra, azt
hitelesebbé, nyomatékosabba, (hangulatilag is) kifejezobbé, plasztikusabba teszi.

A legények koziil egy megint kilépett, barna volt,
mint a fold. ..
(Santa Ferenc: Bir6 Juli)

csOrével magas torzsek korondjat

sz¢t tudta verni; s ha biborcsiga-

szini szarnyait nehéz, alacsony

repiilésre nyitotta: hat akdr

egy sotét felho, egészen olyan volt.
(Stefan George: A sziget ura
Ford.: Szab6 Lérinc)
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Ki és mi vagy? Hogy igy tiizokado gyandant
Tenger mélységébdl egyszerre bukkansz ki.
(Petdfi Sandor: Arany Janoshoz)

Mint komor bikdé, olyan a jarésa,

Mint a barna éjfél, szeme pillantasa,

Mint a sértett vadkan, fi veszett diihében,

Csaknem 0Osszeroppan a rud vas kezében.
(Arany Janos: Toldi I.)

Az eredetileg ismertetdjelet jelentd szimbolum esetében valamely gondolati tartalom (elvont
fogalom, gondolatsor, eszme, érzés) keriil kifejezésre tigy, hogy a benne oOnallosult kép
nemcsak az adott gondolattartalmat helyettesiti, hanem azzal kapcsolatban hangulatot,
gondolatsorokat, érzéseket képes eldhivni. Szimbdolumokat a kdznyelv is alkalmaz, példaul

kigyo — alnoksag, galamb — béke stb. K61t szimbolum pl.:

A Npyar heves s a kasza egyenes.
H¢, nagyurak: sok rossz, fehér okol,
Mi lesz, hogyha Dozsa Gyorgy kosza népe,
Rettenetes nagy diihvel 6z6n61?
(Ady Endre: Dozsa Gyorgy unokaja)

crer

retorikanal a 3.1.3.3.4.B. fejezetben)

4.4.2.3. Szintaktikai-formai jegyek
A lirai szovegek szintaktikai ¢és formai sikon tobb hagyomanyosan ismert és elsddlegesen
felismerhetd jegyet mutatnak fel, melyek alapjan kiilonb6zd kategoridkba lehet besorolni

Oket.

4.4.2.3.1. Vers, verses forma

A magyar vers sz0 a latin vertere ,fordulni’, ,visszatérni’ igébdl levezetett versus szobol
(,sor’) szarmazik. Az, hogy a ,verssor’ tényleg atvitt értelmi haszndlata-e az ke
fordulatanak’, a barazda, a szantas egy-egy ,soranak’, nem bizonyitott. Mindenesetre a szonak
mar korai eléfordulasa is (Ennius) ,kotott formaji szoveg egy sorat’ (gor. sztichosz) jelolte.
Emellett, legkés6bb a 6. szdzadtdl a versus sz6 a zsoltarok egy-egy szakaszat ill. a (prozai)
bibliai, liturgikus szovegek bekezdéseit, szakaszait is jelentette. Ezekkel a jelentésekkel a
régebbi magyar szohasznalatban is talalkozhatunk. Mig azonban példaul a német nyelvben a

Vers sz6 megmarad a ,kotott formaju szoveg egy sora’ koltemény egy strofaja’, ,bibliai

243



szoveg egy szakasza’ jelentéseknél, addig a magyarban a vers szo a koltemény szo
szinonimdjaként funkciondl, sokan pedig a vers alatt kizarolagosan koltészetet értenek. A
liranak mint miinemnek a meghatdrozasanal az egyik kritériumot éppen a ’verses forma’ vagy
masként a (metrikusan) 'kotott beszéd’ (lat. oratio ligata) adja, szemben a kdtetlen forméban,

prozaban (lat. oratio prorsa ,elérehalado beszéd’, ,foly6 beszéd’) irddott szovegekkel.

4.4.2.3.1.1. A metrum, verslab

Eppen a formai megszerkesztettségbdl adodik a lirai szovegekben a tagolas jellegzetessége, a
szoveg legkisebb elemeinek (szotagok, hangok) strukturaltsiga. Gondoljunk példaul a
klasszikus strofaszerkezetekre! Ebben a tekintetben mindenek el6tt tisztdzandé a metrika
fogalma. A metrika fogalma a gor. metrike techne ill. a lat. ars metrica (,verstan’, ,a vers
mestersége’) kifejezésre vezethetd vissza, amely a versszerkezet, versmértékek
torvényszeriiségeivel, vagyis a sorok szama ¢€s a versmérték altal meghatarozott strofaformak
felépitésével, tulajdonképpen két kiilonbozd szint jelenségeivel foglalkozik: egyrészt a
versszerkezet metrikai elemeivel, tehat absztrakt sémdkkal, masrészt pedig ezeknek a
sémdknak a nyelv altali megvalositasaval, a dallamra, ritmusra (formaelemek szabélyszerii
ismétlodése, folyamatossaga) vonatkozo jelenségekkel.

A metrika/metrum sz6 a gor. metron ,iitem’ (lat. metrum ,mérték’) szobdl szarmazik,
amely altalanos értelemben véve a versmértéket, ritmusegységet jeldli; szlikebb értelemben
azonban mar a kozépkorban a gorog-latin tipusu iddmértékes verselésre, annak verslabaira és
litemeire vonatkoztatva hasznaltdk. A magyar koltészetben az iitemhangstlyos és az
idomértékes verselés haszndlatos. Az iitemhangsulyos verselés a kotott hangsulyu
nyelvekben terjedt el (pl. magyar, finn, észt, cseh, szlovak — els6 szdtag; pl. francia, Grmény —
utols6 szdtag). A magyarban minden cezuraval elvélasztott iitem ¢lén hangsulyos szotag all €s
hangsulyos a sorkezdd szotag is. Az idémértékes verselésnél a ritmus a szotagok
id6tartamanak valtakozasabol alakul ki. Rovid szétagnak szamit az a szotag, amely rovid
magéanhangzot tartalmaz, ill. ha a révid maganhangzot egy masik maganhangzd vagy max.
egy massalhangzd koveti. Hosszu szotagnak tekintjiik azt a szotagot, amelyben hosszl
maganhangzot vagy diftongust (kettdshangzot) talalunk, ill. ha olyan révid maganhangzot
talalunk, amelyet két vagy tobb massalhangzo kovet. A rovid/hangsulytalan szotagokat a
verstanban U -ként, a hossztakat/hangsulyosakat pedig — -ként jeldljiik. A verselés legkisebb
metrikai egységei a — két és harom szotagbodl allo — verslabak, igy a pirrichius (U V), a

jambus (U -), a trocheus (- V), a spondeus (- —), a tribrachisz (UUU), az anapesztus (VU —),
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a daktilus (- vv), a krétikus (- U -), az amphibrachisz (U -u), a bacchius (U--), a
palimbacchius (- —u) és a molosszus (———).

A hangsilyvalté verselés az idomértékes verselésbol fejlodott ki s azokban a nyelvekben
terjedt el — pl. olasz, spanyol, portugél, angol, német orosz —, amelyekben a szoéhangsuly helye
nem allando, hanem szavanként vagy ragozasi esetenként valtozhat.

A verslab képezi a legkisebb metrikai egységet. A verslab minimum kettd, maximum
négy szdtagbol all. Tobb egymas utan kovetkezd ugyanolyan vagy eltérd verslab alkotja a
verssort.

A verslab eredete az Okor vildgaba nyulik vissza, ahol az idémértékes verselésnek
megfelelden a hosszusag vs. rovidség elve dominalt (lasd fentebb). A legfontosabb verslabak
ismertetésénél a verslabak egyes részeit a kovetkezoképp jeloljik: a U jel jeloli a rovid
szotagot, a — pedig a hosszut.

A jambus két szotagbol allo verslab, ahol az elsé szétag rovid, a masodik pedig hosszu;
a hangsulyos verselésben az els¢ hangsulytalan, a masodik pedig hangsutlyos szotag.
(Jelolése tehat: U —); a nyomatékelmélet alapjan (arszisz: nyomatékos (hangstlyos
elem az iitemben (verslabban), theszisz: nyomaték nélkiili elem) a jambus hosszu
szotagjara esik a nyomaték, igy kezdd, révid szotagja miatt emelkedd verslabnak

tekintik.

Szellbivel, folyoival

- —U- U -U-
Oly messze még a virradat!
- - U - U-uU-
Feloltom ingem és ruham
Uu-u —uU - U -
Begombolom haldlomat.

U- U—- U-U-—

(Pilinszky Janos: Agonia Christiana)

A trocheus két szotagbol 4llo verslab, ahol az elsd szotag hosszl, a masodik pedig
rovid; a hangstlyos verselésben az elsé hangsulyos, a méasodik hangsulytalan. (Jelolése:
— V), alapeleme az ereszkedd verssornak.

Fenyvesekkel vadregényes taja.

- U-vu - U —-uU -y
(Pet6fi Sandor: Az Alfold)

Busan elfelejtve!
-V -uU -y
(Vordsmarty Mihaly: Az sz bajnok)
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Az anapesztus harom szotagbol allo verslab, amely két rovid és egy hosszu szotagbdl,
ill. hangsulyos verselésnél két hangstlytalan és egy hangsulyos sz6tagbol tevodik Ossze.
(Jelolése: UL -)

Az a part, az a viz, az a nyar.

Uu - UU - VU -

(Simonyi Imre: Krétarajzok a régi Gyularol)

A daktilus harom szo6tagbol 4ll6 verslab, amely egy hossza és két rovid, ill. hangsulyos
verselésnél egy hangsulyos és két hangstlytalan szotagbdl all. (Jelolése: — U L). Az
okori elézményeknek megfeleléen mindenek el6tt az epikus koltészetben és a

disztichonok pentameterében talaljuk meg.

Bobita Bobita tancol,
—UU —uUuU— U
korben az angyalok iilnek,
- VU - UuU -y
béka-hadak fuvolaznak,
-V U - Uu-—u
saska-hadak hegediilnek.
-V uU- UuU -y
(Weores Sandor: A tiindér)

A tiszta anapesztus vagy tiszta daktilus a németben csak ritkan fordul eld.
Megemlitendé még a spondeus: két hosszi szotagbdl ill. két hangsulyos szétagbol allo

verslab; 6néalléan nem képez soralkotd ritmust (Jelolése: ——)

A verssor, ahogy fentebb emlitettiik, verslabak sorozatabol all, tobbnyire 3-5, ritkdbban 6-8
verslabbol, (s csak kivételes esetben egy verslabbol). A verssornak hirom részét
kiilonboztetjiik meg, a verssor elejét, belsejét €s végét. A verssor eleje dontd jelentdségli az
egész sor ritmikai hatasa tekintetében. A verssor vagy egy hosszq, ill. hangstlyos szotaggal
kezdoédik, vagy egy vagy kettdé roviddel, ill. hangsulytalannal. Az idomértékes, ill.
hangsulyvalto versekben el6fordulhat, hogy a sorok elején egy, ritkdbban két szotagos olyan
szovegrészek talalhatok, amelyek metrikailag kozombdsnek tekinthetdk, legyenek azok
rovidek vagy hosszuak, ill. hangstlyosak vagy hangsulytalanok, s ezek elkiiloniilnek a verssor

tobbi, azonos labakbol allo részétdl. Ezeket a részeket iitemeldzonek, német kifejezéssel
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Auftaktnak nevezziik. Mindezt nagyon jol megfigyelhetjiik Pet6fi egy kolteményében:

Még nyilnak a volgyben a kerti viragok,

X —-—UuU- UU-uUuU-U
Meég zoldel a nyarfa az ablak el6tt.
X — UU —UU - U uU-—

A verssor végén levd ritmus/metrikai kapcsolat jellemzésére mar a latin grammatika és
retorika is a latin cadere ,esni’ igét hasznalta (ol. cadenza, fr. cadence, ném. Kadenz). Attol
fliggben, hogy a verssor hangsulyos szdtagra vagy hangsulytalan szotagra végzodik,
besz¢liink — francia hatdsra — emelkedd vagy ereszkedd. Ha az adott verslab a verssor végén

nem teljes, katalektikus metrumrél beszéliink.

4.4.2.3.1.2. A ritmus

A kotott nyelven irddott szovegekre jellemzd a nyelv ritmikus tulajdonsidgainak tudatos
stiritése, példaul egyenletes és/vagy éppen hatdsosan megtort metrum, ritmikai egységeket
alkotd rimek vagy olyan retorikai alakzatok mint az anafora vagy az epifora alkalmazasa,
amelyek a szintaxis szintjén a ritmust (gor. rhiithmosz ,folyas’, ,folyamat’) tekintve
struktaralolag hathatnak. A ritmus fogalma tehat tobb kiillonbozo jelenség egylittes hatasat
foglalja magdban. Mig példaul — ahogy fentebb lattuk — a metrum egy vers absztrakt és
vilagosan meghatarozhatd rendezési sémajat tarja elénk, addig a ritmus ennek az absztrakt
sémanak a konkrét nyelvi realizacidjahoz vald viszonyat mutatja meg. A ritmust azonban nem
lehet olyan egyértelmiien targyiasitani/nevesiteni mint mondjuk a metrumot, a rimet vagy a
retorikai alakzatokat, ezért a ritmus a verselmélet legvitatottabb fogalmai kozé tartozik. Tobb
kisérlet is tortént a ritmus és a metrum elvalasztdsara és ezaltal kiilonféle ritmustipusok
felallitasara; mivel azonban minden egyes kdltemény nagyon kiilonféle alkotoelemekbdl all és
sajat (kiilonleges) ritmussal rendelkezik, nagyon nehéz a tipizalas.

Ritmusalkoté tényezOnek tekinthetjiik viszont az Un. metszetet (lat. caesura), amely a
verssort szelheti kett¢ két vagy tobb ritmikai egységre. A sormetszetnek két tipusat
kiilonboztetjiik meg: az egyik a verslabat (az iitemet) vagja ketté (pl. egy jambus esetében:
U || -), ebben az esetben beszéliink cezirarol, a masik esetben a metszet a verslabat
¢érintetlentil hagyja, vagyis két versldb hataran all (pl. ugyancsak a jambus esetében: U — ||

U -), igy az adott ritmikai egységben (a sz6 vége és a verslab egybeesik), egyfajta
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»szintaktikai metszetrol” beszélhetiink, amit dierézisnek neveziink. A kovetkez6 példaban az

elsd metszet cezura, a masodik pedig egy dierézis:

Régi dicsdséglink, || hol késel az || ¢ji homalyban?
(Vorosmarty Mihdly: Zalan futdsa)

Béar egy verssor szintaktikailag-tartalmilag alkothat zart egységet, mégis leginkabb egy
nagyobb (szintaktikailag) Osszefiiggd egység egy tagjat/részét képezi. A verssorok
Osszekotésének két tipusat kiilonboztethetjiik meg: egyrészt a lancformacio szerli kompoziciot
masrészt — ez a ritkabb — az Un. enjambement-t (,athajlas’, ,atkotés’). Az elsd esetben olyan
hosszl verssorokrol, szintaktikai egységekrdl van sz6, amelyek két verssort olelnek fel: ebben
az esetben két verssor kapcsolodik egybe s alkot egy ,tartalmi sort”; ilyenkor nem
beszélhetiink enjambement-rél. Az enjambement (fr. enjambement) a verssor végén levo
szimmetrikai €s metrikai tagolasban bekovetkezd divergenciadt jelenti. Egyrészt jelenti a
sorugrast: egy kolén (az idomértékes versben az egy verslabnal nagyobb hagyomanyosan
elterjedt ritmusegység) vagy egy sz0 atlépi a verssor hatarat (athajlik a kdvetkez6 verssorba).
Masrészt jelenti a szakaszugrast, azaz azt, hogy egy mondat tallépi a versszakasz hatarat és

atlép a kovetkezd versszakba.

Az évek jottek, mentek, elmaradtal

emlékeimbdl lassan, elfakult

arcképed a szivemben, elmosddott

a véallaidnek ive, elsuhant

a hangod ¢s én nem mentem utdnad

az ¢let egyre mélyebb erdejében.

Ma mér nyugodtan ejtem a neved ki,

ma mar nem reszketek tekintetedre,

ma mar tudom, hogy egy voltal a sokbdl,

hogy ifjusag bolondsag, 6, de mégis

ne hidd szivem, hogy ez hidba volt

¢és hogy egészen elmult, 6, ne hidd!

Mert benne ¢€lsz te minden félrecsuszott

nyakkendomben és elvétett szavamban

¢s minden eltévesztett kdszonésben

¢s minden Osszetépett levelemben

¢s egész elhibazott életemben

élsz ¢és uralkodol 6rokkon. Amen.
(Juhasz Gyula: Anna 6rok)

De ha a piszkos, gatyas, bamba
tarsakra s a csordara nézett,
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eltemette rogton a notat:
karomkodott vagy flityorészett
(Ady Endre: A Hortobagy poétaja)

s szeles pusztaba jut, hol
nincs nap, csillag, se hold,
csak furcsa fényli gondolat

kavar sotét tlizet —

Onmagaban kering, majd

a fagyban f6llobog
(William Carlos William: Kietlen
Ford.: Kalnoky Laszl0)

4.4.2.3.1.3. A rim

A verssorok kozti kapcsolat 1étrehozasanak lehetséges eszkdze s egyben ritmusalkoto tényezd
is a rim, amely alatt nagy altalanossdgban szavak, szovégek Osszecsengését értjikk —
fliggetleniil a mondatban vagy a verssorban levo helyétdl. A rim a tagold (és gyonyorkodtetd
— lat. delectare) funkcid mellett az ,,0sszekotott” szavak bizonyos kapcsolatba allitasaval
mélyebb tartalmak/jelentések hordozoja is lehet, ezért ,,vertical metaphor”-nak is nevezik a
normal ,horizontal metaphor”-hoz viszonyitva. A rimet az 6kor gyakorlatilag nem ismerte.
Az eurdpai koltészetbe valoszinlileg az arab vilagbol keriilt. A korakeresztény latin
koltészetben alkalmazott végrim utja egészen az 1. szdzadig kovethetd nyomon. Az 6fr. rime
¢s az 6fn. rim (mint a kozéplatin rithmus) szavak eredetileg ,(vers)sor’ jelentésben voltak
hasznalatosak. A 12. szézad utolsé negyedében a kfn. rimen sz6 annyit jelentett, mint
,verssorokat képezni.” A rimeld sorvégek koziil az els6t rimhivonak, a masodikat felel6
rimnek vagy valaszol6é rimnek nevezziik, a nem rimel6 sor nevét pedig vakrimnek s ezt x-el

jeloljiik. A kovetkezdkben a legfontosabb rimfajtakrdl adunk attekintést.

(I) Csoportot képezhetiink az 0Osszecsengés ,mértéke” alapjan. Ennek értelmében
beszélhetiink tiszta rimrdl és asszondncrol. A tiszta rimnél teljes az dsszecsengés mértéke (a

maganhangzok ¢és a massalhangzok egyarant azonosak), pl. tonak — csonak.

Szerettél? Magahoz ki fiizote?
Bujdokoltal? Vajjon ki dizét?
(Jozsef Attila: Kardval jottél)

Az 6donmuvi ora ver,
A mennyezeten pokok szének.
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Homlokodon banat hever,
banata 6zvegy, néma nonek,
ki fogyton vékonyul, mint a hold,
mert arra gondol, ami volt ...
(Dsida Jend: Esti tedzas)

Mert benne élsz te minden félrecsuszott
Nyakkenddmben és elvétett szavamban
Es minden eltévesztett koszonésben

Es minden 6sszetépett levelemben

Es egész elhibazott életemben

Elsz és uralkodol 6rokkoén, Amen.
(Juhasz Gyula: Anna 6rok)

Az asszonanc (lat. assonare ,0sszehangzani’) olyan rimfajta, amelyben a tiszta rimmel
ellentétben nem teljes, hanem csak részleges a hangok egyezése, megfelelése.
Alapkovetelmény a maganhangzok azonossaga, de az ijabb lirdban arra is van példa, hogy a
maganhangzok is csak egymashoz kozeli hangzastiak. A massalhangzdknak célszeri bizonyos
mérvil rokonsagban lenniiik: minél kozelebb allnak egymdshoz, annal csengdbbek, annal

jobban hasonlitanak a tiszta rimhez. Pl. vdros — bdtor,

AZ EMBER OLYKOR tugy tud vagyakozni,
hogy égetébben mar nem is lehet.
Minden csak banatat képes fokozni,
s t4j0 filmszalag lesz a képzelet.
Emlékezéssel szivig megrakodva
a kinti gerlebugast hallgatom.
Hamuva hull a hitvany cigaretta.
Aléltato fény iil az ablaken.
Falak ellen nincs eszk6z védelemre
szivom a kéklo fiistot émelyegve,
szétfoszlik az, akar a tlint 6rom,
s szalanként hull, fogyatkozik reményem.
De tiirni kell most konny nélkiil, keményen.
S a kurta csikkel ujjam porkolom.

(Buda Ferenc)

En egész népemet fogom
nem kozépiskolas fokon
tani-
tani!
(Jozsef Attila: Sziiletésnapomra)

¢s ott a park, a régi szerelmek labnyoma,

a csokok ize szamban hol méz, hol dfonya
(Radnéti Miklos: Nem tudhatom...)
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(II.) A kotott szotagok fajtaja/milyensége €s szama szerint megkiilonbdztethetd egymastol
tobbek kozott az egyszotagi rim, a kétszotagu rim, a gazdag rim és az onrim.
Egyszétagi rimrol beszéliink, ha a rimképzésben csak egy-egy szotag érintett:

A’ hatalmas Szerelemnek
Megemészto tiize bdnt:
Te lehetsz irja sebemnek
Gyonyori kis Tulipdnt!
(Csokonai Vitéz Mihaly: Tartozkodo kérelem)

Hogy megvaltozik minden,
Szerelmesem csak varyj,
Arcodon 1l a tél majd,
S szivedben lesz a nydr.
(Heinrich Heine: Es liegt der heile Sommer
Ford.: Simon Istvan)

Kétszotagu rimrdl beszEliink, ha a rimképzésben két-két szotag €rintett:

Ejnye gazduram, a kébe!
Mi dolog az, hogy kigyelmed
Bajuszat levagta tébe?
Magyar ember-¢ kigyelmed?
(Arany Janos: A bajusz)

Kodben a templom dombja,
Villog a torony gombja.
(Weores Sandor: Valse triste)

A gazdag rim (a fr. rime riche utdn) esetében harom vagy még tobb szbdtagra terjed ki a
rimképzés:

Tiz sor itt kovetkezik,
0ltozik, nem vetkezik,
vesz magara versformadit,
tobbnyire nem egyformait.
(Weores Sandor: Metrum)

Felhok tere, sz¢él otthona
mélyén kicsi hazak sora,
vag mennyei tliz ostora
fenn villog a tavoli fény.
(Wedres Sandor: Fenn és lenn)

Ha azonos szavak térnek vissza, akkor onrimrol beszéliink.

Ejnye gazduram, a kébe!
Mi dolog az, hogy kigyelmed
Bajuszat levagta tébe?

251



Magyar ember-¢ kigyelmed?
(Arany Janos: A bajusz)

(ITI.) A verssorban elfoglalt helyiik szerint megkiilonboztetjiik egymastol tobbek kozott a

kezdorimet, a belsé rimet, az echorimet, a kozéprimet és a végrimet (sorvégi rimet).
Kezdoérimnél a rimképzd szavak a verssor elején helyezkednek el:

Kirdlyi.....
Vilagi.....

Belsd rim esetén a rimképzd szavak egyazon verssor belsejében talalhatok, legelterjedtebb

koziiliik az egymas melletti szavakat rimeltetd echorim:

A végrimnek, a verssorok végén Osszecsengd rimeknek, szdmos alcsoportja van, ezeket
rimképletekkel is jeloljiik. A rimképlet felallitdsdhoz az abécé kisbettiiit alkalmazzuk, az x a

nem rimeld sort jeloli.

paros rim: aa bb cc (stb.)

De a parduc, vad oroszldn
Végig livolt a nagy pusztdn
Sérga tigris ott kolykezik,
Fiat eszi, ha éhezik.
(Arany Janos: Rege a csodaszarvasrol)

harmas rim: aaa bbb ccc (stb.)

négyes rim vagy bokor-rim: aaaa, bbbb, cccc (stb.)

halmazrim (rimhalmaz): 6t vagy ennél tobb egymas utani végrim, aaa...aa
keresztrim/valtorim: abab, cdcd, efef ill. fél keresztrim: xaya,

olelkez6 rim: abba, cddc, effe (stb.)

raiité rim: aabbb, ccddd, eefff (stb.)

farkos rim: aab ccb; ddb (ill. aab aab mint koztes rim)

(IV.) Kiilén csoportban targyaljuk a szavak irdsképe és hangzéasa kapcsolataban létrehozhatd
rimeket. Szemrimrol beszEliink, ha a rimképzd szavak/szotagok irasképe azonos, hangzasuk
azonban kiilonbozik, példaul a német nyelvben a Trage — Garage szavak. ,Fiilrimrol”

besz¢liink akkor, ha a rimképzd szavak/szotagok hangzasukban egybeesnek, irasképiikben
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azonban kiilonboznek. (Pl. az angolben a Mauser — Browser). Megemlitendd itt még a

kecskerim, amelyben a szokezdd maganhangzok cseréjérdl van szo:

Volt rajta egy rémes zergekabit,

Es evett egy krémes kergezabat.

Béarmennyi embert 6/6k rakasra,

Nem teszek szert egy oroklakasra.
(Kosztolanyi Dezsd: Két kecskerim)

vagyis:
zergekabat — kergezabat: z és k, ill. k és 7 felcserélése
010k rakasra — oroklakasra — I és r ill. r és [ felcserélése

Az alliteraciot mint betlirimet a retorika fejezetben targyaltuk részletesen.

A rimhez hasonl6 jarulékos ritmustényezd a refrém is, vagyis a vers meghatarozott

helyein véltozatlan vagy csak kissé megvaltoztatott formaban megismételt szovegrész. A

refrén allhat egy vagy tobb szobol, félsorbol vagy egy egész versszakbol (ekkor

refrénstrofarol beszéliink). Leggyakrabban azonban egy sornyi s a versszakok végén fordul

elo.

Megol a disznofejii Nagyr,
Ereztem, megol, ha hagyom,
Vigyorgott ram ¢és iilt meredten,
Az aranyon iilt, az aranyon,
Ereztem megol, ha hagyom.
(Ady Endre: Harc a Nagyurral

Roggyant a labam, siippedt a mellem,
Itt az ideje, Ossze kell esnem.
Lerogyok vigan, elnyulok batran,
Lalla, lalla,

Rokkantak halman, nagy ¢jszakaban.

Nagy rokkanasom kinek se fajjon,
Nem elsd hullas ezen a tajon:

Ki magyar tdjon nagy sorsra vagyik,
Lalla, lalla,

Rokkanva ér el az ¢jszakaig.

Mocsaras ronan bércekre vagytam,
Egy kis halomig hozott a labam.
Forrd, sziiz lelkiink rakjuk a sutra,
Lalla, lalla,

Be megjartad itt, 6h, Zaratusztra.
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Am néha mégis széljon az ének
Bus ég-vivasnak, atok-zenének,
Csalogatonak. Hadd j6jjon mas is,
Lalla, lalla,
Rokkanjon mas is, pusztuljon mas is.
(Ady Endre: Enek a porban)

Szekfiiviragleheletzuhatagos-oromillatu délovi szélben,
fiilemiileszavu, kusza méhzizegésii lugas susogo siiriijében

Hari vigad a gyonyorii dalu kikeletben,

sirjon az elhagyatott, ime tancol a vadoromii lanykaserergben.

Vandorok asszonyait szerelem tiize gyotri a szivbe-szovddve,
méhrajos szirom-arban emelkedik a bakula tart legyezdje;
Hari vigad a gyonyorii dalu kikeletben,
sirjon az elhagyatott, ime tancol a vadoromii lanykaseregben.
(Dzsajadéva: A Pasztor éneke; ford. Weores Sandor)

,,Arnyad voltam, nedves moha kézt bujdokoltam,
folém-simulo tétikkdrben mindenem fajt,

sasok ¢le 0sszevagdalt,

bocsass be, bocsdss be!”

»Ott a felhé puha dgya,
selyem holdfény borul rdja,
ne gyere az én szobamba.”

,Langod voltam, forrésagodat sirva hordtam,
kopar égen meddd szivemtdl perzselddtem,
mégis faztak a viragok,

bocsass be, bocsdss be!”

,» Ott a felhd puha dagya,
selyem holdfény borul rdja,
ne gyere az én szobamba.”

,,Lelked voltam lelketlenek kozt bandukoltam,
fako vizben merev-szemi halakat lattam,
s faradt bivalyt bAmulni a hidrol,
bocsass be, bocsdss be!” ...
(Weores Sandor: Tiindérszerelem)

4.4.2.3.2. Sorfajtak
A sorfajtdk meghatdrozd elemét a versmérték adja. A versldb visszatérd eleme a

versmértéknek. A kovetkezokben a legelterjedtebb sorfajtakat tekintjiik at.
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4.4.2.3.2.1. Alexandrin

A francia eredetii litemhangsulyos alexandrin (a kozépkori Sandor-regények mintajara), nagy
hatast gyakorolt az eurdpai koltészetre. Az alexandrin 12 vagy 13 szdtagbdl allo, jambikus,
rimes sorfaj, kotott metszettel a 3. hangsulyos/hossza szdétag utdn. Paros rim hasznélatanal
,»heroikus alexandrin”-nak (epigrammatikus alkalmazasnal), keresztrim hasznélatanal pedig
»elégikus alexandrin”-nak nevezik. Rendkiviil népszeri volt a 17./18. szazadi

Németorszagban (Martin Opitz hatasa).
A magyar alexandrint j6l szemlélteti Cuczor Gergely Riaddja.

Sikolt a harci sip: riadj magyar, riad;!

U-lu-ju —flu-lu - U=
Csatara hi hazad, kifent acélt ragad;.
- - fflu-lu-lu-

4.4.2.3.2.2. Vers commun
Szintén francia eredet(i sorfaj a 10 vagy 11 szotagu, jambikus, rimes vers commun, amelyre
szintén a kotott metszet jellemzo (a 4. szdtag utan).

Mi is a 1ét? Erzelmes szindarab.

A kedv: kozzene, olykor elmarad.

Az anyaméh: 61t6z0, hol hianyos

jelmezt huzunk a gyors komédiahoz.
(Sir Walter Raleigh: Szinpad a vilag
Ford.: Téth Judit)

4.4.2.3.2.3. Endecasillabo

Az olasz koltészet leggyakoribb sorfaja, a jambikus, 11 szotagu endecasillabo egész
Eurdopaban elterjedt. Magyar megfeleldje a tizenegyes-tizes (vagy rovidebb sorral inditva a
tizes-tizenegyes jambusi periodus; a be¢kel6dd spondeus ellenére két hatodfeles jambus).

Midén az Eg és Fold ma rajtam osztoz
S el e | A el A

4.4.2.3.2.4. Blank verse

Az angolbdl szdrmazik az un. blank verse, a rimtelen 6tddfeles/hatodfeles jambus. Az angol
drama f6 verssor-form4ja volt. A rimtelen blank verse alkalmazasanak eldnyben részesitése
tulajdonképp a reneszansz 6kor iranti csodalatabol taplalkozik, az dkor ugyanis nem ismerte a
rimkotést. A németben a 18. szazad kozepén jelenik meg eldszor (Johann Christoph
Gottsched még az ang. tobbes szamot (Blank Verses) haszndlja); Lessing Nathanjaval (1779)

pedig a blank verse végérvényesen kiszoritotta az alexandrint a német dramabdl (lasd még

255



Johann Wolfgang Goethe, Friedrich Schiller). A 19. szazad vége fel¢ és a 20. szdzadban sem
vesziti el teljesen jelentdségét a blank verse a draméban (lasd Franz Grillparzer, Friedrich
Hebbel, Gerhart Hauptmann, Hugo von Hofmannsthal, Johannes R. Becher, Walter
Hasenclever és részben Bertolt Brechtnél). 1945 utan a blank verse az NDK dramaiban ujra

felviragzik (Heiner Miiller, Peter Hacks), mig az NSZK dramaszerz6inél a blank verse inkdbb

gunyra talal (pl. Glinter Grass: Die Plebejer proben den Aufstand). A magyarban dramai

jambus néven valt ismertté.

Ah Biberach! Orvendj! Bizonnyal az
- |- - = | Uu-] VU
(Katona Jozsef: Bank ban)

4.4.2.3.2.5. Hexameter

A hexameter a goOrdg eposz hat, daktilusbol allo alapverslaba (Homérosz: Ilidsz és
Odiisszeia). A hexameter kifejezés a gorog hexametrosz (hexa ,hat’ és metron ,versmérték’)
fogalmara vezethetd vissza. A német koltészetben a hexameter szd csak a 18. szdzad
kozepétol hasznalatos. A német hexameter — o0kori elédjéhez hasonléan — varidlhato verssor.
Leggyakrabban haszndlt formaja a daktilusi hexameter hat daktilusbol all (akar csak az
okorban), melyek kozil az elsé négy spondeusokkal vagy (nem igy az oOkorban)
trocheusokkal cseré¢lhetd fel. Az 6todik 1ab kotelezéen daktilus. Szotagszama 12 szdtagtol 17-

ig terjedhet. Az eldirt egy metszet tobbnyire a harmadik labban fordul el6.

Istennd haragot zengj, Péleidész Akhileuszét,
Vészest, mely sokezer kint szerzett minden akh4jnak, ...
(Homérosz: Iliasz, ford.: Devecseri Gabor)

Régi dicsdséglink, hol késel az ¢ji homalyban.
(Vorosmarty Mihdly: Zalan futasa)

4.4.2.3.2.6. Pentameter

A pentameter csak a hexameterrel egyiitt fordul eld. A pentameter hat daktilusbol all,
melybdl az elsé kettd helyett spondeus vagy trocheus allhat. A harmadik és az utols6 daktilus
két elemmel révidebb. A harmadik 1ab utan metszet kell kovetkezzen. A pentameter kifejezés
a gorog pentametrosz szora (penta ,0t” és metron ,mérték’) vezethetd vissza, amely onnan
kapta nevét, hogy a pentameter valdszintileg két két és fél daktilusbol allt (ill. Quintilianus
magyarazata szerint két daktilusbol, egy spondeusbol és két anapesztusbol). A pentametert

csak a hexameterrel egyiittesen hasznaltdk: mint a disztichon masodik verssorat
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epigrammakban ¢és elégidkban. A magyar kdltészetben is megtalaljuk (pl. Juhdsz Gyula: Ovid

tavaszdala.)

4.4.2.3.2.7. Knittelvers

Az eddig targyalt versmértékek rendszerint — nagyobb egységet képezd —, strofas keretek
kozott fordultak eld. Van azonban néhany olyan alapsorfaj, amely kizar6lag nem-strofikus
formaban hasznélatos. Ezek koziil kiemelendd a tobbnyire péaros rimii, négyiitemii Un.
Khnittelvers. Ez a sorfajta els6sorban a 15./16. szdzadban ¢élte viragkorat, foleg az epikaban és
a dramaban alkalmaztdk (féleg az Un. mesterdalnokok (Meistersinger)). Két fajtajat
kiilonboztethetjiik meg, igy az un. szabad szotagszamu knittelverset és a nem-szabad-
szOtagszamu (8- vagy 9-szotagi) knittelverset, de mindkettére érvényes a paros rim
alkalmazasa.

Példa a szabad szotagszamu Knittelversre:

Vom Eise befreit sind Strom und Béche
Durch des Friihlings holden, belebenden Blick;
Im Tale griinet Hoffnungs-Gliick;
Der alte Winter, in seiner Schwiche,
Zog sich in rauhe Berge zuriick.
(J.W. Goethe: Faust I. V. 903-907)

P¢ldak a nem-szabad-szotagszamu Knittelvers-re:

O mein Herr, wie recht habt ihr than!
Wann mein Mann hat vor den acht tagen
Ein faiste Sau inns Haul} geschlagen,
Da miif3t ihr essen meiner Wiirst.

(Hans Sachs: Das Teufelsbannen)

vagy:
Als man nach Christi geburt war
Zelen fiinffzehen hundert jar
Und neunzehen (fiirwar ich sag),
Eben an sanct Egidi tag
Wart mir zu einer gmahel geben
Jungkfraw Kiingundt Creutzerin eben.

4.4.2.3.2.8. Szabad ritmus (ném. freier Rhythmus)
Megemlitenddk még a rimkotést és strofas elrendezést valamint allandd versmértéket
nélkiil6z6 un. szabad ritmusok (szabadvers) (ném. freie Rhythmen). Szemben a 20. szazadi

formdival azonban a 18. és 19. szazadi szabad ritmusok annyiban mégiscsak felmutatnak
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egyfajta metrikai szabalyossagot, hogy az elterjedt klasszikus versmértékeket (pl. klasszikus

6da) alkalmazzak szabad elrendezésben. Altalaban jellemzd rajuk a himnikus stilus.

4.4.2.3.3. Strofaformak

A legnagyobb metrikai egységet a stréfa képezi. Tulajdonképpen egészen a 18. szdzadig a
strofikus koltészet keletkezésére hatast gyakorolt a zenével vald kozvetlen Osszefiiggés. A mai
lira azonban mar kevéssé hasznal allando stroéfaformat. A strofa a hagyomanyos felfogés
szerint nem mas mint egy verssor-csoport, amely tetszOleges helyen és valtozatlanul
ismétlodik, vagyis az emlitett metrikai keretet alkotd egységeknek — a verssorok szamanak, a
sorokban alkalmazott verslabak szamanak, valamint a verssorkezdeteknek €s verssorvégeknek
— azonosnak kell lenniiik. A német lira j6 néhany olyan kotott strofaformat hasznal, amelyet
tulnyomorészt mas népek irodalmabol (féleg olasz, francia, spanyol) vett 4t. Mindenek el6tt
azonban a koltészetben is haszndlatos antik stréfaformakat tekintjiik at (magénak az 6danak a

fogalmat l14sd lentebb).

4.4.2.3.3.1. Antik stréofaformak

A disztichon (parvers) két sorbol 4llo szerkezeti egység, kedvelt volt nemcsak az okorban,
hanem az ujkorban is, strofikusan és nem-strofikusan is hasznaltdk. A  disztichon
tulajdonképpen egy hexameterbol és egy pentameterbdl all. A német koltészetben foleg a 18.

¢és 19. szazadban alkalmazzak.

Gytilolom azt, aki telt kupa mellett bort iszogatvan
Haborut emleget és 1¢lekold viadalt.
(Anakreon: Gylolom)

Hosvértdl pirosult gyasztér, sohajtva kdszontlek,
Nemzeti nagylétiink nagy temetdje, Mohacs!
(Kisfaludy Kéroly: Mohacs)

Az alkaioszi strofa: két alkaioszi sor, egy 0todfeles jambusi sor és egy kisebb alkaioszi sor.

Romlasnak indult hajdan erés magyar!
Nem latod, Arpad vére miként fajul?
Nem latod a bosszis egeknek
Ostorait nyomorult hazadon?
(Berzsenyi Daniel: A magyarokhoz)

A szapphoi stréfa: harom szapphoi €s egy adoniszi sor.

O ti elrejtett kalyibak lakoi
Régi Jamborsag s te arany Kozepszer!
Uljetek mellém kiiszobomre: vigan
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Latlak, olellek.
(Berzsenyi Daniel: Jamborsag és Kozépszer)

Az aszKklepiadeszi strofa: harom aszklepiadeszi és egy glykoni sor.

Hervad mar ligetiink s diszei hullanak,
Tarlott bokrai kozt sarga levél zorog.
Nincs rozsas labyrinth, s balzsamos illatok
Kozt nem lengedez a Zephyr.
(Berzsenyi Daniel: A kozelitd tél)

4.4.2.3.3.2. Szonett

Olasz atvétel a 14 sorbdl allo — eredetileg 11-szotagos, szigoruan kotott versforma, a szonett
(ol. ,rovid dal’), amely két kvartettbdl (kétszer négy sor) €s két tercettbdl (kétszer harom sor)
all. Rimképlete eredetileg: abab abab cdc dcd. A kvartettekben azonban gyakoriak az
Olelkez0 rimek: abba abba. Alaptipusai a Petrarca- és a Shakespeare-szonettek. A
Shakespeare-szonett rimképlete: abab cdcd efef gg. A petrarcai szonetteket ItaliAban mar a
kozépkorban tartalmilag egymashoz kapcsol6do, azonos rimképleti — 15 szonettbdl allo — un.
ciklusokba rendezték. Ezeket nevezziik szonettlincoknak vagy szonettkoszoruknak. A szonett
eurdpaszerte elterjedt strofaforma. Magyarorszagon lasd példaul Faludi Ferenc: A pipdrul,
Jozsef Attila: A Kozmosz éneke. ,Német szonettnek” szoktdk nevezni azt a ritka valtozatat,
amely a masodik kvartettben 0j rimeket hasznal. Versmértéke eredetileg az endecasillabo volt,

a barokk korban azonban ehelyett alexandrint alkalmaztak.

4.4.2.3.3.3. Stanza

A nyolcsoros, abababcc rimképletli stanza szintén olasz atvétel; de mig az olaszban
szigorian az endecasillabot alkalmaztdk, addig a német barokk-korszakban alexandrin-
stanzakat is hasznaltak. A stanza eredetileg az epikaban volt hasznalatos, aztan a 17. szazadtol
a lirdban is elterjedt, de parhuzamosan tovabbra is alkalmaztdk az epikdban és a dramaban.

Magyarorszagon a 19. szdzadban honosodott meg (lasd pl. Arany Janos: Bolond Istok).

A nap hanyatl6 félben vala mar,
Az égen semmi felhd, semmi rojt,
Csupéan ott hamvasabb a lathatar,
Hol a menny széle a f6ldhoz hajolt:
Néhol sotétes lombokat csindl -
Mely a reddtlen éggel Osszefolyt -
Egy lomha fiist, gyér kunyhok vandora,
Vagy messzi utak felleng6 pora.
(Arany Janos: Bolond Istok)
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4.4.2.3.3.4. Tercina

elvalasztva: szakasz), melynek rimképlete harmas periédust: aba bcb cdce. Eredetileg 11
szotagot Olel fel (mint az endecasillabo), mértéke hatodfeles jambus. J6 példaja a tercinanak
Dante Isteni szinjatéka — itt Babits Mihaly forditasaban.

Az emberélet utjanak felén
egy nagy sotétlo erdébe jutottam,
mivel az igaz utat nem lelém.

4

0, szornyl elbeszélni mi van ottan,
s milyen e sur(i, kusza, vad vadon:
mar rdgondolva reszketek legottan.
(Babits Mihaly forditasa)

4.4.2.3.3.5. Népdalstrofa

A népdalok egyszerli, rendszerint stréfidkra tagolt, rimes dalok. A népdalokat szamos
szempont alapjan lehet csoportositani (pl. tartalom, alkalom). A népdalban és a népdalszerti
lirdban a négy, ill. a haromiitemi sorfajtak dominalnak, amelyek gyakran négysoros, ill.
kétrészes strofat alkotnak (pl. az un. hosszusoros stréfa — lasd késdbb a dal mint miifaj

targyalasanal), de szigoru szerkezeti kotottségeket nem lehet megallapitani.

4.4.3. Lirai miifajok
A sajatosan lirai miifajok rendszerezd attekintése a mai napig varat magara. A hagyomanyos
miifajelmélet szerint a lira f6 miifajai az epigramma, a dal, az elégia, az 6da, a rapszodia ¢s

a ditirambus.

4.4.3.1. Epigramma

Az epigramma fogalma a gor. epigramma (,felirat’, ,ravésés’) szora vezethetd vissza. Az
epigramma sz6 a Kr.e. 5. szazadtdl hasznalatos s eredetileg a Kr.e. 8.-4. szdzad archaikus,
klasszikus korabol szdrmazé rovid, a konnyebb megjegyezhetdség érdekében tobbnyire
versbe Ontott, siremlékeken vagy istenségeknek szant aldozati adomanyokon, esetleg
embereknek készitett ajandékokon elhelyezett feliratot jelentette. Azonban mar a hellenizmus
koraban kialakul a révid (csak néhany soros), mélyre hatd gondolat tomor, szellemes, talalo
koltéi megfogalmazasra vonatkoztatott jelentéstartalom. Az epigramma 4altaldban két —

gyakran egymassal ellentétes tartalmu — részbdl all, az eldtagbdl (expozicio) €s az utdtagbol
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(klauzula). Versformdja tobbnyire a disztichon (pl. Janus Pannonius: Pannonia dicsérete,

Kolesey Ferenc: Huszt, Vordosmarty Mihaly: 4 Guttenberg-albumba).

4.4.3.2. Dal
A dal az énekelhetd vagy éneklésre szant lirai (tobbnyire strofikus és kisterjedelmii) szovegek
gyljtéfogalma, amely mind a zene- mind az irodalomtudomanyban hasznalatos fogalom, s
mindkét tudoméany kisérletet tett definidlasdra. Dalokat gyakorlatilag minden irodalmi
korszakban taldlunk, s ezek a szdvegek nagyon kiillonbozéek. Kozos jellemzojiik az, hogy
ténylegesen énckelték is Oket, ill. magukban foglaltdk ennek lehetdségét, valamint hogy
tobbnyire kis terjedelmi, strofakbol allo szovegek. A dalok csoportositdsara tobbféle
lehetdség nyilik, példdul téma szerint (vallasos, politikai stb.) forma szerint (stréfa-dal),
megvalosulas formaja szerint (korusdal), funkcidja szerint (vadaszdal). Kiilon helyet foglal el
azonban a népdal (ném. Volkslied), amelynek jellemzbéje a keletkezésére ¢&s
egyszerlisége. Mildalon (ném. Kunstlied) rendszerint a lirai vagy balladaszerli koltemények
megzenésitésébodl keletkezd, eldadasra szant 18. és 20. szazad kozotti szovegeket értjiik.
Németorszagban az elsé fennmaradt dalok az ofelnémet korszakbol szdrmaznak (pl.
Petruslied, amely tematikusan a kormenet-dalok koz¢ tartozik). A 12.-t0l a 14. szazad elejéig
terjedé korszakbdl csaknem kizarélag az udvari/lovagi irodalombdl szarmazoé dalok (lovagi
koltészet) ismertek. FO tipusuk a ,,szerelmes dal”, a Minnelied (Minnelied, Minnesang 6fn.
minna, kfn. minne szeretet’, ,szerelem’ (vo. lat. mens ,értelem’, ,lélek’, lat. memini
,emlékezni’), kfn. sang ,ének’, amely az eldadasmoddra utal). A Minnesang, ugyanugy ahogy
az egész kozépkor liraja, mindenek el6tt recipidlasanak modjat tekintve kiilonbdzik a modern
liratol, amely elsOsorban olvasasra szant koltészet, mig a kdzépkori szovegeket elsddlegesen
eléadasra szantak, énekelték vagy recitaltak, ill. hangszerrel kisérték. A Minnesang tarsadalmi
hatterét (pl. Frauendienst, Gottesdienst) itt most nem targyaljuk, de ki kell emelniink, hogy a
német Minnesang mind tartalmaban mind forméjaban erésen kapcsolodik a dél-franciaorszagi
trubadurkdltészethez (fr. chanson ,dal’), amely mar a 12. szdzad elején népi nyelven, irasban
is rogzitett dalmiivészet volt. Formajat tekintve a Minnesang korai szakaszara az Un.
Langzeilenstrophe (hosszusoros stréfa) volt a jellemzd. A hosszii sor alkalmazéasa
egyébként az 6- és a kdzépfelnémet irodalomban mindvégig gyakorlat volt. A hosszl sor két,
cezuraval elvélasztott un. félsorbol (Halbvers) all, amelyeket alliteracié vagy végrim
(tulajdonképp cezura rim) kot Gssze. A sorok egységét ritmikai és szintaktikai elemek is

erésitik. Allandosult szerkezeti séma nem alakult ki: véltozhat a hangstlyos szotagok
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(Hebung) szama (tobbnyire harom vagy négy minden félsorban), az litemel6z6 (Auftakt) és
a kadencia (Kadenz). A provanszi trubadirkoltészet recepciojaval aztan elterjed a
canzone-forma (ol. canzone, prov. canso, fr. chanson), amely rendszerint egy haromrészes
dalformat (AAB) jelent, amely két metrikailag-zeneileg egyforma részbdl (AA) és egy
azoktol elkiiloniild részbdl (B) all. A canzone-forma mellett szinonimaként hasznaljak a
»Kanzonenstrophe”, ,,Stollenstrophe” ill. a ,,bar-forma” (ném. Barform [das Bar]) terminust
is. A bar a 15.-17. szazadi mesterdalnokok (Meistersinger) tobb strofabol allé dalait jelentik.
A bar paratlan szamu (legaldbb 3) strofabol all, strofasémaja megfelel a canzone-strofa
felépitésének (AAB).

Az alba (prov. és sp. ,hajnal’): kdzépkori lirai miifaj, hajnali dal. Témaja a szerelmesek
hajnali elvalasa, igy panaszkodd, tragikus hangulati. A provanszal alba str6fai rendszerint a
toronyor kidltdsat megidézo ,,alba” szoval végzddtek. Legrégibb példai a 10. szazadbol valok,
de még a 14. szdzadban is népszert, elterjedt az angol és a német irodalomban is (Tagelied
vagy Wichterlied) is.

A kozépkori lira mas miifajai és a Minnesang kozott kiilonbdzd metszéspontokat,
atfedéseket taldlunk: az un. Kreuzzugslyrikben (keresztes hadjaratokkal kapcsolatos lira)
példaul 6sszekapcsolodik a Minnesang és a keresztes hadjaratokkal osszefiiggésben keletkez6
tematika. De itt megemlithetjiik a kor gnomakdoltészetét, az in. Spruchdichtungot is, amely
mordlis, panegirikus, tarsadalomkritikai és vallasi témakon kiviil a minne-vel is foglalkozik.
A gnomakoltészet gyokerei szintén az dkorba nyulnak (gor. gnome) vissza; mar a Kr.e. 5.
szdazadban a poétikaban és retorikdban szakszoként szerepel moralis tartalmu kijelentésekre
vonatkoztatva. A  nyugat-eurdpai gnomikus koltészet alapjai az  Otestamentum
példabeszédeiben keresendd. A gnomikus koltészetre a relativ zart, tobbnyire azonos formaja
strofak a jellemzok. A gnomakoltészet miivei didaktikus vagy propagdlo célzattal, sokrétii
témat targyalhatnak; altalanos ismeretanyagbol és tarsadalmilag szankciondlt tanitd jellegl
anyagokbol meritenek, de éppen aktualis eseményekre is vonatkozhatnak. A visszatérd
tematikus aspektusok velejardja, hogy Osszefiiggd eldadasban is haszndlatos strofasorok
johetnek 1étre. Az eldadas modjaban kiilonbséget tehetlink aszerint, hogy a gnomat énekelték-
e (Sangspruch) vagy recitaltak (Sprechspruch).

A chanson de geste (fr. ,ének hdsi tettekrdl’), az ofrancia, jambikus sorokbdl allo,
altaldban néhany ezer sornyi terjedelmii historids ének/hdskoltemény elsésorban a 12.-13.
szazadban volt népszerli miifaj s torténeti témai féleg a karoling korszakbdl szarmaznak. Az
egyik leghiresebb chanson de geste a Rolandének. Mint a kozépkor mas dalait, ezeket is

vandorénekesek adtak elé huros hangszer kiséretében.
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Megemlitendé még a mar 6korban is ismert miifaj; a bordal, amely a népdal és a miidal
tobb mas megjelenési formajat is magaban foglalja a k6zos téma alapjan. A bordalokat,
amelyek a bort és annak fogyasztasat magasztaltak, eredetileg ivas kozben énekelték. Az dkor
legismertebb bordalszerz6i Anakredn, Alkaiosz, Pindarosz, ill. Catullus és Horatius voltak. A
kozépkorban a bordal az un. vaganskoltészeten (lat. vagans) beliil jelenik meg (pl. Carmina
Burana, Archipoeta). A bordaloknak ismert egy gondolatibb valtozata is, amelyre az irodalom
¢és (kozépkori) tarsadalmi élet parodizdldsa, kritizalasa jellemzd. A vagéanskoltészet, mas
néven goliardkoltészet (ném. Vagantendichtung, engl. goliardic poetry, fr. poésie
goliardique, ol. canti goliardici) az érett és késo kozépkorban, egész latin Eurdpaban elterjedt
volt. A goliarde megnevezés a kozéplatin goliardus szobdl szarmazik, amely a 13.-14.
szdzadban keriilt a francia és az olasz nyelvbe is. (fr. chansons gaillardes) — tobbnyire
szatirikus, jatékos kolteményeket neveztek igy, és a legendds Golias-al kototték Ossze.
Gyakran megjelenik benniik koldul6 didk is, mint figura. Tobbnyire anoniman maradtak az
utokorra. A vaganskoltészet kiindulopontja Franciaorszag volt (1130 koriil), a katedralis-
iskolak jelentds szerepet jatszottak ebben: megvolt a megfeleld képzettségiik (septem artes
liberales), ismerték az antik szerzoket, retorikai, dialektikai ismeretekkel rendelkeztek. A

vaganskoltészet legjelentdsebb forrasanak tekinthet6 a Carmina Burana.

4.4.3.3. Elégia

A gordg elegeion sz6 eredetileg a pentametert, késébb a hexameterbdl és pentameterbdl allo
disztichont, a gor. elegeia pedig az ilyen disztichonokbdl allo kolteményt jelolte, fliggetleniil a
tématol (legyen az habort, haldl, szerelem vagy elmulas). A gor. elegosz (ném. elegos)
(,panasz’, ,halottsiratds’) alatt azonban mar fuvolakisérettel eldadott, tetszéleges metrikai
formdju siratoéneket értettek. A latin elegia megjelolés magéban foglalja mindhdrom goérog
sz0 tartalmat s elégia néven valt ismertté¢. FObb almiifajai a gyaszelégia €s a szerelmi elégia.
Az tjkorban az elégia szoval koltéi magatartasformat, ill. hangulatot (fajdalom, szomorusag)
is azonositottak.

Példakat az elégiara sz&ép szdmmal talalhatunk, pl. Janus Pannonius, Victor Hugo, Pierre
Ronsard, J. W. Goethe, Friedrich Holderlin (Mnenon panasza Diotimaért — Radnoti
forditasaban), Friedrich Schiller, John Keats, Shelley, Puskin, Rilke, Csokonai Vitéz Mihély,
Arany Janos, Toth Arpad, Jozsef Attila, Frangois Villon szdmos kélteménye (pl. Ballada tiint
idok asszonyairol, s ebben a nevezetes refrén, az elégikus ¢letérzés megfogalmazasa: ,,No de

hol a tavalyi h6?”).
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4.4.3.4. Oda

Az 6da (gor. 6dé .ének’) strofak altal tagolt jellemzd rd az linnepélyesség, emelkedettség, a
meghatodottsag, az érzelem kifejezése, kotott formaknak kell megfelelnie, terjedelmes
koltemény. A torténelmi fejlédésén leolvashatd variabilitdsa. Az 6da mar az Okorban
rokonsagot mutat a dallal és a himnusszal.

Az 6dat gylijténévnek is szoktak tartani: egyenrangunak tekinthetd példaul a himnusszal,
alarendelhetd neki példaul a ditirambus, gyaszének, gydzelmi ének, ndszdal). Témakorét
tekintve nagyon széles korli: éppugy targyalhat kozéleti (politika, allam, vallas, erkoles stb.)
mint maganéleti (szerelem, baratsag, természet stb.) témakat. Az jkori 6dakoltészet az dkori
oda kiilonb6zd tipusain alapul: a Pindarosz-féle haromrészre tagolt korusliran és a
monodikus, egy énekes altal eldadott, négysoros, kotott mértékli strofakbol (alkaoiszi,
szapphoi, aszklepiddeszi strofak) allo o6dakoltészetbdl. Az un. ujlatinosok (Neulateiner)
Conrad Celtist6l Jacob Baldeig els6sorban Horatius 6dakdltészetét tartottak kovetendének. A
német 0dakoltészetben is megfigyelhetd a kettds orientdltsag: a pindaroszi tipus mint nagy
udvari, patetikus forma (pl. Weckherlin, Andreas Gryphius), és a horatiusi rimelt strofa
(Martin Opitz, Paul Fleming, Christian Hoffmann von Hoffmannswaldau). Friedrich von
Hagedornnal és az anakreontikdval az 6dakoltészet német foldon eléri elsé cstucspontjat,
Holderlinnel pedig Klopstock utdn a méasodikat. (Pl. Schiller: Az oromhéz (Beethoven IX.
Wordsworth: Tdncolo tizliliomok, Berzsenyi Daniel: A magyarokhoz, Ady Endre: A Tiiz
csiholdja.

Ujra fonjuk szent kotésed,

mit szokasunk szétszabott,

egy-testvér lesz minden ember,

hol te szarnyad nyugtatod.
Milliok ti, kart a karba!
Gyuljon csok az ajkakon!
Tl a csillagsatoron
El mindnyajunk édesatyja!
(Friedrich Schiller: Az 6r6mhoz
Ford.: Ronay Gyorgy)

4.4.3.5. Rapszddia

A rapszddia (gor. rapszodosz ,vandorénekes’) eredetileg a vandorénekes altal a homéroszi
eposzokbol eldadott dalt jelentette. A lirai miifajok kozott a 19. szazadtol taldljuk. Altaldban a
felfokozott lelki allapot tartalmainak kifejezésére hasznaltak (lasd pl. Pet6fi Sandor: Az oriilt).
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4.4.3.6. Ditirambus

A ditirambus eredetileg a koruslira Okori formdja, kardalként terjedt el. Nehéz
megkiilonboztetni az (emelkedett hangt) 6datdl és a himnusztol. Az 6daval kozos jellemzdje
a stilisztikai merészség, a himnusszal a metrikai szabadsdg. Mindezt kiegésziti még a
Bacchuszhoz/Dioniiszoszhoz vald tematikus kapcsolddas (Dioniiszosz tettei, szenvedései,
haldla, feltdmaddasa), az elragadtatott, taldrado, fenséges hangulat. A ditirambust mar Platon és
Arisztotelész is a koltészet egyik alapformajanak tekintette (Platon: Allam, 394c,
Arisztotelész: Poétika 1447 a 14). A ditirambus stilusaban, szintaxisaban és szoképzésében
sz¢lsOséges, metrikailag teljesen kotetlen — ebben a forméaban €l tovabb Németorszagban a 16.
¢s 18. szazad kozott. Példa a ditirambusra Vordsmarty Mihaly: Foti dala, A vén cigany, vagy
Babits nagy békeoddja: Husvét elott.

O, béke! béke!

legyen béke mar!
Legyen vége mar!

Aki halott, megbocsat,
ragyog az €g satra.
Testvérek, ha tal lesziink,
sohse néziink hatra!

Ki a blinds, ne kérdjik,
iiltessiink viragot,
szeressiik és megértsiik
az egész vilagot:

egyik rész a munkara,
masik temetésre:

adjon Isten bort, buzat,
bort a feledésre!

Hasonloképpen  ditirambusokbol ~ all  Toth  Arpad  Mdrcius  cimii  verse  is.
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