I. A generativ nyelvelmélet alapjai

,.En folnéztem az est alol / az egek fogaskerekére —
csill6 véletlen szalaibol / torvényt sz6tt a mult szovszéke
és megint folnéztem az égre / dlmaim gbzei aldl

s lattam, a torvény szovedéke / mindig folfeslik valahol.”
Jozsef Attila: Eszmélet (részlet)

Mint az Eldszoban emlitettem, ebben a kdtetben egy (a masik két kotet elemzéseinek
hatteréiil szolgald) egységes magyar transzformacids generativ grammatikat fogok
ismertetni, amely a Kiefer (1992) altal szerkesztett Strukturalis magyar nyelvtan
mondattani kdtetének tanulmanyaira épiil.

E tanulmanyok tudomanyos keretét egységesen a Noam Chomsky-féle (1957, 1965,
1981, 1986, 1995) generativ nyelvelmélet képezi, 1ényegében annak transzformdcios aga,
ezen beliil a nyolcvanas évek masodik felére kialakult modositott kiterjesztett sztenderd
elmélet (Riemsdijk—Williams 1986). A generativ iskola Chomsky-féle féiranyzata ebben a
pillanatban minden kétséget kizardoan a legelterjedtebb nemzetkozi strukturalista
nyelvészeti iranyzatnak tekinthetd, és azt is vitathatatlannak tartom, hogy a magyar nyelv
szerkezetérdl ebben a keretben sziiletett a legteljesebb, legmélyebb, a jelenségek hatterét
soha nem latott élességgel megvilagitdo leirds — ami nem madas, mint a fent emlitett
Strukturalis magyar nyelvtan mondattani kotete (Kiefer 1992). Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a felsdoktatasban — ebben a pillanatban — nem lehet alternativédja annak, hogy ebben a
keretben targyaljuk és tarjuk fel a magyar mondatok szerkezetét (Alberti 1998-99); hiszen a
hagyomanyos magyar mondatelmezés mogott nem all modern tudomanyos alapokon
nyugvo nemzetkozi elmélet, és az abrazolhaté jelenségek, valamint megragadhato
Osszefiiggések kore is nagysagrendekkel csekélyebb, a Chomskyval szembeforduld
generativ iskolak altal kidolgozott elméleti keretekben pedig még csupan szérvanyosan
sziilettek a magyar mondatszerkezet elemzését érintd eredmények.

Ez a helyzet természetesen az elkdvetkezendd évtizedekben megvaltozhat, és akkor
majd ahhoz kell igazodnia a felsdoktatasnak, és némi késéssel a kozoktatds szintjeinek;
ezzel azt is szeretném jelezni, hogy az el6z6 bekezdés kategorikus kijelentését nem az
elfogultsdg mondatta velem, hanem az objektiv helyzetértékelés. Mar magyarul is lehet
olvasni a Noam Chomsky transzformacids generativ nyelvtananak alternativaiként az
elmult évtizedekben kifejlodott modern (formalis alapokon nyugvo)
grammatikaelméletekrdl, példaul a Lexikai-funkciondlis grammatikarol (LFG, Komldsy
2002), a Fejkozpontu frazisstruktura-nyelvtanrol (HPSG, Tron 2002), a Konstrukcios
nyelvtanrol (Kalman 2002), és kutatoként e kotet szerzdje is egy Generativ
argumentumszerkezet-nyelvtan nevii nem transzformacidos grammatika kidolgozasan
faradozik (GASG, Alberti és tsai. 2002, Alberti—-Balogh 2004). E nyelvtanok meghatarozo
kozos vonasai, hogy szakitanak a ,transzformacionalizmussal”, amely Chomsky o&t-tiz
évenként megujuld generativ elméletében a legmarandobb elemnek bizonyul, visszatérnek
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12 I. A generativ nyelvelmélet alapjai

a szigoru matematikai alapozas és szdmitogépes igazolds eszméjéhez, amelyet viszont a
»chomskyanusok” mar kifejezetten elhanyagolnak (ebbdl is adddoan ezek az alternativ
szintaxisok sokkal hatékonyabbnak bizonyulnak a szamitogépes nyelvészeti alkalmazasok
teriiletén), a szintaxis helyett pedig egyre nagyobb mértékben a lexikai komponensbe
helyezik az emberi nyelveket meghatarozo informacio forrasat.

Ebben az évtizedben azonban még a generativ elmélet transzformacios féiranyzatanak
keretében all rendelkezésre a legteljesebb elemzés a magyar mondat szerkezetérdl, atfogd
ij munkak is tobbnyire ebben a keretben sziiletnek (pl. E. Kiss (1998) uj Mondattan-a), és
az alternativ elméletek hivei is tobbnyire ezekbdl az elemzésekbdl indulnak ki és tanulnak.
Generativ  grammatikai  gyakorlokonyviink  grammatikamodelljét tehat nyugodtan
alapozhatjuk erre a rendszerre, azt is hozzatéve, hogy fiiggetleniil Chomsky pillanatnyi
allasfoglalasaitol konkrét nyelvészeti kérdésekben, azt nem lehet t6le elvitatni, hogy az 6
alapmiivei (Chomsky 1957, 1965) formaltak a nyelvészetet stabil alapokon allo, modern
tudomannya — amin a XX. szdzad ota a diszciplinaris fundamentum matematikai
kidolgozasat értjikk. Magyarul nem (pusztan) arrdl van sz6, hogy Chomsky miikodése
nyoman egy ,,matematikai nyelvészetnek” nevezhetdé tudomanyag jott volna Iétre két
tudomany hatarmezsgyéjén (ahogyan azt még par évtizede sokan gondoltak), hanem arrdl,
hogy a valamennyi modern természet- és tarsadalomtudomanyban lezajlo matematikai
alapozast a nyelvtudomanyban éppen neki kdszonhetjiik. Hiszen a XX. szazadi szemlélet
szerint a matematika nem egy a tudomanyok kozil, hanem a korszerd,
igazolhat6 / megcafolhatd allitdsokon alapuld, rendszerben gondolkodé tudomanyossag
maga...

Nyelvtanokat tobb ezer éve irnak, hiszen ilyen modon probalhatja meg valaki atadni a
tudasat az anyanyelvérdl egy mas anyanyelviinek, aki el akarja sajatitani azt a nyelvet.
Sokféle leirassal lehet probalkozni, attdl is fiiggden, hogy éppen milyen kulturalis hatasok
érvényesiilnek. A torténelem folyaman a magyar nyelvet nyilvan latin, német, majd a
kdzelmultban az angol nyelv mintdjara probaltak leirni. Amit a generativ nyelvészet keres,
az nem egy nyelvtan a sok lehetséges nyelvtan koziil, hanem az igazi nyelvtan, a benniink
lakoz6 mentalis grammatika, ami egy magyar anyanyelvli ember esetében a magyar nyelv
benne €16 tudasa. Kompetencia, a generativ nyelvészet szakkifejezésével, ami a saussure-i
langue-gal allithatdé parhuzamba (Saussure 1955); gyorsan megjegyezve, hogy a mondat
leirdsi szintje Saussure szdmara még a parole korébe tartozott, mig a generativ
nyelvészetnek a kozponti kérdéséveé éppen a jol formalt mondat megragadasa valt.

A kompetencia ugyanis elsddlegesen képességet jelent, mégpedig egy anyanyelv
beszélgjének azon képességét, hogy meg tudja itélni egy anyanyelve szavaibol allo
szosorrdl, hogy az megfelel6 modon intonalva elhangozhatna-e egy valdsagos magyar
nyelvil beszélgetési szituacioban.

Végezziik el erre vonatkozoan az alabbi kisérletet! Az (la-b) parbeszédekben a
pontsorok helyére kell az (1A-D) szosorok valamelyikét beilleszteni (hozzarendelve egy
megfeleld intonaciot):

(1) a. —Miaz, ami ennyire meglepett téged?

b. —Igaz, hogy Ede naponta felhivja Marit?
—Nem! ...

A. Julinak a férje naponta felhivja Marit

B. Julinak a férje hivja fel naponta Marit
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C. Julinak hivja naponta fel a férje Marit
D. afel Julinak naponta Marit férje hivja

Ugye nem vitas, hogy az (1a) parbeszéd segitségével felvazolt szituacioba az (1A)
szosor illik, mégpedig olyan intonacioval, amit az alabbi (2) példasorban a kezddszotagi
hangsulyt jelzé vesszOk adnak meg? Es ugye az sem vitas, hogy az (1b) szituacioba az

srer

(2) a.  ’Julinak a ’férje 'naponta ’felhivja "Marit.
b.  ’Julinak a *’férje hivja fel naponta Marit.
c.  ”’Julinak hivja *’naponta fel a férje Marit.

Aki elfogadja a megadott parositasokat, és elfogadja, hogy ezeket nem egy iskolaban
tanult nyelvészeti ismeret alkalmazéasa révén kaptuk, hanem egy benniink €16 intuicid
alapjan, az belatta az anyanyelvi kompetencia 1étét, és megérezhette annak lényegét
Osszhangban az (1) f6l6tt ko6zolt meghatarozassal: magyar szosorokrol tudunk pozitiv vagy
negativ itéletet alkotni abban a tekintetben, hogy a megadott sorrend mellett lehet-e veliik
mondatot alkotni, vagy sem. Az (1D) szdésor példaul alkalmatlan arra, hogy a szorend
megorzése mellett mondatot alkossunk vele barmilyen (nem metanyelvi) szituacidban.

Id6zziink el egy kicsit a részleteknél, megeldlegezve olyan megallapitasokat,
amelyeket majd az elkdvetkezo fejezetekben ismertetendé grammatikai modellben tudunk
rendszerbe illeszteni és dsszefliggéseiben feltarni!

A (2a) mondat egyenletes hangsulyeloszlasa és tipikusnak hat6é szoérendje (alany -
igekotos ige - targy, az igekotds ige elé beékelt szabad hatarozoval) nyilvan kapcsolatban
all azzal a ténnyel, hogy az (la) parbeszéd bevezetd kérdése semmit nem eldlegez meg a
(2a) mondatban ko6zolt informaciobdl: se Marirdl, se Julirdl, se annak a férjérdl, se holmi
1ismétlddo telefonokrol nem tétetik emlités a kérdésben, a valasznak tehat minden eleme az
ujdonséag erejével hat. A II. fejezetben majd ramutatunk az iménti hangtani, szérendi és
pragmatikai tényezOk szoros kapcsolatira, kimondva, hogy ezek egy semlegesnek
nevezhetd mondattipus jellemzai.

Szemben a (2b) mondattal, amelynek hangsulyeloszlasa olyan, mintha a férj szo
(esetleg a Julinak szdval kar6ltve) elrabolta volna maganak az utana kovetkezd szavak
hangsulyat, és szorendi tekintetben kiturta volna az igeko6tét a helyérdl, betelepedve a
mondat kdzéppontjaba, amit majd fokuszként fogunk megnevezni. Mindez pedig nyilvan
azzal van Osszefiiggésben, hogy az (1b) kérdésébe belefoglalt informacionak a nagy részét
— miszerint valaki naponta felhivja Marit — a (2b) valaszban elfogadélag ismételjik meg
(elofeltevésként vessziik figyelembe, azaz preszuppozicioként (Kiefer 2000)), egy ponton
nytjtva 0j informaciot: nem Ede a kitartd telefonalgatd, hanem Julinak a férje; és lam,
éppen ezt az 1], egy korabbi allaspontot korrigald informaciot helyeztiik az imént emlitett
(hangtani - szorendi) fokuszba. A III. fejezetben fogunk az ilyen nemsemleges
mondattipussal behatéan foglalkozni.

Miutan az (1D) szésorrol mar megallapitottuk, hogy anyanyelvi kompetenciank
alapjan nem alkothaté vele magyar mondat, az (1C) szdsorra kell még visszatérniink. 100
besz¢éld koziil 1-2 hajlamos beilleszteni az (la) vagy (1b) szituacidba, azokba olyan
hattérinformaciét is Onkényesen beleértve, ami a kisérlet készit6jének nem allt
szandékaban. Ez azonban azt jelzi, hogy az (1D) szoésor talan alkalmas arra, hogy
valamilyen nagyon specialis szitudcidban mondatként intonalhassuk, példaul a fenti (2c)
pontban bemutatott médon. Az el6z6 bekezdésben megsejtett Osszefliggések alapjan a
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sajatos intonacid kétszeres fokusz jelentlétére utal, amit egy kétszeres korrekcionak
alavetett kezdémondathoz képest allithatunk el6:

(3) a.  EIsé pletykas né: *Zsuzsinak a *férje "hetente *felhivja *Marit.
b.  Masodik pletykds nd: Mit hetente! ’Zsuzsinak a ’férje *’naponta hivja fel Marit.
c.  Harmadik pletykas né: Tévedtek! ’Julinak hivja *’naponta fel a férje Marit.

Ilyen jellegli mondatokrdl is szamot fogunk adni a III. fejezetben, kiprobalva
szabalyaink alkalmazhatosaganak a végsé hatarait — ami egy szabalyrendszer tesztelésének
fontos mozzanata. Arra is érdemes mar ezen a ponton felkésziilni, hogy olyan szosorokrol
is itéletet kell idonként alkotni, amelyek igencsak probara teszik anyanyelvi
kompetencidnkat, mert nagyon mesterkélten hatnak, tul vannak bonyolitva, rendkiviil
nehézkes benyomast keltenek. Ennek oka lehet az, hogy egyes pontokon nem felelnek meg
a benniink é16 grammatikai szabalyoknak. Az is lehet azonban, hogy minden szabalynak
hibatlanul megfelelnek, csak éppen a lehetséges befogadd beszédszituacié rendkiviil
bonyolult, nyakatekert: olyan, mint a fenti (3) pontban felvazolt kétszeres korrekcio,
amelyben a (3c) mondat elhangzasahoz eléfeltevésként az a jovahagyott allitas tartozik,
hogy valoban van valaki, aki naponta, és éppen naponta hivogatja Marit, éspedig az illetd
tényleg valakinek a férje. Majd latjuk, hogy az ilyen bonyolult jelentésii mondatokat
létrehivo grammatikai szabalysor is a lehetdségek felsé hatarat ostromolja — és ilyenkor
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a vizsgalt mondat grammatikus, és hogy ennek
ellenére elfogadhatosaga kérdéses, arrol a mogotte allo szabalysor bonyolult volta szépen
szamot ad. Gyanusnak azt kell tekinteniink, ha szabalyaink egyszer(i alkalmazasabol
adodnak ilyen alig-alig elfogadhatdo mondatok, és a befogadd beszédhelyzetet is
egyszeriinek josoljuk — ilyenkor feliil kell vizsgalnunk a tesztelt grammatikai
szabalyrendszeriinket.

Miel6tt azonban ratérnénk arra, hogy a generativ nyelvész hogyan probalja az
anyanyelvi beszéloben €16 kompetenciat formalis grammatikai szabalyrendszerekkel
modellalni, megemlitem, hogy a kompetencia szénak az a forditdsa is relevans, hogy
illetekesseg — szosorok mondatalkotd voltanak megitélésére. Ki illetékes eldonteni, hogy
egy nyelvben mi helyes, és mi helytelen? Ebben a deskriptiv (leird) megkozelitésben nem
mas, mint az ,.egyszeri anyanyelvi beszélé”, és nem a médiaban altaldban gyakrabban
megjelend preskriptiv (,,el6ird”), avagy normativ nyelvész. Kar lenne tagadni, hogy a
magyar nyelvvel foglalkozok két tadborra szakadnak megkozelitésiik deskriptiv vagy
preskriptiv természete szerint, €s a két tabor kozott idénként fellangol az ideologiai habord,
kiiléndsen olyankor, ha az a kérdés, hogy a nyelv leir6 kutatasaba vagy a nyelvmiivelésbe
ninvesztaljanak-¢” tobbet a dontéshozok. A kérdés irant érdekléddk szamara 4 mai magyar
nyelv leirasanak ujabb modszerei Biiky Laszl6 altal szerkesztett 2004. évi kotetét ajanlom
(Biiky 2004), mert itt mindkét oldal megszodlal.

A Generativ grammatikai gyakorlokonyv anyaga természetesen a leird paradigmaba
illeszkedik. Ebb6l a nézépontbol a nyelvmiivelés nem nyelvészeti, hanem inkabb esztétikai
kérdés; és a leird modon kozelitd nyelvész a nyelvmiiveld egyes itéleteit ugy értékeli, hogy
az pusztan a sajat izIését akarja raerdltetni egy nyelvi kdzosségre (olyan kérdésekben is,
amelyekben a tudomanyos kutatds még korantsem mondta ki az utolsé szdt), mig mas
esetekben ugy szemlélve fogadhaté el a nyelvmiiveld itélete, hogy a helytelennek
bélyegzett nyelvi konstrukcié nem a benniink él6 grammatikéaval all ellentétben, hanem
hasznalati értéke valtozik dialektustol, szociolektustol, stilusregisztertdl fiiggden. A
,,suksiik6zés” példaul nem jelent szornyli veszElyt a magyar nyelvre attol, hogy kijelentd és
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felszolitd igealakokat egybeejt, hiszen ugyanez kifogastalannak mindsiild igeragozasok
esetében is eléfordul (pl. halljuk); a suksiikozének azonban kétségteleniil nem art tisztaban
lennie azzal, hogy beszélgetOpartnere kovetkeztetéseket fog levonni szarmazasa foldrajzi
vagy tarsadalmi helyével kapcsolatban, vagy ugy fog vélekedni rola, hogy nem fordit kelld
gondot az adott beszédhelyzetben elvarhatd stilusregiszter megvalasztasara, illetve
szabalyainak kovetésére.

Térjiink azonban vissza a kompetencia elséként emlitett értelmezéséhez: az anyanyelv
tuddsa nem mas, mint itélethozatali képesség anyanyelviink szosoraival kapcsolatban. A
beszéd vagy iras révén létrehozott szésorok mar a performancia korébe tartoznak (ami a
saussure-i parole szintjével vethetd dssze), s nem feltétleniil mutatjak meg kifogastalanul a
mogottik allo kompetenciat: amikor faradtak vagyunk, vagy egyszertien 6sszekuszalodtak
a gondolataink, akkor olyan szosorokat is produkalunk, amelyek sajat anyanyelvi
kompetencidnknak sem felelnek meg maradéktalanul. A performancia a hattérben allo
kompetenciardl ,,zajos informaciot” nyujt, és sajnos sem azt nem konnyli meghatarozni,
hogy ezt a ,,zajt” hogyan lehet egyértelmiien kiszlirni, sem azt, hogy amikor szdsorok
tesztelésére kérjiik meg egy kisérlet résztvevdit, akkor hogyan lehet dket az elditéleteiktdl
megszabaditani, illetve sajat kutatoi elditéleteinkt6l mentessé tenni a tesztkérdéseket.

A klasszikus Chomsky-féle megkozelités (Chomsky 1957, 1965) nyilvan egy
idealizalt helyzetbdl kiindulva ad modellt az anyanyelvi kompetenciara és magara az
emberi nyelvre. Az ismertetett kompetencia-felfogasbol adodoan egy emberi nyelvet ugy
lehet megragadni, mint az adott nyelv lehetséges véges szosoraibol allo oridsi — végtelen —
halmaz egy részhalmazat, mégpedig ugyancsak végtelen részhalmazat, a kompetencia pedig
annak képessége, hogy e kitlintetett részhalmaz tagjait — a jol formalt / grammatikus /
mondatot alkotd szoésorokat — az anyanyelvi beszEéld elkiilonitse a kombinatorikusan
lehetséges tobbi szosortdl — az agrammatikus szosoroktol; mint ocsit a buzatol. gy
vagyunk képesek elkiiloniteni a fenti (1A-C) szosorokat az (1D) szdsortdl. Az iménti
meghatarozasban persze kérdéses a részhalmaz végtelensége, vagyis az, hogy véges
hosszisagl mondatainkbol, amelyek koziil életiink folyaméan nyilvan csak véges sokat
hasznalunk, miért is alkothatnank potencialisan végtelen sokfélét. Ezt szemlélteti az alabbi
példasor:

@) Ez egy pottyds doboz.
Ez egy pottyos dobozt tartalmazo pottyds doboz.
Ez egy pottyds dobozt tartalmazo pottyds dobozt tartalmazo pottyds doboz.

Ez egy pottyds dobozt tartalmazoé pottyds dobozt tartalmazo ... pottyds doboz.

eo o

Minden mondatot bdvithetiink egy ujabb jelzés szerkezettel, igy eldallitva egy
ujabbat; a harmadik utan egy negyediket, a negyedik utan egy 6todiket, az ezredik utan egy
ezeregyediket. ErezhetSen nincsen jogunk egy olyan K szamot mondani, ahonnan mar nem
lehetne tovabb folytatni a mondatsort, noha tizezer szobol 4ll6 mondatot még nem mondott
soha senki. A latszolagos ellentmondast Ggy oldhatjuk fel, hogy azt mondjuk: végtelen sok
grammatikus mondat alkothat6 a magyar nyelvben a kompetenciank alapjan, de bizonyos
hosszlsdg vagy bonyolultsag esetén mar hatart szab a performancia: vagyis beszéléként
nem tudjuk eléallitani, hallgatoként pedig nem tudjuk feldolgozni.

Egy nyelv tehat a generativ absztrakcid szerint egy végtelen mondathalmaz, az
anyanyelvi kompetencia pedig abban érhetd tetten, hogy éppen e végtelen halmaz
elemeinek a kivalasztasara (vagyis a lehetséges egyéb elemsoroktol valo elkiilonitésére)
alkalmazhatjuk. A (4) példasor eldtt a modell sz6 is eldkeriilt, abban a kontextusban, hogy a
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generativ nyelvészet modellt kivan nyujtani az anyanyelvi kompetencidra. Azt még nem
tudjuk pontosan, hogy agyunk mely zugaiban rejlik az anyanyelvi kompetencia, hogy
hogyan mikddtethetjilk, és hogyan alkotunk tényleges mondatokat (ez utobbi a
beszédprodukcio) — az anyanyelvi tudas tényleges mentalis természete tehat egy ,,fekete
doboz” mélyén rejlik. Tudunk azonban réla modellt alkotni, ami azt jelenti, hogy alkotunk
egy olyan rendszert, amelynek kimeneteként szintén egy nyelv kombinatorikusan
lehetséges véges szosorainak a kettévalasztasat kapjuk meg. Még az ilyen rendszerek is
sokféleképpen épiilhetnek fel. Chomsky egy adott tipusu szabalyokat tartalmazo formalizalt
szabalyrendszer létrehozésara tett javaslatot, amelynek kimenet-szolgaltatd miikddtetését
generdldasnak, magat a szabalyrendszert pedig transzformdcios generativ grammatikanak
nevezziik. Itt jegyzendd meg, hogy a fejezet elején emlegetett alternativ generativ
iranyzatok mas tipusu szabalyok alkalmazasa mellett érvelnek, mint Chomsky.'

A magyar generativ nyelvész feladata ezek utin az, hogy felépitse azt a
szabalyrendszert — betartva a szabalytipusokra vonatkozo (iranyzatfiiggd) kovetelményeket,
amely valamennyi olyan szésor generalasara képes, amelyet az anyanyelvi beszélok
grammatikusnak itélnek, de egyetlen olyan szdsort sem general, ami az anyanyelvi besz¢lok
szerint agrammatikus (emogott az az absztrakcid rejlik, hogy az anyanyelvi beszélok
ugyanazt a magyar nyelvet ,birtokoljak™). Ebben a pontos értelemben szolgalhat egy
javasolt generativ grammatika az anyanyelvi kompetencia modelljeként. E kdnyv célja
most mar konnyen megfogalmazhaté: a magyar nyelv egy transzformacids generativ
grammatikai modelljét szeretném felépiteni, els6sorban a Strukturdalis magyar nyelvtan
mondattani kotetének tanulmanyaiban megadott részleges grammatikai leirasokat alapul
véve.

Egy modell persze aligha lehet tokéletes egy olyan szdvevényes teriileten, mint egy-
egy természetes nyelv meghatarozasa. Grammatikankat fenyegeti egyfeldl a tilgeneralds
réme: azaz hogy olyan szosorokat is generalunk, amelyeket rosszul formaltnak itél az
anyanyelvi besz¢lé. Nyilvan ennek mintdjara az alulgenerdlas lehetdsége is fennall:
grammatikdank nem general kivaldo mondatokat. Es persze e két hiba egyszerre is
bekovetkezhet, és ténylegesen be is kovetkezik a mindennapi kutatéi munka soran. A
lényeg az, hogy értékelni tudjuk, hol is tartunk. Erre javasolta Chomsky az adekvatsagi
fokozatokat, amelyek 1ényegét az alabbiakban foglaljuk &ssze.

Egy nyelv grammatikajanak a szabalyba foglalasa nyilvan egy-egy leirasi részteriilet
feldolgozasaval kezdddik. Az iméntiek értelmében a figyelembe veendd adatok: mondatot
alkotd szosorok az adott teriileten, illetve — ami legalabb ennyire fontos — agrammatikus
szosorok. Tegyiik fel, hogy ezen adatsorokhoz probalunk generativ grammatikat
szerkeszteni. Amennyiben ez a grammatika a jol formalt szosorokat generalja, a rosszul

! A szabélytipusok matematikai vizsgélata 6nallé tudomanyagga nétte ki magat az Stvenes évektdl, amelyet a formadlis
grammatikak és automatdak elméleteként nevezhetink meg (Id. Partee és tsai. 1990, Alberti 2006). Ez a diszciplina
absztrakt formaban kozeliti meg a generalas alapgondolatat, ebbdl adodan tobbnyire kicsiny szimbdolumszotarak
elemeibdl épitenek ,nyelveket”, hogy a valdsagos szotarak mérete ne vonja el a figyelmet a generald szabalyok
tulajdonsagair6l. Szoritkozhatunk példaul egy kételemtl ,,szotarra”, amelyat az a és a b szimbolumok alkotnak. Pusztan e
két szimbolumbol is végtelen sok véges flizér (sztring) alkothatod: pl. abba, baba, abab, a, b, ababababab, aaa, bbbbbb.
Ezek Osszességét az {a, b} szotar folotti flizérek halmazanak nevezziik, és igy jeloljik: {a, b}*. Egy absztrakt értelemben
e halmaz barmely részhalmaza egy {a,b} folotti nyelvnek nevezhetd. Vegyilk példaul azon {a,b} folotti fiizérek
halmazat, amelyek elsé és utolso szimboluma megegyezik! Igy maris egy nyelvet definialtunk, amelyben grammatikus a
fentiek koziil a kovetkezd négy fuzér: abba, a, aaa, bbbbbb. A tobbiek persze agrammatikusak: baba, abab, ababababab.
Egy késobbi labjegyzetben majd bemutatok olyan generativ grammatikat, amely éppen e nyelvet hatirozza meg, vagyis
éppen e nyelv grammatikus flizéreinek a generalasara képes, mig az agrammatikusak generalasara nem.
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formaltakat pedig nem, akkor kielégiti a megfigyelési adekvatsag kovetelményét, vagyis a
»~megfigyelt” adatokhoz képest megfelelonek itélhetd.

Ilyen grammatikak egyesitése és Osszehangoldsa révén elvileg eljuthatunk egy olyan
grammatikaig, amely a teljes magyar nyelvre (mint grammatikus szosorok Osszességére)
nézve kielégiti a megfigyelési adekvatsag kovetelményét; ekkor elmondhatjuk, hogy
grammatikank a magyar nyelvi kompetencia deskriptive adekvat modellje.

Kivanhatunk-e ennél tobbet egy grammatikatol? Meglepé modon igen; és a generativ
kutatdi gyakorlatban is egy magasabb cél lebeg a grammatika-készit6k szeme el6tt, noha
korantsem értiik még el a deskriptiv adekvatsag szintjét sem. Ez pedig a magyardzo
adekvatsag szintje. A mogottes hipotézis az, hogy a magyar nyelvi kompetenciat tobbféle
generativ grammatika is megragadhatja, és koziiliik kell az ,jigazit”, a magyarazoan
adekvatat kivalasztani. A kifejezés annyit elarul, hogy azt a grammatikai szabalyrendszert
keressiik, amelyik a magyar nyelv mozgatérugoit megmutatja, feltarja; és nem pusztan tobb
szdz vagy ezer konkrét szabaly kaotikus gylijteménye; hanem altalanositott szabalysémak
és specifikald szabalyok attekinthetd hierarchidt alkoté rendszere. De vajon miért éliink
azzal a hipotézissel, hogy ilyen magyardzdéan adekvat grammatika tényleg létezik, és
nyilvan nem pusztan a magyar nyelv, hanem valamennyi emberi anyanyelv esetében?

A valasz az inndta-hipotézisen alapul, amely arra a megfigyelésre szandékozik
magyarazattal szolgalni, hogy a gyermek nyelvelsajatitdé képessége sokkal fejlettebb, mint
egyéb kognitiv képességei: élete harmadik-negyedik évére szinte hibatlanul képes
elsajatitani olyan nyelvi szabalyokat, amelyeknek a megtanulasa idegen nyelvii felnéttek
szamara nagyon nehéz (ilyen példaul az alanyi és targyas ragozas megkiilonboztetése a
magyar nyelvben), mikézben ugyanez a gyermek példaul a szdmolas elsajatitasanak
pusztan a legelsé 1épéseit teszi meg. Az emlitett hipotézis azon alapul, hogy a
nyelvelsajatitds képessége veliink sziiletik (’innata’), elkiiloniil tehat a tobbi kognitiv
képesség fejlodésmenetétdl. Természetesen nem egy adott anyanyelv elsajatitasara
vonatkozik ez a képesség, hiszen magyar sziiléknek valhat a gyermeke példaul holland
anyanyelviivé, amennyiben holland nyelvi kdrnyezetben né fel; és altalaban barmilyen
gyermek barmilyen emberi nyelvet képes anyanyelveként elsajatitani. A veliink sziiletd
képesség tehat egy emberi nyelvnek mint valamiféle Univerzalis grammatika egy
megnyilvanulasanak elsajatitasara vonatkozik.

Az Univerzalis grammatikat egy olyan absztrakt nyelvtanként képzelhetjiik el, amely
alulspecifikalt, és ennek koszonhetden képes egyszerre megragadni a sok-sok eltéré emberi
nyelv kozos tulajdonsagait; a gyermeki nyelvelsajatitast pedig ennek tiikrében ezen
alulspecifikaltsdg ~ megsziintetéseként  hatarozhatjuk  meg. Amennyiben  az
alulspecifikaltsagot gy értelmezziik, hogy az Univerzalis grammatika egyes részletei
nincsenek konkrét értékekkel kitdltve, hanem ott paraméterek éllnak, akkor a
nyelvelsajatitdis nem mads, mint e nyelvi paraméterek bedllitdisa a gyermeket éré nyelvi
adatok hatdsara.

Ne tévessziik azonban Ossze a fejezetben targyalt kétféle human nyelvi képességet! A
megsziiletd gyermek még nem rendelkezik anyanyelvi kompetenciaval, hiszen élete els
éveiben még nem érti meg az 6t koriilvevo ,,felnott nyelvet”, és nem képes itéletet mondani
szosorok jolformaltsagarol. Ami vele sziiletik, azt egyfajta ,,nyelvelsajatito késziiléknek”
nevezhetjik (LAD: Language Acquisition Device), amit egy olyan programcsomaghoz
tudnék hasonlitani, mely miikodésének kiilonbdzo fazisaiban a gyermeket éré nyelvi adatok
kiilonbdz6 mozzanataira érzékeny. Ha fazisrdl fazisra sikeresen lezajlanak az egyes
programciklusok, akkor jut el a gyermek a végeredményhez: egy anyanyelvi
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kompetenciahoz. Erdekességként emlitem meg, hogy esetleg két vagy harom nyelvre
vonatkozoan is kiépiilhet egy gyermekben az anyanyelvi kompetencia, amennyiben tobb
nyelv hatésa is éri (példaul egyik sziildje magyar, a masik holland, a bdlcsédében pedig
angolul kommunikal); és éppen azért nem keveri Ossze reményteleniil a sok-sok nyelvi
adatot, mert e nyelvek rendszereit kiilon-kiilon épiti, mindegyikhez kiilon-kiilon keresve az
éppen esedékes mozzanatokat.

Amennyiben minden lehetséges emberi nyelv egy feltételezett Univerzalis
grammatika (UG) nyelvi paramétereinek egy-egy beallitasaként foghato fel, akkor példaul a
magyar nyelv ,igazi” grammatikdja nem mas, mint az alulspecifikalt Univerzalis
grammatika egy adott paraméter-értékeléssel. Aki igy irja le a magyar grammatikat, az
eleget tett a magyarazo adekvatsag fent szoba keriilt kdvetelményének. Igen am, de ki
ismeri ezt a hipotetikus Univerzalis grammatikat?! Hiszen még az egyes nyelvek
grammatikdirdl sem all rendelkezésiinkre deskriptive adekvat leiras.

Az UG-t ugy képzelhetjikk el, mint a szamtanban egy csomé kozonséges tortszam
kozos nevezGjét. A hasonlat alapjan a generativ nyelvészet nagy nemzetkdzi
vallalkozasanak az a lényege, hogy az egyes nyelvek esetében javasolt deskriptive (mar
majdnem) adekvat grammatikak korében keressiik a kozos vonasokat (a ,,k6zs nevezot”),
ily médon folyamatosan hipotéziseket felallitva az UG alkotoelemeirdl, majd egy-egy
Ujonnan bevont nyelv leirasanak az esetében a vetélkedd deskriptive (mar majdnem)
adekvat grammatikak koziil azt nyilvanitjuk magyarazéan adekvatnak, amelyik leginkabb
felfoghatd az UG egy megnyilvanulasanak (legalabbis az alapjan, amit az UG-r6l éppen
feltételeziink). Egyszertibben fogalmazva: egy adott nyelvre javasolt deskriptive adekvat
grammatikai varidnsok koziil az nyilvanitandd magyarazoan adekvatnak (vagyis a
legjobbnak), amelyik az alulspecifikalt Univerzalis grammatika nyelvi paramétereinek
éppen egy bizonyos beallitasa révén kaphaté meg mint specifikalt grammatika. Ez az eszme
a mindennapos generativ kutatdi gyakorlatban is megvalodsult, és a Strukturalis magyar
nyelvtan (Kiefer 1992) mondattani kotetének tanulmanyai mintaszertien tiikrozik: egy-egy
leirasi teriileten a szerzd egybdl az univerzalisnak feltételezett elvekbdl indul ki, és
tulajdonképpen azokat a paraméterbeallitisokat keresi, amelyek a magyar nyelvre
jellemzdek. A babeli gondolat tamad fel, magasabb szinten; csak éppen nem egy konkrét
Osnyelvet probalunk rekonstrualni, hanem valami mas kozoset, ami az emberi fajra
jellemz0: egy matematikai eszkdzokkel megragadhato, absztrakt metagrammatikat.

A fenti hipotézis szellemébdl adoddan egy-egy nyelvi paraméter értéke széles korben
meghatarozza egy nyelv sajatossagait, vagyis ezek a kordbban emlegetett ,,mozgatorugok”.
Egy grammatikai rendszert nem tobb szdz vagy ezer szabalyocska kaotikus
gyljteményének képzelink el, hanem tugy feltételezziik, hogy néhany mozgatérugd
Osszjatékanak sokféle variaciojabol adodik egy nyelvtan latszolagos szovevényessége, a
kutato kezei koziil mindig ujra és tijra kicsuszo valtozatossaga — ahogy a fejezet mottojanak
valasztott versrészletben irja a Kolté. Lényegében a nyelvtan moduladris felépitésének a
kovetelményét mondtuk ki az imént: egy-egy nyelv szdvevényesnek hatd grammatikajat
csekély szami ¢és nagyon altalanos elv, megkdtés ¢és miveleti 1épés gazdag
kdlesonhatasanak a lehetségeibdl kell levezetni.

Majd latjuk, hogy egy-egy szerkezet egyedi sajatossagait gyakran olyan
szabalyharmas (vagy még nagyobb szabdlyegyiittes) segitségével tudjuk meghatarozni,
amelynek egyik tagjat egy szintaktikai modul alkotéelemének tekinthetjiik, a masik tagjat
egy jelentéstani modulénak, a harmadik tagjat pedig egy hangtani modulénak, €s még
olyan tényezoOk is beleszolhatnak, amelyeket egy lexikai modulban tarolhatunk a szavak
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egyedi tulajdonsagainak a korében. A II. fejezetben a magyar igekotd kiilonds
tulajdonsagairdl ilyen modularis szemléletben fogant elemzés révén kiséreliink majd meg
szamot adni. Ugyanebben a fejezetben mutatjuk majd be a generativ nyelvészet felfogasat a
szintaktikai, a szemantikai, a hangtani és a lexikai modul (avagy komponens)
egylittmikodésér6l a grammatika teljes rendszerén belil: bar a kozéppontban a
mondatszerkezetek generalasaért felelds (kétszintil) szintaktikai komponens all, a generalt
mondatok alapvetd hangtani és jelentéstani tulajdonsagairdl is szamot tudunk majd adni.
Visszatérve az Univerzalis grammatikara és a nyelvi paraméterekre, szemléltetés
gyanant megkisérelem felvazolni az egyik alapvetd parametrikus kiilonbséget az angol és a
magyar nyelv kozott kovetve E. Kiss Katalint (1987), amely a konfiguracionalitds
titokzatosan hangz6 tulajdonsdgat ragadja meg. A kérdést igazi mélységeiben majd a IV.
fejezetben tudjuk targyalni. A 1ényegrol azonban sok mindent elarul az alabbi példasor:

(5) a.  Andrew sold Eve Irene.’
b Andras eladta Evéanak Irént.
c.  Andras Irént Evanak adta el.
d.  *Andrew Irene Eve sold.

e Irént eladta Andras Evénak.
f.

Irene sold Andrew Eve.

Az (5a) pontban olvashatdé angol mondatnak az (5b) pontban lathatd tiikorforditasa
egy lehetséges helyes forditds, mig azonban a magyarban a szorendet az (5c) példaban
bemutatott modon is megvalaszthatjuk (némi jelentéstobblet megjelenése aran), addig az
angolban az ennek megfeleld szorend nem eredményez grammatikus mondatot (a
konvenciok szerint ezt jelzi a csillag az (5d) szosor elott). Kiszamolhato, hogy a négy szot
24-féleképpen rakhatjuk sorba (24=4-3-2-1), és ellendrizhet6, hogy mind a huszonnégy
sorrend elfogadhaté magyar mondatot eredményez. Példaul az (5e) sorrend is elfogadhatd,
valaszként egy olyan kérdésre, hogy Hova lett Irén és Ida? Ez a szorend torténetesen az
angolban is j6 — lasd az (5f) mondatot, de mast jelent. (5f) szerint Irén az eladd, Andras a
vevd, és Eva az eladott rabszolga, mig a huszonnégy magyar véltozat esetében mindig
Andras az eladd, Eva a vevd és Irén az eladott rabszolga.

Megallapithatjuk mindenekel6tt, hogy az angol széls6ségesen kotott szorendl nyelv,
mig a magyar meglehetosen szabad szérendli; a korabbi (1D) példa persze figyelmeztet
minket, hogy a szdérend szabadsaga még a magyarban is korlatok k6zott mozog. Vegyiik
észre tovabba, hogy a magyarban a szdérendi varidnsok finom jelentéskiilonbségeket
mutatnak (ugyanis eltéré szituaciokban haszndlatosak). A szoérendet a hangtan korébe
sorolhatjuk, a jelentéskiilonbségeket pedig a szemantika korébe; és hozzajuk vehetiink most
egy morfologiai megfigyelést: az angol tulajdonneveken semmiféle esettoldalék nem
észlelhetd, mig a magyar tulajdonneveken a targyeset -#-je a részeshatarozo -nAk ragjaval és
az alanyeset hangalakot nem 0lt6 jelolésével all szemben. Mindezen jelenségeket szoros
kapcsolatba hozhatjuk a konfiguracionalitds fent emlitett szintaktikai paraméterével.
Lassuk, hogyan!

Az angol mondatszerkezet abban az értelemben konfiguracios, hogy az igének és
vonzatainak egy szigorian megadott szerkezeti hierarchidban (,konfiguracioban) kell

2 Eziiton kérek elnézést a rabszolgatartas korat felidéz6 példamondatokért. A gondolatmenetbdl majd kideriil, hogy miért
volt célszerll a sell “elad’ igét valasztanom: vonzatai nem igényelnek prepoziciot és lehetnek tulajdonnevek, amelyeken
nem mutatkozik meg a targyeset az angolban.
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allnia ahhoz, hogy grammatikus legyen a mondat (1d. (5d)), illetve hogy az eladoéi, a vevoi
és az arui szerepek egy meghatarozott modon osztédjanak ki (Id. (5f)). Ehhez az adott
szerkezethez egy adott szorend is tarsul, amit az (5a) pontban mutattunk be. Az iménti
értelemben a magyar nyelv nem konfigurdcios: a valtozatos szorendek mogott eltérd
szerkezetek allnak (a generativ nyelvészetben ugyanis az eltéré szorendrdl tipikusan eltérd
szerkezettel kell szdmot adni), az eladdi, a vevOi €s az arui szerepek kiosztasa mégis
valtozatlan. Hogy milyen is az a szerkezet, amely a generativ grammatika szintaktikai
komponensében megalapozza a szorendet, masfel6l megalapozza a jelentést, arr6l most
még nem kivanok tobbet mondani, de annyit elarulok, hogy ugyanaz a szintaktikai
eszkoztar hasonldoan hierarchizalt mondatszerkezeteket hoz 1étre az angolban ¢és a
magyarban — hiszen az UG ugyanolyan szintaktikai apparatust biztosit a két nyelvnek, a
konfiguracionalitas paraméterének eltérd beallitasa azonban radikalis és széles korben hato
kiilonbségeket eredményez: a szerkezeti hierarchia az angolban a vonzatszerepek
elkiilonitésére szolgal, és ebben a morfoldgia alig segit, mig a magyarban a morfoldgiara
van bizva a vonzatszerepek elkiilonitésének a feladata, (igy hat) a szerkezeti hierarchia
finom jelentéskiilonbségek érzékeltetését latja el (azonos vonzatszerepek mellett). Ami
pedig a szorendi kovetkezményeket illeti: az angolban azok a szérendek jok, amelyek a
haromféle vonzatszerep (eladd, vevd, aru) hatféle kiosztdsa révén adodnak, mig a
magyarban a morfologia egyszer s mindenkorra eldontdtte a vonzatszerepeket, viszont
valamennyi lehetséges szérendhez sajatos logikai-diskurzusszemantikai jelentéshozadék
jarul.

Minderrdl a IV. fejezetben a kitartd olvasd aprolékos és formalizalt leirast kap; itt
most a jelenségek bemutatdsa és az érdeklodés felkeltése volt a cél. Vegyiik észre, hogy a
legnemesebb feladat az Univerzalis grammatika természetének a feltarasa. Azt is érdemes
ezen a ponton elmondani, hogy a nyolcvanas évekre nagy nemzetkozi érdeklodés altal
ovezett magyar generativ nyelvészeti iskola jott 1étre a mar emlitett E. Kiss Katalin (pl. E.
Kiss (1987)) és a Strukturalis magyar nyelvtan (Kiefer 1992) tobbi szerzdje koril (1d. még
Kiefer — E. Kiss (1994)), ami nemcsak azért nevezheté magyarnak, mert magyar
anyanyelviiek dolgoztak a magyar nyelv generativ grammatikai leirdsan, hanem mert ugy
voltak képesek alkalmazni az univerzalisnak gondolt szintaktikai eszkodztarat, hogy egy az
angoltél markéansan kiilonboz6é nyelvtipust tudtak megragadni, ramutatva a felel6ssé tehetd
donté parametrikus kiilonbségre. Magyardzoan adekvat generativ grammatikai leirast
tudtak tehat adni a magyar nyelvre és a magyarhoz hasonldéan szabad szorendi nyelvek
oOridsi tdborara. A magyar generativ nyelvészet tehat korantsem az angol leirasok primitiv
majmolasat végzi, hanem ,,masképp alkalmazva” ugyanazt az apparatust a magyar nyelv
rendkiviili szorendi valtozatossaga mogott rejlé csodalatosan cizellalt jelentéstani rendszert
tart fel — amirél a hagyomanyos magyar mondattani leirasok szinte semmit nem tudnak
mondani, hiszen az (5) példasor magyar tagjai kapcsan csak az alanyok azonossagat, a
targyak azonossagat és a részeshatarozok azonossigat lehet megallapitani e rendszer
eszkoztaraval.

A magyar generativ nyelvészeti iskola megjelenése szervetlen fejlodési 1épésként
értékelhetd a magyar nyelvészeten beliil, bar néhany miiben mintaértékii kisérlet torténik
arra, hogy bizonyos hazai tradiciokhoz kosse a szerz a modern gondolatokat: E. Kiss
Katalin (1983, 1992) példaul Brassai Samuel (1870) mondatszemléletéhez nyul vissza,
Szabolcsi Anna (1992) pedig kimutatja, hogy az egyik fontos univerzalis grammatikai elvet
mar Lehr Albert (1902) is megfogalmazza a korabeli terminologia keretei kozott.
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A szervetlen fejlédés dontd oka az, hogy a magyar hagyomanyok szerint a
mondatelemzést a szavak kozotti kdzvetlen kapcsolatok feltdrasan és abrazolasan keresztiil
kell megvaldsitani — ezt az eljarast manapsag fiiggdségi nyelvtannak nevezik, mig a
Chomsky (1957, 1965) szamara kiindulopontot jelentd amerikai deskriptiv (avagy
strukturalista, megint mas szempontbol megnevezve disztribucios) iskola (pl. Harris 1951)
mondatelemzési modszere a (sorba rendezett) szdsorok helyettesithetéségén alapuld
kozvetlen Osszetevos elemzési eljaras volt. Erre utal a ’disztribucios’ jelzé az iskola
nevében, a ’strukturalista’ jelzé pedig arra, hogy Saussure struktrualista torekvésének a
kovet6irdl van szo.

A kozvetlen Osszetevos elemzési modszer szamot akar adni a pontos szorendrdl is,
tehat nemcsak azt jeleniti meg, hogy példaul egy alany és egy allitmany kapcsolataval
allunk szemben, hanem a sorrendjiiket is szamitdsba veszi, ellentétben a fliggdségi
nyelvtannal. Nem meglepd, hogy igy van: mint az (5) példasor mutatta, az angol nyelv
elemzése soran az egyik dontd kérdés az, hogy helyes sorrendben allnak-e a szavak, vagy
sem. Az (5) példasorral kapcsolatos magyar nyelvi okfejtésekbdl vajon az kdvetkezik, hogy
a magyar mondatok esetében érdektelen a szorend, és ezért a magyar mondattan szamara a
fliggdségi nyelvtan az idealis elemz6 eszkdz, mig az angol szamara az dsszetevos elemzés?
Az el6bbi allitast csak akkor fogadhatjuk el, ha nem kivanunk eltér6 szerkezetet rendelni az
eltéré jelentésli, bar hagyomanyosan megegyezé grammatikaifunkcié-kiosztasi magyar
mondatokhoz. De nagyon is kivanunk, mert az eltéré szerkezetekbdl szeretnénk levezetni
azt a tényt, hogy az eltérd jelentések eltérd szorenddel és intondcids mintaval jelennek meg!

Tehat a magyar mondattan szamara éppugy hasznos a kdzvetlen sszetevok feltarasan
és abrazolasan alapuld elemzés, mint az angol szamara, csak némileg eltérd okok miatt.
Nemhogy elhomalyositana ez az elemzési modszer a magyar alapvetd karakterét, de éppen
ellenkezdleg: kivald eszkozt kapunk a magyar mondat fent emlitett rendkiviil ,,logikus”
jelentéstani hatterének a pontos feltarasara és abrazolasara.’

Az amerikai deskriptiv iskola disztribucios modszerét az indian nyelvek feltarasanak
egzakt eszkozéil hasznaltdk, amelynek révén a vizsgalt nyelv szavainak és Osszetevové
Osszealld szoszerkezeteinek a megallapitasahoz nem kellett a jelentéshez megprobalni
hozzaférni (kikiiszobdlve ily moédon egy bizonytalan elemzési faktort). Az I-II. kdtetben a
P1.1. mondat elemzése szolgal ennek az eljarasnak a szemléltetésére, amit alabb a (6a)
pontban kozliink. Meglehetésen bonyolult mondat, melyen meg tudjuk mutatni a
hagyoméanyos mondatelemzés soran feltarthatd szinte valamennyi kapcsolat Gsszetevds
elemzésbeli megfeleldjét.

* A legijabb matematikai kutatisok fényében egyébként (Id. de Groote — Pogodalla 2005) nem kell kibékithetetlen
ellentétet latnunk az OsszetevOs szerkezet és a fliggdségi szerkezet kozott: megfeleld reprezentacios technika mellett ugy
szamithatoak ki egymasbol, mint példaul egy fliggvénybdl az integralfiggvénye, tovabba a fliggdségi szerkezet egyfajta
jelentéstani szerkezetet mutat meg. A hagyomanyos fligg6ségi szerkezet azonban (még) nem képes a szoérendrol szamot
adni.



22 I. A generativ nyelvelmélet alapjai

(6) a. Péter és Marinak az Occse mélyen atérezve a fesziilt folyoséi hangulatot
megnyugtatéan elmagyarazta a didkoknak a részletes, de kissé lehangolo
tajékoztatot az orak felvételérol.

b. 1. [1][2][3][4][5][6]
2. [[[2]1[3] [4] [5] [6]
3. [1][211[3][4] [(5116]]
4. L7211 (311411 [[5]1(6]]
5. [ [[O11211 (3114171 [[51[6]] 1]
c.  Péterék elmagyaraztak a didkoknak az unalmas tanrendet.
d. Ok elmagyaraztak nekik azt.
e.  Mit magyaraztak el...? / Kinek magyaraztak el a részletes, de ... felvételérdl?
f. A részletes, de kissé lehangold tajékoztatot az orak felvételérdl Péter és Marinak

az dcese magyarazta el a diakoknak.

A disztribucids eljarast tehat egy linearis szosornak tekintett mondatra alkalmazzuk.
Az elsd lépésekben kozvetleniil Osszetartozd szavakat kell keresni az emlitett linearis
rendben szomszédosak kozott, €s egy Osszetevéi csomopont alatt egyesiteni 6ket. Majd
folytatni kell a kozvetlen Osszetevok keresését a szomszédos (elemi, illetve kés6bb
Osszetett) csomdpontok korében, mikdzben az Gjabb és Gjabb 1étrehozott csomopontokat
egyenrangunak tekintjik az egyszavas, elemi csomopontokkal az egyesitési miivelet
szempontjabol. Az eljarasnak akkor van vége, amikor sikeriil egyetlen csomopont alatt
egyesiteniink az egész mondatot, vagyis megtalaltuk magat a mondatot mint a szerkezeti
hierarchia csucsan allo Osszetevot, amelynek a tobbi Osszetevl kozvetlen vagy kozvetett
része.

A fenti (6b) példasor azt szemlélteti, hogy az eljaras tetszdleges linedris sorozatra
alkalmazhatd, vagyis egyetlen sorban elrendezett elemekre, a nyelvészeti tartalomtol
teljesen filiggetleniil. A (6b.1) sorban még elemi GsszetevOk sorozataként jelenik meg az
elsé hat szamjegy novekvo sorrendben felsorolva, majd az alahuzott részeken egyesitjiik az
addigi 6sszetevok némelyikét. A (6b.2) fazis az [1] elemi 6sszetevo €s a [2] elemi Gsszetevo
egyesitésének a pillanatat mutatja. A (6b.3) fazis hasonloképpen két elemi Osszetevo
egyesitését rogziti. A (6b.4) fazisban azonban egy Gsszetett felépitésii sszetevot ([[1] [2]])
egyesitiink elemi Osszetevével, sot rogton kettdvel (az egyik a [3], a masik a [4]). Itt
emlitjik meg, hogy a harom egyesitett dsszetev az egyesités soran kapott dsszetevonek a
kézvetlen dsszetevijeként nevezhetd meg, mint ahogy példaul az [5] elemi Osszetevd is
kozvetlen Osszetevbje az [[5], [6]] Osszetevonek. Végiil a (6b.5) fazis jelenti az eljaras
végét, ahol a hat szamjegy teljes sorozata egyetlen Osszetevd ald keriil, amelynek két
OsszetevOje a (6b.4) fazisban megalkotott Osszetevd és a (6b.3) fazisban létrehozott
Osszetevd. Megjegyzendd, hogy a (6b.5) sorban zardjelezési konvencioval abrazoltuk az
OsszetevOs szerkezeti hierarchiat, ami ugyanazt reprezentalja, mint a II. kotet agrajzai,
helytakarékosabban, de nyilvan joval kevésbé attekintheté modon.

Amikor egy szosorra alkalmazzuk a kozvetlen dsszetevOs elemzési eljarast, akkor az
OsszetevOegyesitési miveletet nyilvan 1épésrél 1épésre ugy kell elvégezniink, hogy
valamilyen nyelvészetileg relevans kapcsolatot ragadjunk meg. A helyettesitési lehetdségtol
éppen ezt varjuk: hogy az egyiitt kiemelhetd szosorban a szavak Osszetartoznak, mintegy
»fogjak egymast” valamiféle grammatikai kohézio révén.

A fenti (6¢) pontban a (6a) mondat egyszeriisitett valtozata lathatd. A [Péter és
Marinak az éccse] szosort példaul a [Péterék] egyszavas kifejezéssel helyettesithetjiik;
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amugy a mondat befejezése akar a (6a) sorban all6 hosszu szdsor is lehetne a mélyen szoval
kezdve. Az emlitett szo6tos tehat Osszetartozik, a hierarchikus szervezédés egy bizonyos
szintjén egy Osszetevot alkot. Hasonloképpen juthatunk arra az eredményre, hogy a
[részletes, de kissé lehangolo] szosor is egy Osszetevd: példaul az unalmas szo éallhatna a
helyén. Még egy helyettesitési javaslatot mutat a (6¢) példa: a [tajékoztatot az orak
felvetelerdl] szosor helyett allhatna a [tanrendet] sz6. Az nem rontja el az eljarast, hogy a
helyettesitések soran a jelentés — természetesen — nem marad valtozatlan.

A disztribticios 1épés kiilonleges esetét mutatja a (6d) példasor: amikor egy névmas
allhat egy Osszetett kifejezés helyén. Rokon eljards a rdkerdezés, vagyis amikor
tulajdonképpen egy kérddszoval helyettesitiink egy Osszetevot, ezaltal igazolva a benne
szerepld szavak Osszetartozasat (6e). Sok nyelvben persze a rakérdezéssel modosul a
szorend, de ez azért nem baj, mert az is a szavak kozotti Osszetartozas jeleként értékelhetd,
hogy bizonyos szavak egyiitt mozdithatéak el az eredeti mondat szérendjének olyan
modositasa soran, amely a kimeneten is grammatikus mondatot ad (6f). Mozgatni tehat
szintén osszetevonek tartandé szosorokat lehet. Erdemes megfigyelni a (6f) pontban, hogy a
magyarban az igekotd kiilon elemi egységnek bizonyul, hiszen el tud szakadni attdl az
iget6tol, amit egyébként kdzvetleniil megeldz, €s latszolag egy szot alkot vele.

Nem lenne érdektelen tudomanyos feladat pusztan a fenti disztribucios eljarascsalad
segitségével megprobalni kozvetlen 0sszetevos szerkezetet rendelni a fenti (6a) mondathoz,
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva a hagyomanyos elemzésekb6l megtanult
kapcsolatokat. Az agrajzkotetben (I1.) azonban nem ezt az utat kovettiik, mert rogton olyan
elemzést szerettiink volna nyujtani, amelynek egyetlen elemét sem kell a késdbbiekben
visszavonni a javasolt teljes magyar grammatika alapjan.* Ezt azon az alapon tehetjiik meg,
ha hivatkozunk a magyarazo adekvatsag korabban targyalt kovetelményére. Vagyis
figyelembe vesszilk azt az univerzalis grammatikai elméletet, amelyik egy erds
altalanositasrendszert kinal egy sz6 egyre nagyobb és nagyobb Osszetevévé valo
boviilésének torvényszerliségeire vonatkozoan: ez az X~ elmélet (,,ikszvonas”), amit egy
masik nagy hatasu amerikai kutatonak, Ray Jackendoffnak koszonhetiink (Jackendoff
1977).

Az X szimbolum helyére barmelyik szofaji kategoriat képzelhetjiik, a bevett
nemzetk6zi szimbolumokat alkalmazé alabbi felsorolas sorrendjében példaul egy igét, egy
melléknevet, egy hatarozoszot, egy fonevet, egy nével6t vagy mas kategoriat (1d.
Gyakorlokony 1. O1.1.ii., 22. 0.):

* Ebben a kozlésben ott rejlik az is, hogy a disztribiicios eljarassal kapott kozvetlen osszetevOs szerkezeti elemzésnek majd
szoros kapcsolata lesz a generativ grammatikai elemzéssel: a generalas soran nem pusztan egy szosor grammatikussagat
igazoljuk egy szabalysorozat alkalmazésa 4ltal, hanem ennek soran minden szabalyalkalmazasi 1épésben egy szosorhoz
kozvetlen Osszetevok fognak rendelddni, és igy végsé soron a levezetendd mondathoz egy teljes kozvetlen Gsszetevos
szerkezeti agrajzot fogunk kapni.
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7 XP X =V, A, Adv, N, D vagy mas alapkategoria

X Z\P  Z,P Z,P
ll ) ) T T T T ll )
csatolt 0ssz. mddositd  csatolt Gssz. fej bévitm¢ények

A kozvetlen Osszetevés elemzés modern valtozatdban nemcsak a szavak kapnak
kategoriat, hanem a nagyobb Osszetevok is, mintegy a szofaji besorolas
altalanositasaképpen. Az endocentrikussag elve alapjan egy Osszetevd kategoriaja
valamelyik tagjanak a kategoridja alapjan hatarozandé meg. Mi lesz példaul a folyosoi
hangulat szintagmatikus kategoriaja? A hangulat sz6 fénév, hiszen a mi? kérdésre valaszol.
A folyosoi viszont melléknév, mert a milyen? rakérdezés illik hozzd. A fent emlitett
endocentrikussagbo6l mar adodik, hogy a folyosoi hangulat 6sszetevd vagy foénévi, vagy
melléknévi jelleglinek itélendd. Mivel a mi? kérdésre valaszol, €s nem a milyen? kérdésre,
fonévi jellegli 6sszetevonek kell besorolnunk.

Hasonl6 kérdést tehetiink fel a kissé fesziilt lehetséges Osszetevével kapcsolatban.
Ezattal a melléknévi jelleg gy6z, mert a kétszavas Ossszetevére nem a kisse-hez ill6
mennyire? rakérdezés tarsithatd, hanem a fesziilt melléknévi jellegéhez ill6 milyen?
kérdoszo. Ha viszont a melléknévi jelleget mutatd kissé fesziilt 9sszetevd egyesiil a fénévi
jelleget mutato folyosoi hangulat-tal, akkor az utobbi jelleg bizonyul dominansnak, mivel a
mi? kérd6szo illik a kissé fesziilt folyoséi hangulat 6sszetev6hoz: példaul Mi késztette arra
Péteréket, hogy kisel6adast tartsanak a didkoknak? A Kissé feszlilt folyosdi hangulat.

Az iméntiekben tehat fonévi és melléknévi jellegli Osszetett kifejezésekkel
talalkoztunk, mas megfogalmazasban kiterjesztett f6névi, illetve melléknévi kategoriakkal.
A szintakta egyik dolga ezek utan: meghatarozni, hogy X és Z jellegli tarsuld osszetevok
koziil melyik jatssza a ,kiterjed6” (s6t ,tovabb kiterjed”) Osszetevd szerepét, illetve
melyik az, amelyik a tarsulas soran alulmarad a szofaji karakter meghatarozasaban. Egy
foldrajzi analogiaval élhetiink: a Duna és a Raba gyori talalkozasat kovetéen az egyesiilt
folydszakaszt Dunanak nevezziik, a Raba pedig — ugy tekintjiik — Gyoérnél véget ért. Ha X
és Y Osszeolvadasa soran az X jelleg gydzedelmeskedik, akkor a Z jellegli kozvetlen
Osszetevordl azt mondhatjuk, hogy ’elérte maximumat’, és ZP-vel (Z csoportja / frazisa)

--------

s

példakban a folyosoi (A) trivialis melléknévi csoportot alkot (AP), a kissé (Adv) pedig
trivialis hatarozoi csoportot (AdvP).

5 A °P’ a phrase "frazis’ sz6bol eredd szimbolum, a *csoport’ kifejezést azonban gyakrabban fogjuk hasznalni.
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A kissé fesziilt folyosoi hangulat példaja azt mutatja, hogy egy ZP csoporttal
kategorialis kiterjedésének a maximumat, azaz az XP kategorialis szintet, hanem esetleg
tobb mindségileg eltérd bovitési fazison mehet keresztiil. Kézenfekvéen adodik, hogy elsd
kiterjesztésrol (X’), masodik kiterjesztésrél (X”), akar harmadik kiterjesztésrol (X) is
beszéljink. Jackendoff (1977) eredetileg éppen ennyi Kkiterjesztési fazist tartott
sziikségesnek. Egy olyan hipotézis valt azonban uralkodova, amely szerint mégis elég két
kiterjesztési fazis, mert bizonyos kiterjesztési 1épések nem eredményeznek (a bekezdés
elején emlitett értelemben) ,,minéségileg eltérd fazist” az dsszetevdépités folyamataban.

Magyar generativ szintaxismodelliink tehat az X’ elméletnek a fenti (7) abran
bemutatott valtozatan alapul, ahol a boviilési iranyokat is az egyes épitkezési fazisokban a
magyarra jellemz6é paraméterbeallitdsnak tulajdonithatjuk. Ami az abran lathat6, azt az

Az XP csoportta boviilé X kategoriaji szot (vagy egy sikeres 0j felfogds szerint:
morfémat (Bartos 1999)) fejnek nevezziik, utalva kdzponti szerepére az Gsszetevéépitésben.
A fejhez az els6 kiterjesztési 1épésben hozzaillesztjiikk az 6t kdvetd vonzatait: ezek teljes
nulla is lehet, tekintettel a fent mar szoba hozott trivialis kiterjesztési 1épésre. Ezek a
csoportok a bovitmenyi (komplementum) pozicidkba Iépnek, ahonnan nincsenek eleve
kizarva vonzatnak nem tekinthetd elemek sem. Els6 kozelitésben azonban a vonzatok
megjelenését lehet meggy6zden motivalni: ha egy kifejezés a jelentésénél fogva egy
kapcsolatot ir le, akkor azokat a szerepldket kell megnevezniink, akik vagy amik kozott ez a
kapcsolat fenndll. Az elmagyardz ige példaul olyan szitudciot idéz fel, amelyben van
valami, ami elmagyaraztatik, valaki, aki magyaraz, és valaki, aki részesiil a magyarazatban.
A fenti (6a) mondatban az ige mogott e harom szerepld koziil kettd kap megnevezést (a
diakoknak, a tajékoztator), az ezek szdsoraihoz tartozd csoportok tehat egy V fej
boévitményi pozicidit foglaljak el, és V’-sa terjesztik ki e V fejet; 1d. a Pl.i-ii. abrakat az
agrajzos kotetben. Hogy a szoban forgd vonzatok miért éppen DP csoportként vannak
feltiintetve, azt a kérdést még ne firtassuk, mint ahogy azt se, hogy az elmagyarazo szerepld
megnevezése szamara miért lehetséges mas pozicido a mondatban, mint a V fejhez tartozo
boévitményi hely (v.0. Elmagyaraztik az illetékesek a didkoknak a tajékoztatot.). Az X’
elmélet azt az altalanositast ragadja meg, hogy vonzatszerli kiegészitdje még egy fénévnek
is lehet: pl. tajékoztato [az orafelvételrdl], ahol a tajékoztato sz6 az N’-sé boviilé N fej.

Hogy az X’ kategoriaju OsszetevOt gyakran egy hozza balrdl illeszkedd Osszetevd
teszi teljes XP csoporttd, amibdl egyetlen lehet (vagy nulla, mert a trivialis bovités
lehetésége ezuttal is fennall), az nem konnyen motivalhatéd a fentihez hasonld jelentéstani
megkozelités segitségével. Elsé kozelitésben csak arra hivatkozhatunk, hogy a magyarban
az igei OsszetevOépités soran éppugy itt talalhatjuk meg a helyet egy sajatos hozzatartozo
szamara, mint a fonévi OsszetevOépités soran: az elébbi elem az ©6nalld szintaktikai
mozgasra képes igekotd, mig az utdbbi a birtokos jelzd. A targyalt pozicid a modosito
(avagy specifikalo) megnevezést viseli.

A kétféle vonasszam igy bizonyul elegendének, ha bizonyos dsszetevoket csatolassal
épitiink egy-egy boviild szerkezetbe. A fenti dbran W,-W, csoportja funkcional ilyen
csatolt (adjungdlf) Ssszetevéként, ami tehat definicid szerint azt jelenti, hogy egy X*
katego6riaji 0sszetevohoz illesztve ugyanilyen kategoridjii 0sszetevot ad, tehat tovabbra is
egy X alapkategoria k-adik kiterjesztésének célszer(i tekinteni a kapott szintagmat. Kérdés
persze, hogy milyen nyelvészeti érvek szolnak a kategorialis egybeesés mellett. A hangulat
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Osszetevd példaul kaphat egy mindségjelzot (pl. folyosoi hangulat), de ugyanez igaz a
folyosoi hangulat 6sszetevore is: az is kaphat egy mindségjelz6t (kissé fesziilt [folyosoi
hangulat]). S6t még ez utdbbi is kaphat egy mindségjelzot (az [ilyenkor szokdsos] [kissé
fesziilt folyosoi hangulat]). A bovitési lehetéséget alapul venni egy Osszetevoi kategoria
meghatarozasanal nyilvan kézenfekvé eljaras az X’ elmélet szellemében. Mi legyen ezek
utan a minéségjelzot felvenni képes Osszetevd kategoriaja? Belathatd, hogy N°! Az alabbi
Osszetevok tehat mind ebbe a kategoriaba sorolandoak, amint azt a cimkés zardjelezés is
mutatja alabb a (8) pontban. Felvethetd, hogy a hangulat fénév miért is tekintendé N’

srer

kell értékelniink, ami ezek szerint egyetlen N fejbdl all.

(®) [+ hangulat]
[x [ap folyosdi] [x- hangulat]]
[n [ap kissé fesziilt] [y [ap folyoséi] [+ hangulat]] ]

az [ [ap ilyenkor szokasos] [ [ap kissé fesziilt] [x [ap folyosoi] [y hangulat]] ] ]

aoe o

A masik kérdés az lehet, hogy a (8d) pontban 1évé kifejezés a hatarozott néveldt
kovetéen még mindig tekintheté-e N’ kategoridjiinak, hiszen tovabbi mindségjelzé mar
aligha illeszthetd a szosorba. Ezttal ismét egy korabban mar felbukkant gondolatra
hivatkozhatunk: nem a szintaxis feltételezheté szabalyai alljak utjat a tovabbi
csatolasoknak, hanem a (4) példat kdvetd részben kifejtett performanciakorlat, illetve olyan
jellegli szemantikai rendezési kovetelmények, amelyek miatt a ‘folyosoi fesziilt hangulat
vagy a fesziilt ilyenkor szokdsos hangulat kifejezések jol formaltsiga erGsen
megkérddjelezhetd (a kis kérddjelek erre utalnak). Azt mindenesetre vegylik észre, hogy a
csatolas jellegébdl adodik — és éppen ezért a csatolas melletti érvként is felfoghatd — egy
illesztési 1épés iterdlhatosaga, azaz megismételhetdsége.

Az agrajzkotet P1 és GY1 fejezeteinek feladata a kozvetlen Osszetevds elemzés
szemléltetése mindenféle magyar mondaton. Ehelyiitt térjiink at a kdzvetlen OsszetevOs
elemzések  tapasztalatainak  ujrairo  generativ  szabalyok  formajaban  valo
megfogalmazasara, ami Chomskynak (1957, 1965) tulajdonithaté fordulat a disztribucios
Osszetevl y kateg6riaji Osszetevot szokott alkotni (mint ez utdbbi kdzvetlen Osszetevoi),
akkor ezt a tapasztalatot egy generalason alapuld felfogasban egy ilyen Ujraird szabaly
alakjaban rogzithetjiik (Partee és tsai. 1990, Alberti 2006): oo — B y. Egy Gjrair6 szabalyt a
generalds soran barmikor alkalmazhatonak tekintiink, amikor a bemeneti feltétele — a fenti
képletben egy o kategoria kifejtésének igénye — fellép. Ami persze sajnos nem jelenti azt,
hogy mindig olyan szdsort kapunk, ami valamilyen szituacioban kifogastalan mondatként
elhangozhat. Ennek magyarazatara idézziik fel a modularitasi elvet: csak az a szosor jol
formalt, amelyik a grammatika valamennyi komponensének kdvetelményeit kielégiti. Kis
kitekintés gyanant tekintsiik az alabbi példasort:

9) *A és bele Péter talalt szoke.

*Péternek hamozta a Marirol kapott almabol.

*A elfoglalt lanynak se nincs ideje megnézni az a baratja kiallitasat.

"’ Az ablak meghamozta a szeretetet.

’A fiti, akit a lany, akinél tegnap jartunk, otthagyott, beragott.

. A fig, akit a lany, akinél azon a napon, amikor a valasztés volt, kétszer is
jartunk, otthagyott, beragott.

opo o

a



I. A generativ nyelvelmélet alapjai 27

f.  Mari a jov6 héten nem fog eljonni a filmklubba.

Kézenfekvonek itéljik, hogy a (9a) szosort egy adekvat magyar grammatika
szintaktikai komponense nem generalja. Hiszen egy néveldnek (a) fonévre van sziiksége
(mert arra van predesztinalva, hogy fénévi kifejezést alkosson); egy mellérendeld kotdszo
(és) azonos Osszetevoi kategoriaba esd szintagmakat képes koordinalni; egy igekotd (bele)
olyan egységet kivan alkotni egy 6t kovetd igével, amelyet egy tulajdonnév aligha zavarhat
meg; egy melléknév pedig (szdke) egy igei allitmannyal (faldlt) mar rendelkezé mondatban
jelzoés szerkezetet alkothatna, de ahhoz 6t kovetd jelzett szoéra, vagyis fonévre lenne
sziiksége; ugyanezt mondhatjuk el a talalt szor6l, amennyiben befejezett melléknévi
igenévként probaljuk felfogni. Egy (leiro, vagy plane magyarazo szinten) adekvat generativ
szintaxisnak mindezen Osszefiiggéseket helyesen meg kell ragadnia. A (9a) szdsor rosszul
formalt voltat tehat tulajdonithatjuk a szintaxisnak.

A tobbi példar6l azonban ez nem mondhaté el. A (9b) szofaj-, s6t
morfémasorrendjének mintajara gyartott Péternek jutott a farol szedett almabol mondat
kifogastalan, igy hat nem hivatkozhatunk sem szofajok inkompatibilitasara, sem arra, hogy
egy szofaj elvarasai bizonyos szofajok jelenlétére ne teljesiiltek volna. Azt allitjuk, hogy a
(9b) példaban az egyes szavak egyedi lexikai kovetelményeinek megsértése jelenti a f6
gondot: a hdamoz ige példaul egy alany- és egy targyesetben alloé vonzatra tart igény, a
kapott pedig még ebben a melléknévi igenévi alakban is a képzésének alapjat jelentd kap
ige -0l ragos vonzatra vonatkoz6 igényét 6rzi.

A (9c) szosor ellen a hangtani modul emeli a legfobb kifogasokat. A hatarozott
névelonek az alakban kell megjelennie egy maganhangzdval kezdddo szo elétt, és kettd
nem allhat bel6le egymés utan. Alljon itt két érv amellett, hogy mas grammatikai
komponensek jovahagynik a két névelSt. Altalaban egyenértékii a kovetkezd két
megnevezés a mondatbéli okos lany baratjara: a bardtja ~ Ede. Ezuttal azonban nem; csak
ez a mondatbefejezés lenne jo: ... az Ede kiallitasat. Egy mas szérendi birtokos szerkezet is
,JOVa tenné” — sot kotelezové tenné — a két néveld alkalmazasat: ... megnézni a bardtjanak
a kiallitasat. A nem van szopar is problematikus. Tekintve, hogy némi 6sszetevicserével
lehetne kifogéastalan mondatot alkotni (Nincs ideje megnézni a baratjanak a kiallitasat az
elfoglalt lanynak se), a problémat nem itélhetjiik szemantikai vagy szintaktikai
természetlinek, hanem egy olyan hangtani szabalynak tulajdonithatjuk, amelyik kotelezévé
teszi az is nincs szopar 0sszeolvasztasat sincs-csé.

A (9d) szosor eldtt a kérddjelek azt jelzik, hogy ,,formai” szempontbol akar jo
mondatnak is tekinthetnénk ezt a példat. Nem sértettik meg a szintaxis feltételezhetd
szabalyait, intondcidos mintat is tudunk illeszteni a szésorra (Az ’‘ablak °‘meghdamozta a
'szeretetet), nincs azonban olyan valds szituacid, amelyben elhangozhatna. Pontosabban
egy versben el tudnank képzelni, de ekkor pontosan arrdl van szd, hogy a koltdnek
szabadsagaban all jatszani a nyelvvel, és e jaték részeként felszabaditania magat egyes
modulok szabalyai aldl. Ez esetben a grammatika szemantikai komponensét sértettiik meg,
vagyis mondjuk azt a (mentalis lexikonunkban tarolandd) jelentéstani kdvetelményt,
amelyet a meghamoz ige r6 ki alanyara (legyen ember vagy eszkozhasznalo 1ény), illetve
targyara (legyen héjas termés).

Azt éallitom, hogy a (9¢) szosor a grammatikdnak sem a szintaktikai, sem a
szemantikai, sem a hangtani, sem a lexikai komponensét nem sérti meg, mégis kérdéses az
elfogadhatosaga. Ugyanez all a (9¢”) szosorra, amelyet még nehezebb elfogadni. Mintha
»lokalisan” minden tekintetben minden rendben lenne: tegnap jartunk egy lanynal, aki



28 I. A generativ nyelvelmélet alapjai

otthagyott egy fiut, aki (feltehetdleg emiatt) beragott. A (9¢’) mondat szerint mindez nem
tegnap tortént, hanem éppen a valasztasok napjan. Hol van hat a hiba?!

A rejtély megoldasa a (4) példaval szemléltetett nyelvi korlatlansagban keresendd. A
(9e) és a (9¢’) szosor grammatikus képzddmény, akar jol formalt mondatnak is nevezhetjiik
Oket, nehezen tud azonban eldallitani egy beszEld, illetve feldolgozni egy hallgatdé ennyire
,hehéz” szerkezetli mondatokat — a probléma a produkcioban, illetve a masik iranybol
kozelitve a percepcioban rejlik. A performancia allit tehat korlatot eztttal. Ugyanakkor a
kompetenciamodellként szolgalé grammatika ebben az esetben is magyardzattal tud
szolgalni: a grammatikai szabalyok bizonyos jellegii alkalmazasdban keresendd a szerkezet
fent emlitett nehézségének az oka. A vizsgalt példdkban az alarendelések sokszori
egymasba agyazasa ahhoz vezet, hogy Osszetartozé elemek (pl. a fiu ... berugott) tilzott
tavolsagba keriilnek egymastdl. A grammatika- és automataelmélet (Partee és tsai. 1990,
Alberti 2006) nevii formalis diszciplina szamara éppen az az egyik kozponti kérdés, hogy
hogyan mérhetjiik le a nyelvtani szabalyoknak, illetve ezen keresztiil a generalt nyelveknek
és azok egyes szerkezeteinek a bonyolultsdgatr.®

Végiil a (9f) példa kapcsan azt kérdezheti az olvasd: ugyan mi a baj ezzel a
mondattal? Valdjaban semmi: adott szituacioban kifogastalanul jol formalt sorozata magyar
szavaknak. Ami miatt idekeriilt a példasorba, az a pragmatika hataskorének a bemutatasa,
vagyis ,,az adott szituacio” kérdésének a felvetése. Metanyelvi hasznalata minden tovabbi
nélkill lehetséges egy nyelvészetrdl szol6 konyvben, e szoveg alapnyelvében azonban nem
hangozhatna el, hiszen az ir6 és az olvaso kozos hattértudasanak nem képezi a részét sem
egy meghatarozott Mari nevii személy, sem egy filmklub, sem ,,a j6v6 hét”. Ezek ismerete
hijan egy hallgat6 pragmatikai hibanak mindsitheti, ha e mondatot a beszél6 neki cimezi.

Miutan felvazoltuk a szintaxis illetékességi teriiletét, térjiink vissza a nyelv épitkezési
torvényszerliségeinek az abrazolasara szolgalo Ujrair6 szabalyokhoz! Alabb megismételjiik
az 1. kotetben kozzétett szabalyrendszert, ami nagyjabol a hagyomanyos magyar
mondattani elemzések leird erejét hivatott rekonstrualni, illetve néhany ponton maris
finomabb elemzést tesz lehetévé. Masfeldl nézve e szabalyrendszer az univerzalis X’
elmélet magyarra kidolgozott parametrikus valtozataként is felfoghato, tehat hipotézist
allitunk fel arra nézve, hogy bizonyos univerzalis paramétereknek milyen értéke jellemzo a
magyar grammatikara. Kidolgozott példakkal és részletezett elemzésekkel természetesen az
elsd két kotet szolgal; ehelyliitt az altalunk javasolt grammatika meghatarozo elemeire
szeretném rairanyitani a figyelmet.

A tablazatban a rémai szammal megjeldlt sorok (1.1., 1.1L., ..., 1.V1.) az univerzalis
grammatika meghatarozé szabdlysémait tartalmazzak, a megfeleld alpontok pedig azt
mutatjak be, hogy melyik szabalysémanak milyen konkrét megvalosulési formai talalhatoak
a magyar grammatikdban. Szabalyséman konkrét kategériakrol szold konkrét Wjraird
szabalyok olyan gylijteményét értem, amelyet a magyarazo adekvatsag igénye tart egyilitt,
vagyis nem véletlen formai egybeesésrél van sz a leirt szabalyok ko6zott, hanem egy
szerkezeti elem altalanos el6fordulasarol.

® Maér a szabalytipusok puszta elnevezése is arulkodik egyre nagyobb komplexitasukrol: reguldris, kirnyezetfiiggetlen,
kornyezetfiiggd, megszoritatlan. Ezt a hierarchiat is Chomskynak (1957) koszonhetjikk. A két kozépso tipus kozotti
enyhén komyezetfliggd” zonat az elmult évtizedekben tovabb finomitottak, mert erés elméleti érvek szolnak amellett,
hogy a természetes grammatikakat alkotd szabalyrendszerek valahol itt helyezkednek el (Partee és tsai. 1990, Alberti
20006).
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(10) G1. Elemi tjraird szabalysémak (Id. I. kotet, 36. 0.)

1.0. S —>DPVP szubjektum-predikatum felbontas
1.L X" X! trivialis atalakitas
LI X"->YPX" adjunktumok csatolasa
a. X=A, Adv, V; Y=Adv; X"=XP szabad hatarozd
b. X=N; Y=A; X=X’ mindségjelzd
c. X=N; Y=Det; X"=X’ mennyiségjelzd
1L.III. XP->YPX’ modositd
a. X=V, Adv, A, Inf, Y=Adv verbalis jellegli modosito: igekdtd
b. X=N, D; Y=D rovid és hosszu birtokos
c. X=Adv; Y=D névutos kifejezés
LIV. X -»X ZP* vonzatok, bovitmények
a. X=V, Adv, Inf, N; Z=D, Inf, Adv igei (jellegti) és fonévi fejek vonzattal
b. X=D; Z=N névelbs fénévi csoport
V. X' XYH'C X" mellérendelés
IL.VI. X—>x lexikai behelyettesités

A 1. séma példaul a korabban mar szoba keriilt trividlis ujrairds valamennyi
elképzelhetd esetét megragadja (vallalva még a tlgeneralas veszElyét is): X tetszéleges
szotari kategoria lehet, n pedig értelemszeriien az elsé vagy a masodik (mar csoport szintil)
kiterjesztés megjelolésére szolgal. A 11. kotet P1.1.i. elemzésében példaul a folyosdi jelzd
melléknévi csoportjanak kialakitdsdban az 1. szabalyséma kétféle alkalmazassal is részt
vesz, amelyek k6z0s vondsa, hogy X = A; a kiterjesztés mérészama pedig igy alakul: n=2
(AP > A’), illetve n=1 (A’ — A). Ugyanilyen kiterjesztés-értékek mellett az X altalanos
kategéria Adv-ként (pl. kissé) vagy N-ként (didkoknak) is megvaldsulhat. A tulgeneralas
veszélyével azért is nem foglalkozunk, mert a trividlis 0jrairas a garancia arra, hogy a
mondataink véges hosszusaguak maradnak, amellett az X’ elméletben is bennefoglaltatik az
a lehetdség, hogy egy fej tényleges bévitmény nélkiil terjed ki X’-s4, majd lires modositoi
pozicioval éri el az X”=XP szintet. Erdemes tehat a trivialis Gjrairas lehet6ségét korlatok
nélkiil szabalyba foglalni, még ha egy adott nyelv adott kategéridja esetében esetleg
sziikséges kizarnunk az alkalmazasat, példaul lexikai kdvetelményekre hivatkozva (ez a
még nem targyalt kategoridk esetében meriil majd fel, illetve jelenleg a C kotdszoi
kategoria esetében).

A 1V. séma ragadja meg az X’ elmélet 1ényegét: egy fejbe keriild elem altalaban olyan
lexikai kovetelményekkel érkezik, amelyeket a fej mogotti egy vagy tobb bévitményi
pozici6 (a folyohasonlat alapjan nyilvan) csoportokkal torténd kitdltése révén elégithetiink
ki. A ZP* jelolés nulla csoport megjelenését éppugy megengedi, mint 3 vagy 33 csoportét;
az utobbira vonatkozé lexikai kdvetelmény persze nem létezik, de a hatar kiszabasat (éppen
ezért) nem sziikséges a szintaxisra biznunk.

Az 1IV.a. sorban a IV. séma azon eseteit Osszegeztik, amelyekben egy
alapkategoériaba es6 sz6 — elsddlegesen mondjuk egy ige — megkapja a vonzatait, legalabbis
els6 kozelitésben a mogotte felsorakozokat. Példaul a magyardzta igei fej mogott igy
sorakozhat fel a kinek és a mit kérdésekre valaszoldo csoport a P1.1.i. elemzésben
(V' > V DP DP). Ha képzés torténik, egy ige a kimeneti szofajra is nagy mértékben
atorokiti vonzatigényét (Id. Alberti (2006b) tanulmanyat, tovabba a Kiefer-féle (2000b)
morfologiakotet képzokkel foglalkozo cikkeit): példaul az (at)érezve hatarozodi igenév
szamara egy Adv fejet generaltunk, de a mit kérdésre valaszold vonzat ott all mellette egy
bévitményi helyen, mintha csak az (dat)érez ige lenne jelen (Adv’ — Adv DP). Hasonl6 a
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helyzet a fénévvé avanzsalt tdjekoztato sz6 kdvetelményével: a mirdl kérdésre valaszold
vonzat csoportja egy N’ alatti bévitményi helyen jelenik meg, a kovetkezd konkrét Gjraird
szabalynak koszonhetden: N° — N DP. Vegyiik azonban észre, hogy olyan névszoi fejek
mellett is megjelenhetnek vonzatok, amelyeknek nincsen igei tove: pl. cikk a szintaxisrol,
biiszke a fidara, tul a folyon; nem akarjuk tovabba eleve kizarni a b6vitményi poziciokbol a
szabadon odajaruld szintagmakat sem (pl. eladta tegnap a lovat, elfogult sajnos a fiaval).
Az 1.IV.a. alpont tehat még mindig t6bbszords altalanositast ragad meg; de specifikusabb,
mint az 1.IV. séma, mert a kovetkez6 bekezdében targyalandd 1.IV.b. szabaly mas jellegii
nyelvi kdvetelmény megfogalmazasara hivatott.

Ebben az alpontban egyetlen konkrét szabaly foglal helyet, ami sajatos viszonyt mond
ki a hatarozott néveld és a (potencialisan jelzokkel ellatott) koznév kozott: a Szabolcsi-féle
(1992) felismerés szellemében a kézenfekvobbnek latszo megkdzelités helyett — miszerint a
kiépiil6 fénévi szerkezet venné magara a néveldt — azt feltételezziik, hogy a néveld igényli
a fonevet, illetve altalanossagban a fénévi kifejezést. Az alabbi példak ezt a gondolatot
szemléltetik: bizonyos (majd késébb koriiljarando) feltételek mellett a kdznév csupaszon is
megall (1d. ujsdgot, zenét a (11a) pontban), a néveld azonban igényli a kiegészitést (v.0.
(11b-c)):

(11) a.  Péter ujsagot olvasott, Mari pedig zenét hallgatott.
b.  Péter olvasott egy ujsdagot. / Péter (el)olvasta az ujsdgot.
c.  *Péter olvasott egy. / * Péter (el)olvasta az.

A jelentéstan oldalarol nézve is meg lehet indokolni ezt a megkozelitést: egy
mondatban a fénévi jellegli kifejezések elsddleges feladata az, hogy rdmutassanak egy
személyre, éllényre, targyra vagy absztrakt fogalomra. A néveld ezt a referencidlis
funkciot latja el, tehat 6 a meghatarozo elem. Koznévi fejet és jelzds szerkezetekbe foglalt
tovabbi informdcidt pedig azért vesz maga mellé (D’ — D NP — a Peti elottiink heverd
harom vastag szines ujsdagja), hogy a ramutatas — akar a tényleges kornyezetre iranyul, akar
egy megel6z0 szovegrészre — sikeres legyen, ne adddhasson félreértés.

Mondhatja valaki ezen a ponton, hogy a tulajdonnevek elé¢ nem illik nével6t tenni,
pedig ezek aztan igazan a ramutatds céljat szolgaljak: egy egyedi szerepldre utalunk veliik.
A normativ nyelvészet egyik kedvelt témaja a tulajdonnevek néveldzésének az ostorozasa.
Aki elditéletek nélkiil probal szembenézni a kérdéssel, az (tapasztalataim szerint) altalaban
az alabbi (12) pontban kozolt itéleteket allapithatja meg sajat nyelvhasznalataval
kapcsolatban:

(12) a.  Petinek / *A Petinek becézziik / neveztik el a kisfiut.
b.  “Hol csavarog a Peti mar megint?
c.  Nagyon kedvelem ’a Petit / *a Beethovent / a Beethovent.

Masképpen megragadva: aki a fenti kérddjeles szituaciokban szinte mindig hasznalna
hatarozott nével6t, az sem hasznal a csillaggal megjeldlt szituaciokban. (12a) esetében a
magyarazat €ppen abban rejlik, hogy a kisfitra a kisfiu kifejezéssel mutatunk ra, a Petinek
tulajdonnév pedig egy allitast tesz a nevérdl, illetve a becenevérdl, és nem referencialis a
hasznélata. A (12c) példacsoportban pedig hatarozott jelentés-elkiilonitd szerepe van a
névelbhaszndlatnak: megkiilonboztetjiik a személyes ismerdst (a Peti) a hires embertdl
(Beethoven), illetve a néven nevezett allattol.
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Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy amennyiben referencialisan
hasznalunk egy tulajdonnevet, annak szintaktikai bevezetéséhez igenis a IV.b. szabalyra
van sziikség, amely kiépit egy D néveldi poziciot, ahova be is kell illeszteniink a hatarozott
néveldt, és a jelentéstani komponensnek ezt ,latnia” is kell (mert egyébként nem tarsit
referencidlis interpretaciot a fonévi kifejezéshez). Variabilitdas tehat a hangtani
komponensben rejlik, mégpedig borzasztd sokrétiien. Fiigg a beszéld dialektusatol és
szociolektusatol, valamint az éppen kivalasztott stilusregiszterétél, hogy a néveld kitevését
mennyire keriili, illetve mennyi ,,meri” a (12c) pontban bemutatott jelentés-elkiilonitd
funkciot kihasznalni.

A sorba rendezett szosorokra alkalmazhatod hangtani szabalyrendszerben — tehat nem
a szintaktikai szabalyok korében — minden tovabbi nélkiil gyarthatunk olyan szabalyt,
amely egy tulajdonnév eldl torli a hatarozott néveldt; és ennek a szabalynak a kotelezd vagy
valaszthat6 alkalmazasat fliggévé tehetjilk a fentiekben emlitett tényezoktdl. A normativ
nyelvészek hozzaallasaval tehat nem helyezkediink eleve szembe, nem mondjuk, hogy
»ezen tul mindenki minden szituacidban batran hasznaljon hatarozott néveldt a tulajdonnév
elétt”, csupan azt allitjuk, hogy a referencialisan hasznalt tulajdonnév mellett
mindenképpen ott lapul egy hatarozott néveld, és ennek kitevésével egy dialektus,
szociolektus, stilusregiszter és/vagy sajatos jelentésarnyalat érzékeltetését vallaljuk. Az a
tény, hogy egy szabaly nem az alapvetd szintaktikai komponensben miikddik, teljes
harmoénidban all azzal, hogy labilisabb, konnyebben megszeghetd, és nyelvi variansok
elkiilonitésében jatszik szerepet.

A hatarozatlan néveld kérdésére még visszatériink; most azonban térjiink at az X’
elmélet szerinti modositoi poziciot bevezetd 111. szabalysémara! Az ige esetében az eldtte
megjelend Kkitiintetett elem szerepét az igekdtd szokta eljatszani, és ez a tulajdonsag az
igenevekre is oroklodik: 1d. el-hatdrozta, dat-érezve, le-hangolo a P1.1.1. példaban. Ezt az
altalanositast ragadja meg a Il.a szabalyséma. Az persze indoklasra szorul, hogy az
igenevek esetében is fliggetlen szintaktikai létet tulajdonitottunk az igekdtének (13a-c), mig
bizonyos esetekben a szoképzés mas 1épéssorozaton keresztiil valosul meg (13d):

(13) a.  Péterek [el is magyardztak] / [magyardaztak el] a didkoknak a tdjékoztatot.
b. A gondjaimat komolyan véve, s6t mélyen dt is érezve szolt hozzdm.
c.  Ezek utan tartottak egy unalmas, s6t kissé le is hangolo tajékoztatot.
d.  *szakszeriien és meg is nyugtatoan magyaraztak el... [1d. megnyugato+an]

A mértékhatarozo (pl. kissé, nagyon) az igenév el6tti helyzetben sem a modositoi
pozicio betdltdje, mert (egy késébb meghatarozando értelemben) nem tekinthetd az igekotd
altalanositasanak. fgy hat akar az Osszetett lehangol, akar a trivialis fesziilt melléknévi
igenév elott talaljuk, egy teljes AP-re kell csatolni az X’ elmélet terminologiaja szerint; de a
csatolasokat majd késébb ismertetjiik.
szabalyt tartalmaz, melyek a magyar nyelvben hasznalhatd kétféle birtokos elhelyezését
teszik lehetévé a fentickben felvazolt kétfedelii referencidlis fonévi szerkezetben. A
»lathato” toldalékkal nem jelolt, ,,rovid” birtokos a fonévi fejhez tartozo hatarozott néveldt
koveti a (14d) tantisaga szerint, igy tehat az NP elso dsszetevdjeként, azaz a modositodjaként
kell abrazolnunk. A ,hosszt” (-nAk ragos) birtokos viszont nem allhat a kdznév és az
ahhoz tartoz6 hatarozott néveld kozott (*a Chomskynak cikke), hanem a néveld elétt kell
allnia a szorendben ((14b): Chomskynak a cikke). Ez pedig az NP-t beagyaz6 DP mddositoi
pozicidjaként abrazolando. A (14¢) példa azt szemlélteti, hogy a birtokost a fénévi fej mogé
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is helyezhetjiik, vonzataként felfogva (N’ — N DP DP — cikke [Chomskynak] [a
szintaktikai szerkezetekrdl]). Majd a kovetkezo fejezetben amellett fogunk érvelni, hogy az
igekotdben és a birtokosokban van valami kdzos: oly mddon tartoznak a mellettiik talalhatod
(igei, illetve fonévi) fejhez, hogy annak ,kitiintetett” hozzatartozoi, €s ezért predesztinaltak
a kitilintetett modositoi helyre a megfeleld csoporton beliil.

(14) a.  Chomsky egy régi cikke a szintaktikai szerkezetekrol
b.  Chomskynak egy / a régi cikke a szintaktikai szerkezetekrol
c.  egy régi, de még maig kdzkedvelt cikke Chomskynak a szintaktikai szerkezetekrdl
d. Azénkét/ egy szép lovam tobbet ér, mint a te négy (keshedt) lovad.

A példakbol a hagyomanyosan hatarozatlan névelonek tekintett egy szorol is érdekes
dolgok deriilnek ki, a kétféle birtokos és a hatarozott néveld szerkezeti elhelyezését
kovetden. A (14a) példaban az egy-et szabad valamilyen szamnévvel helyettesiteniink (pl.
Chomsky négy régi cikke), hatarozott néveldvel viszont nem (*Chomsky a régi cikke).
Szerkezeti helye tehat a (14d) példa alapjan tigy hatarozandé meg a hatarozott néveldéhez,
a rovid birtokoséhoz és a mindségjelz6éhez képest, hogy a két eldbbi utan, az utdbbi eldtt
kell beilleszteniink. Mivel az NP mddositéja mar foglalt az N” csomopont eldtt, marad az
N’-ra val6 rdacsatolds lehetésége az X* elmélet — mint a magyarazd adekvatsag biztositéka
— szerint.

A csatolas eseteit majd hamarosan attekintjiik, elobb azonban ejtsiink szot a Ill.c.
szabalyrol! A névutos szerkezetek olyan jellegli megragadasardl van szo, ami a (rovid)
birtokos szerkezettel valdo hasonlosag alapjan all: (én)mellettem ~ (az én) kutyam,
(te)melletted ~ (a te) kutyad, Péter mellett ~ Péter kutydja... Ha a mellett névutd szdmara az
adverbialis kategoriat szavazzuk meg (némi egyszerisités aldozatava téve az 6nallé névutdi
kategoriat), akkor a kdznévi fejjel (N) lesz analog a névutéi fej (Adv), és mindkét esetben
egy DP keriil a modositoba. Példaval az agrajzos kotetben P1.6. szolgal.

Az X’ elmélet eddig targyalt lehetségeit bovitd csatoldsi miiveletet a II. szabalyséma
rogziti. Mennyiben tér el a csatolasi viszony az eddig targyaltakt6l? A bévitményi helyekre
a fejnek van sziiksége, hogy elhelyezze a vonzatait, a modositoi hely pedig szintén egy
vonzatszerll dsszetevének kell, amely a fejjel sajatos, kitiintetettnek mondhat6 viszonyban
all. A csatolt Osszetevot nem varja egy X fej, nem 6 az, ami X’-sa boviti az X fejet, vagy
XP-vé az X’ kiterjesztett Osszetevot. A csatolt dsszetevd szabadon jarul az X’ vagy XP
kiterjesztési szinthez, ezért barmikor el is hagyhato, és nem mososit a kiterjesztési szinten.
A szorend alapjan allapithatjuk meg, hogy mely szinten jelenik meg.

A 1ILa. szabalysor egyik gyakori alkalmazasa a fok- és mértékhatarozo. Hova is
illeszthetjiik be példaul a nagyon adverbialis csoporot?

(15) a.  Péter nagyon megszokta a jolétet.
b. A jolétet nagyon megszokd emberek a legkisebb kényelmetlenségtdl is megijednek.
c.  Nagyon megszokva / megszokni a jolétet...
d.  Egy nagyon okos lany nem merészkedik nagyon messzire a biztonsagos haztol.

Tekintve a betdltott igekotdi helyeket a (15a-c) példakban, teljes VP-re, AP-re, illetve
AdvP-re vagy InfP-re kell csatolnunk a fokhatarozot. Vilagos, hogy a Il.a. szabalyhalmaz
az igenévképzés alapjan fogalmazza meg a maga altalanositasat, de a melléknévi és a
hatarozoi szofaj igei eredet nélkiil is alkalmas a fokhatarozo csatolas tutjan torténd
befogadasara a (15d) példa alapjan; ilyenkor persze trividlisan kell kiépiteni a csatolasi
helyként szolgalo AP-t és AdvP-t.
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A fonévi szerkezetbe nem hatarozdi csoport csatolhatd be, hanem melléknévi (AP),
illetve szdmnévi (DetP): v.6. nagyon kapkod ~ nagy kapkodas, kétszer meghiv ~ két
meghivas (kétszeri meghivds). A 1l.b-c. szabalyok rogzitik az egyetlen lehetséges csatolasi
helyet, ami az N’ kiterjesztési szint, hiszen a rovid birtokos (az NP modositojaban!) a
mindség- és mennyiségjelzok elott all. A (8) példasor kapcsan mar korabban is érveltiink
emellett. A mindség- és mennyiségjelzok azonos csatolasi helye mellett az alabbi (16b-c¢)
példak szolnak (elismerve, hogy mas példak komolyan felvetik a tulgeneralas veszélyét
ezen a ponton):

(16) a.  abatyam két hatalmas harapos kutyaja
b az [ap 0bolben veszteglo két biiszke holland vitorlas
C.  atizenket [ap néman veszteglo| holland vitorlas
d. D [np Chomsky egy régi cikke a szintaktikai szerkezetekrdl]
e D [np [ egy régi cikke Chomskynak a szintaktikai szerkezetekr6l] ]

A (16) példasor utolso két pontjaban a (14) sorozatbol mar ismerds példak lathatoak.
A kérdés, amire valaszt kell taldlnunk az adott keretben: amennyiben az egy szot
mindenképpen a szamnevekkel azonos modon kezeljiikk, azaz N’ szinten csatolt trivialis
DetP-ként illesztjiik a fonévi szerkezetbe a szorend miatt, ugyanakkor a referencialitas
miatt — hiszen ha hatarozatlanul is, de ramutatunk egy személyre, él61ényre, targyra vagy
absztrakt fogalomra — az NP-t egy D fej bovitményeként vezetjiik be, milyen hangalak
feleltetheté meg ennek a D fejnek?

A valasz nem lehet mas, mint hogy egy iires hangalak. Majd latjuk fejezetrol
fejezetre, hogy a transzformacios generativ nyelvelméletben elfogadott ez a lehetdség,
hiszen egy Osszetevé-mozgatas nyoman is egy lires hangalak marad a mozgatas szerkezeti
kiindulopontjaban. Az iires elemek legkiilonb6zobb tipusainak az elburjdnzasa az az ér,
amit a finoman kidolgozott, mindenféle grammatikai kapcsolatot megjelenitd
reprezentacioért meg kell fizetni.

A saussure-i rendszerszemlélettdl persze nem idegen a hangalakot nem 61t6 elemek
lehetdsége egy-egy Osszetartozd elemsorozatban. Az alabbi (17a) ragozasi sorban példaul a
kopula egyes szam harmadik személyd, jelen idejl, kijelentd modu alakja oly mdédon tud
formailag szemben allni a tobbi jelen idejii, kijelenté modu alakkal, hogy iires hangalakkal
rendelkezik, mig a tobbi alak kiilonféle hangsorokkal fejezddik ki. A magyar
esetrendszerben is van egy olyan hangalak, az alanyeseté, amely lirességével all szemben a
tobbivel (17b). Megfigyelhetd, hogy egy rendszeren beliil éppen a legalapvetobb elem
fejezddik ki az tires hangalakkal; ez kézenfekvd is, hiszen igy tud takarékoskodni a nyelv: a
leggyakoribb elem kapja a lehet6 legrovidebb hangalakot. Ebben a megkozelitésben kétféle
néveld van a magyarban: a hatarozott a(z), és a hangalakot nem 6l1td, Szabolcsi (1992) altal
O szimbdolummal jeldlt hatarozatlan tarsa (17c). Az egy pedig mindig szamnévnek
tekintendd; ez a funkcidja akkor keriil el6térbe, amikor hangsulyos, és ily mddon lehetséges
mas szamértékekkel valo szembenallast fejez ki.

(17) a.  én tandr vagyok — te tanar vagy — 6 tanar &J,,, — mi tanarok vagyunk — ...
b.  Péter-nekp, — Péter-t,.. — Péter-Cy,pm
¢.  [[ba][necikk]]—[[p O] [xe egy cikk] ]

A VL. szabalyséma a lexikai behelyettesitésrol gondoskodd Gjraird szabalyokat gyijti
egybe. A X egy szotari kategoriara utal, a x pedig egy konkrét szora, ami persze éppen az
illetd kategoriaba esik. Az N kategoéria példaul igy irhato Gjra: N — kutyainkrol.
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(18) a.  (A)—Mari — adott — O — egy — tanacstalan — ldnynak — O — néhany —
hasznalhato — otletet
b D N V D Det AN D Det AN
c. A fiam kapott az egyik régi baratjatol két gyonyora labdat.
d. A baratom olvasott harom vastag kdnyvet az egyik afrikai nyelvrol.

A generalési miiveletsor végcélja egy-egy magyar mondatnak a levezetése. Példaul az
agrajzkotet P1.5. elemzése annak igazolasaként foghaté fel, hogy grammatikank képes
létrehozni a (18a) példaban kozolt magyar szosort; ami egy kétségkiviil kifogastalan
magyar mondat, amennyiben az iires elemek helyén nem ejtiink semmiféle hangalakot
(ugyanakkor a szemantika megkapja az altala hordozott informaciot). A végsd
behelyettesitésekkel kapott szdsort a generativ levezetés fermindlis sordnak nevezik; és
éppen a lehetséges terminalis sorok halmaza szolgaltatja a magyar nyelvet — azaz annak
teljes mondathalmazat —, amennyiben grammatikank deskriptive adekvat. A szintakta
szamdra azonban tulajdonképpen érdekesebb a végso behelyettesitések elotti alapkategoriak
sorozata, amit pretermindalis sornak neveziink, hiszen 6t nem a szavak érdeklik, hanem a
sz6fajok kombinacios lehetdségei. E bekezdés elbtt a (18b) pontban éppen a (18a) mondat
preterminalis sora lathat6. A (18c-d) példapar pedig azt szemlélteti, hogy ugyanez a
preterminalis sor mas mondatokhoz is tarsithato.

Az 1.0. szamozas ujraird szabaly formailag nem felel meg az X’ elméletnek, hiszen
a bemeneti oldalan nem egy kiterjesztett kategoria szerepel; rdadasul a kimeneti oldalan is
csak csatolas esetén allhatna két csoport. Ezt a szabalyt csupan a hagyomanyos
mondatelemzés Ujraird szabalyokkal valo atirasanak a céljabol vettiik fel. Azt a klasszikus
elképzelést ragadja meg, hogy egy mondat egy alanyi részbdl és egy allitmanyi részbdl all,
ahogyan azt az alabbi (19a) mondat példazza.

(19) a.  [pp Péterék] [vp elmagyaraztak a didkoknak a tajékoztatot].
b.  Hajnalodik.
c.  Szemerkél az esd.
d.  [pp Péternek] [yp tetszenek a magas, szoke lanyok].

A tovabbi példak mar azt mutatjdk, hogy a klasszikus szubjektum — predikatum
tagolast megfogalmazd 1.0. szabaly nemcsak elméletileg problémas, hanem szadmos
mondattipus leirasara sem alkalmas. A (19b) mondat példaul hidnytalan, noha nem
tartalmaz alanyi részt, még csak olyan rejtett formaban sem, mint az a mondat, hogy
Szeretlek. A (19c) mondat pedig tartalmaz ugyan alanyi részt, de nem az allitmanyi részt
elott. Végiil a (19d) mondat furcsasaga abban nyilvanul meg, hogy az allitmanyi rész elott a
fénévi szerkezet nem alanyesetben all, mégis ugy érezziik, hogy a mondat ,,Péterrél szol”,
tehat egy pragmatikai értelemben mintha Péter mégis csak alanyi szerepet tdltene be...

A megoldast majd ismét hangalakot nem Olt6 elemek fogjak nyujtani: olyan
»~mondatszervez0d” operatorok, amelyek az X’ elmélet szerint fogadnak be egy allitmanyi
részt a komplementumukba, illetve kinalnak maguk el6tt egy szubjektumnak vald poziciot
vagy éppen madsfajta poziciot. Kétféle semleges és sokféle egyéb magyar mondattipust
tudunk majd igy definialni; de ne vagjunk a dolgok elébe (1d. 2-3. fejezet)!

A mellérendelésrol kivan még szamot adni a G1. Qjrair6é szabalyrendszeriink, az V.
szabalyséma révén. Ez a szabalyséma egyszerre nagyon altalanos és nagyon megszorito:
tetszoleges X kategoria tetszoleges (értelmezhetd) n-edik kiterjesztését érintheti (n= 0, 1
vagy 2), a C mellérendeld kot6szo eldtt pedig tetszdleges (pozitiv) szamu Osszetevo allhat
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(1, 2, 3 vagy elvileg barmilyen véges szamu), am a koordinalt tagok ugyanabbél az X"
Osszetevoi kategoriabol kell, hogy kikeriiljenek, és a kapott dsszetevd kategoriaja is ez kell
legyen, tovabba a kotdszonak mindig éppen az utolsé tag elbtt kell allnia. Az alabbi (20a)
példaban négy DP-t koordinaltunk az eldirt modon.

(20) a. [pp [pp Péterék], [pp Robiék], [pp Sanyiék] és [pp Tomiék] ] ott kapnak satorhelyet!
[pp [pp Berci] és [pp Marci apro fekete [y kutyai és macskai]] ]...

c.  [pp [pp Berci és Marci] [y [ apré fekete kutyai] és [ macskai]] ]...

d CP>X'C-H>X'CX"

s

Ez a (20a) példa tisztan megmutatja, hogy mi a mellérendelés donté tényezdje:
valamennyi koordinalt tag kiilon-kiilon is a kik kérdésre felel, illetve egylittesen is. Tehat a
DP kategoriaba sorolandé minden egyes koordinalt tag, illetve a teljes alanyi kifejezés is.
Ugyanakkor a szerkezet a mellérendelé kotészo koriil bontakozik ki, annak lexikai
tulajdonsagain mulik példaul az, hogy hany tag koordinalhat6 (a de kot6szo példaul csak
Osszetevot kellene épiteniink a fenti (20d) pontban bemutatott moédon, DP helyett. Mivel ez
intuiciénknak ellentmond, a generativ nyelvészet gyakorlatdban egyelére megmaradt a
torekvések az X’ elmélette]l 6sszhangban allé megoldasi lehetéségek feltarasara is).

A fenti (20b-c) pontokban az agrajzkotet P1.4. mondatanak kétféle elemzését
elevenitem fel, egyrészt hogy mar most legyen olyan példa, ahol nem csoportokat
koordinalunk (hanem példaul az N kategoria elsé Kkiterjesztését), masrészt hogy a
mellérendelésbdl adodo tipikus szerkezeti tobbértelmliségek lehetéségére is felhivjam a
figyelmet. A kotdszo szerkezeti helyén mulik, hogy milyen tipusu dolgok alkotjak a
mellérendelé szerkezet altal leirt csoportot (csak emberek, vagy csak allatok, vagy
vegyesen); és ezzel dsszefiiggésben a mindségjelzd csatolasi helye is tobbféle lehet, amitdl
pedig az fligg, hogy az adott mindségjelzd minek a tulajdonsagardl tesz allitast (csak
kutyakeérol, vagy kutyakérol és macskakérdl vegyesen).

Attekintettiink tehat egy olyan generativ szabalyrendszert, amely igy els6
kozelitésben csupan az Ujrair6d szabalytipust alkalmazta, transzformacios szabalyokat még
nem. A hagyomanyos magyar mondattani elemzések leiré kapacitasat itt-ott mar igy is
tulléptiik (eltekintve az alarendelést6l): egyrészt a szdérendrdl is szamot adtunk, masrészt
birtokosbdl példaul két fajtat tudtunk megkiilonboztetni, elszamoltunk a néveldkkel is, a
mindségjelzok esetében pedig meg tudunk kiilonboztetni egyfajta hierarchikus elrendezést
(I1d. (16)) a mellérendeld jelzéhalmozastol. Masfel6l nézve az UG egy parametrikus
variansaként allitottuk eld ezt a hagyomanyos megfigyelésekre épitett magyar
grammatikat.’

7 Ebben a labjegyzetben bemutatok egy olyan generativ grammatikai szabalyrendszert, ami éppen az 1.
labjegyzetben megemlitett absztrakt nyelvet hatdrozza meg. A nyelvet igy ragadhatjuk meg egy halmazelméleti
definicioval:

a. L={xe{ab}*: x)=x") }.

Olyan a és b szimbolumokbol Osszerakhato fiizérekrdl van sz, amelyek elsd tagja megegyezik az utolsoval,
vagyis a forditottjanak az elsé tagjaval. A generativ szabalyok pedig:

b. {S—aTa, S5>bTb, T—aT, T>bT, T>A, S—a, S—>b}.

Ezek egytdl egyig Ujraird szabalyok, ugyanugy, mint a G1. magyar grammatika szabalyai. Az elsd szabaly arr6l
gondoskodik, hogy ha egy generalhat6 fiizér a-val kezdddik, akkor azzal is végzddjon. A masodik szabaly
ugyanezt biztositja a b szimbolummal kezd6dé fiizérek esetén. A T segédszimbolum a generalhatod fiizérek
kozépsé ,,0sszetevojéeért” felelds, annak szintagmatikus kategoridjaként foghat6 fel. A harmadik és a negyedik
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szabaly azt biztositja, hogy egy grammatikus fiizér belsejében tetszélegesen sorjazhatnak a és b szimbolumok
(tetszbleges, persze véges mennyiségben és tetszéleges sorrendben). Az 6tddik szabalyban szereplé A szimbolum
az tres flizérre utal, és valamelyest a trividlis Ujrairdshoz hasonlithaté a szerepe: a T kategoriaju Osszetevot a
generalas soran elébb vagy utdbb iires ,,hangalakiinak” kell valasztanunk, hiszen a végtelenségig nem folytathato
egyetlen generativ levezetés sem. Végiil az utolso két szabaly két konkrét egytagt fiizért allit elé kozvetleniil az S
kezdészimbolumbol kiindulva; a kovetkezoket: (a), illetve (b). Vegyiik ugyanis észre, hogy az eddigi szabalyokkal
csak olyan flizéreket allithatunk el, amelyekben ténylegesen ,letesziink” kettd, bar megegyezé szimbolumot
(a...a, b...b). Tekintsiink végiil néhany generalast!

c. S —»>aTa—aa

d. S—>b

e. S — bTb — baTb — babTb — babbTb — babbbTb — babbbaTb — babbbaaTb — babbbaabTb — babbbaabb



