I11. A nemsemleges mondattipusok

»-Ma szép nap van, csupa sugarzas, futkosnak a kutyak az arokszélen

¢és mindenki remekiil tolti az id6t, még a rabkocsibol is nota hangzik.

Ma szép sugarzas van, csupa id6, kutyaznak az arokszélek a futkosasban
¢és a nap notaval tolt mindenkit, még a hangzasbol is rabkocsi remekel.

Ma szép futkosas van, csupa mindenki, sugarzik az aroksz¢l a kutyakra

és az id6 remekiil tolti a napot, még a hangban is nota rabkocsizik..

Ma szép hang van, csupa nap, futkos a néta az arokszélen
¢és remek rabkocsi sugarzik az idoben, még a t6ltésen is mindenki kutyazik.”
Wedres Sandor: Téma és variacidk (részlet)

Az el6z0 fejezetben arra jutottunk, hogy egy semleges mondatnak a magyar nyelvben olyan
a hangsulyozasa, a szorendje és a szerkezete, mint ahogyan azt az alabbi (la) példa
bemutatja. Az (1b-d) pontokban tehat nem semleges mondatok talalhatoéak. Formai
szempontbol szamot kell adnunk a semleges tipustdl vald eltérésekrdl, parhuzamosan a
szemantikai eltérések rendszerszerii magyarazataval — mindezeket pedig a transzformacios
generativ nyelvészet szellemében a mogottes szintaktikai szerkezetekre vald hivatkozassal.
Az (1b) mondat szorendjében két nemsemleges vonast figyelhetiink meg. Egyrészt a
mondat élén jelenik meg a targy, noha a természetes szubjektum funkcidjara alkalmatlan a
II.fejezetben targyalt kritériumok alapjan (aligha szorithatja ki a cselekv6 alanyt). Masrészt
az igetd mogott latjuk az igekotdt, mikdzben a mondat (tovabbra is) befejezett aspektusi:
(1b) szerint éppen Ugy megtortént a bemutatds, mint (la) szerint. Ami pedig a
hangsulyozast illeti: az (1b) mondatban mintha egyetlen pontban gytlt volna 6ssze egy
semleges mondat szavainak jard Ossze hangsilynyomaték. Az (la) egyenletes
hangsulyeloszlasanak éppen az ellentétét tapasztalhatjuk, a végletes polarizalodast.

(1) ’Be; mutattam &; prog, *Marit *Odénnek.

>>Marit (és **Julit) mutattam be Odoénnek.

>’ dénnek mutattam be Marit.

>’En mutattam be Marit Odénnek.

[rp XPx [ OPfokusz Vil [ve AdVP; [ G i D ...] ] ]
”’Tegnap mutattam be Marit Odonnek.

g [re XP [ OPsskusct Vil [ve AdVP; [v» G i .11 ]

moe e o

A formai eltérésekkel egyidejileg egy markans jelentéstobblet is megjelenik.
Mikozben az (1b) mondat igaz volta minden kétséget kizdréan maga utidn vonja az (la)
igazsagat is, az (1b) esetében nemcsak hogy azonositja a beszéld Mari személyében az
Odonnek bemutatott lanyt, de rdadasul ki is rekeszti a tobbi szoba jovét, vagyis annak a
lehetdségét, hogy Odén Mari valamelyik vetélytdrsanak lett volna bemutatva. Ez utobbi
tényez6 mar tal is mutat a szik értelemben vett szemantikan, inkdbb a pragmatika
vizsgélati korébe tartozik. Arrdl van sz6, hogy az (1b) mondat egy olyan kézegben hangzik
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54 II1. A nemsemleges mondattipusok

el teljes joggal, ahol a beszélgettarsak azzal a kozods eldfeltevéssel élnek, miszerint a
beszél§ feltehetdleg bemutatott Oddénnek egy-két lanyt, mégpedig egy tobbé-kevésbé
behatarolhatd korbol. Ez utobbi kort a szoba jovok halmazanak, avagy a relevdns
halmaznak nevezziik (E. Kiss 1992), és az ,,azonositott” szerepl6 kotelezGen benne van, sot
hozza képest hatarozodik meg a relevans halmaz.

Mint az (1b) kinyitott zarojeles valtozata mutatja (marmint ahol feloldjuk a zardjelet;
jeloljik ezt a valtozatot igy: (1b’)), egy halmaznyi szerepld is funkcionalhat
»azonositottként”, és ilyenkor az allitds éppen a relevans halmaznak erre a részhalmazara
igaz, mig pontosan azokra hamis, akik a relevans halmaz kiegészitd részhalmazaban
szerepelnek. Ha tehat példaul Anna, Bea, Juli és Mari jonnek szoba az Odonnek vald
bemutatés iigyében, akkor az (1b”) mondatbdl azt a négy elemi tényt tudjuk meg, hogy a
beszé16 bemutatta Marit Odonnek (v.6. (1a)), sét Julit is bemutatta Odénnek, de Annat nem
mutatta be neki, és Beat sem mutatta be neki. A zardjeles (1b) valtozatban a relevans
halmaz pozitiv részhalmaza egyelemii, mig a negativ hdromelemii. Ez annyit tesz, mint
hogy 4llitja a beszéld az (1a) igaz voltat, tagadja viszont, hogy bemutatta volna Odénnek
akar Annat, akar Beat, akar Julit.

A szabalykotetben bemutatott G3. grammatikarészlet oly modon ad szamot minderrdl
— azaz a fokuszos mondattipus sajatossagairdl — hogy egy hangalakot nem o6l1t6, de mas
hangalakokra sokoldalii befolyast gyakorldé operatorra bizza a jelenségek magyarazatat,
beleértve ebbe a szemantikai-pragmatikai tényezokkel vald elszamolast is. A
szabalyrendszert alabb a (2) pontban is koz6ljiik, és most szemléltetésképpen attekintjiik a
fokuszos mondattipus teljes jellemzéséhez sziikséges valamennyi szabalyt.

Amennyiben egy hangalakot nem 61t6 operatorfejre bizzuk a fokuszos (majd késobb
minden mas nemsemleges) mondattipus megszervezését, akkor — egy Gjabb iires kategoria
engedélyezésének aran tehat — a magyar mondat operatorzonjanak a kiépitését is az X’
sziikség, amelybe beléphet a hangalakot nem o6lt6 fokusz operator egyfajta kiilonleges
lexikai behelyettesités gyanant (3.US5), komplementumaba veheti a VP igei csoportot (U2
séma, a kovetkezd specifikalt alakban: F” — F VP), és modositdi poziciot nyujthat egy
csoportnak (Ul: FP — DP F’).

Rogton tovabb is 1éphetiink a szintaktikai szabdlyok masik tipusaba, a
transzformaciok korébe: az FP modositojat tipikusan egy olyan transzformacié révén
toltjiik be, amely a V’ alél emel ki egy vonzatot (T3: (DP,V’) — (DP,FP)). igy keriilhet
tehat olyan vonzat az ige elé, ami semleges helyzetben nincsen erre predesztinalva (sem
potencialis természetes szubjektumként, sem igekotdként (igekotdszeriien viselkedd
elemként)).

Sziikség van azonban egy masik transzformaciora is, amennyiben meg akarjuk érizni
azt a szabalyt, hogy az igekotd (az adott szemantikai helyzetben) a VP mddositojaba 1ép.
Ennek a szabalynak arr6l kell gondoskodnia, hogy az igetd visszael6zze az igekotot. A
javasolhato 3.T1 transzformacio hatésa igy irhato le: az igei fej a V’ alatti mélyszerkezeti
helyérdl belép az F fejbe, ami ezaltal ,(hang)testet 61t”." Ez a transzformacié az eddig

"E. Kiss (1992) a Strukturdlis magyar nyelvanban (1d. még E. Kiss 1994) még nem ezt az utat koveti: fejmozgatas nélkiil
probal szamot adni a fokuszos szérendrdl, akéarcsak korabbi iradsaiban (E. Kiss 1983, 1987). Kés6bb Brody (1991)
hatéséra tesz javaslatot az 4ltalunk 3.T1 szdmozassal kozolt transzformaciora (E. Kiss 1995), erésen altalanositva az igei
fejmozgatasra vonatkozo elképzelést. KésGbb azonban visszatér a fejmozgatast mell6z6 javaslathoz (1998, 3.3.3.), és
megmaradni latszik emellett (E. Kiss 2001). Mindkét elképzelés védelmében rengeteg érv sorakoztathat fel, ezek
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tanultaktol abban kiilonbozik, hogy fejmozgatds; nem egy csoport kategdriaju dsszetevo
mozog tehat, hanem egy ,,nulladik kiterjesztési” kategoria. A transzformaciok formajat
univerzalisan egy kézenfekvd uniformitasi elv korlatozza: a koindexalt Osszetevoknek
azonos kiterjesztési szinten allo kategoriaba kell esniiik. Fej tehat fejbe mozgathatd, egy
csoportot pedig — nyilvan bévitményi vagy modositdi helyrél — ugyanilyen helyekre lehet
mozgatni.

A polarizalt intonaciés mintazatrol a H1-H2 szabalypar hivatott szamot adni. Az
»azonositott” szereplé XP-jére tett mondati fohangsulyt (H1) egy nagy mondatszakasz
kotelezé hangsulyirtottsaga teszi kontrasztossa (H2), ami a fokuszfejbe bekebelezett igetd
mellett a teljes cserbenhagyott VP szosorat érinti, legalabbis elvileg.

A polarizalt hangsulyminta polarizalt jelentésre hivja fel a figyelmet: az Il
interpretacios szabaly éppen azt fogalmazza meg, amit korabban megallapitottunk, vagyis
hogy az FP médositojaban 1évo Osszetevd altal leirt részhalmaz (akar mint egyetlen entitas
egyelemli részhalmaza) éppen azokat a szereploket jeloli meg, akikre igaz az F
komplementumaban leirt allitas, allitva azt is, hogy a szdba jov6 ,,masokra” viszont
hatarozottan hamis. A relevans halmazt ismertnek tekintve ez az azonosito-kirekesztd
jelentés mar kivaléan megragadhato a hagyomanyos logikai eszkoztarral, konjunkciokra és
negaciokra apellalva.’

Az igei fejmozgatast az U5 szabalyhoz mellékelt kiegészitd megjegyzés teszi
kotelez6vé (az adott rendszerben), amit a magyar grammatika egyik fontos
mozgatorugodjanak gondolok, hangtani és jelentéstani vetiiletét tekintve egyarant. A mondat
lelke az iddjeles ige, gy illik tehat, hogy erre essen a mondat fohangstlya; az 1j
informacionak is itt van az alapvetd helye (,,Mit allitunk?”). A f6hangsuly bizonyos
esetekben itt is marad (amikor a VP mddositdja tliresen marad), mas esetekben pedig az ige
mintegy atadja a féhangsulyt a koréépiildé VP modositoéjaba hivott dsszetevOnek, amit Ggy
interpretaltam a semleges mondatrdl szolo fejezetben, hogy ilyenkor az ige atruhazza a
fohangsullyal egyiitt az aspektus meghatarozasanak a jogat. A fokuszos mondatban mintha
azért menne az ige az F fejbe, hogy az akoré épiilé projekcidé modositdjanak atadja a
mondat féhangsulyat (ami értékes ajandék, hiszen nagy hangsulymentes zona emeli ki ezt a
féhangsulyt), mikozben szemantikai szempontbol ugy értékelhetjiik a mozgast, hogy az 1j
informacio kozlésének a jogat az F-be inkorporalddd ige atruhazza az FP modositdjanak
betdltdjére. Ami az F’ alatt olvashatd, az immar nem 1j informaciod, hanem eldfeltevés
csupan. Az (1b’) mondatban példaul el6feltevésként tekintendo az az allitas, hogy a beszéld
bemutatott valakit Odonnek. Es ,,mit allitunk” ehhez képest? Azt, hogy éppen két ilyen lany
volt: Mari és Juli; és ,¢éles” az allitas, mert még az is kideriil, hogy Anna és Bea nem
teljesiti.

Az allegorikus hangvételii el6z6 bekezdés egy fontos parhuzamra probalja meg
rairanyitani a figyelmet a semleges és a fokuszos mondattipus kozott: egyfelél a
mondathangsuly, masfel6l a legnagyobb figyelmet érdemld informacié mindenképpen az

azonban nyilvan nem képezhetik e tankonyv anyagat. Csupan arra vallalkozhatunk, hogy a magyar generativ
nyelvtudomany egy adott pillanatat probaljuk idealizaltan rogziteni.

2 Amennyiben ,,még mindig” nagyon sok sz6bol all a transzforméaciok révén megtizedelt felszini szerkezeti VP, a teljes
hangstlymentesség nem valosul meg a tényleges performanciaban. Valdsziniileg a hangtani komponensben tjra
egyenletesebbé valik az intonaciés mintdzat ahhoz képest, amit a felszini szintaktikai szerkezet kodol, Ggy sejtem, a
konnyebb ejthet6ség érdekében.

* Amennyiben a relevans halmaz n elemii, és i elemrdl allitjuk a fokuszos mondatban, hogy azokra teljesiil az F’ alatt
megfogalmazott Q(...) propozicid, akkor igy irhato le a mondat tartalma: Q(x;) & ... & Q(x;) & ~Q(Xi+1) & ...& ~Q(xy).
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sy

fokuszos mondat is az ige koriil épiil ki, de olyan, mint egy gerjesztett atom a kémiaban: a
elektronoknak megfelelé vonzatok ,,magasabb” mozgasi palyakra allnak.
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(2) G3. A magyar igei (jellegli) operatorzona (1d. 1. kotet, 78. 0.)

3.C1

3.U1
3.02

3.U3
3.U4
3.U5

3.0°1
3.02
3.U0°3
3.U4
3.U5
3.U’6

3.T1
3.T2
3.T3
3.T4

3.H1

3.H2

3.H3

3.H4

311

312

313

314

315

megj.: a fokusz operatorba nem kell az X-nek bekebelezddnie, A (melléknévi) régens esetén pedig tilos

YP —» ZP YP ZP=AdvP, DP, NP szabad hatarozo csatolasa

Mondatszintii ajrairé szabalyok (YP operatorhéjak kiépitésére, ahol Y =T, Q, F; S=YP):

YP > ZP Y’ operator modositoja

Y’ > Y WP (ZP¥) W=T,Q, F,V operator kiegészitdje
V(+F) elétt (a felszini szerk-ben) csak T*Q*

T — 0Psubj> OPropiks OPkiop haromféle topik operator

Q — opis, OPuist kétféle kvantor operator

F— OPfokusz (Opfclsz’ Opcxist) fokusz Operétor

OPgskusz €sak inkorporalt (bekebelezett) V-vel grammatikus az F pozicidban: [ opetV, ]
XP-n beliili operatorprojekcidt bevezetd ujrairé szabalyok (X = Inf, A, Adv; XP=YxP):

YxP = ZP Yy Y=T,Q,F operator modositoja
Y = Yx WP W=T,Q, F, X operator kiegészitdje
Tx — OPtopiks; OPktopik kétféle topik operator
Qx — Opis, OPdisat kétféle kvantor operétor
Fx — 0Ptskusz fokusz operator

Bizonyos esetekben az AP-n, illetve az AdvP-n beliil a fej utin hangtani megvalosulast
nyero6 elem nem allhat.

Transzformacios szabalyok:

V, V") - (V+opg, F) a finit ige bekebelez6dése a f. op-ba
VY > (VLYY) Y P komp-a Y,-nek a finit ige tobbszords bekebelezodése
(ZP,X’) —> (ZP,YxP) X, Y, Z: mint 3.U’1-ben, vagy X=V  mozgas op.mod-ba
(ZP,XP) — (ZP,YxP) X, Y, Z: mint 3.U’2-ben, vagy X=V  mozgas op.mod-ba

Hangsilyra vonatkozé szabalyok:

Az FP elsé (nem-csatolt) kitolt6tt Osszetevijére esik a mondat fGhangsilya (ires modositdi
pozicio esetén tehat az igét hangsulyozzuk).

A féhangsulyos Osszetevot kovetd (Oppius, altal) bekebelezett V és az Oket kdvetd teljes VP-
szakasz kotelezden hangsulytalan: hangsulyirtas.

A kontrasztiv topik TP-modositdjaban 1évé XP Osszetevot sajatos emelkedd intonacioval kell
ejteni, amelyet kis sziinet kovet.

Az is partikula kotelezéen hangsulytalan.

Jelentésre vonatkoz6 szabalyok:

OPwkusz: @ relevdns halmazon belill csakis a modositoban megjelolt részhalmaz elemeire igaz az
allitas, a tobbire hamis.

is: a relevans halmazon beliil a modositdban megjeldlt részhalmaz elemein kiviil még legalabb
egy elemre igaz az allitas; illetve az emlitett részhalmaz nem egyelemi.

Opaist €5 @ modositoban univerzalis kifejezés (minden, senki,...): a relevans halmaz elemeire
kiilon-kiilon igaz az allitas (disztributiv olvasat).

Opuiopik (kontrasztiv topik): a relevdns halmazon beliil a modositoban megjeldlt részhalmaz
elemeire igaz, de legalabb egy tovabbi elemre nem igaz az allitas.

OPiopik: @ modositoban megjeldlt részhalmaz elemeire igaz az llitas, és ,,elétérbe allitjuk™ Sket (a
diskurzusfolyamat szervezédésében relevans funkcio, logikailag nem nagyon lehet megragadni).

Az (1c) mondat azt igazolja, hogy nemcsak a targyi vonzat szamara elérheté az FP
moddositoi pozicidja; ezt a késobbiekben lezserebb modon ugy is megfogalmazhatjuk, hogy
,barmely vonzat bekeriilhet a fokuszba”, észben tartva az uniformitasi elvet, amelynek
értelmében magaba a fokusz fejbe nyilvan az ige keriil(het) be, egy csoport szamara a
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kiépiilé6 modositoi pozicid kindlkozik fel. A szerkezet és a hangtani forma szempontjabol
nem tudunk Gjat mondani (a részletes elemzésekkel az elsé két kotet hivatott szolgalni),
megjegyzésre a pragmatikai vetiilet érdemes: a relevans halmazba ezhttal nem Mari, hanem
Odon vetélytarsai gytilnek. Mondjuk, hogy fitik egy konzervativ kontextusban, akiknek a
beszEld egy kozos tarsalgasi hattértudas részét képezd eldfeltevés gyanant bemutathatta
(volna) Marit. Valami olyasmi deriil tehat ki az (1c) mondatbdl, hogy til a semleges (1a)
mondatban is megfogalmazott pozitiv allitdson, olyan negativ Osszefiiggésre is fény deriil,
miszerint a besz¢ld Péternek és Robinak nem mutatta be Marit.

Az (1d) mondat azt szemlélteti, hogy egy fokuszos mondatban az alany is elnyerheti
mellett. Ami a hangtant illeti, arra érdemes felfigyelni, hogy a fohangsulyt az én személyes
névmas hangalakkal nem rendelkezd prog, allomorfja nem tudja felvenni (hiszen a semmit
nem tudjuk hangstlyozni), az FP mddositojaban tehat csak a hangalakkal rendelkezd
allomorf allhat, vagyis a nemsemleges helyzetben ,elébujik” a semleges helyzetben
rejtézkddé névmas (1a). Ami a jelentéstani vonatkozast illeti, a relevans halmazt most a
beszélbhoz képest kell meghatarozni, a tarsalgasi szituaciotol fiiggden.

Az (1b-d) példakban bemutatott ,,fokuszalasoknak™ a kozos sémajat szemlélteti az
(le) pont: barmelyik vonzat bekeriilhet az F fej kor kiépiild projekcio® médositojaba (B
— XPy), az igének pedig inkorporalddnia kell ebbe a fejbe, aminek hangtani akadalya
nincs, mert az ott tartdzkodd operatornak nincsen hangalakja. Mint azonban az (1f)
példamondat mutatja, annak sincsen akadalya, hogy egy szabad hatirozé kapja meg a
jellegzetes fokuszhangstlyt a sajatos azonosito-kirekesztd jelentéssel egyetemben (,,tegnap
tortént a dolog, és nem kedden vagy szerdan vagy tiz éve egy almos csiitortokon...”). Az
ehhez az esethez tartozd (1g) szerkezeti vazlat csupan annyiban kiilonbozik az (le)
szerkezettdl, hogy az FP-mddositd betdltéjének nincsen indexe (XP), hiszen egy szabad
hatarozordl nincsen okunk azt feltételezni, hogy a mélyszerkezetben az ige kiterjesztése
alatt jelent meg.

Az alabbi (3a) pontban megismétlem a bemutatasi mondat semleges valtozatat, hogy
ezattal egy masfajta nemsemleges konstrukcioval vessiik Ossze, illetve rogton kétfélével
(3b-d). Az igekoto ezattal az igetd elott foglal helyet, ami a befejezett aspektusu értelmezés
mellett (,,megtorténtek a bemutatasok™) a tovabbi magyarazatot nem igényld valtozat —
vagyis az ige maradhat az eredeti V pozicioban; el kell szamolni viszont az ige elbtt
megjelend nem alanyi vonzatokkal, legalabbis a (3b) és a (3c) mondatok esetében.

3) ’Bemutattam *Marit *Odonnek.

’Marit is / "Minden ’lanyt *bemutattam *Odénnek.

’Odénnek is / "Minden *haveromnak *bemutattam *Marit.

’En is *bemutattam *Marit *Odonnek. / Mindenki *bemutatta *Marit *egy fitnak.
[op XPy [ OPis / Opdisz] [ve AdVP; [y» V &5 Gy ...1] ]

"Tegnap is / ’Minden ’adand6 ’alkalommal *bemutattam *Marit egy ’fitinak.

[op XP [q 0pis / Opdiszt] [ve AdVP; [v» G G ...]] ]

’Marit is *minden *masodik ’fiunak ’bemutattam.

’Minden masodik ’fitinak "Marit is’bemutattam.

[Andras, Béla és Csaba] / [A harom fiu] felemelte a zongorat.

S ER e ae o

* Az absztrakt fejek esetében nem csoportokrol, hanem inkabb projekcickrol (azaz kiterjesztésekrdl) szoktak beszélni.
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i’.  Mindharom fiu felemelte a zongorat.

=99

i”.  Csaba is felemelte a zongorat.

Arulkod6 jelként az is modositoszocska, illetve a logikusok altal gyakran vizsgalt
minden determinans szolgal: ezek barmely vonzatot az igek6tds ige elé tudnak ,,csalogatni”
(3e), de hasonl6 pozicidban szabad hatarozok is felbukkanhatnak (3f-g). A kétféle kifejezés
egy kalap ala vétele mellett az az indokunk, hogy a magyar mondat szérendjében
felcserélhetdek, mint azt a fenti (3h-h’) minimalpar mutatja.’

Mar csak nevet kell adni a gyereknek. A logikailag megragadhaté vonatkozasok miatt
egy Q kvantor fejre bizhatjuk annak az operatornak a befogadasat (3.U4 a fenti (2)
tablazatban), amelyik a megnevezett szerepl6(ko)n kiviil még legalabb egy tovabbi szerepld
létezését (3) allitja — ismét egy rekonstrualhatd relevans halmazbdl, akire igaz a Q
komplementumaban tett allitds (I2: op;), illetve amelyik univerzdlisan (V) a relevans
halmaz valamennyi elemére kimondja az allitast (I3). Ez utobbi operatort ,,univerzalis
operatornak” is elnevezhetnénk, Szabolcsi (1992) azonban (Id. még Szabolcsi — Laczkd
(1992)) egy olyan elnevezésre tesz javaslatot, amelyik ennek az operatornak egy tovabbi
érdekes szemantikai tulajdonsagara utal...

A fenti (3i-1”) példasorozat hivatott megvilagitani ezt a tulajdonsagot, mely csoportok
cselekvése (vagy azokkal kapcsolatos torténések) kapcsan meriil fel, azaz tulajdonképpen
egy thematikus szerep felvételérdl van sz6. Ha a szerepet a csoport mint oszthatatlan
egyiittes tolti be, akkor csoportolvasatrol beszéliink, ha viszont kiilon-kiilon jatsszak el az
adott szerepet a mondat jelentése szerint, akkor a disztributiv olvasattal allunk szemben
(Landman 1996). Es most vizsgaljuk meg, hogy hogyan emelik fel a fitk a zongorat a fenti
(31) mondat értelmében. Erdsen preferalt a csoportolvasat, mar csak a zongora stlya miatt
is, bar a szakirodalom szerint nincsen kizdrva a disztributiv olvasat lehetdsége sem. A (3i”)
mondat esetén azonban markansan és kizardlagosan ez a sajatos disztributiv olvasat
érvényesiil: ,,mindharom fitr6l elmondhatjuk, hogy fel birta emelni a zongorat”. Ez a hatas
nem tulajdonithatdé masnak, mint hogy a fiuk megjelolésében ezuttal ugy jartunk el, hogy
abban szerepel a mind szocska is. E miatt a ,,disztribuald” (’szétvalasztd’) hatds miatt
javasolja Szabolcsi (1992) a disztributiv operdtor elnevezést a minden-cs kifejezéseket
maga elé vonzo operator szamara (Opgiszt)-

Megjegyzendd, hogy a szoba keriilt kétféle kvantortipus kozott nemcsak formai
hasonlésag van (a VP elé hivjak a megfeleld vonzatokat, de magat az igetdvet nem), hanem
jelentéstani is: (31”) tanusaga szerint az is-es kifejezést is disztributivan kell értelmezni.
Csaba egyediil emelte fel a zongorat; és nem arrdl van szd, hogy Csaba is ott volt abban a
csoportban, amelyik egyiittes erdvel emelte fel.®

A (3e) séman bemutatott szerkezettipus létrehozasahoz és jellemzéséhez az alabbi
szabalyokra van sziikkség a G3. grammatikai részrendszerb6l. A QP projekciot is az X’
elmélet alapjan hozzuk létre, ami ezuttal is az Ul-2 szabalypar alkalmazasat jelenti (Ul:
QP - DP Q’, Q* > Q VP). Az U4 Gjraird szabaly a megfelel6 operatorfej beillesztésérdl
gondoskodik. Mivel e fejbe nem kotelezé inkorporalddnia az igetdnek, ezért a takarékossag
univerzalis grammatikai metaelvébdl adédodan gyakorlatilag tilos ennek az inkorporacionak

3 A tobbszords operatorprojekciok kérdését majd késébb targyaljuk, egyelére csupan amellett érvelek, hogy lényegében
azonos szerkezeti poziciok esetében fordulhat eld a szabad felcserélhetdség. Fonakjardl tekintve a kérdést: amennyiben
két 6sszetevo nem cserélhetd fel, akkor gyanithatd, hogy mas jellegii pozicidkat toltenek be.

® NB mégis szerencsésebb lett volna az ‘univerzalis operator’ elnevezés, hiszen a disztributivitas mindkétféle
kvantortipusnak a jellegzetessége, szemantikai kapocs a szintaktikai alapu azonositas mellett.
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megtorténnie. Egy transzformaciéra van tehat sziikség: a csoportot mozgaté T3-ra
((DP,V’)—>(DP,QP)). Sot, szabad hatarozo ,kvantdlasa” esetén még erre sem (3f-g).
Hangtani szabalyt ki sem kellene mondanunk, hiszen a kvantilt 0sszetevd a minden
tartalmas szonak jaré alaphangsulyokat viseli; a figyelem felhivasa miatt azonban a 3.H4
pontban deklaraltuk, hogy az is grammatikai funkcioszdcskanak nem jar hangsuly.
Partikulakeént viselkedik, ra kell csiiggeszkednie egy hangsulyos intonacids egységre. Ez a
fenti (3d) mondat esetében valik relevanssa: a személyes névmasnak a hangalakot 61t6
allomorfjat kell a QP-modositoban szerepeltetniink (a prog, ki van zarva), hiszen valaminek
viselnie kell a hangsulyt.

Végiil par szo a jelentéstobbletrdl; lasd 12 és 13. A (3b) mondat is-es valtozata azt
jelenti, hogy egy olyan halmazra igaz az allitas, amely tobb elemii: Mari DP-je egy konkrét
lanyra utal, mig a /pp [pp Marit] is] 6sszetevo kiilso DP-je egy legalabb kételemii, Marit
mindenképpen tartalmazé részhalmazara a szoba jovok pragmatikailag adott halmazanak. A
minden-es mondatvaltozatok azt az allitast fejezik ki, hogy egy-egy adott szerepet az illetd
szerephez képest meghatarozando relevans halmaz teljes ,tagsaga” tolti be, mégpedig
kiilon-kiilon eljatszva a szerepet.

Az alabbi (4) példasorozatban a semleges (4a) példamondatban szemléltetett
mondatéli természetes szubjektum funkcidjat altalanositjuk: a mondat élére — kvantalas és
fokuszalas hijan is — ki lehet vinni a nem alanyi vonzatokat. Errdl tanuskodik a (4b) és a
(4c) példamondat. A rosszul formalt (4b’) valtozat azt erdsiti meg, hogy a most targyalando
funkcié nem cserélhetd fel a kvantor tipusuval, még ha a békén hagyott igekotéo—igetd
sorrend kozos vonasuk is. Uj operatorkategoriat kell tehat valasztani, amit T-vel fogunk
jelolni, a kozos ,.topik™ jellegre utalva: ahogy a semleges (4a) valtozat az alanyrél tesz
allitast, legalabbis els6dlegesen, ugy tesz (elsddlegesen) allitast a (4b) valtozat a targyrol (a
besz¢éld ezhttal Marirdl szeretne valamit kozolni), a (4c) pedig a részeshatarozorol (itt
Odonrél van sz6). Az 15 jelentéstani szabalyban is ezt irtuk le; amihez sajnélattal kell
hozzatenni, hogy a hagyomanyos logika eszkdzeivel nem tudjuk megragadni a topikalizalas
jelentésmodositd hatasat. Gyakorlatilag nem tudunk olyan szituaciot megadni, amelyben a
topikalizalt (4b) mondat igaz, mig a (4b”) varians hamis lenne. A topikalizalas tartalmi
hatasa tehat inkabb pragmatikai / szovegtani: ahogy mondatrél mondatra épitjiik a szoveget,
jelentésége van annak, hogy megdrizziik az el6zd topikot, vagy topikot valtunk; ez a
mechanizmus pedig része annak az altalanos mechanizmusnak, amelynek a soran egy uj
mondatban kodzlend6 11j informaciot lehorgonyzunk a korabbi tudas elemeihez.

(4) a.  ’Péter bemutatta *Marit *Odonnek.
b.  (Képzeld!) "Marit *bemutattam egy ’angol ’sracnak!
b’ (Képzeld!) "’[’Odonnek is] / ['Minden fitnak] *Marit *bemutattam.
b”. (Képzeld!)’bemutattam *Marit egy "angol ’sracnak!
c.  (Képzeld!) *Odénnek *bemutattam egy "kinai ’lanyt!
d.  ’Marit # (bezzeg) [’minden "fiinak *bemutattad] / [egy *’bankarnak mutattad be].
e.  [tp XPy [t OPszubj / OPropik/ OPkiop] --- [ve AdVP; [v» V & Dy ...] ] ]
f.  —Mijot tettél a mult a héten?
— "Hétfén *bemutattam *Marit *Odénnek. Kedden meglatogattam a nagypapét...
g [1p XP [1 OPtopik/ OPxiop] --- [ve AdVP; [y» V i ...]] ]

A (4e) szerkezeti séma koz0s vazat kinal a kategorikus semleges mondatoknak — ahol
arrol allitunk valamit, ami éppen erre predesztinalt — és a topikalizaltaknak — ahol egy
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masik szerepldt valasztunk ki arra, hogy rola tegyiik meg az allitast, ami tulajdonképpen
valamennyi szerepl6jérdl szol. A T fej koriil a TP projekciot ismét az U1-2 szabalysémapar
segitségével épithetjik ki, a T kategoriat az U3 behelyettesitéssel tolthetjik be, a
transzformaciok koziil pedig a T3-ra van sziikség, ami a TP modositojaba viszi a megfeleld
vonzatot. Kiilon hangtani szabaly kimondasara nem talalunk okot: a topikalizalt &sszetevd
azokat az alaphangsulyokat viseli, amelyeket vonzathelyen is viselhetne.

Hogy topikalizalhatunk-e szabad hatdrozot a korabbi szabadhatarozo-kvantalas,
illetve -fokuszalds mintdjara — lasd (4g), az nem nyilvanvalé. A szabad hatirozokat
alapesetben tovabbra is csafolnunk kell, amivel kapcsolatban a 3.C1 szabalyséma annyi
ujdonsagot kozol, hogy az operatorprojekciok (YP) is képezhetik csatolas alaptagjat,
nemcsak a VP. A (3b) mondat élére példaul odatehetnénk, hogy ,,Tegnap...”, amit az adott
példaban QP-re kellene csatolni (QP — AdvP QP).

Mindamellett egy szabad hatarozoval k6zolt tartalmat is felfoghatunk gy, hogy arrdl
akarta a beszéld megtenni az allitast, mas mondatokban esetleg az alternativairdl allitva
valamit. Ilyen példat mutatok a fenti (4f) parbeszédben, ahol a masodik mondat egy adott
hét hétf6jérol szol; amit az igazolhat, hogy ki lehet fejteni imigyen: ,,A hétf6rél azt tudom
mondani, hogy azon a napon bemutattam...”.

Nem tettem még emlitést a fenti (4d) példardl, ahol egy titokzatos # szimbolum is
szerepel. Egy sajatos intonacios mintat kivanok megjeldlni vele, amit emelkedd, majd es6
hangsulyozasként szoktak leirni, amit kis sziinet kdvet (E. Kiss 1992). A sajatos
konstrukciot a *bezzeg’ szoval tehetjiik explicitté. Kontrasztiv topiknak nevezik, és a (3d)
példaban bemutatott szérendet kedveli — tehat a mondatéli poziciét —, ezért a topikok
tipusaba sorolhatjuk (U3). Jelentését konnyii Osszekeverni a fokuszéval, mert kizarast
implikal, gyakran éppen a beszélore vonatkozdan (v.5. (4d)): ,,Marit igen, engem bezzeg
nem...” Ez a kizaras azonban nem feltétleniil teljes (I4): nem arrdl van sz6, hogy a relevans
halmaz valamennyi meg nem nevezett elemére hamis a TP komplementumaban szerepld
allitas, csupan arrdl, hogy van olyan — kontrasztként szolgald — elem, amelyre hamis. Olyan
topikkiemelésrdl van tehat sz, amelynek logikailag is jol megragadhato tartalma is van.

A (3h-h’) példapar mar elbrevetitette annak lehetdségét, hogy egy VP-re tobb
operatorprojekcio is épiiljon. Pontosabban a felsd projekcio fejének komplementumaban
ilyenkor mar nem a VP all, hanem egy masik operatorprojekcio. Az X’ elméletet realizald
3.U1-2 szabalysémapar ez utobbi eset leirasara is alkalmas, az adott esetben ily modon:
QP —» DP Q’, Q° —> Q QP. Egy operatortipus tehat ismételhet6en is kiépithet projekciokat,
de az alabbi (5a) példa rogton azt is megmutatja, hogy kiilonb6z6 operatortipusok
projekcioi is kombinalodhatnak:
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"Péter *Odonnek *minden *buliban ’tbbszor is *’elvalt néket mutat be.

T* Q* V/F+V,

T* Q* F+V, X* [y ] Arg* (aholZ=T/Q/F)

FF: >’Csak mi irunk *’csak az olimpiardl.

FQ: ”’Csak Marit mutattam minden fiunak be.

v.0. QF: "Minden ’fitnak *’’csak Marit mutattam be.

FTF: ’’Csak Marit mutatta a tanctanar >’csak Odénnek be.

TQFQ: *Odoénnek *tegnap is *’csak én mutattam minden csinos kolléganémet be.
Fue: " Marit kiildte oda a tanctanar >’Odonhéz. (Es nem forditva!)

Q Fyuer T: *Tegnap is >”Marit kiildte a tinctanar oda *’Odénhoz. (Es nem forditval)
[rp " XPx [ Optokusz Vil .. [ve AdVP; [y & &G i &y ...] ] VZP, ...]

—Igaz, hogy Péter huigat kedden a tanctanar odakiildte Odonhoz?

— Hat majdnem... **Jancsi hugét kiildte a >*portas Odon >*baratjahoz!

)

FTorE@ Mmoo a0 o

A fenti (5a) mondatban példaul az els6¢ két OsszetevO csakis topikalizalas utjan
kertilhetett a mondat élére, majd a minden és az is szocska azt jelzi, hogy a topikokat két
kvantor tipusu konstrukcié koveti, majd az igetd koriili szérend fokusz jelenlétére utal. A
meghataroz6 operatorfejek sorozata tehat igy irhaté fel: TTQQF. A példa meglehetésen
nagy szabadsagot sugall az Ul-2 szabalysémapar révén kiépithetd operatorhéjak
kombinalhatésagaval kapcsolatban — ugyanakkor emlékezziink vissza, hogy a haromféle
operatorkategoriat éppen a szorendi korlatok sugalltak. A megjosolhato altalanos lehetdség
tehat els6 kozelitésben a fenti (5b) pontban rogzitett modon irhato fel. A képlet azt mondja,
hogy a magyar igei csoportra épiilé operatorzona (a szérendben balrdl jobbra, illetve a
szerkezeti hierarchidban feliilrél lefelé¢ haladva) tgy fest, hogy a mondat élén nulla, egy
vagy akar tobb topik allhat, amit nulla, egy vagy tobb kvantor tipusti elem kdvethet, végiil
fejbe.

Osszegezve eddigi tapasztalatainkat és az argumentumokat (azaz a vonzathelyeket) is
figyelembe véve, az igét az altalanos mondattipus kozepén latjuk, amit6l balra és jobbra
egyarant nagy szorendi szabadsagban helyezkednek el az 6sszetevok, de mig az ige mogotti
zonaban a szorendi variaciok mogott nem szoktak jelentéskiilonbségeket kimutatni, addig
az ige elo6tti zonaban a rendkiviili szorendi gazdagsag szignifikans szemantikai kiilonbségek
kifejezésének a lehetdségét nyujtja.

Egy egzakt modon felépitett, jol formalizalt tudomanyos rendszerben olyan kérdések
is felmeriilnek, amelyeket mar nem a tapasztalt jelenségek leirdsanak a sziikséglete sugall,
hanem maga a rendszer. Felvetddik példaul, hogy fokuszbol lehet-e tobb. Els6 pillantasra
taldn gy tinik, hogy nem, mert a fokuszalt 6sszetevonek kotelezd az igetovet kdzvetleniil
megeldznie, ez a helyzet pedig csak egy esetben teljesiilhet egy egyszerli mondatban.
Jobban belegondolva azonban kiépithetd olyan dupla fokuszkonstrukcié, amelyben a felsé
FP komplementumaba egy tjabb FP keriil (U2: F* — F FP), az U5 behelyettesitési
szabalyhoz tarsitott kovetelményt pedig ugy elégitjiik ki, hogy az ige a transzformacios
szakaszban eldszor belép az also F fejbe (T1: (V,V’) > (V+opgF’)), majd onnan tovabblép
a felso F fejbe. A 3.T2-ben megadott fejmozgatas irja le ezt a 1épést: (V,F’) —> (V,F);
ennek értelmezéséhez az is sziikséges, hogy figyelembe vegyiik a fejmozgatasokra
univerzalisan érvényesnek tartott lokalitdsi elvet: egy fejb6l a hierarchiaban ,eggyel
magasabban” all6 fejbe lehet mozgatni egy elemet. Vagyis egy Y, fejbol abba az Y, fejbe,
amelynek az Y P projekcié éppen a komplementumaban van.
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A duplafokuszos szerkezetben tehat az igetd a két fokuszalt Osszetevd kozott fog
elhelyezkedni. A hangsulyszabalyok osszeiitkdzésbe keriilnek egymassal, ugyanis a felsé
fokuszra kimondott hangsulyirtds (H2) oOsszeférhetetlen az alsé fokuszra kimondott
fohangsulyossaggal (H1). Egyaltalan, tudunk-e jelentést tulajdonitani egy ilyen
szerkezetnek? Mit mond minderrél maga a nyelv?

Valamelyik olimpia idején megjelent egy idGszakos ujsag, amely a fenti (5d) pontban
olvashato szlogennel hirdette magat. Az ige(t6) a két féhangsulyos elem kdzott helyezkedik
el, a nyelvnek tehat fontosabb megmutatnia a masodik fokusz jelenlétét a ,pozitiv”
megjeldléssel, mint tokéletesen megvalositani a hangsulyirtas formai kritériumat. A jelentés
pedig éppen az, amit dssze lehet rakni a két szerepléhdz rendelhetd azonosito-kirekeszto
tartalmakbol: ,,Ez az Ujsag az olimpidrdl ir. A téma iranti elkotelezettséget mutatja, hogy ez
az Ujsadg csakis és kizarolag az olimpiardl ir, kirekesztve sok mas témat. A felso
fokuszkonstrukcidhoz tarsuld eléfeltevés az, hogy lehetnek ilyen elkdtelezett Gjsagok. A
végso allitds pedig az, hogy valdjaban csakis és kizardlag ez az jsag rendelkezik az
emlitett preszuppondlt tulajdonsaggal, a vetélytars sajtoorgdnumok nem.”

Az (5b) képlet tehat kiegészitésre szorul. A kérdéses zona az ige felszini szerkezeti
helye és kiindul6 szerkezeti helye kozotti mondatszakasz, ami akkor nem trivialis, ha az ige
egy F fejbe vandorolt. E. Kiss (1995) a kilencvenes évek kozepén lényegében arra a
megallapitasra jutott, hogy ebben a koztes zoénaban elvileg tetszOleges operatorok
tetszOleges sorrendben eléfordulhatnak. Ezt fejezi ki a fenti (S¢) formulaban a X* jelolés.
Ami a megitélést megneheziti az az elvi szabadsag korlatlansaga és a performancia adta
kemény gyakorlati korlat ellentéte. Vagyis hogy a megalkothatdé mondatok annyira
szovevényes jelentéstiek lesznek, hogy még grammatikai kifogastalansaguk esetén is alig-
alig tlinnek elfogadhatonak.

igy kell megitélni a fenti (5e-g) példasort. Az (5e) példaul hatarozottan mast jelent,
mint a természetesebben hat6 (5e”) kontrollmondat, megvan tehat az 6nalld 1étjogosultsaga,
és az FP-komplementumba illesztett QP projekcio a jelentésrdl is kifogastalanul szamot ad.
Az (5¢’) hamis példdul egy olyan szituacioban, amelyben Oddénnek Marit és Annat,
Péternek Marit és Beat, Robinak pedig Marit és Julit mutatta be a beszélé. Ugyanebben a
szituacioban az (5e¢) igaz: tényleg egyediil Mari teljesiti azt az allitast, hogy 6 valamennyi
szoéba keriilt fiunak be lett mutatva. Az operatorokhoz kapcsoldodo jelentéselemek
Osszegzésének kérdésére még visszatériink, most dsszpontositsuk figyelmiinket a szerkezeti
lehetéségekre!

Az (5f) példaban egy topikhéj ,,szorul be” a két fokuszhéj kozé, mig az (5g) példaval
azt kivanom szemléltetni, hogy a fokusz mogotti operatorzona betdltése nem zarja ki a
fokusz elotti zondét. Arra szeretnék még ramutatni ezen a ponton, hogy a fejmozgatas
lokalitasanak az elvébdl az kovetkezik, hogy a legfelsé F fej alatti valamennyi X
operatorfejbe be kell 1épnie a felfelé mozgd igének (Id. 3.U5), amit a T1 transzformaciod
egyszeri, illetve a T2 transzformacié esetlegesen tobbszori alkalmazasiaval meg is
valdsithatunk. Az ige tehat példaul az (5f) szerkezetben haromtagli nyomléancot hagy maga
mogdott, mint egy repiildgép a kondenzcsikot. Mi zarja azonban ki ezek utan azt, hogy az
ige az (5a) szerkezet esetében is magasabbra hatoljon az egyetlen FP operdtorhéjnal? A
takarékossag univerzalis metaelve! Az U5 szabalyhoz illesztett kovetelmény csak a fokusz
igei ,,megtermékenyitését” irja el6. Az igének tehat pontosan akkor szabad egy fejbe
belépnie, ha egyben elkeriilhetetlen is abbol a szempontbol, hogy a fokuszokba el kell
jutnia, mégpedig kis lokalis Iépésekben.
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Az (5h) mondat tjabb altalanositas sziikségességét mutatja. Bar gyanithat valaki
duplafokuszos konstrukciot a kijeldlt hangstlymintazat alapjan, nem azt jelenti az adott
mondat, hogy ,,Mari az egyetlen, akit a tanctanar kizarélag Odonhoz kiildott oda”. Amellett
érveliink (Alberti-Medve 1998), hogy a korabban targyalt duplafokuszos konstrukciotol
jelentésen kiilonbozik az E. Kiss (1992) altal is targyalt tiikorfokuszos szerkezet, amelyben
egyetlen fokuszprojekcid van csupan, de abban egybdl egy szereplopdrt kivanunk mas
parokat kirekesztve azonositani mint az allitas egyetlen kielégitojét.

Altalanositani a 3.U2 szabalysémat kell egy kordbban mar szerepeltetett elv
szellemében, €s ebbdl majd minden kijon! Tegyiik lehetévé azt, hogy egy operatorkategdria
komplementumaban is legyenek hamisvonzathelyek! Idemozgatva a részeshatarozot
nemcsak a szérendrél adunk szdmot, hanem e vonzat erds hangstlyozottsagardl is. Bar ez
latszolag ellentétben all a H2 hangstlyirtasi szaballyal, szerencsére ezittal nem ez a
helyzet. A hangsulyirtas ugyanis az igetévon kiviil csupan a VP szakaszardl torli le az
alaphangsulyt, a VP-bdl kiszabaduld részeshatarozé szabadon jelezheti fokuszossagat egy
erds hangsullyal! Mi az eldfeltevés? Tényleg az, ami a VP alatt ottmaradt: ,,a tanctanar
odakiildétt valakit valakihez”, és nem az, hogy ,,a tanctanar odakiildott valakit Odoénhdz”.
Es mi az ,,azonositott” 1j informacié? Hogy az odakiildés iranya ez volt: Mari — Odon,
noha lehetett volna ez is: Odon — Mari; de ezt immar kirekesztjiik a lehetéségek koziil.

Az (5j) pontban felvazolt tikorfokuszos konstrukcio akar ketténél tobb szereplot is
érinthet (megint konfliktust felébresztve a grammatika gazdag lehetoségei és a
performancia korlatai ko6zott), hiszen egy fejhez tetszdleges szamu hamisvonzathelyet
tarsithat a szintaktikai Gjrairas (vagyis az U2 szabalyséma). Az (5k) példa olyan lehetoséget
szemléltet, hogy egyszerre sok ponton korrigalhatunk egy felvezetd allitast, minden érintett
ponton ,.fokuszalva” egy szereplot, mikdzben persze az X’ elmélet szerint az FP-
moddositoba csak egyet helyezhetiink. Az (5k) valasz mogott a jovahagyott elofeltevés:
valakinek a higit kedden valaki odakiildte egy Odénnel kapcsolatban 4ll6 személyhez.
Csak éppen a hiig nem Péteré volt, az odakiildd nem a tanctandr, a célszemély pedig nem
maga Odén, hanem egy baratja.

Mas iranyt altalanositas lehetdségét szemlélteti az alabbi (6) példasor: figyelmiinket
most &sszpontositsuk a ,,felépitmény” helyett az ,alapra”! Vajon ,,6roklédik-¢” az igei
operatorzona az igenévi képzés esetén, és vajon csak igenevek noveszthetnek-e magukra
operatorzonat a nem igei projekciok kozil?

Az els6 kérdésre pozitiv valaszt igazolnak az agrajzkotetben részletesen is elemzett
alabbi (6a,c,f,g,i,k) példak:



III. A nemsemleges mondattipusok 65

(6)

Szeretnék minden gondomrol csak Marinak szamolni be. (P3.9.ii.)

[0, ZP1 oy, OPdisa] [, » XPx [F,  OProkuss HINF] [ AdVP; 1o & 5 Gk ... 1111

Szeretnék minden gondomrol csak Marinak beszamolni. (P3.9.1.)

lo, 2 ZP: [o,,; OPdisal [r » XPx [,  OProkusz] [inp AAVP; [1nr Inf & Dy &...]11]

[y, ZPx [y, 0pu] [ [xe AdVP; [ X/ @ D111 ...

Qa Fa: A minden hibat csak 6nmaguknak megbocsajto emberek... (P3.8.ii.)

Qa Fa: *A minden hibat csak 6nmaguknak bocsajté meg emberek...

Fa Qa: A csak 6nmaguknak minden hibat megbocsajtéo emberek... (P3.8.1.)

Ex* [x X/D:] Arg* (ahol E=T/Q/F, X=1Inf/ A/ Adv)

Taav Qaav: A gazdaja rendszertelenségét tobbszor is megelégelvén (GY3.1.iv.)
*Ismerem a [xp be; [o- [4 mutatd] &; Marit Odénnek]] [y tAnctanart].
Ismerem a [t WP Marit, Opyopix [ P Odonnek; OPuopik [ap bei [a° [a mutato] & G S 1] tt.

[n [ap=1,p Ta™ A &*] [\ N] ] (,.kényszertopikalizalas™)
*a minden gondomrol csak Marinak beszamolas
a [TAp fiaira / [QAp mindkét fiara / [FAp csak a kisebbik fiara biiszke] barastom  P3.7.i. {

n. TTF: A kutyénak1 a kuglo'fotk P.j szoktat odai [V‘ ®t [Inﬂ) ®i adni ®i ®j @k @1] Qa a]

A (6a) mondatban példaul a vagy targyat egy olyan ,kvantalt” és ,,polarizalt”
szituacio jelenti (a beszéld minden gondjarol beszamolna, de csak Marinak), amelyet Ggy
tudunk kifejezni egy InfP csoporttal, ha azt QP és FP operatorhéjakkal latjuk el. Az
operatorkategoriakon jeloljiik meg, hogy nem VP-re, hanem mas csoportra épitenck ra egy
operatorzonat! A (6b) pontban bemutatott szerkezetben példaul Qs és Fpr fejek
szerepelnek. A 3G grammatikaban pedig kiilon részteriilet (U’1-U’6) foglalkozik a VP-re
épiil6 operatorzonahoz képest meglévd hasonlosagokkal és kiilonbségekkel.

Kiilonbséget jelent példaul, hogy egy infinitivuszi csoportra épiil6 operatorzonaban az
igébol képzett fénévi igenévi fejnek nem kotelezd inkorporalddnia sajat Fe fejébe, mint ezt
a (6¢) példa mutatja, ami éppugy elfogadhatonak itélhetd, mint a (6a) példa. A kétféle
szerkezeti vazlatot a (6d), illetve a (6b) sorok mutatjak be. A (6b) felel meg a fejezet elején
bemutatott (le) szerkezeti sémanak, ami a fokuszfej hangalakkal valo
»megtermékenyitésének” kdvetelményét mondja ki (3.US kiegészitése). 3.U’6 ehhez képest
lényegében azt mondja, hogy a nyelv ingadozik (taldin &tmeneti allapotban van) a
tekintetben, hogy egy Fx fejbe inkorporalodik-e az X fej. A kép azt mutatja, hogy az igéhez
kozelebb allo fonévi igenévi és adverbialis alap esetén (X = Inf / Adv) fakultativ a
fejmozgatas, mig az igei kategoriatol tavolabb esé melléknévi alap esetén (X = A) tilos az
inkorporalas (61).

Kotelezd fejmozgatds hijan az operatorsorrend egy nem igei XP alap esetén
gyakorlatilag teljesen szabadnak mondhaté: ezt rogziti a fenti (6h) képlet. Ugy figyeltiik
meg azonban, hogy a természetes szubjektum operatora csak az igei alapon épit ki
operatorhéjat (3.U’3), vagyis a szubjektum—predikdtum tagolddas csakis a legmagasabb
mondatszintre jellemzo.

NP azonban nem lehet az eddig targyalt igei jellegii operatorstruktira alapja, ezt a
fenti (61) példa hivatott szemléltetni. Majd amellett fogok érvelni Szabolcsit (1992)
kovetve, hogy a magyar NP masfajta operatorzonat épit magara. Sokkal csokevényesebbet.
Mar be is mutattuk a korabbiakban: a DP burokr6l van szé.
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A (6) példasorozat eldtt feltett masik kérdésre viszont az a valasz, hogy nem az
operatorzona alapjaként szolgald fej igei eredetén mulnak a dolgok. A (6m) példaban a
biiszke egy olyan vonzatos melléknév, amit nem igébdl képeztiink melléknévi jellegiivé,
mégis barmilyen operatorhéjat készséggel felvesz a koréépiilo AP.

Végiil ejtsiink szot egy olyan jelenségrél, amit a fentickben a (6j-j”) minimalpar
szemléltet (1d. 3.U’6): a mindségjelzoi funkcioban allo AP-ben nem pusztan lehetéségként
meriil fel az A fej vonzatait a sajatos jelentéstobbletek kifejezése végett magaba hivod
operatorzona, hanem egyszeriien kényszer az, hogy minden melléknévi vonzatot el kell
tavolitani az A fej komplementumabol. Ez a kényszertopikalizalas jelentéstanilag
artalmatlan miivelet, hiszen az opix markans logikai tartalmakat nem hoz magaval. Mi
valtja azonban ki a szoban forgd kényszert?

Hipotézisem azon az univerzalis megfigyelésen alapul, hogy egy grammatikai
kapcsolatot eredendGen az érintett elemek kozotti szomszédossdag hivatott kifejezni, ami
azonban a sok-sok kifejezendé kapcsolat szovevényes rendszerében nem mindig tud
megvaldsulni. Hiszen példaul egy mindségjelz6 nyilvan szeretne a jelzett sz6
szomszédsagaban allni (bemutato ... tanctandr), viszont ugyanezt szeretnék a melléknévi
fej vonzatai is (bemutat(é) Marit Odénnek). A nyelveknek (ebbél adodéan...) mas eszkdzei
is vannak az elemek ko6zotti kapcsolatok megjeldlésére, elsésorban morfologiai eszkozei:
gyakorlatilag egyeztetési és esetadasi viszonyok. Minél kevésbé €l egy nyelv ezekkel a
morfologiai eszkdzokkel, annal jobban raszorul a szomszédossag kovetelményének a
betartasara.

A magyar nyelv ugyan — ahogy mar tobbszor is emlitettiik kiilonféle gondolatmenetek
kapcsan — rendkiviil szivesen él a morfologiai eszkdzokkel, éppen a mindségjelzoi
kapcsolatban semmiféle egyeztetést vagy mas morfologiai eszkozt nem hasznal! Ebben a
tekintetben tehat az angolra emlékeztet, és nem a latinra vagy a szlav nyelvekre vagy az
ausztral bennsziilott nyelvekre, ahol ilyesmiket mondanak: ,,a haraposakrol kutyakrol”, ,,az
okosnak lanynak”.” A magyar nyelv tehat kénytelen a mindségjelz6i kapcsolatot szigort
szomszédossaggal jelezni; amit meg is tehet, hiszen az AP-re épiild operatorzonat a
markansan esetjelolt melléknévi vonzatok szabadon kihasznalhatjadk (ebben a tekintetben
nagyon nagy ,,mozgasszabadsagot biztosit a magyar nyelv), s igy kiiiritheté a melléknévi
fej és a fonévi fej kdzotti mondatszakasz, ahogyan azt a fenti (6k) szerkezeti séma mutatja.

Végiil az agrajzkotetben részletesen taglalt (6n) példa egy masfajta stratégiat mutat
arra, hogy egy InfP csoport vonzatait operatoros helyzetbe hozzuk. A ,rabldé hajlamt”
segédige atveszi az infinitivuszi fej vonzatait a szabadon generalhaté hamisvonzathelyeire,
és sajat — VP-re épiilé — operatorzonajat kinalja fel szamukra.

Térjiink most vissza az alabbi (7a) példasorozatban megismételt (Se-f) minimalpar
kapcsan megfigyelt problémara: nem elég ismerni az egyes operatorok jelentésgazdagito
hatasat, mert a mondat végsd jelentése a sorrendjiikon is mulik. Amennyiben a VP
csomopont alatt egyesiilé mondatszakaszrol mondjuk, hogy itt fogalmazédik meg a mondat
alapjelentése, akkor tobb operator jelenléte esetén csupan az egyikiik gazdagitja éppen ezt
az alapjelentést, a tobbi operator mar a ,,gazdagitott” jelentést gazdagitja tovabb.

7 1tt példaul egyes nyelvekben az okosnak alak még a nénemiiségét is megmutatja a jelzett szonak. Erdekes, hogy ezt a
fajta egyeztetést a magyar f6névi szerkezetben a kijelold jelz6 mutatja: ezekrdl a hdzakrol, azokét a hallgatokét. A
birtokos jelz6 viszont egészen mas tipusil egyeztetést mutat: szamban és személyben egyeztetiink, akar az alany és az ige
kozotti viszonyban (pl. az én varam, a te varad... ~ én varom, te varod...).
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A (5¢’) = (7a’) mondat hamis példaul egy olyan szitudcidban (modellben), amelyben
Odonnek Marit és Annét, Péternek Marit és Beat, Robinak pedig Marit és Julit mutatta be a
beszéld (7a’). Ugyanebben a szitudcioban az (5e) = (7a) igaz: tényleg egyediil Mari
teljesiti azt az allitast, hogy 6 valamennyi szoba keriilt fianak be lett mutatva. Hogyan
vezethetd le e kétféle jelentés ugyanazokbdl az operatortartalmakbol, pusztan az eltérd
sorrendre hivatkozva?

(7) a. FQ: ’’Csak Marit mutattam minden fiunak be. (5¢)

a’.  QF:’Minden ’fiinak ’’csak Marit mutattam be. (5¢”)

a”.  TF: ’Minden fitnak # csak *’Marit mutattam be.

a’”. Odon — Mari, Anna

Péter — Mari, Bea

Robi — Mari, Juli
b.  QQ: Minden baratomat tobb alkalommal is meghivtam.
b’.  QQ: Tobb alkalommal is minden baratomat meghivtam.

b”. Szilveszter: Andras, Balazs, Csaba, Dani, Ede
Farsang: Andras, Balazs, Csaba
Névnapom: Balazs, Csaba, Dani

Sziiletésnapom: Csaba, Dani, Ede
Apék napja: Dani, Ede, Andras
VB-dont6 tévén: Ede, Andras, Balazs
c.  Qa Fa: A minden hibat csak 6nmaguknak megbocsajté emberek... (6f)

)

¢’.  Fa Qa: A csak 6nmaguknak minden hibat megbocsajté emberek... (6g)

A (72’) szintaktikai szerkezetben a VP az F fej komplementumaban van, kézenfekvo
tehat, hogy a VP-hez tarsitott alapjelentést els 1épésben a fokusz gazdagitja.® Az
alapjelentést magat a felszini szerkezet alapjan hatarozhatjuk meg, amelyben a VP-b6l mar
kilépett a targyi €s a részeshatarozoi vonzat. A VP tehat ennyit mond: ,,bemutattam valakit
valakinek”; némi naiv formalizaldssal: ,bemutattam x-et y-nak”, és az majd az
operatorzonaban dol el, hogy kiket helyettesithetiink az x helyére, és kik jatszhatjak el az y
szerepet.

Ezen a ponton tehetd vilagossa, hogy milyen csodalatosan hatékony eszkoz a nyelv
szamara az operatorzona: a (7a’) mondat révén egyetlen egyszeri mondat segitségével 12
elemi bemutatasi szituaciorol tehetiink hatarozott allitast, feltéve, hogy a relevans halmazok
azok, amelyeket a (7a’”) modellben alapul vettiink. A harom fid ugyanis négy-négy
lanynak mutathat6 be, igy adodik a 12 elemi bemutatasi szituacié egy fia és egy lany
kozott. A (7a’) azt rogziti, hogy a 12 potencidlis bemutatasbol éppen az alabbi harom
tortént meg: O—M, P->M, R—M; a tébbi viszont nem (pl. O—A, P—B, R—J; csak hogy
a (7a’”) modellben emlitett eseteknél maradjunk). Az operatorzona tehat a sz6 legszorosabb
matematikai értelmében ,,megsokszorozza” a jelentéskifejezo kapacitast.

Az azonosité-kirekesztd fokuszhatds az alapjelentésre igy hat a (7a’) mondat
esetében: a fenti formulaban csak Mari toltheti be az y szerepet. Azaz ,x-nek a beszélo
bemutatta Marit, és senki mast”. Ez az FP-hez tarsulo tartalom. A Q fej ezt az FP-t veszi a
komplementumaba, tehat kézenfekvé modon éppen ezt a jelentést fogja gazdagitani a maga
univerzalis-disztributiv hatasaval. Vagyis kik jatsszék el az x szerepet? A szoba jovo fiuk,

8 Az I-11. kotet teljes IV. fejezetét ilyen jelentéskalkulécioknak szantuk, igy ehelyiitt csak a 1ényegre probélok szoritkozni.
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6k mind. Az ,x—M?” bemutatasi sémak tehat mindegyik x fil esetén teljesiilnek: igy adodik
az imént mar ismertetett harom elemi bemutatis: O—M, P>M, R—>M.

Szamoljuk most ki a (7a) mondat jelentését! A VP ezuttal a Q fej komplementuméban
all, a QP tehat ezt az informaciét hordozza: ,,bemutattam Odont y-nak, bemutattam Pétert
y-nak, bemutattam Robit y-nak”. Mig a szerkezeti szinten megallapitjuk, hogy a QP
projekcio6 az F fej komplementumaban 4ll, addig a szemantikai szinten ennek az feleltethetd
meg, hogy a QP-hez tarsulo jelentést gazdagitja a fokuszhatas. fgy is kapjuk meg a (7a)
jelentését: az y szerep csak Marit illeti, vagyis mas lanyra nem igaz, hogy mindharom
fitinak be lett mutatva. Ami persze nem zarja ki a (7a’”) helyzetet, miszerint a tobbi lany is
egy-egy fiunak be lett mutatva.

Mit is sejthetiink meg az iménti sikeres jelentéskalkulaciobol? Azt, hogy a szerkezet
1épésrdl 1épésre vald hierarchikus felépitése — amit a szoérend alapjan feltételeziink
elméletfliggé modon — vezet minket a jelentés parhuzamos lépésekben valo felépitésében.
Végsd soron mi mas lehetne a szorend célja, mint megmutatni egyfajta szintaktikai
hierarchiat, és mi mas lehetne e szerkezeti hierarchia célja, mint tiikrozni egyfajta
szemantikai hierarchiat, ami kulcsot ad a jelentés kiszamitasahoz?!’

E. Kiss (1992) az aldbbi szabalyharmas alakjaban fogalmazza meg az imént
korvonalozott hipotézist, illetve annak kiilonleges magyarspecifikus vonatkozasat:

(8) a. A hatokor-értelmezés univerzalis feltétele:
az operatorok vezérlik a hatokoriiket.
b. A (8a) a magyar nyelvben (mar) az absztrakt felszini szerkezet szintjén teljesiil,
mig az angol nyelvben csupan a szemantikai komponensben.
c. A magyar nyelvben az operatorok megel6zik a szérendben a hatokoriiket.

Az operator és a hatokor eredendben szemantikai fogalmak. Az operator a
jelentésgazdagitd elemet jelenti, a hatokore pedig azt a jelentéstartalmat, aminek a
jelentését gazdagitja. Ugyanakkor szintaktikai vonatkozasa is van az operatornak és a
hatokornek, hiszen bizonyos 6sszetevokhoz kotédnek ezek a mondatszerkezetben. A (8a)
pontban emlitett vezérlés az OsszetevOk szerkezeti helyeként meghatarozhatd agrajzi
csomopontok kozott egy pontosan definialhatd viszony: egy csomdpont a testvéreit vezérli,
illetve az azok altal dominalt csomépontokat.'® A 3.U2 / U’2 szabalyséméban definialt Y
operatorkategoria tehat vezérli a WP csomodpontot, vagyis €pp ez utdbbin fejti ki az
operator a jelentésgazdagitd hatasat.'' Még sorrendjiik is rogzitett, ezt a megfigyelést
altalanositja a (8c) pont, legaldbbis a magyar nyelvre vonatkozoan.'> A (8c) aldl egy
kivételt emlithetiink: a tiikdrfokuszos konstrukciot, bar maga a fokuszfej itt is megelozi a

° Hidba ismerjik ugyanis a mondat VP-hez kapcsolhaté J, alapjelentését és az egyes operatorok I;
jelentésgazdagito hatasat, ha a jelentésosszegzé miivelet (jeloljik mondjuk igy: %) nem kommutativ, azaz
Jo*J;% ], nem feltétleniil egyezik meg a Jo*J,%J; informéaciotartalommal.

" Egy agrajzon egy csomopont a hozzatartozé Osszetevd kozvetlen Osszetevsit domindlja kizvetleniil. A
domindlas (uralds) ennek altalanositasa: egy csomopont az altala kozvetleniil dominalt csomépontokon kiviil az
azok altal dominaltakat is dominalja (ez utobbi a rekurziv elem a definicidban!). Testvérek pedig azok a
csomopontok, amelyek ugyanazon csomépont altal vannak kozvetleniil dominalva.

! Egy vonzatnak a V’ alél transzformacié révén kell eljutni az YP médositéjaba, amit az iméntiek alapjan gy
fogalmazhatunk meg, hogy ,.felveszi a hatokorét”.

12 Egy csomépont egy elbtte 4116 csomdpontot épplgy vezérelhet, mint egy mogétte allot, tehat a sorrendiség és a
vezérlés elvileg fiiggetlen viszonyai egy szerkezeti agrajznak. Vannak azonban a generativ nyelvészetben olyan
torekvések, amelyek a sorrendet a szerkezeti hierarchiabol levezethetének vélik (pl. Kayne 1994) — ezzel valodi
megszoritast felallitva az Univerzalis grammatikdra vonatkozoéan.
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hatékorében allé VP-t; értelmezés kérdése, hogy feltétleniil kivételt lassunk-e ebben a
konstrukcioban.

A (8b) pont értelmezéséhez az a hattérismeret sziikséges, hogy az univerzalis (8a)
hipotézist az angol nyelvet vizsgald kutatok fogalmaztak meg, a fentiekben felvazolt elvi
sziikségszer(iség alapjan eljutva szerkezet és jelentés kapcsolatanak egy olyan elméletéig,
amit a sz¢élsGségesen merev szorendli angol nyelv csupan nyomokban igazol. Szinte az
egyetlen olyan jelenség az angolban, ami azt mutatja, hogy egy operator kivaltja a vonzatok
mozgasat a szerkezeti hierarchia megfeleléen magas pozicidi felé, a kérddszo torekvése a
mondat ¢lére. A fejezet elején targyalt transzformaciok miikddésének az angolban nem
nagyon tapasztalni barmi jelét — probalja csak ki valaki az (1), (3-7) pontokban bemutatott
szérendek tiikorforditasat!

Meégis megfogalmaztak a generativ nyelvelmélet miiveldi a (8a) hipotézist mint olyan
tendenciat, amit minden nyelv pontosan olyan mértékben valosit meg, amilyen mértékben
teheti. A nyolcvanas években éppen azért keriilt a nemzetko6zi érdeklédés kdzéppontjaba a
magyar generativ nyelvészeti iskola (pl. E. Kiss 1987), azért valtak valoban vildghiressé
olyan vezéralakjai, mint E. Kiss Katalin, Szabolcsi Anna, Kenesei Istvan, Kiefer Ferenc,
mert fényesen igazolta, hogy ha egy nyelv , megteheti”, akkor messzemendkig biztositja az
operatoroknak azt a mozgasi lehetdséget, mely altal felvehetik a hatokoriiket a szintaktikai
szerkezet utols6 transzformacios fazisaiban.

Arra is megadhatjuk ezen a ponton a magyardzatot az eddigiek fényében, hogy a
magyar nyelv miért képes megvalositani mar a szorendet megmutatd felszini szerkezet
szintjén az operator-hatokori elvet, szemben az angollal, amely ezt csupan ,,kés6bb”, egy
kozvetetten, elméletfiiggd modon ellendrizhetd, hipotetikus szemantikai szerkezeti
hierarchia reprezentacios szintjén teszi — ha tényleg teszi... A konfiguracionalitds 1.
fejezetben emlitett paraméterén mulik minden!

Mint megallapitottuk, a magyar nyelv morfoldgiaja igen gazdag. A vonzatszerepeket
egyértelmilen elaruljak az esetragok; igy hat barmilyen transzformacié ragad is el egy
vonzatot, pontosan lehet tudni, hogy mely igéhez (vagy mas vonzatfelvevé fejhez)
kapcsolodik, hol nyerte el a mélyszerkezetben a thematikus szerepét. Nem igy az angolban,
ahol nyilvanvaldéan donté szerepe van a konkrét szorendi helynek — és ennek hatterében a
szerkezeti hierarchianak, vagyis a ,.konfiguracionak” — a vonzatszerepek egymastol és a
szabad hatarozoi szerepektdl valé elkiilonitésében.

Az alabbi (9a) pontban mutatom be némileg egyszeriisitve e konfiguracios hierarchia
lényegét: az alany, a targy és az egyéb vonzat (XPopr) harom eltérd hierarchikus szinten all.
Ezt a vezérlési terminologiara tdmaszkodva pontosan definialni is tudjuk: az alany van
»legmagasabban”, mert egyoldalian vezérli a masik ketté csomdpontjat (azok tehat nem
vezérlik az alanyt), és az egyéb vonzat van ,legalacsonyabban”, mert a prepozicionak a
testvére, csak ezt a fejet vezérli, igy az alany ¢és a targy altal egyoldalan vezéreltetik.

(9) a. A konfiguracios angol vonzatjelolés: XPsypy [vp V XPogy [pp P XPopL] |
b. A nemkonfiguracids magyar vonzatjelolés: [v» V XPsyp; XPop; XPogL]

Ezzel szemben a magyarban lehet ,lapos” a V’ (9b), azaz vezérelhetik egymast
kdlcsdndsen a vonzatok (€s ige utani sorrendjilk is mindegy), hiszen az ige altal leirt
szituacioban a szerepiik igyis az esetragon mulik. A magyar ebben az értelemben nem
konfigurdaciés nyelv, ahogyan az E. Kiss 1987-es alapmiivén cimében is emlitésre keriil.
Jelenti-e azonban ez azt, hogy a magyar grammatika egyaltalin nem ¢l a szerkezeti
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hierarchia (azaz a ,.konfiguraci6”) lehetéségével mint az univerzalis grammatikai eszkoztar
egy fontos tényezdjével?

Univerzalisan adottak az eszkozok (szerkezeti konfiguracid, ragozas, egyeztetés,
paradigmatikus sorok, intonacios elemek) — univerzalisan adottak az ellatando feladatok (a
vonzatszerepek elkiilonitése, az aspektus értékének beallitasa, szemantikai és pragmatikai
tobbletjelentések megadasa); ami nyelvrdl nyelvre valtozik, ami az adott nyelvet egyedivé
teszi, az ezek parositasanak a mikéntje. Az angol a vonzatszerepek elkiilonitésére hasznalja
a konfiguraciot. Ha a magyarnak erre nincsen sziikksége a gazdag morfologianak
kdszonhetden, akkor masra fogja hasznalni a konfiguraciot. Az eddigiek alapjan vilagos is,
hogy mire: finom logikai és informacios szerkezeti tényezok megjelenitésére. Ebben az
értelemben tehat igaz, amit mondani szoktak a magyarrél, hogy rendkiviil ,logikus”
nyelv."

Emlitést érdemel a fenti (7a”) példa, ami a bejeldlt kontrasztiv topikos hangstlyozas
mellett igaznak mindsiil a (7a’”’) modellben, és ily modon jelentése kozelebb all a (7a)
mondatéhoz, mint a (7a’) mondatéhoz. Vajon a (7a”) mondat szerkezetéhez képest forditva
kell tekinteni a hatokori viszonyokat?!'™ Masfelé] hogy keriilhet egy minden-es kifejezés
egy kontrasztiv topik projekciojanak a modositdjaba?!

A két rejtély nyilvan osszefiigg! Az iménti labjegyzetben meghivatkozott cikkiinkben
az elsé problémara az a valaszunk, hogy a hatokori viszonyok nem fordulnak meg, hanem a
(8) hatokori elv maradéktalanul érvényesiil. Mindehhez az sziikséges, hogy a kontrasztiv
topikalizalas alapjaul szolgal6 relevans halmazt ne a harom fit F halmazaval azonositsuk,
hanem az un. hatvanyhalmazukkal, mely definicié szerint az F halmaz nyolc lehetséges
részhalmazabol all."> Az allitas tartalma pedig igy fejthetd ki: ,,ami a harom fiu alkotta
teljes F halmazt illeti, Mari volt az egyetlen szerencsés, aki valamennyiiiknek be lett
mutatva; de a fidthalmaz egy-egy valodi részének feltehetéleg mas lany is be lett mutatva”.
A (72°”) modellben tehat éppligy igaz a (7a””) mondat, mint a (7a), de a hasonld jelentéshez
mas uton-modon jutunk el.

A fenti (7b-b’) minimalpar azt szemlélteti, hogy még két kvantor cseréje is okozhat
jelentésmodosulast, a jelentés 0sszegzOdése tehat azonos jellegli operatorhatasok esetén
sem kommutativ. A jelentéskiilonbséget az bizonyitja, hogy a (7b”) modellben csak a (7b)
mondat igaz: ,,minden barat 4-4 alkalommal meg volt hivva”, amit vehetiink tobb’-nek;
ugyanilyen értelmezés mellett a (7b’) mondat hamis, hiszen csupan egyetlen alkalommal
volt jelen valamennyi barat: Szilveszterkor — ez pedig semmi szin alatt nem tekinthetd
’tobb alkalom’-nak.

A (8) elv alapjan helyesen szamolhat6 ki a kétféle jelentés. A VP-hez kapcsolodo
alapjelentés ez: ,meghivtam x-et”. A (7b) jelentésrétegei felfelé haladva, a szerkezeti
hierarchia mentén: ,,tobbszor is megtortént, hogy meghivtam x-et” — ,valamennyi x

1 Persze az angol is képes finom logikai kiilsnbségek kifejezésére, de erre mas eszkozoket hasznal: gyanithatéan
az intonaciot (ezért ,,énekel” az angol a kiilfoldi fillek szamara monotonnak haté magyarhoz képest), illetve olyan
vonzatszerkezet-atalakito muveleteket, mint példaul a passzivizalds, ami a magyarban periférikus szereppel bir
csupan. Mondjuk a ""Mari megcsékoltatott egy holland fiti dltal mondat szinte elfogadhatatlan angol
tikorforditasahoz képest; ehelyett a magyar a topikalizalas eszkozével él: Marit megcsokolta egy holland fiii. Mint
a II. fejezetben ramutattunk, a magyar az aspektus megjeldlését viszont a konfiguraciora bizza; az angolban erre
segédigék €s valtozatos igealakok allnak rendelkezésre.

% A kontrasztiv topik kapcsolatit az inverz hatokori viszonyokkal szamos nyelvben megfigyelték. Mi is tettiink
javaslatot a jelenségkor elemzésére a magyar nyelvben (Alberti — Medve 1998). A kérdés legaktivabb hazai
kutatéja (E. Kiss Katalin mellett) Gyuris Beata; az ezredfordulon tobb irast is publikalt a témakéorben.

!> Amennyiben F = {O,P,R}, akkor a hatvanyhalmaz ez lesz: ®&F) = {&, {0}, {P}, {R}, {O.P}, {O.R}, {P.R}, F}.
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baratom esetében igaz, hogy 6t tobbszor is meghivtam”. Ellendrizhetd: valamennyi barat
esetében kereken négy meghivas regisztralhato. A (7b’) mondat esetében viszont a
szerkezeti hierarchia ilyen jelentéskalkulaciét von maga utan: ,minden x baratomra
teljesiilt, hogy meghivtam x-et” — azaz ,teljes létszamu buli volt” — ,tSbbszor is
megtortént, hogy teljes létszamu buli volt”; ez azonban csak a szilveszteri alkalomrol
mondhato el.

A fenti (7c-c’) minimalpar annyiban mutat 0j jelenséget, hogy ezittal nem teljes
mondatokat, hanem eltérd jelzékkel rendelkezd fénévi kifejezéseket vetiink dssze, melyek
embercsoportokat definialnak, és nem igazsagértéket. A kiilonbség abban mérheto le, hogy
a (7¢’) kifejezés nagyobb embercsoportot hataroz meg, mint a (7c), mert a (7c’) AP
csoportja altal megfogalmazott kritérium enyhébb. A (7c) kritériuma ugyanis ezt mondja:
barmilyen hibardl is legyen szo, az érintett egyén csak onmaganak bocsajtja meg. A (7¢’)
kritérium megengedi, hogy egyes hibak tobbeknek megbocsattassanak; kizarva csupéan az
van, hogy 6nmagan kiviil az érintett egyén masnak is megbocsassa az dsszes hibat egyiitt.

Most pedig folytassuk a mondattipusok attekintését két olyannal, ahol az igetd
megeldzi az igekotdt, és feltehetSleg nem a folyamatos aspektus jelzése miatt! Az alabbi
(10a-b) mondatok semmiképpen nem arrol szdélnak, hogy ,.éppen zajlott valami”, hanem
hogy ,,megtortént”.

(10) a. Biintetett (mar) meg az ellendr a harmincason.

(Faradtabban is) Usztam (mar) 4t a Balatont.

Usztam mar harom 6ran keresztiil egy bojéahoz oda.

”’Szeretem Marit!

FFF: Vett mar 6reg hajléktalan jomodu fiatal lanyt feleségiil ebben a varosban.
*Feleségiil vett dreg hajléktalan jomodu fiatal lanyt.

FFF /FTT /...: Vett(e) mar Péter Marit feleségiil. (GY9.4)

Csak gazdag oregek vettek mar fiatal lanyt feleségiil.

[rp (XPy) [F OPexisi(+ OPtokus)t Vil [ve AdVP; [v» & i D ...] ] ]

Tovabbgondolva a jelentést, az a szokatlan e két mondatban, hogy nem tudjuk, hogy
egyszer vagy tobbszor allt-e eld a leirt szituacid. Lényeg az, hogy volt mar olyan, hogy
megtortént. E. Kiss (1992) ezért egzisztencidlis jelentésgazdagito hatast tulajdonit e
mondattipusnak A (10c¢) azt példazza, hogy mindez fliggetlen kérdés az aspektustdl: a
harom oran keresztiil idéhatarozod folyamatos aspektusu cselekvéssel vagy torténéssel
kompatibilis, de mindez nem zarja ki az egzisztencialis jelentésfaktort: ,,talan mar tobbszor
is megtortént, hogy harom o6ran keresztiil folyamatosan Gsztam és isztam €s usztam...”.

Mint az (5b) képlet kapcsan leszogeztiik, a T/Q/F operatorkategoridk bevezetését
elsddlegesen szorendi jelenségek magyarazatira szanjuk, és csupan masodlagosan
kereshetjiik a hasonld szintaktikai viselkedés mogott a szemantikai hasonlosagokat. A
(10a-c) szorend az eddigiek alapjan valamiféle fokuszos jellegre utal, de az azonositd-
kirekesztd jelentéstartalomtol kiilonboz6 tartalommal.

Amugy nem kizart, hogy az FP moddositdja iiresen marad, mégis azonosito-kirekesztd
jelentésfaktort allapithatunk meg. Ilyen esetet szemléltet a fenti (10d) mondat, ahol az
elofeltevés az, hogy a beszEélé valamilyen (markéns) érzelmi relacioban all Marival, az 1j
informacioval pedig azt kozli, hogy ez a viszony a szeretet, és nem a gylldlet vagy a
kozombosség. A (10d) szerkezetében tehat az ige nemcsak azért 1ép be az F fejbe, hogy a
magyar fokuszkonstrukcié formai kritériumai maradéktalanul teljesiiljenek, hanem azért is,

SR Mo 0 a0 o
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hogy az FP-modosito és az F fej altal alkotott fokuszos mondatmag egyetlen elemeként 6ra
alkalmazddjon az azonosito-kirekesztd jelentéstobblet.

A (10a-c) mondatharmas esetében azonban a formailag fokuszos szorend mogott nem
azonosito-kirekeszté jelentés huzodik meg, hanem egzisztencidlis: ,,volt mar (vagy lesz
még) (egyszer vagy tobbszor) olyan szituacio, melyben...”. Alkalmazzuk tehat a korabban
bevezetett F fejet (1d. 3.US), de helyettesitsiink bele egy opexsx operatort, az emlitett
jelentéstartalommal!

Most pedig a (10e) mondat kapcsan latogassunk el abba a kiilonds varosba, ahol egy
Oriilt millidardos furcsa végrendeletének kdszonhetéen jomoda ifjt holgyek oreg
hajléktalanokhoz mennek feleségiil (mert ennek jutalmaképpen 6riasi hozomanyt kapnak az
orokségbol)! Tul az egzisztencidlis szorenden az alany és a targy teljes nével6tlensége
(determinalatlansaga) is magyarazatra szorul; hiszen az egyszeri hédzasodasi szituacio
leirasara szant (10e”) szosor nem bizonyul jol formaltnak.

Az a hipotézisem (Alberti 1997), hogy a V komplementumaban a fénévi vonzatok
alapvetéen arra szolgalnak, hogy rdmutassanak azokra a szereplSkre, akik kozott
lejatszodik az ige altal leirt szituacid. Referencidlisaknak kell tehat lenniiik, azaz DP
kategoériajiaknak. A (10e’) példat tehat hatdrozott vagy hatarozatlan néveldkkel kell
kiegésziteni, hogy jol formalt magyar mondatot kapjunk.

Ez aldl a referencialitasi kovetelmény aldol azonban feloldozast jelenthet az, ha az
érintett vonzat olyan operatorhelyzetbe keriil, ahol a mondat tartalmahoz allité jelleggel
jarul hozza, és nem szereplohorgonyzo funkcioval. Az alabbi (11) példasorban az allito
jellegre szolgaltat példat a fokusz (ez ugye nyilvanvald), valamint az is-es kvantor, a
kontrasztiv topik, s6t maga az ige projekcidjanak moddositéi pozicidja is. Kotelezden
referencidlis tartalmu a topikmodosito a (11d) tanisadga szerint, amit a topikfunkcid
kézenfekvé velejarojaként értékelhetiink. '®

(11) a. ... [pp NP; Opgokus ---]:  Péter jomodu fiatal lanyt akart feleségiil venni.
b. .. [op NPjop;s...]I: Péter jomoda fiatal lanyt is fel szokott keresni.
C ... [1p NP; Opitop -..]:  JOmodu fiatal lanyt # Joska akart feleségiil venni.
d. .. [tpNPiopwp..]:  Joska *(egy) jomodu fiatal 1anyt tegnap is meglatogatott.
e ..[vNP; V ...]: Péter [Gjsagot olvas] / [sort iszik] / [zenét hallgat].

A (10e’) példa rosszul formaltsagat tehat a referencialitasi kovetelmény
megszegésének tulajdonithatjuk, mig a (10e) grammatikus voltat ugy értékelhetjiik, hogy az
egzisztencialis olvasat is feloldozast jelent aldla. Ami nem meglepd: példaul egy konkrét
jomodu fiatal lany helyett arr6l beszéliink, hogy ,,van olyan jomodu fiatal lany, akar tobb
is”. A tényleges szerkezeti elemzéshez ezek utdn harom egzisztencialis fokuszhéjat kell
kiépiteni a VP csoporton, amit igy tudunk értelmezni, haromszorosan figyelembe véve az
egzisztencialis tartalmat az operator-hatokori elv (8) értelmében: , fortént mar olyan (ebben
a varosban), hogy volt olyan 6reg hajléktalan, akinek a szdmara akadt olyan jomodu fiatal
lany, akit elvett feleségiil”. A fonévi szerkezetek ezuttal csupasz NP csoportok alakjaban
jelennek meg.

A fenti (10f) példa olyan kiilonds esetet mutat, ahol az iddjeles igének az alanyi és a
targyas ragozasat egyarant hasznalhatjuk. Eltéro jelentést kapunk azonban! Hogy lehet ez?

1 A (11d) példaban a ’*(egy)’ jelolés ugy értelmezendd, hogy a szosor csakis akkor alkot grammatikus mondatot,
ha a zarojelet nem tekintjiik, vagyis kiszabaditjuk a zardjelbe tett szavakat.
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Az a valtozat, ahol az igének az alanyi — avagy hatarozatlan — ragozasat tekintjiik, NP
alakban kivanja meg a tulajdonnevek elemzését, és harom egzisztencialis fokuszhéjra van
szikkség (ami a referencialitasi kovetelmény alol is feloldoz az alany és a targy
tekintetében). Mintha ezt mondanank: ,,vett mar Péter nevii egyén Mari neviit feleségiil”.
Azaz volt mar ilyen eset, volt mar ilyen férfi, volt mar ilyen nd. A vette szot tartalmazo
mondatvaltozat kézenfekvd elemzése viszont a tulajdonneveket DP-knek tekinti (torolt
hatarozott névelével), melyek egy-egy konkrét személyre mutatnak ra, és TP-k
modositojaban foglalnak helyet a VP folott és egy egzisztencialis fokuszhéj alatt
(,,megtortént mar, hogy Péter feleségiil vette Marit (aztan elvaltak, de késébb ujra
Osszehazasodtak, stb.”; szinészek korében ez eléfordul...).

Az egzisztencialis operator tulajdonsagair6l a fenti (10g) példa teszi teljessé a képet.
A mar szocska az egzisztencialis jelentésfaktort teszi egyértelmiivé, a csak pedig az
azonosito-kirekesztd jelleget. Semmi akadalyat nem latjuk egy olyan elemzésnek, amely
egyetlen fokuszprojekcié alkalmazasaval mindkét jelentésfaktorrdl szamot ad: az F fejben
az igetovet két operatornak kell fogadnia, az opgus,-nak és az opeyi-nek. Mivel harmojuk
koziil csak az igetd bir hangalakkal, hangtanilag kompatibilisek; szintaktikai szempontbol
pedig minden kifogastalan.

Az egzisztencialis operatorhéj sémajat tehat a fenti (10h) pontban lathat6 modon
vazolhatjuk fel: az F fejben legalabb egy egzisztencialis operator van az igetd mellett, de
lehet mas operator is, az FP modositoja pedig alapesetben iires, de be is tolthetd.

A felszolito mondatot is az jellemzi, hogy az igeté megel6zi az igekotot — ez derdil ki
(12a) és (12a’) alabbi 0sszevetésébol:

(12) a.  Mutasd be Marit Odonnek!
a’. *Bemutasd Marit Odénnek!
b.  Masszunk fel a bordasfalra, amikor belép a tanar!
b’.  Epp masszunk fel a bordasfalra, amikor belép a tanar!
c.  QF: Marit is Odénnek mutasd be!
¢’.  QFF: Marit is mutasd Odonnek be!
d.  [ep (XPy) [F OPreis(t OPsokusz) T Vil [ve AdVP; [v» Gy G Dy ... ] ] ]

Felvetddhet, hogy a felszolitast folyamatos aspektust szerkezetként elemezziik, V’
alatt marad6 igekotével, ami megengedné, hogy az ige is a helyén maradjon. Amellett
vagyunk azonban, hogy a felszolitast fiiggetlennek tekintsiik az aspektustol. Ervként a
(12b-b’) minimalpart szeretném bemutatni. A (12b) mondat hordozza a természetesebb
jelentést: arra szolit fel a beszEld, hogy egy cselekvés elvégzése torténjen meg (a befejezett
aspektus mellett az szdl, hogy a (12b) értelmezés szerint a tanar belépésekor kell indulni a
tarsasdgnak fel a bordasfalra). A (12b’) mondat azt mutatja, hogy egy folyamatos
(progresziv) aspektusu szituacié esetében is megtorténhet, hogy éppen erre szdlitanak fel:
»eppen legylink a feladat elvégzése kozepén, amikor belép a tanar (mivel a tanarnak ez az
elvarasa, igy tudjuk azt a benyomast kelteni, hogy tavollétében is gyakorlatoztunk a
bordasfalon)”.

A sugallt megoldasi javaslatunk: a felszolito mondat szerkezetében az ige egy olyan F
fejbe inkorporalddik, amelyben egy felszolitd jelentéstdbbletet nyujtd opgs, operator all
(3.U5). Az ige igy visszaelOzi az aspektualis okokbol VP-mddositoba 1€p6 igekotot a (12a)
¢és a (12b) példaban (befejezett aspektus); a (12b’) elemzésben az igekotd a V fej mogott
marad, mivel arra torténik felszolitas, hogy éppen folyjon valaminek a végzése (folyamatos
/ progressziv aspektus).
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A fenti (12d) felszolitd sémaban azt az esetet is figyelembe vettiik, amikor a
felszolitas mellett azonosito-kirekesztd jelentésfaktor is megjelenik. Ilyenkor az FP
modositdjaba is bekeriil egy csoport, az F fejbe pedig két olyan operatort is be kell
helyettesiteni, amelyek erre alkalmasak (3.U5: F — opgis,tOPsokusz); @z igetdnek persze
ilyenkor is inkorporalddnia kell. Példaként a fenti (12¢) szolgal: egy kvantorhéj alatt egy
ilyen kétoperatoros fejli fokuszhéj all a szerkezetben.

Erdekes alternativat mutat be a (12¢”) példa. Bér a jelentéselemek ugyanazok, mas a
sorrendjiik, errdl pedig olyan szerkezettel adhatunk szamot, amelyben a VP-re eldszor egy
betoltott modositéju  azonosito-kirekeszté6 FP héj épiill, majd egy iires mddositoju
egzisztencialis FP héj, végiil pedig egy is-es kvantorprojekcio.

A fejezet utolsé szakaszaban olyan kifejezésekkel fogunk foglalkozni, amelyek mar
eleve, lexikai alakjuknal fogva operator jellegiiek, és sziikségiik van bizonyos hatokorre —
Osszevetve mas kifejezésekkel, amelyek csak valamilyen szérendi helyzet elfoglalasa
és/vagy hangsulyminta felvétele révén nyernek operatorjelleget (példaul a Péfert ragozott
tulajdonnév, amely topik, kontrasztiv topik és fokusz is lehet, de ezt csak az adott
mondatban betdltott helye alapjan donthetjiik el). Az el6bbi tipusba tartozé kifejezéseknek
tehat belsé / lexikai tulajdonsdguk az, hogy a mondatjelentés felépitéséhez valamilyen
meghatarozott modon jarulnak hozza, ezért inherens operatoroknak hivjuk oket.

Az angol kapcsan mar szdba jott az egyik jellegzetes inherens operator: a kérddszo.
Nyilvan egy ,kinyitott” mondat f616tt operal egy kérdészd, valahogy igy: ,.ki/mi az az x,
akire igaz egy ilyesfajta allitas: {... x ...}?”. A (8a) hatokori elv nyilvan a felszini szerkezet
szintjén teljesiil a magyarban a kérddszo esetében is (példaul a kinaival ellentétben), tehat a
kérdészo a V’ alatti vonzathelyen nem maradhat, hanem ,,fel kell vennie a hatokorét”. Az
alabbi (13a) példa tehat ezért nem ad grammatikus szosort:

(13) a. *’Be; mutattal J; proy. kit *Odoénnek?
b.  *Kit, "Péter; *be; mutatott &; &; & *Oddnnek?.
c.  *Odonnek is, ’kit, be; mutattal &; pro, 2.
d.  ”’Kit, mutattal, be; &, &; pro, Odonnek?.
d’. *Odoénnek; *’kit, mutattal, be; &, i pro. D12,
d”.  ’Marit és >’Julit (mutattam be Odonnek).
e. ... [rp XP?% [F OPgokusst Vil [ve AdVP; [y G D D ...] ] ]
f. ’Miért / >’Mikor mutattad be Marit Odénnek?
. *Miért / *’Mikor [p éppen *’Marit mutattad be Odénnek]?
£, [pp’Miért /’Mikor mutattad [p éppen *’Marit be Odénnek] ]?
g [rp XP? [ OPsskusz Vi) [ve AdVP; [ @1 G ...]] ]

A (13b-d) példakban kiprobalom a kérddsz6 szamara az eddigi elméletiink szerint
adodo operatorhelyzeteket. A (13b) tanusaga szerint nem tehetd a természetes szubjektum
elé, tehat nem topikszer(i elem. A (13c) példaban kvantoros kornyezetbe illesztettem egy

s

17 Az eltéré operatorsorrend ellenére (12¢) és (12¢’) kozott nem tudunk szemantikai kiilonbséget kimutatni. Ez
abbol adodhat, hogy a felszolito és az azonosito-kirekesztd jelentéstobblet egymassal érdemi kapcsolatba nem 1épd
(,;,ortogonalis”) dimenzidkban hat, sorrendjiik tehat érdektelen. Jelenlegi tudasunk persze igen csekély még a
kiilonféle operatorok hatasanak egységes formalis reprezentalasardl, hiszen a hagyomanyos logikai eszkozokkel
jol megragadhatd operatorhatasok (pl. fokuszalas, kvantorok) egészen mas jellegliek, mint a szvegszinten
megragadhatonak latszo topikalizalasok, illetve a mondatmodalitast érinté felszolito hatas. Ujabb tipust képvisel
majd a kérdezés.
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kérddszo, akar vele kezdddik a mondat (13d), akar van még egy topik a mondat élén (13d”).
A fokuszos kornyezet (13e) a jelentéstani szempontokbdl is kivalonak latszik: a kérdésre
adott valasz ugyanazt a fokuszos mondatkonstrukciot olti fel (13d”), raadasul még a rovid
valaszt is (lasd (13d”), a zardjeles rész nélkiil) azonosito-kirekesztd jelentésfaktorral
értelmezziik. Vagyis megtévesztének nyilvanul a (13d”) valasz abban az esetben, ha a
beszé16 még Annét is bemutatta Odénnek a megnevezett két lanyon kiviil.

Szabad hatarozoi funkcidjo kérdészo is keriilhet (transzformacié nélkil) a
fokuszprojekcid modositdjaba, ahogyan azt a fenti (13f) példa szemlélteti. A kérdezési
séma ebben az esetben a (13g) pontban lathaté médon vazolhato fel.

Egyedi kivételt a miért kérddszo jelent (nemcsak a magyarban, ezért szemantikai okra
gyanakodhatunk), ami nemcsak a (13f”) pontban bemutatott duplafokuszos konstrukcioban
épiilhet ra egy eleve fokuszos konsrukcidra (,,miért / mikor volt az, hogy éppen Marit
mutattad be Odénnek?”), hanem mas moédon is, amit a fenti (13f”) példa mutat. Ennek
kézenfekvo elemzése: ilyenkor a miért kérddszo ra van csatolva a hatokorében allo FP-re.
E. Kiss (1998) szellemesen mutat ra: ez csak az okhatarozoi miért-re vonatkozik, amit
lezseren m(i)ér’ méddon is ki lehet ejteni, arra a masik (pontosan ejtendd) miért-re nem,
amire a (13f”) kérdés esetén az lenne a valasz: ,,Tizezer forintért; ennyit fizetett Mari, hogy
éppen 6t mutassam be Odénnek”.

E. Kiss (1992) ki is mondja a kérdezés feltételeként: egy kérddszo csak akkor
funkcionalhat kérd6é operatorként, ha FP-modositoban all. A fenti (13e), illetve (13g) séma
ezt a helyzetet mutatja.

Tovéabblépve azonban E. Kiss (1992) az alabbi (14a) pontban bemutatott t3bbszoros
kérdésekhez ér, és konstatalja, hogy ezek elsé kérddszava nem lehet egy FP mddositojaban,
hiszen nem kdveti 6t szorosan egy igetd. Noha az sem kizart, hogy kettdnél is tobb
kérddszo sorjazik egymas utan, 1d. (14b); FP-moddositoban csak az utols6 allhat, szorendi
okok miatt.

(14) a.  QF: A szappanoperaban ki, kit, vett, feleségil; &, &; & &\?
b. QQF I(lJ kitk kinekl mutatott; bei @t @i ®j ®k @1‘7
b’.  TTF: Kit, Péter; kinek, mutatott, be; &J; &; &; Ty &?
C. kaérl ”kil vett, [VP feleségiili Qt ®i @1 @k] ”kitk]?
¢’. Fuer ... Péter vette, [yp feleségiil; &, & ) Gy ] *’Marity]!
d.  (Innen fontr6l nem tudtam eldonteni, hogy...) ki, ragott; [vp bele; & &; &) Dy ] kibey]?
d’.  ’Ki szart [vp bele; &, G & &y D] “’kibey >’mit,, ]?!
e. ... [ XP% [F OPtokuszt Vi) [ve AdVP; [y & & B & ...] ] ZP?; ..]

A (14b°) példa azt mutatja, hogy a kérdéses kérddszavak aligha egy
topikprojekcidban foglalnak helyet. Marad szdmukra a QP-moddositdé. Mi van azonban
ilyenkor a kérdezés iménti feltételével?! Ezek talan nem is kérdGszoként funkcionalnak a
jelentéstan szamara?!

E. Kiss (1992) meggy6zéen érvel amellett, hogy pontosan ez a helyzet! Csak az
utols6 kérdészo fogalmaz meg valddi kérdést, az elbtte 1évé egy vagy tobb kérdészo
valdjaban sokkal inkabb fejthetd ki egy megfelelé univerzalis kvantorral: ,,minden legény
esetében mondjuk meg, hogy kit vett feleségiil” (14a), ,,minden tanctanar és minden lany
esetében mondjuk meg, hogy az illetd tanctanar az illetd lanyt kinek mutatta be” (14b). Azt
mondhatjuk, hogy ezek a nem valodi kérdészavak a minden(ki) e, névmas ,,allomorfjai”
kérdo polaritasti hatokor esetén. Ezzel pedig arra a ki nem mondott kérdésre is valaszt



76 II1. A nemsemleges mondattipusok

kaptunk, hogy melyik Q-operatort kell a Q fejbe behelyettesiteni (3.U4). Az Opgisx
operatort. Elvileg pedig egy sokszoros ,,listas” kérdés képlete: Q*F.

A tobb kérddszot tartalmazod egyszerli mondat azonban a fenti (14c) pontban
bemutatott szérendet és intonaciés mintazatot is kovetheti. E. Kiss (1992) ramutat, hogy
ilyenkor mas az eldfeltevés a kérdomondat mogott. Valami olyasmi, hogy volt egy eskiivo
(preferaltan egyetlen eskiivd!), és arra kérdeziink ra, hogy ebben milyen par jatszotta el a
volegény és a menyasszony szerepét. Ez a szemantikai jelleg is, a sajatos intonacios
mintazat is (az erds mondatvégi hangsullyal), a (14c”) potencialis valasz strukturaja is azt
erdsiti meg, hogy a (14c) mondat tikorfokuszos felépitésii, ahogyan azt a fenti (14e) séma
leirja. Eletbdl ellesett példa erre a tiikorfokuszos kérdéskonstrukciora a sportkdzvetités
soran elhangzott (14d) mondat, illetve a felhaborodott visszakérdezésként mondott (14d’).
Ez utébbi példa szerkezeti elemzése az F’ alatt két hamisvonzathely felvételét is igényli, a
két mondatvégi kérd6szo szamara.

Ennyit a kiegészitendS kérdések tipusairdl; de vajon mi a helyzet az eldontendd
kérdésekkel? Ezek az angolban meglehetésen hasonlo szerkezetekben fordulnak eld, mint a
kiegészitendd kérdések. Nem igy a magyarban! Ugy tiinik, hogy a fokuszos jelleghez
semmi kdze nincsen az eldontendd kérdésnek: megfér vele az alabbi (15¢”) példa tantsaga
szerint, de a tobbi példa szerint egyaltalan nem igényli. Az aspektualis kiilonbségekkel is
megfér az eldontendd kérdéskonstrukcio, ahogyan azt (15a) és (15b) Osszevetésébol
megallapithatjuk. Kvantoros és topikos mondatszerkezetet is ejthetiink kérdd intonacioval
(15¢c-c’).

(15) a. [’Vp Felmaszol a hegyre]?
b.  Eppen [yp maszol fel a hegyre]?
c./c’. [op Mindkét hegyet / [rp Azt a hegyet meg akarod mészni ]?

2

c”.  [pp Azt a hegyet akarod megmaszni ]?
d. opek [yp - [vp -] ]

A legegyszerlibb javaslat az adott keretben az lehet, hogy tetszéleges YP
mondattipusra csatoljunk ra egy olyan operatort (op.x: az eldontendé kérdés operatora,
melybe a vajon sz inkorporalhat6), amelyik a szemantika szdmara vilagossa teszi: nem
allitjuk a k6zolt szituaciot, hanem kérdezziik, hogy vajon igaz-¢; a hangtan szamara pedig a
hatokorében 16v6 mondatszakasz sajatos intonalasat irjuk el (15d).'®

Kovetkez6 témank a tagadas lesz, amelynek inherens operatorjellege nyilvanvalé a
legcsekélyebb logikai ismeretek esetén is, hiszen ezt fejezi ki: ,,nem igaz az, hogy {...}”. Az
mar nehezebben eldonthetd kérdés, hogy az eddig felépitett T*Q*F operatorszisztémaba
hogyan illeszkednek bele a tagadas kiilonféle valtozatai. E. Kiss 1992-es modelljét mind a
mai napig leirdan adekvatnak véljiik, azaz olyan elméletnek, mely az adatokrol kivaléan
szamot ad, beleértve ebben az operator-hatokori elv maradéktalan teljesiilését is. A
magyarazd adekvatsagnak is megfelel, mert elegans altalanositast mond ki: a nem szocska
egy olyan trivialis NegP-t alkot, amelyet csatolni kell, hiszen szabadon mondatba keriild

'8 Farkas Judittal (személyes beszélgetésben) arra jutottunk, hogy bizonyos metaelméleti megfontolasok alapjan
ezt az operatort legcélszeriibb lenne egy CP aldrendelt mondattipus C fejébe inzertalni, mintha egy fémondatba
agyaznank bele az eldontendé kérdést. Példaul a (15a) esetében ez ilyesmit jelentene: , Kérdezem, hogy vajon
felmaszol-e a hegyre”.
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elem (nem kivanja meg egyetlen fej sem a jelenlétét vonzatként), éspedig pontosan a
hatokoréiil szolgald osszetev6re — ami a (8) elvrendszer folyoméanya).'’

Alabb az elso példa a mondattagadast szemlélteti: azt allitjuk a (16a) mondattal, hogy
.hem igaz az, hogy a beszéld bemutatta Marit Odénnek”. A szérend és a csatolasi
altalanositas alapjan a legkézenfekvobb megoldas a NegP V’-ra vald racsatolasa.
Alternativaként gyakran meriil fel az a kezdd elemzd szamara, hogy a VP modositoi
sok koze latszik lenni az igekotdi jelleghez, masrészt pedig a sajatos (16b) mondattipust,
amelyben az igekotd ugy allhat csak szokasos VP-modositoéi helyén, ha a NegP V’-ra
csatolodik.

(16) a. [y Nem [y- mutattam be prog, Marit Odonnek] ].
>, Még [nem mutattam be Marit Odénnek] / [maszom fel a hegyre] / [irom a konyvet].
Be; [y nem [y mutatnidm &; prog, Marit Odonnek] ]!
[¢p [op Nem Marit]y [- mutattam, [be; & &; proe, J Odonnek] ] ].
[¢p [pp Marit], nem [ mutattam, [be; & &; proe, F Odonnek] ] ].
[¢p [op Nem Marit], nem [ mutattam, [be; &, &; proe, &y Odonnek] ] ].
Nem [¢p [vp &; T G; *’Péter Oy |, [p hivta, &, ] fel; ’Marit, ],
hanem ’’ Anna sz0lt be a ’’szobatarsanak.

g.  [xnnem[xn..]], ahol X"=V’/F’/[pXP...]/ FP

me o ow

Kérdés persze, hogy milyen a (16a) mondat aspektusa, ahol az igekotd elemzésiink
szerint a V’ alatt marad, és milyen a (16b) mondaté, ahol viszont VP-moddositoba
emelkedett. A (16a) esetében lenn maradé igekdtd folyamatos / progressziv aspektust sejtet,
és ez nem is irredlis szemantikai szempontbol, hiszen éppen azt allitjuk, hogy még nem
fejezodott be egy cselekvés vagy torténés. A tagadott mondat kompatibilis a progressziv
aspektushoz tarsuld még szocskaval, (16a’) példainak a tantisaga szerint.

Ebben a felfogasban viszont hogyan értékeljiik a (16b) mondattipust? A felemelkedd
igekoto itt befejezettséget jelezne? Ez nem valdszinii ebben a kotelezének latszo feltételes
modalitasi kozegben. Az a hipotézisem, hogy inkabb tekintsiik a (16b) igekotdjét egy
»hyomatékositd” aspektualis érték kifejezdjének, akarmit is jelentsen ez pontosan.
Szamunkra ebben a pillanatban egy a lényeg: hogy az igekotét a szokasos helyén
abrazoljuk, a VP-moédositoban, a negacié csoportjat pedig a V’-ra csatolva.

A fenti (16¢) mondat egyik érdekessége abban all, hogy tulajdonképpen dallitiuk (és
eléfeltételezziik): a beszélé bemutatott valakit Odonnek. A mondat akdr annak ravasz
atfogalmazéasa is lehet, hogy Julit mutattam be Odonnek, csak Juli ezittal nem egy
hatarozott tulajdonnévvel neveztetik meg, nem is egy olyan hatarozatlan leirassal, hogy egy
csinos szoke lany, hanem valahogy igy: ,,valaki, aki kiilonbozik Marit6l”. Ahogy a Mari
DP-t6l, mely egy lanyt nevez meg, megkiilonboztettiik a Mari is DP-t, mely egy tobb tagu
csoporta utal, ugyanugy kell a nem Mari DP-t is megkiilonbdztetniink tdle; ez egy masik
személyre utal.

Ebben a szemantika ihlette felfogasban a (16¢) egy fokuszos mondat, mely az FP-
moddositojaban egy ilyen negativ DP-t tartalmaz. Vegylik észre, hogy a NegP vezérlési
tartomanya igen kicsiny: csupan a Mari DP van benne. Es ez igy is van jol! Hiszen azt nem

' Mindezt azért is hangstilyozzuk, mert az utobbi tiz évben nemzetkozi hatasra divat lett egy Neg operatorfejet
illeszteni a T/Q/F fejek rendszerébe. Maga E. Kiss is hajlik erre (Id. E. Kiss 1998, 3.6.), noha a (8) elvrendszer
igazolasa ebben a megkozelitésben egyéltalan nem meggy6z0.
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tagadjuk, hogy ,bemutatott a beszélé Oddénnek egy x személyt”, hanem kifejezetten
allitjuk. Mit kezdhet azonban a logika a ,,letagadott” entitassal?! Nem Mari 1étét tagadjuk,
amigy meg tagadni allitast lehet, nem személyt vagy targyat.

Ugy sejtem, hogy a nyelv ezittal mést jelez a nem-mel, mint egy allitas tagadasat. A
kézenfekvo jelentés tantisaga szerint azt, amit igy hatarozhatunk meg: ,,a hatokorben
megnevezettdl kiilonbozé”. Igy mér szépen Osszeall a (16¢) mondat jelentése a hatokori
elvnek megfelelé modon: ,,Maritdl kiilonbozé az az x személy, akit a besz¢élé bemutatott
Odénnek”. E. Kiss (1992) a tagadasnak ezt a tipusat mondatrésztagaddsként nevezi meg.

A fenti (16d) mondat alig kiilonbozik ugyan a (16c) mondattdl, mégis egészen mas a
jelentése, ami a negacio eltérd hatokorébol kivaldan le is vezethetd. Ez is fokuszos mondat,
FP-moddositéjaban Mari DP-jével. Ezittal tehat magardl Marirdl szol az allitds: ,,éppen
Mari az az x személy, akire igaz valami”. Mi igaz? Az, hogy nem teljesiil ra egy bizonyos
allitas. Ujra propoziciét tagadunk tehat, nem mondatrészt. ,,Eppen Mari az, aki kimaradt
abbdl az élménybél, hogy megismerje Odont”. A kérdés tehat csak annyi: hova csatolodik
ezuttal a mondattagado NegP? Ott van F’* és FP kozott, tehat determindlt a véalasz: F’-ra. Ez
a valasz pedig megnyugtatd: a mondattagadds mindig az ige felszini helyének
kiterjesztésére kell, hogy csatolédjon. Semleges helyzetben a V’-ra, fokuszos helyzetben az
F’-ra, a 3.U5 szabalyhoz kapcsolodo inkorporacios kovetelmény miatt.

Amennyiben alapvetden kétféle tagadas 1étezik, akkor ezek elvileg egyetlen egyszeri
mondaton beliil is tarsithatoak. Es valoban: a fenti (16e) mondat éppen ezt igazolja. Az elsd
nem Marit ,,tagadja”, a masodik nem a bemutatas tényét. Mintha ezt allitanank: ,,éppen Juli
(= nem Mari) maradt ki az Odénnek valé bemutatasbél (nem lett bemutatva...)”.

Végiil a (16f) mondattipus a hanem-mel tarsuld nem-et mutatja be. Javaslatunk
(Alberti — Medve 1998) annak a szemantikai tényezének a messzemendkig valod
figyelembe vételén alapul, miszerint e mondattipusban teljes szituacidkat vetiink Ossze,
melyeket alapvetden VP-k hivatottak leirni. Az eléfeltevés: ,.eljutott egy hir Marihoz”. Az
alternativak, melyek éppugy egy relevans halmazt alkotnak, mint Mari alternativai korabbi
operatoros mondatok esetében: ,,felhivta Péter Marit” / ,,beszolt Anna egy szobatarsnak™ /
stb. A jelentéstani komponens ilyetén elvardsdhoz azonban mit szdl a hangtani komponens,
engedélyezni? Mozoghat-e egy teljes VP a sajat raépiilé fokuszprojekcidjanak a
modositojaba?!

Az a hipotézisem, hogy igen, de ez a hangtani komponens elvarasaival csak oly
mobdon férhet 6ssze, hogy maradvanykent teszi ezt a VP. Azaz ,,majdnem mindent” kidob
magabdl az F fej altal felkinalt hamisvonzathelyekre, melyek 1étjogosultsagat legutdbb a
(14d) példatipus kapcsan bizonygattuk. A fenti elemzés szerint egyetlen DP marad a VP-
ben hangalakot 61t6 alakban; ez ellen semmi kifogasa nem lehet a hangtannak, mikdzben a
szemantika azt ,,latja”, hogy egy VP altal megnevezett szituacio all az azonositd-kirekesztd
jelentésfaktorral tarsulva. A végeredményként ado6dd szerkezet a tiikorfokuszos
konstrukcidinkra hajaz, ami szerencsés, hiszen a tagmondatvégi er6s hangsuly a targyon
csak igy magyarazhato meg.*

E. Kiss (1992) a T*Q*F operitorszisztémaba beilleszti a fokot, mértéket,

sre

20 Kérdés marad, hogy a szintén extraponalt igekotd is erés hangsulyt visel-e. Ez talan lehetséges, de semmiképpen
nem kotelezd — amit azzal indokolhatunk, hogy az igekotd mégiscsak rokonsagban all az eredendden
hangsulytalan grammatikai funkcidszavakkal (hangsulyt tehat akkor kap, ha kiilonleges funkciét nyer a
mondatban, példaul az aspektus kifejezésének az tigyében).
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szoval skalarisakként nevezhetiink meg, hiszen kiilonb6zé dimenzidkban elhelyezkedd
skalakon adnak meg értékeket. Példaul tekinthetjiikk a gyakorisagi skalat a sohd-tol a
mindig-ig a ritkdn-on és a gyakran-on keresztill. Kétszer kettes osztalyozasuk —
pozitiv/negativ maximalis / nem maximalis alosztalyokra — szintaktikai viselkedésiikon
alapul, de az egyes osztalyokban masodlagosan markans szemantikai dsszetartd jegyek is
megfigyelhetdek.

Képviselje a pozitiv maximalis hatarozok alosztalyat a mindig! Mint alabb lathato
(17a-a’”), kvantorokkal cserélhetd fel, tehat egy QP modositdjaba kell helyezniink, nem
egy TP-ébe (17a”), és nem is egy FP-¢ébe. Figyeljiik meg, hogy masképpen viselkedik, mint
példaul a nagyon, amelyik annyira ragaszkodik a VP kozvetlen kdzelségéhez (17a””), hogy
szdmara csak a VP-re val6 racsatolas jelenthet megfeleld szerkezeti pozicidt, és nem a QP-
mddosito.

—~
—
3

N
Qo

TQQ: Péter mindig Marit is nagyon [vp felbosszantja].

TQQ: Péter Marit is mindig nagyon [vp felbosszantja].

TTQ: *Mindig Péter Marit is nagyon [yp felbosszantja].

. TQF: *Péter Marit is mindig [¢- bosszantja fel].

””, TQQQ: *Péter nagyon Marit is mindig [vp felbosszantja].

QQ: Soha senki [yp meg nem tudhatja az igazsagot].

TTQ: *Senkinek Péter soha [yp be nem vallana az igazsagot].

QQF: Gyakran mindannyian (gyakran) a nagyi szobajaban isszuk meg a kavét.
QQF: *Ritk&n mindannyian (gyakran) a nagyi szobajaban isszuk meg a kavét.

- -

00 oo N o ® o

-

d. F: Gyakran isszuk meg a kavét a nagyi szobajaban.

d’. F: Ritkdn isszuk meg a kavét a nagyi szobajaban.

e.  Csat.: Nagyon / teljesen kimeriiltiink (*meriiltiink ki).

f.  Q F/csat.: Mari is jol [ oldotta meg a példat] / [yvp megoldotta a példat].

. QQ: *JOl Mari is [yp megoldotta a példat].

g.  Ktop...: Mindig / Gyakran / Ritkan / Nagyon # ’’Joska bosszantja fel Marit,...

A negativ maximalisok alosztalya (1d. soha, senki a fenti (17b) pontokban) szintén a
kvantormédositoban leli meg helyét. Ez nem meglepd, mert a jelentéskifejtésiikbol érdekes
dolog deriil ki: ez az alosztaly megegyezik a pozitiv maximalissal. A (17b) mondat ugyanis
nem ugy értelmezendd, hogy iddpillanatok és személyek iires halmazardl tesziink allitast,
hiszen akkor semmirdl és senkir6l nem allitottunk volna semmit, hanem ezt kozoljik:
»~minden relevans iddpillanatban (amikor az igazsag kozelébe férk6zott valaki) minden
relevans személyrdl (aki az igazsag kdzelébe férkdzott) azt allitjuk, hogy nem szabad, hogy
az illet6 megtudja az igazsagot”. Tehat a soha a mindig ,,allomorfja”, amit negativ hatokor
esetén kell hasznalni. A senki pedig ugyanigy a mindenki negativ hatokorrel hasznalatos
valtozata.

A porzitiv és a negativ nem maximalisok alosztalyait (gyakran vs. ritkan) egymassal
Osszevetve érdemes targyalni. A (17c) minimalpar azt mutatja, hogy a pozitiv nem
maximalis osztaly tagjai allhatnak kvantormodositoban, ellentétben a negativ nem
maximalisokkal. A (17d) par szerint viszont FP-moddositoban mindkét tipus allhat! A
negativ kifejezések tehat sziikségképpen éles érteket kozolve mutatnak ra egy pontra az
adott skalan (— fokuszos kozeg), mig a pozitivak semlegesebb, egzisztencialis tartalommal
is megjelenhetnek (— kvantoros kozeg), ami a negativak szamara nem adott (talin mert
hatarozottan ki akarjuk zarni, hogy mégiscsak nagyobb az a gyakorisag a ritkan-nal).
Mindez nem az abszolut mennyiségen mulik, hiszen a ritkan jelentheti ugyanazt a



80 II1. A nemsemleges mondattipusok

gyakorisagot egy adott esetben, mint a nagy ritkan, ez utdobbi mégis allhat a (17¢)
mondatban a gyakran helyén. A polaritas, ugy latszik, a beszélé nézGpontjat, véleményét
tikrozi: egy csekélyebb mennyiséget is lehet pozitivan értékelni (,,nagy ritkan azért csak
fennall az a helyzet...”), nemcsak negativan (,,csak ritkan all fenn...”).

E. Kiss (1992) ugy talalja, hogy a pozitiv nem maximalis kifejezések alosztalya
tovabbi két tipust is tartalmaz szintaktikai viselkedés szempontjabol (a QP- és FP-
modositoban egyarant felbukkand gyakran tipusa mellett). A nagyon tipusardl mar
megallapitottuk a (17a) példai kapcsan, hogy idealis helyiik a VP-re csatolt pozicio (1d. még
(17e)). A jol és néhany tovabbi pozitiv tartalmi modhatarozo (pl. iigyesen) pedig a VP-re
csatolt pozicion kiviil az élesebb mindsitast nyajtd fokuszpozicioban (azaz az FP-
modositoban) is eléfordulhat.

Ahogy egy korabbi példa kapcsan mar tapasztalhattuk (7a”), a kontrasztiv topikos
kozeg periférikusan ugyan, de tulajonképpen szinte barmilyen inherens operatort magaba
fogad, igy a kiilonféle skalaris kifejezések tipusait is (17g). Sajatos korrigdld
mondatjelentéseket kapunk igy, példaul: ,, Azt allitod, hogy Péter mindig felbosszantja
Marit? Kétségtelen, hogy Péter gyakran felbosszantja Marit; de mindig # Joska bosszantja
fel”. Tehat ,,ami a gyakorisag totalis valtozatat illeti, az masra teljesil”.

E fejezet legvégén az elméleti csticspontot jelentd operator-hatokori elvhez (8) tériink
vissza, sajnalattal megjegyezve, hogy a magyar nyelv egy bizonyos értelemben ,,atesik a 16
masik oldalara” a szérendi szabadsag tekintetében: egyes inherens operatorok nemcsak a
hatokoriiknek megfeleld helyen bukkanhatnak fel, hanem mas szorendi poziciokban is.
Tekintsiik példaul a sajnos €s a tegnap szabad hatarozok lehetséges megjelenési helyeit az
alabbi (18a) mondatban (I1d. a *&’ szimbdlumokat!):

(18) a. *ISajnos/Tegnap [1p Péter &% [yp bemutatta &° Marit “’#* Odénnek &> ] 7.

b. FQ: ’’Csak Marit mutattam minden fitnak be. (5¢)

b’.  FQ: ’’Csak Marit mutattam be “’minden fiunak.

c. FTF: ’’Csak Marit mutatta a tAnctanar *’csak Odénnek be. (5)
>. FTF: *’Csak Marit mutatta be a tAnctanar >’csak Odénnek.

FFF: Vett mar 6reg hajléktalan jomodu fiatal lanyt feleségiil. (10e)
FFF: Vett mar feleségiil ”6reg hajléktalan *jémodu fiatal lanyt.
QQ: Minden baratomat t6bb alkalommal is meghivtam. (7b)

QQ: Tobb alkalommal is minden baratomat meghivtam. (7b”)

QQ: Meghivtam minden baratomat tobb alkalommal is.

QQ: Meghivtam tobb alkalommal is minden baratomat.

aeoao

>

995
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Kanonikus — azaz hatokoriiknek megfeleld helyiik — csak a TP-re (&), illetve a VP-re
(#?) csatolt pozicio lehet, a komplementumba valo bekeveredésiiket (#°°) nem lehet
megindokolni; hiszen a jelentésiiket egy szituaciohoz képest adhatjuk meg: ,,sajnalatosnak
tekintem azt, hogy {...}” / ,tegnap az tortént, hogy {...}”. Mivel masképpen értelmezni
akkor sem tudjuk oket, ha masutt helyezkednek el a szorendben, ezuttal a szérendi
moédosulds nem von maga utan jelentésbeli modosulast. Eltérd mogottes szerkezetek
feltételezésének pedig ez az elsGdleges, tiszta esete: mas szorend, parhuzamosan mas
jelentéstartalommal.

Ha csak a szérend mddosul valtozatlan jelentés mellett, akkor inkabb azt indokolt
feltétezni, hogy az absztrakt felszini szerkezetet interpretald szemantika szamara mar ,,nem
lathat6” valtozasok torténnek, ezek helye pedig nem lehet mas, mint a hangtani komponens.
Vagyis a hangtani komponens leolvas az absztrakt felszini szerkezeti farol egy elsédleges
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szorendet — ezt tekintjiikk kanonikusnak —, amit még tovabbalakithatnak olyan szabalyok,
amelyek a hangtanban miikddnek, valosziniileg mar nem agrajzokon, hanem intonacios
egységekre tagolt szosorokon. A II. fejezetbdl megismételjiik a grammatikai komponensek
egyiittmiikodésének alapul vett modelljét:

(19) A transzformacios generativ grammatika mddositott  kiterjesztett  sztenderd
elméletében a komponensek egyiittmiikodésének a modellje (2.2):

szintaktikai komponens
S
ujrairg szabalyok
v lexikon

a mondat kiindulo
(mély-) szerkezete

transzfqrmaciok

a mondat ‘(absztrakt)
felszini szerkezete

/ ™~

hangtani komponens logikai-jelentéstani komponens
.. ’sajnos *bemutatta ’Marit... sajnos [vp ...]
2

... bemutatta sajnos *Marit...

E. Kiss (1992) ezeket a hangtanban miikodé szérendmodositd szabalyokat, amelyek
feltételezése szerint az ige mogé visznek bizonyos egységeket, stilisztikai szabalyoknak
nevezi. Ezzel azt a tulajdonsagukat ragadja meg, hogy a szemantikailag megragadhato
jelentésen mar nem modositanak, csupan a mondat ,stilusan”, tehat a kivitelezés
elegancidjan, célszeriiségén.

Két kérdés marad. Vajon mi teszi lehetévé a nyelv rendszerén belill a stilisztikai
mozgatasokat? Masrészt vajon mi teszi 6ket jogosultta?

E. Kiss (1992) tigy érvel, hogy a stilisztikai mozgatasok csak az inherens operatorokat
érinthetik, ezek operatorfelvételi igénye pedig mar a lexikai alakjukbol kovetkezik.
Majdnem mindegy tehat, hogy hol helyezkednek el egy mondatban, hiszen az interpretald
hallgato6 tigyis hatokort fog rendelni hozzajuk. Ebbol persze adodhat tobbértelmiiség, mint
lattuk a hatokdri sorrendeket szemléltetd példakbol, de ez végeredményben oly ritka, hogy
a nyelv ennyi lezserséget megengedhet maganak. Annal is inkabb, mert a szemantikai
tobbértelmiiségeket a pragmatika altalaban ugyis kiszliri.

A fenti (18¢) példasorozat azt a kisérletet mutatja be, amelyet E. Kiss ,elvégez”. A
(18e) és a (18¢”) mondatokkal mar talalkoztunk. Ezek egyértelmii mondatok, igazolva a (8)
hatokori elvet. A (18e”) és a (18e’”) szoérendi varidnsokat stilisztikai szabalyok révén
kaphatjuk meg, mégpedig mindkettét eldallithatjuk a (18e) és a (18e”) kanonikus alakbol
kiindulva egyarant. Azt josolja ez a tény, hogy a (18e”) és a (18e’”) egyarant kétértelmii
mondatok tehat, éppen azzal a két jelentéssel, amit a (18e) és a (18e’) nyujt kiilon-kiilon. A
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magam részérdl elfogadhatonak tartom a megjosolt grammatikalitdsi itéleteket, igy hat
igazolva latom a stilisztikai szabalyokra épitett részelméletet a nem kanonikus szorendek
magyarazatara. Megjegyzendd, hogy a (18e”-e’”’) mondatok kettds jelentését ugy érzi meg
az ember, ahogyan bizonyos optikai abrakat hol homortnak 1at, hol domborunak: azaz hol
az egyik jelentést érezziik meg, hol a masikat.

A masik kérdésre adott valaszt a grammatikai komponensek igényei kozotti
konfliktusok feltarasara alapithatjuk, dicséretes Osszehangban a Mimalista program
(Chomsky 1995) iranyelveivel. Az operator-hatokori elv (8) azt ,irja eld” a szerkezet
szamara, hogy olyan jelentéselemeket tegyen explicitté, amelyek az ,,0sszerakds modjabol”
adodnak. Fontos forrasa azonban a jelentéskalkulacionak a lexikonbol hozott jelentés is,
amit viszont nehezebben felismerhetdvé tesz példaul az, ha az igekotd(szertien viselkedd
elem) eltavolodik az iget6tdl. A (18b,c,d) pontokban bemutatott kanonikus alakok esetében
épp ez kovetkezik be. A lexikai jelentések felismerését tehat eldsegiti, ha az igekotd(szerti
elem) visszakeriil az igetove mellé bizonyos egységek jobbramozgasanak kdszonhetben.
fgy kapjuk a (18b’,c’,d’) szésorokat, melyek sokak szaméra elfogadhatobbak kanonikus
megfeleldiknél. Ugyanezek a mondatvaltozatok a hangtani komponens feltételezhetd belsd
torvényszeriiségeinek is jobban megfelelnek, mert hosszabb intonacids szakaszokat
eredményeznek egy-egy szotaghangsuly koriil, egyenletesebb tagolast nyujtva.

Szogezziik le azonban egyértelmlien, hogy az elemzési feladatokban az absztrakt
felszini szerkezetet reprezentald agrajzot szoktuk kérni, amit a kanonikus szérend alapjan
kell elkésziteni; a stilisztikai szabalyok — Iényegiiknél fogva — ezen a szerkezeti abrazolason
mar nem valtoztatnak. Példaul a (18b’) mondat abrazolando6 szintaktikai szerkezetét tehat a
(18b) mondatéval megegyezonek tekintjiik.



