IV. A magyar fonévi szerkezet

,»S0k szép mivoket az faragd rendnek,
Nézd elméjoket az acs embereknek,
Csodald erejét az malom-mesternek
Mert Isten utan parancsol a viznek.”

idézi Szaboky (1987)"

Magyar grammatikai modelliinknek a fénévi szerkezettel kapcsolatos részrendszerét is a
Strukturalis magyar nyelvtan mondattani kotete alapjan (Kiefer 1992) dolgoztuk ki, nyilvan
elsédlegesen a relevans Szabolcsi-Laczko-fejezetre és a szintén 1992-ben megjelent
Szabolcsi-kdnyvre tAmaszkodva; figyelembe vettiink azonban késobbi fejleményeket is (pl.
E. Kiss 1998), illetve a fénévi vonzatszerkezet kérdésében bizonyos problémakra a
Szabolesiétol eltéré megoldast javasolunk (Alberti 1995).

A Szabolcsi-elmélet felhasznalja — és ezaltal meg is erdsiti — a generativ
nyelvtudomanyt athatd6 kovetkezd alaphipotézist — ami lényegében a magyardzo
adekvatsag idedjanak a kovetését jelenti: a grammatika egységes, a mondat alapszerkezete
és a szintaktikai hierarchia alacsonyabb szintjeit alkotd szintagmak szerkezete 1ényegében
azonos, univerzalis elvek alapjan épiil f6l. Mivel pedig a magyarban a fonévi szerkezet
kotottebb szorendlinek bizonyul, mint a mondatszerkezet, a magyar fénévi szerkezetet a
konfiguraciés angol mondatszerkezettel analég modon érdemes leirni — igy kapunk
deskriptive is adekvat szabalyrendszert a vizsgalt teriileten.

Mindenekel6tt figyeljiik meg, hogy a magyar fonévi kifejezésen beliil a birtokos és a
birtokszé kozotti egyeztetés nem ,jelzdszerti” (la’) — sem iranya, sem jegytartalma
tekintetében, hanem az alany ¢és allitmany kozotti — szamos nyelvre, még csokevényes
forméban az angolra is jellemz0 — egyeztetésre hasonlit:

(1) a.  aztate érdekes konyvedet (birtokos <« birtok+személy-szam)
a’.  tvoju int’eresnuju kn’igu (birtokos+szam-eset-nem — birtok)
b.  én jatszom (alany < igetszemély-szam)
b’. jaigraju/he plays (alany < ige+személy-szam)

A fenti (la’) pontbeli orosz példan mutatom be, hogy mit értiink jelzdszert
egyeztetésen: a jelz0 gazdag toldalékolasi paradigmaval rendelkezik, és toldaléka
megmutatja a jelzett sz6 néhany jegyét, tipikusan a szamat, az esetét és a nyelvtani nemét.’
Ez a birtokosjelzdre éppligy igaz, mint a mindségjelzore (és a kijel6ld jelzdre). A magyar
jelzbi rendszer ezzel szemben nagyon eklektikus. A kijeldld jelzd viselkedik egyediil

' Szaboky Zsolt (1987), Nézd elméjoket az dcs embereknek. Fatornyok, fatemplomok Erdélyben. Artunion,
Budapest.

2 A kn’igu konyvet’ sz6 a kn’iga *konyv’ nénemii fonév egyes szamu, targyesetii alakja. Az (l1a’) példaban a
birtokosjelzé és a mindségjelz6 -(u)ju végzodése ezt a ndnemet, egyes szamot, targyesetet jelzi. Az (1b’) orosz
példajaban a -ju egyes szam elsé személyli személyragként szerepel a ’jatszik’ szotovon.
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84 IV. A magyar fénévi szerkezet

alapvetden jelzdszerien: megmutatja a fonévi fej szamat és esetét (la); a nem jegye a
magyarban nyilvan nem jatszhat szerepet. A mindségjelz6 semmiféle egyeztetésben nem
vesz részt — ezt esetleg még tekinthetjiik a jelzészerii viselkedés elfajult esetének.

A ,.birtokosjelz4” viszont egyenesen forditottan viselkedik, ezért a ’jelz4’ szot tobbet
nem is fogom leirni: nem 6 mutatja meg a fonévi fej bizonyos jegyeit, hanem a fénévi fej
mutatja meg a birtokos személyét és szamat. Ezt Lehmann (1988) fej és vonzata kozotti
viszonynak itéli univerzalis elvek alapjan, nem egy szabad csatolasi viszonynak; ami
Szabolcsi allaspontjaval is kompatibilis, hiszen 6 is az igei fej és annak alanyi vonzata
kozotti viszonnyal talalja analognak a birtokszo €s a birtokos viszonyat (1b.b’), de azt a
lépést mar nem teszi meg, hogy a birtokost a birtokszé vonzatanak nevezze. Pedig majd
ramutatok, hogy ez a 1épés a Szabolcsi-féle analdgiat még tovabbi eredmények forrasava
tudja tenni, mikdzben bizonyos problémakat kikiiszobol (Alberti 1995).

A birtokszot az igéhez hasonlitani etimologiai szempontbol sem irredlis, hiszen az ige
szamot és személyt megmutatd ragjai nyilvanvald rokonsagban allnak (szinte
megegyeznek) a fénévi fej birtokos személytoldalékaival®, mint azt az alabbi tablazat is
mutatja:

2) ALANYIIGERAGOZAS FONEVIBIRT. TOLDALAKOLAS TARGYAS IGERAGOZAS
bantok pantom — bantom
bantasz pantod — bantod

bant pantja —> bantja
bantunk <« pantunk bantjuk
bantotok <« pantotok bantjatok
bantanak pantjuk — bantjak

Megjegyzésre érdemes még, hogy a szotd és a személytoldalék kozotti zona alaktani
felépitése is hasonld a magyar ige és a magyar f6név esetében, a kdztes morfémanak persze
mas a funkcidja: az ige esetében ez a morféma az id6t és/vagy a modot fejezi ki (ir-nd-nk,
ir-t-unk), mig a fonév esetében a neki megfeleld -((j)4) a birtokoltsag puszta tényét kifejez6
morféma (kalap-ja(i) -nk).

Szabolcsi leszogezi, hogy kétféle birtokos van: ,rovid”, avagy ,jeldletlen” (3a),
illetve ,,hossz”, avagy -nAk ragos (3a’). Az alabbi elsd két példa azt is mutatja, hogy
mindkétféle birtokos csak akkor jelenhet meg egy mondatban, ha az illeté mondat veliil
szamban-személyben egyeztetett (egyéb birtokossal kapcsolatban nem allo) birtokszot
tartalmaz.

Az is kozos tulajdonsaga a kétféle birtokosnak, hogy alkothat egy Osszetevot a
birtokszoval. Az alabbi (3b) példasorozatban ezt figyelhetjik meg a ,,fokusz-teszt”
segitségével, legalabbis a birtokos — birtokszo sorrend esetében (3b-b’).” Szabolcsi a
forditott sorrend esetében a (3b”) és (3b’”) példak alapjan ki is mondja, hogy ebben a
sorrendben a birtokszo és a birtokos nem alkothat egy dsszetevot.

* Abban a hagyomanyos magyar nyelvészeti kérdésben semleges szeretnék maradni, hogy a fénéven ragok vagy
Jelek alakjaban van-e jelen a szamra és személyre utal6 toldalék.

* Az szempontunkb6l nem relevans, bar onmagaban érdekes kérdés, hogy vajon a fénévi toldalékolasi paradigma
miért valaszt alakot a két igei ragozasi paradigma koziil hol az egyikbdl, hol a masikbol.

3 A fokusz-teszt azon alapul, hogy az FP modositéjaban csupén egyetlen 6sszetev® allhat.
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(3) a.  Péter kalapja / *kalapom / *kalap elveszett.

a’. Péternek a kalapja / *kalapom / *kalap elveszett.

b.  [rp (nem) [pp Péter lanya]y [r opsttetszett,] [vp meg; [v» Gy G Gy ...1] ]

b’.  [rp (nem) [pp Péter(nek a) lanya]y [r opsttetszett ] [vp meg; [v» Gy D Gy ...1] |
b”.  *[pp (nem) [pp a lanya Péter], [r opsttetszett,] [vp meg; [v» Gy G Gy ...1] |

b’”. *[pp (nem) [pp a lanya Péternek]y [r opsttetszett] [vp meg; [v» Dy G; Gy ...1] |

C. [te [pp A kisebbik lanya Péternek]i ops,u,j nagyon [vp tetszik... & nekem] .

¢’ *[tp [pr A kisebbik lanya Péter]y opsuw; nagyon [vp tetszik... &y nekem] ].

d.  [op[pPMindhérom régi cikkét Chomskynak a fonevekrol]x 0pais [vejraolvasnam & ...]].
d’. *[qp[ppMindharom régi cikkét Chomsky a fénevekrol], opgisa [veijraolvasnam & ...]].

Ezzel a kovetkeztetéssel azonban nem értiink maradéktalanul egyet. Egyrészt
empirikus okok miatt: a fenti (3c) és (3d) példakban a TP és a QP modositdja beengedni
latszik a birtokszo + hosszu birtokos konstrukcidt, raadasul az utdbbi példaban a birtokos a
fonévi fej és egy vonzat kozott all, mi mas lehetne hat, mint egy masik vonzat? Lehmann
(1988) elméleti érvei is emellett szolnak: a szam- és személybeli egyeztetés egy fejnek és
az ¢ kitlintetett vonzatanak a kapcsolata. A helyettesitéses teszt is egy Osszetevonek josolja
a kérdéses konstrukciot, példaul mert rovid valaszként is kivaléan elfogadhato: ,,Ki tetszik
neked oly nagyon?” — , A kisebbik lanya Péternek.”; ,,Mit olvasnal Gjra?” — ,,Mindharom
régi cikkét Chomskynak a fénevekrdl.”.

A mi megkdzelitésiinkben persze magyarazatra szorul két dolog. El6szor is miért
elfogadhatatlan a fenti (3c”) és (3d”) példa, ahol a révid birtokos all a birtoksz6 mogott?
Erre majd olyan magyarazattal szolgalunk, ami éppen Szabolcsi elméletének a lényegébdl
fakad: abbol, hogy a magyar fonévi szerkezetben a rovid birtokos ,angol tipusu”
konfigurdcios modon kap vonzati esetet. Masodszor pedig arrdl kell szamot adnunk, hogy
az FP modositéja miért nem fogad be olyan Osszetevdt, amit egy TP vagy egy QP
mddositdja befogad (3b’”). A kiilonbség nem abban all, hogy hany 6sszetevd 1éphet be egy
YP operatorprojekciéo modositdjaba — ugyanis mindenképpen csak egy; hanem abban all,
hogy a belépd csoport lehet-e jobbra dgazo, azaz allhat-e a fejétdl jobbra hangalak. Ez az,
amit egy fokuszprojekcido nem enged meg, mig egy topik- vagy kvantorprojekcié igen; és
erre az alarendelés majd fliggetlen érvet nyujt.

Folytassuk tovabb a kétféle birtokos szerkezet kiilonbségeinek a szambavételét! Mint
az alabbi (4a-c) példasor mutatja, a hosszt birtokos mindig megelézi (4c), a révid mindig
koveti (4b) a birtokszohoz tartozo néveldt (hogy a birtokszo a névelohoz tartozik, azt a (4a)
pont szemlélteti: a néveld nem a személyes névmashoz tartozik):

® Felvazoljuk azért ehelyiitt a 1ényeget. A Mit vallott be Péter? mondatra nyilvan egy (DP kategériaji) osszetevt
alkoto rovid valasszal szolgalhatunk: /[pp Azt, hogy megette a fagyimat]. Hosszl valaszt azonban igy nem lehet
adni: *A4zt, hogy megette a fagyimat, vallotta be Péter. Csak igy: Azt vallotta be Péter, hogy megette a fagyimat.
Ugyanez a DP egy TP modositdjaban egyiitt maradhat: [4zt, hogy megette a fagyimat],Péter csak hetekkel késébb
merte bevallani. Az alarendel6 szerkezetnek nyilvan az azt sz6 képezi a fénévi fejét, az alarendelt mellékmondat
pedig egy ettdl jobbra agazo6 szerkezetet alkot. A TP-moddositot ez a jobbra dgazas nem zavarja, az FP-moddosito
viszont az azt fejii DP-t csak olyan aron fogadja be, hogy a jobbra agazo6 szakasz egy extraponalas révén eltavozik
az N fej és az F fej koziil, legalabbis hangtani értelemben. Hasonlo extraponalas megmenti a (3b”””) mondattipust
is: ’"Nem a lanya tetszett meg ''Péternek...
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4) [op [p ] [ne [ kalap] ]] /*[pp az én]

[ [paz] [xe [op én ] [\ kalapom] ]] — [ [o @] [ne [op Péter ] [x kalapja] ] ]

"[[op nekem ] [p @] [xe [ kalapom J]] — [[op Péternek ] [p @] [xe [ kalapja] ]
[rp Nézdtopses, [VP G proe [pr [n[n elméjoket] [pp az acs embereknek]]] ] ]!
[ [b az] [ne [op én]; [x kalapom &i]] ] — [ [b a] [ne [op Péter ]; [ kalapja &i] ] ]
f. "[[op nekem]; [ a] [wp [x kalapom @] — [[op Péternek]; [ a] [xe [x- kalapja @] ]

]

oo o

A sematikus szerkezeti reprezentaciok Szabolcsi elemzési javaslatat is bemutatjak,
melynek 1ényegét mar az els6 két fejezetben felvazoltam. Ezért az alabbi grammatikaban a
szabalyok fele K’ szamozast kapott, utalva arra, hogy ,.korabbi” szabalyokrol van sz6. A
Iényeg: a hatarozott néveld6 D pozicidja olyan fixpontot jelent, amelytél jobbra a
komplementumaban 1évé NP van (4.K5), balra pedig az X’ elméletnek megfeleld6 modon
raépilé csoport modositéi pozicidja (4.K4). Ebben a megkozelitésben tugy tudjuk
elkiiloniteni a kétféle birtokosi helyet, hogy raadasul egy kozos tényezd is marad: a rovid
birtokos az NP modositéjaban foglal helyet (4.K3), a hosszi birtokos pedig a DP
mddositdjaban (4.K4).

A fenti (4e-f) pontokban a sajat elemzésiink finoman eltérd részleteire hivom fel a
figyelmet. A fejezet mottdjabodl kiemelt (4d) mondat elemzése jelenti a kiinduldpontot: a
birtokos vonzatként sziiletik meg az N fej mogott (majd amellett érveliink, hogy rovid
alakjaban is), a 4.K1 szabalyt kovetve, mely nem mas, mint az altalanos 2.U3
vonzatfelvételi szabalyséma specifikalasa. Aztan innen mozog a ,,bels¢” NP-modositoba
(4e), vagy a ,kiils6” DP-mddositoba (4f); az alabbi 4.T1, illetve 4.T2 transzformaciok irjak
le ezt a kétféle mozgast.”

(5) G4. A magyar fonévi kifejezés szerkezetével kapcsolatos szabalyok (I. kotet, 144. 0.)

Korabban mar bevezetett ijraird szabalyok és egy mozgatasi szabaly:

4K1 2U3 N — N ZP* Z=N,D, A, Adv, Inf vonzatok, bévitmények
4K2 1IIb N —- AP N’ AP csatolasa

4K3 1IILb NP — DP N’ rovid birtokos szerkezet
4K4 1IIb DP —» DP D’ hossz birtokos szerkezet
4K5 1IVb D’ — D NP néveld

4K4 1VI D —> az), O D betéltése

4K7 2T3 (DP,W’)— (DP,U’) azU fejnek testvére a WP extrapozicid

Uj szabélyok:

4Ul1 M’ — DP/DetP/AdvP M’ M =Nvagy D det. elemek csatolasa N’/D’-ra

4T1 (DP,N’) — (DP,NP) DP nom a rovid birtokos mozg. N-mdd.-ba

megj.: Az N kompl-dban nem allhat / maradhat nominativuszban vagy akkuzativuszban 1évé NP/DP

412 (DP,N’) —» (DP,DP) DP dat a hossz birt. mozgasa D-mod.-ba

413 (DP,N’) —» (DP,W’) ‘W-nek testvére az N-hez tart. DP N-vonzat mozgasa hvh-re

4.T4 (DP,DP) — (DP,W’) mozg6 DP dativ, a hosszu birtokos mozgasa hvh-re
W-nek testvére az ,,allo” DP

4H1 <B,D/Det> szekvencia a hangtanban D torlédése D vagy Det el6tt

" A nekem a kalapom alakot grammatikusnak itélem (Id. (4c),(4f)). Nem egyértelmii elfogadhatoségara taldn az
szolgal magyarazattal, hogy a nyelv a DP-n beliil maradé birtokosok koziil a rovid birtokos szerkezetet preferalja
(hiszen annak amuigy is ez az egyetlen grammatikus felszini megjelenése, marmint az NP-modositod betoltése),
mert a hossztinak mas funkcidt szan, amir6l majd a (6) példasor kapcsan beszélek.
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Tovabbi kiilonbséget jelent a kétféle birtokos szerkezet kdzott, hogy a rovid csakis
birtokaval egy Osszetevoben szerepelhet, a hosszi viszont ,kiszokhet” a DP-jébdl, és
mindenféle operatorpoziciot felvehet. Ez utobbi jelenségkort ugy tudjuk egyetlen
szabalysémaval megragadni, ha a hosszi birtokos szokését egyfajta extrapozicionak
tekintjiik. A fenti 4.T4 irja le ennek konkrét formajat: a DP-modositon keresztiil tavozik a
DP-bdl (erre majd visszatériink), ahova a 4.T2 transzformacié hozza el. Tipikusan egy V’
alatti hamisvonzathelyre 1ép, ahonnan barmely olyan poziciot ,,megtamadhat”, amit egy
igazi vonzat. Ezt mutatja be az alabbi (6a-c) példaharmas; a (6d) pedig azzal egésziti ki a
képet, hogy akar a hamisvonzathelyen is megmaradhat a megszokott birtokos. (6d”)
tantsaga szerint tényleg hamisvonzathelyrdl van szo, ,,csak ugy akarhova” nem furakodhat
be a szokevény (az adott esetben egy jelzo és a jelzett sz6 kozé).

(6) T: [1p Péternek; opiopix [ve megkedveltem ... [pp & a [np [w stilusat & ]]] €] 1.

Q: [op Neked is; op;s [ve megkedveltem ... [pp & a [xp [v stilusodat & 1]] £7] 1.

F: [pp Péternek; opgus, [ kedveltem meg ... [pp &; a [np [ stilusat &; 1] &1 1.
Arg: [vp Kedveltem Péternek; régebben [pp &; a [np [v stilusat &; 111]1.

*Kedveltem Péternek az egyéni régebben stilusat.

TF: [1p[ppdi @ [np [ stilusat &; 1] ik 0Piop [re Péternek; opgsis, [ kedveltem ... S]]
[rp [Péternek a stilusat ...]Jx Opgskus, [ kedveltem ... G ]].

T/Q/F: *Péter / Péter is / Péter kedveltem a stilusat.

-

Mo, 0 o o

Annak sincsen akadalya, hogy a hosszl birtokos megszdkése utan a maradvany-DP is
operatorpoziciot vegyen fel, szokott birtokosatdl teljesen fiiggetleniil. A fenti (6¢) mondat
ezt példazza: a szokott birtokost fokuszaljuk, mig a maradvany-DP egy kontrasztiv topik
nyelv rendszerén beliill vajon mi az oka és szerepe annak, hogy a birtokos kiszokhet a
birtokszo 4ltal alkotott f6névi szerkezetbdl.

Ugyanaz, mint amit az el6z6 fejezetben az operator-hatokori elv (3.8) kapcsan
kifejtettem: mivel a magyar nyelv (a gazdag morfologiajanak kdszonhetéen) megteheti,
hogy finom szemantikai kiilonbségeket abrazol a szorend segitségével, ezért meg is teszi. A
(6e) mondat révén példaul ki tudjuk emelni, hogy kiilonb6zé ismerdseink kiilonféle
tulajdonsagairél fogunk értekezni, az adott mondatban példaul valakinek a stilusarol, és azt
az allitast tessziik, hogy csakis Péter stilusat kedveljiik a szoba jovoké koziil. Tehat a (6e)
mondat fokuszahoz tartozo relevans halmazban Péter stilusa, Odon stilusa, Robi stilusa stb.
szerepel (illetve egészen pontosan maguk a fitik), mig az dsszehasonlitas végett feltlintetett
(6e’) mondat fokuszanak relevans halmazadban Péter stilusanak alternativdjaként
megjelenhet Odén humora, Robi kedélyeskedése stb.

A (6) példasor targyalasanak lezarasaképpen ujra leszogezem a (6f) példa kapcsan,
hogy mindez a nagy mozgasszabadsag a rovid birtokos szamara elérhetetlen.

Tovabbi kiilonbség a kétféle birtokos kozott, hogy vannak olyan helyzetek, amikor
csak a hosszu birtokos szerkezetet hasznalhatjuk. Az alabbi (7a) pont példaul azt mutatja,
hogy egy kérd6 vagy vonatkozd névmas csak a hosszu birtokosi alakban léphet be egy
birtokos szerkezetbe.
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"I pp... [np [pp ki / akil; [y kalapja @] 11 (v.6. (@)kinek a kalapja)
*[op @2 [np [op €2 a fit]; [ kalapja Ji] ] ]

,q,nagy DP”: [op [ [pp €7] [pra fit] ] ]

‘[op @2 e [op @ kisfil baratja]; [ kalapja &i] ] ]

*[pp @z [np [pp @ kisfiunak a baratja]; [ kalapja &;] 1]

?[Dp az [pp a kisfiinak a baratjanak]; [xp [ kalapja &;] ] ]

[pp [pp a kisfitl baratjanak]; a [np [n kalapja &i] ]

»kis DP”: [op [b: @2 [np [pp a Kisfill]; [x bardtja ;] ] ] ]

d’. ,nagy DP”: [pr [pp a kisfitnak]; [p> a [xp [ baratja &i] 1] ]

(N

0

0,00 oo

-

oo

A magyarazatot feltehetdleg e névmasok inherens operatorjellegére kell alapoznunk,
és Osszefiiggésbe hoznunk azzal a megkdzelitéssel, miszerint a DP-burok ugyanaz az NP
szamdara, mint a T*Q*F operatorszisztéma a VP és mas igei jellegli csoportok szamara:
operdtorzona. Azaz a DP a fonévi jellegli operatorzona, szemben a markansan kiilonb6zo
igei jellegiivel. Azt sziirhetjiik tehat le, hogy az inherens operatornak legalabb az NP-hez
tartozo sajat operatorzonaba ki kell 1épnie

Mas lehet a probléma a fenti (7b) példaval. Amit észleliink: egy mutatd névmast is
tartalmazd DP mar nem jelenhet meg révid birtokosként. A birtokos szerkezetbe agyazott
birtokos szerkezet négyféle lehetséges konstrukcidjanak vizsgalatabol, amit a fenti (7¢)
sorozat szemléltet, hasonld jellegli megfigyelés adodoik: valami nem jelenhet meg rovid
birtokosként, mégpedig egy hosszt birtokos szerkezet (7¢”).?

Mi a k6z6s a mutatdé névmasos DP-ben (7b”) és a hosszu birtokos szerkezetben (7d”)?
Talan az, hogy ,nagyobbak” egy rovid birtokos szerkezetnél (7d) egy definialhato
értelemben: a D fej D’ projekcidjara még épiil hangalakkal bird dsszetevd: a mutatd névimas
(7b’), illetve a hosszu birtokos (7d’). A rovid birtokos szerkezetnél ellenben trivialis a DP
(DP=D’). Az éaltalanositas tehat: az NP-moddositoi pozicid ,kis helyet ad”, oda nem léphet
be ,,nagy DP”. A DP-modositdi pozicié ,,nagyobb helyet biztosit”. Ezért preferélt a (7c)
négy variansa koziil a (7¢’”): a ,,nagyobbik helyre” 1ép be a , kisebbik birtokos szerkezet”.
A (7c) és a (7c”) kérdbjelességét pedig egyszeriien ennek tulajdonitjuk, hogy van ideélisabb
konstrukcio ugyanazon jelentés kozlésére (1d. az iménti labjegyzetet).

Onmagaban is érdekes kérdés persze, hogy mit kezdjiink a mutaté névmassal. Mivel
nem vonzatként hivja meg a mondatba egy fej, ezért beépiilét csatolasnak tulajdonithatjuk
(70’). A DP-modositora amiugy sem palyazhatna, hiszen 6 nem egy hosszu birtokos;
rdaadasul fel is bukkanhat vele egyiitt a hosszu birtokos: pl. Péternek ez az 6rokos
aggodalmaskodadsa. Ami pedig az ez kategoriajat illeti, DP-t javaslunk, hiszen 6nmagéaban
is ra tud mutatni egy entitdsra. A fenti G4 grammatikaban az Ul szabalyséma kovetkezd
megvalosulasa vonatkozik ra: D — DP D’. Hozzatessziik, hogy értelmezésének van egy

8 A (7c) sorozathoz tarsitott grammatikalitési itéletekben nagyjabél egyetért a szakirodalom. Megjegyzendd
persze, hogy a ,.kérddjeles elfogadhatosag” mindig bizonyos 6nkényességet visz az elemzésekbe. Jelen esetben az
egy kérddjel azt jelenti, hogy az adott szerkezetet grammatikusnak gondoljuk, de nem preferaltnak. Ki lehet
probalni, hogy ha az alternativdja kiesik az ilyen ,,nem preferalt” szerkezetnek, akkor mi torténik. Példaul a
Lrovidben rovid” (7¢) konstrukcidé nem preferalt a ,hossziiban rovid” (7¢’”) valtozattal szemben, viszont ha ez
utobbi kiesik, mert egy haromszoros birtokos beagyazasnal rovid birtokost keresiink, akkor maris megjavul: pl. a
kisfit baratja kalapjanak az dra. A ,hosszaban hossz(” sem preferalt (7¢”), de ha egy névmasi alakban a rovid
varidns nem jon szoba, akkor rogton megjavul: pl. kinek a baratjanak a kalapja. Ezek a ,,megjavulasok” erés
érvet szolgaltatnak amellett, hogy egy gyenge elfogadhatosagu konstrukcidt ne agrammatikusnak, csupan nem
preferéaltnak tartsunk.
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sajatos vonasa: a beldle allo DP és az a DP, amelyben 6 ra van csatolva a D’ szintre
kotelezGen koreferencialis, azaz ugyanazon entitasra utalnak.

Az alabbi (8) példasor fijra olyan jelenséget mutat be, amit mar a targyalas joval
korabbi fazisaban megemlitettem. A szokasosan ’determinans’ cimke ald sorolt elemek
koziil kilog a hatarozott néveld: csak 6 elézheti meg a révid birtokost (8a-b), viszont
kovetni nem kdvetheti (8c), ellentétben a tobbiekkel (8a). Az egy olyankor is a szamnevek

s

(8) a.  [ppaz[ne [pr €N [ [per barmelyik / (mind)két / egy] [ példamondatom &5]]] ]
b.  * barmelyik / mindkét / egy én példamondatom
c.  *énapéldamondatom / * Péter a példamondata

Emlékezziink a szerkezeti megoldasra: a hatarozott néveld egy D fejbe 1ép (4.K6 a G4
grammatikaban), a tobbi determinanst pedig N’-ra csatoljuk, DetP alakban (tobbnyire
trivialis csoportként), beleértve ebbe az egy-et is. A 4.Ul séma alabbi megvaldsulasa irja
ezt le: N” — DetP N’. A fenti (8a) azt mutatja, hogy még az egy is eldfordulhat az a(z)-zal
egyszerre, tehat 6 is DetP. A hatarozatlan DP-k fejében egy ezt a szemantikai tartalmat
kifejez6, hangalakkal nem rendelkez6 elem all, amit *O’-val jelolt meg Szabolcsi (4.K6).

Szabolcsi legérdekesebb megfigyelésének azt tartom, hogy nyelvi kompetenciank —
még birtokos szerkezet esetében is, amint azt az alabbi (9b-c) példak mutatjak — kizarja a
néveld hasznalatat a megszolitasban (vokativusz), noha ilyenkor minden kétséget kizardan
hatarozott referenciardl van szo!

9) a. (?)Nem hallgat ram a Petike! *A Petike, hallgass ram!
b.  En egyetlen kedvesem, iilj az 6lembe ide! / *Az én egyetlen kedvesem,...!

c.  Vilag proletarjai, egyesiiljetek! / *A vilag proletarjai,...!

A (9a) kapcsan példaul leszogezhetjiik, hogy ugyanaz a beszélo, aki az elsd
mondatban minden tovabbi nélkiil hasznalna a névelét, a masodik mondatban
semmiképpen. Ami a masik két példat illeti, hasonl6 kijelentdé mondatokban (az el6z6
fejezetben targyalt referencialitisi elv értelmében) kotelezé a névels.” A titokzatos
jelenségre majd olyan magyarazatot kapunk, ami a fejezet elején beharangozott Szabolcsi-
féle DP-elmélet egyik sarkalatos pontjaként fog szolgalni.

Mint emlitettem, Szabolcsi abbol indul ki a magyar fonévi szerkezet leirasanal, hogy
az amugy kotetlen szorendli — azaz nemkonfigurdcios — magyar nyelvben a fonévi kifejezés
szorendje meglehetdsen kotott, parhuzamot sejteni tehat éppen az angol kapcsan jol ismert
konfigurdcios (mondat)szerkezettel lehet, amit az alabbi (10a) pontban vazoltam fel
Szabolcsit (1992) kovetve. Mieldtt a magyar fénévi szerkezettel vald analdgiat pontrol
pontra attekintenénk, jegyezziikk meg, hogy semminek nem mond ellent, hogy egy
alapvetden kotetlen szorendii nyelvben valamely grammatikai részrendszert kotott szoérend
jellemez, hiszen az mar rekonstrualhatatlan G&sszekeveredést okozna, ha a grammatika
minden szintjén és részteriiletén teljes lenne a ,,mozgasszabadsag”.

Az alapul vett angol mondatszerkezeti modellben az iddjegyet tartalmazé inflexios fej
(D all a kézéppontban, komplementumaban az igei csoporttal, modositdjaban az alannyal.
Az alabbi (10a) pontban a mult id6 és az E/3 egyeztetés jegyét lathatjuk az I fejben. Mivel
ez kotott morféma, egy igei fejmozgatas mentheti csak meg a morfologiai jol formaltsagot,

® Lassunk egy-egy példat: Az én egyetlen kedvesem beiilt az iilembe; A vilag proletdrjai ma mdr nem a
kommunizmusrol, hanem milliardos vagyonokrol almodoznak.
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ami vegyiti az igetdvet a railld szuffixummal.'® Igy jon létre a (10a’) pontban olvashato
mondat. A megkdzelités elonye, hogy egy latszolag mas tipusi mondat is levezethetd
beldle: amelyben egy segédige hordozza az id6 jegyét, 1d. (10a”). Mivel a segédige szabad
morféma, az ige mozgasat semmi nem valtja ki. Megjegyzendé még, hogy egy aldrendelt
mondattipust tekintiink, a hogy alarendeldé kotdszo (C) angol megfeleldjével, ami egy CP
projekciot képez. Ezt azért fontos megmutatnom, mert a CP-burok egyben az angol mondat
operatorzonaja — csokevényes megfeleléje a magyar T*Q*F operatorrendszernek. Az angol
kérdoszo példaul nem egy FP modositojaba mozog, hanem a mondatéli CP-modositoba
(Why = "miért’).

(10) a.  [cp (why) thatc [jp Peter {m,E/3); [vp speaky ...] ] ]
a [ep thatc [1p Peter [spoke ] [ve & ...] ] ]
a”  [ep thatc [;p Peter will;  [vp speaky ...] ] ]
b.  [pp ac  [ip Péter (b,E/3) [np kalapy ...] 1]
b’ [pp ac  [ip Péter [kalapja]; [np D ...] 1]
b”.  [ppPéterneky ac [1p Gy [kalapja]i [np Dt...] ] ]
[op (P-neky) ac [np Péter (Jy) [kalapjaly 1] (N+1 = N)

(?)Oréniai Vilmosroly nem talaltam meg [pp ac [np=n [kOnyvetly @] 1] i

c.
d. ... Péternek, ... [pp Péternek; ac [np Pétery [v [kalapjaly /D] 1]

e

e *Mari Janosnak, ismerkedett meg Péterrel [pp Gy azc [np-n [eskilvEjén]y D] -

A fenti pontokban az egymashoz igazitott kategoriacimkék mutatjat a Szabolcsi
szamara kiindulopontként szolgalo, feltételezett megfeleléseket az angol CP és a magyar
DP kozott.

Pozicionalis megfeleltetésben all példaul a magyar rovid birtokos és az angol alany.
Az analdgia alapjan ebbdl szarmaztatja Szabolcsi azt a hipotézist, hogy a révid birtokos
nem esetjeldletlen 6sszetevd, hanem olyan modon esetjeldlt, ahogyan az angol alany: nem
morfoldgiailag, hanem szerkezetileg. Eppen arrél van szo, ami az angol mondatszerkezet
konfigurdcios jellegének a Iényege: a vonzatszerepeket nem morfologiai esetek kiilonitik el
egymastol (és a szabad hatarozoktol), hanem a szigor szorendi helyzet, pontosabban az
emogott rejlo pontosan kijeldlt szerkezeti pozicio, vagyis a ,konfiguracié”.

Azért rosszul formalt tehat a fenti (3b™) és (3¢’) példakban eléforduld birtokszo +
rovid birtokos konstrukcio, mert a rovid birtokos egy olyan vonzat, amelynek vonzati
1étébdl adodoan sziiksége van esetjeldlésre, de ezt csak szerkezetileg nyerheti el, éppen a
angol alanynak is egy bizonyos IP mddositdjaban kell allnia.

Mi is ez az IP a magyarban? A fenti (2) pont utan hivatkozom Szabolcsi azon
meglatasara, miszerint az igei morfoldgia id6jel-pozicidja éppen a fénévi morfoldgidban a
morféma éppugy kotott (10b), mint az angolban az id6jegyet hordoz6é morféma (10a), igy
hat csak a fonévi fej belemozgatasa mentheti meg a morfologiai jol formaltsagot: ezt
mutatja a (10b”) generalasi staddium. A megfeleltetett jegyhalmazok tehat: (mult idd, E/3) ~
(birtokoltsag, E/3).

Térjiink azonban vissza az angol alanynak megfeleltetett magyar birtokosra! A
nyolcvanas években az érdeklddés kozéppontjaban allt a konfiguracios nyelvek (pl. az

1 Megadom a tiikorforditisokat: that Peter spoke *hogy Péter beszélt’, that Peter will speak *hogy Péter fog
beszélni’.
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angol és az ujlatinok) alanyanak ,.kiszokése” az alarendelt tagmondatbol a fomondatba a
CP-moédositdéi pozicion mint valami ,,vészkijaraton” keresztiil. Szabolcsi (1984) arra
mutatott ra, hogy pontosan ugyanilyen Gton-mddon szokik meg a megfeleltetett birtokos a
megfeleltetett DP-modositon keresztiil a DP-n kiviili mondatzonaba. A DP modositoja tehat
— ahol meg is allhat a birtokos — szintén a ,,vészkijarat” szerepét jatssza.'' Igy jatszodhat le
tehat a transzformacios generativ elmélet keretein beliil a birtokos-szokés, aminek okat mar
a (6) pont kapcsan részletesen kitargyaltuk.

A Szabolcsi-elmélet gyenge pontjat a fenti (10b”) sor szemlélteti: mikdzben a
birtokos az IP-modositobol atugrik a DP-modositoba, magara vesz egy -nAdk ragot. Ez
nagyon kényes feltételezés, mivel a transzformaciot éppen az teszi lehetdve, hogy az igei
fej olyan (eset)jelolést ad egy vonzatnak (vagy ellendriz egy vonzaton), hogy az akarhova
tavozik is el, mindig rekonstrualhatd az eredete, azaz hogy milyen szituacidban milyen
szerepet jatszik a vonzat altal megjelenitett szerepld. Szabolcsi is csak egy japan analdgiat
tud emliteni esetvaltd transzformaciora.

Azt allitjuk, hogy a birtokos vonzatszerli felfogasara épiild elméletiinkben olyan
megoldas nyujthatd ugyanazokra az adatokra, amely nem folyamodik ennyire kényes
eszk6zhoz.

El6szor azonban lassunk még egy erds érvet amellett, hogy a birtokost a fonévi fej
(egyik) vonzatanak tekintsiik! Az alabbi (11a) példa egy igei vonzatkeretet mutat be, majd a
(112’) ennek nominalizalt valtozatat. Az drad igének egy Paciens és egy Kezdépont
thematikus szerepli vonzata van, ezeket a V’ alatt vessziik fel, a V testvéreiként. Az daradas
ugyan fonév, de ugyanazt a szituacidt irja le, benne ugyanazzal a paciensi, illetve
kezdéponti szereppel. A vonzatelv alapjan tehat e két szerepld csoportjait az N’ alatt, az N
fej testvéreiként kell felvenniink.

(11) a.  Orokké [y arad [ppaviz] [ppabbdl a nyilasbol] | —

a’  az 0rokos [y aradésa [ppa viznek] [pp abbol a nyilasbol]
b. alegutolsé [y levél [pp Maritol] ]

b’. alegutolsé [y levél [pp Marihoz] ]

b”. alegutolsé [y levele [pp Marinak] ]

c.  Megvagtam a kezemet egy késsel. ~ Egy kés megvégta a kezemet.

¢’.  Kiapadt a viz a k(thol. ~ Kiapadt a kut.

d.  Pétery [vp fut Gy hazafelé]. / ?[Vp Fut Péter hazafelé].

d’. Péterneky a [\p futdsa Jy hazafelé]. / ‘a [np futasa Péternek hazafelé]

]
]

A fenti (11b) példasorozat azt mutatja, hogy egy fonévi fejhez is kapcsolodhatnak
szereploket megnevezd csoportok vonzatként (vagy legalabbis vonzatszer(ien), kiilonféle
ragokkal megjelolve (11b-b’). A (11b”) példaban Mari szerepe vagy a (11b) pontban
bemutatott kezddponti, vagy a (11b’)-beli végponti jellegii szereppel egyezik meg, tehat a
(11b”) példaban a birtokos éppen annyira vonzat (jellegil), mint az el6z6 kettdben. S6t, még
azt is sugallja a (11b) példasor, hogy a birtokos a fonévi fej mellett a kitiintetett vonzat
szerepét jatssza el. A Szabolcsi-elméletbeli alannyal val6é analdgia ezt a megkdzelitést
tamogatja is, hiszen az ige mellett az alany az a kitiintetett vonzat, mely ugyanazon ige
mellett ,,egyéb esettel” megjeldlt vonzat alternativ kifejezési mddjaként is szolgalhat. A

' A nyolcvanas évek a ,gitak” korszaka, mivel a meghatarozé Chomsky-kényv cime Barriers volt (Chomsky
1986). A mondatszerkezetet olyan ,,harctérnek” képzelték el, ahol a mozgd dsszetevoknek bizonyos helyeken nem
lehet atkelnitik, vagy csak bizonyos ,,vészkijaratokon” keresztiil kelhetnek 4t.
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(11c) példai szemléltetik ezt a thematikusan kevésbé elkotelezett alanyi kifejezési
lehetéséget. A (11c) pontban egy Eszkozt tekintiink, melynek elsddleges kifejezési modja a
-vAl raggal valdo megjeldlés, abrazolhatjuk azonban alanyként is. A (11c’) pontban pedig
egy Kezdépontot mutatok be kétféle esetjeloléssel: -bOI ragos vonzatként, illetve ismét
csak alanyként.

A birtokos tehat vonzata a fénévi fejnek, s6t éppen 6 a kitilintetett szerepli vonzat a
tobbi kozott (ha van tobbi). Ez rogton azt a jelenséget is megmagyarazza, amit a (3c) és a
(3d) példa kapcsan lehetett megfigyelni: hogy a birtokos miért kedveli jobban a DP-
modositdi poziciot, mint azt a helyet, amirdl azt allitjuk, hogy az ,.eredeti helye”, azaz az N’
alattit. Ismét az alannyal valo analdgia felidézése segit, amit a fenti (11d) pontban meg is
teszek. Azt mondtuk ugyan, hogy az alany is egy igei vonzat, kitiintetettsége azonban arra
predesztinalja, hogy kilépjen a testvérei koziil az N* alol. Pontosan ugyanezt allitjuk a
birtokosrdl mint vonzatrol: kitiintetettsége arra predesztindlja, hogy semleges helyzetben
kilépjen az N fej mogiil (11d’). Az N’ alatt tehat éppen olyankor marad meg, amikor
készakarva a hattérben akarjuk hagyni, példdul mert a fénévi fejhez kapcsolodo jelzére
akarjuk a figyelmet irdnyitani. Az imént idézett példakban ez a helyzet.

Készitsiink most egy részosszefoglalast a Szabolcsi-elméletrdl, illetve az azt egy adott
ponton tovabbfejleszté megkdzelitésiinkrol!

1. A magyarban a birtokos egyaltalan nem jelzészertien kapcsolodik a birtokszohoz,
hanem annak vonzataként, s6t Kitlintetett vonzataként.

2. Ez mindkét alakjara érvényes, a ,,rovidre” is és a ,.hosszara” is (10d). Ugyanazt a
szemantikai szerepet képesek eljatszani, ezért egyszerre csak az egyik alak jelenik meg.'
Ennek az elképzelésnek kdszonhetben kikiiszobolhetjiik az esetvaltd transzformacios 1épést
a Szabolcsi-elméletbdl.

3. Univerzalis megfigyelés, hogy az N fej komplementumaban a felszini szerkezetben
nem allhat (,,nem maradhat”) alanyesetli vonzat. Tovabba az esetjeloltség kotelezé a
vonzatok szamara. Ezt nemcsak hangalakot 61t morfologiai eset révén lehet elnyerni,
hanem absztrakt modon, ,,szerkezeti esetként” is. A magyar fonévi szerkezetnek pontosan
itt lehet ramutatni a konfigurdcios elemére: a rovid birtokosalak a szerkezeti esetjel6lést
pontosan az NP-modositoban kapja meg. Mivel kilépve onnan megsziinne a konfiguracios
megjeldltsége, tovabbi mozgasra képtelen, ahogyan azt a fenti (6f) példaibol lathattuk is.
Ugyanabbol a koriilménybdl tudjuk tehat levezetni azt, hogy a rovid birtokos nem allhat az
N mogotti komplementumban, illetve azt, hogy az NP-mddositot nem hagyhatja el.

4. A -nAk ragos birtokosjelolés morfologiai esetadds. Ezért ez a birtokosforma
megmaradhat az N mogotti komplementumban. Feltételezve, hogy a két birtokosforma
ugyanazt az alanyszer(i grammatikai funkciot tolti be'*, a birtokos a hosszi valtozatdban is
kitiintetett vonzata az N fejnek. Kitiintetett poziciora predesztinalt tehat, amit a DP-
modositoban nyerhet el (az NP-moddositd ugyebar mar masra van lefoglalva). Ahogy

12 A bekezdés gondolatmenetét 1ényegében Fillmore (1968) mélyeset-elméletére alapoztam.

1 Szamos, genetikailag nagyon tivol allo nyelvben talalkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy egy adott
vonzatszerepet kétféle eset fejez ki, mikozben a tobbi szerepet ugyanazok az esetek (warlpiri, gruz, orosz, finn).
Persze mindig az adott nyelv teljes rendszerén mulik, hogy milyen feladat terhelddik ra az alternativ esetjelolésre.
A magyarral rokonsagban allo, de fejletlen névelérendszer( finn nyelvben példaul a Nominativus/Accusativus ~
Partitivus esetvalasztassal (tobbek kozott) az adott vonzat referencialitasi fokara utalhatunk (Farkas — Alberti
2005). Miutdn a magyarban mar kifejlédott egy explicit névelOrendszer, a kétféle birtokosnak ez a
megkiilonboztetd funkcidja eltiinhetett.

" A -nAk rag a magyar nyelv rendszerében mas helyen is az alanyi grammatikai funkcié megjelsléje. Példaul egy
InfP csoportban: [Péternek egyediil bemennie abba a sotét jaratba] senki szerint nem volt jo dontés.
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Szabolcsi kimutatta, ez egyben vészkijaratként is szolgalhat ennek az alanyszerii elemnek
magasabb fejek komplementuma felé (hamisvonzathelyre), majd onnan e fejekhez tartozo
operatorzonak felé (10c).

5. A fénévi fej nem birtokosi vonzata elvileg egybdl extraponalodhat e fénévi fej altal
operatorpozicidkba. Gyakorlatilag erre alapos szemantikai indok kell, tehat ez a
transzformacio elméletileg szabad, gyakorlatilag viszont ritka. Szabad hataroz6i DP-bol
viszont még a birtokos sem Iéphet ki (10e”).

6. A -nAk ragos birtokos megjelenése egy folottes vonzatkeretben (tipikusan az
igéében) altalaban nem okoz tobbértelmiiséget, mivel -nAk ragos vonzata csak a lexikai
elemek egy részének van. Pontosan ilyenkor — ha a szokott birtokos -ndk ragos vonzatot
mar tartalmazd vonzatkeretbe 1épne hamisvonzatként — nem is fogadhato el a ,,szokéses”
véltozat (12b):"*

(12) a.  Péternek, [tetszik &, [Janosnak; a huga &j]].
b.  ""Péternek, Janosnak; tetszik, [&, &, & [D; huga Tj].

7. Kovetjiik Szabolcsit (1992) azon egyszerusitési 1épés megtételében, amit a fenti
(10c) pontban mutattam be: felszamoljuk az 1 csomopontot, mivel az N fej kotelezden
mindig 6sszeépiil vele fejmozgassal odalépve. Az N €s az [ csomdpont tehat Gsszeejthetd,
mert soha nem marad a felszini szerkezetben kiilonalléan.'® Az angolban — lathattuk
(10a’,a”) — nem ez a helyzet.

Térjiink vissza a (10) pontban megadott analdgianak az egyik legtitokzatosabb
részére: vajon mit jelent a D fej megfeleltetése a C fejnek? Ezen keresztiil a D fej funkcidjat
kiséreljiik meg feltarni.

Szabolcsi ramutat, hogy a D fejben nem szabad a fonévi kifejezés hatarozottsaganak a
forrasat latni. A (8a) = (13a) példaiban a bdarmelyik és a mindkét eleve, mar az NP-n beliil
eldonti, hogy hatarozott a teljes fonévi kifejezés. A D pozicidban 1évé néveld csupan
»egyeztetodik” a mar amugy is hatdrozott NP-vel ebben a tekintetben. Amennyiben az
emlitett két determinanst elvalasztjuk valamivel a hatarozott nével6tol, akkor az hangalakot
is 01t (13a); amennyiben egymas mell¢é keriilnének (13c), akkor a néveld torlddik a hangtani
komponensben (vagy modernebb felfogas szerint eleve ,,be sem illesztédik™). A fenti (5)
grammatikaban a 4.H1 hangtani szabaly irja ezt le. A Iényeg: nem az a(z)-t6l lesz hatarozott
az NP, hanem a hatarozott NP irja el6, hogy a D fejbe a hatarozott néveld keriiljon.

(13) a.  [ppazp [np [pp én]; [ [per barmelyik / (mind)két / egy] [ példamondatomy &1 ] ]
[op Op [wp [v [pew €gy / hét] [x példamondaty]] ]

[op @2p [np [ [Detp barmelyik / mindkét] [y példamondaty]] ] ]

Elfogla}ta ... [pr ap [np [N helyéty proweil] 11: Elfoglalta helyet.

[xp [op Enl;i [n [pee egyetlen] [y kedvesemy propegem]! (v.0. (9))

oo o

15 Kézenfekvé univerzalis elvet sért meg a két -ndk ragos osszetevd egyetlen komplementumban: a vonzatokat
eltéro esetekkel kell egy vonzatkeretben megjeldlni, hiszen ez az esetjeldlésiik célja és értelme. Noha az meglepd
modon nincsen kizarva, hogy egy ige tobbféle vonzatkerettel rendelkezzen, és ugyanazok a szereplék ugyanazon
esetekkel jelolodjenek meg (de eltérd vonzatkereteken beliil): pl. Péter bdcsi megetette a disznokat a megmaradt
kukoricaval / Péter bacsi megetette a megmaradt kukoricat a disznéival.

' Az TP-médositonak tulajdonitott funkciot tehat (ami nem mas, mint a révid birtokos befogadésa) megkapja az Gij
N fej projekcidjanak a modositdja. Az 0j N-hez tartozé6 komplementum pedig a régi N komplementumaval fog
egybeesni (az I komplementumara immar nincsen sziikség, hiszen abban volt a ,,régi NP”.
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Amennyiben pedig az NP nem rendelkezik a hatarozottsag jegyével, mint azt a fenti
(13b) pontban lathatjuk, akkor a D fejbe olyan elemet kell rakni, amely a szemantika
szamara a hatarozatlansagot kozli. Erre javasolta Szabolcsi a hangalakot nem o6lt6 O’
szimbolumot.

Ugyancsak hatarozott az NP a fenti (13d) példaban, noha a fiiliink nem hallja az a(z)
nével6t. A (13d)-ben a birtokoltsagban fedezhetjiik fel a hatarozottsag forrasat. A hatarozott
néveldt természetesen ki is rakhatjuk a hangalak megformalasa soran, a fent targyalt
segyeztetés” értelmében. Am még el is hagyhatjuk, ami feltehetéleg a 4.H1 torlészabaly
egy nehezen megragadhato altalanositasanak tulajdonithato.

Végiil a (13e) a megszolitas rejtélyét idézi fel (9). Az értelmezés minden kétséget
kizaréan hatarozott, ha tehat egyaltalan lenne DP-burok az NP koriil, akkor annak D
fejében egy hatarozott névelonek kellene allnia. Ennek alkalmazasa azonban egyenesen
tilos! Ebbdl Szabolcsi azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a megszolitasban szerepld fonévi
szerkezet koriil nem épiil ki a DP-burok. Vajon miért nem?

Azért nem épiil ki a DP-burok, mert a megszolitasban nincs jelen egy olyan funkcio,
ami maskor jelen van. Es ez a funkcié nem a hatarozottsag kozlése, hiszen a D pozicid
onmagaban semleges a +/- hatarozottsag tekintetében. Olyan funkciot kell keresniink, ami
raadasul a C-vel val6 analogiat meger6siti, tartalommal tolti ki.

Tulajdonképpen mi a C alarendeld kotészo funkcidja? Hogy egy mondatot (pl. Péter
beszél a (10a) pontban) egy mondat részévé tegyen, ami altal ra tudunk mutatni egy
szituaciora.'” Amennyiben ugyanez a D fej funkcidja is, mar érthetd, hogy miért nincsen
jelen a D fej a megszolitasban: a megszolitas egy olyan nyelvi konstrukcid, ami nem épiil
be egy mondatba annak részeként.'® Egy NP tehat onmagéban vagy nem is épiil be sehova
mondatrésznek, vagy allitast tesz, tehat nem valik a ramutatas (referencia) eszkdzévé. A D
fej komplementumaban valik csak annak eszk6zévé, hogy egy szereplore ramutassunk a
benne foglalt informacio segitségével.

A D fej tehat referencialis mondatrészt alkot a komplementumaba befogadott NP-vel,
mint ahogyan a C fej is ezt teszi a komplementumaba befogadott mondattal. Ezzel az
alapjaban véve szemantikai természeti (referencialitast érint6) parhuzammal teljessé valt a
CP és DP kozotti analdgia, ami mellett az (1) ponttdl kezdve morfologiai, etimologiai,
lexikai és szintaktikai érvek széles skalajat sorakoztattuk fel.

Mindezek alapjan probaljunk rendet tenni a fonévi szerkezetek korében! Példakkal az
alabbi (14) pont szolgal.

Egy mondatban allé fonévi szerkezet tehat vagy referencialis (14a-c), vagy nem (14d-
pedig hatarozott (14a-b) vagy hatdarozatlan (14c) lehet, attdl fliggden, hogy a D fejben a
kétféle ,,néveld” kozil melyik all (4.K4). A hatarozott DP-k kozott specialis alesetként
tarthatjuk szamon a hatdrozatlanokkal kdnnyen Gsszekeverhetd, torolt névelds (,,implicit”)
valtozatokat (14b). Masfel6l egy NP lehet predikativ, azaz olyan, amelyik allitdstévo
funkciéval vesz részt egy mondatban (14e-f), és ,,csupasz”, de nem predikativ (14d): nem
utal sem egyetlen egyedre (egyes szammal), sem egy tobb elemi{i csoportra (t6bbes
szammal), hanem szam tekintetében meghatarozatlan marad.

'" Hallok valamit. Mit? Azt, hogy Péter beszél. Vagyis: Hallom, hogy Péter beszél. Az alarendelé kotészo révén
valhatott egy 6nall6 mondat egy masik mondatban targyi vonzatta.

'8 Ezzel Szabolcsi egy univerzalis rejtélyre ad magyarazatot, mivel a megszélitasban még olyan nyelvekben sem
hasznélhatunk nével6t (pl. *Der Hans,...! ’A Jancsi,...!”), ahol egyébként szokas a tulajdonneveket néveldzni.
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(14) a.  referencialis — hatarozott — explicit:
a.l  Meghivtam [pp azp [np [ edzoket]] ].
a.2  Meghivtam [pp azp [np [ Ocsédet progeed]] 1-
a.3 Meghivtam [pp az angoltanarnaky azp [np [ Occsét S]] 1.
b.  referencidlis — hatarozott — implicit:
b.1  Meghivtam [pp azp [np [v @z angoltanar, Secesét Gl 1.
b.2  Meghivtam [pp azp [np [n Annay 6ccsét Gl 1.
b.3  Meghivtam [pp ap [np [ mindkét edz6t]] ].
b4 Elfoglalta ... [pp ap [np [n helyéty progel] 11
c.  referencidlis — hatarozatlan:
c.l  Meghivtam volna [pp Op [np [\ [pee barmelyik / hét / egy] [ tanitvanyodaty propexed]] 1]
¢.2  Adynak, kivaloan "tudok / "tudom [pp @y Op [np [n verseit S]] P
¢.3  Kivaldan tudok [pp Op [np [x Adyi-verseket [pp D] 11 ]-
d.  nem referencidlis — csupasz NP (nem predikativ):
d.1  [xp [n Orvoshoz]]; késziilok &; prog,.
d.2  [np [x Tavasz]]; van ;.
d3  Vantopey [ne [v tavasz]]; G &; a mi éghajlati viszonyaink kézepette.
d4 Péterneky vantopeys [ne [v kalapja D] G G; D
e.  nem referencialis —predikativ NP — implicit:
[np [ Békaval]; valtoztam &; prog,.
f.  nem referencialis —predikativ NP — explicit:
f.1  [np [x Orvosnak PROy]]; késziilok & [prog, Jk.
£2  [xp [v Orvos prog,]]; vagyok &.
£33 Tex Opopik nekemy opiopix [ne [ masod-unokatestvérem Jy J]]; vagy & Gy .

A hatarozatlan és a nem referencialis DP-kr6l még sok elmondandonk van. A
hatarozatlansag szintaktikai kifejez6je tehat a hangalakot nem 61t6 bet6ltdje a D pozicidnak
(14c.1), ami gyakran egyiitt jar bizonyos N’-ra csatoland6 determinansokkal. Ez utobbiak
hianyaban — mutat ra Szabolcsi — egy birtokos szerkezet alapvetéen hatarozottnak mindsiil
(Ady verse: egyértelmiien hatarozott olvasatl; Adynak verse: a szinkron nyelvallapotban
nem igazan jol formalt) — hacsak nem tavozik el beldle a birtokos. Ilyenre a (14c.2) mutat
példat.

A (14c.2) kétféle igeragozast mutat be: a hatdrozott ragozas a birtokos szerkezetnek
szOl, ami dltalaban hatarozott szokott lenni, tehat mintha ez a megitélés épiilne be a
nyelvbe (,,grammatikalizalédna”). A kevésbé elfogadhatonak tiing hatarozatlan (alanyi)
ragozas viszont jobban kifejezi a tényleges értelmezést, ami a (14c.3) egyértelmilien
hatarozatlan olvasataval esik egybe. A nyelv tehat ingadozik a ,,megszokott” és a tényleges
értelmezés jelzése kozott.

A (14c.3) egyetlen tobbes szami fénévi fejbdl all. Itt jegyezziik meg, hogy a tobbes
szamu fénevet mindenképpen referencidlisnak tartjuk, hiszen van szama, ellentétben a
(14d-f) példaival. A fonévi fej azonban egy olyan Osszetett szo, amit egy birtokos
szerkezetbol javaslunk levezetni inkorporacidhoz vezetd fejmozgatassal: a birtokos feje
inkorporalddik elképzelésiink szerint ily modon az 6t vezérld birtokszoi fejbe, olyan N+N
hangalakot 1étrehozva, amit a magyar morfoldgia elfogad (Osszetett) szoként. Az elmozgd
birtokos fej lires hangalakot hagy maga utan az N-komplementumban.

Egy nem referencidlis NP szam tekintetében meghatarozatlan, de még mindig
tobbféle lehet allitd (predikativ) jelleg tekintetében. A predikativ jelleget ugy értjiik, hogy
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egy predikativ csoport egy (masik) igei vonzat referensérol tesz allitast. A (14d.1) példaban
az orvoshoz olyan NP, amely nem tesz allitast, hiszen nem allitjuk a késziil6k masik
vonzatarol, a beszélérdl, hogy 6 orvos lenne. Szam tekintetében viszont meghatarozatlan ez
az NP, hiszen meglatogathat a beszéld tobb orvost is a (14d.1) pontban leirt akcidja
keretében. Minimalparként a (14d.1)-et a (14f.1) példajaval érdemes Osszevetni: ez
utdbbiban igenis a besz¢l6rdl allittatik, hogy 6 orvos, legalabbis egy leend6 remélt idében.

A (14d1-2) példak egyetlen hangsulyegységbdl allnak, ami egyértelmiivé teszi, hogy
a csupasz NP az igemodositoi pozicidba lépett. Amigy a favasz sem allitast fejez ki a
(14d.2) példaban, hiszen itt nincs is ,,masik vonzat”, amir6l egyaltalan allitast lehetne tenni.
E példa minimalparja a (14d.3), ahol a tavasz tovabbra sem predikativ NP, az eltérd szorend
¢és a van igén megjelend hangsuly viszont magyarazat utan kialt; amit a van egzisztencialis
operatorfejbe vald inkorporalasaban lelhetiink meg. Az egzisztencialis operacidé nemcsak a
szorendrdl ad szamot, hanem a van a (14d.3) példaban tényleg létet fejez ki, szemben a
(14d.2) példaval, ami nagyjabol azt jelenti: kitavaszodott.

Az iméntiek eldkésziilet gyanant is szolgaltak a Szabolcsi altal birtoklasmondatként
emlegetett gyakori, de az elemzés szamara szamos érdekes kérdést felvetd (14d.4)
konstrukcio targyalasdhoz. A naiv megkozelités a van ige adott el6fordulasaban
megkisérelhet egy olyan kétvonzatos igét latni, ami az angol have-hez vagy a magyar
birtokol-hoz hasonlit. Van azonban egy roppant gyanus koriilmény: ennek a birtoklast
kifejezd hipotetikus igének kotelezd személy- és szambeli egyeztetést mutatna a két
vonzata: Nekem van kalapom, neked van kalapod, stb. Lehmann (1986) univerzalis
elmélete is megerdsiti Szabolcsi allaspontjat: tarsvonzatok kozott soha nincs egyeztetés.
Lehmann alapjan tobbet is allithatunk: a kalapja fej kitiintetett vonzataként tudhatja a
magaénak a Péternek DP-t.

Az eddigiek alapjan nyilvan birtokosszokésr6l van szo: a kalapja fonévi fej
birtokosvonzata elindul a komplementumhelyrél, DP-modosité hijan egybdl a van ige
hamisvonzathelyére ugrik, majd onnan a mondat élére. Az egyértelmi{i semlegesség miatt a
szokott birtokost olyan ,rabolt” hamisvonzatnak tekintjiik, mely a mondat természetes
szubjektumaként szolgal. Felvetddik persze a kérdés, hogy miért éppen egy szétvalo fonévi
szerkezet nyujt semleges mondatverziot.

A magyarazat abban rejlik, hogy a kalap fonévi fej koril kiépiilé csoport
semmiképpen nem értelmezendd hatarozottként, ilyenkor pedig — ahogyan azt a korabbi
(14¢.2) példa kapcsan leszogeztiik — szét kell valnia a birtokos szerkezetnek. Es hogy miért
zéarhat6 ki teljes bizonyossaggal a szdban forgd fonévi szerkezet hatarozott volta? Erre
szemantikai magyarazattal szolgal Szabolcsi: egy vagy tobb Péter altal birtokolt kalap 1étét
allitjuk, 1étet allitani pedig hatarozott DP-vel leirt dologrol nem lehet, mert a hatarozottsag
mogott szemantikailag éppen a 1ét elofeltételezése all. ,,A sor’-rdl akkor beszéliink példaul,
ha tudjuk, hogy ,,van sor”. El6szor tehat nem allithatjuk, hogy ,,van a sor a jégen”. Ha mar
tudjuk, hogy ,,van sor a jégen”, akkor utdna mar mondhatjuk: ,,add oda a sort a jégrdl” (bar
a sOrok szamanak alulspecifikaltsiga miatt ez még mindig nem teljesen kifogastalan
folytatas).

Lényeg a lényeg: Péter-féle kalapok 1étét allitjuk a (14d.4) birtoklasmondattal, a van
egzisztencialis valtozatat hasznalva (és nem az ,.eltiiné” segédigei jellegii valtozatot, 1d. O
tanar &,,,). Ennek egyetlen vonzata van, egy birtokos szerkezet, mely azonban kételezéen
kidobja magabol a hosszl birtokost, végiil is természetes szubjektumma el6léptetve azt.
Ami pedig az ige erds hangsulyat és csupasz NP el6tti szorendi helyét illeti (amit Szabolcsi
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(1992) megoldatlan problémaként emlit), arra mi a (14d.3) példaval valé analogiat emlitjiik:
az egzisztencialis jelentésii van-nak egy egzisztencialis operatorfejbe kell inkorporaldodnia.

A (14e) példaban mar predikativ az NP, hiszen a békaallapotot a beszéld bizonyos
életpillanataiban fennalld allapotként emlitjiik. Ennek ellenére a szintaktikai elemzésben a
békava fénévi fej mellett nem tiintetlink fel vonzathelyet. Ez egy tulajdonképpen dnkényes
hatarhizason mulik: a ,markansan” esetjelolt predikativ  NP-k vagy AP-k esetében
lexikailag kodolt szemantikai Osszefliggést latunk az NP/AP vonzat és egy referencialis
tarsvonzat kozott, nem olyat, amit a szintaxisban kellene dsszerakni. A bizonyiték éppen a
,markans” esetrag, ami nyilvan az adott lexikai egység egyedi sajatossaga.

A (14f) példak mutatjadk meg, hogy mit is értiink ,,markans esetragon”: azokat a
ragokat, amelyek nem a magyar esetrendszer kitiintetett elemei (ahogy mar tobbszor
emlitettiik, ezek a Nominativus, Accusativus, Dativus). Az ,.explicite predikativ’ példak
még mindig kétfélek lehetnek: a (14f.1)-ben az orvosnak fonévi fej mellett a vonzathelyet
egy indexelt PRO tolti ki, mert a késziil igének van Agense, és a fénévi vonzatot éppen
azzal kell azonositani. Az orvos alaknak viszont ,kis-pro”-val toltottiik ki a vonzathelyét,
mert a segédigei (,,eltlinés”) van-nak nincsen Agense vagy més vonzata, csak a szituacios
vonzat (,,az van, hogy én orvosként dolgozom”).

Az utolsoként emlitett példaban (14f.3) a van ismét az ,eltinés”, segédigei
valtozataban jelenik meg, és csupan segit egy két vonzatos predikativ NP-nek, hogy a
mondat allitmanya lehessen. Segitség azért kell, mert a magyarban egy fénév (jelen esetben
a masod-unokatestvér) nem képes megmutatni az id6t. Ezen kiviil a kopula a masod-
unokatestvéri viszony egyik szerepldjének DP-jével vallalja a személy- és szambeli
egyeztetést is, mig a masik szereplével a fonévi fej egyeztetddik. A VP-modositdbol és az
igei fejbdl allo, E. Kiss-féle ,,fonologiai szova” egyesild ,,mondatmag” tehat kettds
egyeztetést mutat, és kivaldéan megfelel az Osszetett allitmany hagyomanyos (intuicionk
altal tAmogatott) fogalmanak.

Zarjuk e fejezetet a (14f.3) mondattipus gyonyorii példajaval, amit Szabolcsi egy
népdalbol idéz:

(15) a. ,Neki lanya volt, nekem szeretom volt.”



