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A neveléstudomanyi kutatok a tanuloi tudas Osszetevoinek elemzésekor témank vizsga-
lataban is fontos sajatossagra lettek figyelmesek. A tudast kifejezd osztalyzatok mint
fiiggd valtozok mogott sokféle fliggetlen valtozot attekintve arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy altalaban nagyon kevés (leginkdbb négy) valtozo legalabb 6tven szazalékos
magyarazatot adott a mért tudast meghatarozé tényezokrdl. Néhany 11j valtozo folvételé-
vel pedig 65-70%-ban jutunk ismerethez a tudas szarmazasanak helyérdl, raadasul a
megvizsgalt valtozok rendszerbe foglaltak. A tantargyi tudast meghatarozo tényezok
kozott mindenkor elsédleges szerep jut a verbalis képességeknek, vagy azoknak, ame-
lyek a verbalis képességen keresztiil fejtik ki a hatasukat, s amelyekre az iras-, olvasas-,
illetve irodalomjegy utal. Masrészt a tantargyon kiviili tényezok koziil a matematikahoz
kothetd mért tudas, vagyis a matematikai attitlid szerepe is magas. Mas kutatok azt alla-
pitottak meg, hogy a matematikai ismeretek mértékéhez az ismert tényezok koziil az
irodalom inkabb hozzajarul, mint példaul a matematikai tesztekbdl szarmazok. Hasonlod
eredményekre jutottak tovabbi, reprezentativ pedagogiai mérések is. (Csapo, 2001)
Vannak tehat modszerek, amelyek a jegyekkel kifejezett tanuldi tudas osszetevoi-
nek meghatarozasara alkalmazhatoak. Ezek értékelése soran arra kovetkeztettek a
neveléstudomanyi szakemberek, hogy a megvizsgalt kognitiv képességek az értékelt
tudasban kevésbé jelennek meg, a meghataroz6 tényezok a kognitiv szféran kiviil es-
nek. Altaldban azonban minden tantargyi tudasban kiugréan magas a verbalizéciohoz
¢s a matematizaltsaghoz kapcsolt tényezOk szerepe — s ez alkalmat kinal arra, hogy a
miuvelddési javak tovabbadasanak csatorndirdl 6vatos kérdéseket fogalmazzunk meg.
Maés empirikus neveléstudomanyi kutatasokbdl is merithetiink példat miivel6dés- és
neveléstorténeti okfejtésiinkhoz. Az Gn. metafora-modszer kutatds kialakulasahoz a
kognitiv pszichologia, a neveléstudomany és a nyelvészet (Csapo, 1998., Csapo, 2001,
Pléh — Gyori, 1998., Vamos, 2001) jarult hozza, s a fogalmak megértésérdl, a fogalmak
jelentésérol igér ismeretet, széles vizsgalati keretet. Barhonnan szarmazzanak is a kettds
képek, a metaforak vizsgalatabol megkozelithetd és értelmezhetd az individuum és kor-
nyezete kapcsolata. Vamos Agnes a metafora pedagogiai fogalmak elemzésében betol-
tott funkciojat vizsgalta meg a felsGoktatas hallgatoinal. (Vamos, 2001) Jelzésszeriinek
tekinthet6 — ambar ennek elemzésére nem keriilt sor —, hogy a résztvevok altal a tanitas-
képrol felkinalt metafordk java jol korbehatdrolhaté miivelddéstorténeti egységekhez
kotédik. A hallgatok sajat metafordinak tartalma a reneszansz vitalista, a felvilagosodas
mechanikai vilagképeihez, illetve a pozitivizmus elemeihez ko6tddik, s az ezekre vonat-
koz6 elképzelésekre is utal. Mindez evidencia-voltan — a korabbi vilagképek egészének
vagy elemeinek korszakokon atnytld tovabbélésén — tal arra is figyelmeztet, hogy a
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nevelési helyzetek kortars értelmezésében a torténeti sztereotipidk prototipusainak és
hagyomanyozddasanak vizsgalatahoz is hozza lehet kezdeni.

A neveléstudomany is arra figyelmeztet, hogy az ismeretek, a gondolkodas torté-
netének eredményei emberek, nemzedékek, korok kozotti atadasa tobb csatornan ke-
resztil zajlik. A neveléstudomany szamara sokaig az intézményes nevelés formai és
tartalmi megragadasat szolgalta a torténetiség — s éppen ettol tavolodott el. Amikor az
1950-es évek végével eldtérbe keriilt a tudas-fogalom kibontasa, s kezdetét vette a
kognitiv forradalom, a belsd mentalis miikodésre, a készség- €s képességfejlesztési
gyakorlatra vald figyelem koncentralasaban az ezen torténeti formdk iranti korabbi
heves érdeklddés lanyhulni 1atszott. Az ismeret, a tartalom szerepének folértékelddése
azonban napjainkra a tudas fogalmanak tovabbi atértelmezését eredményezte. Jerome
Bruner The Culture of Education cimii miive (Bruner, 1996.) az egyéni €s az emberi
kultara 6sszefiiggéseit kutatvan nem az intézményes — természetes nevelés, hanem a
kozosségi vonasok athagyomanyozodasanak modjaiban, tovabba az egyén és egyén,
az egyén ¢s kozosség kommunikacios formaiban fedezi fel az atorokités valddi forra-
sat. A tudas rejtettebb formait mindenekel6tt a kozosségi civilizdcids mintazatok koz-
vetitik, s valojaban ezek rogzitését, esetleg tudatositasat és szolgalatat latjak el az in-
tézmények. A megformalt informaciok — a szimbolumok — a torténeti vizsgalatok
szamara annak lehet6ségét kinaltak, hogy eltavolodva az iskolai kornyezettdl azokat a
formaciokat vegyék figyelembe, amelyek magat az iskolai, illetve a tagan értelmezett
intézményi szerepet €s tartalmat alakitjak. A tartalmakra, miiveletekre, az egyedi hely-
zetekben alkalmazhat6 tudéasra Osszpontositd tudasfelfogasnak sziiksége mutatkozott
arra, hogy kiilonbség tételez6djék a kulturalis kdrnyezetbdl a szimbolumokon keresz-
tiil az egyéni értelembe jutd informaciok és az egyéni konstrukciok kozott, tovabba az
ezek hitelesitését elvégzd nevelési intézményi és a nem e célbdl létrehozott, éppen
ezért egyelore strukturdlatlanabbnak latsz6 forrdsok kozott.

EGY TORTENETI PELDA: ROUSSEAU

Rousseau érdeme, hogy amikor megirta Emiljét, a botranyos fogadtatasa ¢s kiilonféle
értelmezései révén nagy hatast kivalté nevelési regényt, akkor amellett a nevelési el-
képzelés mellett emelt sz6t, amely szerint a gyermek artatlan 1ény (Rousseau, 1978).
Rousseau az elsé bestsellerek egyikévé valt, regény terjedelmii véleményével azon
torténelmi emlékezetben fennmaradt személyek kozé keriilt, akik az eurdpai nevelés
legfontosabb eredményét, a pedagogia, illetve a neveléstudomany vallastalanitasat
szorgalmaztak. Rousseau tagadta a kereszténység Augustinustol eredeztetett vélekedé-
sét, miszerint minden 0jsziilott magaval hozza az elsd emberpar paradicsomi biinét, s
ez lenne legfontosabb 6roksége, és hogy végso soron a tanitas alapvetd célja az ettdl a
blintél valé megszabaditas. A regényszerz6 moralista nézete szerint az ember mentes
ettol a tehertételtdl. A nevelének — s tdn ez a legnagyszeriibb megallapitasa —, lesza-
molva az eredendd biinnel, nem feladata, hogy valldsi szempont szerint alakitsa a ne-
velést. Nézete szerint a természetes fejlodésnek — vagy legalabb a kezdetének — mutat-
kozik egy erkolcsi neveléstol tokéletesen mentes szakasza, melynek soran kifejlédnek
az egyéni képességek. E képességek pedig naturalis — biologiai adottsagok mentén
alakulé — modon, érzékszervi, kisérletezd ismeretszerzés tjan alakulnak ki. Minde-
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zekbdl kovetkezett, hogy a nevelés feladata az egyéni képességek kibontakoztatasa, s
nem célja az egyénen kiviil 1étez6 torekvések megvaldsitasa.

Rousseau vélekedése szerint a természet a tarsadalom el6tt fejlodott ki, s a termé-
szetes nevelés soran az egyén a tarsadalom kialakulasa el6tti folyamatok-ismeretek 6si
egységébdl részesedik. Emil emiatt nevelkedett a tarsadalomtol tavoli, természetelle-
nes dolgokat nem ismerd vilagban, ahol a kornyezetbdl szarmazo ismeretekre alapo-
zott, szabalyosan alakul6 fejlodésében egyetlen dnzetlen nevelé miikddott kozre. Ez a
tanitd a mai, idealisnak tartott pedagogus eloképe: neveltjét onzetleniil tamogatta, s
mindent megtett azért, hogy sajat tapasztalatokhoz jutva kezdje el 6nallo életét. Sziin-
teleniil kérdez, de a valaszadas lehetOsége, a tapasztalds gylimdlcse a tanitvanyé. Emil
mintaszerl térben, egy keritéssel behatarolt kertben nevelkedett. Izolalt tere hasonlatos
Daniel Defoe Robinson Cruose-janak érintetlen szigetével, de emlékeztet a természe-
tes nevelést népszerisitdé Ibn Tufajl A természetes ember cimii filozofiai munkéjaban
felvazolt szigetre is. (Ibn Tufajl, 1961) Ibn Tufajl peripatetikus igazsagokat el6térbe
allitd, tobb civilizacié és miivelddési korszak szamara jelentéssel bird traktitusa a
kettOs igazsag tananak, a tokéletes ismeret két lehetséges megszerzési utjanak, a hittel
¢és tudassal egyként eldbbre jutds eszméjének kodzépkori népszeriisitdje. Ibn Tufajl
eurdpai ismertségéhez allitdlag Spinoza is hozzajarult. Defoe tudashoz természetes
modon jutd szigetlakdja meg is jelent Rousseau Emiljében: ez az egyetlen regény,
amelyet Emil els6 nevelése soran kézhez vett, s elolvasott.

Ibn Tufajl, Defoe és Rousseau hdseiben kozos, hogy szamukra a természet kinalta
az elsé példakat — s a példazatok nyoman, tanulds révén, a racid segitségével altalano-
sabb ismeretek indukalodtak szamukra. Példajuk azt bizonyitja: a belsé okokkal szor-
galmazott tanulas koti 6ssze az embert €s kozegét.

Rousseau a felvilagosodas koraban is hatd kdzépkori keresztény organikus vilagké-
pet, ahhoz tartozé antropologiat s azt a vallaserkdlesot relativizalta, amelyen a kortars
nevelési elmélet és gyakorlat intézményekkel is tamogatott képzetei alapultak. A termé-
szetes nevelés elvét sértette, ha a neveld erkolcsi rendszere iranyitja a nevelés folyama-
tat; amig a természetes nevelés bels6 kényszer, €s igy tdmogatandd, a feln6tt erkdlcsisé-
ge szerint alakulo nevelés kiilsé kényszer, igy korlatozasra szorul. A pedagogiai prog-
ramjat teologiajanak alavetd, nézeteit szilardan képviseld egyhaz, amely masfél évezre-
den at a gonosz kipurgalasaban taldlta meg legfobb feladatat, s annak rendelte ald em-
berképét is, mélyen érintett e hol kibontottan, hol rejtetten jelentkezd, Gijszertien elrende-
zett vilag- és emberképll elképzeléstol: ugyanis Rousseau nem az iskolai intézmények-
ben atorokitett, elemeiben modosithatd tudasrendszert kérdojelezte meg. Sokkal inkabb
a muveltségkép mogott allo, sérthetetlennek latszd6 emberképet és az azt meghatarozo

A tiszta nevelés metaforajaval egyiitt Rousseau egy paradicsomhoz hasonlo kertet
is létrehozott. A paradicsom ugyancsak fontos metafora-komplexuma a keresztény-
ségnek és természetesen az antik mitikus elképzeléseknek. A tokéletes kert nem kiils6
szempontok alapjan épiilt, hanem a sajat torvényei mentén fejlodott ki. Rousseau vagy
nem kivant, vagy nem tudott lemondani egy, az intézményes nevelésen kiviili tudas-
forrasokbol béven taplalkozo jelképrdl. Amivel nem mast sugall, mint hogy az ideali-
san megkonstrualt kornyezet és a tdmogaté tanar hatékony kettdse — a tudas intézmé-
nyen kiviili és intézményes formai —, illetve az induktiv és a deduktiv ismeretszerzés
egylittese teszik lehetdvé a civilizalt polgarra nevelddést.
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Rousseau a nem intézményben megszerzett, a sajat tapasztalaton nyugvo tudas
fontossagat hangsulyozta. De a kert, amelybdl Emil ismeretei szarmaznak, emberkéz
alkotta, s akar intézménynek is tekinthetd: olyan iskoldnak, amelyben nem tekintély-
érvek, hanem sajat tapasztalatok ndvesztik a kertlaké tudasat.

k ok ok

Minden egyes korszak vildgképében meghatarozott helye van az emberrdl alkotott
elképzeléseknek. Az emberkép ugyancsak valtozatos, rdadasul rendszerint eltéré mo-
don itélték meg benne a férfit, a nét, a gyermeket, s e megitélést még a tarsadalmi
helyzet is befolyasolta. A vilagrol szol6 nézetek, a tarsadalomrdl referald elképzelések
¢és az antropologiai szempontok kitapinthatéak azokban a miiveltségképekben, amelye-
ket a civilizacidk onmagukrdl hoztak 1étre. A miiveltségkép atorokitése egyrészt in-
tézményekben, masrészt intézményekkel kevésbé szabalyozott modon (pl. 6ltozkodés,
viselkedési formak, kdzosségi szokasok, irdstechnikak stb.) tortént. Az intézmények
kozott a nevelés-oktatas szinterei is megjelentek, hiszen a nevelési modszerek, peda-
gogiak altal kialakitott iskoldztatas a leghatékonyabb ismeretatadasnak tiint. A kiilon-
b6z6 korszakok pedagogiai nézeteit ezért ugy célszerii megkdzeliteni, hogy egyiitt
tézményes €s intézményen kiviilli tudaskozvetitését, s a neveléssel kapcsolatos hely-
szineit, tartalmait és eljarasait.

VILAGKEPEK

Minden kornak sziiksége van arra, hogy a rendelkezésére allo tapasztalatokat, ismerete-
ket, hagyomanyokat, szemléleteket, nézeteket rendszerbe allitva jellemezze a maga vila-
gat, s e maga altal valasztott teljesség attekintésével megallapitasokat tegyen, amelyek a
cselekedeteket, a multat, a jelent és a jovot értelmezik. Mindazt az ismeretet, amely a
viladgra vonatkozik, azaz a vilagképét, arra hasznalja a kor embere, hogy magat, a kor-
nyezetét, a vilagbeli tevékenységét mindsitse, reflektaljon ra, s municiot talaljon 6nmaga
sikerességéhez. A vilagkép az emberi gyakorlat eredményeként jon létre, s az emberi
tevékenység vizsgalatanak alapjaul szolgdl, a tapasztalatok értékelése barmilyen helyzet
uralasaban segitséget igér. (Géczi — Striling — Tiiske, 2000)

A kiilonb6z6 emberi képességek a vilag teljességét egymastol eltéré modokon
ragadhatjdk meg, s kiilonbozé vildgnézettipusokat eredményezhetnek. Az érzéki el-
rendezettséget hangstlyozzak a miivészi vilagképek, a hit érzelmén alapulnak a valldsi,
a racio hasznalatan a tudomanyos vagy filozofiai vilagképek. E harom tipus egyarant
Osszefliggd, ellentmondasmentes, sajat szabalyai altal lehetéleg megmagyarazhato
rendszert épit ki. A hétkdznapi vilagképek kialakitasat az ember akarata hatja at; cél-
juk a célszerl igények kiszolgaldsa s interpretalasa. A kiilonallo, egységbe nem allit-
hato Osszefliggések hasznalata alkalomszer(i, s a mindennapok teljességében igér
hasznalhaté egyéni vagy kozosségi utmutatast és magyardzatot. Az emberek egyéni
vilagképén beliil, értékei és érdekei szerint e vilagnézettipusok kiilonbozo elegye nyil-
vanul meg.

A vilagképek egymast kovetd s egymassal egylitt jelentkezd torténeti formdi: az
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0si, magikus (vagy archaikus) vilagfelfogas, a mitologikus vilagfolfogas, s az Eurdpa-
ban az i. e. VIL. szazadban, a Mediterranecumban megjelent tudomdnyos (vagy filozofi-
ai) vilagfelfogas. Mindegyikben megjelent az ember szandéka, hogy hasson a kornye-
zetére, s azzal egységet alkosson — a tagolast éppen az ember és a természet egysége,
illetve elkiilonbozése jelentette. A magikus vilagfelfogasokban kozos tulajdonsag az,
hogy hasonlosag van az ok és az okozat kozott, az elézményhez hasonlatos lesz a ko-
vetkezmény, tovabba, hogy az egyszer mar megmutatkoz6 kapcsolatok tér- és idoval-
tozastol fliggetleniil, a netan fennallt fizikai kapcsolat elvesztése utan is megmaradnak.
A magikus kor embere egy olyan antropomorf vilagfolfogast konstrudlt, amelyben
megtalalta a maga alavetett helyzetét is. Kevésbé ellentmondasos rendszerek sziilettek
a mitologikus vilagképekben. Az ember ¢és vildga kozotti viszony egyértelmiibb, a
torténetekké Osszealldé mitoszok stabilan meghatdroztak az ember tevékenységét. Az
emberi tevékenység ismételten megjelend tudaselemei, amelyek az élelemszerzéssel,
egészsegmegorzessel, szakralis tevékenységekkel fiiggtek Ossze, hozzajarultak, hogy a
megfigyeléseket, a tapasztalatok alapjan tisztaz6do fogalmakat, a médszert, a gondol-
kodast Osszefliggéseik alapjan rendszerbe alljanak. A filozo6fiai vilagképek (amelyek
legkorabban csak bolcseletnek, s még inkabb természetbdlcseletnek lathatoak) tartal-
maztak a legtobb kritikai elemet, s a leginkabb ezek tekinthetdk dezantropomorfnak.

A vilagrdl alkotott fogalmi rendszerben kezdetben nem kiilonithetd el mindaz,
ami utobb a miivészethez, a vallashoz, a tudomanyhoz tartozik. Az a tudas, amit az
ember létezonek talalt, és fogalmilag megragadott, a bolcseleti rendszerekben gyiilt
Ossze. Benniik differencidlatlanul szerepelnek az utdébb a tudomany, a filozofia és a
gyakorlat targykoréhez tartozd elemek: azok elkiiloniilése a tarsadalmi munkameg-
osztas, a tagozodas, a felgyiild tapasztalatok eredményeként mutatkozott meg. Igy
érthetd, hogy a tudomanyos vagy filozofiai vilagszemléletek els6 formai a természetre
vonatkoztak. Az egészre vonatkozott a korai tudas, s csak késobb, a gyakorlat ered-
ményeként jelentkeztek a szaktudasok, amelyek csillagaszatként, orvoslasként, geo-
metriaként, mechanikaként stb. elkiilonithetdségiiket és onallésagukat hangsulyoztak.
Az egy csoportba sorolhat6 tapasztalatok, ismeretek s a beldliik levezethetd fogalmak
a résztudomanyok kialakulasahoz vezettek, s ezek a résztudomanyok adtak iddvel a
tudomanyt. Masrészt az igény, amely a részlegesség vizsgalata mellett fontosnak ta-
lalja a teljes, az egész Osszefiiggéseinek megjelenitését, eredményezte a filozofiat. A
résztudomdnyok (amelyek ekkor még leginkabb a természet milyenségére tettek meg-
allapitasokat) és a filozofia elvalasa a gordg vilagban, az i. e. IV. szazadban kovetke-
zett be. Arisztotelész metafizikajaban mar azt allitotta, hogy a filozofia egyetlen, a
részleteket vizsgal6 szaktudomannyal sem lehet azonos.

A filozofia és a tudomany fejlédése parhuzamosan, egymast athatva haladt. Kap-
csolatuk vizsgalata nélkiil egyiknek a fejlodése sem értheté meg. A tudomany a gya-
korlat igényei, az altala felkinalt lehet6ségek révén differencidlodott, s nem stiritett
magaba vilagnézeti szempontokat, még ha nem is nélkiilozte azokat. A filozofia a
részterliletek ko6zosét vizsgalva, az egészet, a Iényegeset, a mindenhol megjelendt al-
litja vizsgalata targyaul. Miként a tudomany, ugy a filozofia is részteriiletekre bomlik
szét, megjelenik benne az emberi oldal (ismeretelmélet), az embertdl fiiggetlen, altala
megismerhet6 valosag oldala (Iételmélet) és a konkrét-gyakorlati oldal (pl. a logika,
esztétika, etika, vallasfilozofia, tudomanyfilozofia) kitlintetett vizsgalata.

a3



A VILAGKEPEK TORTENETI FORMAI

Az eurdpai természetfogalom torténelmileg valtozd. A természettel a kiilonb6z6 korok
mas-mas tudomanyos és/vagy filozofiai viszonyban voltak, masként hataroztak meg
az univerzumot, s mas-mas aranyi halmaznak tudtak benne a természetet. Van, ami-
kor a természet azonos valamennyi 1étezével, van, hogy az ember elvalik a természeti
vilagtol, s van, amikor éppen a csillagok vilaga, atmeneti format képezve a természet
¢s a szellemvilag kozott, keriil ki a természet tiszta hatokorébol.

A kiilonb6z6 korszakok vilagképei az univerzumrol, az annak részét képezé ter-
mészetrdl s a természetfolottirdl vald killonféle elképzelésekre épiiltek. A természet-
filozofidk kiilonféle természetfogalmakat alakitottak ki, s mar a gérog antikvitast is
eltéré tipusokkal jellemezhetjiik. Az archaikus alldspont szerint (Anaximandrosz,
Hérakleitosz) a 1ét és a 1étezok egységet képeznek, nincs kiilonallo természet sem. A
természet tartalma hattérben marad a hatartalan, sziintelen valtozé mindenség miko-
désében. Ez az allaspont — amelyhez kozel allnak a keleti természetfilozofiak kinalta
vildgképek — nem igényelte a természetre vonatkozo tudas résztudomanyokka szerve-
z6dését. A létesiilést phiiszisz-nek (természet), nevezték, amely maga a 1ét, s e foga-
lomba nem tartoztak bele a létezOk. Ily modon az ember, bar nem kiiloniilt el a
phiiszisztdl, de nem is része annak.

Az analitikus szemléletiiek a 1étez6 dolgok meghatarozasat, azok tulajdonsagait,
fennallasuk koriilményeit vizsgaltak. A dolgokat belsd tulajdonsagaikkal azonositot-
tak, a természet pedig a dolog természetével valt azonosithatova. Vizsgaltdk a moz-
gast, az 1d6t, a természet elemeit, az elemiség mibenlétét, a természet forrasat, az ele-
mek struktiraba allithatosagat. Arisztotelész vagy a kés6bbi korok tekintélyei (akik
Arisztotelész szemléletére hivatkoztak) a természet 1étezobit, a 1étezok tulajdonsagait és
egységképziodéseit tanulmanyoztak. Arisztotelész az, aki a természetet nemcsak a
dolgok tulajdonsagainak, hanem a létezOk sokasaganak is tekintette, azaz kétféle je-
lentést tulajdonitott a phiiszisznek.

A gorogség legelterjedtebb természetfogalma a természet terjedelmét vizsgalta, a
létez6 dolgokat pedig azonositasuk utan rendszerbe foglalta. Ennek az extenziv, rend-
szerez6 szemléletnek sziiksége volt a résztudomanyok eredményeire, azokat folhasz-
nalva szervezte meg természetképét.

A természetfogalom kiilonb6z6 hasznalata mutatkozott meg a természetképek és a
vilagképek torténelmi formaiban. Ezek az ember és a természet primatusat kiilonbo-
zOképpen értelmezo, a két polus kozott elhelyezkedo valtozatokként jelentkeztek.

Az antik mitikus vilagkép az antik természetkép s a természetfilozofia megjelené-
sével egyiitt alakult ki. Tobb valtozata terjedt el, amelyek mindegyike a rendezett vilag
lényegének attekintésére vallalkozott. Szamos alternativ megoldas sziiletett, amelyek
koziil a milétoszi természetfiloz6fusok, Platon és a természettel, a csillagokkal, az
allatokkal, a ndvényekkel €s az emberrel egyként foglalkoz6 Arisztotelész nézetei,
tovabba a hellenizmus koranak sztoicizmusa, epikureizmusa és szkepticizmusa s az
alexandriai természetfilozofia valtozatai 1éteznek.

A kozépkori organikus vilagkép kifejlodése két szakasz. Az antik eredetii tudas
krisztianizalodasa a patrisztika idején kovetkezett be, s a Platonhoz és kovetdihez kap-
csolt ismeretek szigoru hierarchizalasa, a teologia eldtérbe keriilése s kérdéseinek
megvalaszolasa valt fontossa. A vilag az isteni elrendezettség eredményét mutatta, s a
dolgok megismerése voltaképpen Isten megismeréseként jelentkezett.



A patrisztikaban e vilagkép ,,szellemvilaganak™ és ,,csillagvilaganak™ a strukturaja
¢s tartalma tisztazddott, mig a skolasztika — Arisztotelész természetismeretét foleleve-
nitve — az ,,elemi vilag” megismerését allitotta el6térbe.

A reneszansz vitalista vilagkép a kozépkor vilagképét alakitotta at. Mikozben
elfogadta annak eleve elrendelt, merev, valtoztathatatlan strukturajat, a Létezés lanco-
lataban az elemi vilag legfelsébb szintjén all6 embernek akarattol fliggd mozgast
adott. Az ember Onérvényesitési lehetdsége az emberi tevékenység, a gondolkodas, az
emberkép megvaltozasat és egy Uj vilagkép megjelenését tette lehetdve.

A mechanisztikus (mechanikai) vilagkép a reneszansz természetfilozofia alapjain
allva a 16-17. szdzadban, a tudomanyok differencialodaséaval, a fizika eredményeinek
vilagképbe épiilésével teljesedett ki. A vilagkép hangsulyos elemévé valt az a termé-
szetkép, amely l1ényegét tekintve egy mechanikai modell. A mechanisztikus vilagmagya-
razat mellett egyéb, azzal ellentétes eredmények is megnyilvanultak, 6sszefliggésben
azzal, hogy a kémia, a geografia ¢s a biologia szaktudomannya alakult.

A spekulativ természetfilozdfia a racionalista vilagkép szamos valtozatahoz jarult
hozza. Goethe, Alexander von Humboldt, Herder és kovetoinek tanai a mechaniszti-
kus természetképhez illeszkedd vilagkép bomlasdhoz vezettek. A 18-19. szazadban
Eurépaban parhuzamos modon egymas mellett éltek a romantika, a materializmus és a
pozitivizmus egyméastol eltérd vilagképei. Eppen ezért ezt a korszakot a torl6do vilag-
képek id6szakanak tekintjiik.

Az egymasra kovetkezo vilagképek vagy az elemeiket ado egységek valtakozasa-
ban megfigyelhetd, hogy egyes gondolatok, mddszerek kiiktatodtak, masok eredeti
vagy atalakult formdkban tovabb éltek. Az egyes korszakok népessége egyidejiileg
tobb vilagkép elemeit birtokolta. A vilagkép kialakitasat hol a mindennapi praxis, hol
a tudomdany, hol a szaktudomanyok, hol a filozofia siettette, s leginkabb a vilaghoz
kozelités, az ismeretek megszerzésének mddszerében ragadhatdé meg az a valtozas,
amely targyalhatova teszi e torténetet.

A TUDASMINTAZATOK

Tapasztaljuk, hogy ugyanazokat a tényeket Eurdpa kiilonb6zé pontjain nem egyszer
kiilonféleképpen értelmezték. A problémakra karakteresen eltéré valaszt adtak a mas
szempontbdl netan hasonlité kultarak is. Van, ahol egyes kérdéseket arnyaltan lehetett
leirni, mashol mar a kérdés folvetése is nehézségeket okozott. A természetrdl masként
gondolkodtak az antikvitas kordban, masként a keresztény organikus vilagképet isme-
rok s masként a felvilagosodas idején €lok: a pogany filozofusok némelyike szerint a
természethez csak részben tartozik hozza a csillagok vildga; a kdzépkori keresztények
intelligenciaval rendelkez6, tisztdn szellemi dolgoknak lattak azt; a felvilagosodas fizi-
kusai pedig azokkal a torvényekkel tudtak jellemezni, amelyek a foldi viladgra is igazak
voltak. Az eurdpai tudomanyok ko6zott példaul nem volt helye olyan diszciplindknak,
amelyeknek az iszlamban évezredes hagyoméanya volt, és forditva. Amit a reneszansz
utdni kereszténységben miivészetnek tekintettek, mashol nem.

A civilizaciokat Osszehasonlitd kutatasok soran az utobbi idokben — igaz, csupan
az eurdpainak nevezett kultarkoron beliil — két kérdéskor keriilt elotérbe. Az emléke-
z8s, az emlékezet kulturdlis alakzatairdl egyre tobb elgondolas sziiletett. (v. ©.



Assmann, 1992; Yerushalmi, 2000). S ugyan az eurdpai civilizaciok alakzatainak 0sz-
szevetését minden korszak elvégezte, de az utdbbi idoben ismét vizsgalatba vontak a
megkiilonboztetések okat és magukat a kiillonbségeket. (Brague, 1994). Eurdpa négy
kulturdlis hasadasa kovetkezményének foltarasa a kultiratudomanyok vizsgalataiban
pedig a kiindulasi pontot jelenti.

A négy nagy kulturalis hasadas ravilagitott, hogy a vilagképek — a multrél, jelen-
ol, jovorol referald ismeretek és szabalyok rogzitett elvek szerinti mintazata — a meg-
hatarozoak az univerzumroél és az emberr6l szold tudas kialakitasaban, az ember mi-
veltségfelfogasaban s abban, hogy a vilagrél szolo ismereteket mely intézmények s
miként strukturalva képesek azt az emberek kortars csoportjai és generacioi kozott
atorokiteni. A vilagképbe rendezett ismereteknek a korszak mértékado értelmiségijei
(papjai) altal kivalogatott 1ényegét az ismereteket atorokité helyeken, koztiik az okta-
tasi-nevelési intézményekben tortént meg az ellendrzott atadasa.

Tul azon, hogy a tudasatadas két alapvetd forméaja logikai alapon keriilt megneve-
zésre, az ismeretszerzésben a sajat, induktiv médon megszerzett tapasztalatnak ¢és a
masok altal szerzettek ataddsanak egyarant jelentdésége van. Minthogy e kérdéssel az
iszlam, a zsido és a keresztény nevelés is szembesiilt, miel6tt tartalmuk kifejtésére sort
keritenénk, fel kell tenniink a kérdést, hogy mely kulturalis atérokitési moddal rendel-
kez6 civilizaciok, illetve e civilizaciok milyen miivel6déstorténetileg korbehatarolhato
alakzatai szamara jelentett problémat a tudasatadas ilyen megkiilonboztetése.

Jan Assmann szerint valamennyi kultratudomanynak 0j nézdépontot kinalt az,
hogy a miivészetet, irodalmat, politikat, tarsadalmat, vallast és jogot, de tegyiik hozza,
az emberi gondolkodassal és a tudas atorokitésével kapcsolatban allé valamennyi tu-
domanyt is osszefiiggésiikben kell latnunk. (Assmann, 1999) Az emlékezésben betdl-
tott szerepiik alapjan bizonyulnak 6sszevethetonek e teriiletek. A kulturalis emlékezés
formairol, hordozoirdl és a kommentalasrol, a kollektiv emlékezésrol, annak nemzeti
torténeti valtozatairdl iskolak sora szamolt be. Az antikvitasban elterjedt formakat, a
nografiakban tartak fol, s ezzel ujabb €s ijabb, eddig a milivelddéstorténet targyat ké-
pezo adatat és friss szempontrendszert kinaltak a torténetiras szamara.

A KULTURALIS EMLEKEZET MODELLJEI

A civilizaciok alapvetd problémaéja, hogy milyen formaba képesek 6ltdztetni az emlé-
keiket. Az emlékezés, amely a multrdl szol, egyben irdanymutatést jelent a jelen meg-
tapasztalasahoz és a jovo elképzeléséhez. S arrdl is szolt, hogy az embernek milyen
kotelezettségei voltak. A kulturalis folytonossag az emlékek altal valosulhat meg, s az
emlékeket az emlékezet technikai rogzitik.

Mint arra Assmann is ramutatott, az emlékezetnek négy formdja ismert. A
mimetikus emlékezet az utanzas révén sziiletik. A hasznalt és készitett targyakban is
tudas jegecesedik ki, s ezt tekinthetjiik az emlékezet tdrgyias formajanak. A kommuni-
kativ emlékezet a beszéd és a vele egyiitt jard6 kommunikécio. A kulturalis emlékezet — a
mimetikus-ritudlis, a targyi és a verbalis és nem verbalis kommunikécié formain til — az
értelmezést is athagyomanyozza.

Az emlékezet, amely a tudasnak a multra vonatkozo6 részét €s a narrativ aspektu-

a2



sat foglalja magaba, illetve a vilagkép azonosak abban, hogy utmutatast adnak az
egyéni és a kozosségi élet dolgainak magyarazatara, mikdzben az egyes clemeket
rendszerbe foglaljak, s igy megorzik. Az emberi faj els6 két vilagképtipusa, az archai-
kus és a mitikus forma kozti hatarvonalat az irdas megjelenése, a hagyomany irott szo-
veggé formazddasa jelentette. De ez egyben azt is jelentette, hogy az utdnzds és is-
métlés helyére, ami az ismeretanyag fennmaradasat biztositotta a kozdsségekben, az
anyagi hordozokon rogzitett jelekkel, szimbolumokkal tortént megjelenités keriilt. Az
iras atveszi a mimetikus €s szobeli tudasatadas szerepét, s ettdl kezdve a ritualis cse-
lekvésekben az ismétlések szama egyre csokken.

A vilagképbe rendezodott ismeretek szobeli atadasat a mezopotamiai kultirakban
el6szor kiegészitette egy irott jelekkel torténd rogzités, amely a térben és idében ta-
vollevok kozotti kozvetitést biztositotta. Az irds, amely egyidejii a tuddsatadas intéz-
ményi atadasanak igényével, a tudas tartalmat, a tudas megszerzésének eljarasait s az
elképzelhetd és megszerezhetd tudas alakzatat is meghatarozta — ezért nem csak nar-
rativ tartalmak hordozo6ja. Az irdsnak azonban egyéb funkcidi is voltak, s ezek egyike
az, hogy az ismereteket akkumulalta, s lehetové tette, hogy azok is elraktarozodjanak,
amelyek csupan a specialis hasznalok szamara tartalmaznak jelentést. Az irassal rog-
zitett ismeretek harom csoportja, a gazdasagi jellegli adatok archivalasat, az uralko-
dast, valamint az identitéast biztositdé mitoszokat, azaz a vilagképet biztositotta.

A folyd menti tarsadalmakban vet6dott fel eldszor az, hogy az emlékezet olyan
mintazatot hozzon létre, amely tartalmazza a csoport kultirajanak lényegi k6zos je-
gyeit. A kozosség tagjainak azonositdsa ezen mintdzat: az elsajatitott és megtartott,
értelmezett és emlékezésben jelen 1€év6 kultara révén jott 1étre. Ezzel egyidejiileg az
egyéni emlékezet jelentésége csokkent.

Az Okori vilagban a mezopotamiai-egyiptomi térségben jott 1étre az elsd, a sajat
kulturélis hagyomanyozasra épiilé tarsadalmi modell. Azonban nem ez a liturgiat,
képet és irasbeliséget egyiittesen felhasznalé mod volt az, amely a mai, eurdpai iden-
titdst megteremtette. Ahhoz mindenekel6tt a zsido, de még inkabb a gordog hagyoma-
nyozas modellje jarult hozza.

Az egyiptomi tarsadalomban a kulturalis athagyomanyozas nem nyelvi, hanem ki-
zarolagosan kvazi-nyelvi eszkdzokkel jart egyiitt. A cselekvés, a viselkedés, a képi és a
nyelvi jelbeliség egylittes hasznalatdra utasitott e kultara. A kiviil-beliil hieroglifakkal
teleirt templomot, amelyet egy papvezetd segitségével lehetett bejarni, tekintjiilk az
egyiptomi athagyomanyozas modelljének. Azaz templomi ritussal, irodalommal és kép-
pel egylitt tortént a hagyomanyokba torténd bevezetés. Az egyiptomiak konzervativiz-
musat jelzi, hogy a kdnonok megsértését nem tiirték, s az 6rokség foliilirasa tiltott volt.

Egyiptom a zartsdgra, a meg nem valtoztathatd kinyilatkoztatasra példa: ahol a
rendet a ritusok biztositjak, a ritusok formajat pedig legkevésbé éppen a nyelvi szove-
gek kinaltak. Az egyiptomi folfogas szerint a templom strukturaja az a kanon, amely
biztositja a kozmosz €s a tdrsadalom rendezettségét.

Izrael a kollektiv emlékezést nyelvi Giton valositotta meg, egy szovegkanont ho-
zott 1étre. A rogzitett szovegekbe rendezett hagyomany a multra emlékezésre szolit fel,
de ezeket a kinyilatkozott és lezart hagyomanyokat értelmezni is szabad. A huszon-
négy konyv egy szétszoratott nép identitasa szamara adott k6zos keretet, a benne rog-
zitettek jelentették a lehetoséget a torvényekkel és a torténelemmel valé azonosulasra.
A rovasirasos kulturakban az emlékezés a jogi és kozigazgatasi emlékezésre szikiilt le



— Izraelben kibdviilt a torténelem szférajaval. A zsidosag a szovegkanont, €s az altala
kanonizalt ritusokat tekintette csupan sérthetetlennek. A kulturalis 6rokség reprezen-
taloja az Oszovetség, amelynek ismerete a zsido 1ét kritériuma. A szovegen alapuld
kulturalis folytonossag azonban korlatozott érvényl: az irott nyelv kizardlag massal-
hangzokat ismer, a szoveg megértése igy kommentar nélkiil lehetetlen. A zsid6 hagyo-
manynak csak az lehet részese, akit a kozosség bevezet az iras helyes értelmezésébe.

A gorog kulturdlis athagyomanyozas a kozosségi szempontok mellett az indivi-
dualis elképzelések érvényesiilését is tamogatta. A magan- és massalhangzokat is is-
merd, a hangokat hiien kovetd betiiirds par excellence lehetdvé tette, hogy az, aki el-
sajatitotta az olvasast, olyan szovegeket is el tudjon olvasni, akar a kozdsség segitsége
nélkiil, amelyekrdl semmiféle elozetes ismerete nem lehetett. Goérogorszagban alakult
ki az 6sszes hangot kovetd betliiras, melynek rugalmassaga alkalmas a szobeli hagyo-
manyok valtozatossaganak kovetésére. A gorogség szinte teljes egészében irasos kul-
turanak tekinthet6. A gordg iras az individualis nézetek rogzitésére és terjesztésére
kinalt lehetdséget — s ez az ut, amely a torténeti eurdpai civilizacié iranyat kijelolte. A
sérthetetlen, kozosségi kdnon szerepe erdsen csokkent, az egyéni elképzelés értéke
pedig megnott. A sokféleség idovel felvetette az Gsszehasonlitds és a rendszerezés
igényét, azaz a filologia szerepét. Amellyel ugyan a gérdg szofistak és filozofusok is
gyakran ¢éltek, de az intézményesedése csak a hellenizmus idejében, Alexandridban, a
ptolemaida faradk konyvtaraban kovetkezett be. A hellenizmusban megkezdik a mult
szovegeinek gyujtését, rendszerezését €s dsszehasonlitasat: egy koherens rendszer jon
l1étre, amely azonban nem tekinthetd nemzetinek. A felgytilt tudést szabad interpretal-
ni, egyéni modon értelmezni: a szovegek kozott is 1étrejohet az a szabadon alakithatd
viszony, amely a térség gérog népességét jellemezte. A gorog gyakorlat adja a késobbi
eurdpai fejlédés alapjat.

EUROPA KULTURALIS HASADASAI

Az eurdpai kultira ma is jelenlévd, egymastol karakterisztikusan kiilonb6zd, nagy
valtozatait célszerli kialakuldsdban attekinteni. Az egymas ellenében létrejott, 6nma-
gukat eszerint is meghatarozo civilizacidk egymastol jelentds mértékben eltérnek, s
érdemes a kiilonbozés okait éppligy foltarni, mint azok kdvetkezményeit. A civilizaci-
0s eseményekrol torténd legtobb elmélkedés legtobbszor nem vezet igazolt eredmény-
re, ha nem latjuk azokat a torténelmileg kimutathato tények egyiittesét, amely hatasa
alatt formazodtak meg a vizsgalt folyamatok, tények stb.

Az eurodpai civilizacié torténelmi okok miatt kialakult négy nagy megosztas
eredményeként 1étrejott mintazatként irhatd le. Egységességét a foldrajzi okok bizto-
sitjak, a kiilonbségeket az eltérd gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi fejlédés torténeti
valtozatossdga magyarazza. Eurdpa megosztasa két tengely mentén, kelet és nyugat,
észak és dél tengelyével irhatd le. Az elsd észak-déli tengely menti elvalas kezdo-
pontja a Nagy Sandor és hadvezérei altal 1étrehozott hellenisztikus birodalom kezdete
s a Romai Birodalom kialakulasa altal jott 1étre. A mediterrdn vilag polgarok altal
lakott teriiletét, az oikumenét civilizaltnak, tobbi részét pedig barbarnak tekintették. A
hellenizmus alatti és a romai teriiletek egybeesése nem teljes, ez a mintazat tehat csak
kozelitd mértékben irja le az elsé kulturalis megosztast. Ugyanakkor a hellenizmus
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kulturalis hagyomanyan tovabb fejlédott a romai vilag, s az abban a térségben megje-
lent kereszténység az idOszamitasunk utani 4. szazadra egyetemessé (katolikussa)
formalta e térséget.

A kelet-nyugati tengely mentén létrejott masodik felosztas a mediterran térség
magas kultarajat szinte pontosan kettéhasitotta. Ez az esemény a 7. és 8. szazadban
jOtt 1étre, s a rdmai mare nostrumbdl (arabul bahr Rum) fokozatosan elkiiloniilt a kez-
detben csak arab népességbdl allo, s nem keresztény vallast térség. Az iszlam elso
100-150 éve alatt Eszak-Afrikan, Szicilian at Andaluziaig, Kis-Azsiaban Palesztinan,
Szirian keresztiil Anatoliaig és Dél- és Kozép-Azsiaig terjeszkedett. Ennek folyaman
az arabsag Orokségévé valt nem csupan a hellenisztikus, de a helyi — példaul perzsa,
indiai — hagyomany is. Ugyanakkor hatott ra a vele egyre ¢élesebb konfliktusba keriil6
bizanci, majd a bizancit hellyel-kdzzel tdmogaté nyugati keresztény vilag. Az arab-
keresztény szembendllas a két térség kulturalis centrumat eltavolitotta egymastol, a
kezdetben legfontosabb kalifatus fovarosa, Damaszkusz szerepét a kereszténységtol
tavolabbi varosok, példaul Bagdad, Kairé s masok vették at, az eleinte Roma-
kozpontu kereszténység kozpontja pedig nyugatabbra, illetve északabbra, a Loire és a
Rajna kozé keriilt. A keresztény vilag terjeszkedése a tovabbiakban Kozép-Azsia felé,
majd a kontinens felfedezése utdn Amerikara iranyult.

Az arabok altal elzart, illetve arab fennhatosag alatt allo teriileteken a keresztény-
ség tovabb élt, de az 6rmény, gruz, a kozép-azsiai és kinai nesztoridnus térség, az eti-
op, illetve a szir keresztények vallasalakulatai a Foldkozi-tenger térségének vallasi
fejleményeit nem kovették.

A harmadik, észak-déli irany kulturalis hasadéas is az Osszefliggd keresztény
térséget érintette. A Romai Birodalom keleti és nyugati térsége masként viszonyult a
kereszténység kezdetének miiveltségképéhez. A keleti térségben a gérog, a nyugatiban
a latin orokséget tekintették inkabb folytatasra érdemesnek. A skizma kialakitotta az
egymassal megbékélni képtelen, a mai értelemben vett katolikus, Roma-kozponta
nyugatot, illetve a Bizanc koriili ortodox keletet.

A kelet-nyugati iranyba futd utols6 hasadds a 16. szdzadban kovetkezett be, s
Ko6zép-, Nyugat- és Eszak-Eurdpat érintette. A reformacio-ellenreformacio a keresz-
tény Orokséghez valo kiilonb6z6 viszony mentén protestans €s katolikus tertiletre kii-
l6nitette el a kontinens addig egységesen katolikus népességét.

A folyamatok eredményeként ma Europat iszlam, ortodox, protestans és katolikus
hagyomanyon alapul6 vilagnak lathatjuk, amelyekben azonban az antikvitas zsido és
pogany oroksége egyként kimutathatd. A kulturalis hasadasok vallasi jellegiik ellenére
az eurdpai tarsadalomtorténet legnagyobb hatasti folyamatai voltak: eredményiikként
jOhettek 1étre a kiilonb6z6 korszakok eltérd tarsadalomtorténeti, gondolkodastorténeti,
mentalitasbeli sajatossagai. A térségek onmeghatarozasa tobbnyire a tobbi térség sa-
jatossaganak megitélésével jart egyiitt, s allandd, kdlcsonds hatasok révén alakult ki a
vallasi, vilagképi, s azt kovetd ember- és miiveltségképi specifikumok sora.

A TUDASATADAS EGYIK FORMAJA: AZ IRAS ES OLVASAS

Az ember egyedi emlékezete mellett a kdzdsségi emlékezetet is hasznalja. A k6zossé-
gi emlékezési formak a kultara 1ényegére, miikodésére, kozvetitésére vilagitanak ra. A



kulturalis értékek megtartasa sziikségessé tette, hogy annak adatait ne az egyedek
idegrendszerében, hanem valamilyen attdl fliggetlen mddon, kiilséleg taroljak. Ez
egyszerre vetette fol az intézménytdl fiiggetlen, masként természetes nevelés, az in-
tézményes keretek, a szakemberek ¢és a jelrendszerek sziikségességét. A szimbolikus
megjelenitésben, az irasban egylitt jelentkezett a szokasosnal nagyobb hatoteriiletii
kommunikacié és a tarolas. Ezt nevezziik a tudas, az informacidé objektivalasanak.
Erre egyként sziiksége volt a gazdasdgnak, a politikai hatalomnak ¢és az identitast ado
mitoszokat igényl6 kdzosségeknek.

Az irés kialakulasa atalakitotta az emlékezetkultarat: homogenizalta a kozosségi
tudast, relativizalta az egyéni emlékezetet, tulterjedt egy korszakon, megvaltoztatta a
kommunikacié gyakorlatat, a tudas és a kompetenciak folvételének modjait. Az
individumokra kifejtett hatasanal jelent6sebb a tarsadalmi kommunikaciéban betoltott
szerepe, hiszen oriasi mértékben megndvelte a kulturalis emlékezet lehetdségeit.

A tudas fenntartasat és atadasat intézmények €s intellektudlis technikak szolgal-
jak, amelyek kiilonbozoségei és egyediségei az egyes korszakokat jellemzik. Masként
hasznalta, értette és fogadta be az irdst és az olvasast az antikvitastol kezdve egymast
valto tarsadalmak embere, masképpen alakultak az ir6 és/vagy olvas6é emberek kom-
petenciai, mint az irastudatlanoké, masok a normak és a konvenciok a kiillonbozo ko-
z0sségekben, s korhoz kotott annak a tuddsnak az értéke is, amely irott, akarcsak az,
ahogyan azt elolvassa és értelmezi az olvasoja.

Az olvasds torténete €lesen szakaszolhato. Eltéré gyakorlatok mutatkoztak a go-
rog és a hellenisztikus vildgban: a szobeliség €és az irasbeliség egyiittese kiillonbozo
valtozatokat eredményez: irott diskurzust, nyilvanos olvasast, felolvasast, néma olva-
sast, hagyomanyrogzitést és szorakoztatast ugyanigy, mint az univerzalis és a racio-
nalisan kezelhet6 gyiijteményt, a konyvtarat, amely munkaeszkdziil szolgalt vagy ép-
pen olvasok kiilonbdzo igényeit elégitette ki.

A gordgség szovegtekercseit a latinitasban a 2. szazadtol a kodexek valtottak fel.
A nyilvanos és magankonyvtarak az olvasasi igény megvaltozasat jelezték, s az olva-
sok kozott a nok is megjelentek. A lapozhatd konyv mas irdsi, szovegszerkesztési és
olvasasi szokasokat eredményezett, s ezt a latin nyelvii, nyugati kereszténység inkabb
folytatta, mint a gorogkeleti. A bizanci teriileteken a laikus olvasas, az also- és felso-
fokt nyilvanos oktatas a kozépkor végéig fennmaradt, s a hangos, antik olvasasi mo-
dot kovették. A nyugati civilizacid ellenben kifejlesztette a csondes vagy mormolo
olvasasi modot. A patrisztika idején az olvashaté miivek szama korlatozott volt, ezek
csakis az egyhazi és szerzetesi vilag tagjai szdmara voltak elérhetéek. A kodex formai
atalakulasa a funkcid valtozasait kdveti: szétvalasztjdk a szavakat, grafikai jeleket
alkalmaznak. A skolasztikdban a korabban szétvalt iras- és olvasastudas kdzelebb
keriilt egymashoz, a kdnyv az intellektualis munka eszkozévé valt, a konyvtar nem-
csak a hagyomanyok gytijtéhelye, de az olvasast kiszolgald intézmény is lett. Kiala-
kult a skolasztikus, k6zosségi olvasasi mod, €s az olvasoi igények alapjan megjelen-
nek a valogatasok, gyiijtemények és kiillonbozo segédkonyvek. A 15. szazadban, a
konyvnyomtatds megjelenése utan a kdnyv tovabbra is a kddexek formajat kovette,
csak utobb jelentkeznek azok az jitasok, amelyeket a technika lehetové tett. A huma-
nisztikus olvasasi mod a tudos gyakorlat meger6sodése volt: az egyéni idézési modok,
az 6sszehasonlitas lehetdsége a korabbi tudas atrendezddéséhez vezetett. A humanista,
értelmezd olvasasi mod az olvasas els6 nagy forradalmasitoja. A 16-17. szazadi vallasi



reformok eredményezik a masodikat, amikor a kiilsé kontrollt vesztett egyéni olvasas
szabadda valt. A 19. szazad a noket és a gyerekeket is bevonta az olvasok korébe: ettdl
kezdve szinte mindenki elsajatitotta az olvasas képességét.

Az irds- €és olvasastorténet nélkiil a civilizacids sajatossagok leirhatatlanok. Az
europai kultara irasos kultirava valasa a homéroszi szovegek lejegyzésével egyidében
indult el. Mindezzel egyiitt a szovegek egymassal Osszevethetdsége s jelentésiik ily
modon torténd szétteriilése lesz e kulturalis emlékezet egyik értéke. S ehhez hozza-
tartozik az eredetnyomozo filologiai szemlélet, amely a kanonizacié formaihoz nagy-
ban hozzijarult. A széveg alkotdja €s olvasdja a kanonizald eliten kiviil allo személy
is lehet. De ezen irasmod kovetkezményei kozott kell szamon tartani a filozofia meg-
jelenését is: az intertextualitds ezen formaja értelmében a régi szoveg olyan jelentéssel
egésziil ki, amelyrél korabban nem esett szo.

AZ ISKOLAL INTEZMENYES TUDAS

Létezik-e a tudasnak intézményes és intézményen kiviili formaja? S ha igen, van-e
koztiik kiilonbség? Mi az eltérés azon tudasegyiittes kozott, amelyhez az intézmények
egyikében, az iskoldban, s amelyhez nem intézményesitett formaban jutunk?

Az iskola intézménye a tarsadalom elitje altal, csoportosan konstrualt ismeretek
atadasaért és azok életben tartasaért felelds, s egyidds az emberi tarsadalom kialakula-
saval. Itt torténik meg a tudasatadas legfontosabb technikdinak, az irds-olvasasnak és a
matematizalt gondolkodasnak az elsajatitasa. Kiknek, miért és mi a célja a tudas at-
orokitésével a kiilonbozé korok folyaman? Es az iskoldban algoritmizalt mintak mel-
lett van-e lehet6ség mas mddokra is? Melyek azok a fejlemények, amelyek elvezetnek
a modern neveléstudoméany sajatossagaihoz?

A diszciplina

A neveléssel foglalkozok nézeteit befoglald diszciplina sem miivelddéstorténeti kor-
szakonként, sem a kulturalis hasadasokkal megosztott Eurdpa kiilonbdzo térfelein nem
lehet azonos. Amikor a kulturalis javak atadasanak legsikeresebb médjava az irasbeli-
ség valik, az ehhez a technologidhoz hozzaférdk lesznek az értelmiségiek. Az irés
funkcidja szerint pedig megkezdddhet az értelmiségi statusz valtozatainak elkiiloniilé-
se. A mezopotamiai-egyiptomi kulturalis athagyomanyozas esetében az allamszerve-
zetben a vezetd funkcid az istenkiraly hatalmat legitimizalo, a vilagképet és az irast
egyként birtokld papé, akihez képest az orvos vagy az irnok szerepe masodrendii. A
templom, majd a vilagiasodd irnokiskola intézménye a mitikus rend megmaradasat
szolgalta. A képzettebbek célja nem mas, mint a papi rétegbe torténd folemelkedés.

A gorog vilagban 6nallé, a mezopotamiai-egyiptomi modelltdl eltérd kulturalis
athagyomanyozasi eljaras korvonalazodott, s ebben — a multat és a jovot tekintve
egyediilall6 modon — a vallési €s a neveldi-oktatdi szerepek nem kotédtek egymashoz.
Ezzel magyarazhatd, hogy a kiilonb6z6 kultikus eljarasokroél, a vallasi szokasrél kevés
a forrasunk, kiilondsen ahhoz képest, hogy mennyire gazdagok vagyunk az oktatési
intézményekrol, elvekrol és gyakorlatrol szol6 bolcseleti és filozofiai feljegyzésekben.
Erthetd ez, mert az el6z6 a kozosség altal gyakorolt volt, s kiesett az irasbeliség vila-
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gabol. A gordg hagyomanyok ellentmondésa, hogy a széles korokben elfogadott, s
ezért a nevelési intézményekkel meg nem tamogatott ismeretek alig maradtak fenn, s a
gorogre kovetkezd romaisag nevelésébe sem keriiltek be. A gordg vildgban a tanitoi
¢lesen elvalt az egyéb értelmiségi szereptdl. A neveld a tanitvanyaival a kalokagathia
eszméje szerint vald, a szakmai és altalanos muveltség kialakitasa érdekében enciklo-
pédikusan 6sszefogott ismeretrendszert és magatartast sajatittatott el.

Miként a gordg, Gigy a rémai viligban sem az allam feladata a nevelés. Es bar faji-
nyelvi-nemzeti-mitikus identitast kifejezd, vilagképpé rendez6dd eszmények is alaki-
tottak, a papsag itt sem jelent meg a neveld intézményekben. Mar csak azért sem, mert
a miiveltség megszerzésének tdmogatasa a mindennapok szintjén a csalad kotelessége.

Az eurdpai antikvitdsban a neveléstani problémdk a maganélet részét formazo
bolcseletben és filozofiaban 6sszegzddtek. A kereszténységben azonban — a filozéfia
teologiaba torténd beolvadasaval egyiitt — a nevelés a teoldgidhoz illeszkedett, és igy
kozosségi funkciot kapott.

A reneszanszban a nevelést érintd kérdések a teoldgian beliil az etikaba, a retori-
kaba és a kozosség elmés meggydzéséhez sziikséges poétikdba Osszpontosultak, s a
19. szézadig ott is maradtak.

A filozofia részeként tételezett pedagogia csak ekkor, a tarsadalmi, mentalitasbeli
valtozasok kovetkezményeként, s az irdnyaddé vilagkép parhuzamos vilagelképzelé-
sekké hullasaval egyidoben kezdett diszciplinarizalodni. A filozofiatol meghatarozott
pedagogia elképzelése kizarolag Europa egyik térfelén, a német felvilagosodas utoha-
tasa alatt allo térségben nyert elfogadast. Ott, ahol a pozitivizmus €s az abbdl kifejlédo
neopozitivizmus markans hatast gyakorol a tarsadalomra, a filozo6fiai alapokon nyugvd
pedagogia, mint 6nallo diszciplina kifejlodése nem kovetkezett be. A francia térségben
onallé tudomannya fejlédéséhez a szocioldgia €s a tarsadalomtudomany eredményei
jarultak hozza. Ebben az esetben az empirikus alapozas igénye és az torekvés jelle-
mezte, s az, hogy a probléma értelmezése multidiszciplinaris médon tortént. Az angol-
amerikai térségben, ahol a pozitivista elvarasok ennél erésebben érvényesiiltek, a pe-
dagogia a szakmai elvardsok megoldéasara professzionalizalodott, s a pragmatikus
kérdések modszeres feltarojava valt.

Az eurdpai Orokség hellenisztikus hagyomanyahoz kapcsolt, és a kdzépkorban
harom, egyre elkiiloniiltebb irdnyt vevo, a peripatetikus, a vallastudosok altal fejlesz-
tett s a misztika képviseldi altal konstrualt pedagdgiai nézetei sem egységesek. Az
arisztotelészi hagyomanyt vallalo elképzelésben a nevelési tartalmak hasonlatosan az
eurdpai kozépkorihoz, ahol a pedagogia a filozofia része. A két masik alapvetd vilag-
kép szerint kialakult nevelési tartalmak mas-mas diszciplinakér — a jogtudomany, a
teologia — nehezen korvonalazhat6, diffiz 6sszetevoi voltak.

S ugyancsak mas tudomanyhoz illeszthetd a szintén gorog-hellenisztikus hagyo-
manyokon nyugvo, azok 6rokségét kovetd, a gorog hagyomanyt apold kereszténység
nevelését meghatarozd pedagogia. Ebben a térségben, mivel az dllam nagyon hamar
feliigyelete ala vonta az oktatast, és annak monopoliumat az egyhaznak sosem sikeriil
megragadnia, a képzes tartalma az allamhivatalnokok jogi-allamigazgatasi miiveltségi
igényét tiikrozte.
zodott a kiilonb6z6 kulturalis hagyomanyokkal rendelkezd térségekben, s ezért azok
diszciplinaris elhelyezése is eltérd. A hellenizmussal egykor kdzvetlenebbiil rokonsa-



got tartd iszlam, a keleti kereszténység s az errdl levald nyugati katolicizmus torténe-
tileg nem egyszer atformalt hagyomanyai azonban nem oldodtak fel nyomtalanul a
manapsag vilagszerte leginkabb kovetett modern — angolszész, francia és német —
europai mintakban.

A nevelés kérdéseivel foglalkozod tudomany helye a nevelésiigyet meghatarozo
vallas és a tarsadalom fo616tti allam egymashoz vald viszonyatdl, s az értelmiségi réteg
poziciojatol fligg.

A vallas és a tarsadalom elvalasa

Az intézmények, igy a nevelési intézmények létrehozoi kitiintetett helyzetiiek: nmagu-
kat s az altaluk képviselt eszméket legalizaljak. Amikor i. e. 4000 kornyékén a sumé-
roknal az iras megjelent, s azzal rogzitett és kanonizalt lett az els6, az emberi kozosség
rendjét kovetd, szabalyozo, s az ember normait érvényesitd mitikus vilagkép, az iras
birtokosai nem csupan a kultira athagyomanyozo6iva, de a hatalom alakitéiva is voltak.
A kozosség miikodése és az értelmiségi miikodtetdk viszonyat megingathatatlanna
egyediil az iras- és olvasasképesség tette. Ekkor, és még hosszu ideig az iras- €s olva-
sastudas az elsd 1épcsofok a legteljesebb miiveltség-egytittest birtokld papi pozicidhoz.

Az egyén teste €s az emberi faj igényeinek kielégitése mentén kijegecesedtek az
,»okori tudoméanyok”-nak nevezett ismeretrendszerek, melyek egyik része a természet,
masik a tarsadalom leirdsat tartalmazta. S mert az istenkiralyi hatalmat szolgalo tarsa-
dalomra a klerikus réteg, a papsag adott magyarazatot, mikozben annak rendjét fenn is
tartotta, mind a papi réteg utanpotlasat biztositd, mind az egyéb kdzosségi szerepekre
felkészitd, a korabeli tudas valamennyi halmazat (agronémia, geometria, asztrologia,
medicina, technika) magaba foglald oktatas e csoport kezében volt.

A torténeti korszakok és kultiradk nevelésiigye — a gérdg-romai szakaszt kivéve —
a mitikus elképzelések fenntartoinak, a vallas(ok) szolgalataban allo, képzett elit tag-
jainak kezében volt. A gérdg és romai vallas papjai kevésbé jutnak szerephez a neve-
1ési intézményekben — vélhetéen éppen azért, mert az oktatds tartalmi magvat amugy
is a vilagkép mitoszrendszere adja. A gorog kultirahoz tartozas a nevelés mindkét,
klasszikus és hellenisztikus korszakaban erdteljesebben k6tddott az irashoz és az olva-
sashoz, mint a vallashoz.

A rémai nevelés, a vir bonushoz igazitva, sajatjanak fogadta el a hellenisztikus
eszményeket, s az allampolgari kotelességnek tekintett vallasgyakorlasnal fontosabb
egy-egy etikai iranyultsagu filozofiai rendszer ismerete.

A kereszténység Roma-kozponti nyugati valtozata s a gérdog hagyomanyoktol és
annak tisztel6itol a 11. szazadra végképpen elhatarolodo papista katolikus kereszténység
a Frank Birodalom létrejottéig egy nemzetektdl fiiggetlen, kizarolag az egyhazi norma-
kat figyelembe vevé miivel6dési rendszert dolgozott ki. A 9. szazad elején ir szerzetese-
ket segitséglil hivo Nagy Karoly a birodalmaban a keresztény teoldgiat kozéppontban
tartd, papai torekvéseket figyelembe vevo, teriileti elvet kovetd intézménystruktirat
honositott meg — amely a 16. szazadig miikodoképesnek mutatkozott. Az ekkor megszer-
vezO0do6 nevelési folyamatok szervezésében a klerikus értelmiségi allt a kozéppontban.

Ugyan a reneszansz felvetette a klerikusokat képz6 universitas felhasznalasaval
torténo literatorképzés lehet6ségét — de ez ugyanugy kevés ember szamara biztositott
miivel6dési alkalmat és életpalyat, miként a papi képzés hagyomanyos egységei, illetve



stacioi (kolostori iskolék, plébaniai iskolak, székesegyhazi iskolak, studium generalék és
universitasok). Az oktatas kiilonb6z6é helyszinein éppen annyi értelmiségi nevelésére
vallalkoztak, amennyire az egyhaz befolyasa alatt all6 allamoknak sziiksége volt.

Az oktatasi-nevelési intézményrendszer elébb szorosan, majd lazabb modon, az
egyhaz intézményrendszerén beliil, majd amellett mikodott. Az egyhazi hivatalokban
kivant tartalomtdl legtavolabb az udvari nevelés, valamint a céhes nevelés kivanalmai
estek, de 1étiiket indokolta a praktikus sziikségletek tomeges megjelenése. A 13. szazadtol
a varosi polgarsag a varosi plébaniai iskolak tartalmat vilagiasabb igényei alapjan képes
volt ugyan atformalni, de a fenntart6tdl vald tavolodas lehetésége 6l sem vetddhetett.

A reneszansz vilagi miveltségli embere végezte el a miiveltség kettévalasztasat: a
klerikus és a literatori tudas mas-mas karrierhez vezetett, s mindez a civilizacids ha-
gyomany bevalt eljarasait — a latin nyelven torténd oktatast, a miiveltségképnek meg-
felel tantargyakat, a neveldi képzést — relativizalta.

A reneszanszban a tarsadalom, az allam s az individuum tartalommal rendelkezd
fogalmanak kialakuldsaval egyiitt az is megjelent, mindennek milyen lehet6ségei mutat-
koztak a nevelésben €s az oktatasban. A platonikus 6rokség értelme szerint az okori elit-
képzés eszméje tovabb élt, s a kdzosségben betoltott pozicid hatarozta meg az ismeretek-
hez jutas mértekét. A nevelés, ami a tomeges képzést illeti, egyeldre nem volt koziigy.

A felvilagosodasig megbonthatatlan maradt a nevelés kisajatitdsdban a keresztény
allam ¢és a vallas kozotti egység. A nevelés kozegét, tartalmat és céljat a papi miivelt-
ség igényei alakitottdk — amelyet pedig a matematika tisztasagaval és bonyolultsagaval
rendelkezd konstrukcioja teoldgia uralt. Amint megkezd6dott a modern értelemben vett
tudomanyok kdrvonalazoddsa, megjelent az igény a tanari kompetencidk bovitésére is.
Megkiilonboztették az erkdlesre hatd, a vallasos és a tarsadalommal 6sszekapcsolt vilagi
targyakat, a konyvnyomtatas jovoltabol hatékonyabb lett a tudas kozvetitése, az olvasasi
szokdsok atalakultak, értékelni kezdték a mindenoldalisagra, azaz az 6nallo dontés le-
hetOségére torekvést. A nevelés céljat meghatarozo keresztény organikus vilagkép, em-
berkép, miiveltségeszmény s az ezeket kiszolgald intézmények szerepe csak akkor esett
at Iényeges valtozasokon, amikor az dllam ¢€s az egyhaz egymdashoz vald viszonyat vita
targyava tehették. Az atértékelés eredményeként a keresztény allam mar nem érezte
kotelességének, hogy kizardlagossa tegye a keresztény teoldgia univerzumképet. S az a
néhany, az évezredes hagyomanyt nem, kevésbé avagy masként koveto vilagképi konst-
rukcio alig kétszaz év alatt tovabb novelte az allam és az egyhdz tavolsagat.

A gyereknevelés ¢és az iskolaztatas a 18. szazadban valt koziiggyé — s alakult ki az
allam altal felvallalt népoktatas eszméje. Az allam atvette az egyhaztol az intézmény-
halozatot s torekedett az iranyitas atvallalasara is. Kezdetben csak az ellendrzé szerepe
novekedett, majd egyre batrabban szolt bele a tartalmi kérdésekbe is.

A nemzetgazdasagi rendszertli, anyanyelvi kultarajukra biiszke allamokban a klé-
rus szerepe csokkent, de jelen maradt ugy a katolikus térségben, mint a hdrom feleke-
zetre tagolt protestans vilagban. A népoktatas esetében, ha az erkdlcsi nevelésben meg is
mutatkozott a normaadé tevékenysége, valoban atadta a papsag a terepet, de az elitkép-
z¢s lehetdsége még sokaig a kezében maradt. A felsobb rétegek nevelését a katolikusok-
nal a jezsuitak, a protestansoknal a protestdns akadémiak és universitasok végezték el.

Mindez a 19. szazad végével institualizalodott. Az 1j, egymassal parhuzamosan
1étezd €s hato vilagképek (romantikus, materialista, pozitivista) kovetkezményei meg-
keriilhetetlenekké valtak. Az ember tarsadalmi szerepe, a nd €s a gyerek képe mindsé-



gileg atalakult, a keresztény hagyomany megtort, a miiveltségkép €s a tantargyi rend-
szer leszakadt a kozépkor eszmevilagardl, s az etika, ha nem is valt le a vallastol, de
megengedobbé, emberiesebbé, mindenekelbtt szeretetet elfogadobba alakult. A neve-
léstigy szamos teriilete az intézmény fenntartdjanak megvaltozasa utan még inkabb
kivonodott a vallas befolyasa alol.

A nemzeti nyelv oktatasban torténd elterjedése is az allam szerepének megndve-
kedését kovette. Az iras- és olvasastudd emberek aranyanak emelkedése az 6nképzés
esélyeit novelte, s az ird-olvasé ember kdnnyebben kivonhatta magat a kdzdsségi cen-
zurak — pl. a kozos vallasgyakorlatok - alél. Megjelentek a természettudoményos €s a
kdznapi gyakorlat fejlesztését vallalo képzohelyek, s az allam moralis kotelessége,
mert egyre tobb gyermek kertilt az iskolakba, a tobbféle képzési lehetdség fenntartasa,
valamint a képzési szintek hatarozott megkiilonbdztetése. A nemzeti nyelv, a termé-
szettudoményos ismeretek tdomege, a matematizalodas, a kisebb csoportok egymastol
eltérd, de kielégitést igényeld praktikus képzése mind-mind tdmogatta az oktatas val-
lastol torténd fiiggetlenedését, de az attol torténd végleges elszakadéast mar nem.

Az eurdpai oktatds a tomeg- és elitképzés megoldédsara a 19. szazadban minden-
hol elfogadta a kettds képzési rendszert. A népoktatas, amelyet az allam kotelezéve
tett és finanszirozott, az altalanos képzés teriiletévé valt. A kozépiskolaztatas az elit-
képzés kiinduld, tobbnyire az altaldnos miiveltséget add tere, amelyet a specialis isme-
reteket kinalo felsdoktatasban ki lehetett teljesiteni.

Az elitképzéstdl a népoktatasig, az oktatds csaladi finanszirozasatol az allami
részvallalasig, a tarsadalmat fenntarté eszmék és rétegek szolgalatatdl az annal kisebb
létszamu csoportok, avagy az individudlis nézetek elfogadasaig, a mitikus vilagkép
teologidja, teogoniaja, kozmogoniaja, kozmologidja és antropoldgidja helyett a disz-
ciplinak formazta vilagképek rendszeréig mintegy 5-4000 év alatt jutott el Eurdopa
nevelésiigye. Ebben a folyamatban két tudasatadasi eljaras jatszott mindvégig szere-
pet: az egyik a hatasosan elsajatithatd iras-olvasas, a masik a fokozodo
matematizaltsag, s az, hogy ezen algoritmizalt modok segitségével mindenkor az elit
altal konstrualt miveltségmintazat keriilt a nemzedékek kozott dtadasra.

Enciklopédikus ismeretektdl a készségekig

Az az attekinthet6ség és megmagyarazhatdsag, amellyel a kiilonb6zé korok emberei
abrazoljak a természetet, a természetfolottit és az embereket, azaz a mitoszokat, azt is
feladataul szabja a korszak emberének, hogy utddai szamara ismereteit rendezetten
szarmaztassa at. Az intézményekben felkinalt ismeret-komplexum sosem lehet ugyan
teljes, de a teljesség igéretével, ha mar az univerzumrol tudosit, rendelkezik. A szo-
fista Hippiasz enkiikliosz paideia-eszméje, miszerint a teljes képzés kore megvalosit-
hato, a gorogség elotti civilizacidkra inkabb vonatkozott, mint a gérdgokére: a hellé-
nek a neveléssel olyan, mindenben atlagos embert akartak 1étrehozni, ha a sziikség tigy
hozza, emberfolottivé képes novekedni.

Arisztotelész szerint a dialektikat, a megismerés torvényeit Platontol tanulva
kezdték miivelni az emberek, &mbar van, aki szerint azt Zéndn alapozta meg. Azonos
az elképzelésekben, hogy a dialektika egyiitt keletkezett a fizikaval és az etikaval, azaz
a makrokozmosz és a mikrokozmosz vizsgalataval, és segitségével mindkét teriilet
vizsgalhat6. A sztoikusok értelmezésében a dialektika a gondolkodas, azaz a belsd



beszéd szabalyairdl szolt. A kiilsd beszéddel a grammatika, a szabalyokkal pedig a
retorika foglalkozott. A rémaiak e harmat a septem artes liberales mikrokozmosszal
foglalkoz6 triviumava vontadk 0ssze az enciklopédikus torekvés kivanalma szerint. A
természetbolcselettol eltéré modon, a vilagban a szamokkal, hangokkal, aranyokkal
harmoéniat keresé piithagoreusok, illetve az eredményeikre hivatkozo Platon négyes
ars-egyiittese: s a makrokozmosz vizsgalatat lehet6vé tevo aritmetika, geometria, aszt-
rondmia és muzsika képezte a septem artes liberales quadriviumat. Tévedés lenne
azonban arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a makrokozmosz leirasara alkalmas isme-
retek az ’antik természettudomanyok’ — hiszen a csillagok vildga az antik gorog vilag-
kép értelmében nagyobb lélektartalommal rendelkezik, mint pl. a novények, az allatok
vagy éppenséggel az ember.

A trivium és a quadrivium szerves egységet alkotott: altaluk tokéletesen leirhat6-
nak talélta a goérog s nyomdban a romai vildg az univerzum valamennyi hierarchid;jat.
Nem véletlen, hogy az antik vilagkép platoni és arisztotelészi eredetii stukturdja fenn-
maradt a keresztény kozépkorban is: ez pedig azt szorgalmazta, hogy a septem artes
liberales altal képviselt, az enciklopédikus elképzelést kozvetité miiveltségkép és mii-
velddési program ugyancsak jelen legyen.

Igaz, nem valtozatlanul. Amikor az i. e. 2. évszazadban a romaiak atvették és a
sajatjukka alakitottdk a gérogoktol az univerzalis miiveltséghez sziikséges ismeretanyag-
felosztast, a szabad emberek szamara normaként allitva azt, a romaiaktdl a kereszté-
nyekhez jutd hét szabad miivészet is a monoteizmushoz, a szentharomsagtanhoz, és a
neoplatonizmus dualis univerzum-szerkezetéhez formaltak és ezzel krisztianizaltak.

A gorog miveltség romai atvételét a hagyomanyok szerint Marcus Terentius Varro
(i. e. 116-27) Disciplinae (Ismeretek) cimii, elveszett munkaja végezte el. Varro az épi-
tészetet €s a medicinat is értékes €s folytatasra érdemes ismeretegyiittesnek allitotta. A
hetes felosztast Cicero (i. e. 106-43) nyoman Seneca (i. e. 4-65) is elfogadni javasolta.

A nyugati Rémai Birodalom bukasdig a korabeli tudomanyossag legnagyobb
része pogany kezekben maradt. A poganysag folszadmolasa a birodalmi keleten gyor-
sabban zajlott, ott az er0sebb allamhatalom privilegizalta az oktatast és az allamigaz-
gatas igényei szerint meghatarozta annak tartalmat. A nyugati kézoktatas az 5-6. sza-
zadra széthullt, a keresztény vilagszemlélet kovetdi fogjak azt magukhoz ragadni —
Afrikaban és Andaluzidban pedig az ott megjelend moszlim arabok.

A 6. szazadban Cassiodorus a meglévd ismeretanyag keresztény felhasznaldsat
készitette eld. Institutiones divinarum et humanorum lectionum (Az egyhazi és emberi
tudomanyok rendszere) cimli munkajahoz nagyban hozzajarult, hogy mar 450 tijan
Martianus Capella (De nuptiis Mercurii et Philologia; Mercurius €s Filoldgia hazassa-
ga), elétte pedig Szent Agoston (354-430) (De ordine, A rendrél) kidolgozta a ke-
resztény tanitasok elvi tartalmat, s hangstlyoztak a romai enciklopédikus hagyomany
nyoman konstrualt hét szabad miivészet elengedhetetlen szerepét. Cassiodorus kortar-
sa, az Arisztotelész munkait gorogrél latinra forditd Anicius M. S. Boéthius (480 k.-
524) is értekezett minderrdl (De consolatione philosophiae; A filozofia vigasztalasa).

Az el6bbiek valamennyien a kdzépkor keresztény miivel6dési és iskolaztatasi
rendszerének sokat kommentalt szerzoi voltak. Sevillai Isidorus (560 k.-636) és mun-
katarsai végezték be az Agostonnal kezd3d6 s Cassiodorusig éré miiveltségi progra-
mot, s még Osszefoglalobba s egyben kivonatossa tették az okor szellemi Orokségét.
636-ban jelent meg az a miive, amelyben a miiveltség alapozasahoz a hét szabad miivé-
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szet komplexumat s tovabbi ismeretek miivelését (medicina, jog) javasolja (Efymologiae
vel Origenes, Etimologia vagy az Eredetek). Az enciklopédiai ismeretek tomege az 6 —
amugy vizigot kiraly kérésére készitett — sokkdtetes munkajaban egységgé allt ossze, s
nak szerkezetét (miként egykor az arisztotelészi corpusét is) a kor vilagképe kinalta:
egy-egy konyv egy-egy hierarchiahoz kapcsolod6 miiveltség bemutatdja.

A Kkaroling reneszanszban Alcuin (735 k.-804) és tanitvanya, az 6nallé gondolatot
felkinalni sem akar6 Hrabanus Maurus (776 k.-856) kiegészitette az isidorusi monu-
mentumot, s mivel Alcuinnak kdszonhetd a nagy karolyi, teriileti elveken nyugvo is-
kolahaldzat el6készitése €s tartalmi kidolgozasa, kézirataikat szamosan forgattak, né-
zeteiket sokan kovették. A tudomanyok tarhdzanak masik Ujrafogalmazoja Gerbert
d’Aurillac (II. Szilveszter papa) (945-1003), akinek munkassaga ugyancsak klerikusok
szamara késziilt. A hét szabad miivészet immar a keresztény univerzumkép magyara-
zatdhoz sziikséges elemeket tartalmazta.

A skolasztika sem csokkentette e miiveltség tartalmat, mi tobb, j elemekkel bo-
vitette azt. Hugo de Saint Victor (1079 k.-1141) Didascalion miive kolostori iskolaja
tanitvanyai szdmara késziilt tanitasi-tanulasi tervezet, melyben azonban az enciklopé-
dikussag mellett mas kéziratszervezoi torekvés is jelen volt. A skolasztika 0sszegz6
munkaihoz hasonldéan e summa tartalmazta pl. a septem artes mechanicae-t is. Szinte
ezzel egyidOben e summazo-enciklopédizald mentalitas a vilagi nevelés kezdetére is
kifejtette hatdsat: a lovagi, illetve a céhes miiveltség anyagai azonos mintazativa valt,
rajuk is jellemz0 lett a hetes szam.

Az eurdpai enciklopédizalashoz municioval szolgaltak az érdeklédéssel fogadott,
frissen latinra forditott arab miivek. Mivel a muszlimok vildgaban is 1étrejottek a ta-
nult és a tudos emberektdl elvart miveltséget 0sszegzé miiveltségképek, azok tartal-
marol az intézményesiilés kezdetétol miivek sokasaga sziiletett. A tudomanyok hie-
rarchigjanak feltarasat Al Kinditdl (800 k.-870), al-Farabitol (870 k.-954) Ibn Szinan
(980-1036) at Ibn Khaldunig (1332-1406) sokan elvégezték: miivelt embernek vala-
mennyi szerzo szerint azt nevezhették, aki egyszerre minden tudomanyban jaratos. Az
arab tudomany- és miiveltségrendszerezés az eurdpai skolasztikdra jelentés hatést
gyakorolt, a latinitas vilagara hatd6 munkakat tobbnyire Andaltzidban forditottak le. A
keresztény és a muszlim gondolkodas egyként taplalta azt az alkotast, amelynek szer-
z0je a ferences Raimundus Lullus (1232 k.-1319 k.). Lullus arabul irt munkija
propedeutikai jellegii: a fia szamara irta, s azt a helyes utat vdzolta benne, amellyel az
ismeretek 1épésrol 1épésre megszerezhetdek; ilyennek irja le a teologiat alapozod
triviumot és quadriviumot is.

A skolasztika jogi, medicinai és teologiai gondolkoddi szamosan csupan az antik,
a keresztény és az arab hagyomanyok szaktekintélyeinek nézetei felsorakoztatd, 0ssze-
foglald miivek tomegét allitottak eld. Vincent de Beauvais (1190-1264), Albertus
Magnus (1206 k.-1280), Roger Bacon (1212 k.-1292) és masok azonban az enciklopé-
dikussag eszméjét masként értelmezték. Akadt, aki valamennyi emberi ismeretanyag
atfogo képét vazolta fel, a masik egyetlen szakteriiletét, pl. a novények, illetve az al-
latok vilagaét avagy a gyogyitd anyagokét, s volt, aki csak a modszerrel — mégpedig a
kisérletek utjan torténé megismeréssel — foglalkozott. A kozépkor végéig felhalmozo-
dott bolcseleti-filozofiai-természetismereti tények mennyisége olyannyira megnott,
hogy attekintésére egyre nehezebben vallalkozhattak, amint arra is, hogy ez alapjan
szervezték meg a tanulmanyi programokat.



A reneszansz, s6t a koratjkor polihisztorsagra torekvo értelmisége azonban nem
kivant lemondani arrdl a tudasszervezési modrol, amelyet az enciklopédikussag bizto-
sitott. Egyeldre a vilagkép és az annak rendjét kovetd reneszansz-, illetve felvilagoso-
das kori tudomanyok egyiittallasa erds, s nem a tudomany hatarozza meg az univer-
zumrol alakitott elképzelést, hanem éppen forditva.

A reneszansz és a reformacid a praktikus ismereteket felértékelték ugyan, de csu-
pan a régi tananyagtartalmak mellé helyezték azokat. A studia humanitatis, a Petrarca
altal felélesztett és az etikai-poétikai-retorikai, azaz az individuumra vonatkozo tar-
talmakkal kiegészitett romai miivelddési elképzelés atalakitotta a tananyag belsé tar-
talmat. A humanizalas a tekintélyelvet kezdte ki igy. Az enciklopédikussag eszméje
megmaradt — szinte nincs egyetlen olyan reneszansz, neoplatonizmustol 4titatott mil
sem, amely, legyen bar erotologiai, viselkedéstani, hadaszati elmélkedés vagy onélet-
rajz, épitészeti foljegyzes, ttleiras, illetve utdpia, amely ezt az igényt ne igyekezne
kiszolgalni. Masrészt jelentdsen csokkent azoknak a miliveknek a szama, amelyek egy-
egy tudasegylittesnél tagabb teriilet bemutatasat céloztadk meg. Ez az igény, érthetden a
kivonatossag szintjének novekedésével, majd csak a tanulmanyaikat végzok szdmara
késziilt, immar nyomtatassal el6allitott munkak sajatja lett.

A tankonyv jelentdsége a konyvnyomtatas utan értékelddott fol. Addig tobbnyire
a diktalas utan késziilt — sok-sok szempontbdl romlott — masolatokbol, de még inkabb
szobeli utmutatasok alapjan tanultak a didkok, s emlékezetiikre biztak a tényeket. A
16-17. szazad tankdnyvei — legyen akar Comenius (1592-1670) tobb nyelvre lefordi-
tott, Europa-szerte népszerti Orbis pictusa, vagy Apaczai Csere Janos (1625-1659)
magyarul irt Magyar enciklopédidja, avagy az Ujszovetség — tovabbra is a régi embe-
rek altal egykor tokéletesen megismert €s le is irt teljességet igért. S ugyanez a jellem-
70 a korai tudomanyos munkakra.

A természettudomanyban és a matematikaban bekovetkezd valtozasok eredmé-
nyeként s Francis Bacon (1561-1626), René Descartes (1596-1650), Isaac Newton
(1642-1727) s masok nyoman a gondolkodasi eljarasokrol, annak térvényeirdl élénk
nemzetkozi disputa bontakozott ki. A tekintélyelviiséggel szemben az ember jogot
szerzett az Onallo, érvekkel alatamasztott vélekedéshez — s ez a szemlélet, az allam
tamogatasa mellett, megjelent a nevelési intézményekben is. A nemzetek folotti peda-
gbgidju jezsuita iskolaprogramban a tanulok tandrai kisérletek altal juthattak tapasz-
talathoz, a legtjabb elképzelések, eljarasok és eszkozok is felbukkantak a nevelésiik-
ben. A tapasztalatra, a kisérleti eljarasokra hivatkozo6 nézetek és a mérések rendszeres-
s¢é valtak az iskolakban, s a természet vizsgalata alapjan kialakitott tudasnak az értéke
novekedett.

A felvilagosodas végére, ha nem is a mai igények szerint, kialakult a tudomany, a
tudomanyossag kritériuma Nemzetk6zi normak alapjan mindsitett tudosok kozossége
miivelte a tudomanyt, s megingathatatlan befolyassal birtak az oktatés tartalmara, a peda-
gbgia, a pszichologia és a szociologia megjelenésével egyidejiileg pedig magara az isko-
lai munkéra. A miiveltségkép kialakitdsaban sajat gondolataikat is érvényesithették a
vallasi és az allami elképzelések mellett. A gyakorlatias ismeretekhez ekkor még nem
tarsult az a felismerés, hogy mekkora jelent6sége van a képességek és készségek fejlesz-
tésének, de az érzékszervi tapasztalatok és az 6nalld munka presztizse megnovekedett.

A klasszikus hagyomanyoktol valo eltavolodas a 17. szazaddal kezdddott s a 19.
szdzadban kovetkezett be, mintegy a klerikus neveléstdl leszakadd nemzetallami neve-
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1¢éstigy kialakulasaval parhuzamosan. A tananyag enciklopédikus tartalma lecserélodott a
formalodo szaktudomanyok és a szaktudomanyokhoz békésebb viszonyt kinalo vallas
altal. A nemzeti jellegli ismeretek, a torténelem, a nyelvészet, az irodalom s az allamtu-
domanyok széttagoltak a korabban nemzetek folotti oktatési tartalmat, s a nem nemzeti
jellegli, azaz a természettudomanyos gondolkodasi modszereket és az algoritmizaltsagot
allitottak el6térbe. Az allam segitségével meghatarozott, a nemzetképzéshez elengedhe-
tetlen ismeretek eldtérbe helyezddése a felvilagosodassal egyidejii. S az is, hogy nemzeti
karakterti pedagogiak alakulhattak ki, amelyek a maguk modjan meghataroztdk az ér-
telmi, a vallasos és az erkolcsi nevelés kritériumait. A tarsadalmakban a szobeli miivelt-
ség szerepét levaltotta az irashoz, az irodalomhoz ko6tott miiveltség, s a kovetkezmény-
ként megjelend individualizacio, azaz az egyének gondolati szabadsaganak és cselekvési
lehetdségének megndvekedése kiteljesitette a tudomany szekularizaciés hatasat.

A felvilagosodastdl kezdve a nevelés a kimiivelt egyénnek mar nem csupan ko-
z0sségi szerepet tulajdonitott. Tal azon, hogy a nevelés feladata nem a tulvilagra tor-
ténd felkészités, hanem az evilagi boldogulas eldsegitése, mindez nem ellentéte a val-
lasossagnak. A nevelésnek szolgélnia kellett az egyéni képességek kibontakoztatasat,
melynek folyamatdban nem a tandr a meghatarozo, hanem a tanuld és a tarsadalmat
keépviseld tanar — és egyéb tényezok, akar személyek, akar intézmények — egyiittese.
Az iskolai nevelés e felismerések ellenére sem volt képes, ismerték fel egyre tobben,
egész ¢letre sz0l6 municidval ellatni az iskolaba jarokat.

A 20. szazad masodik felére — az életmodreformok, a reformpedagogiak, az alter-
nativ pedagodgiak és a pedagogia tudomanyat levaltd neveléstudomany hatdsara — fe-
lillvizsgalatra keriilt az iskolai tudas mibenléte s az intézményes oktatasnak a tudas
kialakitasaban betoltott szerepe. A tudomanytdl kapott, diszciplinaris ismeretek, me-
lyeket az oktatas a 17-20. szazad kozott fogadott el és épitett be, a tudomany sajatos-
sagait hordoztak magukkal. Az iskola a tudomany eldnyeit — pl. torténetiség €s hal-
mazképzés, rendszerezettség, ellendrizhetdség, kozosségi érték — éppen ugy hordozta,
ahogy a hatranyait, mint amilyen az egységes vilagkép széttoredezettsége, az egyén
sajat szerepének elértéktelenedése. A tudomanyok szerint tagolt tudas mellett egyre
nagyobb sziiksége volt a tarsadalomnak ¢és a benne sikeressé valni akaré embernek a
gyakorlati felhasznalas igényei alapjan szervezett ismeretekre. A tarsadalom érdeke,
hogy minél nagyobb legyen az intézményesen felajanlott miiveltségbdl eredd alkal-
mazhaté tudas, amely az iskolaban sajatithatd el. A tanitds gyakorlatdban a képessé-
gek, az intelligencia, a szakértelem, a miiveltség kifejlesztése és alakitasa valt célla.

A TANULAS ISKOLATLANITASA?

A nem intézményes nevelés kérdéseinek eldtérbe allitdsa paradox moédon nem a kor-
szakok komplex megkdzelitésével foglalkozd tudomanyok részérél tortént meg: a
masféle hozzaallast a neveléstudomany egyik erés iranyzata, a kognitiv pedagogia
szorgalmazta. A kognitiv pedagdgia az ellendrizhetd keretek kozott, azaz az iskoldban
lezajlo gondolkodasi képességek fejlesztésének, a tanulasi potencialt befolyasolo le-
hetdségeknek, azoknak az értékeknek a fejlesztésével foglakozik, amelyek a tudassal
¢s tanulassal kapcsolatban allnak. Mindezek nem egyetlen intézményhez, hanem elso-
sorban személyiséghez kotddnek.



A tudast igér6 helyszinek kozott az intézményes oktatast nyujto iskola szerepe a 21.
szazadra alaposan megvaltozott. Az iskolaban szerzett tudas mennyiségénél tobbet bizto-
sit szinte valamennyi, a tanulok altal kitoltott szintér. Egyenként is tobb felhasznalhato
informaciot kap a tanuld a kortars csoportbol, a csaladbol, a médiumokbol és a nem is-
kolai intézményekbdl — mizeumtol, konyvtartol, vallasi kozosségtél stb. —, mint az isko-
lai oktatas folyamataban. Emellett az iskolaztatas el6tti tudas mértéke is megnovekedett,
igy az iskolaba behozott ismeretek és az iskolaiak is egyeztetésre varnak.

A modern pedagogia, amelyet szerencsésebb neveléstudomanynak nevezni, ugyan-
ugy az Ot 1étrehoz6 tarsadalmak lenyomata, mint a régebbi nevelési nézetek. A neve-
1éstorténetnek az az (onmagat leginkabb onérvényesiteni képes) valtozata, amely esz-
metorténeti alapon konstrualja meg a targyat, hajlamos a kiilonb6z6 korszakok peda-
gbgiadi kozott a valdsagosnal erételjesebb Osszefiiggést latni, s egyetlen torténetként
mondani el a tarsadalmak tudasatadasi tradicioit. Nem véletleniil, hiszen
hermeneutikai és fenomenoldgiai modszerei, illetve Onlegitimacios eljarasai azonosak
a tarstudomanyokéval, s a tagjai ugyanannak az elitnek a korébdl keriilnek ki. A bo-
séggel megragadhatd forrdsok, a hivatkozott dokumentumok tobbsége azonban az
eszmetorténet targya, és ezek ugyan rendelkeznek pedagogiai jelentéssel, s a kovet-
kezményei is szamottevoek, de java résziik az intézményes ismeretatadas kiillonbozo
szeleteirdl referal. Az iskolai intézményekben atadott tudasbol — a reformacioig, illet-
ve a felvilagosodasig — csupan a mindenkori tarsadalmi elit részesedik; a népoktatas,
illetve a tomeges oktatds eszméje ugyan nem, de a megvaldsitiasa az eurdpai konti-
nensnek a 19-20. szazadi eredménye.
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FELADATOK

1. feladat: Tanulmanyozza az alabbi forrasokat. Kiilonitse el a kulturalis emlékezetre vallo
szoveghelyeket. A forras alapjan rovid esszében jellemezze azokat.

[HOGYAN JOTT A GABONA SUMERBE?]

Midén az emberek még fiivet ettek,

mint a juh legeltek,

s hajdankor napjan a Gabonat

An az ég mélyeébdl lekiildte.

Enlil, mint a vadjuh, felment a hegységbe,
szemét felemelte.

Szeme lefelé nézett:

ott a tenger, a vizzel teli;

szeme felfelé nézett:

ott a hegység, izes flivii, j6 cédrusu.

Enlil az arpat egybegyijtotte,

a hegységben halomba rakta;

az Orszag bOségét egybegytijtotte,

a taplalo gabonat a hegységben halomba rakta.
Majd s hegység bejaratat, mintegy kapuval, elzarta:
zarja eget, foldet szilardan elzar,

retesze |...]

[.]

Egy napon Nizazu

testvérének, Namadanak, igy mondja a szot:

»Rajta hat, menjiink fel a hegységbe,

a hegységbe, hol arpa, kdles terem,

az ott fakado folyohoz, hol a f6ldbél édes viz tor fel:
hozzuk le onnan, a hegységbdl az arpat,

hozzuk le ide, az Orszagba a taplalo gabonat,

s az Orszagot, mely az arpat nem ismeri,

az arpaval ismertessiik meg.”

Nimada, ki féli Ant, igy adja vissza szot:

,,De hisz atyank nem adott erre parancsot,

de hisz Enlil nem adott erre parancsot:

hogyan mehetnénk fel a hegységbe?,

hogyan hozhatnank le onnan, a hegységbdl az arpat?,
hogyan hozhatnank le ide, az Orszagba a taplalé gabonat?,
s az Orszagot, mely az arpat nem ismeri,

az arpéaval hogyan ismertethetnénk meg?

Rajta hat, menjiink Utu, az égben lakozo elé,

hozza, kire hodolattal tekint mindenki,

akar iil, akar fekszik.

0, a vitéz, Ningal fia, kire hodolattal tekint mindenki,
akar iil, akar fekszik,

Utu majd kitarja el6ttiink a hetven kaput...”




[A KAPA TEREMTESE]
,,Az ur tokéletes dolgot ...”

Az r tokéletes dolgot csinalt.

Az 1r, kinek sorsot szabd parancsa masithatatlan,
Enlil, hogy az Orszag magjat a f61dbdl kisarjassza,
eget a foldtdl eltavolitott, onként timadt akarata,
foldet az égtdl eltavolitott, onként tamadt akarata;
hogy a test-termé f6ldbdl fej novekedhessék,

ég s fold koldokéve kototte el a vagast.

Midén a Nap felragyogott, csinalt egy kapat,
megszabta a teenddket, a kapalas rendjét,
karjaval a kapa, a kosar felé nyult,

Enlil a kapajarol dicsérd dalt énekelt.

Kapédja szinarany, szineziist; feje lazrkd;
kapalja er6s kotésii; pantja finom eziist,

a kapa foka lazarko,

feje okleld bika, nagy falat ronto.

Az Uir a kapa nevét kimondta: sorsat megszabta;
a foldbe mélyedét, fényld koronajat,

fejét rea illesztette:

kapajaval mélyen a test-termé foldbe vagott.

Az emberiség feje ott volt a kapanyomban.
Az Orszag népe Enlil felé kibujik a foldbdl,
fekete feji népére 6 kegyes szemmel tekint.
Az Anunnak mindannyian hozza sietnek,
keziiket szajukhoz emelik:

Enlilnek imaval hodolnak,

fekete feji népének atadjak a kapat.

%k %

A kapa, a kosar varosokat épit.

Az igaz hazat a kapa épiti,

az igaz hazat a kapa emel,

az igaz hazat ékessé teszi;

am a hazat, mely a kiraly ellen lazad,

a hazat, mely a kirdlynak nem engedelmes,
a kapa a kiraly el6tt a foldre donti.

Gyom, gaz fejét a kapa levagja,
gyokerét tépi, szarat elmetszi;
am a termesztett novényeket gondozza.

A kapa sorsat Enlil atya megszabta:
a kapa feje dicsértessek!
O, Niszaba, dicsértessél!




HIPPOKRATESZ: AZ EMBERI TERMESZET
(In.: Valogatasok a Hippokratészi Gyiijteménybdl. Budapest: Gondolat, 1991. p. 32-39.)

[Az emberi természet egységérol vallott természetfilozofiai tan elvetése] Barki, aki hozzészo-
kott ahhoz, hogy meghallgassa az emberi természetrdl sz6l6, az orvostan sziikebb teriiletén
tullépo értekezéseket, nem sok hasznalhatdt talal abban, hogy meghallgassa ezt az okfejtést.
Mert én egyaltalan nem szbélok arrdl, hogy az ember levegdbdl, tlizbol, vizbdl vagy barmely
mas elembdl all, ezek ugyanis nyilvan nincsenek meg az emberben. Szamomra mégis ugy lat-
szik, hogy akik ilyen kijelentéseket tesznek, azok nem ismerik pontosan a dolgokat. Bar va-
lamennyien ugyanazt az elképzelést osztjak, de nem ugyanigy fejezik ki magukat. Nézetiik-
hoz ugyan egyforma okfejtést fiiznek: azt mondjak, hogy ami van, az egység, és ez egy is,
meg minden is — am az elnevezésekkel kapcsolatban mar nincsenek egy véleményen. Van,
aki azt allitja koziilikk, hogy ez az egy, és ez a minden: a levegd; van aki szerint ez a viz; mas
ezt tiznek; megint mas foldnek mondja. Tételét azonban mindenki semmit sem érd érvekre és
bizonyitékokra alapozza. Minthogy a lényeget illetden egyetértenek, a nevekben azonban
nem, ez nyilvanvalova teszi, hogy tudasuk egészen hamis. Errél foképp ugy gy6zodhetiink
meg, ha részt vesziink szoparbajaikon: legyenek ugyanazok a vitazok, legyen ugyanaz a ko-
zOnség, ugyanaz a személy sohasem fog haromszor egymas utdn gydztesként kikertilni a sz6-
valtasbol, hanem hol ez gydz, hol a masik, hol a harmadik, az, aki torténetesen a legjobban
eltalalja a hangot a tomeg el6tt. Mégis joggal varjuk el, hogy aki igényt formal a helyes tudés-
ra, az mindig diadalra tudja vinni az allaspontjat, mar amennyiben tudasa megfelel a valosag-
nak, és azt pontosan ki is tudja fejezni. Nekem viszont tigy tiinik fel, hogy ostobasaguk révén
ezek az emberek mar a vitaikban felvonultatott kifejezéseikkel megcafoljak dnmagukat, és
Melisszosz elméletének szereznek érvényt.

[Az emberi természet egységérdl vallott orvosi felfogas elvetése] Elég mar az, amit ezekrdl az
emberekr6l mondtam. Egyes orvosoknak az a véleménye, hogy az ember csak vér, masok
szerint csupan epe, megint masok gy vélik, hogy pusztan nyalka. Ok maguk is azonban va-
lamennyien ugyanazt az érvelést vonultatjak fel. Azt allitjak ugyanis, hogy az ember egyetlen
lényegbdl all (akarmilyen nevet is akarjanak ennek egyesek adni), és hogy ez a meleg €s a hi-
deg hatasara megvaltoztatja formajat és tulajdonsagat: édessé, kesertivé, fehérré, feketévé és
mas egyébbé alakul at. Szerintem azonban ez egyaltalan nem igy van. Nos, nagyon sok orvos
ilyen és ehhez hasonlo nézete vall; én azonban azt tartom, hogyha az ember egyetlen dologbol
tevOdne ki, akkor sohasem érezne fajdalmat, mert semmi ok nem létezne, amitdl ez az egye-
diilvalésag szenvedhetne. De még ha gyotrédnék is, akkor is sziikségképpen egyvalami lenne
szamara az orvossag. Marpedig sokfajta gyogyszer van. Ezért a test szamos olyan elembdl all,
amely egymassal kdlcsonhatasban folmelegedve és lehiilve, kiszaradva és nedvességgel teli-
tddve, természete ellenére betegséget idéz eld. Igy tehat sokfajta betegség van, és sokféle ke-
zelés is létezik. En viszont azt kérem attol, aki azt hajtogatja, hogy az ember csak vér és sem-
mi mas, mutasson nekem olyan valakit, aki nem valtoztatja meg a kiilsejét, és nem vesz fel
mindenféle tulajdonsagot; mutasson nekem egy olyan id6pontot, évszakot vagy életkort, ami-
kor latnivaldéan pusztan a vér alkotja az embert. Mert csak természetes, hogy lennie kell egy
olyan idészaknak, midén az onmagéaban 1étez6 ugy jelenik meg, mint kizarélagos alkotorész.
Ugyanez az ellenvetésem azzal szemben is, aki azt allitja, hogy az ember csupan epe vagy
csupan nyalka. Ami engem illet, én majd azt adom el6, hogy szerintem az embert alkoto ele-
mek - a hasznalatnak és a természetnek megfelelden — allandoak és valtozatlanok, fiiggetleniil
attol, hogy valaki fiatal vagy oreg, illetve: hideg-e vagy meleg. Arra is bizonyitékot hozok
majd fel, és azt is bemutatom: milyen sziikségszer(i okok miatt ndvekszik és csdkken minden
egyes elem a testben.
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[Arra vonatkozo érvek, hogy az emberben tobb hatéanyagot kell feltételezniink] Elészor is,
elengedhetetlen, hogy a nemzés ne egyetlen elembdl induljon ki. Hogyan lenne képes ugyanis
egyetlen 1ény nemzeni, ha nem egyesiil egy masikkal? Raadasul akkor sem kovetkezik be a
fogamzas, ha nem azonos fajtaju és tulajdonsagi lények fonodnak 6ssze. Tovabba akkor sem
keriilhet sor semmiféle nemzésre, ha nem 4ll fenn helyes arany és egyenstly a meleg és a hi-
deg, a szaraz és a nedves kozott, st az egyik elem tilsulyba keriil a mésikkal szemben, va-
gyis az ersebb a gyongébbel szemben. gy hat hogyan is leenne elképzelhetd, hogy a fogam-
z4s egyetlen Iény részérdl torténjék, amikor még akkor sem kovetkezik be a nemzés, ha nem
al fenn a kolcsondsen helyes keveredés lehetdsége? Mivel pedig minden 1étez6 és az ember
természete ilyen, ezért az ember nem egyetlen elembdl all, hanem a nemzéshez hozzajaruld
minden egyes tényezd megtartja a testben a neki tulajdonitott hajtéerejét. Ugyszintén: amikor
az emberi test kimul, minden egyes elem visszatér tulajdon természetéhez: a nedves a nedves-
hez, a szaraz a szarazhoz, a meleg a meleghez, a hideg a hideghez. Ilyen tehat az ¢él6lények-
nek és minden mas dolgoknak a természete. Valamennyien hasonldé modon kezdddnek, és
valamennyien hasonloképpen érnek véget. Természetiik ugyanis a fentebb emlitett Ssszes
elem egyesiilésébdl jon létre, s ugy szlinik meg - mint mar mondtuk -, hogy minden visszatér
a kiindulopontjara.

[A négy nedv az egészség és a betegség oka] Az emberi test vért, nyalkat, sarga €s fekete epét
12 rejt magédban; ezekben lakozik a test természete, s ezek miatt szenved vagy egészséges.
Akkor 6rvend tehat a legtokéletesebb egészségnek, amikor ezek az elemek helyes aranyban
keverednek benne mindségi €s mennyiségi szempontbol egyarant, s ezért eszmény a kevere-
désiik. Van olyan betegség, amikor ezen alkotoelemek egyike vagy hianyzik, vagy tilstlyba
keriil, vagy pedig a testen beliil elkiiloniilve nem olvad 0ssze az dsszes tobbivel. Mert amikor
egy rész elkiiloniil és kénytelen dnmagaban allni, akkor sziikségképpen nemcsak az a hely
valik beteggé, amelyet elhagyott, hanem az is fajdalmat és szenvedést okoz, ahol szétarad és
felgytilemlik. Valoban: ha valamelyik nedvbél tobb folyik ki a testbdl, mint ahogy az a tobb-
let levezetéséhez sziikséges, akkor ez a kiliriilés gyotrelmet valt ki. Ha viszont a testen beliil
megy végbe a kivalasztddas, a tobbi nedvtdl vald elkiiloniilés és elhatarolédas, akkor a mon-
dottaknak megfeleléen az embernek elkeriilhetetleniil kettd fajdalmat kell éreznie, egyfeldl az
iressé valt, masfeldl a taltelitett helyen.

2. feladat: Ertelmezze a kommunikativ és a kulturalis emlékezet jellemzéit az alédbbi tab-

lazat segitségével:

kommunikativ emlékezet kulturélis emlékezet
tartalom torténelmi tapasztalatok az egyéni | mitikus Ostorténet, az abszolit mult ese-
életut keretei kozott ményei
forma informalis, kevéss¢  megformalt, | alapitast igényel, nagyfoki megformalt-

természetadta; személykozi érintke- | sag; ceremonalis kommunikacio; iinnep
zésben alakul ki; koznapi

kozvetitd- eleven emlékezés az organikus emlé- | rogzitett, kifinomult targyias eszkozok;
csatornak kezOképesség révén, személyes ta- | hagyomanyos szimbolikus rogzités, ill.
pasztalas és szajhagyomany szobeli, képes, tancos stb. megjelenités

idGszerkezet | 80-100 év; 3-4 nemzedék id6 hori- | a mitikus 6sid6k abszolut multja
zontja, mely a jelennel egyiitt halad
tova

hordozok aspecifikus;  kortarsi  emlékezet- | a hagyomany szakosodott hordozdi
koz0sség

(Assman, 1999. 56)
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3. feladat: Jellemezze az alabbi mitikus vilagképet kozvetitd szoveget a kovetkezd szem-

pontok alapjan. Ismétlés. Interpretacio. Hagyomany. Kanonizacio. Variacio.
Minta.

4. feladat: A Magyar Pedagogia, az Iskolakultara és az Uj Pedagégiai Szemle honlapjanak

segitségével gylijtson Ossze az intézményes €s az intézményen kiviili tudasat-
adassal kapcsolatos tanulmanyokat. Készitse el azok bibliografia;jat.

5. feladat: A forras alapjan allapitsa meg, az milyen vilagképet képvisel. Ismertesse annak

. 10.
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Szemelvények MACROBIUS
COMMENTARII AD SOMNIUM SCIPIONIS cimii miivébdl
[.5.5.-1.6.28,;1. 11.-14,; 1. 17.; 1. 22; I1. 12. — 13.

Minden testet feliilet hatarol, és ez a testek legkiilsé része. Mivel a hatar mindig akoriil a
test koriil van, amelynek a hatara, testetlennek tartjuk. Meddig mondhatd valamirdl,
hogy test, de még nem dnmagéanak a hatdra? Egy fogalom a hatar, amely nem foglalja
magaba a testet.

Tehat az els6 1épés a testektdl a testetlen dolgokhoz a hataruk, ez az els6, a testeken 1évo
testetlen természet(i dolog, de mégsem tisztan, mégsem tokéletesen test nélkiili, mert bar
léte a testen kiviil van, de csakis a test koriil jelenik meg. Elvégre amikor az egész testet
emlited, ez a sz6 magaba foglalja a feliiletet is, mert nem valosag, hanem az értelem va-
lasztja el a testektol.

A feliilet, minthogy a testek hatara, vonalak hatdrozzak meg, melyeket Hellasz a sajat
megnevezésével gramma-knak hivott; a vonalakat pedig pontok alkotjak. Ezek olyan
testek, melyeket a matematika hataroz meg, melyeket a geometria hozzaérté elmélete
vizsgal.

A feliilet tehat, mivel a test valamelyik részérél van sz6, a vele hataros test alakja szerint
a vonalak szdma szabja meg. Mert ha harom csticsa van, akkor haromszoget, ha négy,
akkor négyszdget alkot, vagy ha tobb, akkor annyi, egymast a csicsokban metsz6 vonal
foglalja magaba a sikidomot.

Itt kell emlékeztetniink arra, hogy minden testet a hosszisag, a szélesség és a magassag
dimenzidja hataroz meg. E harom koziil a vonalnak egy kiterjedése van — t.i. hossza
szélesség nélkiil —, a sikidomnak pedig, amit a gérogok epiphaneia-nak hivnak, hossza-
saga €s szélessége van, nincs magassaga, s hogy hany vonal fogja korbe a sikidomot, azt
mar kifejtettem. A testek térbelisége pedig akkor jon Iétre, ha a korabbi két dimenzidhoz
tarsul a magassag, mert igy lesz harom kiterjedéssel rendelkezd térbeli testté, amit
sztereon-nak hivnak, amilyen a kocka is, melyet kiibosz-nak mondanak.

Ha azonban az egész testnek, s nem csupan egy részének a feliiletére gondolsz, tegyiik
fel, hogy egy hasabrol van sz6 — elég, ha egy példat megvizsgalunk -, mar nem négy,
hanem nyolc cstcsot szamlalsz. Figyelemmel kisérheted, ha egy négyszog f6l¢ maga-
sabban elhelyezve egy masik négyszoget képzelsz, hogy magassaga is legyen, amivel a
sikidom nem rendelkezett, és igy harom kiterjedéssel rendelkez6 térbeli test jon Iétre,
amit sztereon-nak hivnak a kocka mintajara, melynek kiibosz a neve.

Mindebbdl nyilvanvald, hogy a nyolcas szam és a térbeli test Osszetartozik. Ha pedig a
geometriaval foglalkozok szamara az egy a pont 1ényegét jelenti, a kettd a vonalnak az
iranyat szabja meg, melyet két pont hatdroz meg, akkor a négy pont két sorban egymas-
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sal szemben kettesével elhelyezkedve négyszogformat alkot az egyes pontokbodl a mel-
lette 1évékhoz hiizva a vonalakat. A négy, ahogy mondtam, megkettézve, azaz nyolcca
bovitve két egyforma négyszoget ad, melyek egymas folé helyezve, s ezzel magassagot
nyerve hasabformat hoznak 1étre, amely térbeli test.

Mindezekbdl vilagossa valik, hogy a szam eldbb valé a feliiletnél, a vonalaknal, ame-
lyekbdl — ahogy emlitettem — a feliilet 1étrejon, és elobb valdé minden idomnal. Mert a
vonalaktol fel kell emelkedni a szamhoz mint elobb valdhoz, hiszen a vonalak kiillonbo-
70 szamabdl érthetd meg, hogy milyen geometriai formardl van szo.

A feliiletet pedig az 6t alkot6 vonalakkal az els6, testeken kiviili testetlen természetnek
mondtam, mégsem valaszthat6 el a testektdl a veliik valo allandé kapcsolat miatt. Ami
tehat a feliileten kiviil van, az mar testetlen, a szamok pedig elébb valok a feliiletnél,
ahogy a korabbi gondolatmenet nyilvanvalova tette, tehat a testetlenség tokéletessége
eldszor a szamokban talalhaté meg, és — amint mondottam — ez tesz minden szamot tel-
jessé.

Az még kiilon teljességet ad bizonyos szamoknak — ahogy fentebb emlitettem -, hogy
testet alkotnak, vagy egyesit0 er6vel rendelkeznek, s nem kétlem, lehetnek mas okok is,
amelyek teljessé teszik a szamokat.

A nyolcas szam térbeli testet alkot, amint az eldbbiekben részletesen bebizonyosodott.
Tehat térbeli test 1étrehozasa miatt is joggal mondjak egyediilalloan teljesnek, de két-
ségtelen, hogy ez a szdm még inkabb kapcsolodik az égi harmoénidhoz, azaz a zenei
0sszhanghoz, mivel nyolc mozgéasban 1év0 szféra van, melyekr6l majd egy kovetkezd
értekezés szol.

Ennek a szamnak minden alkotorésze olyan, hogy Osszekapcsolodasukbol teljesség
szarmazik. Mert vagy az egybdl és a hétbdl all, melyek nem szarmaztathatok mas sza-
mokbol, és nem hoznak 1étre 0jakat, ezek mibenlétét a maga helyén bdvebben kifejtem.
Vagy abbol a megkettzott szambol all a nyolc, amely egy masikbol szarmazik, és 6
maga is egy Ujabba alkotoja, azaz a négybdl —, mert a négyes szam maga a kettébol jon
létre, és a nyolcat hozza 1étre. Vagy a harom és az 6t a nyolc 0sszetevdje, az elobbi az
Osszes szam koziil az els6 paratlan szdm, az 6tds jelentdségét pedig majd egy késdbbi
gondolatmenet targyalja.

A piithagoreusok a nyolcast tulajdonképpen igazsagossagnak nevezték, mivel a szdmok
koziil elsoként bomlik egyforma paros szamokra ugy — ez a kétszer négy -, hogy maguk
az alkotorészek is teljesen egyforma szamokra bonthatok, azaz kétszer kettdre. E tulaj-
donsag alapjan dssze is kapcsolodnak, azaz kétszer kett6szor kettd a nyolc.

Minthogy ez az 0sszeg egyforman felbonthatod tagokbol all, az egyenld részekre vald
felbontasa visszatér egészen az egy(ség)ig, amelyet szamtani eljarassal nem lehet tovabb
osztani; igy méltan kapta az igazsagossag nevet az egyenld felosztas okan a nyolcas. A
fentebb mondottakbol kitlnik a jelentdsége, €s minthogy alkotorészeinek és dnmaganak
a teljességén alapszik, jogosan mond;jak teljesnek.

Hatra van még az, hogy az altalanosan elfogadott felfogas igazolja, miért is kell a hetes
szamot teljesnek mondani. Eldszor is nem mehetiink el csodalat nélkiil mellett, hogy a
két szam, amelyek egymassal 0sszetartozva a bator férfi (t.i. Scipio Aemilianus) életko-
rat adjak, egyike paros, a masik paratlan. Mert ett6] igazan tokéletes az, ami ezeknek a
szamoknak a kapcsolatabdl jon 1étre. Ugyanis a paratlan szamot férfi, a parosat néi ter-
mészetlinek mondjak, éppen ezért a szamokkal foglalkozok a paratlan szamot az apa, a
parosat az anya elnevezéssel ruhaztak fel.

Azt Platon Timaiosza is igy mondta el, hogy a vilaglélek alkotorészeit az 6t alkoto isten
a paros és paratlan, illetve a kétszeres és haromszoros szamok szerint vegyitette 0ssze
ugy, hogy a megkétszerezés és megharomszorozas felvaltva tart egészen nyolcig, illetve
huszonhétig.
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Mert ezek, az elsé kobszamok sziiletnek meg a két eljarassal, t.i. a paros szamokbol a
kétszer kettd, a négy feliiletet alkot, a kétszer kett6szor kettd, a nyolc térbeli testet for-
mal; a paratlanokbol pedig a haromszor harom, a kilenc is feliiletet ad, és a haromszor
haromszor harom, a haromszor kilenc, azaz a huszonhét a masodik eljaras soran éppugy
el6szor hoz 1étre kockat. Ezért valik érthetdvé, hogy ez a két szdm, t.i. a nyolc és a hét,
amely Osszekapcsolodik az dllamban tokéletes férfi éveinek meghatarozasara, bizonyult
egyediil alkalmasnak a vilaglélek létrehozédsara, amelynél a teremtdn kiviil semmi sem
lehet tokéletesebb.

Azt is meg kell jegyezni, hogy korabban az 0sszes szdm kozos értékét fejtegetve ramu-
tattam arra, hogy el6bb valok a feliiletnél, annak vonalainal és minden idomnal; a tovab-
bi fejtegetés pedig megallapitotta, hogy a szamok el6bb voltak a vilagléleknél, melyek-
rol azt allitja a Timaiosz legnagyszertibb tanitasa, a természet avatott ismerdje, hogy a
szamok segitségével jott 1étre a vilaglélek.

Ezért nem haboztak kijelenteni a bolcsek, hogy a lélek dnmagat mozgatd szam. Most
pedig lassuk, hogy a hetes szamot miért tartjak dnmagaban is méltan teljes szamnak.
Hogy vilagosabban felismerhet6 legyen a teljessége, el6szor alkotérészeinek jelentOsé-
gét tarom fel, majd végiil azt, hogy 6nmaga mit ér.

A hét vagy egy meg hatbol, vagy kettd meg 6tb6l vagy harom meg négybdl tevodik
Ossze. Sorra veszem az egyes felbontasok tagjait, melyek alapjan meg fogom erdsiteni,
hogy egyetlen mas szam sem bovelkedik ennyi kiilonféle értékben.

Az els6 felbontas az egy meg hat. Az egy, amelyet monasz-nak, azaz egységnek monda-
nak, egyszerre férfi €s noi természetli, paros és paratlan, nem is szam, hanem a szamok
eredete ¢és forrasa.

Ez az egység mindennek a kezdete ¢és a vége, €s 6 maga nem ismerve a kezdetet vagy a
véget visszatér a legfobb istenhez, és értelme elvalasztja 6t az utana kdvetkezd dolgok és
erk sokasagatol; nem hidba érezted, hogy az isten utan kell kovetkeznie. Ez az a leg-
fobb istentdl szarmazo értelem, amely nem ismerve az id6 mulasat mindig egy korban
marad a jelenben, és bar tudvalevéleg az egy nem szadmlalhatd, mégis 6onmagabol a
szarmazas szamtalan formajat hozza 1étre és foglalja magaba.

Majd némi éleslatassal figyelve az egységre, a 1élekhez vald visszatérését veszed észre.
Mert a Iélek, amely mentes a durva anyag €rintésétdl, csak a teremt6jétol €s dnmagatol
fligg, egyszerl természetet kapott, s bar a megelevenitendd mindenség mérhetetlenségé-
be arad ki, mégsem szenved csorbat szemernyire sem az egysége. Latod, hogy az egység
a dolgok végs6 okatol kezdve egészen a I1élekig mindeniitt sértetleniil és mindig feloszt-
hatatlanul tartja meg hatalmanak folytonossagat. Ennyit az egységrol, ami bizony keve-
sebb, mint ahogy azt az anyag bdsége megkivanja.

Ne riasszon vissza, hogy, noha gy tetszik, ez all az dsszes szam elott, mégis kivaltkép-
pen a hetessel valo kapcsolataban emlegetik: ugyanis a romlatlan egység legszorosabban
s szlizhoz kapcsolodik. A hetes szamhoz pedig egészen hozzandtt a sziizesség képzete,
ahogyan Pallaszt is nevezik.

Ezt a szamot azért tartjak szliznek, mert megkettézve nem ad tizen beliili szamot, s a tiz
a szamok elsé egysége. Pallasz pedig azért sziiz, mert 6nalld egység nemzésébodl €s
megsokszorozodasabdl jott vilagra, miként Minervardl is azt allitjak, hogy egyediil 6
szarmazott egy szilotol.

A hatosnak pedig, ami az eggyel a hetet alkotja, kiilonboz6 és sokszoros tisztelet és
képesség a sajatja. El6szor, hogy a tizen beliili szamok koziil az egyetlen, amelyik a sa-
jat alkotorészeibdl tevodik dssze, mégpedig a kovetkezoképpen. A hatnak fele, harmada
¢s hatoda van, a fele harom, a harmada kettd, a hatoda egy, s ezek &sszege hat.

Vannak a tiszteletének mas inditékai is, de hogy a hosszas fejtegetés ne okozzon cso-
mort, minddssze egy dologrol, a tisztérdl fogok beszélni, s ezt azért hoztam eld, mivel
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ezt taglalva nemcsak a hatos, hanem egyuttal a hetes jelentdségét is bizonyitom.

A természet a szamok bizonyos 0sszhangzo rendje alapjan ugy szabta meg, hogy az
ember megsziiletéséhez kilenc honap sziikséges, de a mar méltatott hatos szam megsok-
szorozasaval szamolva hét honapnak is elegenddnek kell lennie.

Minél révidebben és teljesebben igyekszem ezt elmondani. Korabban részleteztem,
hogy a két els6 kdbszam: a nyolc a parosok koziil, illetve a huszonhét a paratlanok ko-
zll, tovabba, hogy a paratlan szam a férfi, a paros a ndéi természetli. Ha mindkét kob-
szamot meghatszorozzuk, 6sszeadva hét hdnapot tesz ki a napok szama.

Mert egyesiilnek a szamok, az emlitett férfi és n6, azaz a nyolc és a huszonhét, ezek
Osszege harmincdt, meghatszorozva kétszaztiz, s ez hét honap. A természet szerint tehat
attol teljes ez a szam, hogy az ember ekkor mar megsziilethet, igy szinte az érettség be-
teljesitdje.

Az utéd neme a méhben dol el, mint Hippokratész allitja. A magzat a hetvenedik vagy a
kilencvenedik napon mozdul meg, barmelyik is a megmozdulas napja, megharomszo-
rozva a hetedik vagy a kilencedik honapot jeldli ki. A hetes elsé felbontasabol ezek a tit-
kok tarultak fel.

A masodik felbontas: a kettd meg 6t. Koziiliik a kettes, mivel az egy(ség) utan kdvetke-
zik, az els6 szam. Ez hanyatlott le elsoként az érzékelhetd test irdnyaba az egyediili min-
denhat6sagbdl, ezért a csillagok és a bolygok mozgd gdmbjeihez kapcsolddik, mivel
ezek az amplanész-nek (all6, nem mozgd) mondott szférabdl szakadtak ki., és kiilonbo-
70 mozgéssal ellentétes irdnyba forognak. Tehat ez a szdm az 6tossel a legmegfeleldb-
ben kapcsolodik ssze, mivel az egyik - mint mondtam - a bolygokra vonatkozik, a ma-
sik az ég Oveire, de mig ez utodbbi az elkiiloniilés miatt, addig az el6bbi a szam révén.

Az 6tds szamnak tulajdonitott sajatossag, hogy t.i. a tobbi dolog f61¢ emelkedik jelents-
ségével, kivilaglik abbol, hogy egymaga magaba foglalja mindazt, ami létezik és ami
létezni latszik. Meggy6z6désem, hogy a dolgok érzékelhetéek, hogy minden ugy tiinik,
van teste, akar isteni, akar mulandoé. Ez a szam egyszerre jeldl mindent, égieket és alan-
tabb 1évdket.

Mert van a legfobb isten, majd a bel6éle szarmazé ész, mely magaba foglalja a dolgok
fajtait, tovabba a vilaglélek, minden I¢élek forrasa, és vannak az égitestek, kiviil a mi
Foldiinkdn, valamint a foldi természet; és igy 6t dolog mindent magaba foglal.

A hete szam masodik felbontasarol legyen elég ennyi, mert rovidségre kell torekednem.
A harmadik felbontas a harom meg négy, ezekrdl a szamokrol ujra felidézem, hogy mi a
jelentdségiik.

A paratlan oldalu geometriai sikidomok koziil az els6t harom vonal alkotja, ezek egy
haromszoget zarnak kozre, a paros oldaluak koziil az elsének négy oldala van.
Hasonloképpen Platon nyoman tudjuk, azaz maganak az igazsagnak a titka szerint, hogy
erds kotelékkel kapcsolodnak Gssze azok a szamok, melyeknél az dsszetartozas erdssé-
gét a kozéparanyos biztositja. Amikor pedig két kdzéparanyos van, a két sz€ls6 szam
nemcsak erésen, hanem elvalaszthatatlanul kapcsolodik dssze.

Az elso eset a harmas szamra vonatkozik, ugyanis egy kozépsé szamot vesz maga kozé
két szam, s igy ezek szé€lsok lesznek, s a kdzépso kapcsolja ket 0ssze; a négyes szam
pedig minden szam koziil az elsd, amelynek két kdzéparanyosa van.

Ezeket kdlcsondzve a négyes szamtol az Isten, az anyagi vilag miivészi megalkotdja és
létrehozoja, az elemeket felbonthatatlan kotelékkel kapcsolta egymashoz, amint az Pla-
ton Timaioszaban olvashatd. Az egymastol oly kiilonbozo, egymassal ellentétes, kdzos
természette]l nem rendelkez6 elemek nem vegyiilhettek Ossze masként - a tiizrél és a
foldrdl beszélek - , és nem egyesiilhettek masként dsszeillden, csak gy, hogy két ko-
zottiik 1év6 elem, a levego és a viz kototte dssze Oket;

mert igy az egymassal legellentétesebb elemeket kapcsolta dssze megfelel elrendezéssel
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a teremto isten, hogy konnyebben egyesiiljenek. Mert hogy két tulajdonsag van az egyes
elemekben, mindegyikben a ketté egyike olyan, hogy altala rokona és hasonlé hozza a
vele kapcsolatban 1év6 elem.

A f6ld szaraz és hideg, a viz pedig hideg és nedves. Ez a két elem, noha a szarazsag
illetve a nedvesség miatt egymassal ellentétes, a hideg okdn mégis Osszetartozik. A le-
vegl nedves és meleg, és bar a viz hidegével ellentétes a meleg, mégis a nedvességben
vald azonossag Osszekoti a levegbt €s a vizet. Tovabba a tliz, mivel meleg és szaraz, a
szarazsaga révén idegen a levegd nedvességétol, de a két elem Osszetartozik a meleg
azonossaga miatt.

Igy lehet, hogy az elemek mindegyikét két masik szomszédja mint valami karral leli at
egyik és masik oldalrol egyes tulajdonsagokkal: a viz a foldet a hideggel, a levegét a
nedvességgel kapcsolja magahoz. A levegd a vizzel a nedvességben azonos, a tiizhdz a
meleg révén kotddik: a tliz a levegével a melegben egyezik meg, a f6ldhoz a szarazsag
révén kapcsolodik; a fold a tlizet a szarazsag miatt tiiri, a vizet a hideg okan nem taszitja
el.

Ha két elem lenne, kozottikk semmiféle, valtozatossagaban erds kapcsolat nem volna, ha
harom, valamilyen kotddéssel Osszetartoznanak, de nem tul szorosan, a négy elem ko-
z0Ott viszont elszakithatatlan kotodés van, mivel a két sz€lso elemet két kozottik 1évo
kapcsolja Ossze, s ez kézzelfoghatobb lesz, ha e felfogasnak azt az Gsszefiiggését emli-
tem, melyet Platon Timaioszabdl vettem.

. El kell mondanom, hogy az eddigiekhez az igazsdgnak mely részét tette hozza a késdb-

biekben a filozofiai kutatas serény miiveldje. E16bb Piithagorasz, majd Platon kovet6i
azt vallottak, hogy kétféle halal van, az egyik a 1éleké, a masik az €16 testé. Az €10 test a
Iéleknek a testbdl valod tavozaskor hal meg, a 1élek pedig megitélésiik szerint akkor,
amikor a természet egyetlen és természetes forrasa révén szétszorodik testet 6ltott ré-
szekbe.

. Az els6 halal nyilvanval6 és mindenki altal ismeretes, a masikat csak a bolcsek ismerik

fel, mig a tobbi ember azt hiszi, hogy az az €let; azért nem tudja a legtobb ember, hogy a
halal istenét azért hivjak egyszer Disnek, maskor kérlelhetetlennek, mert a 1élek egy ma-
sik halal aran, az €10 test halala aran szabadul ki, és térhet vissza a természet valodi kin-
cseihez €s sajat szabadsagaba, aldott neve legyen erre bizonysag; masrészt pedig vallom,
bar félek kimondani, hogy amit életnek tartunk, az a lélek kitizése halhatatlansaganak
fényeébdl a halal sotétségébe.

. Ahhoz, hogy az él6lény létezzEék, a léleknek a testbe kell koltdznie, ezért a testet

demasz-nak (testalkat, kiilsd) nevezik, ez bortdn, és a szoma (test) mint valami széma
(sir), a lélek sirja: ezért Cicero mindkettot egyarant hasznalva azt mondja, hogy a test
bortdn, a test sir azért, mert az eltemetettek bortone, ,, akik, miként bortonbdl, megsza-
badultak testiik béklyo6ibol”.

. Egyesek kétfelé osztottak a vilagot, egyik fele cselekszik, a masik pedig elszenvedi az

elébbit, s azt nevezték cselekvonek, amelyik valtozatlan volta miatt megszabja a vilag
masik felének a valtozasait és azok sziikségességét; a szenvedd fél pedig az, amelyik a
valtozastol massa lesz.

. Tovabba valtozatlannak tartottdk a vildgnak a szfératdl - ----aplanész-nek mondjak -

egészen a holdpalyaig tartd részét, valtozonak pedig a Holdtol a Foldig 1évét; s a lelkek
addig ¢lnek, mig a valtozatlan vilagrészben tartozkodnak, akkor pedig, mikor a valtozo
részbe hullanak, meghalnak. Ezért a Hold és a Fold kozotti teriiletet a halal és a halottak
lakhelyének nevezték, s a Hold az élet és a halal hatara, Ezért joggal vélték Ggy, hogy az
innen Foldre hullo lelkek meghalnak, az innen felfelé tarto lelkek az életbe térnek vissza.
Mert a Holdtol lefelé kezdddik a millandosag vilaga, s altala a lelkek a napok és az id6
hatalmaba kertilnek.

16




L11.7.

L11.8.

L11.9.

Végtére is a Holdat égi foldnek nevezték el a természettuddsok, és az ott éloket holdla-
koknak mondtak, s hogy igy van, igen sok érvvel bizonyitottak, melyekrél hosszu lenne
most szamot adni. Nem kétséges, hogy a halando testeknek sem nem alkotdja, sem nem
létrehozoja a Hold, kiilonosen, mivel vannak testek, melyek a Hold megtelésekor meg-
novekednek, és fogyatkozaskor kisebbednek. De hogy a nyilvanval6 dologrol valé hosz-
szas magyarazat ne sziiljon unalmat, attérek arra, amit az alvilag hollétérél masok allita-
nak.

Szerintiik a vilag haromszor négy elemre oszlik, miszerint az els6 csoportba a foldet, a
vizet, a leveg6t €s a tiizet soroljak, amely a levegének a Holdhoz kozeli ritkabb része;
tovabba Ujra ugyanannyi, de tisztabb természeti elem a masodik csoport tagja: a foldnek
a Hold felel meg, amit - mint mondtam — a természettudosok égi foldnek neveztek el, a
viz Mercurius szférdja, a levegd Venusé, a tliz a Napban talalhato. Az elemek harmadik
csoportja ugy helyezkedik el hozzank képest, hogy a fold megfeleldje a legtavolabbi
szféra, a tobbi elem pedig kozépre keriil, s a f6ldhdz képest annyival van lejjebb, mint
amennyivel feljebb van az utana kovetkezonél; tehat a Mars szférajat tliznek, Jupiterét
levegdnek, Saturnusét viznek tartjak, a fold pedig az aplanész (nem mozgo), s a régiek
rank hagyott felfogasa szerint itt vannak az elysiumi mezdk a tiszta lelkek szamara.

A 1élek, amikor a testbe kertil, ezekrdl a mezékrdl az elemek harom csoportjan at ha-
romszoros halallal szall ala a testbe. Ez a masodik nézet a platonikusok kozott a 1élek
halalarél, amikor a testbe kényszertil.

I. 11. 10.Ismét masok pedig - mert harom kiilonb6z6 nézet van, amint korabban jeleztem - szin-

tén két részre osztjak a vilagot, akar az el6szor emlitettek, de mas hatarok szerint. Ezek
ugyanis az eget tekintették az egyik résznek, amelyet nem mozg6 szféranak szoktak hiv-
ni, a masik rész pedig a hét bolygénak mondott szféra, valamint a Fold, s ami kdzottik
van.

L 11. 11.Oszerintiik tehat, s elgondolasuk egész megnyer6, a boldog lelkek barmiféle testtel valo

érintkezést6l mentesen az égben tartozkodnak, az a 1élek pedig, amelyik a magassagok
magassagabol és az 6rok fénybdl letekintve titkos kivansaggal a test és a foldi élet utan
vagyakozik, e szandék terhétdl lassanként lejjebb siillyed.

I. 11. 12.Nem egyszerre 6lti magara a sarbol valo testet a tokéletes testetlenség utdn, hanem las-

L12.1.

I.12.2.

I.12.3.

sanként jut el a csillagtest valamiféle csirajaig, észrevétlen veszteségek aran és a termé-
szetes, legteljesebb tisztasag fokozatos elvesztésén at. Ugyanis minden egyes szféraban,
amely az ég alatt helyezkedik el, éteri 6ltozetet vesz magara, hogy a szférakon at fokrol
fokra egyesiiljon a foldi megjelenés kdzosségével, €s ezért ugyanannyi halal aran jut el
ahhoz, amit a F61don életnek neveznek, mint ahany szféran athatol.

Az alaszallasnak, amelynek soran a Iélek az égbdl a foldi élet alacsonyabb fokara jut, a
kovetkezé a menete. Az allatovet ugy fogja koriil a tejut, elkeriilve a harant iranyt ka-
nyarulattal valo talalkozast, hogy ott metszi, ahol a két tropikus csillagkép: a Bak és a
Rak talalhatd. Ezeket a Nap kapuinak nevezik a természettudosok, mivel a nyari napfor-
duldkor megakadalyozzak a Napot tja folytatasaban, és visszaforditjak az ov teriiletére,
melynek hatarait a Nap sohasem hagyja el.

Azt tartjak, hogy a lelkek ezeken a kapukon at érkeznek az égbdl a Foldre, és itt térnek
vissza a Foldrdl az égbe. Ezért az egyiket az emberek kapujanak, a masikat az isteneké-
nek mondjéak: az embereké a Rak, mert ezen keresztiil szallnak le a lelkek az alant 1évo
vilagba, a Bak pedig azért az isteneké, mivel rajta at jutnak vissza halhatatlansaguk
székhelyére és az istenek soraba.

Ez az, amit Homérosz isteni bolcsessége az ithakai barlang leirisaban megjelenit. fgy
gondolja Piithagorasz is, hogy Dis birodalma a tejuttél lefelé kezd6dik, mivel az innen
lecsuszott lelkek mar az égiektdl megvalni latszanak. Ebbdl adédéan mondja, hogy az
ujszilotteknek az elsé taplalékot a tej nyljtja, mert az alaszallok elsé Utja a tejuittol vezet
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a foldi vilagba. Emiatt hallotta Scipio és a boldogok lelkérél, mikozben a tejutat lathatta:
,, innen szallnak ala, s ide térnek vissza”.

4. Tehat az alaszallni késziilok, mikor még a Réak csillagképben vannak, minthogy ott
tartozkodvan még nem hagytak el a tejutat, az istenek soraban vannak. Amikor azonban
leszallasuk soran elérik az Oroszlant, elkezdddik jovendd sorsuk, mert az Oroszlan csil-
lagképben vannak a megsziiletendd emberi természet csirai és elsé megnyilvanulasai; a
Vizontd pedig az Oroszlannal szemben van , s a Vizontd feljottekor az Oroszlan leha-
nyatlik, ezért amikor a Nap a Vizontonél jar, a halottak szellemeinek aldoznak, tudniillik
abban a jegyben kel fel a Nap, amely artalma és ellensége az emberi életnek.

5. A lélek megvalva a gombalaktol, az egyediili isteni formatol, az allatov és a tejut hata-
ratol leereszkedve szogletes formaban jelenik meg, ahogyan a pontb6l megsziiletik a
vonal, s igy az oszthatatlansagbol hosszusag jon létre; ezzel a pontbol, ami az egység,
kettds szam jon létre, s ez az elsd kiterjedés.

6. Ez az a Iényeg, amit Platon, a Timaioszban oszthatatlannak és ugyanakkor oszthatonak
is mondott, amikor a vilaglélek megalkotasarol beszél. Mert a lélek, mind a vilagé, mind
pedig az egyes embere, mivel az elébbi a vilag részeiben, utdbbi az ember tagjaiban arad
sz€t, hol feloszthatatlannak bizonyul, ha az isteni természet egységér6l van szo, hol pe-
dig részekbdl allonak latszik.

7. Amikor a Iélek a testbe kényszeriil, tehat 6nmagabol vald elsd kilépéskor, az anyag
zavarat, azaz a belé aramlé hiilé-t (anyag) kezdi érezni. Ez az, amit Platon a Phaidénban
igy ad el6, hogy a lélek 1j mamortol vergddve enged a test csabitasanak, mert érzékelni
akarja a kiarado anyag 0j italat, s a testbe megrészegedve és megterhelve keriil.

8. Ennek a titoknak a bizonyitéka Liber atya Serlege, ez a csillagkép a Rék és az Oroszlan
kozotti teriileten helyezkedik el, elsdként jelezve az alaszallni késziild lelkeknek, hogy
részegség tor rajuk a stirli tomeg bedramlasaval, és ett6l kezdve a részegség kisérdje, a
feledés is belopozik a lelkekbe.

9. Ha a lelkek magukkal hozzék a testbe az isteni dolgok emlékét, melyeket az égben is-
mertek, semmiféle nézeteltérés nem lett volna az emberek kozott az istenséget illetden,
de bizony az ald-szalas soran a felfedést is magaba szivta minden 1élek, némelyik job-
ban, a masik kevésbé. Noha egykori tudasuk nem mindegyik szdmara egyforman vila-
gos, mert megromlott az emlékezetiik, azért a Foldon még bizonyos dolgokat sejtenek.

10. Akik kevésbé meriiltek ald a feledésbe, jobban rajonnek erre, mivel konnyebben felidé-
zik, amit ott azel6tt tudtak. Ezért hivjak a gérogoknél ismételt megismerésnek azt, amit a
latinok tanulasnak mondanak, hiszen az igazsag megtanulasa soran azokat a dolgokat
ismerjiik meg, amelyeket eredendéen tudtunk, mieldtt az anyag behatolasa a testet 61td
lelket megrészegitette volna.

11. Az pedig a hiilé, ami a vilagban lathato Osszes testet az idedkra emlékezve megformalta.
A legmagasztosabb ¢és legtisztabb részét nektarnak hivjak, ez élteti és tartja meg az iste-
neket, ezért az istenek italdnak hiszik, valdjaban azonban a lelkek legalacsonyabbrendii
és tisztatalanabb itala. Ezt nevezik a régiek Léthé folyonak.

12. Az orphikusok eddig magat Liber atyat tartjak nousz hiilikosz-nak (anyagi értelem), aki
ama oszthatatlanbol szarmazva maga oszlik egyes részekre. Ezért hagyomanyozodik ko-
zottiik ugy misztériuma, hogy titanok haragja tépte szét darabokra, és miutan ezeket kii-
16n-kiilon eltemették, egyben és sértetleniil feltdmadt, mivel a nousz, amirdl azt mond-
tam, hogy észnek nevezik, az oszthatatlanbol sajat maga atadasaval oszthatot, és fordit-
va, a felosztottbol ismét oszthatatlant csinal, valamint betdlti a vilag hivatasat, és nem
valik meg természetének titkaitol sem.

13. A lélek az els6 teherrel az allatovbdl €s a tejhtrol a lentebb 1évo szférakon at ereszkedik
le, mindegyikben kozelebb keriil a fényld testhez, amint mar mondtam, st egyes moz-
zanatokkal is gazdagszik, melyekkel majd a gyakorlati életben fog rendelkezni.
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14. Saturnus szférajaban a megfontolas és gondolkodas képességét Olti magara, amit
logisztikon-nak ¢és theorétikon-nak hivnak; Juppiterében a cselekvés képességét, amit
praktikon-nak mondanak, Marséban a szenvedélyesség hevét, amit thiimikon-nak ne-
veznek; a Napéban az észlelést és az itélerdt, amit aiszthétikon-ként és fantasztikon-
ként emlegetnek; a vagyakozas szenvedélye pedig, amit epithiimetikon-nak hivnak,
Vénus szférajaban lesz a sajatja; az észlelt dolgok kinyilvanitasat és értelmezését - ezt
mondjak herméneutikon-nak - Mercurius 6vében sajatitja el; a fiitikon-t pedig, azaz a
testek 1étrehozasanak és novelésének a Hold palyajan.

15. Végiil itt van az istenségektdl legtavolabbi, ezért hozzadnk €s minden f6ldi dologhoz a
legkozelebbi dolog: mert a test mintegy az isteni dolgok salakja, ezért az els6 eld testii
létezo.

16. Az a kiilonbség a foldi és fontebb 1évo testek kdzott - utdbbi alatt az ég, a csillagok és a
tobbi elem testét értem -, hogy ezek folfelé, a Iélek székhelyéhez kdzelednek, és a hal-
hatatlansagra tdrekszenek helyiik természetébdl és a folemelkedésbol adodoan; a foldi
testekbe pedig leszall a 1élek, és ezért tartjak Ggy, hogy meghal, amikor a mulando vilag,
a haland¢ hely foglalja magaba.

17. Ne ingasson meg, hogy a halhatatlannak mondott 1élekkel kapcsolatban annyiszor emle-
getem a halalt. Ugyanis nem enyészik el sajat halalakor a l¢lek, hanem egy iddre elho-
malyosul, az ideiglenes alamertiilést6l nem sziinik meg az 6rokkévaldsag ajandéka, mert
a testbol, ahol a biinok mélyétol alaposan megfertézve raszolgal a megtisztulasra, visz-
szatér az Orok élet fényére, elfoglalva a korabbi helyét.

18.Ugy vélem, a lélek életérél és halalardl tokéletesen vilagos Cicero megfogalmazasa,
amit tanitasa és bolcsessége elénk tart a filozofia szentélyébol.

1. Miutan Scipio almaban meglatta apjat, akirdl azért érdeklédott, mert nem tudta, hogy él-
e, a halhatatlansag igéretétdl lelkesen, és attol, hogy a boldogok kivaltsaga az ¢g, egyre
jobban megerdsitette a dicsévé és nevezetessé lett eredményt.

2. Mar inkabb a halalra vagyott az élet helyett, s nem elégedve meg apja latasaval, akit
halottnak hitt, mihelyt meg tudott szo6lalni a sirastol, err6l akart elészor hallani, mert
semmire sem vagyott jobban, mint hogy apjaval lehessen. Mégsem valasztotta azt, amit
pedig meg kivant tenni, mieldtt kortiltekintéen és istenféléen megfontolta volna donté-
sét. Most fontolgatasat, illetve elgondolkozasat idézem:

3. ,Kérdem tdled, szentséges, jO atyam, miért késlekedem a Fo6ldon, ha a ti életetek az
igazi, ahogy Africanustol hallom. Miért nem siethetek oda hozzatok? Nem ugy van -
felelte. - Nem nyilik meg az ide vezetd Gt szamodra, hacsak az isten, akinek temploma
mindaz, amit latsz, meg nem szabadit tested rabsagatol. Az emberek azzal a szent ren-
deléssel sziilettek, hogy oltalmazzak ezt a gdmbdlyl égitestet, amelyet ennek az égi tér-
nek a kozepén latsz, és amelyet Foldnek neveznek.

. feladat: Tanulmanyozza a két honlapot:

http://www.bbf.dipf.de/virtuellesbildarchiv/projektbeschreibung.html
http://education.umn.edu/edpa/iconics/default.htm

Valasszon ki egy fényképet illetve egy grafikat a gyijteményekbdl, s elemezze annak
vilagkepi, antropologiai és pedagogiai jelentéseit.
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