BARDOSSY ILDIKO

A CURRICULUMFEJLESZTES
ELMELETI ES GYAKORLATI KERDESEI

Tantervben nem tananyagot, hanem oktatdsi folyamatot kell
tervezni. Mar a tantervi kérdések eldontésében szerepének
kell lennie annak a kérdésnek, hogyan tanul a gyermek, ho-
gyvan akarjuk mi 6t tanitani.

(Faludi Szilard, 1963.)

Bizonyéra Ont is foglalkoztatta mar didkként, leendé tanarként, pedagégiai szakember-
ként, hogy mit és miért tanulunk a kiilonb6z6 iskolatipusokban, mi és miként befolya-
solja az oktatas, képzés tartalmanak kérdéseit. Talan azon is elgondolkodott mar, vajon
kik vesznek részt az intézményes tanulas folyamatat szabalyoz6 dokumentumok terve-
zésében, fejlesztésében. A fejezetben rogzitett tananyag arra kivan ravilagitani, hogy az
oktatas, képzés tartalmi tervezésébe vilagszerte a kommunikacios és kooperacids funk-
ciok er6sodtek fel, s ezaltal a tartalmi szabdlyozasra, az oktatas, képzés programjainak
fejlesztésére hato tarsadalmi, helyi, intézményi szintli tényezok és feltételek jelentdsége
is megnott. Az egyik legfontosabb tényez6vé — a programfejlesztésben barmely modon
kozremiikodo — szakemberek szakmai tudasanak kérdése valt. A fejezet az alabbi két
nagy problémakér mentén invitalja Ont kdzds gondolkoddsra, vonatkozd tudasanak
mozgositdsara, orientalasara, kiterjesztésére: 1) Miként jarulhat hozza a
curriculumelmélet a curriculumfejlesztéshez kapcsoldodo szakmai tudas alapozasahoz és
mozgositasahoz? 2) Miként korvonalazhatok a curriculumfejlesztés aktualis kérdései?

MIKENT JARULHAT HOZZA A CURRICULUMELMELET
A CURRICULUMFEJLESZTESHEZ KAPCSOLODO
SZAKMAI TUDAS ALAPOZASAHOZ ES MOZGOSITASAHOZ?

Miel6tt a ma tantervelmélete (a curriculumelmélet) altalanos kérdésfeltevéseit, fobb
kutatasi teriileteit és eredményeit attekintenénk, vegyiik szemiigyre a curriculum és a
curriculumelmélet alapvetd értelmezését.

Honnan ered a curriculum szo, s mi a jelentése? A curriculum szo6 a latin curro
(,,futni”, ,,versenyt futni”’) igébdl szarmazik, jelentése a régi latinban ,,futas”, ,,palya-
futas”, ,,folyamat”, ,lefutds”. A latin nyelvli pedagdgiai irodalomban eldszor a XVI.
szazadban fordult eld ez a kifejezés, a tananyag-kivalasztas és tananyag-elrendezés
megnevezésére szolgalt (pl. de curriculo scholastica). Ugyanakkor allithatjuk, jelentos
gondolkodok foglalkoztak — mar az 6kortol kezd6déen — a tanitando, tanulandé tar-
talmakkal. Gondolhatunk tobbek kozott Platon: Allam-ara, Vives magyar forditisban
A tanulmanyok rendszerérol cimmel kiadott miivére, Comenius: Nagy Oktatdastan-éra,
Pestalozzi: Hogyan tanitia Gertriid gyermekeit? cimii munkajara vagy Herbart: Alta-
lanos pedagogia-jara.



Hogyan nevezik a tantervet a kiilonbozé nyelvekben? A kivalasztott €és elrendezett
tananyagot tantervbe rogzitették. A tanterv megnevezésére a franciak a ,, programme
de 'enseignement” vagy ,,programme des études” kifejezést, a németek a ,,Lehrplan”
szot hasznaljak. A tanterv sz6 az angol nyelvben a ,,syllabus”, a ,,school curriculum”,
ill. a ,, curriculum” szavaknak felel meg. 4 curriculum (angol nyelvteriileten) a tanterv
megnevezésere, s egyuttal a tantervi miifajfejlodes meghatarozott fokozatanak jelélé-
sere is szolgal. A magyar szaknyelvben a szillabus, valamint a tanterv (az oktatas ter-
ve) €és a curriculum szavak egyarant hasznalatosak, azonban mindegyik elnevezés
masfajta tantervi miifajt jelent.

Melyek a tantervi miifajtipusok? A szillabust a tananyag tervének is szoktak ne-
vezni. Ez a tantervi miifaj a nevelési célok és a tananyag rovid kifejtését, a tantargyak-
ra és tanévekre eloirt tartalom vazat és Oratervét tartalmazta. A tanitando, tanulando
tartalom vazlatos — a tananyag tematikus kibontasat, a tanitas sorrendjét, menetét sem
tartalmazo — rogzitését jelentette. Bar a tanitando tartalom kotott volt, a tanulasi se-
gédletek (a tankdnyvek) kivalasztasaban szabadsagot élvezhettek a pedagdgusok, mi-
vel egy-egy tantargyhoz tobbféle tankonyv is késziilt. Az allami oktatés els6 szillabus-
tervétol (a Maria Terézia altal kiadott ,,Ratio Educationis”-t6l, azaz 1777-t6l) kezdo-
dden 1950-ig kidolgozott tantervek lényegében ebbe a tantervi miifajtipusba sorolha-
tok. A tantervi mifajfejlodés kovetkezd fokozatat az oktatas, ill. a nevelés és oktatds
tervei jelentették. Ezek a tantervek rogzitették az intézmények altalanos céljain, fela-
datain tul az egyes tantargyak céljait, feladatait, orakeretét, a tanitand6 tartalom
struktargjat, a kovetelményeket, a modszertani utasitasokat, majd alapelveket, vala-
mint a taneszkozoket, s késébb a tanoran és iskolan kiviili nevelés szerepét is. Az ok-
tatas terve tipusu tanterv fogalma a kdvetkezOképpen korvonalazodott. A tanterv egy
adott iskolatipus célrendszerének figyelembevételével kivalogatott €s a tanuldk életko-
11 sajatossagainak, lehetéségeinek megfelelden elrendezett miivelddési anyag, amely a
személyiség sokoldali formalasa, a képességek optimalis fejlesztése érdekében redlis
oktatasi folyamatta szervezhetd, korszeri modszerekkel €s eszkozokkel eredményesen
feldolgozhato. Mas megkozelitésben a tanterv az oktatds és képzés tartalmat meghata-
roz6 dokumentum; az oktatas és képzés tartalma pedig a korszerti miiveltségnek az a
torzsanyaga, amely sziikséges ahhoz, hogy a személyiségnek a nevelési célban meg-
jelolt miveltségi szintjét elérjiik. (Nagy S., 1981, 1979.) A tantervi miifajfejlédés ko-
vetkez6 fokozataként értelmezhetd a curriculum. A curriculum — azaz a folyamatterv
vagy program — a tanuldsi, tanitasi folyamat (meghatarozott tartalmi egységeihez hoz-
zarendelhetd) tervezését és leirasat jelenti a céloktol az értékelésig. A curriculum mii-
fajat még arnyaltabban kozelithetjiik meg akkor, ha figyelembe vessziik az oktataster-
vezés kiilonbozd rendszerszintjein megmutatkozo curriculumokat, pédaul a core
curriculumot (az alaptantervet) vagy éppen a local curriculumokat (az iskolai, tantar-
gyi, tanari, tanul6i programokat). A core curriculum jelentése magtanterv, torzstan-
terv, alaptanterv, kerettanterv. A core curriculum azokat a — tervezésrdl értékelésig
terjed6 — tartalmakat rogziti az oktatasi, képzési folyamattervben, programban, ame-
lyek az adott oktatasban, képzésben részesiilok teljes korére nézve alapvetd fontossa-
guak, kozosek, szamukra hozzaférhetéek. Ugy is mondhatjuk, hogy a core curriculum
a tanterv ,,szivének” meghatarozasat jelenti (az angol core sz6 ugyanis a latin ,,sziv”
(cor) sz6bol szarmazik). Ujabban a core helyett/mellett a common (jelentése: kozos)
kifejezés is hasznalatos. A local curriculum jelentése helyi tanterv (helyi curriculum).
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A local curriculumok azokat a — tervezéstdl értékelésig terjedd — tartalmakat rogzitik a
helyi oktatasi, képzési folyamattervekben, programokban, amelyek az adott intéz-
mény, az adott képzési szakirany (core curriculumhoz, orszagos képzési, képesitési
kovetelményekhez igazodo) helyi sajatossagait tartalmazzak:

— az intézmény, a képzés egészére (az intézmény, a képzés tantervére);

— az egyes tantargyi, képzési modulokra (a tantargy tantervére);

—az egyes pedagogusra, képz0 szakemberre, ill. oktatasi, képzési csoportra (a
tandr tantervére);

— az egyes tanulora, a képzésben résztvevd egyén programjara,(a tanuld tanterveé-
re, az Un. egyéni curriculumra) vonatkoztatva.

Miutan szamba vettiik a tantervi mifajtipusokat, s eljutottunk a curriculum mifa-
jahoz, nézziikk meg azt, miként értelmezheto, mi is az a curriculumelmélet? A didaktika
(az oktataselmélet) kereteibdl kivald tantervelmélet (a sziiletd curriculumelmélet) a
XX. szézad kozepére valik targyat kiszélesitdé diszciplinavd. A curriculumelméleti
diszciplina a tantervelmélet klasszikus — a tananyag kivalasztasara és elrendezésére, a
,,mit” tanitsunk kérdésére koncentrald — teriiletein tul, a tan-tervezés kutatasanak
komplex kérdéskorévé szélesiti a didaktika alapproblémainak, vagyis a ,,miért, mi
celbol”, ,mit”, ,kinek, ki”, ,,hogyan”, ,milyen eredményért, milyen eredménnyel”
tanulni és tanitani kérdéseinek teljes korét. A szakirodalom curriculumelméletnek
nevezi azt a diszciplinat, mely a tantervek kidolgozasanak és fejlesztésének objektiv
értékelésre €piild rendszerét és folyamatat allitja el6térbe (v.0.: Ballér, 1997). A
curriculumelmélet 6sszefoglalhato tigy is, hogy az a tantervi dontések, a tantervi kom-
petencidk, a tantervi célok, kovetelmények, tananyagok, a kapcsoldodd taneszkdzok,
modszerek, értékelési modok, a tanuldsi és tanitasi folyamatok kutatisat fogja at a
tantervezés kiilonb6z6 rendszerszintjein (az oktataspolitikai szint tantervi tervezésétol
az osztalytermi szint tanulastervezéséig).

A ma tantervelmélete (a curriculumelmélet) milyen kérdésekre
keresi valaszait, milyen tudomanyteriiletek timogathatjik ebben?

A neveléstudomany részdiszciplindi — koztiik a curriculumelmélet is — nyitott, mas
diszciplinakkal interdiszciplinaris kérdésfeltevések kozos megvalaszolasaban egyiitt-
mikddo rendszerként jelenithetok meg (Kron, 1994; 1997). Tekintsiik at azt, hogy a
curriculumelmélet milyen kérdésekre keres valaszokat, milyen tudomanyteriiletek ta-
mogatjak ebben?

Amint arr6l fentebb mar olvashatott, a sziiletd curriculumelmélet a XX. szazad
kozepére valik targyat kiszélesitd diszciplinavd. A klasszikus tantervelmélet ,,mit”
tanitsunk kérdésén tullépve, a tananyagtervezés kutatasanak komplex kérdéskorévé
sz€lesiti a didaktika alapproblémainak, vagyis a ,,miért, mi célbol”, ,,mit”, , kinek,
ki”, ,,hogyan”, ,, milyen eredményért, milyen eredménnyel” tanulni és tanitani kérdé-
seinek teljes korét. Ezen problémak korbejardsdhoz, ezen altalanos kérdésfeltevések
lehetséges valaszainak megtalalasdhoz szamtalan tudomanyteriilet jarul hozza.

A, miert”, ,,mi célbol” kérdésekhez, a nevelési, oktatasi célok megtervezéséhez,
eldrevetitéséhez és lebontasahoz példdul a (pedagdgiai) axiologia, a (pedagogiai)



teleologia ad tampontokat. A curriculumok hatasos miikodésének kiindulé6 mozzanata
az értékrend biztonsaga. A célok — melyeket az értékrend mindsége hatdroz meg — f6-
ként a kommunikaciot és kooperaciot szolgaljak oktatasfejlesztd, tantervkészitd, helyi
programfejlesztd ¢és alkalmazo pedagogus, didk, sziild, intézményvezetd és -fenntartd
kozott. A pedagogiai ontologia annak atgondolasahoz nyujt tdAmogatést, hogy mi az a
1étezd, ami (intézményes) tanulasra (is) érdemes. A (pedagogiai) episztemologia ab-
ban igazit el, hogyan ismerhetok meg, miként tanulmanyozhatok, hogyan irhatok le a
tanuld egyén, a tanulasi cél, az értékek megtanulasa, az értékek megtanulasat segitd
felndttek €s intézmények kozotti 6sszefiiggések. (Lasd Bdthory, 1985; Mihaly, 1974;
1998; Zsolnai, 1986a.)

A ,,mit” kérdéskoréhez a tdrsadalomontologiai megkdzelités nyujt alapozast.
Annak atgondolédsara késztet, vajon a tarsadalmi alrendszerek — mint példaul az er-
kolcs, a filozofia, a jog, a miivészet, a mindennapi 1ét, a politika, a technika, a tudo-
many, a természet — koziil melyek, miként és miért valnak ontologiai kategoriakbol
(intézményes) tanulasra kiszemelt értékekké, (tan)targyiasitott vagy pedagodgiai objek-
tivaciokka. Melyek, miként és miért 1ényegiilnek at pedagodgiai programokkad, tanter-
vekké, tankonyvekkeé, taneszk6zokké. Az ontodidaktika — mely didaktikus interpretaci-
ojuk céljabol elemzi az egyes tudomanyok és mas tarsadalmi alrendszerek tartalmat — az
oktatds tartalmi kérdéseinek széles kontextusban valo értelmezésére mozgodsit. (VO.
Csapo, 1999; Gaspar, 1978; Gyaraki, 1997; Nahalka, 1998; Zsolnai, 1986a.)

A | kinek”, , ki” kérdések valaszainak megfogalmazasahoz — tobbek kozott — a
(pedagogiai) antropologia szerepét lehet kiemelni, mivel az alabbi kérdésekre adhatd
valaszokat segiti értelmezni. Milyen hattértudas sziikséges a fejlodésben 1évé ember
szakszerli fejlesztéséhez, tanulasanak segitéséhez? Miképpen értelmezhetd, tudatosit-
hato a tanulo, a tanulé emberek helyzete, szerepe, tevékenysége, teljesitménye, énké-
pe? Miféle hattértudas sziikséges a megismerd, befogado, kérdésfoltevd, problémafel-
ismerd €s -megoldo, az atalakito és alkoté ember (gyermek, ifju, felnott) fejlodésének,
fejleszthetdségének, motivacidinak, teljesitményének, lehetdségszférainak ismereté-
hez, szambavételéhez, s e tudas felhasznalasahoz. A pedologiai megkozelités ugya-
nakkor arra teheti érzékenny¢ a curriculumelméleti kutatot és a curriculumfejlesztot,
hogyan igazodjék az iskolai tanulés tervezése és segitése a tanuld egyén(ek)hez. Ho-
gyan ismerhetd meg a tanuld egyén testi, lelki, szellemi sajatossaga, fejlodése, termé-
szeti és tarsadalmi kornyezete? (V6. Angelusz, 1984; Kamaras, 1993.)

A, hogyan” kérdésére adhato valaszok szerteagazod problémainak mérlegelését
példaul a kommunikacioelméleti, az oktatasfiziologiai, a pedagogiai szocialpszicholo-
giai, a nevelésszociologiai megkozelitések tehetik arnyaltabba. Ezek a tudomanyterii-
letek segitik értelmezni — tobbek kozott — az alabbi problémak korét. Melyek és ho-
gyan optimalizalhatok az oktatasi szitudciokon beliili érintkezések miikddési, kiala-
kulasi koriilményei? Melyek a jo iizenetadas és -vétel koriilményei, nehézségei? Mi-
lyen Osszefiiggésben vannak egymadssal a gyerekek altalanos koriilményei, iskolai
¢letkoriilményei, valamint kornyezetiik és fejlodési feltételeik? Az intézmények mii-
kodése, a tanar- és didkszerepek sajatossdgai mennyiben tdmogatjdk a hatékony,
eredményes ¢és sikeres miikodést? (Lasd példaul Bathory, 2000; Buda, 1994; Halasz,
1981; Kozma, 1985; Nagy M., 1994; 2001.)

A, milyen eredménnyel”, , milyen eredményért” kérdéskorhoz a docimologia és
a doxoldgia az alabbi kérdéseket tamogatd kutatdsokkal jarul hozza. Milyen szerepet



jatszik az értékelés az iskolai oktatasban (tanulastervezésben, tanulasban, tanulassegi-
tésben)? Milyen szerepet jatszanak a vizsgak, a vizsgéztatas az iskolai oktatasban (ta-
nulastervezésben, tanulasban, tanulassegitésben)? (V6. Csapo, 1987; Cserné, 1998;
Golnhofer — Nadasi — Szabo, 1993; Saska — Vidakovich, 1990; Orosz, 1994; 2001.)

1. feladat: Erdemes egy pillanatra megallni és elgondolkodni azon, vajon az On szakja-
hoz/szakjaihoz, kapcsolddo diszciplindk, interdiszciplindk koziil melyek, mi
moddon tdmogathatjak a fenti kérdésekre adhato valaszokat?

Legalabb hdarom diszciplindt nevezzen meg, s mintegy 10-15 mondatban fejtse
ki azt, hogy az On dltal vilasztott diszciplindk miként tehetik drnyaltabba,
megalapozottabba a fenti problémakra adhato lehetséges valaszokat. Pontos
bibliogrdfiai adatokkal tiintesse fel az On dltal felhasznalt, hivatkozhaté szak-
irodalmi forrasokat is.

A fenti szdvegrészben olvashato kiemelések az On kiegészitésével, a vonatko-
76 szakirodalmi hattér felhasznalasaval tovabb gazdagodhatnak.

Milyen kutatasok, milyen eredmények vezettek a tantervelmélet
curriculumelméletté ,,boviiléséhez”?

A curriculumelmélet elvi alapjait Ralp Tyler dolgozta ki. Rendszerének fokuszaban a
tanulas és tanitds eredményességének €s hatékonysaganak konkrét megtervezése allt.
A Tyler-modell — a célok, a tanulasi tapasztalatok, a tervezett tanulasi eredmények, s a
tanulasi teljesitmények mérését, értékelését megalapozd kdvetelmények Osszefiiggé-
seinek feltarasaval — valgjaban az egész oktatasi folyamatot atfogta (v.6.: Tyler, 1949).
Tyler a pedagogiai értékelésnek kiemelt jelentéséget tulajdonitott. Szerinte a pedago-
giai értékelés lényege abban rejlik, hogy kimutassa, valamely program céljai és a
programot tanulo egyénekben — a program hatasara — bekdvetkezett vailtozdsok milyen
viszonyban allnak egymassal (kongruensek-e).

A tanulasi eredmények értékeléséhez — a tanulasi célok (kovetelmények) értelmi
vagy kognitiv, érzelmi-akarati vagy affektiv, mozgasos elemeket is tartalmazo
pszichomotoros taxondmidinak kimunkalasaval — Benjamin Bloom és munkatarsai
nyujtottak tdmpontokat (Bloom, 1956). A hazai taxonomiai kutatasok féleg a tan-
anyag, az elsajatitando tudas struktarjaval, hierarchikus felépitésének feltarasaval,
valamint a tanuldi teljesitmények operacionalizalasdval (feladatokra, miiveletekre,
tevékenységekre torténd lebontasaval) foglalkoztak (Ballér, 1979; Kadarné, 1979;
Orosz, 1982; Zsolnai, 1986b).

A tantervi értékelés kutatasara a pedagodgiai értékelés tagabb rendszerén keresztiil
keriilt sor, 0sszefliggést keresve az eredmény, a tanulasi €s tanitasi folyamat, valamint
a tantervi dokumentumokban rogzitett pedagogiai célrendszer (cél, tartalom, kovetel-
mény) kozott. Kiilonds figyelmet érdemeltek az IEA (International Association for the
Evaluation of Educational Achievement) vizsgalatok, melyek a tanuldi teljesitmények
¢és az ezeket meghatarozo hattérvaltozok (iskola, otthon, tanulok, tarsadalmi korye-
zet) nemzetkozi Osszehasonlitasara iranyultak. Ezek a soktényezds elemzések arra is
alkalmasak voltak, hogy a tantervek miikédésére, a latens (rejtett) tantervek szerepére
is fényt deritsenek (1asd példaul Bdthory, 1973; 1978; 1980; Kiss, 1973; 1974; Lewy,
1977a; Szabo, 1979; 1985).

Az iskolai tanulési hatékonysag és eredményesség novelésének igényébdl fakad-
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tak azok a kutatasok is, amelyek egyre inkabb kiszélesitettek a tanterv fogalmat. Egyre
elfogadottabba valik az a nézet, mely szerint tantervben nem pusztan tananyagot, ha-
nem oktatasi folyamatot kell tervezni, s at kell latni azt is, hogyan tanul a gyermek, s
ennek Osszefiiggésében hogyan értelmezédik maga a tanitas (Faludi, 1963). Az iskolai
tudasanyag osztalyozasarol és kereteirdl szolva Basil Bernstein (1974) — angol szoci-
ologus — két alapvetd viszonyitasi rendszert kapcsolt 0ssze, vagyis a tartalmat és an-
nak kozvetitési folyamatat. Az iskolai tuddsanyag osztalyozasa kapcsan a miiveltség-
tartalom belso rendszerével, hataraival foglalkozott. Az iskolai tudasanyag kereteinél
pedig a tartalom feldolgozasa sordn kialakult tanar-didk viszonyt vette alapul. Ezek
alapjan alakitotta ki a ,,gylijteményes” €s az ,,integralt” kod fogalmat. A ,,gytijtemé-
nyes tantervben” a tananyag elrendezése a tudomanyok logikajat koveti, a tantargyak
kozott merev hatarok vannak, erds tanari iranyitas a jellemzo. Az ,,integralt tanterv-
ben” komplex, integralt tantargyakban, a tantargyakat is 0sszefiiz6 problémakdzpontu
tartalmak feldolgozasa folyik, rugalmas tandri iranyitassal, nagy tanuloi 6nallosaggal.
A szaktudoményok fejlodésének sajatossagai — a tuddsanyag megsokszorozodasa,
a tudomanyok differencialdédasa, ) tudomanyagak sziiletése, a tudoméanyok integrald-
dasa, a rokontudomanyok eredményeinek egységes rendszerbe rendez6dése, az inter-
diszciplinaris folyamatok kiteljesedése — felerdsitették a tantargyi integracio, az
integrativ szemlélet, a tantervben érvényesitendd tartalmi és modszertani integracio
iranyaba torténd elmozdulast is. A tantervi integracid értelmezési kdrébe sorolhato:

— az iskolai miveltség (az altalanos és/vagy szakmai miiveltség) integrativ szem-
1életli — azaz rendszerosszefiiggésekre, elméleti és gyakorlati miiveltségelemek
rendszerére, az atfogd vilagkép kialakitasara, elsajatithatosagara vonatkozo —
megkozelitése;

— az oktatas tartalmi struktirajanak a tantargyi integraciod kiilonb6z6 modozatai-
nak figyelembevételével torténd elrendezése (sziikség szerint a tantargyblokkok,
a komplex, az integralt tantargyak beépitése az oktatas rendszerébe, a tantargyi
kapcsolatok, a tantargyi koncentracioé hangsulyos figyelembevétele);

— a tantervi integracidhoz immanens modon kapcsol6do tanulasi-tanitasi modsze-
reknek, kozvetitési és elsajatitdsi modozatok rendszerdsszefiiggéseinek (példaul
a tandr szerepének, a kompetenciafejlesztés tartalmanak, modjainak, az adekvat
tanulasi-tanitasi stratégiadknak, modszereknek) a szambavétele.

A tananyag tartalmanak, elrendezésmodjanak meghatarozasaba vilagszerte meg-
figyelhetdk azok a tendencidk, melyek a kulcsfogalmakra alapozott spirdlis modellt
(az atfogo tartalmak, témak koré rendezett tananyagot) képezték le, melyek szakitani
kivantak a szaktudomanyok kizarélagos rendezdelvének dominancidjaval (lasd példa-
ul torténetiség, problémakdzpontisag rendezdelvei, alkalmazéds problematikéja), s
amelyek az elméleti ismeretek és a gyakorlati képességfejleszt tevékenységek har-
moniajat kivantdk megteremteni. A pedagogiai kutatok és iskolafejlesztok azon mod-
szerek tananyagtervezésére probaltak inspirdlni a tantervfejlesztoket, melyek a kutatési
képességek fejlesztésére iranyulnak, melyek az életismerethez, a szakmaismerethez
szlikséges tudasok, tapasztalatok megszerzéséhez alakitanak ki készségeket, fejleszte-
nek ki képességeket és biztositanak lehetdségeket, melyek a tanuld egyének, a tanulo-
csoportok 6nallé munkajat, alkotd részvételét biztositjadk a tanulas-tanitds folyamata-



ban a tervezéstol az értékelésig. (Lasd példaul Bdardossy, 1990; Gaspar, 1978; Havas,
1980; Kdrpati, 1988; Lantos, 1994; Zsolnai, 1986a, 1986b.)

A tanterv hagyomanyos (a tananyag vertikalis és horizontalis elrendezésére szo-
modositottak (Szebenyi, 1994). Egyre ,,vilagosabba valt, hogy a meglddult technikai és
tudomanyos fejlédés koriilményei kdzott minden orszagnak elemi érdeke a nemzeti
munkaerdérték altalanos emelése, valamint a barmely tarsadalmi rétegbdl szarmazo
tehetségek apolasa és ennek megfelelden: a tarsadalmi mobilizacios lehetdségek ki-
szélesitése. (...) A mindenki szamara nélkiilézhetetlen, k6zos, altalanos kompetencia
csak integracios technikakkal alakithato ki. (...) Ugyanakkor szakszerii differencidlas
nélkill nem lehet a kiilonbozo felkésziiltségii, beallitodast tanuldkat eljuttatni a kdzds
alapokhoz. Raadasul az altaldnosan sziikséges k6zos kompetencian til minden tanulot
fel kell késziteni a neki szlikséges specialis kompetencidk megszerzésére is, ami szin-
tén nélkiilozhetetlenné teszi a differencialast.” (Szebenyi, 1994, 347-348.)

A tantervfogalom értelmezését sajatos megvilagitasba helyezték azok a kutatasok,
melyek az ismeret- és a tevékenységkdzpontu tanterv, valamint a tananyagleado iskola
¢s a cselekedtetd iskola kritikai elemzésén keresztiil jutottak el a személyiségfejleszto,
a személyiségkozpontu vagy emberkozpontu tanterv gondolatahoz. Nagy Jozsef kovet-
keztetése szerint, ,,az ismeretkdzponty, illetve a cselekvéskdzpontu tanterviejlesztés
személyiségkozpontuva, kompetenciakdzpontiva fejleszthetd, és ezek figyelembeveé-
telével végezhetd az ismeretrendszer és a tevékenységrendszer megvalasztdsa”, az
egyén kognitiv, személyes, szocidlis és specialis kompetenciainak (motivum- és ké-
pességrendszereinek) fejlesztése érdekében (Nagy J., 1994; 2000, 39).

A tanterv fogalmat kiszélesit6 szemléletmod a tanuldasi-tanitasi stratégiak kutatasat,
eredményeinek hasznositasat is bevonta a tantervi kutatasok, a tantervi fejlesztések koré-
be. A ,,mastery learning” (mesterfoku tanitasi, megtanitasi, optimalis elsajatitasi) straté-
gia, az adaptiv oktatds stratégidja, az onszabalyozo tanulds stratégidja 6sztdnzoen hatott
a curricularis kutatasokra és fejlesztésekre. Sajatos megvilagitasba helyezték a céloktol az
értékelésig terjedd, s egyuttal a tanuldi kiilonbségekhez alkalmazkodo, célokban, kdve-
telményekben, tartalmakban, tanulasi, tanitdsi modszerekben és értékelési kritériumokban
megnyilvanul6, differencialt folyamattervezést (Bdthory, 2000; Boekarts, 1997; Bloom,
1971; Csapo, 1978, Glaser, 1977; Molndar, 2001, 2002; Réthyné, 1998).

Kiilonésen a XX. szazad utols6 harmaddban élénkiiltek meg azok a
curriculumelméleti kutatasok, amelyek a kiilonbozd rendszerszinteken (azaz az oktatas-
politikai szint tantervi tervezésétdl az osztalytermi szint tanulastervezéséig) megvalosulo
gyakorlati curriculumfejlesztésekhez kivantak elméleti alapot nyujtani, mintegy ,,arccal
fordultak” a pedagogiai praxis kiillonbozo szintjei felé. Kitiintetett szerepet kaptak az
iskolai curriculumfejlesztést megalapozé curriculumelméleti kérdések. A helyi, intéz-
ményi curriculumok kérdéskoréhez kapcsolodo kutatasok és fejlesztések a teljes nevelé-
si-oktatasi folyamatot atfogd curriculumtipusu tervezést helyezték a kozéppontba, fi-
gyelmet forditva a pedagogusok curriculumfejlesztd kompetencidinak problémaira is,
hangstlyozva a reflektivitas kiemelt szerepét (lasd példaul Barmnes, 1982; Bdardossy,
1986; Lewy, 1977b; McKernan, 1991; Peterssen, 1982). A helyi curriculumokkal, a
megujuld, valaszthatd tankonyvekkel és taneszkozokkel kapcsolatos kutatasokat és fej-
lesztéseket hazdnkban a Nemzeti Alaptanterv elokésziileti munkalatai és 1995-0s életbe
lépése is megtermékenyitette (Balla, 1994; Ballér, 1990, Bardossy, 1990; 1998; 2002;
Kadarne—Kaldi, 1996; Nagy J., 1996; Polonkai - Perjés, 1993, 1997).



2. feladat: Ebben az alfejezetben olvasott — tobbek kozott — a Tyler-modellrél. Nahalka
Istvan Tyler rendszerének figyelembevételével bontotta ki az oktatas tartalma-
nak ,,forrasvidékeit” s a forrasok felhasznalasanak kritériumait. (V.6.: Nahalka
Istvan: Az oktatas tartalma, VII. fejezet. In.: Falus Ivan (szerk.): Didaktika.
Elméleti alapok a tanitas tanulasahoz. Nemzeti Tankdnyvkiad6, Budapest,
2003. 165-189. 0.)

Eddigi szakmai tuddsat mozgositva értelmezze, elemezze a megadott fejezetet.
Készitsen rola recenziot. A recenzio szovegszerkesztovel, Times New Roman
betiitipussal, mdsfeles sortavolsaggal, 3-4 oldalnyi terjedelemben késziiljon.
Az elkésziilt recenziok jo alapul szolgalhatnak a csoporton beliili szakmai
eszmecseréhez, diskurzushoz.

Milyen kutatasok, fejlesztések hatnak napjaink curriculumelméletére
és curriculumfejlesztésére?

Napjaink curriculumelméletére a kutatasi témak komplexitasa, gazdagsaga jellemzo.
Kiilonds jelentdséget nyer a tarsadalmak gazdasagi, politikai, kulturalis valtozasainak,
az egységesedés ¢€s a differencialodas jelentdségének, a globalis, a regionalis és a lo-
kalis Osszefiiggéseinek vizsgalata, s ezeknek hatdsa az iskolakra, a tartalmi szabalyo-
zasra, a tantervekre, a tanulési eredményekre, az iskolai programfejlesztésekre €s érté-
kelésekre. Nemzetkozi és hazai szintéren is megjelennek azok a nézépontok, melyek
szerint az iskola és iskolarendszerek feladatai csakis a tarsadalmak globalis politikai,
gazdasagi, kulturdlis folyamatainak, mindennapi gyakorlatanak rendszerében értel-
mezhetok. ,,Azzal parhuzamosan, hogy a politikusok, tudomanyos testiiletek, szakértoi
csoportok, majd a tanari testiiletek mellett a munkaadok, a didkok, a sziilok szerveze-
tei is egyre jelentékenyebb szerepet vallalnak az oktatas tartalmanak befolyasolasaban,
a hagyomanyosan oktatott akadémikus (tudomanyos jellegli, tudomanyagakbol leve-
zetett) miiveltségtartalmak mellett egyre inkabb megjelennek a gyakorlatiasabb tudas-
formak.” (Vago, 2003, 176. o.)

A szakirodalomban, de a hazai Onfejleszté iskolak programalkotd és folyamat-
szervezd tevékenységében is jelentkezik a nyitott iskola fogalma, gyakorlata. A nyitott
iskolak szisztematikusan épitik ki kapcsolatrendszeriiket a tarsadalom gazdasagi, poli-
tikai, miivelodési, tudomanyos szervezeteivel, intézményeivel. Felfogasukban a tarsa-
dalom és a sziikebb kornyezet felé¢ nyitott, a tarsadalmi hatasokat beengedd, megta-
pasztalni hagyo és feldolgozni segitd iskola lehet képes arra, hogy bevezesse noven-
dékeit az alapvetd tarsadalmi tevékenységi modokba (a politikai, a kulturalis, a gazda-
sagi tevékenységekbe), hogy esélyeket, feltételeket teremtsen az egyéni életutak meg-
talalasahoz, az élethosszig tartd tanulashoz. Ezek az iskolak kiilonosen érzékenyek a
globalis, a regionalis és a lokalis kérdésekre (is) koncentrald problémakdzpontu tan-
tervek, integralt tanuldsi programok, tantargykozi témak, projektek fejlesztésére, al-
kalmazasara (lasd példaul Ballér, 2001; Bardossy, 1997; Delors, 1997, Ldszlo, 1998;
Vass, 2000a, 2000b; Veres - Somogyi, 2004; Zrinszky, 2000). Ezek a fejlesztd miihe-
lyek a nyitott curriculum tervezésében elkotelezettek. A nyitott curriculum nem lezart,
gyakorlatkézeli, a helyi koriilményekhez vald alkalmazkodas, alakitas lehet6ségét
megadja, 0sztdnzi, s egyuttal kiszélesiti a pedagogusok és a tanulok kompetenciajat,
dontési szabadsagat, felelosségi korét.

A curriculumokat (koztiikk a nyitott curriculumokat), azok funkcidit, mitkddés-
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modjat és rendszerkdrnyezetét sajatos megvilagitasba helyezi az az értelmezés, amely
a pedagogiai kultura, az iskolakultiura és a tantervi kultura harom Osszetartozo kultu-
ralis rétegzodésében valo eligazodas felelosségét hangsulyozza (Perjés, 2003). Ez a
megkozelités az iskolak sajatos metaforainak felmutatasaval teszi képszertivé a zart és
nyitott tarsadalmak és iskolak Iényegiségét, a zart vagy nyitott tarsadalom melletti
tantervi/iskolai elkotelez6dés mutatoit is. A ,,nyitott paradigmajua tantervi szabalyozas”
kapcsan Perjés Istvan a kovetkezokre hivja fel a figyelmet. ,,A nyilt szabalyozas
posztcurricularis természetli, azaz nem arra torekszik, hogy a tantervfejlesztés soran
egy ,,maradando”, ,.értékalld” tanterv sziilessen meg, éppen ellenkezdleg, azzal a
munkahipotézissel dolgozik, hogy a tanterveknek dinamikusan kell egyiitt valtoznia a
vilag, az adott tanulasi kdrnyezet valtozasaival. Egy tanterv fejlesztése ilyen értelemben
sohasem fejezddik be, mindig Gjabb ¢€s ijabb verzidkat kell kidolgozni, az éppen érvé-
nyes tanterv (magtanterv, alaptanterv, kerettanterv) felhasznalasaval. A diskurzusokban,
vitdkban sziiletd tanterv egyik figyelmet érdemld vonasa, hogy mindig ’es6 utdn kopo-
nyeg’, azaz egy ¢l0 vita, verseny, konszenzus rogzitése.”(Perjés, 2003. 149-150. 0.)

Ujabb tavlatot nyitnak azok a kutatasok és fejlesztések, amelyek a média, a kultii-
ra és a tanterv Osszefliiggéseinek feltarasara, az interaktiv, a szamitogéppel segitett
tanulas megalapozasara, a multimédia felhasznalasara, a tavoktatasi programok kidol-
gozasara, a digitalis taneszkoz-értékelésre, az online teszt- és feladatbankok kifejlesz-
tésére fokuszalnak (Hegediis, 1999, Karpati, 1999; Varga, 1999). Felhivjak a figyel-
met arra, hogy a kommunikacios és informacios technologiak, a szamitogéppel segitett
tanulas moddszerei ,,csak abban az esetben terjeszthetdk el, ha 6sszehangolt fejlesztés
indul meg a képzés €s tovabbképzés, tananyagkészités, tanterviras és kutatas teriilete-
in. (...) Az Eur6pai Uni6é valamennyi tagorszagaban van helyi szoftver- és internetes
tananyagfejlesztés. Ez utdbbit az orszagok iskolai haldzatait feliigyeld irodak koordi-
naljak. (...) A cégek honlapjain is talalhatunk oravézlatokat, oktatdsban felhasznalhato
informaciokat — természetesen a sajat termékekkel kapcsolatban. Ezenfeliill minden
orszagban léteznek alternativ tananyagokat kinald honlapok is, ezeket a legtobbszor
tandri munkacsoportok fejlesztik.”(Karpati, 2001, 394-397. o.)

A curriculumelmélet kérdéseinek jraértelmezéséhez, a curriculumfejlesztés teen-
ddinek atgondolasahoz (is) alapot nytjtanak a kognitiv pszichologia, a kognitiv peda-
gogia, a konstruktiv pedagogia kutatdsi tapasztalatai, eredményei. Olyan fontos prob-
1émakra iranyitjak a figyelmet, melyek sem a curriculumelméleti kutatasokban, sem a
curriculumfejlesztési gyakorlatban nem hagyhatok figyelmen kiviil. Gondolhatunk itt
tobbek kozott arra, hogy:

—az emberi tudasnak nem annyira a mennyisége, sokkal inkabb a mindsége, a
szervezettsége hatdrozza meg a teljesitményt;

— az adott tudasteriiletekhez és azok tanulasahoz kapcsolddd/kapcesolhatd ismere-
tek és képességek egylittesen mikddd (és valtozo) rendszerként tételezédnek;

— az emberi tudas mindségének fontos szempontja az alkalmazhatdsag, a felhasz-
nalhatésag;

— az értelmes, jelentéssel bird tudashoz az értelmes tanulds, a megértés, az értel-
mez¢€s, az atértelmezés révén lehet eljutni;

— a tanuld egyén aktiv modon felépiti, megkonstrualja magaban az ismereteket, s
ez a konstrualas az eldzetes tudas (a birtokolt tapasztalatok, attitlidok, ismere-
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tek, ismeretrendszerek, készségek és képességek) bazisan, egy értelmezési
(vagy atértelmezési) folyamat keretében zajlik;

— a tanulas — a konstruktivista tanulasfelfogas szerint — folyamatosan 1j konstruk-
ciok létrehozasa, a belsd vilag folyamatos épitése, a sajat értelmezési keretek
kialakitasa. (Lasd példaul Csapo, 1992; 1998; 2000; Karmiloff~Smith, 1996;
Nahalka, 1997; 2002.)

A konstruktiv pedagdgia egyes kutatoi, szakértdi azt képviselik, hogy ,,a valoban
érvenyestilé kurrikulumot maganak a tanulo kézésségnek kell sszedllitania, termé-
szetesen legfontosabbként a pedagogus szakértd asszisztaldsaval. Az oktatas tartalma,
eljarasrendszerei, ezek kompozicidja, az eszkOzrendszer ott, a valdsagos, életszeri
pedagogiai szituacidkban formalodik ki, az ottani dontések formaljak egységes egész-
sz¢ a kurrikulumleirasokban megtalalhatd elemeket, s nem a pedagogiai szitudcio
igazodik valamely kurrikulum elvarasaihoz. Ebben a folyamatban az elézetes tudas a
dontd tényezd. Ez szabja meg a tartalom kivalasztasat s a tanulasi kornyezet felépité-
sét.” (Nahalka, 2002, 75. 0.)

3. Feladat: Valassza ki a NAT 2003 egy muiveltségteriiletét vagy egy kerettanterv egy
részletét vagy egy oktatasi programcsomagot vagy egy helyi tanterv egy rész-
letét. Elemezze a dokumentumot az On dltal valasztott szempontok szerint.
Példaul:

—Milyen tanulésfelfogas, milyen tudaskoncepcié olvashatdé ki a doku-
mentumbal?
—Milyen lehetéséget nyujt kozvetve vagy kozvetleniil a dokumentum az
IKT kompetencidk mozgdsitasara, fejlesztésére?
— Az elemzett dokumentum nyitott curriculumként tételezhet6-¢?
Az elkésziilt elemzések kozzététele jo forrasa lehet a csoporton beliili szakmai
tapasztalatcserének, eszmecserének, diskurzusnak.

MIKENT KORVONALAZHATOK A o
CURRICULUMFEJLESZTES AKTUALIS KERDESEI?

Mit jelent a kétpolusu tartalmi szabalyozas
a curriculum(fejlesztés) szempontjabol?

Mikent foglalhato dssze a kétpolusu tartalmi szabadlyozas lenyegisége? A kétpolusu tar-
talmi szabalyozas az oktatas, a képzés tartalmanak meghatarozasat, bevezetését és meg-
valositasat iranyitod rendszernek egy sajatos modellje. Ebben a modellben az oktato, kép-
70 intézmény munkajanak allami szabalyozasa a bemenet és a kimenet oldalarél érvénye-
sill. A bemeneti szabdlyozas az allami alaptanterv €s kerettanterv, a képzési iranyelvek,
képesitési kovetelmények utjan torténik. A kimeneti szabalyozast az allami vizsgarend-
szer (az alapmiiveltségi, az érettségi vizsgak, a szakvizsgak rendszere) biztositja.

Ebben a modellben a kozponti és helyi szabdlyozdsnak egyarant meghatarozo
szerepe van. A kétpdlusu szabalyozas egyik elemének, azaz a kozponti szabalyozasnak
egyik funkcidja az adott orszagon beliil egységesen érvényes tartalmi alapok, keretek
kialakitasa sz¢éleskorii tdrsadalmi, szakmai egyiittmiikddésre épitve. Masik funkcidja a
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kdzponti szabalyozas sziikséges feladatainak (az oktataspolitikai, a képzéspolitikai, a
jogalkotasi, a finanszirozasi stb. feladatoknak) az ellatdsa. A kétpolust szabalyozas
masik elemének, azaz a helyi szabdlyozdsnak felelossége, feladatkore pedig az intéz-
ményen beliil érvényes nevelési, oktatasi, képzési tartalmak és miikodési keretek ki-
munkalasa, realizalasa, fejlesztése, a feltételek megteremtése az intézmény fenntartdi-
nak, a helyi tarsadalomnak, a szakma képviseldinek a kozremiikodésével.

Mit jelent a kétpolusu tartalmi szabalyozas a curriculum szempontjabol? A két-
polust tartalmi szabalyozas az oktatast orientalé dokumentumok szempontjabol kéz-
szintii tantervi szabdlyozast jelent. A kétszintll tantervi szabdlyozas soran az oktatds
tartalmat alapvetéen két szinten hatarozzak meg: 1) allami szinten alaptantervi jelleg-
gel; 2) intézmenyi szinten az oktatast, képzést kozvetleniil szabalyozo intézményi, helyi
curriculumok (oktatdsi, képzési programok) formdjaban. Az oktatdsiranyitas szem-
pontjabdl kdzponti €s helyi tantervet/curriculumot kiilonboztethetiink meg. Kozponti
tantervnek nevezhetjiik azt a dokumentumot, melynek hasznalatat hatosag rendeli el.
Ebben az értelemben kozponti tanterv lehet az orszagos, de a regionalis, a fenntartoi
(tartomanyi, felekezeti intézményhaldzati stb.) tanterv is. Helyi tanterv-
nek/curriculumnak nevezhetjiik azt a dokumentumot, melyet az intézmény valasztott,
vallalt, dolgozott ki, s melyet a helyi hatosagok, a fenntartok, az akkreditacios testii-
let(ek) jovahagytak.

Magyarorszagon 2003-ban tortént meg az 1995. évi — a 130/1995. (X. 26.) Kor-
manyrendeletben meghatarozott — Nemzeti Alaptanterv feliilvizsgalata. A NAT 2003
kiadasarél, bevezetésérdl €s alkalmazasarol a 243/2003. (XII. 17.) Kormanyrendelet
rendelkezett. E rendelet egyuttal kdrvonalazta a tartalmi szabalyozas 0j rendszerét is,
mely fokozatosan hdromszintiivé valik. A Nemzeti Alaptanterv (a core curriculum) és
a helyi tantervek (local curriculumok) koz¢ ¢ékelédik be — valaszthato, adaptéalhato
alternativakat felvonultatva — a kerettantervek és az oktatasi programcsomagok (Gon-
col és Vass, 2004) kinalata.

Vajon fontos-e a pedagogusok szamara ezen tantervi dokumentumok megismeré-
se? Minden pedagogus szamdra nélkiilozhetetlen a NAT megismerése, a kerettanter-
vek, az oktatasi programcsomagok funkcidinak atlatasa, s6t mi tobb, az értés, az ér-
telmezes, a megértés joga is megilleti. Hiszen sajat pedagogiai tevékenységét az ér-
téktételezd és folyamatszabalyozd dokumentumok — ugymint NAT, kerettantervek,
oktatasi programok €s programcsomagok, iskolai helyi tanterv és helyi tantargyi prog-
ramcsomagok — Osszefiiggésben latasa (lathatasa) teheti szakmailag megalapozottabba.

A kérdést — tagabb Osszefliggésben — Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy kiknek
fontosak a jol osszedllitott curriculumok? A kérdésre adhatd valaszok — legyen sz6
kozponti dokumentumokrol, valaszthatd programcsomagokrol vagy helyi oktatési,
képzési programokrol — a kovetkezok lehetnek. 1) A curriculum (az oktatas, képzés
deklaralt programja) egy tdrsadalom iigye, a sz6 legtagabb értelmében koziigy, hiszen
annak meghatarozo (értékjeldld, folyamatorientald) jelentdsége van az allampolgarra,
a munkaerdvé valasban. 2) A curriculum a helyi tarsadalom tigye, hiszen egy régio,
egy telepiilés tarsadalmi, gazdasagi fellendiilése, népesség- és munkaerd-megtartd
ereje nagymértékben fiigg az oktatasi, képzési lehetéségektdl, az oktatas képzés tar-
talmatol, mindségétol. Egyuttal a régio, a telepiilés tarsadalmi, gazdasagi viszonyai
hatnak arra, befolyasoljak azt, milyen oktatasra, képzésre tart igényt, nyujt lehetdséget
a helyi tarsadalom. 3) A curriculum az adott intézmeny tigye, hiszen annak 1éte, miiko-
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doképessége fiigg — tobbek kozott — attol, hogy programja elfogadott-e, tdmogatott-e,
hogy n6 vagy csokken azok szdma, akik az intézményt, a képzést valasztjak. 4) A
curriculum a kozvetlen felhaszndlok tigye. Fontos a pedagogusnak, aki ez alapjan ter-
vezi, szervezi, értékeli alapvetd tevékenységét, vagyis az oktatast és képzést, akinek
egzisztencialis kérdés, hogy szakmai hozzédértéssel és feleldsséggel hasznalja, adap-
talja, allitsa 0ssze, fejlessze tovabb a curriculumot. Fontos a tanuld egyénnek, hiszen a
curriculum tartalma, szerkezete, mindsége alapvetden befolyasolja azt, hogy miféle
oktatasban, képzésben részesiil, hogy ténylegesen részese-e, alkotd részese-e a tanulas,
képzés, onmiivelés, onképzés folyamatanak, hogy miféle tovabbtanulasi, munkaba
allasi esélyek teremtédnek meg szdmara.

Mire iranyul(hat) a pedagégusok
curriculumfejlesztési (tanulastervezési) hozzaértése és felel6ssége?

A pedagogusok curriculumokhoz vald viszonya, szerepe harom megkdzelitésben ér-
telmezhet6. 1) Vannak olyan curriculumok, amelyek megalkotasaban a pedagogusok
nem vesznek reszt. Ebben az esetben a pedagdgusok kozvetité szerepet jatszanak a
tantervkészitok és a tanulok kozott. A curriculum nem valtoztathato, itt esetleg a mod-
szerek megvalasztasanak jogkore a pedagogusé. 2) Vannak olyan curriculumok, ame-
lyek megalkotasaban a pedagogusok akar személyesen, akar képviseldiken keresztiil
részt vehetnek, befolyasolhatjak a dontéseket. Ebben az esetben a curriculumot atala-
kito, transzformalo szerepiik keriil elotérbe. Az elvaras itt azt jelenti, hogy tudjak ,, ol-
vasni”, értelmezni a curriculumot, s tudjak ,,leforditani” a gyakorlat nyelvére. 3)
Vannak olyan curriculumok is, amelyek megalkotasdban és felhasznalasaban a fej-
lesztok a pedagogusokat szakmai partnernek tekintik. Ebben az esetben fejleszté sze-
repiik keriil elotérbe. 4 pedagogiai praxis és az arra hato tényezok és feltételek komp-
lex elemzésével, mérlegelésével rendszerezik, értelmezik, fejlesztik  tovabb a
curriculumot, a kozvetlen pedagogiai gyakorlatot orientalo folyamattervet. (Connelly
¢€s Ben-Peretz, 1980; idézi: Kurtan, 2001.)

Korunk tarsadalmi, kdzoktatasi és szakmafejlesztési trendjei ez utobbi specidlis
kompetenciak mozg6sitasat igénylik. ,,A specialis kompetencidk sajatos motivumok és
tudas (specialis képességek, szokasok, készségek €s ismeretek) rendszerei. A specialis
kompetencia funkcidja, hogy az ember sajat és masok érdekében valamilyen allapot-
valtozast, produktumot hozzon létre. Valamennyi specialis kompetencia sajatos pro-
duktumainak elsé példanyai tag értelemben vett alkotas eredményei, ennélfogva vala-
mennyi specidlis kompetencianak a tag értelmében vett alkotoképesség az altalanos
alapja.” (Nagy J., 1996, 206.)

Mit kell tudnia, mihez kell értenie, miféle alkototevékenységre kell késznek, képes-
nek lennie a curriculumfejleszté — a tantervezé: azaz a tanulds és tanuldssegités fo-
lyamatat tervezo — pedagogusnak? Megitéléslink szerint a curriculum-fejleszté peda-
gogus olyan technoldgiai tudéas birtokosa, aki a curriculumfejlesztéshez nélkiilozhe-
tetlen diszciplinak tudaskészletének alkotd felhaszndlasara, alkalmazasara képes.
Olyan konkrét oktatastervezd tevékenység koordindloja, végrehajtoja, elemzdje és
értékeldje, melynek soran kész és képes oktatasi programok, tanulasi-tanulassegitési
dokumentumok megalkotasara, folyamatos kontrolljara és tovabbfejlesztésére.

A curriculum-fejlesztéssel kapcsolatos dontéseket megalapozé és realizald szempont-
ok, tevékenységek (és képességek) kore — sziikség szerint — kiterjed:
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— a tarsadalom-egész, az egyes rétegek, csoportok, egyének kozos és specialis, aktu-
alis és perspektivikus igényeinek ismeretére, szimbavételére és felhasznalasara;

— az orszagos, regionalis ¢és helyi oktataspolitikai koncepciok dsszevetd elemzésére;

— a demokratikus egyeztetés szabalyainak ismeretére és alkalmazni tudasara;

— a tartalmi szabalyozéas dokumentumainak (mint pl. NAT, Kerettantervek, Okta-
tasi programcsomagok, Helyi tantervek) elemzésére;

— a folyamattervezés sikeressége érdekében cél-analizis véghezvitelére (a tarsa-
dalmi, mikrotarsadalmi, intézményi szinttol a tanul6i érdekeket figyelembe ve-
v6 megvalositas technikai szintjéig);

— a curriculum-fejlesztéshez kapcsolodo dontéselméleti szempontok (a curricu-
lumfejlesztés résztvevoi, a curriculumok érvényességi kore, a curriculumok jel-
lege stb.) szambavételére és alkalmazasara a fejlesztésben;

— a célrendszer (cél, tananyag, kovetelmény), az adekvat tanulasi kornyezet peda-
gogiailag, pszichologiailag optimalis megtervezésére;

— az adott tudasteriiletekhez és azok tanulasahoz kapcsolodoé/kapesolhatd ismere-
tek és képességek egyiittesen miikddo rendszerként tételezésére, a szamba ve-
hetd deklaralt és proceduralis tudassal, meta-tudassal vald ,kalkulaciora” a
tantervezés, a curriculum-fejlesztés soran;

—az eldzetes tudast (attitidoket, motivaciokat, nézeteket, naiv elméleteket, sze-
mélyes vilagmodelleket, sajatos fogalomrendszereket, sémakat) mozgositd fo-
lyamatok tevékenységszerkezetének, adekvat modszerkészletének feltarasara,
szambavételére ¢s felhasznalasara a curriculumfejlesztés (a tanulassegités terve-
z€se) soran;

— a tanulasszervezés, az Onszabalyozo tanulds stratégidinak, modszereinek, szer-
vezeti kereteinek, eszkozeinek, az értékelés rendszerének, az ellendrizheto
eredmények elérését és visszajelentését szolgalo hatas- és eszkdzrendszernek
szisztematikus megtervezésére;

— a megvalosithatosag feltételeinek és kritériumainak szambavételére;

—a curriculum transzformaldsanak folyamataban: a deklaralt, a ,leforditott”, az
»elsajatitott” curriculum Ssszevetésének, megfelelési mutatdinak megtervezésére;
—a kapcsolddo hatasvizsgalatok eredményeinek értelmezésére, felhasznaldsara; a
befektetések és eredmények Osszefliggéseinek elemzésére. (V.0.: Bardossy, 2005.)

E fejezet kereteit szétfeszitené, ha kiilon-kiilon azt is szdmba vennénk, miféle
hattértudas birtoklasara, miféle kompetenciak (attitiid-, ismeret- és képességrendszer)
mozgositasara lehet sziikség az oktatasfejlesztés, a tantervezés kiilonbozd szintjén és
szinterén alkoté szakemberek esetében. Gondoljunk itt akar a nemzeti alaptantervek
elméleti kereteit, szakmai koncepciojat megalapozd, s ezen dokumentumokat fejlesztd
szakemberekre, akar kiilonboz6 oktatdsi programcsomagok felkésziilt/felkészitett fej-
leszt6 munkatarsaira, akar az egyes nevel6-oktatd intézmények pedagdgiai program-
jait Osszeallitd pedagogusokra (jobb esetben nevel6testiiletekre, iskolai pedagogiai
mithelyekre), akar az adott osztaly, tanulocsoport, tanuld egyén tanulds(segités)i,
(6n)fejlodési/fejlesztési folyamatat tervezo, tamogato, értékeld pedagdgusra.

A tantervezés iskolai szintjére, szinterére, a pedagéogusok curriculum-fejlesztésére
iranyitva ismét figyelmiinket, azzal bizonyara egyet lehet érteni, hogy a pedagogiai
kultura (Zsolnai, 1999) szerves részét képezi az iskolai tantervezési, tanulas- és tanitas-
tervezési, curriculum-fejlesztési kompetencia. Ennek hianyaban a nemzeti alaptanterv, a
kerettantervek, az oktatdsi programok alkotd, hozzaértd elemzése, a helyi tantervekbe,
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tanulasi, tanuldssegitési programokba vald professzionalis transzformacidja sem érvé-
nyesithetd. Persze levonhatjuk azt a kdvetkeztetést is, hogy az intézményes tanulashoz
kapcsolodo folyamattervezés kérdései nem csak a curriculumfejlesztd pedagogus, nem
csak a tanulast tdmogatd tanar, hanem a tanuld egyének, csoportok kompetencidjanak,
hozzaértésének ¢€s feleldsségének is kulcskérdéseit jelentik. Mindez azért is fontos, mi-
vel a curriculum-fejlesztési torekvések tarsadalmi és egyéni haszna, felhasznalhatosaga a
gyakorlatban méretik meg, s abban, hogy az egyén (a programalkoto, a programot fel-
hasznalo, a sajat program alapjan tanitd, a sajat program alapjan tanuld) miként képes
megélni ezt a gyakorlatot, miként képes beavatkozni ebbe a gyakorlatba.

A fejezet zarasaként, mintegy osszefoglalasként alljon itt a tanulds és tanitas — Bat-
hory (2000), Goodlad ¢és Klein (1970), Tyler (1949) nyoman felvazolt — rendszer-
szemléletii modellje.

Bemeneti tényezok Folyamattényezok Kimeneti tényezok
Tarsadalom D E—
I | v
v v v
Cél
Tananyag Kovetelményl——» | Tanitasi-tanulasi »|  Eredmény
folyamat
Civil szféra «—
Leforditott, értelme- Elsajatitott
Deklaralt curriculum — — | zett, aktualizalt cur- | > — curriculum
riculum

Visszajelentés,| értékelés I ‘

Kornyezet

Ez a modell a bemeneti tényezoket, a folyamattényezdket és a kimeneti tényezo-
ket, valamint a kdrnyezetet, és mindezen komponensek k6zotti informacidaramlast és
kolcsonhatasokat foglalja rendszerbe. A ,,bemenet” funkcidja a célképzés, a célrend-
szer (a célok, tartalmak, kovetelmények) kialakitasa. A ,,folyamat” az aktudlis tanari
munkat, tanul6i tevékenységet jelenti. A , kimenet” a tanulok tanulasi tevékenységei-
nek eredményét, a tanulokban bekdvetkezett (tudas-, teljesitmény- és viselkedésbeli)
valtozasokat fejezi ki. (V.0.: Bdathory, 2000.)
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E modell megerésiti, hogy a curriculumfejlesztés soran a célrendszeri, metodikai
kérdésekben egységes latasmod tiikrozodjon. Tamogatja a folyamatszemléletet, azt,
hogy a célrendszer, a folyamat és az eredmény kdzotti kapcsolatok ne hierarchikusak, ne
egyiranyuak legyenek. Hogy az informaciok ne csak a célrendszertdl a folyamathoz, és
onnan az eredményekhez aramoljanak, hanem a pedagdgiai értékelés, ellendrzés visz-
szajelzd csatornain visszafelé is, ezaltal mintegy kikényszeritve a rendszeren beliili 6n-
iranyitasi, onszabalyozasi és Onfejlesztési mechanizmusokat. (V.0.: Bdthory, 2000.)

Az abra érzékelteti, miként rendelhetd a curriculum (a tanulasi, tanitasi program)
a tanulas €s tanitas rendszerszemléletii modelljéhez. Egytttal felmutatja azt is, melyek
azok a rendszer0sszetevok €s rendszerosszefiiggések, amelyeknek feltarasa, elemzése
nélkiilozhetetlen velejardja a curriculumfejlesztésnek (a tanulasi, tanitasi programok
fejlesztésének).

4. feladat: Még egyszer gondolja at azokat az informaciokat, amelyek ebben az alfejezet-
ben feltarultak. Megitélése szerint sziikséges-e ezekkel az informaciokkal ren-
delkeznie a curriculum készitésére, fejlesztésére, adaptalasara vallalkozo pe-
dagogusnak, szakembernek?

Valaszat, s valaszanak indoklasat réviden — pontokba szedve — Osszegezze.
Gondolja at azt, milyen feladatai vannak a tanulast/tanuldassegitést tervezo, a
curriculum készitésére, fejlesztésére, adaptalasara vallalkozo pedagdgusnak,
szakembernek. Ehhez miféle hattértudas (miféle ismeretek, képességek) sziik-
segesek.

Az elkésziilt listak és indoklasok kozzététele jo forrasa lehet a csoporton beliili
szakmai tapasztalatcserének, eszmecserének, diskurzusnak.
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FOGALMAK ES PELDAK

Szillabus:
a szillabus-tipust tantervek a tanitds anyagat vazlatosan osztjak be, tantargyakra, évekre és
osztalyokra bontjak, egyuttal rogzitik azt, mely tananyag mennyi id6 alatt végezhetd el, heti
hany 6ra forditando ra.

Példa a szillabusra: Az 1925. évi népiskolai tanterv a kovetkezOképpen rendezte el a népiskola-
ban tanitando tantargyakat:

L. Hit és erkélcstan
II. Magyar nyelv
a/ Beszéd- és értelemgyakorlatok
b/ Olvasas és olvasmanytargyalas
c/ Irés
d/ Fogalmazas
e/ Helyesiras és nyelvi magyarazatok
1. Szamtan és mértan
IV. Foldrajz
V. Térténelem
a/ A magyar nemzet torténelme
b/ Polgari jogok és kotelességek
V1. Természeti és gazdasagi ismeretek
a/ Természettan és vegytan
b/ Természetrajz, gazdasagtan €s haztartastan
c/ Egészségtan
VII. Rajz
VIIL Enek
IX. Kézimunka
X. Testgyakorldas

A Beszéd és értelemgyakorlat tantargy strukturjat a 2. osztalyos tantervbol
kiemelt részlet illusztralja:

1. A gyermek jatékai
(labda, bige, csiga, karika, sarkany, lovasdi).
A jatékszerek anyaga és készitésiik modja.
Nyari élmények.
2. A kbzség belso teriilete.
A hazak 6sszehasonlitasa (lakas, tisztasag, szelloztetés, fiités, vilagitas, diszités, szoba,
erkélyviragok).
Az udvarok 6sszehasonlitasa (kut, szemétdomb, kerités, kapu, rend).
Kertek dsszehasonlitasa (kicsiny, nagy, gondozott, elhanyagolt, szegény, gazdag stb.).
3. A kézség fobb utcdi
(éptiletek, keritések, gyalogjard, kocsiut, arok, fertétlenités, csatorna, hid, lampa, fasor,
park, liget, seprés, por, locsolas, rendor).
Nevezetesebb épiiletek.
A kozség a maga egészében.




Az oktatas terve:

az oktatds terve tipusu tantervek rogzitik az intézménytipus altalanos céljait, feladatait, az
egyes tantargyak céljait, feladatait és orakereteit, a tananyag strukturajat és a kovetelményeket
(évfolyamokra bontva), a modszertani utasitasokat vagy alapelveket és a taneszkdzoket.

Példa az oktatas terve tipusu tantervre:

Az 1978. évi gimnaziumi nevelés és oktatas tervébdl vett példa, az elsd

osztalyos Anyanyelv tantargy tervébdl emel ki részleteket:

Célok és feladatok

A magyar nyelv gimnaziumi tanitdsanak célja az, hogy — az altalanos iskoldban
megszerzett ismeretekre, készségekre és képességekre épitve — kialakitsuk a ta-
nuldkban a kdzépszintli anyanyelvi miiveltség tartalmi és magatartasbeli eleme-
it. Kozépszintli anyanyelvi miiveltségnek tekintjiik a nyelvismeretnek és a
nyelvhasznalatnak azt a szintjét, amely a befogadas (szobeli és irasbeli szovegek
megértése) és a kozlés (beszéd és iras) teriiletén kimtivelt és szilard alapot ad az
ismeretszerzésre, felséfoku tanulmanyok végzésére, valamint a tarsadalmi élet-
ben vallalt szerepek betoltésére. (...)

Tananyag
Az ember és a nyelv: Torzsanyag
Kiegészit6 anyag
A kozloképesség fejlesztésének formai
(gvakorlatok)
A szévegalkotas alapjai: Torzsanyag

Kiegészité anyag
A kozloképesseég fejlesztésének formai
(gyakorlatok)

Koévetelmények

A/ A tanul6 a tanév végén legyen birtokaban az alabb felsorolt tények, fogal-
mak, Osszefliggések, szabalyok, kategoridk ismeretének,; legyen képes ezeket

felismerni, megkiilonboztetni, rendszerbe illeszteni, illetéleg kifejteni magyara-

zattal, a rendszerbe tartozo elemek (példak) felsorolasaval, meghatarozassal:
(--)

B/ A tanul6 a megszerzett ismeretek alkalmazasaval legyen képes a kovetkezd
teljesitmenyekre (tevékenységi formak végzésére):

(...) Ertse meg, és tartalmi szabatossaggal kozvetitse (azaz idézze fel, olvassa el,
adja el) a tanulmanyai és miivel6dése korébe vagod szovegeket.
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A curriculumok:
(oktatasi, képzési, tanulasi) folyamattervek vagy programok — olyan értékjel6ld, folyamatori-
entald dokumentumok, amelyek a tanulasi, tanitasi folyamat tervezését és leirasat hangoljak
Ossze a tanulas tervezésében és fejlesztésében érdekeltek kozott. (Jelentik az oktatastervezés
kiilonboz6 rendszerszintjein — orszagos, regionalis, fenntartdi, iskolai, tantargyi, tanari, tanu-
16i szinten — mas-mas funkcioval és mas-mas kidolgozottsagi fokon megjelené dokumentu-
mokat.)

Peéldak a curriculum fogalmanak tobbszempontu megkozelitésére:

A curriculum, — nyilt, dinamikus, és tarsadalmi konszenzuson ala-
puld cél- és folyamat-modell.

(Anweiler, O.: Curriculumforschung im lichte der vergleichenden Erziehungswissenschaft.
Bildung und Erziehung, 24. 6./1971. 524-531. Forditas: Tantervkutatds és dsszehasonlito neve-
léstudomany. OPKM D-30547)

A curriculum — konkrét oktatastervezés, amelyet preciz formak, dsszefiig-
gések, teljesithetd tanuldsi célok alapoznak meg, melynek végrehajtasa so-
ran a tanulasi célok teljesitését ellendrzik.

(Westphalen/Westphalen, K.: Praxisnahe Curriculumentwicklung. In die Curriculumreform am
Beispiel Bayerns. Anhang: Der ,, Curriculare Lehrplan”. 6. neubearb. Aufl. Auer, Donauworth,
Miinchen, 1978.)

A curriculum — egy jol koriilhatarolt tartalmi egységhez rendelhetd
tanitasi folyamatnak teljes és részletes leirasat jelenti a céloktol az
értékelésig.

Taba a curriculum hét komponensét emeli ki: 1) a nevelési célok
diagnodzisa (a tarsadalmi igények elemzése); 2) a célok kijelolése;
3) a tartalom kivalasztasa; 4) a tartalom organizacidja; 5) a tanulési
feladatok terve; 6) az alkalmazhatd6 moddszerek, stratégiak; 7) az
értekelés terve.

(Bathory Zoltan: Tanulok, iskolak - kiilonbségek. Egy differencialis tanitaselmélet vaizlata. Tan-
konyvkiadé, Budapest, 1992; OKKER Kiadd, Budapest, 2000; Taba, H.: Curriculum
Development: Theory and Practice. Harcourt, Brace and World, New York, 1962.)

Példdk arra, hogyan fogalmazédhatnak meg curriculumként épitkezd oktatdsi programok:

,»A problémacentrikus tarsadalomismeret képzési programja” (Részletek)

I. A képzés céljai és feladatai
A problémacentrikus tarsadalomismeret (...) néhany tarsadalmi probléma intenziv és
tobbszempontt feldolgozasat célozza meg(...) A tantervben megjelenitett kommunikaci-
0s képességek  fejlesztése, a munkavallaloi és munkaltatoi, valamint érdekképviseleti
szerepekre valo felkészités, a kooperacios, a konfliktustlirési, az elemzd és probléma-
megoldo képesség fejlesztése, csakiigy, mint a piacgazdasagra, a politikai intézmény-
rendszerre és az allampolgari jogokra és kotelezettségekre vonatkozo ismeretek tanitasa




altalanos elvarasnak tiinik. (...)
II. Altaldnos kovetelmények
1. A tanuld legyen képes a mai magyar tarsadalom egy akut szocialis problémajarol,
»kényes kérdeésérdl” (pl. lakaskérdés, valasok, ciganykérdés, menekiiltkérdés, okta-
tastigy, egészségiigy, alkoholizmus, ingdzas, munkanélkiiliség, blindzés stb.) elem-
z6-érvel6é modon véleményt nyilvanitani. (...)
III. Javasolt érafelosztas
Témakoronkénti felbontasban, szabadon is felhasznalhato keretekkel.
IV. Javasolt tananyag
1. Szocializacios problémak
1. 1. A csalad funkcioi és zavarai
Kiindulas: filmekbdl, irodalmi forrasokbdl
— acsalad funkcioi, a csaladi szerepek, a nészerep ellentmondasai, a csaladi id6hi-
any, a csalad és a tarsadalom kapcsolata és szerkezeti analogiai
Cél: a csaladi konfliktusok okainak tudatositasa, megoldasi javaslatok, lehetdségek
megismerése.
Tevékenységek: filmvita, szerepjaték (esti beszélgetés, tanadcsado iroda stb.), ido-
mérleg-készités, csaladtorténet-készités
1. 2. Milyen iskolara lenne sziikségem?
Kiindulas: (...)
Cél: (...)
Tevékenységek: (...)
V. Fiiggelék
1. Tananyag objektiv feltételei
(...) A tanulok szamara szoveggyijteményeket, lexikonokat, technikai feltételeket
(videotechnika, film, magnetofon, hanganyag) kell biztositani.
2. A kovetelmények részletezése:
A tanuld — életkoranak (17-18év) megfeleléen — legyen képes:
— problémak azonositasara és meghatarozasara, tudjon elvi megoldasi javaslatokat ten-
ni;
— a sziikséges informacio lelohelyének azonositasaval az informaciokat 6sszegytijteni;
— értékelni az informaciot;
—rendszerezni és elemezni az informaciot, kovetkeztetéseket levonni;
— hatékonyan résztvenni a csoportmunkaban;
— tiirelemmel viseltetni mas allaspontok irant, megérteni azok belso érzelmi - gondolati
logikajat; (...)
3. A probléma-feldolgozas modszerei (...)
4. A tanuloi tevékenység értékelése

(A képzési programot osszeallitotta: Beregszaszi Marianna)

,» Larsadalomismeret és tomegkommunikacio kdzépiskoldk szamara” (Részletek)

A képzés céljai és feladatai
A program arra az alapelvre épiil, amely egységbe kivanja hozni a jelenlegi és a kiva-
natos tarsadalmi gyakorlatot az ahhoz kapcsolodé elmélettel, és mindezt Ggy szeretné el-
érni, hogy a tanuldk aktiv részvételével, példaértékii szitudciok elemzésével és lehetsé-
ges altalanositasaval torténjen meg.

A program céljai
— a jelen pontosabb megismerése révén altalanos eligazodasi készség kifejlesztése a jovo
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lokalis, nemzeti és globalis viszonyrendszerében;
— alapvetd tarsadalmi, gazdasagi, politikai allampolgari ismeretek elsajatitasa;
— konfliktuskezelés és problémamegoldas gyakorlasa;
—(..)
Altalanos kovetelmények
A/ Tanuloi ismeretek:
A tanul6 ...

1. ... rendelkezzen ismeretekkel a tarsadalmi strukturarol, rétegzédésrdl, ismerje a
kiilonb6z6 — torténelmileg is meghatarozott — tarsadalmi csoportképzd
folyamatokat és az igy kialakul6 status-csoportokat, a mobilitas fogalmat és an-
nak lehetséges csatorndit s iranyait. (...)

11. ... rendelkezzen elemi ismeretekkel a jogi intézményekrdl, miikddésiikrdl, a
jogiigyek intézésérol. (...)

B/ Tanuloi képességek:
A tanul6 legyen képes ...

1. ... aproblémak azonositasara és meghatarozasara (...)

6. ... az irott és elektronikus sajto, valamint mas informacioforrasok tudatos (és kri-
tikus) felhasznalasara a vizsgalt probléma elemzésében.

A képzés idokerete
A javasolt t¢makorokhoz javasolt id6keretek kapcsolodnak.
Javasolt tanul6i tevékenységek
1. Konkrét példak, szituaciok gyljtése a kdrnyezetbol
A sajto folyamatos figyelése, relevans informaciok gytjtése
Interjukészités
Filmezés
Ko&rnyezettanulmanyok
Statisztikak, kdzvélemény-kutatasok elemzése, ill. készitése (...)
9. Ddntésjatekok
10. Jogszabalyok figyelemmel kisérése és értelmezése (...)
Témakorok: - (ajanlas)
Az egyes témakoroknél meghatarozasra kertilnek a fogalmak, a javasolt témak, ill. feldolgozasuk
szempontjai
PL. Témakor:
Politikai jellegli problémak
Fogalmak:

— allam, allamforma, allamtipus, allampolgar,

— alternativa, kompromisszum,

— biirokracia, technokracia,

— demokracia (kdzvetlen és képviseleti (...)

Javasolt témak és feldolgozasmodok:
Az allampolgari engedetlenség (...) vagy
Erdekmegjelenités az orszagos politikaban (...)vagy
Munkavallaléi konfliktus (munkahelyi szintereken)

—Fogalmak (...)

—Konkrét szituacio kivalasztasa egy televizios érdekvédelmi miisorbol.

— Az ellenérdekek és képvisel6ik megjelenitése.

— Az érdekvédelmi szervezetek feladatai a munkahelyeken.
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Fiiggelék: tartalmazza tobbek kdzott az értékelésre vonatkozd informaciokat, a tanari felkésziilés-
re vonatkoz6 javaslatokat.

(A képzési programot dsszeallitotta: Barna Viktor.)

A fenti két példa illusztrdlja azt is, miként érvényesiilhet azonos alapstruktiraban épitkezé
curriculumok esetében is az alkotok (s természetesen az alkalmazas soran majd a felhasznalok)
szabadsaga. K6zos benniik az, hogy a curriculum lényegi 0sszetevdit (komponenseit) tartal-
mazzak.

Core curriculum:
(mag-curriculum/magtanterv, torzs-curriculum/tdrzstanterv, alap-curriculum/alaptanterv, ko-
zbs-curriculum/k6zos tanterv) azokat a — tervezéstdl értékelésig orientald — tartalmakat (pl.
celokat, fejlesztési feladatokat) rogziti az oktatasi, képzési programban, amelyek az adott ok-
tatasban, képzésben részesiilok teljes korére nézve alapvetd fontossaguak, kozosek, szamukra
hozzéférhetéek

Az alabbi példa a Magyarorszagon érvényben 1évé
Nemzeti alaptanterv (NAT 2003) jellemzéit emeli ki.

A Magyar Kormany 130/1995. (X. 26.) Kormanyrendeletében hatarozott a Nemzeti alaptanterv
kiadasarol, s e rendelet mellékleteként adta ki a Nemzeti alaptantervet 1995-ben. A NAT at-
dolgozott valtozatanak bevezetésére 2003-ban keriilt sor. A Kormany 243/2003 (XIL. 17.)
Kormanyrendeletében hatarozott a NAT 2003 kiadasardl, beevezetésérol és alkalmazasarol.

A NAT 2003 6 funkcidja a kozoktatas nélkiilozhetetlen elvi, szemléleti megalapozasa ugy,
hogy egyben biztositsa az iskolak helyi onallésagat.

Meghatarozza az altalanos képzés keretében zajlo nevel6-oktatd munka kotelezd kozos céljait, a
neveld-oktatd munka alapjaul szolgalo, az egyes tartalmi szakaszokban érvényesitendd fej-
lesztési feladatokat. A kozvetitendd miiveltség {6 teriileteit (az un. miiveltségi teriileteket és
a miiveltségi teriileteken ativel6 un. kiemelt fejlesztési feladatokat) definialja.

A Nemzeti alaptantervet a Kormany Rendeletben adja ki. Kiindulopontul szolgal a kerettanter-
vek, helyi tantervek és vizsgakdvetelmények készitdi és alkalmazoi szamara.

A bevezetd fejezet strukturaja: Az iskolai nevelés-oktatas kozos értékei. Egységes alapokra
épiil6 differencialas. Kiemelt fejlesztési feladatok (Enkép, onismeret; Hon- és népismeret;
Europai azonossagtudat - egyetemes kulttra; Kornyezeti nevelés; Informacios és kommuni-
kacios kultara; Tanulas; Testi és lelki egészség; Felkésziilés a feln6tt €let szerepeire.) A saja-
tos nevelési igényii tanulok nevelésének és oktatiasanak elvei. A nemzeti és etnikai Kki-
sebbségi nevelés és oktatas elvei. A kollégiumi és az iskolai nevelés és oktatas kapcsolata.

A NAT 2003 felépitése: Miiveltségi teriiletek (Alapelvek, célok. Fejlesztési feladatok): Magyar
nyelv és irodalom, El6 idegen nyelv, Matematika, Ember és tarsdalom, Ember a termé-
szetben, Foldiink-kornyezetiink, Miivészetek, Informatika, Eletvitel és gyakorlati isme-
retek, Testnevelés és sport.

A NAT 2003 ,iizenete” kdzvetleniil az iskolak szamara valaszthat6 kerettantervek, oktatasi prog-
ramok, programcsomagok készitdinek szol.




A local curriculumok:

(helyi curriculumok) az intézmény oktatasi folyamatat, tartalmat szabalyozé dokumentumok.
Azokat az elveket, azokat a {0 stratégiai kiindulopontokat, azokat a kereteket hatarozzak meg,
amelyek az oktatds folyamatara, tartalmara vonatkoznak. Azokat a — tervezéstdl értékelésig
terjed6 — tartalmakat rogzitik a helyi oktatasi folyamattervekben, programokban, amelyek az
adott intézmény, az adott képzési szakirany (core curriculumhoz, orszagos képzési, képesitési
kovetelményekhez igazodod) helyi sajatossagait foglaljak magukba: az intézmény, a képzés
egészére; az egyes tantargyi, képzési modulokra; az egyes pedagogusra, képzd szakemberre,
ill. oktatasban résztvevd csoportra; valamint az egyes tanulo egyén programjara vonatkoz-
tatva. Ebben az értelemben a tartalom nem pusztan egy tantargy, egy képzési modul tananya-
gat, miveltségtartalmat, hanem a tervezett, a fervezhetd hatdsrendszer, a helyi curriculumban
testet Olt6 célrendszer, vagyis: a célok, a tanagyag, a kévetelmények tartalmat, s a vonatkozo
modszertani, értékelési repertodrt is jelenti. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az, hogy a helyi
tartalmi fejlesztés is csak a szélesen értelmezett pedagogiai kulturaval vald szerves egységben
teljesitheti ki 1ényegiségét.

Peélda onfejleszto iskolak kezdeméenyezéseire:

A 90-es évek magyar kozoktatasanak tartalmi valtozasait feltérképezo és
elemzé tanulmanykétet egyik tanulmanya arra hivta fel a figyelmet, hogy
az iskolaknak t6bb mint 20%-a explicitté tett, nagyobb résziik viszont
Hrejtett” helyi tantervvel rendelkezett mar a NAT bevezetése elott is.

»Az 1985-0s kozoktatasi torvény megjelenése utan gombamod elszaporodtak az iskolai kisér-
letek, tantervi kezdeményezések. Azok az igazgatok, alkotd pedagdgusok, akik legnehezebben
viselték a merev bemeneti és folyamatszabalyozast (a kdzponti tantervet €s a szakfeliigyeletet),
az iskolaknak biztositott szakmai autonomia lehetdségével élve, azonnal hozzalattak iskolajuk
sajatos arculatanak megformalasdhoz. (...) a nyolcvanas évek végére, sorra megjelentek a ki-
sérleti iskolék, alternativ pedagogiai mithelyek szakmai munkéjanak dokumentumai, miifajukat
tekintve pedagogiai programok, tanitasi programok, tantervek, kdvetelményrendszerek. A to-
vabbiakban ezek a fejlesztési produktumok mintaként szolgéltak — nemcsak a kisérletek hold-
udvaraba tartozo6 un. kovetd iskolaknak, hanem az egyéni utakat valasztoknak is — kvazi peda-
gogiai programjaik, helyi tanterveik elkészitéséhez. Mivel az igy késziilt helyi tantervi doku-
mentumoknak csak toredékét publikaltak, ezek kidolgozottsagarol, szakszerliségérol, a mifaji
kovetelményeknek vald megfelelésérdl nincsenek ismereteink...”

(V.6.: Vago Irén: Tartalmi valtozasok a kézoktatdisban
—A , rejtett” helyi tantervektol a valosagos helyi tantervekig In.: Vago Irén (szerk.): Tartalmi
valtozasok a kozoktatasban, a 90-es években. Okker Kiado, Budapest, 1999. 16-17. o.)

Egy példa arra, hogyan értékelték, értelmezték munkajukat olyan peda-
gogusok, akik sajat iskolajuk szimara helyi tantervet (kisérleti tantervet)
irtak.

A tanar-didk kapcsolat kozvetlensége és az 6nallosag a két legfontosabb momentum. Orisi
lehetdséget nyujtott az is, hogy a programot mi magunk hoztuk 1étre, és ez fejlesztett is min-
denkit, aki benne volt.”

JEna kollégak jo viszonyat tartom a legfontosabbnak. Egyivasuak voltunk, értelmes, alkoto
feladatot kaptunk. Szamomra fontos volt az is, hogy nemcsak a szakomat tanithattam, hanem
— Oonképzéssel, masok segitségével — mdédom nyilt mds targyak megismerésére is. Igaz, az al-
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kotas szabadsagat sok kiizdés, munka aran lehetett kivivni, de megvan az eredmény is.”
,» Nekiink magunknak kellett kialakitani az egész tantargyi rendszert6l kezdve a tantargyak
tartalman at a modszerekig mindent, igy amit csinaltunk, személyes ligyiinkké valt.”

(V.6.: Varga David: Miért jottek, miért maradtak? Amit csinaltak, személyes iigytikké valt.
Baranya Megyei Pedagogiai Korkép 1989. 1. sz.)

Példak a helyi tanterv kiilonbdzo célrendszeri szintjeire:
Els6 példa — intézményi szint — az Innovativ Iskolak Euréopai Halézatanak
(ENIS - European Network of Innovative Schools) egyik iskolaja:

,,Az A. Roland Holst College holland kozépiskolaban megprobaljak elképzelni a jovit, és ennek
megfeleléen atalakitani az iskola tanuldsi kérnyezetét. Abbol indulnak ki, hogy a szamitogép
fontos a mai tarsadalomban, és a jovoben még inkabb az lesz. Ezért ugy gondoljik, legfonto-
sabb feladatuk az, hogy didkjaikat felkészitsék arra a komputerizalt vilagra, amelyben élni fog-
nak.

Pedagogiai programjuk kulcsfogalmai: a kiilonbozoség, sokoldalusag, feleldsség. A kiilonbozo-
ségek megismerése és értékelése gazdagitia a didkokat, ezért lehetéséget biztositanak arra,
hogy kapcsolatokat alakitsanak ki mds eurdpai orszagok didkjaival és tandraival, és kézos
projekteken dolgozzanak. Az ilyen programok haszna tobbsziros, hiszen nemcsak targyismeret-
tik és tenytudasuk gyarapodik, hanem nyelvhasznalati jartassaguk is fejlodik, valamint megis-
merkedhetnek mas kulturakkal is.

Ahhoz, hogy a diakok fiiggetlen eurdpai polgarokka valjanak, meg kell tanulniuk a feleldsség-
vallalast. Az iskolaban ez elsdsorban sajat tanuldasuk eredményességére vonatkozik. Az A. Ro-
land Holst College-ban meg vannak gyézddve arrol, hogy a KIT-eszkiozrendszer jo lehetséget
biztosit ahhoz, hogy a diakok egyéni tanulasi stilusuknak megfelelden szerezzék ismereteiket.
Szeretnének eltavolodni a hagyomdnyos, instrukcion alapulé tanulastol. Ugy gondoljdk, a mul-
timédia jelent6s tanuldst segito potenciallal rendelkezik, hiszen életre keltheti, és érdekessé te-
heti a legunalmasabb leckét is.

Fontosnak tartjak a projekt-alapu tanulast. Ennek eldsegitésére 80 perces projekt ordkat iktat-
tak az orarendbe, hogy legyen idé az elmélyiilt csoportmunkara. A projektek az iskola pedago-
giai megujulasat szolgaljak. Valamennyi tanar rendelkezik szamitogép-hasznalati ismeretekkel.
Céljuk az, hogy az iskolaban a tanulas a KIT felhasznalasaval térténjen.”

(V. 6.: Komenczi Bertalan: Innovativ iskolak az Europai iskolai halézaton.

Uj Pedagdgiai Szemle 2000. 7-8. sz. 242-245. 0.)

(Lasd még:
http://www.enis.eun.org/LeftListQRY .asp?str. SQL=SELECT+%2A+FROM+enist WHERE+S%
5Fnr+%3D161Homepage:http:www.arhc.nl)

Masodik példa — tantargyi programok szintje — a Produktiv Iskolik Nem-
zetkozi Halozatanak (INEPS — International Network of Productive
Schools) egyik iskolaja:

A Viros mint Iskola tantargyi programjainak altalanos szerkezeti és tartalmi kiindulépontjai.
Szempontok a programkidolgozashoz:

1. Az adott ,,tantargyi” koncepcid, a cél és funkcié megfogalmazasa:
—mely indokok alapjan, mely szempontok, kiinduldpontok szerint, milyen modon tortént




az adott tantargykor kivalasztasa és dsszeallitasa, az altalanos rendezdelvek megtalalasa,

—mely értékek, mely képességek és motivumok fejlesztését — mely tevékenységeken ke-
resztiil, mely feltételek megteremtésével — célozza meg az adott tantargykdr tanulasi
programja.

2. A tananyagtartalmak megfogalmazasa, a ,,mit”? és ,,hogyan”? egységére utalo orien-
tacios pontok megjelolésével:

—mely problémak, mely atfogd kérdések kore, mely strukturalt, komplex ismeretek koré,

—mely tapasztalati, mely manudlis és gyakorlati, mely egyéni és kooperativ tevékenysé-
gek koré rendezddik a tantargykor tartalma.

Erdemes megjelolni — a tovabbi tapasztalatok és egyiittmiikodési lehetéségek birtokéban
tovabb boviteni — azt, hogy:

—mely tantargykari tartalmak dolgozhatok fel az iskola falain kiviili komplex programok-
kal,

—mely tartalmaknal, mely modon és milyen szintereken alkalmazhatok, bovithetok az is-
kolai szeminariumokon szerzett ismeretek, tanult készségek, fejlesztett képességek,

— mely tartalmak, mely médon adhatnak értékes fogédzokat az egyéni tanulasi programok
(egyéni curriculumok) megtervezéséhez és véghezviteléhez,

—mely tartalmak, mely modon jarulhatnak hozza a megfelelé gyakorldhelyen torténd
gyakorlati tanulashoz,

— mely tartalmak, mely modon adhatnak lehetdséget a tantargykori tanulas és a gyakorlati
tanulas, a tanulasi mithelyekben, a gyakorlohelyeken torténd tanulas Osszhangjanak,
egymasraépiilésének megteremtéséhez, mely tartalmak, mely modon érintkezhetnek a
gyakorlati tanulas tevékenységi programjaval, a tanulasi miihelyek adta lehetdségekkel.

3. A tanulidsszervezés modjat, az értékelés alapjat meghatarozo kovetelmények (tanulas
célok) megfogalmazasa a ,,mit”? és ,,hogyan”? egységére utalo orientacios pontok meg-
jelolésével:

—mely tudni- és tennivalok rendezddnek az egyes tanulasi egységekhez, az egyes problé-
makorokhoz (formativ, azaz formalo-segitd értékelést, onértékelést segitd kdvetelmé-
nyek),

—mely tudni- és tennivalok képezik egy nagyobb egység lezarasanak, egy tanusitvany
megszerzésének, egy vizsga letételének, egy bizonyitvany elnyerésének kritériumait
(szummativ, azaz 0sszegz6-lezard értékelést segitd kdvetelmények).

(V.6. Bardossy I1diko — Kovacsné Tratnyek Magdolna:

A Varos mint Iskola modellkoncepcidja. Pécs, 1996.)

(Lasd még: Varos mint Iskola. Avagy ahol mindenki egy csillag.
Calibra Kiad6, Budapest, 1993.)

Harmadik példa — a tanarok tanitasi programjanak szintje:

Itt Kkeriil sor a pedagégus:
— adott csoportokhoz igazodé tanitasi (tanuldssegitési) programjainak megtervezésére;
— sziikség szerint éves tervének, tematikus terveinek vagy heti terveinek 0sszeallitasara.

Itt Kkeriil sor az egyes tanulasi egységekhez igazoddan:
— az adaptiv tanuldsszervezés tartalmanak, modszereinek, szervezeti és munkaformainak
atgondolasara;




— a differencialt tevékenységrendszer, feladatrendszer, kdvetelményrendszer tervezésére,
sziikség szerinti modositasara;

— a diagnosztikus, a formativ, a szummativ értékelés tartalmanak, funkcidinak, modsze-
reinek és eszkozeinek atgondolasara, kidolgozasara;

— a felzarkoztatd és a tehetséggondozd programok megtervezésére.

(V.0.: Bardossy I1diko: 4 curriculumfejlesztés alapkérdései.
Tavoktatasi tananyag pedagogusok, pedagogusjeloltek szamara a
curriculumfejlesztés alapkérdéseinek tanulmanyozasahoz és
megoldasi lehetoségeinek kiprobalasdahoz.

UNESCO Tanarképzé Portal — ELTE, Budapest, 2002.)

Negyedik példa — az egyes tanulok tanuldsi programjanak (az egyéni
curriculumnak) szintje:

Az alabbi példa egy 6nall6 tanulmanyi szerzédést mutat be:

A szerz6dés elemei:

Hatarozzuk meg, hogy rovid vagy hosszutavu szerz6désrol van-e sz6.

Alakitsuk ki a szerz6dés altalanos formatumat.

Gylijtsiik 6ssze a forrasanyagokat és az informacios lehetdségeket.

Tartsunk néhany feed-back iilést a didkkal arro6l, hogy hol tart a munkaban.
Allapitsuk meg a szerzddésben, hogy hogyan fogjuk a didkot értékelni.

Eldszor csak egy gyerekkel kossiink szerzddést. Ha ez sikeres, kothetiink a tobbiek-
kel is.

AN

Onall6 tanulményi szerzodés:

Kérdés:
Hogyan maradnak fenn Afrikaban az emberek, ha forrosag van, és nincs elég éle-
lem?
Feltevések:
1. Afrikdban forrésag van.
2. Nincs elég élelem
Tervezett idétartam:
Két-harom hét
Onallé felkésziilés:
A diak, ha kell, minden kedden elmegy a konyvtarba.
Konzultacio:
A tandr és a diak talalkozik minden kedden, plusz sziikség szerint.
Tevékenységek:
A didk megtalalja a fenti kérdésekre a valaszt, s eredményeit a kovetkezé formaban
mutatja be:
1. iddjarasi és esotérképek elkészitése vagy elokészitése;
2. interju két szakemberrel — mindegyiknek 10-10 kérdés feltevése;
3. az Afrikarol sz616 filmek és diak naploszerii bemutatésa;
4. a fenti tevékenységek eredményeinek bemutatasa az osztalynak;
5. valaszadas a tanar és az osztaly kérdéseire, a témaval kapcsolatban.
Ertékelés:
A didk ,,A” jegyet kap, ha valamennyi feladatat megoldja, ha a kérdéseket megvala-
szolja.
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Lehetséges forrasok:
Almanach
Atlasz
Filmek és didk a konyvtarban
Egyéb szakkonyvek
Interjuk
Alairdasok: s (diak)

(V. 0. C. R. Rogers: 4 tanulds szabadsaga a 80-as években. Klienskézpontu pszichoterdpia
napjainkban a kulturdk kézotti kommunikacio kreativ megkozelitései

(ford.: Angster Maria) Magyar Pszichologiai Tarsasag — Center for Cross-Cultural
Communication, Szeged, 1986. 107-111. 0.)

A Tyler-modell:
Tyler az oktatas alabbi tényezdit foglalta rendszerbe, s kapcsolta ssze a curriculummal:

A CELOKAT,

azok forrasait: és sziirdit :

—a tanulo tanulasi sziikségleteit, ér- |—a tarsadalomrol, a nevelésrdl szolo altalanos
deklédését; filozofiat, pl. a demokraciat;

—a kortars tarsadalom igényeit az |—a tanulaspszichologia altal feltart fejlesztési
iskola, a miiveltség irant; lehetdségeket;

—a szaktudomanyok képvisel6i altal
relevansnak tartott tudas korét,

AZOKAT A TANULASI TAPASZTALATOKAT, AMELYEKHEZ AZ
ISKOLANAK A TANULOKAT HOZZA KELL SEGITENI,
A TANULAS TERVEZETT EREDMENYEIT,
AZ EREDMENYEK
OBJEKTIV ELLENORZESET, MERESET, ERTEKELESET MEGALAPOZO
KOVETELMENYRENDSZERT

(V.6.: R. Tyler: Basic Principles of Curriculum and Instruction.

The University of Chicago Press, Chicago, 1949., 1970. (30. kiadas.)

A tanterv és az oktatas alapelvei. c. munk4jabol részletek olvashatok magyar nyelven.
Lasd. pl. 4 tantervelmélet kialakuldsa és fejlodese.A tantervelmélet forrasai 5. kotet.
(val. és bev.: Ballér Endre) OPI., Budapest, 1985. 50-61.0.)

Taxonomia:

a taxondmia a gordg taxis (rend), valamint nomos (torvény) szavakbol szarmazik. A taxono-
mia f6 ismérvei: 1) olyan szigoru osztalyozas, amelyben az egyes osztalyokon beliil szigoraan
azonos elvek szerint torténik a besorolas, mégpedig igy, hogy az elemek kiadjak az adott
osztaly teljességét; 2) az elemek, illetve az egyes osztalyok és alosztalyok kozott hierarchia

van, azaz a magasabb szint magaba foglalja és tételezi az alacsonyabbat.
(V. 6. Zsolnai Jozsef: Az értékkozvetito és képességfejleszto pedagogia.
EKP. Kozpont — Holnap Kkt. — Tarogaté Kiado, Budapest, 1995. 126. o.,
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Hajnal Albert: A modellek modellje — Rendszerkutatas.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1973. 371-374. 0.)

Pedagogiai taxonomia:
olyan osztalyozasi rendszer, amely a hierarchia elve alapjan igyekszik kategorizalni bizonyos
pedagogiai fogalmakat, legtobbszor pedagogiai célokat. A pedagogiai taxondmia — mas szo-
val — szarmaztatott célrendszer, melynek elvi és logikai kapcsolatban kell allnia az oktatas,
képzés altalanos céljaival.
(V. 6.: Szabolcs Eva: A taxonomia tovabbfejlesztésének elméleti és
gyakorlati torekvései. Magyar Pedagogia 1983. 4. sz. 426-435. 0.)

A pedagdgiai szakirodalomban elészor a kovetelmények taxonomizalasaval talalkozhattunk. A
kovetelmények rendszerezésével, a kovetelményekbdl levezetett taxondmiakkal kapcsolatos
elméleti, alapozé munka megkezdése az amerikai Benjamin Bloom nevéhez fiizodik.
Bloom és munkatarsai a tanulasi célok harom szférajat (teriiletét) hatdroztak meg:
— a kognitiv kdvetelmények rendszerét,
— az affektiv kévetelmények rendszerét,
—a pszichomotoros kévetelmények rendszerét.
(V. 6. S. B. Bloom: Taxonomy of Educational Objectives: Cognitive Domain.
McKay, New York, 1956; R. D. Krathwohl — S. B. Bloom — B. B. Masia: Taxonomy of
Educational Objectives. Affective Domain. McKay, New York, 1964;
R. H. Dave: Taxonomy of Educational Objectives and Achievement Testing.
In: Developments in Educational Testing. London, University of London Press, 1969.
A. J. Harrow: A Taxonomy of Psychomotor Domain. Mc.Kay, New York,1972.)

A kovetelménytaxonémia rendszerét, a taxonomiai gondolkodas 1ényegét a
kovetkezo rendszer illusztralja.

Altalanos pedagégiai kovetelményrendszer
Affektiv kovetelmények
1. Befogadas (készség érdeklddések, attitlidok és értékek befogadasara)
2. Valaszadas (reagalas érdeklodések, attitidok és értékek szerint)
3. Ertékek kialakitasa (értékbeli kiilonbségek érzékeltetése)
4. Ertékrendszer kialakitasa
5. Az értékrendszer belsd, jellemképzo erdveé alakitasa (vilagnézet)
Pszichomotoros kovetelmények
1. Utanzas (mozgasok masolasa, izomkoordinacio nélkiili mozgasok)
2. Manipulacid (szenzoros korrekciok végrehajtasa, felesleges mozdulatok kikiiszobolé-
se, a mozgasi sebesség ndvelésének képessége, modositasok elvégzése)
3. Artikulaci6 (kiilonb6zé mozgasok koordinaldsa, hasonlé mozgasok szimultan és egy-
mast kovetd végzésének képessége)
4. Automatizalas (rutin és spontdn mozgasok végrehajtasa)
Kognitiv kovetelmények
1. Ismeret
1. 1. Tények és elemi informaciok ismerete
1. 2. Fogalmak, térvények, konvenciok és szabalyok ismerete
1. 3. Alapelvek, elméletek és rendszerek ismerete
2. Megértés
2. 1. Egyszeri 6sszefliggések megértése
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2.2. Bonyolultabb dsszefiiggések megértése (értelmezés, atkodolas, transzformalas,
tovabbfejlesztés)
3. Alkalmazas
3. 1. Alkalmazas ismert szituacioban
3. 2. Alkalmazas 1j szituaciéban
4. Magasabbrendii miiveletek
4. 1. Analizis
4.2. Szintézis
4.3. Ertékelés

(V. 6. Bathory Zoltan: Tanulok, iskolak, kiilonbségek.
Egy differencialis tanitaselmélet vazlata.
Tanko6nyvkiadd, Budapest, 1992, OKKER Kiad6, Budapest, 2000.)

Az alabbi példa a természettudomanyi tantargyak tanuldsanak — L. E. Klopfer

sres

Beallitottsagok (attitidok) és érdeklodések a természettudomany tanulasaval kapcsolatban

1. Pozitiv bedllitottsdg a természettudomany €s a tudésok munkéja irant

2. Pozitiv beallitottsag a tudomanyos kutatds modszere, mint a problémak megoldasanak

modja irant

A tudomanyos gondolkodas iranti altalanos jellegii pozitiv attitiid

A természettudomanyos targyak kedvvel valo tanulasa

5. Erdeklédés a természettudoméanyos és az azzal rokon tevékenységek (pl. gyiijtés, ki-
sérletezés, olvasmanyok stb.)

6. A természettudomanyos érdeklédésnek megfeleld palyairanyulés.

W

(V. 6. L. E. Klopfer: The IEA Study in Science. Holt, Rinehart, Winston, New York, 1971.;
Vari Péter: Cél- és kovetelményrendszer. OOK, Veszprém, 1980.)

A kovetkez0 példa az alsé tagozatos természetismeret tantargyra vonatkoztatva
irja le a pszichomotoros szféra elemeit (a tanuloi tevékenységek oldalarol)

I. A megfigyelés
1. A vizualis, az akusztikus, a tapintasi és szaglasi kozvetlen megfigyelés begyakorlott-
saga, Osszekapcsolasa az értelmi tevékenységgel (verbalizalas stb.)
2. A tapasztalati anyag reprodukalasa (rajzolas, gyurmazas, papirmunkak, irasjelek
¢és szimbolumok hasznalata, montazskészités)

11. Osszehasonlitas
1. Becslés és mérés (fizikai, kémiai, bioldgiai dimenzidk vizsgalata)
2. Emberismeret és Onismeret

III. Elemzés
1. Konkrét targyak, képek, rajzok elemekre bontasa, szétszedés konkrétan és
szimbolikusan

2. Konstrukcios jatékokkal valo foglalkozas
3. Konstrukcios feladatok megoldasa, egyszert laboreszkozokkel valé munkalatok vég-
hezvitele
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IV. Szintézis
1. Osszerakas, egybeépités elemekbdl, eszkdzokbdl. Egyszerii fizikai, kémiai és biologiai

kisérletek

V. Kisérletezés és problémamegoldas
1. Kisérleti eszkdzokkel vald esztétikus, biztonsagos és pontos munka
2. Informéaciorogzité berendezések ismerete, haszndlata (magnetofon, fényképezdgép,
zsebszamologép, irogép stb.)

VL. Informécids készségek
1. Vézlatkészités, jegyzokonyvkészités, rajzolas, illusztralas
2. Konyv- és kdnyvtarhasznalat, jegyzetelés
3. Adatgytijtés és csoportositas

VII. Természetgondozas

El6 novények, allatok gondozésa, nevelése
Egészséges életmdd €s szokasrendszer megvaldsitasa
Mentalhigiene és az 6nnevelés alapjainak elsajatitasa
Természetvédelem gyakorlati feladatainak ellatasa

L=

(V. 6. Havas Péter: Egy also tagozatos természettudomanyos
tantargy taxonomiai keretei. Kutatdsi jelentés. Budapest, 1982.)
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A kovetkez6 példaban a kognitiv taxonémia 1. ismeret, 2. megértés, 3. alkal-
mazas, 4. magasabb rendii miveletek (4. 1. analizis, 4. 2. szintézis, 4. 3. érté-
kelés) értelmezését, s egy-egy példaval torténd illusztralasat kdvetheti nyomon.

A kognitiv taxonémia egyes szintjeinek
értelmezése

Példak a kognitiv taxondmia egyes szintjei-
re

1. Ismeret

A tanul6 képes tényeket, fogalmakat, mod-
szereket, szabalyokat felismerni vagy fel-
idézni.

A tanul6 fel tudja sorolni az eurdpai kiraly-
sagokat. A tanulé meg tudja hatarozni az
energia fogalmat, és fel tudja sorolni a faj-
tait.

2. Me

értés

A tanuld megérti, amit kozoltek vele, fel
tudja hasznalni a kozlés tartalmat anélkiil,
hogy masfajtatartalommal hozna kapcsolat-
ba.

A tanul6 el tudja magyardzni az 1. vilagha-
boru kitorésének okat. A tanuld le tud for-
ditani egy bekezdést angolrdl magyarra. A
tanuld példat tud mondani egyenes vonalu
egyenletes mozgasra.

3. Alka

Imazas

A tanulo képes az elméleti ismereteket,
szabalyokat, elveket, mddszereket konkrét
és sajatos esetekben hasznalni.

A tanuld képes a barométer segitségével
eldre jelezni az id6t. A tanuld képes megta-
lalni az ismeretlent az egyenletben.

4. Magasabb rendii miiveletek

4.1. A

nalizis

A tanuld képes a kozlést 6sszetevd elemei-
re, részeire bontani.

A tanul6 képes 0sszehasonlitani kiilonb6zo
tarsadalmi korok politikai célkitlizéseit.

4. 2. Szintézis

A tanuld képes az elemekkel, részekkel
dolgozni, és Osszerakni ezeket egy egésszé,
képes egy 1j modellt vagy struktarat létre-
hozni.

A tanulo6 képes Osszefliggd dolgozatot irni a
nyaralésrol.

4. 3. Ertékelés

A tanuld képes mennyiségi €s mindségi
itéleteket alkotni arrdl, hogy anyagok és
modszerek mennyiben tesznek eleget a

A tanul6 képes megitélni, hogy adott osz-
talybeli események mennyiben felelnek
meg a demokratizmus szabalyainak.

kritériumoknak

(V. 6. Falus Ivan — Szivak Judit: Didaktika. Comenius Bt., Pécs, 1996. 21-22. 0.)

Latens (rejtett) tanterv:

,,az elnevezés Osszefoglaldoan utal mindazokra a pszichikus képzédményekre (viselkedési sa-
jatossagok, reakciomodok, attitidok), amelyeket szervezett, intézményes tanulas keretében
sajatitunk el, &m amely tartalmak nincsenek hivatalos tantervben megfogalmazva. A rejtett
tanterv szaknyelvi metafora. Szinonimai a szakirodalomban: az iskolazas masodlagos kovet-

kezménye; mellékterméke; ’paracurriculum’.”
(Kiemelés Szabo Laszl6 Tamas szocikkébol.
V. 6.: Bathory Zoltan, Falus Ivan (foszerk.): Pedagdgiai Lexikon. 111. kotet.
Keraban Kényvkiad6, Budapest, 1997. 260-261. o.)
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Mastery learning:
a megtanitasi stratégia v. az optimalis elsajatitas stratégiaja. Abbdl indul ki, hogy ha a tanulast
megfelelden szervezziik, ha minden egyes tanuld szamara biztositjuk a szdmara sziikséges ta-
nulasi id6t, a megfeleld motivaciot segitjiik el6hivni, megerdsiteni, fenntartani, ha a tanulé
egyéneknek vagy a tanulok csoportjainak a megfelelé feladatokat és modszereket alkalmaz-
zuk, ha a visszajelzés folyamatos, ha jelen van a diagnosztikus, a formativ értékelés is, akkor
optimalis elsajatitas valosul meg. Célja, hogy a tanulok eredményesen teljesitsék egy adott
tantargy vagy témakor torzsanyaganak kovetelményeit. Tervezésének fontos tennivaloi: 1) a
tananyag feldolgozasahoz sziikséges elézetes tudas (ismeretek, képességek, motivumok stb.)
szambavétele, 2) a diagnosztikus értékeléshez sziikséges eszkozok készitése, 3) a tananyag
részegységekre bontdsa, 4) az egységek, pontositott, operacionalizalt kovetelményeinek ki-
dolgozasa, 5) a tananyag feldolgozasadhoz kapcsol6dd korrekcids, dusito, kiegészitd anyagok,

.....

ko6zok készitése.

Diagnosztikus értékelés:
feltaro értékelés, funkcioja a tajékozodas, a tanulod elézetes tudasanak feltarasa, a soron kovet-
kez6 tanulasi egység(ek) megkezdése elott. A diagndzis (a helyzetfeltaras) kiterjedhet az ér-
telmi képességekre, az affektiv és pszichomotoros teriiletekre egyarant. A ,pedagogiai diag-
nosztika” értelmében a diagnosztika feladata a tanulas hatékonysaganak javitasa (a tanulasi
problémak feltarasa, elemzése, értelmezése alapjan), valamint az objektiv, megbizhatdo miné-
sités modszereinek kidolgozésa.

Formativ értékelés:
formalo-segitd értékelés, funkcidja a folyamatszabalyozas, a folyamatos visszajelzés, a tanu-
las és tanulassegités folyamatanak alland6 kisérdje, az eredményes tanulas eldsegitése érde-
kében. A tudéaselemekre, résztudasokra irdnyulva jelenti a tanulasi hibak, nehézségek, tudas-
hianyok differencialt feltarasat, javitasuk, potlasuk szakszerli tamogatasat.

Szummativ értékelés:
0sszegz0, lezard értékelés, funkcidja a mindsités a tanulasi egység(ek) (tanulasi témak, feélé-
vek) végén. Arrdl ad globalis képet, hogy egy-egy hosszabb-rovidebb tanulasi egység végén
(témazaraskor, félév, év végén, iskola befejezésekor) milyen mértékben tett eleget a tanuld a
kovetelményeknek.

Adaptiv oktatasi stratégia:
azon a felismerésen alapul, hogy az egyes tanulok tanulasi képességei, adottsagai, kapcsolodo
ismeretei, motivacioi egymastol 1ényegesen eltéréek, s hogy ezek a kiilonbségek a tanulod
egyén(ek)hez alkalmazkodé tanulési kdrnyezetet, tanulas- és tanitasmetodikai eszkozoket, el-
jéarasokat, tananyagokat, értékelési modokat igényelnek.

Onszabalyozé tanulas stratégiaja:
Az Onszabalyoz6 tanulas — Boekarts nyoman — komplex, interaktiv, az akarat altal vezérelt
folyamat, amelyben szerepet jatszanak a motivacios dnszabalyozo €s a kognitiv onszabalyozo
tevékenységek is.
(V.6.: Boekarts,M.: Self-regulated learning.
A new concept embraced by researchers, policy makers, educators, teachers,
and students. Learning and Instruction 1997, 7, 161-186.)

Az onszabalyozo tanulas fazisai: 1) Célkitiizés, tervezés és aktivalds: elore vetiti az dnszabalyozo
tanulasi folyamat valamennyi mozzanatat. A belsd késztetésként, személyes indittatast is megje-
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lenité célok, tervek fokozzdk a tanulas hatékonysagat. Ekkor érvényesiil az el6zetes tudds, a
metakognitiv tudas aktivalasa, a sajat hatékonysag (motivaltsadg, érzelmi, akarati viszonyulas)
felbecstilése, a feladat nehézségének felmérése. 2) Monitorozas (figyelemmel kisérés): e tzisban
kiilonos jelentdsége van a kognitiv és metakognitiv tudds figyelemmel kisérésének, a motivacio
és emocid tudatositasanak, a sajat tanuldsi szituacidhoz, feladathoz vald személyes hozzaallas,
kitartas, erékifejtés, stratégia stb. felbecsiilésének. A tanulasi feladat értelmének, szerepének,
személyes jelent6ségének megismerése, meglatdsa megtalalasa, megértése fontos eleme a tanulas
hatékonysaganak, az 6nszabalyozo tanulas sikerességének. 3) Kontrolldalas, szabalyozas: e fazis-
ban zajlik a figyelemmel kisért mozzanatok korrekcioja, alakitasa. Ekkor keriil sor a gondolko-
das, a tanulas megfeleld (az adott tanulési szituacioban el6hivhatd/eléhivando) kognitiv stratégi-
ainak alkalmazésara, a megfelelé motivacios és érzelmi stratégiak mozgodsitasara. 4) Reakciok,
reflexiok, visszacsatolds: e fazisdban torténik a tanulsi célok és a tanulasi eredmények 6sszeveté-
se, a teljes tanulasi folyamatra (a teljesitményre, a tanulési stratégidkra, a motivacios, emoécios,
akarati tényezokre stb.) vald visszacsatolds, (0n)értékelés. Ekkor keriilhet sor a sajat tanulési
(csoporttanulasi) folyamatban bekovetkezett valtozasok szambavételére, értékelésére, a tovabbi
»lépések” megfontolasara.

(V. 6.: Molnér Eva: Az 6nszabélyozo tanulas. Iskolakultiira 2002. 9. sz.)

Nyitott curriculum:

olyan tanulasi, tanitasi folyamatterv, program, amely gyakorlatkozeli, amely megadja a helyi
koriilményekhez, a csoportok, a tanulok sziikségleteihez valo alkalmazkodas, alakitas lehet-
ségét, amely kiszélesiti a pedagogus, a didk kompetenciait, dontési szabadsagat, feleldsségi
korét.
Friedrich Kron arra is felhivja a figyelmet, hogy mig a zart curriculum nem szdmol a szocialis
tanuldssal, addig a nyitott curriculum szervesen beépiti azt a rendszerébe. A nyitott
curriculumok ,,felkinaljak a lehetdséget arra, hogy a szocialis tanulast, illetve a rea iranyuld
célokat a curriculumban rogzitsék. (...) A pedagogiai irdnyultsagi anyagok a tanulé tanulasi
folyamatabdl indulnak ki, és a curriculumokat megalapozo elveknek megfeleléen 6sszekotik a
szakmai-tantargyi tanulast a szocialis tanulassal. A tanaroknak ¢s tanuloknak ezaltal megvan a
lehetdségiik arra, hogy ezeket az anyagokat sziikségleteiknek, érdeklédésiiknek és elképzelé-
seiknek megfeleléen megszervezhessék, azazhogy értelmezhessék és tovabbfejleszthessék
azokat. Ezaltal a kozds tanitasi és tanulasi folyamatok meghatarozo szubjektiv tényezdivé
valnak. A nyitott curriculum ennélfogva fokozottabb tanulokdzpontusagot jelent, és tagabb te-
ret biztosit a felfedezve tanulasnak, a projektmunkénak és a szervezett formaban torténd tani-
tas és tanulas formainak. Altala a tanar szabadsaga kitagul. A teljesitményértékelés a *végter-
mék’ kizarolagos értékelésérol attevodik a folyamatok értékelésére és reflektalasara.”

(V.6.: Kron, W. F.: Pedagogia. Osiris Kiado, Budapest, 1997. 471-472. 0.)

Nemzeti alaptanterv (NAT 2003):

Fo funkcioja a kozoktatas nélkiilozhetetlen elvi, szemléleti megalapozdsa 0gy, hogy egyben
biztositsa az iskoldk helyi tartalmi énallosagat. Meghatarozza az altalanos képzés keretében
zajlo neveld-oktaté munka kotelezo kdzos céljait, a neveld-oktaté munka alapjaul szolgalo, az
egyes tartalmi szakaszokban érvényesitendd fejlesztési feladatokat. A kdzvetitendd miiveltség
{0 teriileteit (az Gn. miiveltségi teriileteket €s a miiveltségi teriileteken ativeld Un. kiemelt fej-
lesztési feladatokat) definidlja. A Nemzeti alaptantervet a kormany rendeletben adja ki. Kiin-
dulépontul szolgal a kerettantervek, helyi tantervek és vizsgakovetelmények készit6i és al-
kalmazoi szamara

A bevezetd fejezet strukturdja: Az iskolai nevelés-oktatds kozos értékei; Egységes alapokra
épiild differencialas; Kiemelt fejlesztési feladatok (Enkép; Onismeret; Hon- és népismeret;
Eurépai azonossagtudat — egyetemes kultira; Kornyezeti nevelés; Informacids €¢s kommuni-
kacios kultara; Tanulas; Testi és lelki egészség; Felkésziilés a felndtt élet szerepeire); A saja-
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tos nevelési igényl tanulok nevelésének és oktatasanak elvei; A nemzeti és etnikai kisebbségi
nevelés €s oktatas elvei; A kollégiumi és az iskolai nevelés és oktatas kapcsolata; A NAT fel-
épitése.
Miiveltségi teriiletek (Alapelvek, célok. Fejlesztési feladatok): Magyar nyelv és irodalom; E16
idegen nyelv; Matematika; Ember ¢és tarsadalom; Ember a természetben; Foldiink-
kornyezetiink; Miivészetek; Informatika; Eletvitel és gyakorlati ismeretek; Testnevelés és
sport. A NAT 2003 ,,lizenete” kdzvetleniil az iskolak szamara valaszthatd kerettantervek, ok-
tatasi programok, programcsomagok készitdinek szol.

(V. 6.: http://www.om.hu)

Kerettantervek:

A miniszter az iskolazas adott szakaszara vonatkoz6an — a Nemzeti alaptantervre épiilve és a
helyi tanterv készitéséhez alapul szolgalva — valaszthatd kerettanterveket ad ki (akkredital).
Az akkreditacio feltétele, hogy a kerettanterv segitségével megvalosithatok-e a Nemzeti alap-
tantervben meghatarozott fejlesztési feladatok, illetve kapcsolddnak-e hozza olyan részletesen
kidolgozott oktatasi programcsomagok, amelyek a kerettanterv iskolai helyi tantervként valo
alkalmazasat szakmailag segitik.
A kerettantervek meghatarozzak a tantargyak rendszerét, az egyes tantargyak idokeretét (ora-
szamat), a tananyag felépitését és felosztasat az egyes évfolyamok kozott, tovabba az adott
szakasz befejezd évfolyamanak kimeneti kovetelményeit. Mindezekkel kapcsolatban az egyes
kerettantervek sajat rendszeriikon beliil is megfogalmazhatnak alternativakat, valaszthato
megoldasokat. A kerettanterveket a megadott keretek kozott a sajat viszonyaikra adaptaljak az
iskolak, példaul a rendelkezésre allo, ugynevezett szabad sav tartalmat helyi tanterviikben
hatarozzak meg.

(V. 6.: http://www.om.hu )

Oktatasi program, programcsomag, pedagogiai rendszer:

A tanitas-tanulas megtervezését-megszervezését segitd, valaszthatd dokumentumok, szakmai

eszkozok rendszere. Beszélhetiink atfogo, egy vagy tobb miiveltségi teriiletre, tantargyra ki-

terjed6 programokrol. A tantargyi program jellegzetes komponensei a kovetkezok.

(1) Kerettanterv: tartalmazza a tantargy céljait, a kdvetelményeket témakhoz, évfolyamokhoz
vagy hosszabb ciklusokhoz rendelve, az értékelés elveit, tovabba kijeldli, és az id6ben el-
rendezi a tananyagot.

(2) Pedagogiai koncepcio, mely 0sszefoglalja, esetleg elméletileg is megalapozza azokat a
pedagogiai elveket, amelyeken a program alapul.

(3) Modulleirasok: részletes leirast adnak egy-egy téma feldolgozasanak menetérdl, mindene-
kelétt a tanuloi tevékenységekrdl és az ajanlott eszkozokrol.

(4) Eszkozi elemek, amelyek lehetové teszik a tervezett tevékenységek megvalositasat: (a) in-
formacidhordozok: tankdnyvek, szovegek, képek, filmek, hanghordozok, makettek, CD-k
stb., (b) feladathordozok: munkafiizetek, feladatlapok stb., (c) a ketté kombinacioi: szoft-
verek stb.

(5) Ertékelési eszkozok, amelyek elésegitik a tanuloi teljesitmények, a tanuldi fejlédés elle-
norzését és értékelését.

(6) Tovabbkeépzési programok, melyek soran felkészitik a pedagbgusokat a program alkalma-
z4sara.

(7) Tamogatas: tanacsadas és programkarbantartas a fejlesztd mihely részérél. A szohaszna-
latot differencialtabba tehetjiik, ha programnak az (1), (2), (3) és (4) pontban felsorolt
komponenseket nevezziik, programcsomagrol akkor beszéliink, ha ezek kiegésziilnek az
(5) ponttal. A pedagogiai rendszer pedig a (6) és (7) pontokat is tartalmazza.

Oktatasi programok az alabbi kiemelt kompetenciateriileteken: 1) szovegértési — szovegalko-
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tasi, 2) matematikai, 3) idegen nyelvi, 4) IKT, 5) szocialis, életviteli €s kornyezeti, 6) életpa-
lya — épitési.
(V. 6.: http://www.om.hu; http://www.sulinova.hu )

Tudas:

az egyén megismer6 tevékenységének eredménye, mely keletkezésében mindig szubjektiv. A
nyelvi kommunikacié révén a szubjektiv tudas objektivvé valik, tarolhatd, masok szamara
hozzaférhetd. A tudas fogalma magaba foglalja az ismeret jellegii ,,mit” tudast (in. dekla-
ralt tudast) és a képességek, készségek széles korét mozgosito ,,hogyan” tudast (dn.
proceduralis tudast). A tudas fogalmaba oly mdédon integralddnak az ismeretek, készségek,
képességek, hogy azok nem alkotnak elkiiloniilt rendszert. A sémak az egyén tudasanak 0sz-
szefliggd egységei (egységes egészek). Az egyén az informaciokat sémak formajaban fogadja
be, tarolja. Hogy valamely informaci6 elraktarozodik-e, beépiil-e az egyén tudasaba, az attol
fiigg, hogy 1étezik-e az egyén tudaskészletében megfeleld, ,.befogadd” séma, hogy az aktiva-
l6dik-e, hogy az informacidk hatdsara modosulnak-e a meglévok, hogy kialakulnak-e 0j sé-
mak. A meta-tudas a sajat megismerd tevékenységiink, a sajat tudasunk, gondolkodasunk,
tanulasunk miikodésének/miikodtetésének kontrolljat jelenti. A metakognitiv tudas sajat
személylinkre, az elvégzendd feladatokra és stratégiakra vonatkozo tudast fogja Ossze. A
metakognitiv tudatossag teszi lehetdvé tanulasunk olyan tervezését, rendezését, megfigyelé-
sét, értékelését, mely direkt modon fejleszti a teljesitményt.

A deklaralt, a leforditott (v. értelmezett) az elsajatitott tanterv/curriculum:

Osszefliggése a curriculum transzformalasanak, miikddésének folyamataban nyer értelmet. E
folyamat els6 szakaszaban jelenik meg maga a kivanatosnak tartott, un. deklaralt curriculum,
vagyis a tantervi dokumentacio szovege. A masodik szakaszban taldlkozunk az n. leforditott
(v. értelmezett) tantervvel. Ez azt a folyamatot jelenti, ahogy a tanterv hasznal6i értelmezik,
tevékenységiik soran transzformaljak, aktualizaljak a dokumentumot, ahogy ennek segitségé-
vel megtervezik és lebonyolitjak a tanulas és tanuldssegités folyamatat. A harmadik szakasz-
ban beszélhetiink az Gn. elsajatitott tantervrél, azaz a tanulds eredményér6l, az egyéni tudas-
10l. Az elsajatitott tantervben stirisddik a tanuld egyén elézetes tudasa (motivacioi, ismeretei,
képességei), kornyezetének hatasai, valamint az a mod és mindség, ahogy a tanulast segitd
szakember ,,leforditotta” a tantervet.
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