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2. fejezet
A nyelvhasadas

22. § A torténeti-0sszehasonlitd nyelvtudomany altal minden kétséget kizardan rogzitett tény
az, hogy gyakran egy lényegében egységes nyelvbdl tobb kiilonbdzd nyelv fejlodott ki, melyek
maguk sem maradtak egységesek, hanem egy sor dialektusra bomlottak szét. Azt varhatnank, hogy
e folyamat megfigyelésekor nagyobb mértékben fog érvényesiilni az organikus természet
fejlodésébdl vett analdgia, mint barhol mashol. Meglepd, hogy a nyelvészek kozotti
darwinistadk nem tértek at erre a nézetre. Valdoban vonhatdk jogos és tanulsagok parhuzamok, de
csak bizonyos hatarokon beliil. Ha kdvetni akarjuk ezeket a pArhuzamossagokat, akkor ezt csak oly
modon tehetjiik meg, hogy az egyes beszélok nyelvét — azaz azon nyelvi eszk6zok Osszességét,
amellyel rendelkeznek — az allati vagy ndvényi egyeddel tekintjiikk egyenértékiinek, azaz a
dialektusokat, nyelveket, nyelvcsaladokat stb. az allat- és novényvilag fajainak, nemzetségeinek,
osztalyainak feleltetjiik meg.

Mindenekel6tt el kell ismerniink, hogy a viszonyok egy fontos pontban teljesen azonosak.
Az a nagy fordulat, melyet az allattan az utobbi idoben tett meg, j6 részben azon a felismerésen
alapul, hogy semmi masnak nincs realis léte, csak az egyes egyedeknek, és hogy a fajok,
nemzetségek és osztalyok nem masok, mint az emberi értelem G6sszefogd és elkiilonité kategoriai,
melyek onkényes voltuk miatt kiilonféleképpen alakulhatnak, valamint hogy a fajok, ill. az egyedek
kozotti eltérések nem a lényeges jegyben, hanem csak az adott jegy meglétének mértékében
jelentkezd kiilonbségek. A dialektusok kozotti kiilonbségek megitélésekor hasonlod alapon kell
gondolkodnunk. Tulajdonképpen annyi nyelvet kell megkiilonboztetnlink egymastol, ahany beszéld
létezik. Ha azokat a nyelveket, melyeket egy adott szdmu beszéld hasznal, egy csoportba fogjuk
Ossze, €s mas beszélok nyelveit ebbdl a csoportbdl kizéarjuk, akkor ekézben mindig bizonyos
kiilonbségektdl elvonatkoztatunk, mig mésokra sulyt helyeziink. Tehat elég nagy mozgasteret kap
az Onkényesség. Nem tételezziik fel elére azt, hogy az egyes besz¢lOk nyelveit egyaltalan
osztalyokba kellene sorolni. Ugyelniink kell arra, hogy — akarhdny csoportot is akarunk
megkiilonboztetni — olyan beszéloket talaljunk, akiknél minden kétséget kizardan el lehet donteni,
hogy két egymashoz kozeli csoport koziil az egyikbe vagy a masikba sorolhatok-e be. Akkor
kertiliink csak igazan ugyanebbe a dilemmaba, ha megprobaljuk a kisebb csoportokat nagyobbakba
osszefogni és azokat egymastol elkiiloniteni. Eles elkiilonitésre csak ott keriilhet sor, ahol a
nyelvkdzosség nyelvi érintkezése tobb generacion at sziinetelt.

Ezért ha egy korabban egységes nyelv kiilonbozé dialektusokra torténd bomlasarol
beszéliink, akkor a folyamat tulajdonképpeni lényegét nagyon rosszul fejeztiik ki. Valdjaban

ugyanis egy beszédkdzosségen beliil minden pillanatban olyan sok dialektust beszélnek, mint ahany



besz¢ld van, mégpedig olyanokat, melyek koziil mindegyik sajat torténeti fejlodéssel rendelkezik,
¢és folyamatosan valtozik. A dialektusokra tagolédas nem jelent mast, mint azt, hogy az
egyéni kiillonb6zdségek megndvekedése meghalad egy bizonyos mértéket.

Egy masik pont, ahol parhuzamot allapithatunk meg, a kovetkezo. Egy allat fejlodése két
tényezotol fiigg. Egyrészt a sziilei természetétol, amikor is élete kezdetén oroklés utjan egy
bizonyos fejlddési iranyt kap, masrészt pedig fiigg az éghajlat, a taplalkozas, az életmod stb. Osszes
véletlenszer(i hatasatol, amelynek az allat élete folyaman ki van téve. Az eldbbi a sziilokkel vald
Iényeges azonossagot hatdrozza meg, az utdbbi viszont a toliik valo eltérést teszi lehetdvé bizonyos
hatarokon belill. Igy alakul ki minden egyén nyelve egyrészt a beszédkozosség tobbi tagja
nyelvének hatasa alatt — amely nyelveket ebbdl a szempontbdl ugy foghatunk fel, mint az egyén
nyelvének létrehozasaban szerepld tényezOket —, masrészt pedig sajat szellemi és testi
természetének az eldbbitdl fiiggetlen tulajdonsagai és az azt ért sajatos hatdsok kovetkeztében.
Abban is egyezés 4ll fenn, hogy mindig az els6 a sokkal erdsebb tényezd. Csak azaltal kovetkezik
be az id6 muldsaval nagyobb valtozas a tipusban, hogy minden, az egyén természetében jelentkezo
valtozas — mely eltér a kezdetben kialakult fejlédési iranytdl — részt vesz a kovetkezd generacid
fejlédési iranyanak meghatarozasaban. Igy van ez a nyelvtorténetben is. Mind a nyelvrdl, mind az
allati szervezetr6l megallapithatjuk tovabba, hogy minél alacsonyabb fejlédési fokon all, annal
erdsebb a masodik tényezd az elséhoz képest.

Masrészt azonban nem szabad elsiklanunk az olyan nagy kiilonbozdségek felett sem, melyek
a nyelvek létrehozadsa és a szaporodds kozott allnak fenn. Az utdbbinal a létrehozok kozvetlen
hatasa megall egy bizonyos pontot elérve, és onnantdl mar csak az addig kialakult fejlédési irany
hat. Egy besz¢éld nyelvének 1étrehozasaban az 6t koriilvevo nyelvek egészen a folyamat végéig részt
vesznek, akkor is, ha hatasuk a legkorabbi gyermekkori szakaszban a legerésebb, és minél inkabb
nd és erdsddik az egyéni nyelv, hatasuk egyre gyengébb lesz. Az éllati szervezet 1étrehozasaban egy
egyed vagy egy par vesz részt. Egy besz€ld nyelvének létrehozasdban egy sor mas beszEld nyelve
jatszik szerepet, mégpedig minden olyan beszél6¢é, akivel élete folyaman nyelvi kapcsolatba keriilt,
még ha nagyon kiilonb6zé mértékben is. Még tovabb bonyolitja a helyzetet az, hogy a kiilonb6z6
egyéni nyelvek 1étrejottiik folyamatdban egyszerre allhatnak aktiv és passziv viszonyban egymassal,
tehat a sziilok sajat gyerekeik gyerekei lehetnek. Végiil figyelembe kell venni azt, hogy akkor is, ha
egyetlen egyén nyelvérdl beszéliink, nem egy konkrét é161énnyel, hanem egy elvont fogalommal
van dolgunk, kivéve, ha e fogalom alatt a I¢lekben egymassal 6sszekapcsolt, a nyelvi tevékenységre
vonatkoz6 képzetcsoportokat értjiik, melyek kozott tobbszordsen dsszefont kapcesolatok allnak fenn.

Egyediil a nyelvi érintkezés az, amely altal egy egyén nyelve 1étrejon. A szarmazés csak

annyiban jon szamitasba, hogy befolyasolja az egyén fizikai és szellemi alkatat, amely — amint mar



emlitettik — a nyelv kialakuldsanak egyik tényezdje, de a nyelvi érintkezés hatasainak
viszonylataban nagyon alarendelt szereppel bir.

23. § Ha abbol a vitathatatlanul helyes elvbdl indulunk ki, hogy minden beszéld sajat
nyelvvel rendelkezik, ¢s minden ilyen nyelvnek megvan a maga torténete, akkor egy olyan
probléma meriil fel, amelyet a dialektusok kialakuldsanak ténye segit megoldani, ¢s amely nem
igazan azt a kérdést érinti, hogy hogyan lehetséges az, hogy egy lényegében egységes nyelvbol
kiilonb6z6 dialektusok jonnek létre, ugyanis a kiillonbozoség kialakuldsa valahogy magatol
értetddonek tlinik. A megvalaszolando6 kérdés sokkal inkabb a kovetkezé: hogyan lehetséges az,
hogy mik6zben minden egyes beszéld nyelvének megvan a maga kiilon torténete,
mégis egyének adott Osszetételli csoportjan beliil ezek a nyelvek kisebb-nagyobb
mértéki egyezést mutatnak?

Minden dialektalis kiilonbség kialakuldsa természetesen a nyelvi uzus megvaltozasan alapul.
Minél erésebb ez a valtozas, annal tobb alkalom nyilik kiilonbségek kialakuldsara. De a kialakulas
mértékét nem csak egyediil a valtozas er0ssége hatarozza meg, hiszen egyik valtozas sem hordoz
magaban sziikségszerlien maradandé kiilonbséget. Azok a koriilmények, amelyek az egyezés
megtartdsdra vagy annak rovid idon beliili helyreallitdsdra hatnak, nagyon kiilonb6z6 mértékben
lehetnek jelen.

Folyamatos differenciacié megléte nélkiil egy nyelv élete egyaltalan nem képzelhetd el. Ha
elképzelhetd lenne, hogy egy nyelvteriileten egyszer minden egyes beszéld nyelve teljesen
megegyezne egymassal, akkor a kdvetkezd pillanatban kezdeményezés lépne fel kiilonbségek
kialakitasara. Minden egyes nyelv spontan fejlddésének a szerkezeti sajatossagok, és a beszéldk
tapasztalatai alapjan egy bizonyos iranyt kell vennie. Az a hatas, amelyet az egyes beszélok fejtenek
ki vagy szenvednek el, mindig a besz¢élok Osszességének csak egy toredékére terjed ki, és e
tortrészen beliil jelentés mértékbeli kiilonbségek vannak. Ennek megfelelden folyamatosan zajlik a
1étrejott kiilonbségek kiegyenlitddése, ami abban all, hogy az eddigi uzustdl valo eltéréseket vagy
visszaszoritjak, vagy olyan beszélokre is kiterjesztik, akiknél az spontan modon nem alakult ki. Ez a
kiegyenlitédés azonban sohasem megy végbe maradéktalanul. Megkozelitleg teljes mindig csak
egy olyan koron beliil lesz, ahol a nyelvi érintkezés tartdsan aktiv. Minél kevésbé intenziv a nyelvi
érintkezés, anndl tobb kiilonbség alakulhat ki és maradhat fenn. A differencidcio lehetdsége még
nagyobb akkor, ha mar nem 4all fenn kozvetlen nyelvi érintkezés, hanem csak kdzvetitd tagok altal
fenntartott kdzvetett kapcsolat van a beszélok kozott.

24. § Ha a nyelvi érintkezés intenzitasa egy nyelvteriilet minden pontjan ugyanakkora lenne,
akkor csak az egyes besz¢éldk egyéni nyelvei léteznének, amelyek koziil azok, amelyek egymassal
szoros kapcsolatban allnak, csak kicsit kiillonbéznének egymastol, mig a nyelvteriilet szemkozti

peremein nagyobb kiilonbségek keletkezhetnének. Ekkor nem lehetne az egyéni nyelveket egy



csoportba 0sszefogni, €és azt aztdn egy masik, hasonloképpen kialakitott csoporttal, mint egy zart
egységgel, szembeadllitani. Minden egyéni nyelvet tobb mas nyelv kozotti kozbiilsé foknak lehetne
felfogni. Egy ilyen viszony azonban sehol sem all fenn, és nem is létezett sohasem. Csak akkor
lehetne elképzelhetd, ha nem léteznének természetes hatdrok, valamint politikai €és vallasi
szovetségek, ¢s ha az egész nép egy nagyobb folyd nélkiili siksagon lakna olyan egyéni
gazdasagokban, amelyek koriilbeliil ugyanolyan tavolsagra vannak egymastol, és amelyeknek nincs
kozos gyiilekezohelylik. Ekkor is Iétrejonnének minimalisan az egyes csalddok nyelvei. A
valosagban azonban az emberek vagy varosokban, falvakban, ill. nomad népek esetében hordakban
laknak egylitt vagy pedig a tanyavilagban ¢élnek, ahol kisebb-nagyobb politikai és vallasi
szovetségek ¢€s gyiilekezOhelyek is vannak. A hegyvidékeken az egyes volgyek tobbé-kevésbé el
vannak zdrva egymastol. A tenger szigeteket valaszt el. Ahol pedig nincsenek ilyen akadalyok, az
egyes telepiilések kozott gyakran parlagon hagyott foldek, erdd, puszta, mocsar stb. helyezkednek
el. Emiatt az egyéni nyelvek a természetes, a politikai és a wvallasi nyelvi kapcsolatoknak
megfelelden sziikségszeriien csoportokba rendezddnek, amelyek viszonylag egységesek, és kifelé
lezart rendszert alkotnak. Ilyen csoportokat tehat elészor is a legkisebb szovetségek, az egyes kis
helységek alakitanak ki. Ha egy adott helység lakoi egyiitt €élnek, akkor kozelebb fognak allni
egymashoz, mint egy masik helység lakoihoz. Itt tehat kialakulhat egy olyan tényleges hatar, melyet
nem takarnak el kozbiilsé fokok. Eldszor itt alakulhatnak ki vildgosan észrevehetd €s maradando
kiilonbségek, amelyek azonban ugyanazon telepiilés lakoi kozott nem tarthatok fenn, legalabbis
hosszu tdvon. Amig a szomszédos telepiilések aktiv nyelvi érintkezésben allnak egymassal, az is
eléfordulhat, hogy kozottiik nem jon létre vilagosan szembetlin és maradando kiilonbség, ill. a
kiilonbségek jelentéktelenek maradnak. Ha azonban megprobaljuk minden helyi dialektus koré
elhelyezni azon szomszédos telepiilések dialektusait, amelyekkel rendszeres nyelvi érintkezésben
all, akkor egy sor egymast metsz6 halmazt kapunk. A csoportositds az egyes helységek esetében
egy kicsit masképp alakulhat. Telepiilések csatlakozhatnak hozza, ill. szakadhatnak el tdle, ¢és a
hozza tartozo helységekkel fenntartott nyelvi érintkezés kis mértékben modosulhat is.

25. § A nyelvi tizus mindennemi valtozdsa egyrészt az egyes besz¢lok, masrészt pedig a
fentiekben vazolt nyelvi érintkezési viszonyok spontan késztetésének terméke. Ha egy spontan
késztetés az egész nyelvteriileten egyenletesen, a beszélok tobbségénél elterjed, akkor hamar
altalanos érvényii lesz. Eléfordulhat azonban, hogy a kiillonb6z6 teriileteken nagyon eltérd
mértékben oszlik el. Ilyen koriilmények kozott az egymastol tavol eso teriileteken, amelyek kozott
nincs nyelvi érintkezés, a kiegyenlitdédés — amennyiben sziikséges — kiilonb6z6 eredményekhez
vezet. Mindekdzben folytatodni fog a versengés, €s nem lesz konnyili a megoldas, mert az egyik
részen az egyik, a masikon pedig a masik oldal hatdsa lesz erésebb. Ez a koztes teriilet egy olyan

falat képez, amelyen keresztiil vagy nem tudnak atszlir6dni a hatasok az egyik oldalr6l a masikra,



vagy pedig annyira elgyengiilnek, hogy hatastalanok maradnak. Egy ilyen koztes teriilet sehol sem
hidnyozna, ha a nyelvi érintkezés folytonossaga az egész nyelvteriileten egyforma lenne, azaz ha
térbeli tavolsagok, természetes akadalyok vagy politikai hatdrok sehol sem jelentenének gatat a
nyelvi érintkezésben. Amiatt, hogy az ilyen akadalyok altal elvélasztott teriiletek kolcsonos
egymasrahatasa csekély mértékiire csokken, kialakulhatnak a dialektalis sajatossagok vilagos
hatarai is. A nyelvi érintkezés teljes megszakadasara ehhez nincs sziikség, elegendd, ha annyira
elgyenglil, hogy egyszeriien hatastalan marad azaltal, hogy az emberek spontan modon nem jarnak
Ossze. Forditva pedig egy ideiglenesen fennallo dialektushatar fokozatosan megsziinhet, ha a
késdbbiekben elkezdenek Osszejarni, vagy ha ugyanazok a hatasok mas irdnyokbol érkeznek.

26. § Minden nyelvi valtozasnak, ¢és ennélfogva minden dialektalis sajatossag
kialakulasdnak, megvan a maga kiilon torténete. Az a hatar, ameddig az egyik kiterjed, nem
mérvadd a masik hatdra szamdra. Ha egyediil a nyelvi érintkezés intenzitdsdnak viszonya lenne
mérvado, akkor a kiilonbozd dialektalis sajatossagok hatdrainak egybe kellene esniiik. De a
valtozashoz vezetd spontan tendencidk eloszlasa lényegesen eltéré modokon mehet végbe, és ez
hatarozza meg a kolcsonds egymasrahatas eredményét. Ha példaul egy nyelvteriilet egy adott
dialektalis kiilonbség alapjan A és B csoportra oszlik, akkor eléfordulhat, és gyakran eld is fordul,
hogy egy masik sajatossag alapjan végzett felosztas megegyezik ezzel, de az is megeshet, hogy az
A csoport egy része a B csoporthoz csatlakozik és forditva, s6t az A és B csoport egy része
szembedllhat az A €és B csoport egy masik részével.

Ha tehat egy 0sszefliggd nyelvteriileten meghuzzuk minden el6forduld dialektalis sajatossag
hatarat, akkor egymadst tobbszorosen metszé vonalak nagyon bonyolult rendszerét kapjuk. Nem
lehet egy olyan tiszta felosztast létrehozni, amely fécsoportokbol, majd bizonyos szamu
alcsoportokbol stb. épiil fel. Egy nemzetségtabla képe — amellyel korabban szokasosan probaltak
szemléltetni a viszonyokat — pontatlannak bizonyul.! Szemléltetni csak ugy lehet, ha 6nkényesen
kiemeliink néhany kiilonbséget — melyet 1ényegesnek tartunk —, a tobbitdl pedig eltekintiink. Ha
valoban a legszembetiinGbb jegyeket valasztottuk ki, akkor talan nem tagadhatjuk egy ilyen
nemzetségtabla gyakorlati hasznat a szemléltetésben. Azonban nem szabad azt képzelniink, hogy ily

modon a viszonyok teljesen kimeritd, pontos leirdsat adtuk meg.

YA nemzetségtablak felallitasaval eldszor Schuchardt fordult szembe, vo. az 1870-ben tartott, de nyomtatasban csak
kés6bb kiadott (Graz, 1900) Uber die Klassifikation der romanischen Mundarten cimii habilitacios eléadasat. Elénk
vitakat valtott ki J. Schmidt: Die Verwandtschaftsverhdltnisse der indogermanischen Sprachen cimii eldaddsa (Weimar,
1872). Azon kérdésekkel, hogy mennyiben fogadhatdk el a dialektushatarok, és mennyiben esnek ezek egybe etnikai és
politikai hatarokkal, tobben is foglalkoznak. A legtijabb miivek koziil az alabbiakat adom meg: K. Haag: 7 Sdtze iiber
Sprachbewegung (Zeitschrift fiir hochdeutsche Mundarten 1, 138). F. Wrede: Ethnographie und Dialektwissenschaft
(Historische Zeitschrift 88, 22). O. Bremer: Politische Geschichte und Sprachgeschichte (Historische Vierteljahrsschrift
5, 315). K. Bohnenberger: Sprachgeschichte und politische Geschichte (Zeitschrift fiir hochdeutsche Mundarten 3, 321,
vo. im. 4, 129. 241. 6, 129. 299 is). L. Gauchat: Gibt es Mundartgrenzen? (Archiv fiir das Studium der neueren
Sprachen und Literaturen 111, 365). E. Tappolet: Uber die Bedeutung der Sprachgeographie (Festgabe fiir H. Morf,
1905, 385. 0.).



27. § A szarmazastani szemléltetéssel még inkabb szorult helyzetbe kertiliink, ha a fejlodés
iddrendiségét is figyelembe kivanjuk venni, amit pedig e tudomanyag megkovetel toliink.

Mivel néhany kiilonbség kialakuldsa miatt a szomszédos teriiletek nyelvi érintkezése és
kolcsonds egymasrahatasa nem szlinik meg, a késobb bekdvetkezd valtozasok esetében a fejlodés
tovabbra is koz6s maradhat. Ily médon a valtozasok az egész nyelvteriileten érvényesiilni tudnak,
akkor is, ha a nyelvteriilet mar kordbban sokrétiien differencidlodott vagy egyidejlileg tobb, mar
sajatosan atalakult részre bomlott. Igy példaul a rovid témaganhangzok megnytlasa (vo. kfn. lesen,
geben, reden stb.) az al- és kézépnémet nyelvjarasokban 1ényegében egyforman ment végbe, mig
sok régebbi valtozds ennél sokkal kevésbé terjedt el. Mindezt a nyelv régebbi iddszakainak
megitélésekor is szem el6tt kell tartanunk, hiszen ekkor a visszakovetkeztetés eszkdzéhez kell
folyamodnunk. Hozza vagyunk szokva ahhoz, hogy az eredeti nyelvallapot minden olyan
valtozésat, amely egy teljes teriileten ment végbe, minden tovabbi nélkiil régebbinek tartsuk, mint
azokat, amelyek e teriilet csak egyes részeire korlatozodtak. Ebbdl a nézdpontbol kiindulva
feltételezni szoktak egy kozos eurdpai, egy szlav-german, egy szlav-lett, egy 6sgerman, egy keleti
¢s nyugatgerman alapnyelv vagy fejlodési szakasz meglétét. Bar tagadhatatlan, hogy altalaban egy
nyelvi sajatossag nagyobb kiterjedése egy régebbi korszakot valosziniisit, ez semmiképpen sem ad
biztos tampontot annak megitélésekor. Azokon az eseteken kiviil, ahol ez jol bizonyithatd, van sok
olyan mas eset is, ahol a nagyobb kiterjedésii valtozas késébbi, mint az, amelyik egy sziik térségre
korlatozodott.

A leginkabb szembetlind sajatossagok sem mindig a legrégebbiek. A német nyelv jelenleg
szokasos felosztasa fel-, kozép- és alnémetre a hangeltolodas jelenségén alapul, amely valosziniileg
a VI. szazadban kezdddott, és atnytlt egészen a IX. szazadig, s6t néhany pontban még tovabb is. De
mar kordbban voltak olyan lényeges kiilonbségek, amelyek a jelenlegi felosztasban hattérbe
szorulnak. Az alnémethez példaul harom, 6sidok ota 1ényegesen kiilonbdzd csoport tartozik: a friz,
a szasz és a frank egy része; a frank megoszlik az al- és a kdzépnémet kozott.

Egyaltalan nem lehet altalanos érvényti elvnek feltiintetni azt, hogy azoknak a csoportoknak,
amelyek a legkordbban kezdték el az egymassal szembeni differencidlodast, a legnagyobb
mértékben differencialtaknak kellene lenniiik, vagy forditva, hogy a legerdsebben differencialt
csoportoknal a differenciacionak a legkordbban kellett elkezdddnie. A nyelvi érintkezés intenzitdsa
kis mértékben valtozhat. A csoportok egymashoz viszonyitott foldrajzi elhelyezkedése eltolddhat.
De ezek nélkiil is az a tény, hogy az emberek spontan modon Gsszejarnak, okot szolgaltathat arra,
hogy 10j valtozasok atlépjék a régebbi hatarokat, és esetleg ott jeloljenek ki egy hatart, ahol
korabban nem volt. Vagy az is megeshet, hogy kiilondsen erds valtozasok 1épnek fel egy olyan

tertileten, amely hosszu ideig egy szomszédos teriilettel 1ényegében azonos, de a tobbi telepiiléstdl



eltérd fejlodést mutatott, mig a vele eddig azonos utat bejard teriilet a tobbi telepiiléssel egyiitt a
régebbi fejlodési fokon marad.

28. § Mivel a nyelvi érintkezés kiegyenlitd hatdsa nem engedi meg azt, hogy rendszeres
nyelvi érintkezést fenntarto, kozeli szomszédsagban allo teriiletek kozott tulzottan éles kiilonbségek
keletkezzenek, igy majdnem minden kis csoport egy atmeneti fokot jelenit meg a kiilonb6zo
oldalakon szomszédos csoportok kozott. Teljesen téves és még mindig széles korben elterjedt
elképzelés az, hogy az atmenetek mindig két, korabban elkiiloniilt dialektus masodlagos érintkezése
altal jonnek létre. Természetesen nem azt akarom allitani, hogy sohasem keletkeznek ily modon.
Egy csoport képezhet dtmenetet vagy azaltal, hogy két, a szomszédos csoportokban meglévd eltérd
szerkezet kozotti tényleges kozbiilsé fokot képvisel, vagy mindkét szerkezetet mutatja egymas
mellett, vagy pedig azaltal, hogy egyes dialektalis sajatossagai az egyik, masok pedig a masik
csoport sajatossagaival egyeznek meg. A dialektalis viszonyok ilyen szerkezete mellett a megértés
két szomszédos teriilet beszéldi kozott sohasem {itkozik akadalyba, mert nagyon csekélyek az
eltérések, tovabba mindkét teriilet beszél6i hozzaszoktak mar ezen eltérések meglétéhez. Azonban
az egymastol tavolabb fekvd dialektusok kozott is felléphetnek akadalyok, amelyek aztan
lehetetlenné teszik a megértést.

Ez a viszony megfigyelheté a legkiilonb6z6bb nyelvekben, kiilonésen tisztan lathatoé a
németben. Egy svajci szamara lehetetlen megérteni egy holsteini, de még egy hesseni vagy egy
bajor beszEl6t is, és mégis kozvetett kapcsolatban all veliik a nyelvi érintkezés akadalytalan
aramlasa folytan. A német dialektusok fokozatos tagozodasa kitinden megfigyelheté nagyban az
un. felnémet hangeltol(')délssal2 szemben tanusitott viselkedésiikben. Ugyanez a tagozddas mar
megfigyelhetd kicsiben Firmenich: Germaniens Volkerstimmen cimi futdlagos vizsgalataban. A
tagozddas rendkiviili valtozatossadgardl még sokkal vilagosabb képet ad a G. Wenker irdnyitasa alatt
elkészitett nyelvi atlasz. Hasonl6 helyzetet talalunk nemcsak az egyes ujlatin nyelveken, hanem az
egész Ujlatin nyelvteriileten beliil is. Az egyes nemzetek kdzotti hatarokat csak az irott nyelv és nem
a nyelvjarasok alapjan lehet valamelyest biztosan meghatarozni. Igy pl. egyes északolasz
dialektusok sok kozoOs sajatossdgot mutatnak a franciaval, és kozelebb allnak Franciaorszag
szomszédos dialektusaihoz, mint az olasz irott nyelvhez vagy a toscanai nyelvjarashoz. A gascogne-
1 tobb tekintetben atmenetet jelent a provanszal (délfrancia) €s a spanyol, a szard pedig az olasz és a
spanyol kozott stb.

A fejlodés e felvazolasa soran azt feltételeztiik, hogy a besz¢élok nem valtoztatjdk meg
lakhelyiiket. Egyetlen személy vagy személyek sokasdganak elvandorlasa valtozasokat idéz eld,
melyekkel a nyelvkeveredés témakdrében, a 22. fejezetben foglalkozunk. Hasonld modositod hatasa

van egy irott nyelv meglétének is, amir6l majd a 22. fejezetben szolunk.

2V, Braune: Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache, 1, 1kk. és Norrenberg: kiilondsen IX, 371kk.
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29. § Természetesen eléfordulhat az az eset is, hogy a nyelvi érintkezés egy beszédk6zosség
tobb része kozott teljesen megszakad az erds természetes vagy politikai hatarok megléte, az egyik
részrol torténd elvandorlas, egy idegen nép kdzbeékelddése és hasonld jelenségek kovetkeztében.
Ettdl a pillanattél kezdve minden egyes részteriilet nyelve oOnalléan fejlodik, és idovel éles
ellentétek alakulnak ki kozvetité atmenetek nélkiil. igy egy nyelvbdl tobb 6nalld nyelv jon létre, és
ez a folyamat tobbszor is megismétlddhet.

Aligha képzelhetd el az, hogy azt a pillanatot megel6zden, amikor egy nyelv tobb nyelvre
bomlasa végbemegy, ne lennének fellelhetOk az egész teriileten €szrevehetd kiilonbségek. Nem
képzelhetd el nyelvjarasi kiillonbségek nélkiill egy olyan nyelv, amely egy valamelyest nagy
kiterjedési teriileten van jelen, és egy hosszabb fejlodésen ment keresztiil. Ezért azokat az 6nalld
nyelveket, amelyek egy kozos Osnyelvbdl fejlddtek ki, rendszerint az Osnyelv dialektusai
folytatasainak kell tekinteni, és feltételezhetd, hogy a kozottiik fennalld kiilonbségek egy része mar
ugyanaz érvényes, mint ami egy Osszefiiggd nyelvteriilet nyelvjarasi kiilonbségeire. Ha az 6nallo
nyelvekké fejlodott dialektusokat az abécé bethiivel jelolnénk, akkor az A nyelv egyes részei
kozosek lennének a B nyelvvel, de a C és D nyelvvel nem, mas részei kozosek lennének az E
nyelvvel, a B és D nyelvvel azonban nem, megint csak mas részei pedig a D nyelvvel, de a B és C
nyelvvel nem stb., és ezek az egyezések valds ok-okozati Osszefliggésen alapulhatnanak. Ebbdl a
szempontbol kell példaul az indogerméan nyelvcsalad csoportjainak egymashoz vald viszonyat
megitélni. Kiilonalld6 esetben azonban nehéz eldonteni, hogy valdéban hozzajarult-e kolesonds
egymasrahatds a fejlddésben jelentkezd egyezéshez. Egy esetleges egybeesés kizarasa mellett
onallo fejlédés esetén is alig lehet érveket felsorakoztatni.

A szétvalasnak nem kell mindig egybeesnie a régi dialektushatarokkal, még akkor sem, ha
annak a besz¢€lok elvandorlasa az oka. Valamely, a Iényeges pontokban egyezést mutatd csoport egy
része elkiiloniilhet Ggy, hogy a csoport masik része kapcsolatban marad a tobbi, tdle tavolabb allo
csoporttal. Kiilénbozé csoportok bizonyos részei is levalhatnak egyiitt. fgy pl. az angolszasz
eredetileg a frizzel allt a legszorosabb rokonsagi kapcsolatban. A friz a kontinensen valoszintileg
sohasem volt jelen sajatos dialektusként, hanem csak akkor keletkezett, amikor a friz csapatok
elhagytdk hazajukat, és egyesiiltek mas german torzsek néhany részével. Az angolszasz kiilon uton
fejl6dott, mig a friz kapcsolatban maradt a tobbi német nyelvjarassal. Az angol és a német kozott
¢les hatar van, a friz és az als6széasz kozott azonban ez nincs meg.

30. § Egy 0Osszefliggd teriilet dialektalis tagolddasanak ténylegesen jellemzd mozzanatat
mindig a hangtani viszonyok jelentik. Ennek oka, hogy a tagolddas kialakuldsakor minden a
kozvetlen, személyes nyelvi érintkezés altal kifejtett kozvetlen hatastol fiigg. A szdkincs, a

szojelentés, az alaktan €s a szintaxis teriiletén a kozvetett atvitel nem jelent nehézséget. Ami itt
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ujként jelentkezik — ha kedvezd fogadtatasban részesiil —, 1ényeges valtozas elszenvedése nélkiil
haladhat elére. De egy hang — ahogyan ezt a kovetkezd fejezetben latni fogjuk —, sohasem kertil
pontosan ugyanabban a forméaban atadisra, mint ahogyan azt a besz¢él6k hallottdk. Ha a
kapcsolatban valahol rés keletkezik, megsziinik az egymasrahatas a hangtan teriiletén. gy itt sokkal
nagyobb kiilonbségek alakulnak ki, mint a szokincs, az alaktan €s a szintaxis teriiletén, és a hangtani
kiilonbségek hosszi idon keresztiil egyenletesebben jutnak érvényre, mint a tobbiek. Ezzel
szemben, ha bekovetkezett a nyelv tényleges elszakadasa, akkor a nyelvek kozotti kiillonbségek a
nyelvészet mas teriiletein éppen olyan jellemzdek lesznek, mint a hangtan teriiletén.

Legkevésbé azonban a szdkincs ¢€s annak hasznalata jellemzd. Itt legtobbszor egyik
nyelvjarasbol a masikba, ill. egyik nyelvbdl a masikba keriilnek at szavak. Tobb egyéni kiilonbség
talalhaté meg itt, mint bArmely mas tekintetben. Olyan kiilonbségek is vannak, amelyeknek semmi
koziik sincs a nyelvjarasokhoz, és amelyek keresztezik a dialektélis kiillonbségeket. A kultira
minden magasabb szintjén 1étrejonnek a kiilonb6z6 iparagak, miivészetek és tudomanyteriiletek
szakkifejezései, melyeket tulnyomorészt vagy kizardlag egy adott foglalkozassal bird csoport
haszndl, és amelyeket a tobbi beszéld részben meg sem ért. Ilyen szaknyelvek kialakitasanal
egyébként teljesen hasonld viszonyok jonnek szamitisba, mint a nyelvjarasok keletkezésénél. Ide
tartozik a koltoi és az irdi nyelv kiilonbsége is, amely az alaktanra és a szintaxisra is kiterjed. Az
okori Gorogorszagban sajatos viszonyok vezettek a hangtani kiilonbségek tudatos felhasznalasdhoz
a mivészetben. De 1étezhet egy koltoi nyelv is (€s ez a megszokott), amely a kiilonb6zd dialektalis
hangalakokban mindig egyOntetlien eltér a prozai beszédtol.

31. § Minden természetes nyelvfejlddés a nyelvjarasi kiilonbségek allando, korlatok nélkiili
kialakulasahoz vezet. Ennek oka, mozgatd ereje a nyelv ¢letének altalanos feltételeiben keresendd,
és attol teljesen elvalaszthatatlan. Téves elképzelés az, amivel sajnos még olyan nyelvészeti
munkdkban is taldlkozhatunk, amelyek nagy tekintélynek oOrvendenek, hogy azt a korabbi
centrifugalis mozgast, amely altal a nyelvjarasok keletkeztek, egy magasabb kulturalis fokon, aktiv
¢s fejlett nyelvi érintkezés mellett egy visszatérd, centripetalis mozgas valtja fel. Ez az elképzelés
pontatlan megfigyelésen alapul. Ha szemiigyre vessziik egy kéznyelv kialakulasat, lathatjuk, hogy
az nem ugy megy végbe, hogy nyelvjarasok fokozatosan egymashoz hasonlova valnak. A koznyelv
nem olyan folyamat sordn keletkezik az egyes nyelvjarasokbol, mint ahogy a nyelvjaras egy
keésdbbi alakja jon 1étre egy korabbi alakbol. Sokkal inkébb egy olyan idegen ididémardl van szo,

amelynek a nyelvjaras aldozatul esik. Minderrdl a 23. fejezetben még sz6lni fogunk.
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3. fejezet

A hangvaltozas®

32. § Ahhoz, hogy megértsiik azt a jelenséget, amelyet hangvaltozasnak szoktak nevezni,
tisztazni kell azokat a fizikai €s pszichikai folyamatokat, amelyek mindig végbemennek
hangkomplexumok létrehozasakor. Megtehetjiik azt, és meg is kell tenniink, hogy eltekintiink
azoktol a funkcioktol, amelyeket ezek a folyamatok ellatnak, és igy a kovetkezé tényezOk jonnek
szamba: el0szor is a beszédszervek mozgasa, azaz hogyan jon létre ez a mozgas a motorikus
idegek aktivizalasa és az igy keletkezett izomtevékenység altal; masodszor olyan érzetek sora,
amelyek ezeket a mozgasokat sziikségszertien kisérik, azaz a mozgas érzete, ahogyan Lotze” és
utana Steinthal nevezték ezt a jelenséget; harmadsorban pedig a hallgatoban kialakult
hangérzetek, amelyekhez normal koriilmények kozott maga a beszEld is hozzatartozik. Ezek az
érzetek természetesen nemcesak fizioldgiai, hanem pszichologiai folyamatok is. Akkor is maradando
fizikai hatast, azaz emlékképeket hagynak maguk utan, ha mar a fizikai aktivizalas nincs jelen. A
hangvaltozas szempontjabol ezeknek az emlékképeknek van a legnagyobb jelentdségiik, mert
egyediil 6k kotik 0Ossze az egyébként elszigetelt fizioldgiai folyamatokat, és ugyanazon
hangkomplexum kordbbi ¢és késobbi létrehozasa kozott ok-okozati Osszefliggést hoznak 1étre.
Ugyanezen mozgasok reprodukciojat az az emlékkép teszi lehetdvé, amelyet korabban végrehajtott
mozgésok érzete hagyott maga utan. A mozgas és a hang érzetének nem kell belsé dsszhangban
allniuk egymassal, de mindketten egy kiils6 asszociacio részei lesznek azaltal, hogy a besz¢€l6 hallja
sajat magat beszéd kozben. Masok beszédének puszta meghallgatasdval nem keletkezik
mozgasérzet, és ezaltal az a képesség sem jelenik meg, amely a hallott hangkomplexum
reprodukaldsdhoz kell, ezért van sziikség probalgatisra és begyakorldsra ahhoz, hogy képesek
legylink egy olyan hang megismétlésére, amelynek kiejtése nem megszokott szamunkra.

33. § Felmeriil a kérdés, hogy milyen tartalommal bir a mozgas és a hang érzete, és hogy
ezen tartalom egyes momentumai milyen mértékben valnak tudatossa.> Talan semmi sem
akadalyozta annyira a hangvaltozas természetébe torténd helyes betekintést, mint az, hogy ebben a

kérdésben tulbecsiilték a tudatossag mértékét és vilagos voltat. Nagyot tévediink, ha azt gondoljuk,

% Ezzel a fejezettel vo. Kruszewski miivét, I, 260-8. 111, 145-170. Részletes elvi fejtegetések talalhatok még Noreen:
Virt Sprdk cimii mitvében, 3. kotet, Skk.

* V6. a szerz6 Medizinische Psychologie (1852) § 26, 304. o.; és Methaphysik cimii mivét, II, 586kk. V6. még a
mozgas érzetével kapcsolatban G. E. Miiller: Zur Grundlegung der Psychophysik, 10. § 1|1 és A. Striimpell: Archiv fiir
klinische Medizin XXII 321kk. Wundt erre a beidegzés kifejezést hasznalja. Jesperson a Techmers Zeitschrift 111, 206
cimll irasban a szervek érzete elnevezést javasolja, mert az érzés nemcsak egy mozgasnak felel meg, hanem a
beszédszervek elhelyezkedésének is. Egy ehhez fiizott megjegyzésében Techmer a nyomdsérzékelés és a belsd
beidegzésérzet megkiilonboztetését javasolja.

* V6. S. Stricker: Studien iiber die Sprachvorstellungen, Wien 1880., B. Erdmann: Archiv fiir systematische Philosophie
I1, 355kk., 11, 31kk., 150kk., R. Dodge: Die motorischen Wortvorstellungen, Halle 1896., Ginneken: Psychologische
taalwetenschap I, 1kk.
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hogy ahhoz, hogy egy sz6 hangzasat a maga sajatossagaban megragadhassuk ugy, hogy lehetové
valjon a vele asszocialt képzetek aktivalasa is, az egyes hangoknak, amelyekbdl a szd felépiil, a
vilagos tudatossagig kell eljutniuk. S6t, egy egész mondat megértéséhez sem mindig sziikséges az,
hogy az egyes szavak hangzasuk és jelentésiik tekintetében tudatossa valjanak. A grammatikusok
Onamitasa abbdl fakad, hogy a szot nem mint az €16, gyorsan tovahalado beszéd részének tekintik,
hanem egy 6nall6 dolognak tartjak, amelyrél kényelmesen elgondolkodnak, és raérésen elvégzik
annak tagolasat. Ehhez hozzajarul az a tény, hogy nem a kiejtett, hanem a leirt sz6 fogalmabol
indulnak ki. frasban a sz6 elemeire bontva jelenik meg, és sziikségesnek tiinik az, hogy mindenki,
aki ir, elvégezze ezt a felbontast. Valojaban azonban a sz6 masképp viselkedik. A betliiras
feltalalasakor és annak eddig irasosan fel nem jegyzett nyelvekre torténd ujabb és ujabb
alkalmazasakor bizonyara ilyen szoéfelbontast végeztek el. Az irds elsajatitasat mindig a kiejtett
szavak betlizésével parhuzamosan kell gyakorolni. Miutdn azonban bizonyos jartassagra tettiink
szert, az iras folyamata nem azt jelenti, hogy minden szot elészor egyes hangokra bontunk, és aztan
az egyes hangoknak megfeleld betiit hasznaljuk. Mar a gyorsasag is, amellyel a folyamat lezajlik,
kizarja annak lehetdségét, hogy az egyes momentumok eljussanak a tiszta tudatossag fokaig, és
emellett arra is ramutat, hogy a rendszeres irashoz erre nincs is sziikség. Belép azonban egy
ténylegesen lerdviditett eljaras, amely altal az irds bizonyos fokig fliggetleniti magat a beszédtol.
Egy olyan folyamatrol van itt szo, amelyet késébb még meg kell vizsgalnunk kozelebbrél. Es ha
pontosabban megnézziik, hogyan is all a dolog az irastudok szotagolasi képességével, akkor igazan
vilagosan szembe fog tlinni az, hogy mennyire nem tudatosak a szoveg elemei. Nap mint nap
tapasztalhatjuk, hogy az irds és a kiejtés kozotti sokszorosan meglévd diszkrepancidk az adott
nyelvkozosség szamara nagyobb részt €szrevétleniil maradnak, €s csak egy idegennek tiinnek fel
altaldban anélkiil, hogy szamot tudna adni arrél, hogy azok min is alapulnak. fgy minden,
hangfiziologidban nem jaratos német besz€é16 meg van gyézddve arrdl, hogy tigy ir, ahogyan beszél.
M¢ég ha az angol és francia beszélokkel szembedllitva bizonyos jogosultsagot is nyer ez a
meggy0z0dés, nincs hidny olyan esetekben — a nyelvi finomsagoktdl eltekintve — ahol a kiejtés
meglehetésen eltér az irastol. Az, hogy a Tag, Feld, lieb szavak zar6 massalhangzoja Németorszag
nagy részén mas hang, mint az, amelyiket a Tages, Feldes, liebes szavakban ejtenek, és hogy az n
az Anger szoban egy lényegesen mas hangot jeldl, mint a Land széban, nos mindez keveseknek
tinik fel. Arra pedig, hogy az Ungnade szoban gutturalis és az unbillig szoban labialis nazalist
ejtiink, nem gondol senki. Ezenkiviil csodalkozva néznek az emberre, ha azt mondja, hogy a lange
szoban nem ejtjiikk a g-t, hogy a legen, reden, Ritter, schiitteln szavak masodik szdotagjaban nem
ejtjiikk az e-t vagy hogy a leben sz6 zard6 massalhangzdjaként az altalanosan elterjedt kiejtés szerint
nem n-et, hanem m-et ejtiink az elétte allo e kiejtése nélkiil. Szamithatunk arra, hogy a legtobben

ezeket a tényeket vitatni fogjak, akkor is, ha figyelmiiket ezekre az esetekre mar kordbban felhivtak.
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Legalabbis én tobbszor ezt tapasztaltam filologusok korében is. Mindebbdl azt 1atjuk, hogy a szo
elemzése milyen nagy mértékben azonosithatd valamely, az iras soran megtanult dologgal, és hogy
milyen csekély jelentdséggel bir a kiejtett szo tényleges elemeinek érzete.

34. § Egy szo elemeire torténd felbontdsa nemcsak hogy nagyon nehéz, de egyenesen
lehetetlen. A sz6 nem meghatarozott szamu 6nalld hangok egymas mellé helyezésébdl all Gssze,
amely hangok mindegyike az abécé egy jelével fejezhetd ki, hanem a sz6 alapjdban véve mindig
egy végteleniil sok hang megszakitas nélkiili sora, amelynek a betiilk mindig csak néhany
jellemz6 pontjat jelzik nem tokéletes moédon. Mindaz, ami jeloletlen marad, bizonyos fokig
sziikségszerlien adodik ezen pontok meghatdrozasabol, de csak bizonyos fokig. Ez a kontinuitas
legérthetébben az Un. diftongusok esetében ismerhetd fel, amelyek végteleniil sok elem ilyen sorat
mutatjak, vo. Sievers: Phonetik, 19. fej., 2. pont. Sievers volt az, aki el6szér hangsulyozta
nyomatékosan az atmeneti hangok jelentdségét. A sz kontinuitasabol pedig az kovetkezik, hogy a
sz0 egyes részeir0l alkotott elképzelés nem lehet egy Onmagabol addédod dolog, hanem
mindenképpen akar nagyon egyszerli, de tudomanyos gondolkodas gyiimdlcse kell, hogy legyen,
amelyhez el0szor a hangjeldlo irds gyakorlati igénye vezetett.

Ami a hangképre érvényes, az természetesen igaz a mozgas érzetére is. De haladjunk
tovabb. Egyaltalan nem lehet sz6 arrdl, hogy az egyes beszéloknek elképzelése lenne azokrodl a
kiilonb6zé mozgasokrol, amelyeket szerveik beszéd kozben hajtanak végre, hiszen tudjuk, hogy
azokat csak a legalaposabb tudoméanyos megfigyelés altal lehet meghatarozni, €s hogy a kutatok
kozott sok ponton vita all fenn. Ezen mozgasok legfeliiletesebb és legelnagyoltabb megfigyelése is
csak egy tudatosan irdnyitott figyelem sordn johet 1étre. A megfigyelés akkor is teljesen felesleges,
ha mar begyakorolt hangokat és hangcsoportokat kivanunk a legegzaktabb modon létrehozni. Ugy
tlinik, a helyes eljaras a kovetkezé: minden mozdulat meghatarozott modon bizonyos érzdidegeket
stimuldl, és igy olyan érzetet idéz eld, amely tarsul a mozgéas irdnyitdsaval, ami a kozpontbdl
motorikus idegek segitségével torténik. Ha az asszociacio elég szilard és az érzet altal hatrahagyott
emlékkép elég erds, amit altalaban begyakorlas altal ériink el (azaz ugyanazon mozdulat tobbszori
ismétlése altal, melybe talan sok rosszul sikeriilt kisérlet is keveredik), akkor az érzet emlékképe
képes a vele asszociadlt mozdulatot reflexként reprodukalni, és ha az ekozben stimulalt érzet illik az
emlékképhez, akkor biztosak lehetiink abban, hogy az adott mozdulatot tigy végeztiik el, mint
korabban.

35. § Mindazonaltal elismerhetnénk, hogy a tudatossadg azon foka, amelyet a hangkép és a
mozgés érzetének egyes momentumai az irds megtanulasa és a gondolkodas altal elérnek, nagyobb,
mint amilyen valojaban. Elismerhetnénk, hogy az anyanyelv valamint minden idegen nyelv
elsajatitdsahoz ezen elemek tudatos meglétére van sziikség, mint ahogy kétségteleniil nagyobb foku

érthetdség sziikséges 1) ismeret megtanuldsdhoz, mint a begyakorolt alkalmazasahoz. Ebbdl
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azonban nem kovetkezik az, hogy a mindennapi beszédben az érthetéség mindig ugyanazon fokara
kellene eljutni. Inkabb a pszichikai miikddés természetében rejlik az, hogy minden, kezdetben csak
tudatosan hato képzet képes lesz nem tudatosnak hatni gyakorlds altal, és csak egy ilyen nem
tudatos hatas teszi lehet6vé a képzet olyan gyors lefolyasat, mint amilyen a mindennapi élet
helyzeteiben és beszéd kozben is elvarhato. Egy hangfiziologus is sok dologrol beszél és sok
mindent hall, anélkiil, hogy szamara egyetlen hang is elérné a tiszta tudatossag fokat.

A természetes, intézményesen semmilyen moddon sem szabalyozott nyelvhaszndlat
megitélés¢hez rogziteni kell azt az alapelvet, mely szerint a hangokat a tiszta tudatossag megléte
nélkiil hozzuk létre, és igy is észleljiik azokat. Megddl tehdt minden olyan magyardzo elmélet,
amely azt feltételezi, hogy az egyének lelkében jelen van a nyelv hangrendszerének képzete. Ide
tartozik pl. a german hangeltol6dasrol alkotott tobb hipotézis is.

36. § Masrészt viszont az elemek nem tudatos volta nem zarja ki azt, hogy egy pontos
ellendrzés is végbemenjen. A besz€éld szadmtalanszor kiejthet vagy hallhat egy megszokott
hangcsoportot anélkiil, hogy egyszer is arra gondolna, hogy ez egy igy ¢€s igy felépiild hangcsoport.
Mihelyt azonban az egyik elemben a megszokottol valo eltérés 1€p fel, amely lehet akar nagyon
jelentéktelen is, a beszéld észreveszi ezt, kivéve, ha bizonyos gatlasok ez ellen hatnak.
Hasonloképpen a képzetek megszokott, nem tudatos lefolydsatol vald barmilyen eltérés is el szokta
érni a tudatossag szintjét. Természetesen az eltérés tudatossd valasdval nem jar egylitt az eltérés
természetének és okanak a tudatossa valasa is.

Az ellendrzés lehetdsége addig terjed ki, ameddig a megkiilonboztetés képessége, amely
azonban nem nyulik a végtelenbe. A beszédszervek mozgasanak fokozatai és természetesen az igy
keletkezett hangok esetében a lehetéségek szama végtelen. Igy pl. az a és i valamint az a és u kozott
a maganhangzok csengésének lehetséges fokozatai korlatlan szamuak. Hasonloképpen
abrazolhatjuk az Osszes palatalis hang képzési helyeit egy olyan folytatdlagos vonalon, amelyen
barmely pont lehetne az eldnyben részesitett képzési hely. Mindazonaltal a palatalis és az
ajakhangok kozott nem lehetséges észrevétlen atmenetet képezni, mig a labiodentalis hangok kézeli
kapcsolatban allnak a dentalis hangokkal (th-f). Ugyanigy 1étrehozhato fokozatosan egy atmenet a
zarhangoktol a réshangokig és forditva, mert egy nem teljes zar és egy lehetséges rés kozel all
egymashoz. Végiil is mindennemii kiilonbség, amely a mennyiséget, a hangmagassagot, az
artikulacié vagy a kilégzés soran kifejtett energiat érinti, végtelentil sok fokozatban képzelhet6 el,
¢s még folytathatnank a sort. Elsdsorban ez a koriilmény az, amely altal a hangvaltozas
megragadhatova valik.

Ha belegondolunk abba, hogy nemcsak olyan kiilonbségekrél van szo, amelyek azokban a
hangokban fordulnak eld, amelyekre szokdsosan pontatlan moédon a szavakat felbontjuk, hanem

olyanokrol is, amelyek az atmeneti hangokban, az akcentusban, a tempdban stb. jelennek meg,
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tovabba ha belegondolunk abba, hogy egy sor hasonld részecskéhez mindig tarsulhatnak tdliik
kiilonb6zé részecskék, akkor vildgosan lathaté, hogy a hangcsoportok rendkiviil nagy
valtozatossagot mutatnak, ha kicsi is a kiilonbség koztikk. Ezért fordulhat el6 az, hogy
¢szrevehetden kiillonbozé hangcsoportokat a hangok tobbségének hasonlosdga miatt 1ényegében
azonosnak érzékelhetlink. Ezaltal értik meg egymast a kiilonboz6 dialektusokhoz tartozo beszéldk
mindaddig, amig a kiilonbségek nem lépnek at egy bizonyos hatart. Ezért 1éteznek variaciok is, a
koztiik 1évo kiillonbséget a beszélok vagy egyaltalan nem, vagy pedig csak tudatosan a jelenségre
iranyitott figyelemmel képesek észlelni.

37. § A korai gyermekkor mindenki szaméra a kisérletezés id6szaka, amikor is sokféle
tevékenység soran a gyermek fokozatosan tanulja meg a hangok kiejtését oly modon, hogy a
kornyezetében elhangzottakat megismétli. Ha ez a lehetd legtokéletesebben sikeriil, akkor egy
viszonylagos nyugalmi helyzet all be. Megsziinnek a kordbbi jelentds ingadozdsok, és innentdl
kezdve egyenletesség jelentkezik a kiejtésben, amennyiben nem I1épnek fel zavarok idegen
dialektusok vagy egy irott nyelv erds hatdsai kovetkeztében. A kiejtés egyenletessége azonban
sohasem lehet abszolut. Ugyanazon sz, a mondat ugyanazon helyén torténd ujboli kiejtésekor
Ohatatlanul eléfordulnak kisebb ingadozasok. Mert hiszen a test minden mozdulatandl, legyen az
barmennyire begyakorolt is, vagy legyen a mozgas érzete barmennyire tokéletesen kidolgozott is,
mindig marad egy kis bizonytalansag. Ez akkor is bizonyos fokig a véletlen miive, még ha kicsiny
mértékben is, ha a mozgas abszolut egzakt médon megy végbe vagy egy kicsit letériink a szabalyos
utrdl az egyik vagy a masik oldalra. A legnagyobb gyakorlattal bird 16vész is olykor eltéveszti a
célt, és a legtobb esetben el is tévesztené, ha a cél egy kiterjedés nélkiili tényleges pont lenne, és ha
a 1ovedéken csak egyetlen olyan pont lenne, amely megérinthetné a célt. Lehet valakinek olyan
jellegzetes kézirasa, amelynek sajatos vonasai azonnal felismerhet6k, mégsem tudja ugyanazokat a
betiiket és betlicsoportokat minden alkalommal teljesen ugyanolyan moddon leirni. Nem mas a
helyzet a mozgéds esetében sem, amely altal a hangok Ilétrejonnek. A kiejtés ezen
valtozatossaga, amely észrevétlen marad a sziikk hatarok miatt, amelyek kozott mozog, kulcs
annak, a kiilonben felfoghatatlan ténynek a megértéséhez, miszerint az Uzus megvaltozasa
fokozatosan megy végbe a nyelv hangtani oldalat tekintve, anélkiil, hogy azok, akiken ez a valtozas
végbemegy, valamit is sejtenének beldle.

Ha a mozgés érzete, mint emlékkép, mindig valtozatlan maradna, akkor a kis ingadozasok
mindig ugyanazon pont koriil mozognanak a tavolsag ugyanazon maximumat megtartva. Ez az
érzet azonban az Gsszes korabbi, az adott mozgas végrehajtasakor szerzett benyomas terméke, és
torvényszertien nemcsak a teljesen azonos, hanem az egymastol észrevehetetlenil kiilonb6zd
benyomasok is 0Osszeolvadnak. A benyomasok kiilonbozdségének megfeleléen minden 1j

benyomassal a mozgas érzetének is at kell alakulnia, még ha nem is jelentdsen. Fontos, hogy a
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késObbi benyomasok mindig erdsebbek, mint a korabbiak. Ezért a mozgas érzetét nem lehet az
egész ¢letiink soran szerzett Osszes benyomas atlagaval egyenldnek tekinteni; a kevesebb, de
frissebb benyomas ugyanis fontossagat tekintve feliilmulhatja a gyakrabban eléforduldt. A mozgas
érzetének eltolodasaval — feltéve, hogy a lehetséges divergencia kiterjedése ugyanaz marad — a
divergencia hatarpontjai is eltolodnak.

38. § Képzeljiink el egy olyan egyenest, amelynek minden pontja tokéletesen rogzitve van,
és tekintsiik azt a mozgas tulajdonképpeni normalis Gtjanak, amelyhez a mozgas érzete vezet el. igy
természetesen az Osszes ponttdol mért tavolsag, amely a ténylegesen végrehajtott mozgds soran
maximumként a mozgdas érzetét tekintve ellentmondas nélkiil elfogadhato, altaldban az egyik oldal
iranyaba akkora, mint a szemben 1évé oldal iranyaba. Ebbdl azonban nem adodik az, hogy a
ténylegesen bekovetkezett elhajlasoknak szdmukat és nagysagukat tekintve egyenletesen kellene
eloszlaniuk mindkét oldalon. Ezeknek az elhajlasoknak is, amelyeket nem hataroz meg a mozgas
érzete, természetesen megvannak a maguk okai, ezek pedig olyanok, amelyek teljesen fiiggetlenek a
mozgas érzetétdl. Ha ezek az okok teljesen egyidejiileg, teljesen azonos erdvel ellentétes iranyokba
hatnak, akkor hatasaik kolcsonosen kioltddnak, és a mozgas teljesen egzakt médon megy végbe. Ez
az eset azonban nagyon ritkan fordul eld. Legtobbszor a tlsily vagy az egyik vagy a masik oldalra
dél el. Az eréviszonyok azonban sokféleképpen megvaltozhatnak a koriilmények fiiggvényében. Ha
ez a valtozas az egyik oldalnak éppen olyan kedvezd, mint a masiknak, akkor 4tlagosan az egyik
oldal felé¢ mutato ingés valtakozni fog egy ennek megfeleld, masik iranyba mutatd ingassal, €s igy a
mozgas érzetének minimalis eltolodasai ujra és Gjra elvesztik hatasukat. Teljesen masképp néznek
ki azonban a dolgok akkor, ha azok az okok, amelyek az egyik oldal felé hatnak, f6lényben vannak
az ellentétes hatasuakkal szemben, legyen szo akar minden egyes vagy akar a legtobb esetrdl.
Barmilyen csekély is a kezdeti elhajlas, amely a mozgas érzetét minimalisan eltolja, a
kovetkezokben lehetévé valik egy, az eredetinél nagyobb mértékii elhajlas megjelenése, amely a
mozgés érzetét Ujra eltolja, és igy az eltolasok Osszeadddéasa altal — amelyet nem tudunk elég
kicsinek elképzelni — fokozatosan létrejon egy észreveheté kiilonbség. Igy van ez akkor is, ha
tovabb folytatddik a mozgas egy meghatirozott irdnyba és akkor is, ha azt Gjra és Ujra az
elérehaladasnal ritkabb ¢€s kisebb visszalépések szakitjak meg.

Annak oka, hogy az elhajlas mértéke miért erdsebb az egyik oldal irdnyaba, mint a masik
oldal felé, aligha kereshetd masban, mint abban, hogy az egyik oldal fel¢ torténd elhajlas
kényelmesebb valamely tekintetben a beszédszervek szamara. A nagyobb vagy kisebb kényelem
mibenlétének vizsgalata fiziologiai feladat. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy nem fiigg
pszicholdgiai tényezoktdl. A hangsuly és a tempo, amelyek dontd jelentOségiieck, de az
izomtevékenység energiaja is, 1ényegében pszichikai feltételektdl fiiggnek, de hatasuk a hangtani

viszonyokra fizioldgiai természetii. Progressziv asszimilacio esetén csak a kiejtendd hang képzete
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lehet az, amely az 6t megel6z6 hangra hatassal van, azaz egy nagyon egyszeri tipust, egyenletesen
folyamatos pszichikai viszonyr6l van szo, azonban az asszimilacios folyamat Gsszes specialis
meghatarozasanak az adott hangok fizikai megvalosuldsanak vizsgalatan kell alapulnia.

Ahhoz a feladathoz, amit itt magunknak kijeldltiink, elegend6 néhany altalanos szempontra
utalnunk. Nagy azoknak az esetnek a szdma, amelyekben minden tovabbi nélkiil elmondhatd, hogy
egy adott hangcsoport kiejtése kényelmesebb, mint egy masiké, hiszen a beszédszervektdl kisebb
tevékenységet kovetel meg. Igy pl. az ol. otto, cattivo szavak kiejtése kétségteleniil kényelmesebb,
mint a lat. octo sz6é, vagy az afn. empfangen kiejtése kényelmesebb, mint a hasonulas nélkiili
*entfangen szo ejtése lenne. A teljes és a részleges asszimilacid minden nyelvben visszatérd
jelenség. Ha azonban egyediil 4ll6 hangokrol van sz6, aligha lehet altalanos alapelveket felallitani
egyik vagy masik kiejtésének nagyobb vagy kisebb kényelmérdl, és minden, egy kis teriiletrdl
elvonatkoztatott rész alapjan kialakitott elmélet a nagyszamu tapasztalattal szemben értéktelennek
bizonyul. Altaldban tobb hang kombinicidja esetében sem lehet &ltalanos érvényil
meghatarozasokat adni. E16szor is a kényelmesség javarészt a mennyiségi viszonyoktol, valamint az
expiracids és a zenei hangsulytdl fiigg. Hosszu szotag esetén mas a kényelmes, mint rovid szétag
esetén, a hangsulyosndl megint mas, mint a hangsulytalannal, tovabbd mas a hajlitott ¢kezetlinél,
mint a tompa vagy éles ékezetlinél. A kényelmesség tovabba egy sor olyan viszonyhoz igazodik,
amely minden egyén szamara kiilonb6z6 lehet, de nagyobb csoportokra is vonatkozhat azonos vagy
hasonlé modon anélkiil, hogy mas besz¢élok is részt vennének benne. Kiilondsen egy pontot kell
hangsulyoznunk. Minden nyelvben megvan a hangrendszer egy bizonyos harmonidja. Ebbdl az
lathato, hogy azt az iranyt, amely felé egy hang eltér, a tobbi hang irdnya is meghatarozza. Ahogyan
Sievers is hangstlyozta, sok mulik a szervek Un. indifferencia helyzetén, melynek barmilyen
kiilonbozdsége természetesen magaval von egy olyan kiilonbozdséget, amely az egyes hangok
megitélni, amit a fentiekben a mozgas érzetének eltolddasarél mondtunk.

39. § Nagyon fontos allanddan szem el6tt tartanunk azt, hogy a kényelem az egyes
hangképzések esetében mindig csak egy nagyon alarendelt mellékszerepet jatszik, mig a mozgas
érzete mindig igazdn meghatarozd marad. Az egyik legéltalanosabb tévedés, amellyel Ujra és Gjra
talalkozunk abban 4all, hogy egy hosszu iddintervallumban nagyon sok kis eltolodas kovetkeztében
1étrejott valtozast a kényelemre vald torekvés egyetlen miiveletére vezetnek vissza. Ez a tévedés
részben azzal fligg Ossze, hogy milyen mddon targyaljdk a hangokra vonatkoz6 szabalyokat a
gyakorlati grammatikak, ill. olyan nyelvtanok, amelyek a tudomanyossag igényével lépnek fel. Ha
pl. egy zOongés massalhangz6 szovégi helyzetbe keriil, akkor az a németben zongétlenné valik (vo.
kfn. mide - meit, ribe - reip), ez olyan, mintha egy minden alkalommal Gjra végbemend valtozassal

lenne dolgunk, amelyet az okoz, hogy a szovégi helyzetnek a zongétlen hang kényelmi szempontbodl
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jobban megfelel. Valojaban azonban a hagyomany altal kialakult mozgés érzete hozza 1étre a
zongétlen hangot, és a zonge fokozatos csokkenése ill. teljes megsziinése, valamint a kilégzési
nyomas ezzel kapcsolatos felerdsodése talan egy mar rég elmult idészak jelensége. Teljesen téves
egy hangvaltozas bekovetkeztét mindig egy bizonyos tétlenségre, hanyagsagra vagy
figyelmetlenségre visszavezetni és azt, hogy a hangvaltozas elmarad, kiilonos gondossagnak vagy
figyelemnek tulajdonitani. Valoban el6fordulhat, hogy a mozgas érzete nem mindenhol alakul ki
ugyanolyan biztos moddon, ugyanakkor azonban sehol sem I1éphet fel egy, a hangvaltozas
megakadalyozasara irdnyuld torekvés. Az érintetteknek ugyanis fogalmuk sincs arrdl, hogy valami
ilyesmit meg lehet akadalyozni, hanem abban a hiszemben ¢élnek, hogy ma pontosan ugy beszélnek,
mint ahogyan évekkel ezeldtt, és igy is fognak beszélni, amig €élnek. Ha valaki képes lenne arra,
hogy beszédszervének azon mozdulatait, amelyeket egy sz6 kimondasakor évekkel ezel6tt hajtott
végre, Osszehasonlitsa a jelenlegi mozdulataival, akkor talan feltlinne neki valamilyen kiilonbség.
Erre azonban nincs lehetdség. Az egyetlen eszkdz, amivel mérni lehet, az mindig a mozgas érzete,
amely megfelel6 mdodon valtozik, és mar nem igy van jelen a lélekben, mint azel6tt.

40. § Mindazonaltal megvalosul egy ellendrzés, amely altal az egyes egyéneknél fellépd, a
fentiekben vazolt valtozassal szemben egy erds gatlas 1ép fel: ez a hangkép. Mig a mozgas érzete
csak a sajat mozgds alapjan alakul ki, addig a hangkép az egyén altal kiejtett hangokbdl és
mindabbol all 6ssze, amit az egyén olyan személyektdl hall, akikkel érintkezik. Ha bekovetkezne a
mozgas érzetének ¢észrevehetd eltolodasa, amelyet nem kovetne a hangkép ennek megfeleld
elhajlasa, akkor diszkrepancia keletkezne az eldbbi altal létrehozott hangok és a korabbi
érzékelésbdl nyert hangkép kozott. Egy ilyen diszkrepanciat ugy lehet elkeriilni, hogy a mozgas
érzete hozzaigazodik a hangképhez. Ez ugyanugy megy végbe, mint ahogy a mozgas érzete alakul
ki gyermekkorban a hangképhez idomulva. A nyelvnek, mint az érintkezés eszkozének
legjellemzObb sajatossagahoz tartozik az, hogy az egyén ugy érzi, allandé Osszhangban van
azokkal, akikkel érintkezik. Természetesen a beszéld nem tudatosan torekszik erre, az ilyen
Osszhang igénye — mint valami magatol értetddé dolog — nem valik tudatossa. Ennek az igénynek
nem lehet abszolut egzaktsaggal megfelelni. Ha az egyén mozgésérzete nem képes teljesen uralni
mozdulatait, és kis ingadozasoknak van kitéve, akkor a mozgas szabad terének, amely egyének egy
csoportjan beliil all fenn, természetesen nagyobbnak kell lennie, mivel az egyének mozgéasérzete
sohasem fogja elérni azt, hogy teljesen eleget tegyen a hangképnek, amely elétte lebeg. Es ehhez
még hozzdadodik az is, hogy a hangkép, a hang észlelésében fennallo kiilonbségek miatt minden
egyénnél egy kicsit masképp alakul ki, és allando ingadozéasoknak is ald van vetve. De ezek az
ingadozdsok nem mehetnek til a meglehetdsen sziik hataraikon egy olyan csoport esetében,
amelynek tagjait intenziv kapcsolatok kotik Ossze. Itt is észrevétleniil maradnak vagy pontosabb

megfigyelés soran észrevehetévé valnak, de alig lesznek definialhatéak és a legteljesebb betiisor
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segitségével sem lesznek megnevezhetdek. Mindezt nemcsak a priori sejthetjiik, hanem az €16
nyelvjarasokon ténylegesen meg is figyelhetjiik, természetesen nem azokon, amelyek az irott nyelv
fokozatos befolyasat mutatjak. Ha itt-ott egyes beszéloknél pl. szervi hiba kovetkeztében nagyobb
elhajlasok talalhatok, annak nincs jelentdsége az elmondottakra nézve.

41. § Amig tehat az egyes beszélok az elhajlasra valo torekvésével egyediil all a kozosség
tobbi tagjaval szemben, ezen torekvését csak elenyészden kis mértékben tudja érvényesiteni, mert
hatasat Gjra és ujra szabdlyozé ellenhatasok fogjak meggatolni. Jelentdsebb eltolddas csak akkor
Iéphet fel, ha az 0sszes egyén esetében érvényesiil olyan kézosségben, amely legaldbb a csoporton
beliili kapcsolatok intenzitasdhoz viszonyitva, kifelé tekintve, a lezartsdg bizonyos fokat mutatja.
Egy ilyen folyamat lehetdsége nyilvanvalé azokban az esetekben, ahol az elhajlas minden vagy
majdnem minden beszédszerv szadmara kényelmesebb, mint a mozgéasérzet iranyanak pontos
betartasa. Meglehetsen fontos figyelembe kell venni ekézben azt, hogy a hangsuly, tempd stb. mar
meglévd Osszhangja ugyanaz maradjon, ami érvényes az indifferencia helyzetben fennélld
Osszhangra is. Mindez azonban nem elegendd a megfeleld magyarazat megadasadhoz, hiszen latjuk,
hogy ugyanabbdl a kiindulépontbdl nagyon sokféle fejlédés bontakozik ki, méghozza anélkiil, hogy
a hangsuly megvaltozasatél vagy valami olyasmité] fiiggne, aminek pszicholégiai oka van. Ujra és
ujra fel kell tenniink a kérdést: hogyan lehet az, hogy ennek a csoportnak éppen ezek az egyénei
hajtjak végre kdzdsen €ppen ezt €s ezt a valtozast. Magyarazatként az éghajlat, a talajviszonyok és
az életmod megegyezését szoktak felhozni.® Ezzel kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy
még bele sem kezdtek abba a modszeres anyaggytijtésbe, amelybdl valdsziniisithetd lenne, hogy a
nyelv fejlodése ilyen tényezoktol fiigg. Mindaz, amit ebben a tekintetben allitanak, legtobbszor
nagyon konnyen képtelenséghez vezethet. Aligha kételkedhetiink abban, hogy a beszédszervek

sajatossagai 6roklédnek, €s hogy ezért a kozelebbi vagy tdvolabbi rokonsag meglétét hozza kell

® Wundt ezt az | k. 473kk oldalain targyalja, ahol harom okot kiilénboztet meg: a kiils6 természeti kornyezetet, a népek
és rasszok keveredését és a kultira hatasat. A masodikkal a 12. fejezetben fogunk foglalkozni. Ugy tiinik, Meringer
(Indogermanische Forschungen 16, 195 és Neue freie Presse, 1904. jan. 21.) azt a nézetet vallja, ha jol értettem, hogy a
hangvaltozasok tulajdonképpeni oka az emberek kedélyingadozasaiban keresendd. Ez mindenesetre lényegesen
hozzajarul a normalis kiejtés varidlasahoz. De mivel a kedélyingadozasok az egyes embereknél valtoznak, és a
kiilonboz6 egyéneknél nagyon eltérdek, feltételezhetjiik, hogy az ellentétes kedélyingadozasok, amennyiben ellenkez6
iranyba hatnak, altalaban egyensulyban vannak, és a standard nyelvre csak kivételes esetben fejtenek ki maradando
hatast. Ha meg akarunk allapitani valamit egy hangvaltozas kiilonleges okair6l, akkor mindig az az els6 kérdés, hogy az
adott hangvaltozas mennyiben fligg O0ssze egyazon dialektus tobbi hangvaltozasaval valamint hangrendszerének
altalanos jellegével. Igy juthatunk valamilyen eredményre, amivel ideiglenesen meg is kell elégedniink. Mindenesetre
ezt a vizsgalatot el kell végezni azeldtt, hogy megkockaztatnank egy tovabbi feltevést. Tovabba ragaszkodnunk kell
ahhoz, hogy a nyelvi tevékenység természetében benne rejlik annak oka, hogy a hangvaltozasok idébeli lefolyasukban
nem allnak le, még ha hol nagyobb, hol kisebb terjedelemben, hol gyorsabb, hol lassabb tempdban is mennek végbe.
Azt a nézetet is vissza kell utasitani, mely szerint a valtozas er6sebb fokat mindig az érintett nép életfeltételeiben
bekovetkezett mélyrehatd atalakulasok okozzak. Ennek bizonyitasara elegend6 azokra a 1ényeges valtozasokra utalnom,
amelyeken a német, nevezetesen sok felnémet nyelvjaras a kozépkor utolsoé évszazadaitol kezdve keresztiilment. Ezek
olyan valtozasok, amelyekben éppen a népesség allanddan egy helyen lako és legkonzervativabb rétegei vettek részt a
legnagyobb mértékben. Ez ellen az az érv hozhaté fel, hogy a kisebb csoportok relativ zartsaga elésegiti a
hangvaltozasok érvényesiilését, mert hianyzik a mas beszélokkel valo érintkezés kiegyenlitd hatasa, amely legalabbis az
esetek nagy részében gatlo hatast fejt ki.
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szamitani azokhoz a koriilményekhez, amelyek a szervek felépitésében 1€vé kisebb vagy nagyobb
egyezést jelolik meg feltételként. De nem kizarolag a rokonsag az, amitdl a szervek felépitése fiigg,
mint ahogy a nyelv fejlédése sem csak a szervek felépitésének fliggvénye. Ezenkiviil a dialektalis
elkiilontlés ill. egyesiilés nagyon sokszor ellentmondasba keriil a testi rokonsaggal. Eszerint hiaba
is faradozunk azon, hogy megprobaljuk egy csoport egyedeinek talalkozasat valamilyen spontan
dolognak tekinteni ugy, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a spontaneitas mellett haté masik tényezét, a
kozosségi kényszert.

42. § Induljunk ki abbdl, hogy minden egyén kiilondsen jo adottsagu és tanult személy, nos
ekkor rendkiviil sok variacioval szamolhatunk, azonban ha minden egyes momentumot, ami
szamitasba jon, elszigetelten kezeliink, ugy a lehetséges variaciok szdma meégiscsak csekély. Ha
minden egyes hang megvaltozasat onmagaban tekintjik, és megvizsgaljuk ujra a képzés helyének
eltolodasat, a zar réssé torténd atalakulasat és forditva, a kilégzési nyomas erdsddését vagy
gyengiilését stb., akkor gyakran lesziink abban a helyzetben, hogy az elhajlds két lehetdségét
kapjuk. gy pl. az a hang lassanként barmely lehetséges maganhangzéva valhat, de az irany,
amelybe mozog, kizardlag vagy az i vagy az u felé mutathat. Kénnyen megtorténhet, hogy egy nagy
nyelvteriileten a két vagy harom lehetséges irany, mindent dsszevetve, nagyjabdl egyenstlyban van.
Teljesen valosziniitlen azonban, hogy ez igy lenne minden idében és minden helyen. Az, hogy egy
tendencia egy intenziv kapcsolatok altal Osszetartott teriileten tulstlyba keriil, nagyon koénnyen
bekovetkezhet akar a véletlen jatéka folytan is, azaz, ha a tobbség megegyezése nem egy olyan
kozeli, belsé Osszefiiggés eredménye, amely szemben all a csoporton kiviil allo egyénekkel,
valamint ha azok az okok, amelyek az adott irdnyba vezetnek, esetenként talan teljesen
kiilonbozdéek. Egy tendencia tulsulya egy ilyen korlatozott korben elegendd ahhoz, hogy az utjat
allo akadalyokat legy6zze. Az inditook az, hogy a mozgas érzetének eltolodasdhoz, amelyre a
besz¢élok tobbsége hajlik, a hangkép megfeleld iranyba torténd eltolodasa rendelddik hozza. Az
egyes beszélok, hangképzeteinek kialakitasa tekintetében, nem fiiggnek a nyelvk6zdsség minden
tagjatol, hanem csak azoktol, akikkel nyelvileg érintkeznek. Réadasul ez a fiiggés nem egyforma,
hanem nagyon kiilonb6z6é mértéki lehet, melyet azon érintkezések gyakorisaga és mélysége hataroz
meg, amelyekben a beszéld részt vesz. Nem az a dontd, hogy milyen sok embertdl, hanem hogy
milyen gyakran hallotta a kiejtés egyik vagy masik sajatossagat. Itt még azt is figyelembe kell
venni, hogy mindaz, ami a szokdsosan hallott ejtési modtol eltér, 6nmagaban is kiilonb6z6 lehet, €s
igy a tobbféle eltérés hatasai kolcsondsen zavarjak egymast. Ha azonban a nyelvk6zosségi
érintkezés sordn kialakult gatlas megsziintetése utan bekovetkezik a mozgés érzetének eltolodasa,
akkor a tendencia hatasanak folytatodasaval megjelenhet egy tovabbi kis eltolddas ugyanazon oldal
iranyaba. Kozben ez a mozgas a kisebbségben 1év6 beszéloket is magaval ragadja. Pontosan ezek

azok az okok, amelyek nem engedik, hogy a kisebbségi besz¢lok az elérehaladd mozgasban
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tulzottan eltadvolodjanak az altalanos uzustol, de azt sem engedik meg, hogy az elérehaladd tobbség
mogott nagyon lemaradjanak. Hiszen egy kiejtés tulnyomod gyakorisaga jelenti a korrektség és a
mintaszeriiség egyetlen mértékadé kritériumat. A mozgas tehat oly modon halad elére, hogy egy
része mindig az atlag eldtt jar, masik része pedig mogotte marad, de annyira kicsi tdvolsagra vannak
egymastol, hogy az egymassal szoros nyelvi kapcsolatban allo egyéneknek sohasem tlinik fel egy
éles ellentét.’

43. § Ugyanazon a generacion beliil ily modon mindig csak nagyon csekély eltolodasok
fognak keletkezni. Eszrevehetd eltolodasok csak akkor jonnek létre, ha egy felnové generacid
kiszorit egy id6sebb generaciot. El6szor is, ha egy eltolddast a beszélok tobbsége mar elfogadott,
kisebb résziik pedig még ellenall, akkor a felnovo generacid természetesen a tobbséghez fog
igazodni, foként, ha annak kiejtése kényelmesebb a szamara. Ha a kisebbségben 1évé beszélok
kitartanak a régebbi szokas mellett, akkor az fokozatosan el fog tlinni. Lehetséges azonban, hogy a
fiatalabb generacié mozgasérzete kezdettdl fogva az iddsebb generacio érzetétdl egy meghatarozott
iranyba eltolodva alakul ki. Bizonyara ugyanazok az okok hatnak a fiatalabb generacional a mozgas
érzetének kezdeti kialakuldsara, mint amelyek az iddsebb generacional a mar kialakult
mozgasérzettél vald eltérés bizonyos modjdhoz vezettek. Ezért kijelenthetjiik, hogy a
hangvaltozas fé6 oka a hangok Uj egyénekre torténd atvitelében rejlik. Ennek a
folyamatnak a megnevezésére, ha tartjuk magunkat a valos tényekhez, egyaltalan nem talalo a
valtozas kifejezés, hanem inkabb egy, a korabbitdl eltérd Gjrateremtésrdl van szo.

44. § Egy nyelv elsajatitasakor csak a hangok és nem a mozgésérzetek keriilnek atadasra. Az
onalldéan létrehozott és a masoktol hallott hangok megegyezése jelenti a garanciat az egyes
beszéldknek arra, hogy helyesen beszélnek. Azt, hogy a mozgas érzete is megkdzelitben azonos
modon alakul ki, csak annak elfogadéasaval feltételezhetjiik, hogy megkdzelitben azonos hangok a
beszédszervek megkdzelitden azonos mozgasa altal jonnek létre. Ha lehetséges az, hogy kiilonb6z6

mozgasok egy megkdzelitden azonos hangot hoznak 1étre, akkor annak is lehetségesnek kell lennie,

" Wundt bizonyéra rosszul emlékezett a fentiekben tett magyarézataimra (Sprachgeschichte und Sprachpsychologie, 59.
0.), amikor altalam érvényre juttatott nézetnek nevezte azt, hogy egy hangban bekévetkezett Gjitas az egyes beszéloknél
kezdodik, és tolik terjed at tovabbi beszéldkre, mig én nyomatékosan a normalis hangvaltozas létrejottének
feltételeként hataroztam meg azt, hogy az egyes besz¢élok tulnyomo része ugyanazt a tendenciat mutatja. Végiil is mit
szoljak ahhoz, ha a nyelvi valtozasok lényegérdl alkotott altalanos nézeteimet a tovabbiakban (62. o. 3) a kdvetkezd
szavakkal jellemzi: ,,ez a kiilonosen H. Paul altal olyan er6ésen hangsulyozott gondolat, mely szerint a nyelvben csak az
valhat uzudlissa, ami eredetileg individualis volt, azaz az egyes beszél6kbo6l indult ki”. Egy, csak kicsit is
hasonléan megfogalmazott gondolatot hidba is keresnének a kdnyvemben. Természetesen azt a nézetet képviselem,
hogy a nyelvhasznalatban bekdvetkez6 Gsszes valtozas nem mehet mashol végbe, mint az egyes beszél6knél, és hogy
ekozben a beszélok csak egy részének kell spontdin mdédon aktivnak lennie, mig a masik része csak befogaddként
viselkedik. De hol allitottam azt, hogy a spontaneitds és az aktivitds mindig vagy csak rendszerint az egyes beszélok
részér6l van jelen? Mindenhol ennek ellenkezdjét talaljuk. Ez tehat a nézetem karikattraja, amelyet Wundt konnyedén
megcafol. Ez egyébként nem egy egyszeri eset. Masok nézetét is, akikkel Wundt vitaba szall, eleve helyteleniil
értelmezi, €s igy gyakran egyetlen személy olyan kijelentéseibdl, amelyeket talan nem gondolt at elég alaposan, Wundt
olyan kutatocsoportok nézeteivel kapcsolatban von le kovetkeztetéseket, amelyekhez szerinte ez a személy tartozik.
Nem lényegtelen szerepet jatszik ilyen feltételezett csoportok jellemzésében a nem igazan talalo cimkék hasznalata. Egy
példa erre a jelentésvaltozasrol sz616 korabbi tanitasok jellemzése. V6. ezzel kapcsolatban Marty: Grundlegung 544kk.
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hogy a nyelvet tanuld személy mozgasérzete masképp formalodik, mint azon személyeké, akiktol
azt tanulja. Néhany, kisszamu esetben lehetségesnek kell tekinteniink a mozgas érzetének ilyesfajta
eltolodo kialakulasat. fgy pl. a dorzalis t és s hangzasban nem nagyon fog kiilonbdzni az alveolaris t
¢és s hangoktol, annak ellenére, hogy az artikulacio 1ényegesen eltér. Bar a lingualis és az uvularis r
meglehetésen konnyen megkiilonboztethetd — ¢és amennyire ¢én ismerem, a kiilonb6zé
nyelvjarasokban vagy az egyik vagy a masik szokott érvényesiilni — az egyikbdl a masikba torténd
atmenetet alig lehet massal megmagyarazni, mint azzal, hogy az eltérd realizacidkat nem javitottak
ki, mert a hangzasban az eltolodasok nem voltak eléggé feltiinGek.

45. § Vannak még olyan mas hangtani valtozasok is, amelyeknek nem egy eltolodas vagy a
mozgas €rzetének eltérd kialakulasa az alapja. Ezeket sziikebb értelemben véve el kell valasztani az
eddig felvazolt hangvaltozastol, bar mindketté k6zos jellemzdje, hogy amikor végbemegy, nincs
tekintettel a sz6 funkcidjara. Nem a beszédet alkotd elemek valtoznak meg helyettesités altal,
hanem arrél van sz06, hogy bizonyos esetekben egyes elemek felcserélddnek.®

Ide tartozik elészor is a metatézis jelensége. Az alabbi {6 tipusokat kiilonboztetjiik meg:
(1) két kozvetleniil egymast kovetd hang cserél helyet
Vo. angolszasz fix a fisc sz6 mellett, dcsian (dhsian) az ascian = 6fn. eiscon (‘kutatni’) szo mellett,
lat. ascia a gr. axiné szdval szemben, got aqizi (‘fejsze’), fr. dial. fisque = fixe, sesque — sexe, lat.
vespa a *vepsa szobol, mint a német Wespe szemben a fn. Wefse szoval, vulg. lat. ispe = ipse, sp.
escarbar a scabrare szobol, olvidar = fr. oublier; angolszasz fierst = frist, irnan = rinnan, ufn.
(eredetileg an.) bersten = kfn. bresten, Born a Brunnen sz6 mellett, Bernstein és brennen, Kersten,
Karsten a Christian szobol, kan. és kn. ndlde, holland naald a nddel szobol.?

(2) két, nem egymas utan kovetkezd, rendszerint valamilyen médon rokon hang cserél helyet

® V6. Brugmann: Zum heutigen Stand der Sprachwissenschaft, 50. o. valamint Kurze: Grammatik der
indogermanischen Sprachen, 39kk. 235kk. cimii miiveit. Delbriick: Die neueste Sprachforschung, 18. 0., Behrens: Uber
reziproke Metathese im Romanischen, Greifswald 1888., Nigra: Metathesi (Zeitschrift fiir romanische Philologie, 28,
1). H. Schroder: Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 29, 355 és Zeitschrift fiir deutsche
Philologie 37, 256. Bechtel: Uber gegenseitige Assimilation und Dissimilation der beiden Zitterlaute, Gottingen 1876.
Grammont: La dissimilation consonantique dans les langues indoeuropéennes et dans les langues romanes, Dijon 1895.
Hoffmann-Krayer: Ferndissimilation von r und | im Deutschen (Festschrift zur 49. Versammlung deutscher Philologen,
Basel 1907, 491kk.). Edw. Schroder: Pfennig (Zeitschrift fiir deutsches Altertum 37, 124) és Blachfeld (Nachrichten der
Gesellschaften der Wissenschaften zu Géttingen, philologisch-historische Klasse 1908, 15). Meringer és Mayer:
Versprechen und Verlesen, Stuttgart 1895. Meringer: Aus dem Leben der Sprache, Versprechen, Kindersprache,
Nachahmungstrieb. Berlin 1906. K. Brugmann: Das Wesen der lautlichen Dissimilationen (Abhandlungen der
sdchsischen Gesch. d. W. 57, 139-178). Behaghel: Geschichte der deutschen Sprache § 232kk.

® Ahol ugy tiinik, hogy a metatézis hangsulytalan szotagban zngés méassalhangzo és maganhangzé kozott torténik meg,
ott ezt a jelenséget legtobbszor egy mas tipusu fejlodés eredményeként kell felfognunk. Lehet, hogy eldszor eltlint a
szOtag maganhangzdja, ami miatt a zongés massalhangzé szonanssa alakult, amelybdl aztdn egy j maganhangzo
keletkezhetett egy masik helyen. fgy foghato fel sok, metatézisnek tiind eset az ujlatin nyelvekben, pl. fr. dial. vous
pernez = prenez, fr. fromage a formaticum szobol; vé. Behrens i.m. Igy lehet a kfn. en- tagadoszocskat az 6fn. ni szobol
megmagyarazni. Egy kicsit mas fejlédés, amely ugyanigy latszolagos metatézishez vezet, abban all, hogy a
maganhangz6 kiesése nélkiill az 6t kovetd zongés hangbdél egy un. svarabhakti-maganhangzo jon létre, amely
megmarad, mig az eredeti maganhangzo eltiinik. J6 példa erre a személynevekben el6forduld német -brecht, gét bairhts
(‘fényld, ragyogd’); az ofelnémetben beraht alakban 6nalld szoként is megjelenik. Emellett 1étezik még pl. a
Werinbraht (Otfried) tulajdonnév is. A sz6 fejlodését tigy képzelhetjikk el, hogy a *Weérinbéraht alakban el6szor a
mellékhangsuly eltolodasa kdvetkezett be (Werinberaht), ami a tdmaganhangzo kiesését okozta.
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Leggyakrabban az r és | cseréje fordul eld, vo. 6fn. erila szo6 mellett elira = ufn. erle — eller,
angolszasz weleras (‘ajkak’) a got wairilos szoval szemben, ol. dial. grolioso = glorioso, toszkan
balire = ol. barile (‘hordo’), sp. milagro a miraculum szobol, sp.-port. palabra a parabola szobol;
de mas massalhangzok is felcserélédnek: 6fn. ezzih, amelynek a hangeltolodas el6tt *etik formaban
kellett szerepelnie = lat. acetum, fr. étincelle a *stincilla = scintilla szobol, sziciliai vispicu az
episcopus szobol, északn. dial. Schersant = Sergeant, sp. ajuagas (‘lovak daganatos betegsége’) az
aguaja szo6 mellett (lat. aqua), milanoi valmasia = ol. malvasia, ol. padule a palude sz6 mellett, ol.
cofaccia (‘stitemény’) a focaccia (focus) sz6 mellett, ol. dial. telefrago = telegrafo.

(3) Ritka, hogy egy massalhangz6 egy masik szotagba 1ép at anélkiil, hogy valamely mas hang a
korabbi helyét elfoglalna.

Ez leggyakrabban az r hanggal fordul eld, vo. ol. dial. crompare = comprare, ol. strupo a stupro szo
mellett és sp. estrupo az estupro (stuprum) szo mellett, klat. lampreda a lampetra sz6 mellett, fr.
abreuver az *adbibrare szobol, klat. cocodrillus (crocodilus szobol), amelybdl szarmazik az ol.
coccodrillo, kfn. kokodrille. Schuchardt ezekkel az esetekkel kapcsolatban azt a nézetet vallotta,
hogy eldszor asszimilacid és utana disszimilacié ment végbe (tehat pl. stupro — *strupro — strupo),
amely magyarazat részben helytallo.

Tovabba ide tartozik két nem szomszédos hang asszimilacidja, mint a lat. lilium a gr.
leirion sz6bdl, lat. quinque a *pinque szobdl, 6sgerman *finfi (6t) = *finhwi, szanszkr. ¢vacuras a
*svaguras (= lat. socer) szo6 helyett, lat. bibo az 6ind. Pibami szdval szemben, lat. barba a német
Bart szo alapjan vart *farba szo helyett (amelyben kozrejatszhattak olyan Osszetételek, mint az
imberbis, amelyekben a b a hangtdrvény szerint fejlodott), gr. Mekaklé”s a Megaklé™s szobdl, lat.
forfex a forpex szob6l.*

Gyakrabban fordul elé két nem szomszédos, de azonos hang disszimilacidja, amikor az
egyik hang helyére egy hasonl6 hang 1ép be. Legaltalanosabb az r kicserélése | hangra és forditva,
vO. ofn. turtiltiba a lat. turtur szobol, murmulon a lat. murmurare szobol, marmul a lat. marmor
szobol, kfn. martel a marter sz6 mellett a martyrium szobol, priol a prior sz6 mellett, Gfn. Mdrtel =
kfn. mortel a morter sz6 mellett, a lat. mortarium szobol, kfn. és 6afn. kdrpel a korper sz6 mellett,
oufn. erkel az Erker sz6 mellett, Christoffel a Christophorus szobodl, Herbolzheim a Herbortsheim
sz6bol, ol. mercoledi a Mercurii dies szokapcsolatbol, vulgaris balbieren = barbieren, klat. almaria
(ebbdl kfn. almer) az armarium szobol, klat. pelegrinus a peregrinus sz6 mellett, 6fn. fluobra
(‘vigasz’) az angolszasz frofra és az angolszasz frofor szdval szemben, vulg. lat. meletrix =
meretrix, Maulbeere, kfn. miilbere az 6fn. miirberi sz6bdl (lat. morum); kfn. pheller a phellel szo

mellett a lat. palliolum sz6bol, lat. consularis, militaris szemben az aequalis szoval, stb., lucrum,

10 Csak latszolag tartozik ide sok olyan magénhangz6-asszimilacié, mint pl. az umlaut a german nyelvekben. Ezek a
jelenségek a maganhangzok kozott allo massalhangzok modosulasai altal jonnek 1étre, azaz valgjaban nem tavol esd
hangok asszimilaciojarol van szo.
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simulacrum szemben a piac(u)lum széval, caeruleus a caelum szobol, gr. kephalargé's a
kephalalgé's sz6bol.

Mas hang valtozasai: Knduel a régebbi Klduel szobol (kfn. kliuwel), Knoblauch a régebbi
Kloblauch szobol (Kloben), Kniippel a Kliippel (‘sulyok’) szobol, ol. calonaco a canonico szo
mellett, Bologna (fr. Boulogne) a Bononia szobdl, Palermo a Panormus szobol, Girolamo a
Hieronymus szébol, oufn. Nollhard, Nollbruder a Lollhard, Lollbruder szavakbol, fr. niveau a
libella szobol, vulg. lat. conuclus (alap az Gjlatin nyelvek szamara) a *coluclus (colus) szobdl, éufn.
Marbel a marmel (‘marvany’) szobol, murbeln a murmeln szobol; Kartoffel a Tartuffel szobol, lat.
meridies a medidies szobol, Fibel a Bibel szobol, Blachfeld = flach Feld. Legtobbszor, de nem
minden esetben a hangsulytalan szétag massalhangzoja tér el.

Disszimilacionak tekinthetjiik egy hang kiesését is, ha ezt az okozza, hogy a kiesé hang
kozelében egy vele azonos hang all, vo. Kdder a Korder sz6bol (6fn. querdar), fodern a fordern szo
mellett, kfn. és 6ufn. mader = Marder, Polier (Palier) a kfn. parlier sz6bol, Hatschier a Hartschier
sz6 mellett (az ol. arciere szobol), maschieren sok német nyelvjarasban a marschieren helyett, lat.
fragare a fragrare sz6 mellett, praestigia — praestringere, ol. frate, prete, gr. phatria a phratria sz6
mellett, druphaktos (‘farekesz’) — phrassé, ékpaglos — plésso, lat. laterna a lanterna szo mellett,
vulg. lat. cinque, cinquaginta (alap az tjlatin nyelvek szamara) a quinque, quinquaginta szavakbol,
gr. putizé6 — ptué, kfn. pherit (‘16’) a régebbi pherfrit szobol; latin perfektumok, mint a steti,
spopondi eldszor is a *stesti, *spospondi alakokra mennek vissza. A hangsulytalan szotagban 1évé
massalhangz6 a legtobb esetben eltlinik. Az egyiitthatds kis hangintenzitas mellett a németben
kiilonosen akkor mutatkozik meg, amikor egy nazalis esik ki massalhangz6 el6tt. A hangmagassag
legalsé fokan a hang kiesése minden kdrnyezetben bekovetkezhet (vo. kfn. helde = helende, gebe
wir = geben wir), de kiilonosen azokban az esetekben volt altalanos, ahol az adott hang
szomszédsagaban egy masik nazalis hang allt, vo6. kfn. kiinec = 6fn. kuning, honec = 6fn. honang,
senede — senen, ufn. Pfennig a phenninc szobol, Wernigerode az Elbingerode széval szemben,
Leineweber — Leinen, Schoneberg, Schonebeck a Schwarzenberg szoval szemben (régi dativus).
Egy egész szotag is kieshet, ha hasonlo, ugyanazzal a massalhangzdval kezd6dd szotag mellett all,
vol. lat. semestris a *semimestris alak helyett, nutrix a *nutritrix alak helyett, stipendium a
*stipipendium alak helyett, gr. hémédimnon a hémimédimnon sz6 mellett, amphoreus az
amphiphoreus sz6 mellett, kelainephé's a *kelainonephé's sz6 mellett; ide tartozik még a
tragikomisch a tragikokomisch szo6 helyett és a Mineralogie a *Mineralologie szo6 helyett.

Mindezeknek a folyamatoknak a kivalto oka gyakran nyelvbotlasra is alkalmat ad.'* Ismert

tény az, hogy beszéd kozben a szavak, szotagok vagy az egyes hangok sorrendje gyakran eltolodik

' A Meringer és Mayer emlitett miivében Osszegylijtétt anyag nagy része szamitisba jon kérdésfeltevésiink
szempontjabol.
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azaltal, hogy egy elem til koran valik tudatossa. Tovabba az is ismert, hogy kiilondsen nehéz
hasonld, de mégis kiilonbozé hangokat egymds utan helyesen kiejteni. Ez az alapja a tréfas
nyelvtoréknek, mint pl. der Kutscher putzt den Postkutschkasten stb.? Hasonloan nehéz ugyanazt
az elemet tObbszor egymas utan kiilonb6zé kombinacidkban kiejteni, pl. az alabbi nyelvtoroben:
Fischers Fritz isst frische Fische; frische Fische isst Fischers Fritz. Tagadhatatlan tehat, hogy
léteznek bizonyos nyelvbotlasokat eldsegitd feltételek, és a hibak igy kiilonboz6 személyeknél és
ismételten fordulnak eld. A nyelvbotlasok a fiatalabb generacionak torténd atadas sordn a normanak
megfeleld alakokkd valhatnak. Azt, hogy a fiatalabb generacio, amikor a helyesen kiejtett hangokat
megprobalja képezni, magétol is egy megfeleld irdnyba mutaté 4talakulast hajt végre, a
gyermeknyelv megfigyelésével lehetne igazolni. Gyermeknyelvi asszimilaciora példa a Plampe alak
hasznalata a Lampe sz6 helyett, ill. a Plappen alak megjelenése a Lappen sz6 helyett.
Legkonnyebben akkor értheték meg a targyalt folyamatok, ha azok olyan idegen szavakat érintenek,
amelyek az adott nyelvben nem szokasos hangkapcsolatokat tartalmaznak. Mindehhez pontatlan
percepcid és hianyos bevésés jarul. Ezért ezek a jelenségek nem valaszthatok el mindig kdnnyen
azoktol, amelyeket hanghelyettesitésnek neveziink, és amelyekkel a 22. fejezetben fogunk
megismerkedni. Némely esetben pedig fontolora kell venniink, hogy nem népetimoldgia jatszik-e
szerepet az adott jelenségben. Az idegen szavak mellett helységneveknél gyakoriak ezek a
folyamatok, egyrészt azért, mert a jelentéktelen helységek neveit szokasosan csak egy kis
nyelvkozdsségen beliil hasznaljak, ahol az Gjitasok konnyebben érvényesiilnek, mint egy nagyobb
teriileten; masrészt pedig azért, mert a helységnevekben a név alapjaul szolgalé kdéznévvel vald
Osszefliggés elhalvanyult vagy teljesen elveszett, ami miatt a régi formdk analdgia utjan torténd
helyreallitdsa nem kovetkezik be, vo. 10. fejezet.

46. § Marad még egy fontos és sokat vitatott kérdés, amelyet meg kell valaszolnunk: mi a
helyzet a hangtdrvények konzekvens voltaval?™ Elészor tisztaznunk kell, hogy egyaltalan
mit is értiink hangtorvény alatt. A térvény szt itt a szokasostdl nagyon eltéré értelemben
hasznaljuk, ami kdnnyen zavart okozhat. Abban az értelemben, ahogyan a fizikdban vagy a
kémiaban beszéliink a torvényekrdl, ill. ahogyan ezzel a fogalommal talalkoztam, amikor a térvény
fogalmat hasznal6 tudomanyokat szembedllitottam a torténelemtudoméannyal, a hangtérvény

fogalma nem értelmezhetd. A hangtérvény nem azt mondja ki, hogy valaminek bizonyos altalanos

12 Tovabbi példak Meringer és Mayer miivében 87. o.

B V6. L. Tobler: Uber die Anwendung des Begriffs von Gesetzen auf die Sprache (Vierteljahrschrift fiir
wissenschaftliche Philosophie 111, 32kk.). Misteli: Lautgesetz und Analogie (Zeitschrift fiir Volkerps. 11, 365. 12, 1).
Wundt: Uber den Begriff des Gesetzes, mit Riicksicht auf die Frage der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze
(Philosophische Studien 111). Schuchardt: Uber die Lautgesetze. Gegen die Junggrammatiker, Berlin 1886. Jespersen:
Zur Lautgesetzfrage (Techmer 111, 188). E. Wechssler: Gibt es Lautgesetze, Halle 1900 (megtalalhat a Forschungen
zur romanischen Philologie cimii folydirat Festgabe fiir H. Suchier cimii szamaban is [a figgelékben gazdag irodalom
van megadva)). E. Herzog: Streitfragen zur romanischen Philologie. Els6 kétet: Die Lautgesetzfrage. Halle 1904.

27



feltételek mellett Gjra és yjra be kell kdvetkeznie, hanem csak az egyforma lefolyast allapitja meg
meghatarozott torténeti jelenségek csoportjan beliil.

A hangtorvények felallitdsakor mindig egy Osszehasonlitdsbol indultunk ki. Egy dialektus
viszonyait hasonlitottuk 0ssze egy masik dialektus viszonyaival vagy egy régebbi fejlodési fok
viszonyait egy korabbiéival. Az egy és ugyanazon dialektuson €s idon beliili kiilonb6z6 viszonyok
osszehasonlitasabol hangtorvényeket allitottunk fel elvonatkoztatdssal. Igy alltak eld azok a
szabalyok is, amelyeket a gyakorlati nyelvtanok is tartalmaznak. fme egy mondat, amelyet sz
szerint veszek Kriiger gorog nyelvtanabol: a t hang egy masik hang el6tt rendszerint s hangba megy
at, példak: anusthé™nai az anuté szobol, ereisthé™nai az ereido szobol, peisthé"nai a peitho szobol.
Mar a 39. §-ban kihangsulyoztam, hogy nem szabad hagynunk, hogy ilyen szabalyok tévesen azon
meglatas felé vezessenek minket, hogy az adott hangvaltozasok mindig el6lrdl mennek végbe ugy,
hogy a besz¢ld az egyik alakot a masikbol képzi. A szoban forgo alakok, amelyek ilyen viszonyban
allnak egymassal, vagy mindketten bevésodtek az emlékezetbe, vagy a beszéld az egyiket a
masikbol képezte analdgia segitségével, amelyrdl az 5. fejezetben szolunk. Ezt a viszonyt a
tovabbiakban nem hangvaltozasnak, hanem hangcserének nevezem. A hangcsere nem azonos a
hangvaltozassal, hanem annak csak egy utOhatasa. Eszerint a hangtérvény fogalmat sohasem
vonatkoztathatjuk a hangcserére, hanem csak a hangvaltozasra. Bar egy hangtorvény a hatrahagyott
hatdsai kovetkeztében tiikr6zOdhet egy nyelv egymdés mellett fennallé viszonyaiban, de mint
hangtérvény sohasem ezekre a viszonyokra vonatkozik, hanem mindig csak egy meghatarozott
iddszakaszban végbement torténeti fejlodésre.

Ha tehét a hangtorvények konzekvens hatasardl beszéliink, akkor ez csak azt jelentheti, hogy
a hangvaltozas soran ugyanazon a dialektuson beliil az egyes eseteket, amelyekben ugyanazok a
hangtani feltételek vannak jelen, a valtozas egyforman érinti. Vagy meg kell maradnia ugyanannak
a hangnak a fejloddés késobbi fokan is ott, ahol korabban is allt, vagy ahol kiilonb6z6 hangokra
torténd hasadas kovetkezett be, ott meg kell adni annak okat, mégpedig egy tisztan hangtani
természetli okot, mint pl. a koérnyez0 hangok hatisa, hangsuly, szotag helyzete és hasonlok,
magyarazatként arra, hogy az egyik esetben miért ez és a masikban miért az a hang jott létre.
Ekdzben természetesen a hang 1étrehozdsdnak 0sszes momentumat tekintetbe kell venni, azaz a sz6t
nem elszigetelten, hanem a mondatban elfoglalt helye szerint kell vizsgalnunk. Csak ezutan valik
lehetdveé a hangvaltozasok konzekvens voltanak felismerése.

47. § Az eddigi fejtegetések utdn nem nehéz kimutatni a kovetkezetesség sziikségességét
tulajdonképpeni hangvaltozas esetén, amely a mozgas érzetének fokozatos eltolodasan alapul.
Szigortian véve azt kellene mondanunk, hogy a kdvetkezetes lefolyastol vald eltérés olyan szitk

hatarokra korlatozodik, ahova megkiilonboztetd képességiink mar nem ér el.
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Az aztan, hogy a fejlodés az egyes egyéneken konzekvens moédon megy végbe, mindenki
szdmara magatol értetddik, aki elismeri, hogy minden torténésben altalanos térvények miikodnek. A
mozgas érzete nem alakul ki kiilon minden egyes széra, hanem mindenhol, ahol a beszédben
ugyanazok az elemek térnek vissza, létrehozasukat ugyanaz a mozgésérzet szabalyozza. Ha a
mozgas érzete eltolodik egy, valamely széban eldforduld elem kiejtésekor, akkor ez az eltolddas
mérvadd lesz ugyanezen elem masik szoban torténd kiejtésekor is. Ezért az adott nyelvi elem
kiejtése a kiillonboz6 szavakban €ppen gy, ugyanazon sziik hatdrokon beliil ingadozik, mint ahogy
a legelsé szdéban, ahol az eltolodas jelentkezett. A kiejtésbeli ingadozasok, amelyeket gyorsabb
vagy lassabb, hangosabb vagy halkabb, gondosabb vagy hanyagabb beszéd okoz, ugyanazt a nyelvi
elemet mindig azonos modon fogjak érinteni, barmilyen széban forduljon is eld, és ezek az
ingadozasok mindig a normalistol a megfeleld tavolsagra kell, hogy mozogjanak.

Az egyes egyének fejlodésével kapcsolatban Iényegében egyetlen olyan kifogas létezik,
amely a hangtorvények konzekvens volta ellen szol. Az 4allitds szerint az etimologiai tudatossag, a
rokon alakok figyelembe vétele egy hangtorvény mukodését akadalyozza. Aki ezt allitja, annak
eloszor tisztaban kell lennie azzal, hogy az etimologiai tudatossadg a hangvaltozashoz vezetd faktor
hatasossdgat nem sziintetheti meg, erre csak egy teljesen mas természetli tényezd képes, amely vele
szemben hat. Egyaltalan nem mindegy, hogy azt feltételezziik, hogy egy faktor néha kifejti hatasat,
néha pedig nem, vagy azt, hogy minden koriilmények koézott hat, és hogy hatasat csak egy masik
tényezd bénithatja meg. Hogyan képzelhetjiik akkor el ezen faktorok hatasdban a kronoldgiai
viszonyokat? Mindkett$ egyidejiileg hat gy, hogy nem jon létre semmilyen valtozas, vagy pedig az
egyik a masikat kdvetve hat gy, hogy az utdbbi hatdsa ujra és ujra megszlinik? Az elsd eset csak
akkor lenne elgondolhato, ha azt feltételeznénk, hogy a besz€ld tud valamit a kozelgd valtozasrol,
¢s megprobal az ellen mar elére védekezni. Azt, hogy errdl nem lehet szd, gy gondolom, mér
megfeleld mértékben kifejtettiik. Ha azonban elismerjiik, hogy eldszor a hangtani tényezd hatasa
érvényesiil, amelyet azutdn egy madsik tényezé megsziintet — ezt analdgidnak nevezziik, amely
jelenséget a késObbiekben még kozelebbrdl jellemezniink kell — akkor ezzel elismertiik a
hangtérvények konzekvens voltat. Legfeljebb arr6l lehet még ésszerlien vitatkozni, hogy
szabalyszerlinek tekinthetjiik-e azt, hogy az analdgia az etimologiailag Osszefiiggd alakok kozotti
egész kicsi differencia megjelenése utan kozvetleniil mitkkddésbe 1ép, vagy arrdl van-e szo, hogy
csak akkor szokta kifejteni hatdsat, ha mar az elszakadas élesen végbement. Elvben e kettd kozott
nincs kiilonbség. Az utobbi eset nagyon gyakori eléfordulasa egy olyan tapasztalattal bizonyithato,

amelyrdl a késdbbiekben lesz majd szo6. A dolgok természetében rejlik, hogy azok a differenciak,
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crer

kialakult érzetet, amely ugyancsak nincs hatassal a differenciakra.'*

Vissza kell utasitani azt a feltevést is, amely szerint egy alak vilagos és érthetd
voltanak figyelembe vétele megakadalyozza egy hang atalakulasat. Olykor azonban olyan
tényekbe iitkoziink, amelyek mindezt bizonyitani latszanak. Igy pl. az wjfelnémetben a
gyenge praeteritum ¢€s a participium k6zépso e hangja megmarad t és d utan (redete, rettete),
amely hang egyébként ki szokott esni. Ha azonban visszamegylink a XVI. szazadi
nyelvallapotba, akkor azt talaljuk, hogy minden ige két alakkal rendelkezik, pl.: zeigete és
zeigte, ill. redte és redete. A hangvaltozas tehat bekdvetkezett anélkiil, hogy a célszeriiséget
figyelembe vette volna, amely csak az alakok fennmaradasanal szamitott mérvadonak.

48. § Felmeriil még az a kérdés, hogy a kiillonb6zd egyének egymds kozotti érintkezései
okozhatnak-¢ inkonzekvenciakat. Ez Gigy lenne elgondolhato, hogy az egyes beszélok egyidejiileg
tobb csoport hatasa alatt allnanak — amely csoportok lathatoéan elkiiloniilnek egymastol a kiilonb6z6
hangfejlddés kovetkeztében — €s bizonyos szavakat csak az egyik, més szavakat pedig csak a masik
csoporttdl tanulndnak meg. Ez azonban egy teljesen kivételes kapcsolatot tételez fel. Rendszerint
nincsenek ilyen differenciak azon a beszédkozosségen beliil, amelyben az egyes beszélok felnének,
¢s amelyhez sokkal bensObb kotelékek flizik, mint a tdgabb kornyezetéhez. Ahol valamely
torténelmi indittatasbol nem valasztottak el nagyobb csoportokat eredeti lakhelyiiktdl, és nem
keverték Ossze Oket mas beszélokkel, vagy ahol a lakossag legfeljebb kisebb el- és bevandorlas
soran valtozik, de a forésze allandé marad, nos ott nem alakulhatnak ki érzékelhetd mértéku
differenciak. Ha A besz¢ld adott helyen egy kicsit més hangot mond, mint B besz¢ld, akkor az
egyik hang percepcidja ugyaniugy Osszeolvad a hangképpel, mint a masiké, amely hangképet a
hallgaté mar a lelkében hord, és ezért annak csak ugyanaz a mozgésérzet felelhet meg. Egyaltalan
nem lehetséges az, hogy két ilyen kis differencia ugyanannal az egyénnél két kiillonbozd
mozgasérzetet alakitson ki. Erre akkor sem lenne mod, ha egy kis nyelvi érintkezési teriileten
kizarolag a legnagyobb szélsdségek 1éteznének. Még ha a hallgatd képes is lenne a két sz¢élso érték
kozti kiilonbséget felfogni, a finom kozbiilsé fokok sora, amelyeket folyamatosan emellett hall,
lehetetlenné tennék szdmara egy hatarvonal fenntartasat. Ha a besz¢lé az egyik szot gyakrabban és

korabban hallja olyan emberektdl, akik az egyik szélsdség felé hajlanak, a madsik szot pedig

14 Azt a nézetet, mely szerint az etimoldgiai rokonsag megakadalyozhatja a hangvaltozas bekovetkezését, tobbek kozott
H. Pipping: Zur Theorie der Analogiebildung (Mémoires de la société néophilologique a Helsingfors 1V), Helsingfors
1906. képviseli. Ez az értekezés azonban nem alkalmas arra, hogy az Gn. megorzétt analogias képzésekrdl kifejtett
nézetét igazolja. Hogyan is tdmaszthatna ala ezt a nézetet az a tény, hogy sziikséges feltételét jelentik a szerz6 a régi
északi nyelvek hangviszonyainak nehezen megoldhatd problémairol alkotott kétséges hipotéziseinek? Ha ezt a kérdést
tapasztalatbol szeretnénk eldonteni, akkor azokhoz az esetekhez kell tartanunk magunkat, ahol a fejlodést a rank maradt
gazdag tényanyag kovetkeztében 1épésrdl 1épésre nyomon tudjuk kovetni és kétséget kizardan tudjuk értelmezni.
Mindez azonban a szerz6 gondolataval ellentétes nézet helyessége mellett szol, vo. 10. fej.
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gyakrabban és kordbban hallja olyanokt6l, akik a masik szélsdség felé hajlanak, akkor ez sosem
lehet inditook arra, hogy a szavak hallds utani kiejtésekor az adott hang létrehozasat az egyik
szoban egy mas mozgdsérzet szabdlyozza, mint a madsikban, amennyiben ugyanaz a beszéld
mindkét helyen azonos hangot ejt.

Ugyanazon dialektuson beliil tehat nem alakulnak ki inkonzekvenciak, hanem dialektusok
keveredésének kovetkeztében vagy — ahogy a késébbiekben majd pontosabban elmondjuk — idegen
dialektusbol torténd szokdlesonzés altal jonnek létre. Azt, hogy a dialektusok keveredése milyen
kiterjedésti és milyen feltételek mellett jelentkezik, késobb fogjuk megvizsgalni. A hangtérvények
felallitasakor természetesen ilyen latszolagos inkonzekvencidkkal nem kell szdmolnunk.

Alig érdemelnek emlitést azok a kisérletek, amelyek a hangvaltozas bekovetkeztét a
besz¢élok onkényes hangulataval vagy hangok rosszul halldsdval magyardzzak. Egy szérvanyosan
jelentkezd téves hallds nem jarhat maradandd kovetkezményekkel a nyelvtorténet szdmara. Ha
hallok egy szo6t valakitdl, aki ugyanazt a dialektust besz¢li, mint én, vagy egy olyan dialektust
besz¢l, amely szdmomra teljesen ismert és ha nem érzékelem érthetéen az elhangzott szot, de a
tobbi Osszefiiggésbdl kitalalom, hogy mit akar mondani a beszéld, akkor a szot kiegészitem a réla
alkotott emlékképem alapjan, amelyet a lelkemben hordok. Ha az &sszefiiggés nem elegendd a szo
tisztazasahoz, akkor talan rosszul fogom kiegésziteni azt, vagy semmit sem fogok kiegésziteni, és
megelégszem azzal, hogy nem értettem meg a szot vagy pedig visszakérdezek. Teljesen rejtélyes
szamomra azonban, hogy miként jutok el odaig, hogy azt gondoljam, hogy egy szo6t annak szokasos
hangzasatol eltéréen hallottam, és hogy azzal helyettesitsek egy jol ismert hangzasu szot. Egy
gyereknek, aki az adott szt még sosem hallotta, nem fog nehezére esni a sz6 nem teljes megértése
¢s utdna annak nem tokéletes visszaaddsa. Azonban a helyesen megértett szot is tobbszor hidnyosan
fogja elismételni, mert a mozgés érzete még nem alakult ki ndla megfeleld mértékben. A szo
felfogasa és visszaadasa javulni fog, ha az adott sz6t a gyerek Gjra és Ujra hallja, de ha ez nem
kovetkezik be, akkor a szdt el fogja felejteni. A helytelen értés csak ott megy végbe bizonyos
rendszerességgel, ahol olyan emberek beszélgetnek egymassal, akik kiilonb6z6 dialektalis
teriiletekhez vagy kiilonb6z6 nyelvekhez tartoznak, ami sokrétiien befolyasolja azt, hogy milyen
alakban veszik fel nyelviikbe az idegen szavakat, de bizonyara nagyobb a befolyasa annak, hogy a
besz¢€l6 nem rendelkezik a sajat dialektusabdl hidnyz6 hangokhoz tartozé mozgasérzettel.

Mindekozben eltekintettiink a fentiekben targyalt, az egyes beszélok kozott 1évo csekély
differenciakrol, amelyek sohasem hianyoznak, de altalaban észrevétlenek maradnak. Leghamarabb
az 1ddsebb ¢és a fiatalabb generacio kozotti ellentét valik észrevehetdvé. Tobbszor elhangzott olyan
allitas, miszerint ez az ellentét egyes nyelvjarasokban nagyon élesen van jelen. De, amennyiben ez a
megfigyelés helyes, mégpedig én igy latom, itt megint a nyelvkeveredés egyik esetével allunk

szemben. Rendszerint ez ugy alakul ki, hogy a fiatalabb generaciot az iskola nagyobb mértékben
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befolydsolja, ami miatt nyelvhasznalata az irott nyelvhez kozelit. Aki azt a nézetet kivéanja
képviselni, hogy a fiatalabb ¢és az idésebb generacid kozotti erds differencidlodds nyelvjarasi
fejlédés soran jon 1étre, annak csak olyan elhajlasokat szabad példaként felhoznia, amelyek nem az
irott nyelvhez valo kozeledésbol adodnak.

49. § Marad még a hangtani valtozasoknak néhany olyan fajtaja, amelyek esetében azok
konzekvens lefolyasa elméletileg nem lenne sziikséges. Ezek az esetek az Osszes hangvaltozason
beliil egy viszonylag kis részt alkotnak, és csoportjuk pontosan koriilhatarolhatd. Egyrészt ide
tartoznak azok az esetek, amelyekben egy hangot eltér6 artikulacioval utanoznak, masrészt pedig a
45. §-ban targyalt metatézis, asszimilacid és disszimilacid jelensége. Egyébként ténylegesen itt is
csak részben beszélhetiink teljes kovetkezetességrol, nevezetesen a kozvetleniil egymast kovetd
hangok metatézise, ill. pl. a szanszkritban és a gorogben (kéchuka, pépheuga) az aspiratak
disszimildcidja esetében.

50. § A meglévd nyelvi anyag alapjan nem lehet kdzvetleniil eldonteni azt a kérdést, hogy a
hangtérvények mennyiben tekinthetdk kivétel nélkiilieknek, mert vannak olyan nyelvi valtozasok,
amelyek, bar természetiikre nézve teljesen kiillonboznek a hangvaltozastol, mégis hozza hasonlo
eredményeket mutatnak. Ezért kérdésiink nagyon szorosan kapcsolodik ahhoz a problémahoz, hogy
milyen hatékonysaggal milkddnek ezek a valtozasok, és hogyan lehet elkiiloniteni Oket a

hangvaltozastol. Errdl az alabbiakban fogunk szolni.
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5. fejezet

Az analégia®

75. § Ahogy mar az 1. fejezetben kihangsulyoztuk, az egyes szavak a 1élekben vonzzak
egymast, és ezaltal szamos nagyobb vagy kisebb csoportot hoznak létre. A kdlcsonds vonzas a hang
vagy a jelentés ill. a hang ¢és a jelentés egyideji részleges megegyezésén alapul. Az egyes csoportok
nem elszigetelten léteznek egymas mellett, hanem vannak nagyobb csoportok, amelyek tobb
kisebbet foglalnak magukban, és a csoportok kolcsondsen keresztezik is egymast. Két {6 tipust
kiilonboztetiink meg, a tartalmi és a formai csoportot.

Tartalmi csoportot alkotnak pl. egy fonév kiilonb6zd esetei. Ez a csoport két kiilonbozo elv
szerint még tovabbi kisebb csoportokra bonthat6: vagy az egyes szdm — tobbes szdm — (kettds
szam) kategoriairol beszéliink, vagy pedig az alanyeset — birtokos eset stb. alakjairdl (egyes, tobbes
¢és kett6s szamban). A két csoportositas keresztezi egymast. Egy ige, foként egy gorog ige alakjai
egymas folé- és alarendelt, valamint egymast keresztezé csoportok sokrétii rendszerét alkotjak.
Lazan Osszefliggd nagyobb tartalmi csoportok jonnek létre olyan szavak Osszekapcsolddasabol,
amelyek jelentésiiket tekintve egymashoz illeszthetdk. Rendszerint a jelentés részleges
megegyezEését a hangalak részleges megegyezése kiséri, amely etimologiai 0sszefiiggésen szokott
alapulni. De vannak olyan tartalmi csoportok is, amelyek a jelentésen és nem a hangalakon
alapulnak, vo. Ochse (Stier) — Kuh, Mann — Weib, Knabe — Mddchen, Vater — Mutter, Sohn —
Tochter, Bruder — Schwester, Ménch — Nonne; alt — neu vagy jung, diinn — dick vagy dicht, hier —
da és egyaltalan minden ellentétes jelentésti szopar; sein — werden, werden — machen; sterben —
Tod; gut — besser; bin — ist — war, hordo — eidon — épsomai.

Formai csoportnak nevezem pl. az Osszes cselekvést kifejezé fonevet, az 6sszes kozépfoku
alakot, az Osszes alany esetben 4allo alakot, az dsszes egyes szam 1. személyii igealakot stb. Itt is
vannak nagyobb csoportok, amelyek kisebbeket foglalnak magukban, igy pl. az utobbi csoport
tartalmazza a kijelentd mod, jelen id6, egyes szam 1. személyt alakot, a k6tdmod, jelen 1d6, egyes
szam 1. személyli alakot stb. Meg kell kiilonbdztetni tehat a szorosabb és a lazabb kapcsolatokat. A
formai csoportokndl a funkciondlis egyezés Osszekapcsoloddsa a hangtani egyezéssel
messzemenden nem jelentkezik olyan szabalyszerlien, mint a tartalmi csoportoknal. A formai
csoportok altalaban tobb kisebb csoportra oszlanak, ezek mindegyikét hangtani egyezés tartja dssze,
amelyek azonban kiilonboznek egymastol, vo. a részes esetben allo libro, anno — mensae, rosae —

paci, luci stb. szavakat. A hangtani egyezés nagyobb vagy kisebb foka alapjan a nagyobb csoportok

5 V6. Misteli: Lautgesetz und Analogie (vé. 68.0.). V. Henry: Etude sur l'analogie en général et sur les formations
analogiques de la langue grecque. Paris, 1883. Wheeler: Analogy, and the scope of its application in language. Ithaca,
1887.
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ala kisebb csoportok rendelhetdk, vo. gab, nahm — bot, log — briet, riet stb., amelyek egymas kozott
még mindig egyezést mutatnak, Szemben a sagte, liebte stb. igealakokkal.

A formai csoportok altalaban keresztezik a tartalmi csoportokat.

76. § Nem csak egyes szavak rendezddnek csoportokba, hanem a kiilonb6z6 szavak kozott
fennallo analdgids viszonyok is. Az ilyen, egyben ardnyparokkal felirt egyenletet alkoto
proporciondlis csoportok kialakuldsdnak oka elészor is a tartalmi és formai csoportok imént
emlitett keresztez6désében keresendd. Az Gsszehasonlitas alapja a jelentésben 1€vo, a tartalmi elem
esetében az egyik iranyban, a formai elem esetében a masik iranyban jelentkezd egyezés, ami miatt
ezt a tipust tartalmi-formai proporcionalis csoportnak nevezziik. Ehhez egy mindkét iranyba
mutatd hangtani egyezés is jarulhat, vo. Tag : Tages : Tage = Arm : Armes : Arme = Fisch : Fisches
. Fische; fiihren : Fiihrer . Fiihrung = erziehen : Erzieher : Erziehung stb.; vagy a belsé tagok
minden aranyparnal lehetséges felcserélésével Tag : Arm : Fisch = Tages : Armes : Fisches stb. A
hangtani egyezés azonban korlatozodhat a tartalmi elemre is, v6. gebe : gab = sage : sagte = kann =
konnte; lat. mensa : mensam : mensae = hortus : hortum : horti = nox : noctem : noctis stb.; rauben :
Raub = ernten : Ernte = sden : Saat = gewinnen : Gewinst; ill. gebe : sage : kann = gab : sagte :
konnte stb. Sokkal kisebb a jelentdsége azoknak az Gsszehasonlitasoknak, amelyeknél a hangtani
egyezés a formai elemre korlatozodik, mint pl. gut : besser = schon : schoner, vagy ahol egyaltalan
nincs jelen hangtani egyezés, mint pl. bin : war = lebe : lebte, hordo : eidon = typto : étypsa.

Az ugyanazon tartalmi csoporthoz tartozé alakok is alkothatnak proporcionalis csoportokat,
amennyiben kiilonb6z6 szempontok szerint tagolni lehet Sket. Igy pl. fel lehet irni egyenletben a
névszok egyes és tobbes szamu eseteit: hortus : horti : horto = horti : hortorum : hortis. Sokkal
sokrétiibb viszonyhalozatot mutat az igerendszer. Fel lehet allitani pl. a kdvetkezd aranyparokat:
amo : amas = amavi : amavisti = amabam : amabas stb. Itt tehat nem kiilonbozik a tartalmi elem az
egyes tagoknal, mint a tartalmi-formai proporcionalis csoportokndl, hanem ehelyett a formai elem
funkcidjanak részleges kiilonbozésége all fenn a részleges egyezés mellett. A funkcionalis
egyezéshez itt is jarulhat egy hangtani egyezés, vo. amabam : amabas = amaveram : amaveras.

Az aranyparokkal felirt egyenlet masik tipusa a hangcserén alapul, v6. Klanges (fonetikailag
klaniries) : Klang (fonetikailag klarnik) = singe : sang = hdnge : héingte stb. vagy Spruch : Spriiche =
Tuch : Tiicher = Buch : Biichlein stb. (gutturalis és palatalis ch cseréje). Az aranyparok tagjait itt
olyan szavak alkotjdk, amelyek etimoldgiailag Osszefiiggnek, ami miatt a tartalmi elemiikben, a
jelentés és a hangtani felépités tekintetében egyezést mutatnak, de emellett jelen van egy olyan
hangtani kiilonbség is, amely az Osszes tobbi aranyparban ismétlédik. A formai elem jelentése
ekozben egyaltalan nem jatszik szerepet. Amig csak olyan eseteket vizsgalunk, mint Klanges :
Klang = Sanges : Sang = Dranges : Drang, nem donthet6 el, hogy azok ugyanahhoz a tartalmi-

formai csoporthoz tartoznak-e vagy sem. A hangcserének, amennyiben ide tartozik, olyan esetekben
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kell megmutatkoznia, amelyeknek a funkcionalis viszonyok tekintetében nincs koziikk egymashoz,
¢s ezaltal a jelentéstdl fiiggetlennek bizonyulnak. A proporciondlis csoportok ezen tipusat
tartalmi-hangtani vagy etimologiai-hangtani csoportnak nevezziik.

Egy tovabbi tipus alapjaul szintaktikai szerkezetek szolgalnak, ez abban kiilonbozik az
eddig targyalt tipusoktol, hogy az egyes aranyparok tagjainak kapcsolata kiviilrdl keriil be a 1¢lekbe.
Az analdgias viszonyoknak is hasonloképpen a Iélekben, a szavak vonzésa altal kell 1étrejonniiik.
Olyan mondatok, mint pl. spricht Karl, schreibt Fritz stb. (az allitmany elérehelyezésével) vagy
olyan szerkezetek, mint pater mortuus, filia pulchra, caput magnum (a nem, szam, eset
egyeztetésével) asszociacid utjan Osszekapcsolddnak egymassal, és olyan aranypérokat képeznek,
mint spricht : Karl = schreibt : Fritz és pater : mortuus = filia : pulchra = caput : magnum. Ugy
érezziik, hogy a szintaktikai 0sszeillesztés kiils6 alakja egy meghatarozott funkcidval tarsul, és ez a
funkcio lesz az, amely a beszédkdzosségben a kiilsé alakkal egyiitt jelenti azt a koteléket, amely az
aranypar elemeit Osszetartja. Minden szintaktikai funkcid csak ilyen viszonyokbol vezethetd le
elvonatkoztatas utjan. Ezért a szintaktikai proporcionalis csoportok részben sziikséges elofeltételét
jelentik a formai és tartalmi-formai viszonycsoportok kialakuldsdnak. Nem lehet pl. a birtokos eset
alakjait egy csoportba Gsszefogni addig, amig olyan szerkezetek, mint das Haus des Vaters, der
Bruder Karls stb. nincsenek egy csoportba rendezve.

77. § Alig akad olyan sz6, barmely nyelvet tekintiink is, amely teljesen a felvazolt
csoportokon kiviil allna, ugyanis mindig talalni valamilyen szempontbdl hozza hasonlokat,
amelyekhez csatlakozhat. Azokban a to6bbé-kevésbé valtozatos kapcsolatokban viszont, amelyekben
egy szo szerepel, valamint a kotelék szorossagat tekintve, jelentds kiilonbségek mutatkoznak. A
csoportositas annal konnyebben €s biztosabban végezhetd el, minél nagyobb a jelentésben €s a
hangtani felépitésben jelentkezd egyezés, masrészt pedig minél intenzivebben vannak bevésve az
emlékezetbe azok az elemek, amelyek alkalmasak egy csoport képzésére. Az utdbbi tekintetében a
proporcionalis csoportok képzésénél egyrészt az egyes szavak gyakorisdga, masrészt pedig a
lehetséges analodgias viszonyok eléforduldsa jon szamitasba. Ahol az egyes elemek kevésbé
intenzivek, vagy a koztik fennalld egyezés tul gyenge, ott az elemek vagy egyaltalan nem
kapcsolddnak Ossze, vagy a kotelék laza marad. Itt megint csak sokféle fokozat lehetséges.

78. § Azok a proporcionalis csoportok, amelyek elérték a stabilitas egy bizonyos fokat, nagy
jelentdséggel birnak minden beszédtevékenység €s a nyelv mindennemi fejlédése szempontjabol.
Nem jarunk el igazsagosan a nyelv életének ezen tényezdjével, ha csak akkor kezdiink figyelni ra,
amikor az a nyelvhasznélatban véltozast idéz eld. A régebbi nyelvtudomany alapvetd tévedése volt,
hogy minden beszélt nyelvi jelenséget, amig az nem tért el a fennallé Uzustol, csupan valami
emlékezetbdl 1étrehozott dologként kezelt, aminek az lett a kovetkezménye, hogy nem tudott helyes

elképzelést kialakitani a proporcionalis csoportoknak a nyelv atalakuldsaban vallalt szerepérdl, igaz
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W. v. Humboldt nyomatékosan kihangsulyozta, hogy a beszéd egy folyamatos alkotd tevékenység.
Azonban még ma is nagy és gyakran igazdn érthetetlen ellentmondasba iitkdzlink, ha ebbdl a
felfogasmodbal kovetkeztetéseket probalunk levonni.

Azoknak a szavaknak és szdcsoportoknak, amelyeket a beszédben hasznalunk, csak egy
része jon létre a korabban az emlékezetbe felvett és onnan felidézett tartalom visszaadasaval.
Megkozelitéen ugyanolyan része van ebben annak a kombinatorikus tevékenységnek, amely a
proporciondlis csoportok létezésén alapul. A kombinacid bizonyos tekintetben egy
aranyparokkal felirt egyenlet megsziinésében all, amely gy megy végbe, hogy egy mar
gyakoriva valt analogids viszony ugyancsak gyakran eléforduld szavanak mintaja alapjan szabadon
létrejon az aranypar hianyz6 masodik tagja. Ezt a folyamatot analdgias képzésnek nevezziik.
Nem vonhat6 kétségbe az a tény, hogy sok olyan szoalak és szintaktikai szerkezet 1étezik, amely
sohasem kiviilrdl keriil be a 1élekbe, és amelyet a proporciondlis csoportok segitségével nemesak
hogy képezni lehet, hanem a besz¢ld azt folyamatosan képzi is anélkiil, hogy azt érezné, hogy
elhagyja az elsajatitott ismeretek biztos talajat. A folyamat természetére nézve teljesen kozombos,
hogy annak kimenete mar korabban megszokott volt-¢ a nyelvben, vagy addig még nem volt meg
benne. Onmagédban véve az sem szamit, hogy az 0j alak az eddig megszokottakkal ellentmondasba
keriil-e, mert elegendd az, hogy az adott egyén ne érezzen ellentmondast az 1j alak és az eddig
elsajatitott ismeretei kozott. Mas esetekben kiviilrdl kertil felvételre az adott elem, de annak hatasa
tul gyenge ahhoz, hogy Ujra a tudatba lehessen hivni, ha nem lenne segitségére az a proporcionalis
csoport, amelybe tartozik.

79. § Minden tovabbi nélkiil el kell fogadnunk azt, hogy az éltalunk kiejtett mondatok koziil
a legminimalisabb azoknak a szama, amelyeket kiviilr6l megtanultunk, és a legtobbre inkabb az
jellemz0, hogy azt az adott pillanatban rakjuk 6ssze. Ha egy idegen nyelvet modszeresen tanulunk,
akkor szabalyokat kapunk, amelyek segitségével egyes szavakat mondatokkd fliziink Gssze. De
egyetlen, pedagdgiailag helyesen eljard tandr sem fogja elmulasztani azt, hogy a szabalyokhoz
egyben példakat is adjon, azaz a késébb onalléan képzendé mondatokhoz mintat szolgaltasson. A
szabdly és a minta hatasukban kiegészitik egymast, és ebbdl a pedagogiai eljarasbol pedig lathato,
hogy a konkrét mintak olyan elénydkkel birnak, amelyek az absztrakt szabalyokbol hianyoznak. Az
anyanyelv természetes elsajatitasakor nem szabalyt, hanem bizonyos szamu mintat kapunk. Ujra és
ujra bizonyos gyakorisaggal olyan mondatokat hallunk, amelyek ugyanolyan mddon vannak
Osszeflizve, és ezért egy csoportba lehet sorolni dket. Az egyes mondatok egyedi tartalmara egyre
halvanyabban emlékeziink, a k6zos elem Ujra és Gjra megerdsitésre keriil az ismétlés altal, és igy a
beszéld elvonatkoztatas itjan nem tudatos modon felallitja a szabalyt a mintdkbol. Eppen azért,
mert nincs egy kiviilrél megadott szabaly, mindehhez nem elegend6 egyetlen minta, hanem mintak

csoportjara van sziikkség, amelyek egyedi tartalma k6zombos marad. Csak igy alakulhat ki egy
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elképzelés a mintak altalanos érvényérdl, ami altal az egyes besz¢élok jogosultsagot éreznek arra,
hogy 6k maguk mondatokat alkossanak. Ha a nyelvtanulé elég gyakran hasznalt egy kiviilr6l
megtanult szabalyt, akkor eléri a szabaly nem tudatos miikodését. Nem sziikséges sem a szabalyt,
sem az adott mintat a tudataba hivnia, mert e nélkiil is teljesen helyes mondatokat fog alkotni. igy a
nyelvtanulo, legaldbbis, ami a gyakorlati alkalmazast illeti, egy masik uton pontosan oda jutott el,
ahol az a személy all, aki nem vett részt semmilyen nyelvtani oktatasban.

A f6 hatranya annak a beszélonek, akinek csak mintdkat kozvetitettek, azzal szemben, aki
egyidejlileg szabalyt és mintdkat is kapott, abban all, hogy az elébbi nem értesiilt a mintak
érvényességének terjedelmérdl, mig az utobbi mar eleve tud errél. Aki pl. az in eloljaroszot elészor
ismételten csak targyesettel 6sszektve hallja, ezt konnyen annak altalanos kapcsoldodasi modjanak
fogja érezni. Aki viszont az in el6ljarészot néha targy, néha pedig részes esettel dsszekapcsolva
hallja, annak sziiksége lesz valamennyi idére ahhoz, hogy rajojjon a két haszndlat kozotti
kiilonbségre, ¢s kozben talan mindkettét vegyesen fogja hasznalni. A szabdly segitségével tehat
sokkal gyorsabban ériink célba. Két olyan csoport 0sszevonasa, amelyeket az izus alapjan szét
kellene valasztani, annal inkdbb lehetséges, minél &rnyaltabb az ehhez sziikséges logikai
megkiilonboztetés, ¢és minél nagyobb mozgasteret hagytak a szubjektiv megitélésnek.
Mindenekeldtt azonban egy csoport akkor képes a mintdjat egy vele rokon csoport teriiletére
konnyen kiterjeszteni, ha az el6forduld esetek gyakorisagat tekintve felillmulja azt. Végiil pedig sok
olyan elem van a nyelvhasznalatban, amely elszigetelten all, és nem tartozik sem egy tudatosan
elvonatkoztatott szabaly, sem pedig egy nem tudatosan keletkezett csoport ald. Minden olyan elem,
amely a csoport tamaszat nélkiilozi vagy csak nagyon kis mértékben részesiil benne, nem lesz elég
ellenallé a nagyobb csoportok erejével szemben, hacsak gyakori ismétlés altal nem vésddik be
intenziven az emlékezetbe. Igy tehat pl. a németben, ugy, mint a tobbi indogerméan nyelvben is,
létezik az a szabdly, mely szerint, ha az igétdl két targy fligg, akkor az egyik targy, a masik pedig
részes esetben all. Emellett azonban 1étezik néhany olyan eset — korabban ezekbdl tobb is volt —,
amelyben kettOs targyeset all. Ezeket a kivételeket kiilon kellett és kell is megtanulni. Az altalanos
szaballyal vald ellentmondéds kovetkeztében a nyelvérzék elbizonytalanodik, €s ez végiil az
elszigetelt szerkezet megsziinéséhez vezethet. Manapsag majdnem olyan gyakran lehet hallani azt,
hogy er lehrt mir die Kunst mint azt, hogy er lehrt mich die Kunst, és mar senki sem mondja azt
kozépfelnémet formaban, hogy ich verhehle dich die Sache, hanem csak azt mondjuk, hogy ich
verhehle dir.

80. § Az egyén teremtd tevékenysége nagyon jelentdés a szoképzés, de még inkabb a
ragozas teriiletén. Az altalunk kiejtett névszoi és igei alakok koziil csak keveset idéziink fel tisztan
emlékezetbdl. Némely alakot azel6tt sohasem mondtunk ki, és nem is hallottunk, masokat pedig

csak annyira ritkdn, hogy azokat azon csoportok segitsége nélkiil, amelyekhez csatlakoztak,
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sohasem tudnank ujra a tudatunkba visszahivni. Mindenesetre az szokott torténni, hogy a
létrehozasi és a felidézési folyamat szorosan egyiittmiikddik, bar a koztiik 1év6 viszony nagyon
kiilonboz6 lehet.

Kiilonosen tisztan lathatjuk az analdgia hatdsait egy idegen nyelv ragozasi alakjainak
elsajatitdsakor. Ekkor a tanuld kiviilrdl megtanul egy bizonyos szamu paradigmat, és az egyes
szavakbol csak annyi alakot jegyez meg, amennyi ahhoz sziikséges, hogy az adott szd egyik vagy
masik paradigmahoz vald hovatartozasat felismerje. Olykor elegendd ehhez egyetlen egy alak is. A
tobbi alakot abban a pillanatban képzi, amikor sziiksége van ra, mégpedig a paradigma, vagyis
analogia alapjan. Kezdetben a megtanult paradigma mindig a szeme el6tt lebeg. Miutdn azonban az
alakok nagy szamat képezte mar ez alapjan, €s ezek az alakok nyomot hagytak a lelkében, a szdalak
képzése mar anélkiil is végbemegy, hogy az a sz6, amely paradigmaként szolgalt, belépne a
tudatdba. A kordbban mdas szavakbodl létrehozott alakok is kozrejatszanak, aminek az a
kovetkezménye, hogy csak a mindenki szaméra kozds elem jut el a tudatig, mig a kiilonb6zd
tartalmi elemek kolcsondsen akadalyozzak egymast. Tehat a beszéld viszonya a ragozasi alakokhoz
a haszndlat pillanatdban megkozelitben olyan, mint amilyen az anyanyelv természetes
elsajatitasakor alakul ki. Ez a természetes elsajatitas egy kevésbé kozvetett, de végiil is éppen olyan
biztos Uton vezet el ugyanahhoz a célhoz. Ekkor a formai elemek nem torekszenek a kezdetektdl
fogva arra, hogy hozzatapadjanak egy meghatarozott tartalmi elemhez, és a lehetséges alakok
Osszessége sohasem rendezddik egy meghatarozott sorrendbe. Azt sem tanitjak, hogy egy szot egy
masik szohoz kell igazitani. Az a koriilmény, hogy kiilonb6zd szavak adott szdmu alakjai
egyforman viselkednek, elegendd ahhoz, hogy azt az érzést keltse a beszéldben, hogy jogosan jar el,
amikor ezt az egyformasagot koveti. Miutan bizonyos szdmu szé 0Osszes alakja egyszer mar
beveésddott, és csoportokba rendezddott, a nyelvérzek magatol értetddonek tekinti, hogy a tobbi sz6
alakjai is ilyen csoportokhoz tartoznak, tehat pl. egy fonév alany vagy birtokos esetéhez
hozzatartozik a tobbi eset is, mint sziikséges kiegészités. Ebbdl fakad az, hogy az esetformékat és az
igelakokat nem kiilon szoként fogjuk fel, hanem a fonév vagy az ige szokdsos alapalakjaba
(alanyeset, ill. fonévi igenév) rogtén beleértjiik az dsszes alakot.

A szOképzés teriiletén ezek a viszonyok csak részben hasonlitanak azokhoz, amelyek a
ragozéasnal vannak jelen. Egyes képzési mddok mindazonaltal analdgia utjan ugyanolyan kdnnyen
¢s természetesen jonnek létre, mint a ragozasi alakok, erre példa a melléknév kozép- és
fels6fokanak képzése az alapfoku alakbol. Mas esetekben a hagyomanyosan rank maradt szavak

csak korlatozott mértékben, megint méasok pedig egyaltalan nem idéznek el analdgias képzéseket.
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Ez az eltér6 magatartas egyszeriien a rank hagyomanyozott nyelvi anyag eltéré csoportalkoto
képességével fligg dssze.™®

81. § Mivel a nyelvben szokésos alakok tobbsége viszonycsoportokba sorolhatd, igy teljesen
természetes, hogy aranyparok segitségével gyakran olyan alakokat kell létrehozni, amelyek a
nyelvben korabban mar szokasosak voltak. Ha azonban ez mindig igy lenne, akkor egyrészt minden
aranyparral képezhetd alaknak mar egyszer létre kellett volna jonnie, masrészt pedig az
alakrendszerben egy olyan tokéletes harmonidnak kellene meglennie, amely sehol sem talalhato
meg, vagy pedig, legaldbbis ott, ahol kiilonb6z6 képzési modok allnak egymas mellett, ahol
kiilonb6z6é deklinacidos vagy konjugacids osztidlyok vannak, ahol kiilonb6z6é moddjai vannak pl.
annak, hogy egy igébdl cselekvést kifejezd fonevet képezziink stb., sohasem fordulhatna eld, hogy a
kiilonb6z6 osztalyok megfeleld alakjai megjelenésiikben hasonldéak. Minden egyes alakbol kétséget
kizardan el6 kellene tlinnie annak, hogy az adott sz6 a meglévé osztalyok koziil melyikbe tartozik.
Mihelyt egy alak a megjelenése alapjan tobb osztalyba is tartozhat, akkor az is lehetévé valik, hogy
beldle kiindulva Iétrehozzuk a t6bbi hozzatartozé alakot kiilonb6z6 ardnyparok segitségével. Hogy
a kiilonb6z6 alkalmazhat6é aranyparok kozil melyik jut érvényre, az a koztiik 1évé erdviszonytol
fligg.

Egy aranyparral képzett 01j alak semmilyen gatat sem taldl a lélekben akkor, ha arra a
funkciéra, amelynek ellatasara létrejott, eddig még egyaltalan semmilyen kifejezés sem Iétezett.
Akkor sincs gat, ha, bar 1étezik egy t6le eltér, mar szokasossa valt kifejezés, ez azonban sohasem
hagyomanyozodott 4t az érintett egyénre, ami a ritkdbban hasznalt szavaknal elég gyakran
eléfordul. Ha azonban a szokdsos alak egyszer felvételre keriilt az emlékezetbe, akkor az
eréviszonyok dontik el azt, hogy abban a pillanatban, amikor egy meghatarozott funkciot el kell
latni, akkor az erre a célra megfeleld alak egyszerti felidézéssel vagy aranypar segitségével jusson-e
el a tudatossag szintjére. Ekozben felléphet az az eset, hogy elszor az aranypar jut érvényre,
azonban a szokasos alak emlékképével korabban létesitett kapcsolat még elég erds ahhoz, hogy
ezutan az Gjonnan létrehozott alak és az emlékkép kozotti ellentmondast felfedje. A beszélo ekkor
rdjon, hogy valami helytelent mondott vagy akart mondani. Ez tehat a nyelvbotlas kiilonb6zd
fajtdinak egyike. Még egy tovabbi nyelvbotlast is el kell ismerniink, amikor is a beszéld az
emlékképpel valo ellentmondast utélag nem magatdl veszi észre, de azonnal felismeri, mihelyt egy
enyhe célzassal felhivjak rd a figyelmét. Az emlékkép ereje azonban olyan csekély is lehet, hogy
egyaltalan nem képes fellépni az aranyparral képzett alakkal szemben, amely igy zavartalanul jut

érvényre.

18 Vo, ezzel kapesolatban az Uber die Aufgaben der Wortbildungslehre cimii értekezésemet a Sitzungbericht der
philosophisch-philologischen Klasse der bayerischen Akademie der Wissenschaften évkonyben, 1896. 692kk.
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A viszonycsoportok hatékonysaga miatt tehat minden egyes beszélonek
lehetdsége és alkalma nyilik arra, hogy nagymértékben tilhaladjon a nyelvben méar
szokéasossa valt alakokon. Figyelembe kell venni, hogy minden, ami ily mdédon jon létre,
maradandé hatast hagy maga utdn. Ha ez a hatas kezdettdl fogva nem is elég erds és hosszan tarto
ahhoz, hogy lehetévé tegyen egy kozvetlen felidézést, mégiscsak megkdnnyiti az adott szdalkotasi
folyamat jovobeni megismétlodését, és hozzdjarul az esetleg ezzel szemben fellépd gatak még
nagyobb visszaszoritdsahoz. Ilyen ismétlések altal az Gjonnan létrehozott alak ereje kiegésziilhet
azzal, ami még esetleg ahhoz hianyzik, hogy kozvetleniil felidézhet6 legyen.

82. § Az tzus minden ilyen megszegése, amikor is a besz¢€l6 a szokdsoshoz egy tobbletet fliz
hozza, anélkiil, hogy azzal ellentmondasba keriilne, az egyénre korlatozva bizonyos merészségnek
tlinik, és ha ezt megteszi, az hibanak szamit. Egy ilyen hiba elszigetelt eset maradhat anélkiil, hogy
szokésossa valna. El6fordulhat az is, hogy miutdn szokasossd valt, Gjra feledésbe meriil azaltal,
hogy a beszéld a nyelvi érintkezés soran a korabbi szokasos alakot sajatitja el, vagy Ujra kezdi
alkalmazni. Ha azonban nem meriil feledésbe, akkor altalaban az egyénnel egyiitt tiinik el, mert
nem konnyl atvinni egy alak hasznalatat egy masik egyénre. Sokkal konnyebben terjed egy ujonnan
létrehozott alak, ha nem keriil konfliktusba egy mar meglévovel, azaz az egyes beszélok sokkal
konnyebben képesek elinditani azt. Az eddig szokasos alak 1j alakkal torténd helyettesitésével ezzel
szemben éppen az a helyzet, mint a hang- €s a jelentésvaltozassal. Kizarolag akkor kovetkezhet be
az uzus megvaltozasa, ha egy szlikebb nyelvi kozosségen beliil az egyének nagy szamanal spontan
modon megy végbe ugyanaz az 01j szoalkotas. Sok egyénnél ilyen spontan folyamat lehetdsége azon
alapul, hogy a nyelvre vonatkozd képzetcsoportok szervezddése tilnyomorészt egyezést mutat.
Minél nagyobb azoknak a szama, akiknél megjelenik az Gjonnan képzett alak, €s minél nagyobb
tekintélyt nyer az, ami kezdetben hibaként jelent meg, annal konnyebb lesz az 0 alakot masokra
atvinni.

Ugyantgy, mint a hangtani viszonyok és a szavakhoz csatolt jelentés teriiletén, az analogias
szOképzeés esetében is a gyermeknyelvben mutatkoznak meg az uzustdl vald legnagyobb eltérések.
Minél hianyosabb és gyengébb az egyes szavak és alakok bevésddése, annal kisebb akadalyba
iitkozik, és annal szabadabb mozgastérrel rendelkezik az Gjonnan létrehozott alak. igy pl. minden
gyerek hajlik arra, hogy az emlékezetében még nem rogziilt szabalytalan és ritka képzési modok
helyett a szabalyos €s szokésos képzési modot haszndlja, azaz pl. az Gjfelnémetben minden igét
gyengén, vagyis szabalyosan képezzen. Ha az egyén fejlodésével fokozatosan csdkken az 0j képzés,
akkor ez természetesen nem annak a kovetkezménye, hogy egy kezdetben meglévd képesség
elttinik, hanem annak, hogy arra a célra, amelyre korabban 0j alakot hozott létre, egyre inkabb az
emlékezetébe felvett alakokat hasznalja. A gyermeknyelv elhajlasai altalaban ezen a teriileten sem

jarnak olyan kovetkezményekkel, amelyek a nyelv altalanos fejlodését érintenék, de azért itt-ott
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fennmaradnak a nyomai. A gyerekeknél ez kiilondsen olyan esetekben 1ép fel még erésebben,
amikor mar a felnéttek is hajlanak az 0j képzésre, igy a gyerekek aztan szabadon atengedik magukat
ennek a hajlamnak, mihelyt elharul a felnéttek nyelvének gatja.

Az analdgias képzés egy korabban meglévd, azonos jelentésii alakot nem szorit ki egy
csapasra a helyérol. Nem igazan képzelheto el az, hogy a korabbi alak képe egyidejiileg minden
egyénnél elhalvanyul, és hogy az analogias alak akadalytalanul tud el6rehaladni. Inkabb arrél van
$z0, hogy néhany egyén mindig megdrzi a régi alakot, mig masok mar az Ujonnan képzettet
hasznaljak. Amig azonban az emlitett besz¢élok két csoportja megszakitas nélkiili kapcsolatot tart
fenn egymassal, kiegyenlitddésnek kell végbemennie. Emiatt az egyének kisebb vagy nagyobb
részének mindkét alakot ismernie kell. Csak a két alak hosszabb ideig tartd viaskodasa utan valhat
az 0j alak dominanssa."’

83. § Mivel az analdgias Gjrateremtés az aranyparokkal felirt egyenlet feloldasabol all eld,
abban természetesen legalabb harom olyan tagnak kell szerepelnie, amely alkalmas egy ilyen
arany felallitasara. Mindegyik tagnak valamilyen médon 6sszehasonlithatonak kell lennie a masik
taggal, azaz jelen esetben az egyikkel a tartalmi, a masikkal pedig a formai elemben kell egyezést
mutatnia. Igy pl. a latinban felirhatjuk az animus : animi = senatus : x egyenletet, de nem éllithatjuk
fel az animus : animi = mensa : x aranypart. Tehat egy sz0, ragozasat tekintve, csak akkor keriilhet
mas szavak analogias hatdsa ald, ha egy vagy tobb ragozott alakjdban megegyezik veliik.
Mindazonaltal olykor fellép az analogias hatds egy ilyen megegyezés megléte nélkiil is, azonban az
ilyen esetet nem nevezhetjiik joggal analogids képzésnek. Egy ragot, kiilondsen gyakori
eléfordulasa miatt, egy ragozasi forma rendes végzddésének érezhetiink. Aztan ez a rag atterjedhet
mas szavakra az azonos modon képzett szavak tamogatasa nélkiil is. Ilyen pl. az ou, az attikai

gorogben birtokos eset végzddése, amely a 2. deklinaciobol atterjedt az 1. deklindcié himnemi

' Wundt a morfolégia teriiletéhez tartozd analogias képzések egy részét (a tobbi esetet egyaltalan nem veszi
figyelembe) a Lautwandel als assoziative Fernwirkungen der Laute (I, 431kk.), azaz a ‘Hangvdltozds, mint a hangok
asszociativ tavhatdsa’ cimli bekezdésben targyalja. A hangok emlitett hatdsat parhuzamba allitja az asszociativ
érintkezéses hatasokkal (asszimilacio stb.), ami megtévesztd lehet, mivel a szoban forgd jelenségek teljesen mas
természetiiek. Az ebbdl adodd kovetkezmények egyikét példazza az alabbi eset. Ha az Gjfelnémetben a starben alak
1épett a kfn. sturben helyébe, akkor ez Wundt felfogasaban azt jelenti, hogy az u megvaltozasat a starb alak a hangja
idézi el6 analogias Gton, hasonloképpen, mint ahogy a lat. octo > ol. otto példaban a ¢ megvaltozik az 6t kovet6 t
hatasara. Ez a magyarazat nyilvanvaloan téves. Azoknak a beszéloknek, akik el6szor a starben alakot képezték, a
sturben alak nem keriilt be a tudatukba, mert kiilonben azt hasznaltdk volna. Az 1j alak csakis olyan egyénektdl
indulhatott ki, akiknek az emlékezetébe a sturben alak nem vés6dott be eléggé. Ha Wundt egy ilyen tipusa folyamat
megjelolésére talalobbnak tartja a hasonulas kifejezést az analdgias képzésnél, akkor ez téves, mert éppen a forditottja
igaz. Senki sem vonja kétségbe azt, hogy ha egy gyerek az ich darf alapjan a wir darfen alakot képzi, akkor ennek az az
oka, hogy még nem tanulta meg a diirfen alakot. Senki sem tagadhatja, hogy ha egy tanulé hasonlo hibat ejt egy
forditasnal (pl. tutundi alakot ir tutudi helyett), akkor ez abbdl adodik, hogy még nem jegyezte meg a helyes alakot. De
hogyan lehet ellenallni annak, hogy elismerjiik, a nyelvhasznalat szoban forgd valtozasai pszichologiai alapra
vezethetdk vissza? Az analogias képzések hangok asszociativ tavhatasaként torténd felfogasa egyébként azt hozta
magaval, hogy olyan disszimilaciok, mint a tréphé — *thrépho, az érintkezéses hatasok kozott szerepelnek (Wundtnal),
ahova azonban nyilvanvaldéan nem tartoznak. Ha nem is éppen a tdv- elétag, de egy olyan kifejezés lenne megfeleld,
amely az érintkezés sz6 ellentettjét fejezi ki. Brugmann ténylegesen a tdvasszimilacio és a tavdisszimildcio Kifejezéseket
hasznélta erre.
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szavaira: politou a politeé alak helyett, amelynek a homéroszi -ao, ill. dor -a végzddéssel kellene
megegyeznie. A két ragozdsi osztdly szavainak nyelvtani nemben vald egyezése elegendd volt
ahhoz, hogy mikddésbe 1épjen az analdgias hatas. A gordg 3. deklinécio, kettds szam, birtokos
esete a 2. deklinaciotol kolecsondzte végzodését: podoin a hippoin alak alapjan. A németben a
birtokos eset -s végzddése atterjedt az a-végii n6i tulajdonnevekre: Bertas, Klaras. Az angolban, a
svédben és a danban az -S altalanos szuffixumma valt birtokos esetben, még tobbes szamban is.
Ujitas természetesen a 76. §-ban targyalt proporcionalis csoportok alapjan is végbemehet,
amelyek ugyanazon tartalmi csoport alakjaibol allnak Ossze. A kozépfelnémetben a geben ige
tobbes szam 3. személyli alakjai a kovetkezéképpen hangzanak: kijelenté mod, jelen id6: gebent,
kotomod: geben, kijelenté mod, elbeszélé mult: gdben, kotdmod: geben. Az Gjfelnémetben a harom
masik alak analogias hatasara a kijelenté mod, jelen idejii alak geben lett, mig a kései
kozépfelnémetben éppen forditva hatott az analdgia, ugyanis az -ent végzddés jelent meg a tobbi
alakban is. Az erds, azaz szabdlytalan ige kijelenté madd, elbeszéld mult, egyes szam 2. személyli
alakja, amely a kozépfelnémetben rendhagyonak szamitott (du geebe, weere), atalakult a masik két
84. § Azt, hogy az analdgia alkot6 hatasa a hangcsere teriiletén is miikddik, amennyire én
latom, eddig még kevésbé vették figyelembe. A hangcsere, ahogy azt mar lattuk, a fonetikai
valtozas egyik hatasa, amely akkor 1ép fel, ha ugyanaz a hang vagy ugyanaz a hangcsoport
kiilonb6zé fonetikai feltételek kovetkeztében tobb hangra bomlik szét. Amig ezek a feltételek
fennallnak, tovabba a hangvaltozas hatdsait nem zavarja meg mas befolyas, lehetdvé valik, hogy a
hangvaltozas soran keletkezett alakok proporcionalis csoportokba rendezédjenek, vo. a 76. §-ban
emlitett példakat. A hangcserét tehat ekkor €élonek nevezhetjiik. Ha azonban megsziinnek azok a
feltételek, amelyek a hang kiilonb6z6 viselkedését meghataroztak, akkor mar nem lehet etimologiai-
hangtani aranyparokat képezni, azaz a hangcsere megmerevedett. Igy pl. a h és a g cseréje a ziehen
— Zug, gedeihen — gediegen szavakban nem a nyelv jelenlegi allapotanak viszonyaitol fligg, hiszen a
hangcsere kivalté oka eredetileg a valtakozd indogerman hangsuly volt, amely azonban mar régen
megsziint. Bar a hoher — hoch, sehen — Gesicht, geschehen — Geschichte szavakban 1év6 csere
tekinthetd élonek, mert a legtobb esetben teljesen analdg poziciovaltds mellett nem kdvetkezett be
(vo. rauher — rauh, sehen — sah és sieht, geschehen — geschah és geschieht), tehat ez egy
megmerevedett hangcsere. Mas a helyzet a kozépfelnémetben, ahol altalanosan érvényesiilé szabaly
az, hogy egy szotagkezdé h hangnak maganhangzé utani helyzetben a mi ch hangunk felel meg,
tehat riher — riich, sehen — sach, geschehen — geschach. A régebbi kozépfelnémetben s és t elott

egyébként h-t irtak (sihst, siht), a késébbiekben azonban ch-val jel6lték ezt a hangot (sichst, sicht).
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A tartalmi-hangtani proporcionalis csoportok ugyanolyan produktivak, mint a tartalmi-
formai csoportok. Nem igazan képzelhet6 el pl. az, hogy valaki minden egyes el6fordulasra kiilon
megtanulta volna a mi ch hangunk két kiilonbozo kiejtését, sokkal inkabb itt is az emlékezetbe valo
bevésddés és az analogias alkotés egylittes hatasarol van szo, és az analogia kozremukodése nélkiil
nem tudna olyan biztonsaggal végbemenni a csere, mint ahogyan ténylegesen végbemegy. Az
analogia kozremikodése kétséget kizardan jelen van a sandhi-jelenségeknél. Hogyan lehetne
kiilonben megmagyarazni pl. azt, hogy a francidban a szdévégi S, z, t, n massalhangzok
kovetkezetesen masképp viselkednek attol fiiggden, hogy az 6t kovetd sz6 massalhangzoval vagy
magéanhangzoval kezdédik? Bar lehetséges, hogy az olyan szerkezetek egy része, mint a nous
vendons — nous aimons, un fils — un ami, attél kezdve, hogy hangvaltozas soran kialakult, az
emlékezetben tarolva, generaciordl generaciora szallt, de biztos nem igy tortént ez az Gsszes olyan
alakkal, amelyet most haszndlnak vagy korabban hasznaltak. Mindazonaltal a hangcserét a
nyelvtanilag képzetlen besz¢ld is pontosan észleli barmely 1) kombinacidban.

Az etimologiai-hangtani viszonycsoportok mukodése soran altaldban olyan alakok
keletkeznek, amelyeket a valtozas alapjaul szolgald hangvaltozas is létrehozott volna. De olykor az
is megtorténik, hogy olyan 1j alakok keletkeznek, amelyek a hangtérvény alapjan nem johetnének
létre. Ennek oka vagy az aranyparok tulajdonképpen nem jogos megfordulasdban, vagy a viszonyok
egy késObbi hangvaltozas altal okozott eltolodasdban keresendd.

Sok felnémet és kozépnémet nyelvjardsban érvényes az a hangtorvény, amely alapjan
eltlinik a szotagzard n, megmarad azonban a szd végén, ha az 6t kovetd sz6 maganhangzoval
kezdddik, amelyhez kapcsolddni tud, pl. az alemann nyelvjarasban e ros (ein Ross) e-n ébet (ein
Abend), i due = kfn. ich tuon — due-n-i. A besz¢lék tehat hozzaszoknak ahhoz, hogy sok esetben
maganhangzos szovég €és maganhangzos szokezdet kozé latszolag egy n ¢ékelddik be, aminek
kovetkeztében az n olyan esetekre is atterjed, ahol korabban egyaltalan nem volt n hang. Igy pl.
Svéjcban'® olyan szokapcsolatokat talalunk, mint wo-n-i wo ich, se-n-iss so ist es, wie-n-e wie ein,
S0-n-e so ein, bi-n-em bei ihm, tsiie-n-em zu ihm. Ugyanez a jelenség talalhato meg a badeni
németben®® svab teriileten, pl. Horb térségének nyelvjarasaban®: bei-n-em bei ihnen, zue-n-ene zu
ihnen, di ma-n-i dich mag ich, /6-n-ems lass es ihm, gei-n-ems gib es ihm, valamint a bajororszagi
svab nyelvii teriileten és a vele hatéros bajor nyelvii teriileten®"; si-n-ist sie ist, wie-n-i wie ich stb.,

valamint a karintiai nyelvjarasban is: bd-n-enk bei euch.?? A régi provanszalban a fo (fuit) véltozata,

8 V5. Winteler: Kerenzer Mundart 73., 140. o.

9V6. Heimburger: Beitrige zuz Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 13, 242. 0.
2 vs. Kauffmann: Geschichte der schwébischen Mundart 190. §

21 V. Schmeller: Mundarten Bayerns 134.0.

22 V6. Lexer: Kdrntisches Worterbuch X111 o.
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gyenge e (a) lesz. Szovégi pozicidoban azonban megmarad az r, ha a kovetkez6é sz6 maganhangzoval

kezdédik, mert kapcsolodik hozza, pl. der arm, de de jung, er is, de e Adt, mei brueder oder i, de i
ode mei bruede.?* Ennek kovetkezményeként olyan szokapcsolatok jénnek 1étre, mint a wie-r-i wie
ich, ge-r-e gehe er, da sie-r-i da sehe ich, kae-r-i kann ich, ae-r-i abhin = hinab.?® Hasonloképpen a
szovégi r elnémulasa soran keletkeznek a délangolban olyan szokapcsolatok, mint a America-r-and
England, idea-r-of. igy magyarazhato a kfn. jard, nird a ja, nii + G kapcsolatbol, amely a dd (a
régebbi ddr alakbol) és ddrane, wa és wdrane, hie és hierane, sd és sdrie kozott fennalld viszony
analogias képzés ezen tipusa, de nem csak erre a teriiletre korlatozodik. Ha a kései
kozépfelnémetben eltlinik a szovégi e, pl. a zaehe, geschaehe, heehe stb. szavakbol, és igy 1étrejonnek
a zeech, geschech, heech alakok, akkor nem igazan egy h > ch hangvaltozassal allunk szemben,
hanem inkabb arr6l van szo, hogy ezek az alakok olyan alakokhoz kapcsolddtak analdgiasan,
amelyeknél a hangcsere mar régebben végbement: hoch — hohes, geschehen — geschach stb.
Ugyanez a helyzet a sicht, geschicht (régebben siht, geschiht formaban leirt) alakokkal is, amelyek
a sihet, geschihet szavakbdl keletkeztek.

V. Neumann: Zeitschrift fiir romanische Philologie VII, 257. 0.
24V, Schmeller: 141. 0. Schwibl, Die altbayerische Mundart 34. §
% V6. kiilosnosképpen a 142. 0. és Lexer idézett miivét XII. o.
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10. fejezet

Az elszigetelddés és a vele szemben fellépé erék*

132. § A nyelvi elemek csoportokba rendezését, ahogyan mar lattuk, a nyelvi kdzosség
minden tagjanak kiilon kell elvégeznie. A csoportok ezért teljesen szubjektiv természetiiek. Mivel
azonban azok az elemek, amelyekbdl felépiilnek, egy adott nyelvkozosségen beliil nagyjabol és
egészében ugyanazok, a csoport kialakitdsanak minden, az adott beszédkozosséghez tartozd
egyénnél hasonld mddon kell végbemennie annak kovetkeztében, hogy az egyének pszichikai
berendezkedése 1ényegében megegyezik. Ahogyan egy bizonyos atlagérték alapjan egy nyelv
meghatarozott id6szakdban az altalanosan megszokottat abrazolni tudjuk, képesek vagyunk arra is,
hogy egy nyelv minden fejlddési szakaszara felallitsuk a csoportositas 1ényegében altalanos érvényii
rendszerét. Eppen ez, a csoportokat alkotd elemek természetében megalapozott altalanos vonas az,
amihez a tudomanyos szemlélddés tarthatja magat, mig az egyéni sajatossagok, eltekintve egyes, a
nagy tomegben fel sem tiind kivételektdl, kimaradnak a megfigyelésbol.

Ha tehat 6sszehasonlitjuk egymadssal a kiilonb6z6 idészakokhoz tartozo csoportositasokrol
alkotott elvont képiinket, akkor jelentds kiilonbségeket vehetiink észre, mégpedig nem csak a
tekintetben, hogy bizonyos szamu elem eltlint €¢s mas, 0j elemek keletkeztek, hanem a régi elemek
megtartasa terén is?’, amelyek masképp rendezddnek csoportokba egy olyan valtozas
kovetkeztében, amely a hangalakot, vagy a jelentést, vagy mindkett6t érintette. Azok az elemek,
amelyek korabban szorosan kapcsolodtak egymashoz, most mar csak lazan, vagy egyaltalan nem
tartoznak 0ssze. Azok pedig, amelyek korabban nem kapcsolodtak Gssze, most egymasra talaltak.
Az elsé folyamatot helyesen elszigetelédésnek nevezhetjiik, ahol a kdotelék meglazuldsa is
legaldbb egy részleges elszigetelddésnek foghato fel. Természetesen ez a kifejezés is azon alapul,
hogy mindenképpen elvont képekkel kell dolgoznunk. Szigortian véve nem mondhatnank, hogy az,
ami korabban Osszetartozott, késobb elszigetelodott, hanem csak azt, hogy az, ami egy kordbbi
generacio tagjainak lelkében Osszetartozott, egy késobbi generacid tagjainak lelkében mar nem
tartozik Ossze.

A csoportok kialakulasa a hangalak és a jelentés egyezésén vagy hasonldsagan
alapul. Ez az egyezés vagy hasonlosag a legtobb esetben végsd soron etimologiai
Osszefiliggésre vezethetd vissza. Azonban az etimoldgiai 6sszefiiggés 6nmagéaban nem mérvado az
elemek Osszetartozasa szempontjabol, hanem csak akkor érvényesiil minden nyelvi szinten, ha az

adott idészakban a hangalak ¢s a jelentés teljes vagy részleges egyezését mutatja fel. Ez forditva is

% Ezzel a fejezettel kapcsolatban vo. Kruszewski V, 133-144, 339-348. 0.

2T A megtartds szot természetesen atvitt értelemben hasznalom, ahogyan a nyelvtorténetben szokasosan beszéliink a
megtartasrol, megérzésrél. Azt, hogy a folyamatot tulajdonképpeni lényege szerint hogyan kell felfognunk, elég
részletesen kifejtettem.
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igaz, azaz minden, véletleniil keletkezett egyezésnek teljesen ugyanaz az eredménye. E vitathatatlan
tény félreértelmezésébol szarmazik a régebbi nyelvtudomany oly sok hibaja.

133. § Ebben a fejezetben elszor a csoportok lazulasat és szétszakadasat targyaljuk, melyek
bekovetkeztét hang- és jelentésvaltozas, de analdgias képzés is kivalthatja. Bar utobbi —
ahogyan majd latni fogjuk —, kivaltképpen a megzavart 0sszefiiggés helyreallitisaban miikodik
kozre. Azaltal, hogy az analogia kiilonb6z6 elvei kdlcsondsen zavarjak egymast, hatasa ellentétes is
lehet.

Azt, hogy egy szd kiilonbozd jelentései egymastol egyre jobban elszigetelodhetnek, a 4.
fejezetben mar lattuk. Tovabba, kiilondsen a 73. §-ban azt is lattuk, hogy egy szd, egy megszilardult
szintaktikai szerkezet elemeként elszigetelodhet annak mas hasznalati modjaitél. Hasonloképpen
szakadhatnak szét az 5. fejezetben targyalt sz6- és szoalakcsoportok.

134. § Az etimologiai-hangtani csoportok akkor bomlanak szét, ha valamilyen okbol
megsziinnek azok a feltételek, amelyek a hangcserét kivaltottak, és amelyek alapjan az analdgiasan
tovabb miikodott. A Verner torvény szerint az 6sgermanban egy atfogé hangvaltakozas alakult ki a
kemény és a lagy réshangok kozott (h—3, p—d, f=b, s-z), melyet az eredeti (indogerman)
hangsulyozas szerinti hangsulykiosztas hatarozott meg. Miutdn ezt a hangsilyozasi modot
felvaltotta a késdbbi sajatos german hangsulyozés, a valtakozasnak mar nem volt lathatd hangtani
oka, ami miatt teljesen 6nkényesnek tiint. Bar kialakulhatott egy altalanos érzés arrdl, hogy az adott
hangok valtakozni szoktak egymassal, az alakokat azonban mar nem lehetett masképp elsajatitani,
csak ugy, hogy az egyén mindegyiket kiilon-kiilon tanulta meg. A hangvaltakozas megsziint élonek
lenni, megmerevedett, holttd valt. Masrészt pedig egy késobbi hangvaltozas lehet bomlasztd
hatdssal a csoportok ezen tipusara. Példaként itt is a Verner torvény szerinti hangvaltakozast
emlithetjik. Az 6sgerman kemény és lagy réshangok valtakozasa helyett a felnémetben a h—g
(emellett a ck), d-t, b (emellett a pp), s—r hangok valtakozasat talaljuk. Az egynemi
hangvaltakozas tehat tobb, teljesen kiilonbozd tipusu valtakozasra bomlott és egy ilyen hasadas
mindig gyengiilést jelent. Az etimoldgiai-hangtani csoportok ellen hato f6 eré azonban a tartalmi-
formai proporcionalis csoportok kiegyenlitd hatdsa, amelyrdl az alabbiakban szélunk.

135. § Azokat az elszigetelodéseket, amelyek a szintaxis teriiletén léphetnek fel, a 7.
fejezetben részben mar targyaltuk. Itt el6szor is egy szintaktikai viszony kiilonb6zd jelentéseinek
egymastol vald elszigetelddésérdl szolunk. A szintaktikai proporciondlis csoportokban nem
keletkezik addig zavar, amig a viszony minden egyes funkcidja teljesen €16 marad. De minden, egy
bizonyos szdval létesitett, szokdsosnak mondhatd szerkezet miatti megmerevedés az altaldnos
proporcionalis koteléktél valo elszakadast jelenti. gy aligha mondhatjuk azt, hogy a zu dir még
analdgids viszonyban allna egy masik, részeshatarozo esettel allo eloljardszavas szerkezettel, még

kevésbeé azt, hogy a nyelvérzék a részeshatarozé eset egy altalanos funkciojat ezzel a szerkezettel
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analogias kapcsolatba hozna. Egy olyan sziikebb proporcionalis csoporton beliill még megallja a
helyét, ahol minden egyes aranyparban szerepel ugyanaz a tag: zu : dir = zu : dem Vater = zu : allen
sth.

Itt tetszélegesen kicserélhetd az a szd, amely a szintaktikai kapcsolat sajatos formai
kifejez6dését hordozza. Létezik az elszigetelodésnek egy masik tipusa is, amelynél éppen az elbb
emlitett sz6 marad valtozatlanul, mig a masik, amelyen a viszony nem keriil kifejezésre,
tetszOlegesen kicserélhetd. Az ilyen fajta elszigetelodés ugy keletkezik, hogy bizonyos
szerkezetfelépitési modok altalanos érvénnyel eltlinnek, de egyes maradvanyai tovabbélnek,
amelyek gyakori hasznalatuk miatt nagyon erdsen bevésddtek az emlékezetbe, €és igy nincs
sziikségiik a hasonld viszonyparok tdmogatdsara, ami miatt az utdbbiak megsziinését kdvetden is
fenn tudnak maradni.

Az tjfelnémet birtokos esetnek tobb olyan funkcidja van, amely kordbban teljesen €16 volt,
de méra mar csak néhany olyan szora korlatozodik, amelyek teljesen magukban allnak, vagy olyan
kicsiny csoportokat alkotnak, amelyek csak egy nagyon kis méretli vagy egyaltalan semmilyen
analogias kiterjesztésre sem képesek. Az id0 kifejezésére, a derzeit, jederzeit, dieser Tage, ndchster
Tage elszigetelt alakoktol eltekintve, csak a him- ¢és semleges nemii fénevek egyes szdm birtokos
esete hasznalhato. Mondhatjuk, hogy des Morgens, eines Morgens, Abends, Tages, Jahres, de nem
mondhatjuk azt, hogy der Stunde, einer Stunde stb., egyébként azt sem, hogy des Monats. Ezekhez
a birtokos esetli alakokhoz nem kapcsolodhat barmely tetszéleges melléknév, mert csak allandosult
szokapcsolatok 1éteznek, mint az eines schonen Tages, Morgens. Az 1d6 kifejezésének funkcidja itt
mar nem a birtokos esethez, hanem az (e)s szuffixumhoz tapad, melynek a birtokos eset
szuffixumaval vald eredeti azonossaga mar alig érezhetd. Mindez még viladgosabban lathaté az
abends, morgens, tags néveld nélkiili alakoknal, kiilondsen pedig a régies (des) Nachts alaknal,
amely hangtanilag is elvalik attdl az alaktol, amely most tulajdonképpeni birtokos esetként
funkcional. A fenti id6hatarozokhoz képest nagyobb mértékben szigetelddott el néhany olyan
birtokos esetii alak, amely helyhatarozoi viszonyt jelol: des Weges, gerades Weges, rechter Hand,
linker Hand, allerorten, allerwegen. Tovabba van néhany oksagi viszonyt kifejezé birtokos esetli
alak is: Hungers sterben, Todes verblichen; der Hoffnung, des Glaubens leben, amennyiben ezeket
nem foghatjuk fel masképp. Szam szerint tobben vannak, de ugyanolyan elszigeteltek a
modhatarozok, ahol tobbféle hasznalati modot kiilonboztethetiink meg. A birtokos esetli alakok egy
csoportja allitmanyi funkcidban hasznalatos: ich bin der Ansicht, Meinung, Hoffnung, Zuversicht,
des Sinnes, des Glaubens, csak néveld nélkiil: willens, de anderer Ansicht, guter Hoffnung, ill. er
ging fort, der Meinung, dass stb. alakok is. Egy kicsit mas tipust képviselnek a guten Mutes, guter
Dinge kifejezések. Mar régiesnek hatnak a reinen Sinnes, géttlicher Natur és hasonlok. Kozvetleniil

a fonévhez kapcsolddik a birtokos esetti alak, mint egy melléknév, de az eset jelenléte mar nem
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érzodik rajta: allerhand, mancherhand, einerhand, keinerhand, allerlei, aller Art stb. Ezenkiviil azt
IS mondjuk, hogy es ist einerlei. Megint mas szokapcsolatok az ige mellett szerepelnek hatarozoi
funkcidban, mint a meines Bediinkens, meines Erachtens, alles Ernstes, stehenden Fusses, eilenden
Schrittes, kurzer Hand, leichten Kaufes, unverrichteter Sache, vorsichtigerweise, torichterweise,
verniinftigerweise stb., vorkommendenfalls, bestenfalls, keinesfalls stb., keineswegs, einigermassen,
gewisserm. stb., dergestalt, solchergestalt. Néhanyat koziiliik, mint ahogy ezt a mai irasos formajuk
is mutatja, egyenesen hatarozonak szokas tekinteni. Ugyanez érvényes a flugs, spornstreichs,
augenblicks, teils, grosstenteils stb. és a melléknevekbdl levezetett anders, rechts, links, stets,
stracks, bereits, besonders, blindlings stb. szavakra.

Az es sei denn dass kifejezés egy, a régebbi ujfelnémetben még él6 szerkesztési mod
maradvanya, vo. ich lasse dich nicht, du segnest mich denn (Moézes 1. konyve, 32, 26). Még
altalanosabb volt ez a szerkesztési mod a kézépfelnémetben az en tagadoszoval és a denne nélkiil is.
Ebbdl csak egy sz6 maradt meg, a nur = enwcere hatdrozoszo, melynek eredete mar egyaltalan nem
ismerhetd fel.

Az elszigetelddés még tovabb fokozddhat, amennyiben az egymassal Osszekapcsolddott
tagok egyike sem cserélhetd ki szabadon, igy tehat minden egyes ilyen kifejezést az emlékezet visz
tovabb, anélkiil, hogy valamely 0 kapcsolatot hozna létre.

Az Ujfelnémetben mar nem lehet az eldljardszokat egy tetszleges egyes szamu fonévvel
Osszekapcsolni a néveld hozzafiizése nélkiil. Pl. nem lehet azt mondani, hogy an Hause, vor Tiir, zu
See sth., csak azt, hogy am Hause, vor der Tiir, zur See. Bizonyos korlatozott esetekben azonban
még szabadon lehet néveld nélkiili kifejezéseket 1étrehozni, pl. vor Liebe, Besorgnis, Kummer stb.
(az akadaly megjelolésére); auf Ehre, Gewinn, Weisheit, Geld gerichtet (az auf 6sszekapcsolodhat
barmely allapotot vagy anyagot jel616 szoval, és ilyenkor a tevékenység céljat fejezi ki); zu Gelde,
Weine, Wasser werden, machen, és igy minden anyagjelolével. Létezik azonban die Arbeit wird ihm
zur Erholung, zum Genuss, der Knabe wird zum Mann, das Mddchen zur Frau. Mas szdszerkezetek
ellenben mar egyik termékeny csoporthoz sem tartoznak, és barmilyen tokéletes is a hasonldosag,
mar nem lehet ily mdédon 0j elemeket 1étrehozni. Ilyen kifejezéseket legnagyobb szamban a zu
eloljardszoval talalunk: zu Hause?® (de nincs zu Dorfe, zu Stadt), zu Wasser, zu Lande (az utobbi
jelentése az elso példa jelentésével all szemben, de mar nem olyan, mint a kfn. ze lande, a zu Hause
Leide, Liebe, Gute, zuriick, zurecht, zunichte. Mas kifejezések kapcsolodasi lehetésége bizonyos
igékre korlatozodik, mig a régebbi ujfelnémetben a hasznalat szabadabb volt: zu Grunde gehen, zu

Rande sein mit etwas, zu Berge stehen, zu Kopfe steigen, mir ist zu Mute, zu Sinne, einem zu

% Vegyiik figyelembe azt, hogy e kifejezések koziil tobb esetben a zu szocskat még egy adott helyen valo tartdzkodas
jelolésére is hasznaljak, ami csak bizonyos szokapcsolatok esetében lehetséges.
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Gemiite fiihren, zu Schaden kommen (de zum Schaden gereichen), zu Tode kommen, qudlen, zu
Statten kommen, zu Wege bringen, zu Gesichte kommen, einem etwas zu Danke machen, einem zu
Willen sein, zu Rate gehen, halten, zu Abend, zu Nacht, zu Mittag speisen, zu Tage bringen, férdern,
de nincs zu Tage = nappal vagy ezen a napon, de van heutzutage. Figyelemre méltoak a parhuzamos
osszekapcsolodasok is: zu Nutz und Frommen, de zum Frommen, zum Nutzen, eltekintve a sich
etwas zu Nutze machen kifejezéstdl; zu Spiel und Tanz, de zum Spiel, zum Tanz; in Freud und Leid,
de in der Freude, im Leide; in Krieg und Frieden, de im Kriege, im Frieden (az in Frieden eltérd
jelentésit); in (durch) Feld und Wald, de im Felde, im Walde, durch das Feld, durch den Wald; in
Dorf und Stadt, de im Dorfe, in der Stadt stb.

Egy masik, ide tartoz6 példa a kdvetkezd: a kozépfelnémetben a jelzdi funkcidban 4llo, tehat
a hatarozatlan néveld utan kovetkezé melléknév egyes szam alanyesetben mindhdrom nemben,
egyes szam targyesetben pedig semleges nemben hasznélhatd volt az Gn. ragozatlan alakban, azaz
ein guot (schoene) man, frouwe, kint. Ezzel szemben az tGjfelnémetben csak a ragozott alak
hasznalhato: ein guter Mann, eine gute Frau, ein gutes Kind. A régebbi szerkesztési mod azonban
szamos nyomot hagyott maga utdn a nem valodi Gsszetett szavakban, amelyek egy melléknév és
egy fonév osszekapcsolodasabol keletkeztek, mint az Altmeister, Junggesell, Bosewicht, Kurzweil,
Neumann stb. Tovabbd megjelenik még a ragozatlan alak néhany allandosult szokapcsolatban is:
gut Wetter, schlecht W., ander W., ein gut Stiick, ein gut Teil, ein ander Mal, manch Mal, ein ander
Bild (még a XVIII. szazadban az ander is gyakori volt), gut Ding will Weile haben.

Nagyon szorvanyosan maradt fenn a zweifelsohne (a kozépfelnémetben a sz6 utan kovetkezo
dne barmely tetszéleges, birtokos esetli szoval Osszekapcsolodhatott), a mutterseelenallein (a
kozépfelnémetben az alleine birtokos esetli szoval az ‘elvalasztva vkit6l/vmitdl® jelentéssel birt az
altalanos hasznalatban), a Vergissmeinnicht (a vergessen ige korabban altalaban birtokos esettel
allt), a dass es Gott erbarme (a kfn. mich erbarmet ein dinc jelentése ‘valamit sajnalok’ volt).

136. § A szintaktikai elszigetelddések részben a formai csoportositds teriiletén
jelentkeznek, mivel ezek jO része a szintaktikai funkcion alapul, vo. a fent emlitett birtokos esetli
példakat. A formai elszigetelédés megint csak szoros Osszefiiggésben all a tartalmi elem
elszigetelddésével, amennyiben az a jelentésvaltozas egyik kovetkezménye. Az etimologiailag
Osszefliggd alakok szétvalasztasa addig keriilhetd el, amig az egyes szavak jelentésének fejlodése
parhuzamosan halad. Ez anndl inkabb igy van, minél gyakrabban vonatkoztatjuk egymasra dket ujra
¢s ujra. Akkor a legélobb a kapcsolat, ha az alakok nem csak onmagukban, emlékezeti sikon
hagyomdnyozodnak tovabb, hanem egyéb hasonlosdgok alapjan az egyik folyamatosan
hozzarendelddik a masikhoz. Mivel, mint ahogy mar lattuk, egy alak minden egyes jrateremtésénél
egy tartalmi és egy formai csoport mikodik kozre, mindkettének kolcsondsen sziiksége van a

masikra ahhoz, hogy teremté erejét kifejthesse. Egy formai elszigetelddés majdnem mindig egyben
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tartalmi elszigetel6dés is. Ha a rechts szot mar nem egy birtokos esetii alaknak érezziik, akkor mar
nem all olyan Szoros kapcsolatban az alanyesetli recht szoval. A Kunst sem all olyan kozeli
kapcsolatban a konnen igével, mint a Fiihrung a fiihren igével;, mert az -ung egy még €16 szuffixum,
melynek segitségével mindig képesek vagyunk arra, hogy igékbdl 0j foneveket képezziink, nem
ugy, mint az -St esetében. Tovabba azt is allithatjuk, hogy a Regierung ‘kormanyzé testiilet’, a
Mischung = ‘Osszekevert dolog’, a Kleidung = ‘6ltozkddésre szolgald dolog’ jelentésben és
hasonlék nem allnak olyan szoros kapcsolatban a képzésiik alapjaul szolgalod igékkel, mint a
Regierung = ‘kormanyzas’ stb., mert csak a tevékenység megnevezése jelenti az -ung szuffixum
teljesen €16 funkcidjat, melynek segitségével — legalabbis a legtobb targyas ige mellé —, képezhetd
egy fonév.

A ragozasi csoportok tagjai kozott természetesen szilardabb az Osszefiiggés, mint a
szoképzésre vonatkozd csoportoknal. Egyrészt nagyobb a k6zos elemek szama, masrészt pedig itt a
legélobb a képzésmod érzete. E tekintetben jellemzd az ige nomindlis alakjainak viselkedése.
Mihelyt ezeket valdodi névszoként hasznaljuk, azaz a fonévi igenevet néveldvel latjuk el, a
melléknévi igenevet pedig egy tartdsan meglévo tulajdonsag megjeldlésére hasznaljuk, meglazul az
ige tobbi alakjaval fenndllo kapcsolata, és igy lehetdség nyilik jelentésének az eredetitdl eltérd
tovabbfejlodésére.

Az alapsz6, vagy a nyelvérzék szamara alapszonak vélt sz6 jelentésének bdviilése
konnyebben beépiil a képzett szoba, mint forditva, azaz a képzett sz6 jelentésbdviilése nehezebben
jut &t az alapszdba. Mivel a beszél0k a képzett sz6 esetében jobban emlékeznek az alapszora, igy azt
konnyebben hozzédkapcsoljak az alapszo Osszes jelentéséhez, mint az alapszot a képzett szoéhoz.
Ezért az elszigetelddeést szokasosan a képzett sz6 jelentésének megvaltozasa inditja el. Az alapszo
¢s a képzett sz6 viszonya olyan, mint az egyszerli €s az dsszetett szo€.

Az etimologiailag rokon szavak egyenlétlen jelentésfejlodésének oka — amennyiben nem
egy masfajta elszigetelddés kovetkezményérdl van sz6 —, a funkcid kezdetektdl meglévd
kiilonbozdségeében rejlik. Egy névszo olyan iranyokban is fejlddhet, ahova 6t az ige mar nem tudja
kovetni. Igazi kapcsolatban az igével csak a tulajdonképpeni cselekvdt vagy cselekvést kifejezo
fonevek allnak. Mihelyt azonban a cselekvdt jelold névszo egy tartds tulajdonsig vagy egy tartds
tulajdonsag birtoklgjanak megnevezdjévé valt, a cselekvést kifejezd névszo pedig egy fennalld
allapot vagy egy termék, egy eszkoz jeloldje lett, akkor egy olyan tovabbi jelentéstartalom
csatlakozhat a szohoz, amely egyik igéhez sem jarulhat. fgy az ufn. Ritter [lovas’] a reiten
[‘lovagol’] ige cselekvéjét megnevezd névszo egy olyan férfi jelolojévé valik, aki rendszeresen és
foglalkozasszertien lovagol. Ekkor még szoros kapcsolatban marad az igével. Ha azonban ezt a szot
elsésorban lovas harcosok hasznaljak, és ezekbdl a lovas harcosokbol egy kivaltsdgos rend alakul

ki, amely tagjait tinnepélyes keretek kozott veszi fel, akkor a Ritter [‘lovag’] sz6 egy olyan jelentést
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vett fel, amely egyaltalan nem feleltetheté meg egy igei jelentésnek sem. Igy egy olyan tovabbi
jelentésre tett szert, amelynek mar semmi koze sincs az eredeti jelentéshez. A hatarozo6szo is
atmehet néhany olyan jelentésfejlédésen, ami a melléknév esetében nem lehetséges. Gondoljunk pl.
az altalanosan er6sitd vagy gyengit6 jelentésti hatarozoszokra, mint az ufn. sehr = kfn. sére a sér
melléknévb6l, ofn. harto és drdto ‘nagyon’ jelentésben a herti ‘kemény’ és a drdti ‘gyors’
melléknevekbdl, ufn. koznyelvben schrecklich, furchtbar, entsetzlich, fast a fest alak mellett,
valamint schon a schén alak mellett.

137. § Az etimologiai csoportokra, a hangalakjukban megegyez6 alakokra, és igy a beldliik
felépiilé proporcionalis csoportokra is a hangvaltozas olyan hatast gyakorol, amely
Osszetartozasukat nagymértékben csokkenti vagy teljesen megsziinteti. A hangvaltozas altal sok cél
nélkiili kiilonbség jon létre, mert annak altalanos kivaltdo okaiban benne foglaltatik az, hogy egy
hang — barhol, ahol a nyelvben megjelenik — a legritkabb esetben valtozik meg azonos modon. Még
egy olyan spontan hangvaltozasnal is, mint az dsgerman hangeltolodas, felléptek bizonyos gatlo
korlatok, amelyek ellenalltak a folyamat egyenletes lefolyasanak, igy pl. az sk, st, sp
hangkapcsolatoknal nem ment végbe a hangeltolodas. Még nagyobb az eredetileg azonos hangok
differencidlodasara vald késztetés ott, ahol a valtozast az adott hang kornyezetében 1évd hangok,
vagy a hangstilyozas hatdrozza meg. Igy majdnem minden hangvaltozasnal cél nélkiili kiilonbségek
keletkeznek az ugyanazon t6bdl szarmazod kiilonbozd képzett szavak koézott €s ugyanazon szo
kiilonb6z6 ragozott alakjai kozott (vO. pl. gr. stizé — stixé — stiktos — stigma, fn. sitze — sass, heiss —
heize — Hitze; schneide — schnitt; friere — Frost stb.). Ugyanazok a képzési és ragozasi szuffixumok
kiilonb6z6 alakokra bomlanak (vo. pl. az indogerman -tei- szuffixum kiilonb6z6 alakjait a latinban
hostis, messis, pars, a gotban ansts — gabaurps — qiss, ill. az -r alanyesetii végzodés eltérd
megjelenését az dskandinavban sonr — steinn [a *steinr alakbol] — heill — iss — fugl [a *fuglr
alakbol] stb.), s6t ugyanaz a sz6 a mondatban elfoglalt helye szerint kiilonb6z6 alakokat vesz fel
(vo. a gorog eldljaroszok tobbféle alakjait, mint en — em — eg; sun — sum — sug). Mindebbdl a
kovetkezd generdcid szamara az emlékezet hasztalan megterhelése szarmazik. Mindez egyidejiileg
azzal az elkeriilhetetlen kovetkezménnyel is jar, hogy az egyes alakok a hangzasbeli egyezés
csokkenése miatt most mar kevésbé konnyen és kevésbé tartdsan allnak dssze csoportokka. Ennek
az a kovetkezménye, hogy egy rokon sz6 jelentésvaltozasa nehezebben terjed at egy masik szora. A
hangalak egyezésének megsziinése ezért el0segiti a jelentésbeli egyezés megsziinését.

Az €16 képzési modok kihaldsa legtobbszor egy hangtani elszigetel6désbdl indul ki, amely
gyakran mind tartalmi, mind formai is egyben. A jelentés elszigetelddése csak ezutan kovetkezik.
Pl. a germéanban feltételezhetiink egy olyan idészakot, amikor taldn minden targyatlan erds igébdl
egy gyenge muveltetd igét lehetett képezni. Ennek témaganhangzdja mar az indogerman iddszaktol

kezdédben kiilonbozott az alapszo jelen idejii alakjanak témaganhangzojatol, de a kijelenté mod,
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elbeszél6 mult egyes szamaban megegyezett vele (brinna — brann — brannjan stb.), meg6rz6dott
tehat egy kozeli hangtani kapcsolat. De mar az dsgerméanban bekdvetkezett egy szakadas a Verner
torvény hatdsa miatt, melynek kdvetkeztében sok esetben a miiveltetd ige massalhangzoi eltérést
mutattak nemcsak az alapszoé jelen idejii, hanem az elbeszélé mult egyes szamu alakjahoz képest is.
Ezt az eltérést a tovabbiakban az 6felnémetben maganhangzo-eltérések kovették. A miveltetd ige
aztan az elbeszé16 mult egyes szamu alakjatél eltérve, ahol lehet, umlautot kap. Igy alakulnak ki a
kozépfelnémetben olyan viszonyok, mint a Springen — spranc — sprengen, varen — vuor — viieren,
sithen — séch — seigen, ziehen — zéh — zéugen, genesen — genas — neren. Ilyen koriilmények kozott
természetes volt, hogy az alapsz6 ¢és a beldle képzett miiveltetd ige kiilon utakon jart a
jelentésfejlodésben, ezért az ujfelnémetben a genesen — ndhren kozott mar senki sem érez
Osszefiiggést. Az emlitett hangvaltozasok a képzési mod egyenletességét is érintik, ennek hatasat
szenvedi el a miveltetd igék kozotti viszony a jelentésben, majd végiil a kapcsolat teljesen
megsziinik.

Az indogerman képzési szuffixumok kihalasanak elsddleges kivalto oka a germanban
legtobbszor egy hangvaltozas. Igy pl. a -tei, -teu, -to stb. szuffixumok t hangja a hangeltolodas utan
otféle alakban jelenik meg: t-ként (g0t paurfis ‘sziikséglet’ a paurban szoval szemben, a gaskafts
‘teremtés’ a skapjan szoval szemben, a mahts ‘hatalom’ a magan szoval szemben, a frawaurhts
‘elmulas’ a waurkjan szoval szemben), p-ként (gaqumps Gsszejovetel’ a giman szoval szemben, a
gabaurps ‘sziiletés’ a bairan szoval szemben), d-ként (-deds ‘tett’ az 6szasz don szoval szemben, a
gamunds ‘emlékezet’ a munan szoval szemben), st-ként (ansts ‘kegy’ az unnan sz6val szemben, az
alabrunsts ‘tiizaldozat’ a brinnan széval szemben), s-ként (-qiss ‘beszéd’ a gipan szoval szemben, -
stass ‘lépés’ a standan szoval szemben, gawiss ‘kapcsolat” a gawidan szoval szemben). E
kiilonbozdé hangalakok eredeti azonossaga tudati szinten természetesen nem létezhet. Ez a nagy
csoport Ot kisebbre oszlik. Az 6t szuffixum koziil egyik sem altaldnos érvényti, valamint a tévégi
hang megvaltozéasa altal az alapszoval valo Osszefiiggés nagyon meglazult. Erre a fentiekben mar
adtunk példat. Ennek az volt az elmaradhatatlan kovetkezménye, hogy a régi szuffixumok
elvesztették az 01j szavak képzésére vonatkozd képességiiket, €s hogy ettdl kezdve mar csak a régi
képzések hagyomanyozodtak tovabb az emlékezetben, méghozza csak akkor, ha gyakori
hasznalatuk miatt az alapszé timogatasara nem volt sziikségiik. Igy halt ki a -no szuffixum, sok
esetben ugyanis az n hasonult az 6t megel6z6 massalhangzohoz, aminek kovetkeztében a szuffixum
felismerhetetlenné valt, vo. fulls = indogerman plnos stb.

138. § A hangvaltozas szakadatlanul miikod6, rombolo ellenségként 1ép fel az alakrendszer
szimmetriajaval szemben. Nehezen lehet elképzelni azt, hogy a nyelv az Osszefiiggéstelenség, a
zavarossag, az érthetetlenség milyen fokaig tudna fokozatosan eljutni akkor, ha a hangvaltozas

minden rombol6 hatésat tiirelmesen el kellene viselnie, és ha nem Iépne fel semmilyen ellenhatas.
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Ennek egyik eszkéze az analdgias képzés, melynek segitségével a nyelv Gjra fokozatosan
megfeleld viszonyokat, a ragozason és a szoképzésen belill szorosabb Osszetartozast, célszerlibb
csoportositast alakit ki. Igy a nyelvtorténetben két ellentétes aramlas 6rokké tartd ide-oda mozgasat
latjuk. Minden dezorganizacidét egy reorganizacidé kovet. Minél erdsebben érinti a
hangvaltozas a csoportokat, annal ¢lénkebb lesz az Gjrateremtés tevékenysége.

Ahol a hangvéltozas altal egy nem sziikséges, cél nélkiili kiilonbség jott létre, ott az
eltlintethetd az analdgia segitségével, méghozza gy, hogy az ilyen kiilonbséggel biro alakot
fokozatosan kiszoritja egy Gjonnan képzett alak, amely ezt a kiilonbséget nem tartalmazza. Ezt a
folyamatot kiegyenlit6désnek nevezhetjiik, csak tisztaban kell lenniink azzal, hogy e kifejezéssel
nem a folyamat tulajdonképpeni 1ényegét jeloltiik meg, és hogy ez az Osszetett folyamat egyes
folyamatok bonyolult sorabdl all 6ssze, mint ahogy azt az 5. fejezetben elemeztiik.

A kiegyenlitddést a tartalmi-hangtani proporciok gatoljak. Egy még €16, ilyen proporciok
altal tdmogatott hangvaltakozds gyakran hosszu ideig kivonja magat a kiegyenlitddés hatdsa aldl,
anélkiil azonban, hogy az eldbbi legyézhetetlen akadalyt allitana az utobbi utjaba. Ha egyszer a
tartalmi-hangtani proporciok ereje megtort, a hangvaltakozds nagyon sokat veszit ellenalld
képességébol.

139. § Most a kiegyenlitédés kiillonbozd tipusainak kozelebbi vizsgélatara tériink at. Ahol
egy ¢s ugyanaz az alak a mondatszerkezeten beliil elfoglalt kiilonb6z6 helyének hatasa
miatt tobb kiillonbozd alakra bomlott szét, elvész az alakok hasznalatdban kezdetben meglévo
kiilonbség azaltal, hogy egy adott alakot a mondatnak azon a helyén is hasznalnak, ahol a hangtani
fejlddés a tobbi alak 1étrejottehez vezetett.

G. Curtius tanulmanyaiban 10, 205kk. megmutatta, hogy a gordg eloljarészok és a néveld
egyes szam targyesetll alakjanak szovégi hangja a régebbi id6kben igazodott az utana kdvetkezd sz6
kezdd hangjahoz, pl. kad de — kak kephalé'n — kan gonu — kap pedion — kan nomon — kam men —
kar rhoon — kal lapadrén, tom béltiston — ton kratiston — ton thrasutaton — tol ldston stb., mig a
késObbi idokben ebbdl a sokféle alakbol az egyik vagy pedig a tolik ekkor még kiilonb6zo
hatarozoi alak® lett az altalanosan hasznalt forma.*

A german nyelvekben a kiilonb6z6 idészakokban tobbszor ismétlddik az a folyamat, hogy az
egyidejiileg hatdrozo- és eloljaroszoként is hasznalt szavak — attol fiiggéen, hogy a mondatban
teljesen hangsulyosak vagy enklitikusak, ill. hogy enklitikumként mellékhangsulyosak vagy teljesen
hangsulytalanok — két vagy tobb kiilonb6z6 alakra bomlanak, melyek kezdeti funkcionalis

kiilonbozdsége azonban nem rogziil amiatt, hogy az egyik alak a tobbi helyére nyomul, vo. errdl a

# Ehhez még meg kell nézni az and, katd, pard példakat az an, kat, par alakokkal és kiilonbozé mellékalakjaikkal
szemben; hasonloképpen az eni, peri, poti, proti alakokat az en, per, pot vagy pos, prot vagy pros alakokkal szemben.

%0 Az, hogy ez milyen mértékben tortént meg a tényleges kiejtésben, és mennyiben jelentkezett csak az irdsban, néhany
esetben még kérdéses.
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Beitriige zur Geschichte der deutschen Sprache V1, 144. 191kk. 199kk. 207kk. 248kk. 1377 oldalait.
Hogy csak egy példat emlitsiink, tekintsiik az dsgerman *#6 (mai németben zu) szocskat. Ahol
teljesen hangsulyos volt, azaz hatarozoi hasznalatban allt, nem szenvedett el gyengiilést,
proklitikumként azonban *to alakra rovidiilt. Az utobbibol keletkezett kiillonb6z6 hangstlyozasi
feltételek mellett az 6fn. za — ze — zi, melyeket a legrégebbi dokumentumok némelyikében
kiilonbségtétel nélkiil hasznaltak egymas mellett, a késébbi idokben azonban minden dialektusban
egy alak rogziilt meg. Mindharombdl ze lesz a kdzépfelnémetben. Emellett azonban el6ljaroszoként
fellép a *t6 alakbol szabalyosan kifejlodott zuo, mely az ujfelnémetben dominans elemmé valik.
Hasonl6 a helyzet a névmasok és a néveld alakjaival is, v0. Beitrdge zur Geschichte der deutschen
Sprache VI, 1372, 144kk.

Az ofelnémet és a kozépfelnémet kozotti atmeneti idészakban eltlinik a hossza
maganhangz6 utani szovégi r, igy lesz dd a dar alakbol, hie a hier alakbol stb., megmarad azonban
akkor, ha a kovetkezd szoval szoros kapcsolatba 1ép, mert akkor az r a kovetkezd szotaghoz
csatlakozik, pl. daran, hieran stb. Az Gjfelnémetben a hier a fenti feltételek megléte nélkiil is a hie
helyébe 1ép, és utobbit az irott nyelvben fokozatosan teljesen kiszoritja, eltekintve a hie und da
kifejezést6l. Forditva pedig megtalalhatok a kozépfelnémetben a hie inne, hie iize szokapcsolatok és
a hinne, hiize 6sszevont alakjai, melyek ma még megvannak a felnémetben.

A differencidlodas €s a kiegyenlitddés folyamata egymds utdn tobbszor is megismétlddhet.
Az 6fn. ana két alakra, az ana hatarozoszora és az an eldljaroszora bomlott; az elébbi utdna
kiszoritotta az utobbit. A kozépfelnémetben az ana ujra két alakra hasad, melyek az ane és az an,
ahol utobbi szoritja ki az el6bbit. Hasonl6 fejlédésen ment keresztiil az aba (mai ab) is.

A mondatszerkezet hatdsa a hangfejlddésre — ahogyan azt mar lattuk —, Ggy érthetd meg,
hogy egy szocsoportot, ugyantigy, mint egy kiilonallo szot, egy egységként fogunk fel, amely
egységet a hallgat6 alapvetden nem bont elemeire, és amelyeket a beszéld alapvetden nem épit fel
elemeibdl. A kapcsolat tehat ugyanaz, mint egy Osszetett szo esetében, mint ahogy egyaltalan nincs
¢les hatar az Osszetett szo €s a szocsoport kozott, amirdl a tovabbiakban még szolnunk kell.
Nevezetesen eredetileg egy eloljardszo €s egy névszo, ill. egy eldljardszo és egy ige altal 1étesitett
kapcsolat kozott alig lehet kiilonbséget tenni. A mi esetiinkben ennek folytan a csoport
hagyomanyos felépitése helyébe egy tjonnan létrehozott dsszetétel 1¢p.

Ekkor a fejlodés két kiilonbozé tton mehet tovabb. Vagy csak egy alak nytlik at a tobbi
funkcionalis korébe, vagy kolcsonds az atnytlas. Utobbi természetesen akkor kovetkezik be, ha a
kiilonboz6 alakok eléfordulési gyakorisaga koriilbeliil megegyezik. Eldbbire pedig akkor keriil sor,
ha az egyik alak gyakorisadga jelentdsen meghaladja a tobbi alakét. Mindkét eset azt eredményezi,
hogy el6szor egy ideig két (ill. harom stb.) alak él egymas mellett, de az egyik esetben ez csak egy

korlatozott teriileten 1ép fel, mig altalanosan egyetlen egy alak hasznalatos, a masik esetben
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azonban korlatlan érvényességgel jelentkezik. Tovabbi fejlodés soran, az egyik alak megsziinése
altal egyetlen alak valik altalanos érvénytivé. Ott, ahol az egyik teriileten meglévo tobbalakusaggal
a masik teriileten jelentkezd egyalakusag all szemben, természetesen nem kétséges, hogy melyik
alak lesz a gy0ztes. Ott azonban, ahol a tobbalaklisdg egyszer mar altalanossa valt, €s emiatt az
eréviszonyok sem annyira egyenlOtlenek, nem olyan konnyli eldonteni, melyik a gydztes alak,
hiszen a versengés kimenetele olyan véletlen koriilményektdl fiigg, amelyek szamunkra nem mindig
felismerheték. Minél egyenl6tlenebbek az eréviszonyok, anndl révidebb az alakok egymas ellen
vivott harca, és annal kordbban kezdddik el a versengés.

Egy alak tobb kiilonbozd alakra torténd hasaddsa végbemehet Ggy, hogy minden
koriilmények kozott bekovetkezik egy valtozas, de ugy is, hogy az alapalak megérzédik az egy
vagy tobb megvaltozott alak mellett. Utobbi esetben az alapalaknak a tovabbi fejlédés soran nincs
semmilyen eldnye a levezetett alakokkal szemben, mert azt mar nem tekintik alapalaknak. Eldnye
annak az alaknak van, amelyben a sz6 akkor jelenik meg, amikor fliggetlen a mondatszerkesztés
hatasatol, legyen az akar alapalak, akar nem. Az a francia beszéld, aki nem foglalkozott
tudomanyosan anyanyelvével, semmit sem tud arrél, hogy a un ami szokapcsolatban az n eredetibb
kiejtéssel rendelkezik, mint az un fils szokapcsolatban. Sokkal inkabb hajlani fog arra — ha
egyaltalan elgondolkozik ezen —, hogy az n kiejtését az un ami szokapcsolatban a normalis kiejtés
modosulasanak tartsa.

Ezek a megjegyzések a megfeleld tényezOk megvaltoztatasaval az analogids képzés altal
keletkezett kiegyenlitédés minden mas tipusara is alkalmazhatok.

140. § Lényegében ugyanerrdl a folyamatrél van sz6 az ugyanazon t6bol képzett hangtanilag
differencialt alakok, valamint az ugyanazon t6bdl képzett szavak kozotti kiegyenlitddés esetében is.
Azt a kiegyenlitédést nevezhetjiik tartalminak — a formaival szemben —, amely kiilonb6z6 szavak
megfeleld alakjai kozott, kiillonbozd tovek megfeleld képzett alakjai kozott, valamint kiilonbozd
ragozéasi vagy szOképzési rendszerek kozott megy végbe. Gyakran egyébként a tartalmi
kiegyenlitddés egyben formai is.

Erre nagy szamban talalhatunk példakat. Kiilondsen tanulsdgosak azok az atfogo
differencidlodasok, amelyek egy nagyon korai idészakban mentek végbe. Az ezekkel szemben
fellépé reakcioval a kovetkezdé nemzedékeknek gyakran sok évszazadon keresztiil volt dolguk,
amikor is egyik alak a masik utdn esett a kiegyenlitddés aldozataul, és végiil nem ritkan megmaradt
a differencialodds néhany maradvanya is. Sokrétiibb és egyben tanulsagosabb lesz egy fejlodés
akkor, ha a hangtani differencialodas bekovetkezte utan a nyelv sokféle dialektusra bomlik szét.
Erre a legnagyszerlibb példa, amit ismerek, az indogerman Osnyelv szabalyos maganhangzo-
valtakozasa, melynek maradvanyai eltiintetésén még most is faradoznak az €16 dialektusok. German

teriileten a Verner torvény hatasait kell elsé helyen emliteni, mely szerint az 6sgerman h, p, f, s
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kemény réshangok eredetileg hangsulyos szdtag utdn megmaradtak, eredetileg hangsulytalan utan
viszont a megfeleld lagy réshangokka (got g, d, b, z) valtak. Az a mozgas, amely ezaltal keletkezik,
kiilondsen alkalmas arra, hogy modszertani vizsgalat tdrgya legyen, hiszen ekkor egy biztos,
altalanosan elismert teriileten jarunk. Az a nyelvész, aki egyszer mar vette a faradsagot és az ilyen
hangtérvénnyel szemben fellépd erdket részletekbe menden nyomon kovette, az nem hozakodhat
elé olyan téves allitdsokkal és kifogasokkal az analdgias képzést illetéen, mint amilyenek sajnos
sokféleképp terjednek. Amit egy hangtérvényrdl megallapithatunk, az érvényes a tdbbire is.
Egyaltalan nincs olyan hangtorvény, amely — mihelyt az esetek bizonyos szaméaban az
etimologiailag szorosan 0sszefliggd elemek hangtanilag differencidlodtak — ne idézné eld a
differencialodas ellen hatdé erdk fellépését, hacsak az analégia nem tamogatja tartésan a
hatrahagyott hangvaltakozast (vo. 84. §). Ezt a torténeti nyelvészet egyik alapelvének kell tekinteni.
Vizsgaljuk meg az dsszes olyan nyelvet, melynek fejlddése folyamatosan nyomon kovethetd, olyan
hangtérvényt keresve, amely a miikodése utani néhany évszazadban még semmilyen ellenhatast
sem vont maga utan. Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy a becsiiletes megtalalonak nyugodtan
felajanlhatnak akar kiralyi jutalmat is, ugysem fog senki sem jelentkezni érte.

141. § Aki 6sszefiiggésében nyomon kovetett egy ilyen fejlédést, nem fogja a kiegyenlitédés
elfogadasan alapuld, az alakok 1étrejottét magyarazo elmélettel szemben azt az igényt tdmasztani —
mint ahogy az Ujabban tobbszor megtortént —, hogy a kiegyenlitédés minden, hangtérvény altal
érintett alaknal egyforman és ugyanabban az irdnyban kovetkezzen be. Ez egy olyan fejlodést
kovetel meg, amely egyenesen ellentmond annak a tapasztalatnak, amelyet a valoban
megvizsgalandd tényekbdl kovetkeztetve szereztiink. Egy ilyen kovetelmény a fogalmak
nyilvanvald Osszekeveredésén alapul. A hangvaltozastol mindazonaltal meg kell kovetelniink azt,
hogy mindenhol, ahol azonos hangtani feltételek vannak jelen, egyforman menjen végbe. A
kiegyenlitddés esetében azonban egyaltalan nem szamit, hogy a hangtani viszonyok egyformak
vagy kiilonbozéek-e. Vagy minden egyes, tartalmi rokonsag altal 6sszekapcsolt csoport onmagaban
fejlédik, vagy tobb ilyen csoport hatdst gyakorol egymasra, ami ugy torténik, hogy egyidejlleg
formai kiegyenlitddés is szerepet jatszik. Az azonban, hogy valamit ugyanaz a hangtérvény érint,
onmagaban semmilyen alapot nem szolgaltat egy kolcsonds egymasrahatisra a kiegyenlitddés
folyamataban. Ezzel szemben néhany eldsegitd és gatld koriilmény kifejti hatasat, igy a folyamat
a kiilonb6zo esetekben nagyon egyenldtleniil megy végbe.

142. § Ezekhez a koriilményekhez hozzatartozik egy hangtani mozzanat is. Azok az
alakok, amelyek tobb hangtérvény mitkddése kovetkeztében differencialodtak, kevésbé kedvezdek
a kiegyenlitddés szamara, mint azok, amelyek esetében csak egy hangtorvény fejtette ki

differencial6 hatasat.
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Az ismert Ujfelnémet magdnhangz6-nyalds — bizonyos szokapcsolatoktol eltekintve —
sohasem kovetkezett be kettds massalhangzo eldtt, s6t az emlitett folyamattal éppen ellentétesen
eredeti hossziusaga megrovidiilt (vo. brachte = kfn. brahte, Acht = kfn. dhte stb.). Eszerint rovidiilés
megy végbe az igék kijelentd mod, jelen 1d6, egyes szam 2. €s 3., illetve tobbes szdm 2. személyi
alakjaban is, ha a végzodés maganhangzdja kiesik, valamint olyan esetekben is, ahol a jelen 1d6
tobbi alakja megengedte a nyulds bekdvetkeztét. A legtobb esetben azonban kiegyenlitddés 1épett
fel a gyenge igéknél (pl. lebe — lebst, lebt), ahol a maganhangz6é mindsége az Osszes alakban
kezdettél fogva ugyanaz volt; tovabba azoknal az erdés igéknél, melyek tGmaganhangzdja a volt:
trage — trdgst, trdgt (alnémetben rovidiilés kovetkezett be drochst, drocht). Ezzel ellentétben
megmaradt a rovidilés egyes szdm 2. és 3. személyben azoknal az igéknél, amelyek
tdmaganhangzdja mar nagyon régota az e és | hangok valtakozasat mutatja, altalanosan a nehme —
nimmst, nimmt, trete — trittst, tritt esetében, és legalabbis az alnémet teriileten szokasos kiejtés
szerint a lese — list, gebe — gibst, gibt alakoknal is. Annak okat, hogy ezek az igék miért tudtak
jobban ellendllni a maganhangzé mindségét érintd kiegyenlitddésnek, mint masok, bizonyara a
mindség egyidejiileg jelen 1évo kiilonbozdségében kell keresniink. Mindezt megerdsiti az a tény is,
hogy a tobbes szam 2. személyli alakok nem vontdk ki magukat a kiegyenlitddés alol. Az a és d
kozti kiilonbséget azért nem érezziik olyan nagynak, mert az umlaut a nyelvérzék szamaéra igen
megszokott jelenségnek szamit.

Az ofelnémetben a lesan, ginesan, uuesan igék befejezett melléknévi igeneveinek a Verner
torvény szerint gileran, gineran, giuueran alakunak kellene lenniiik, de eltekintve néhany, a
legrégebbi nyelvemlékekben taldlhatd kevés maradvanytdl, a jelen id6hoz igazodva valdjaban a
gilesan, ginesan, giuuesan alakok jottek 1étre. Ezzel ellentétben a kodzépfelnémetben a kiesen,
friesen, verliesen igék befejezett melléknévi igenévi alakjainal megmarad a maganhangzo cseréje
gekoren, gefroren, verloren. Az els6 esetben a maganhangzok azonossaga, az utobbiban pedig
kiilonbozdsége volt mérvadd a massalhangzok szamara.

Azok az erds igék, amelyek elbeszéld mult egyes €s tobbes szamu alakjaban ugyanaz a
maganhangzo allt, a Verner torvény kovetkeztében keletkezett massalhangzé-kiilonbséget mar
koran megsziintették, vo. ofn. sluog — sluogun, hieng — hiengun, huob — huobnn, hluod — hluodun
szemben a zéh — zugun, meid — mitun szavakkal. Lathatjuk, hogy ily modon azok az alakok,
amelyeket nem csupan ugyanaz a hangtérvény érint, hanem amelyek a funkci6 vagy egyéb képzési
mod alapjan is rokonsagot mutatnak, kiilonb6zo elrendezésbe keriilnek.

Ez a jelenség pszicholdgiai magyarazatot kivan. El6szor is azt kellene gondolnunk, hogy az,
amit kiegyenlitédésnek neveziink egy, az analogia altal l1étrehozott 0j alakbol indul ki, és hogy az
altala visszaszoritott alak hangtani felépitése ekozben egyaltalan nem jon szédmitasba. Ha a

hagyomanyos, hangtanilag differencialt alak képe bekertil a tudatba, akkor mar nincs lehetdség az
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uj alak létrehozésara, ha azonban ez a kép nem jut be a tudatba, akkor megnyilik elétte az ut. Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azonban annak okét, hogy egy alak miért keriil be konnyebben a
tudatba amiatt, hogy hangtanilag nagyobb mértékben kiilonbozik egy vele rokon alaktdl, mint egy
masik tarsa. Ez a probléma csak akkor oldhat6 meg, ha feltételezziik a tisztan emlékezeti felidézés
¢s alkotoi tarsitas egyiittmitkodését 0j alakok létrehozasanal is, mint ahogyan tettiik ezt a nyelvben
mar szokasos alakok napi gyakorisaggal torténd felidézése esetében. Létezik egy olyan allapot,
amelyben a hagyomdanyos alak képe nem elég erdés ahhoz, hogy minden koriilmények kozott
konnyebben a tudatba 1épjen, mint egy, az analogia altal 1étrehozott Uj alak, de nem is gyenge
annyira, hogy egy ilyen alakkal szemben ellenéllas nélkiil meghatraljon. Tehat két képzet vetélkedik
egymassal azon, hogy melyikiik 1épjen el0szor a tudatba, és ennek kovetkeztében melyikiik szoritsa
vissza a masikat. Csak ott jon szamitdsba a hagyomanyos alak ¢s az esetleges ujonnan létrehozott
alak kozti tavolsag nagysaga, ahol egy ilyen viszony fenndll. Ha ugyanis az 0j alak késziil arra,
hogy elsdként elérenyomuljon, akkor a hagyomanyos alak — anélkiil, hogy ez tudatossé valna —, egy
olyan ellen6rzo folyamatot indit el vele szemben, amely nem hagyja, hogy a nyelvérzék az 0j alakra
vonatkozoan eljusson a sziikséges, elfogulatlan biztonsag tartomanyaba, és igy a gondolkodast a
hagyomanyos alakra irdnyitja. A hagyomdanyos alak képzetének gétlo hatdsa azonban annyival
erésebb, minél nagyobb mértékben kiilonbozik tartalmat tekintve az Gjonnan létrehozott alaktol.
Mindez a besz¢€l6 és a hallgato esetében hasonloképpen torténik. Egy Gijonnan 1étrehozott alak annal
meglepdbb modon hat rajuk, és annal nehezebben ejtik ki és hangzas utan ismétlik azt, minél
sokrétiibben mond ellent az 0j alak a hagyomanyosnak, ha utobbi emléke a lelkiikben egyaltalan
még valamilyen hatoerdvel bir.

143. § Annal, hogy a két alak milyen tavol van egymadstdl hangtanilag, sokkal fontosabb
szerepet jatszik két masik mozzanat a kiegyenlitédés elésegitésében, ill. akadalyozasaban: az egyik
az etimologiai csoportok Osszefiiggésének nagyobb vagy kisebb szilardsaga, a masik
pedig az a nagyobb vagy kisebb intenzitas, amellyel az egyes elemek bevésddtek az
emlékezetbe.

Az els6 az egyes elemek jelentésbeli egyezésének mértékétdl és aktiv képezhetdségilik
fokatol fiigg. Ez a két tényezo, ahogyan azt mar lattuk, dsszefiigg egymassal. Az dsszefliggés Kisebb
vagy nagyobb szorossagat mar dnmagaban az alakok funkcioja meghatarozhatja, pl. a jelen idejii
alakok szorosabban fliggnek Ossze egymassal, mint az elbesz¢élé mult alakjaival, vagy ugyanazon
sz0 alakjai szorosabban fiiggnek Gssze egymassal, mint az ugyanabbol a tébdl levezetett szavak
alakjaival. Ezt a koteléket azonban meglazithatja egy masodlagos fejlédés. Az elszigetelddés
Osszes, a funkcidt érintd tipusa megneheziti a hangalakot érintd elszigetelédés ellen hatd erdk

fellépését is, ill. lehetetlenné teszi azt, mihelyt 6 maga egy bizonyos mértéket elér.
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A fenti allitasok magyardzatara ime néhany példa. A Verner torvény hatasa folytan a
massalhangzoknal keletkezett szdmos kiilonbséget a nyelv a névszéragozason belill mar a
legrégebbi rank maradt nyelvemlékekben teljesen el is tordlte. Nyomait azonban még latjuk némely,
kiilonbség nélkiil egymas mellett all6 kettds alak esetében. Az igéknél ellenben jobban megdrzodott
a massalhangzok kiilonbsége, melyet nyilvanvaldan elésegitett a vele egybeesé maganhangzo-
differencialodas (ablaut), vo. kfn. ziuhe — zéch — zugen — gezogen. Vilagosan megfigyelhetjiik, hogy
a késobb fellépd kiegyenlitddési folyamat azzal kezdddik, hogy megsziinik az elbesz¢éld mult egyes
¢és tobbes szamu alakja kozti kiilonbség, mégpedig ugy, hogy ezzel az egyes szamu alak el6szor
elkiiloniil a jelen idejti alaktol. Ez a nyugati german dialektusokban csaknem minden olyan esetben
bekovetkezett, ahol a maganhangzok kiilonbozésége nem gatolta meg a folyamatot, tehat 6fn. slahu
—sluog — sluogun a *sluoh — sluogun alakok helyett, fahu — fiang — fiangun a *fiah — fiangun alakok
helyett stb. Az 6szasz fithan arra példa, hogy a maganhangzok kiilonbozdsége nem akaddlyozta
meg az emlitett fejlédést. Az elbeszél6 multnak tisztan hangtani fejlodés alapjan foth — fundun
alaktnak kellene lennie. Ez azonban fand — fundun, mig jelen iddben mar megjelenik findan is, de
még csak fithan mellett. A régi hangcsere kevés tjfelnémet maradvanya mind eltérést mutat a
régebbi, még a kozépfelnémetben fennalld viszonyoktol, vagyis az elbeszéld mult egyes szamu
alakja a tobbes szamu alakhoz igazodott: ziehe — zog (6fn. z6h) — zogen, leide — litt (6fn. leid) —
litten, schneide — schnitt (6fn. sneid) — schnitten, siede — sott (6fn. séd) — sotten, erkiese — erkor
(6fn. irkés) — erkoren. Hasonloképpen az tjfelnémetben, bar altalaban megmaradt az ablaut, az
elbeszéld mult egyes és tobbes szamu alakja kozott egyezés jott 1étre.

Tobbszorosen megfigyelhetjiik, hogy azok a hangtani kiilonbségek, amelyek egy szo
kiilonbozd ragozott alakjain beliil vagy teljesen, vagy kevés maradvanyalak megtartasaval szlinnek
meg, az etimologiailag rokon szavak kozott megmaradnak, vagy csak ott torlédnek, ahol nagyon
gyenge az elemek kozott fennalld kapcsolat. A german nyelvekben 6sid6ktél fogva 1étezik a mi h és
ch hangunk valtakozasa akképpen, hogy az eldbbi a szotagkezdetben, az utobbi pedig a
szotagvégben és massalhangzo elétt helyezkedik el, vo. kfn. riich (‘érdes’) — birtokos esetben riikes,
ich sihe — er siht (ejtése olyan, mint a mi sicht szavunknak) — er sach — wir sdhen. A mai irott nyelv
ragozasaban ez a valtakozas mar nincs meg, kivéve a hoch szot, ezenkiviil pedig a kozép- és
felséfok igazodott a alapfok alakjahoz, eltekintve a hoher — héchste és ndiher — ndchste példaktol.
Egyébként pedig megmaradt, vo. sehen — Gesicht, geschehen — Geschichte, fliehen — Flucht, ziehen
— Zucht, schmdhen — Schmach. Egy sok esetre Kiterjedé valtakozas alakult ki az Ogerman
dialektusokban a maganhangzok teriiletén a kovetkezd szétag maganhangzdjanak hatdsara,
nevezetesen az e/i és az u/o valtakozasa. A névszoragozason belill ezt a valtakozast a nyelv mar a
nyelvemlékek megjelenésének kezdete eldtt nagyobbrészt megsziintette. Az etimoldgiailag

Osszefliggd szdcsoportokon beliil a kozépfelnémetben még teljesen megdrzddik a valtakozas,
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eltekintve az é16lények megnevezéseinek nénemii alakjaitol (v6. got — gotinne [6fn. gutinna], birin
— berinne, wolf — wiilpinne) és a kicsinyitéképzds alakoktol (vo. vogel — vagelin [6fn. fugili]). Az
ujfelnémetben csak akkor 1ép fel kiegyenlitddés, ha az elemek kiilondsen szoros kapcsolatban
allnak egymassal. Ilyen a fénév és a melléknév kapcsolata anyagneveknél, pl. Leder — ledern (kfn.
liderin), Gold — golden (kfn. guldin), Holz — holzern (hulzin), ezenkiviil pl. a Wort — Antwort,
antworten (kfn. antwiirte, antwiirten); Gold — vergolden (régiesen még vergiilden) kapcsolataban.
Ezzel szemben még lathatd a valtakozas a Recht — richten, richtig, Gericht; Berg — Gebirge; Feld —
Gefilde; Herde — Hirt; hold — Huld; voll — fiillen; Koch — Kiiche stb. szavakban.

Természetesen nem Iép fel kiegyenlitddés ott, ahol divergens jelentésfejlodés kovetkeztében
az etimoldgiai Osszefliggés érzete teljesen eltlint, és ott sem, ahol ez az érzet mar olyan kevéssé
eleven, hogy gondolkodasi folyamat nélkiil az elem nem képes a tudat szintjére keriilni. Ez az oka
pl. annak, hogy az imént targyalt hangkiilonbségek megdrzodtek a kovetkezé esetekben: rauh —
Rauchwerk, Rauchware, Rauchhandel; nach (kfn. ndch) — nahe; Erde — irden, irdisch; Gold —
Gulden (fonévvé valt melléknév). A kozépfelnémetben a tragen igének van du treist, er treit
Osszevont alakja, melyek helyére az tjfelnémetben a trdgst, trdgt alakok 1épnek, de a Getreide
levezetett szoban megdrzddik az dsszevonds nyoma. A kfn. gar szé ragozott alakjaiban van egy w
(garwe sth.), melynek az ujfelnémetben a hangtérvények szerint b hangga kellett fejlédnie. Egy gar
— garber ragozast azonban hosszu tavon nem lehetett fenntartani, és igy a ragozott alakok a nem
ragozott alakok mintajat kovették. Ezzel szemben a gerben igében megmaradt a b a divergens
jelentésfejlédés miatt. Barmely nyelv barmely fejlédési fokan béségesen nyujthat bizonyitod adatot e
jelenség igazolasara.

144. § Az emlékezeti bevésddés intenzitdsa eldszor is az egymassal szemben 4ll6 tényezok
erdéviszonya szempontjabol mérvadd, mellyel kapcsolatban a 139. §-ban tett megjegyzések itt is
érvényesek. Ha pl. az 6skandindv ige kotdmod egyes szam 1. személyli alakja jelen idben és
elbesz€él6 multban a hangra végzddik (gefa, geefa), mig minden mas alakjaban i szerepel (gefir, gefi,
gefim, gefid, gefi és gaefir, geefi stb.), akkor természetesen az el6bbi esélyei nagyon kedvezétlenek,
¢s igy a kés6bbi forrasokban is gefi, gwfi alakok jelennek meg. Természetesen bizonyos
koriilmények kozott egy egyediil allo alak is gy6zhet tobb, egybehangzo alakkal szemben, ha azt
gyakrabban hasznaljak, mint a tobbit egyiittvéve. Ha pl. az ufn. ziemen ige i hangja az dsszes jelen
idejii alakban altalanossa valt, amelybOl aztan a régi erés elbeszéld mult ideji alak helyett egy
gyenge alak jott 1étre, mig azonban a kozépfelnémetben a legtobb alakban e hang all, akkor ez
annak tudhato be, hogy az egyes szam 3. személyli es ziemt alak hasznalatanak gyakorisaga mar
koran meghaladta a t6bbi alakét, és ez a mai napig is igy van.

Az egymassal teljesen parhuzamban allo etimoldgiai csoportok kezelésekor a legtobb

egyenlétlenség egyébként abbol adddik, hogy az egyes csoportok nagymértékben kiilonboznek
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egymastdl az el6fordulasi gyakorisag vonatkozasiban, és igy a tekintetben is, hogy az egyes
alakok hagyomanyos kiilonbségeikkel egyiitt milyen kdnnyen idézhet6k fel emlékezetbdl. Azonos
viszonyok fennallasa mellett a kiegyenlitodés eldszor a legritkdbban el6forduld szavakat érinti,
azokra pedig, amelyek a leggyakrabban fordulnak eld, csak késobb, vagy egyaltalan nincs hatassal.
Ez az allitas nemcsak deduktiv, hanem induktiv modon is bizonyithat6.

Ezenkiviil a mozgas menetét egy sor olyan, az egyes egyének lelki tevékenysége és az
egyének egymasrahatdsa soran keletkez6 véletlen folyamat befolyasolja, amely szdmunkra
kiszamithatatlannak ¢és megfigyelhetetlennek bizonyul. Ugyanis abban a kiizdelemben, melyet a
kiegyenlitddés altal keletkezett kettds alakok vivnak egymassal, olyan tényezdk jatszanak fontos
szerepet, amelyek megismerésiink el6l el vannak zarva. Mindentudonak kellene lenniink, és meg
kellene tudnunk adni mindenhol annak okat, hogy az egyik esetben miért az egyikre, a masikban
pedig miért a masikra esett a valasztas. Es nem tagadhat6 az a tény, hogy nagyon gyakran teljesen
hasonld esetek ugyanabban a dialektusban, és hogy egy és ugyanaz az eset kiilonb6zd
dialektusokban eltéré kimenetet mutat. Hogy egy teljesen biztos példat lassunk, vegyiik a kovetkezd
esetet: mig a gét nyelv az Gn. nyelvtani valtakozast mar azaltal kiegyenlitette, hogy a jelen idejli és
az elbesz¢l6 mult egyes szamu alakjanak massalhangzojat altalanossa tette, a hvairban, swairban,
skaidan igék a forditott utat valasztottak, és az elbeszéld mult tobbes szamu alakjanak és a
befejezett melléknévi igenévnek a méssalhangzojat altalanositottak. Eppen a legutobbi ige esetében
az Ujfelnémetben — amely egyébként a got nyelvnél sokkal gyakrabban az elbeszél6 mult tobbes
szamu alakjanak massalhangzojat terjesztette Ki — a jelen idejii alak massalhangzodja kertiilt ki
gybztesként.

145. § Természetesen az egyes tartalmi csoportokban végbemend fejlddés nem teljesen
fliggetlen a formai csoportositastol. Nevezetesen, mihelyt egy hangtani kiilonbség az Gsszes,
ugyanazon formai csoporthoz tartozd etimologiai parhuzamos csoportot érinti, akkor ez
meghatarozza a tartalmi és formai csoportositas egylittmiikodését. Ez az egyiittmiikddés gyakran
donté a kiegyenlitédés irdnya szempontjabol. Az Osgermanban a -no szuffixummal képzett
nagyszamu névszo esetében valtakozas volt az n el6tti u (késébb tovabbfejlédott o ill. a hangra) és
az e (i) kozott, mégpedig ugy, hogy a két maganhangzo egy meghatarozott szabaly szerint eloszlott
a kiilonboz6 esetli alakok kozott.>! Késébb aztan hol az u (@), hol pedig az e (i) jelent meg egy sz6
minden esetformajaban. fgy a gétban olyan alakok, mint a piudans (‘kiraly’) allnak szemben
olyanokkal, mint a maurgins (‘holnap’), az 6skandinavban olyanok, mint a Jormunn olyanokkal,
mint az Odinn, valamint egymas mellett szerepel a morgunn és a morginn. De az idetartozo
befejezett melléknévi igenevek az egyéb alakoknal jelentkezd szabaly nélkiili Onkényességgel

szemben a gotban mindig -an, az 6skandinavban pedig -in végiiek. Az, hogy ebben mennyire volt

31 V6. Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache V1, 238kk.
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dontod szerepe a formai csoportositasnak, kiilondsen abban mutatkozik meg, hogy azok a befejezett
melléknévi igenevek, amelyek tisztan melléknévvé vagy fonévvé valtak, részben egy masik utat
valasztottak, vo. got fulgins (‘elrejtett’) a fulhans alakkal szemben, mely a filhan (‘elrejteni’) valodi
befejezett melléknévi igeneve; aigin (‘tulajdon’), amely az aigan (‘birtokolni’) fénévvé valt
befejezett melléknévi igeneve; tovabba az 6skandinav jotunn (‘6rias’), amely az eta (‘enni’) aktiv
jelentésii régi befejezett melléknévi igeneve.

De nemcsak a kiegyenlitédés irdnya, hanem annak bekdvetkezte vagy elmaradasa
szempontjabol is dontd lehet a formai csoportositas. Minél kevésbé zavarja a hangtani kiilonbség az
egyes csoportok kozotti formai parhuzamot, elemeik annal ellenallobbak lesznek a kiegyenlitddés
torekvésével szemben. Igy pl. nem lett volna lehetséges az ablaut-sorok hossza idejii megtartasa a
german nyelvben akkor, ha mondjuk minden igének egy sajat ablaut tipusa lett volna, vagyis ha az
azonos mintdval rendelkez6 igék nem rendezddtek volna nagyobb csoportokba. Ezt az is bizonyitja,
hogy a rank maradt mintdk csak egy valogatast jelentenek a nyelvi hagyomanyozés kezdete eldtt
l1étez6 mintakbol, annak kovetkeztében, hogy azok, amelyek csak kevés példanyban vagy csak
egyetlen egyben képviseltették magukat, néhany maradvanyalak kivételével mind eltiintek. Mas
alakoknal ez a hanyatlas torténetileg még kovethetd, pl. got truda — trap — tredum — trudans.
Hasonl6 a helyzet az erds igék kijelentd mod, jelen id6 egyes szam 2. és 3. személyli alakjaban
jelentkezé umlaut esetében: 6fn. faru — ferist — ferit és 0jf. fahre — fiahrst — fihrt.

146. § Létezik egy masik koriilmény, amely hozzajarul egy hangtani kiilonbség
megorzéséhez, mégpedig az, ha véletleniil Gsszetaldlkozik egy, a funkcidban jelentkezd
kiilonbséggel. Ha pl. az egyes szam Osszes alakja egyontetiien all szemben a tobbes szam Osszes
alakjaval, akkor ez a viszony konnyebben és szilardabban vésddik be az emlékezetbe, mint az, ha az
egyes €s tobbes szdm bizonyos alakjai egylitt allnak szemben az egyes €s tobbes szadm mas
alakjaival. Es igy az is természetes, hogy ott, ahol az esetek tobbségében a hangtani differencialodas
egybeesik a funkcidban jelentkezd kiilonbséggel, a kiegyenlitddés el6szor a szorosabban
Osszetartozo csoportokra korlatozddik, teljessé téve igy a hangtani €s a funkcidbeli kiilonbség
megfelelését. Az 6dan nyelvben a barn (‘gyerek’) szo tobbes szamu alakjai born, barna, bornum,
born egy éltalanos skandinav hangtdrvény kovetkeztében, mig egyes szdmban az a megy végig az
alakokon. Az ujdan a barna, borna alakok mellett allt ki. Egy masik sz06, a lagh (‘tdrvény’) esetében
az 0 mar az 6dan nyelvben is a tobbes szam 0sszes alakjaban megvolt. A sziikebb csoportokon beliil
jelentkez6 kiegyenlitddés gyakran csak egy tovabbi kiegyenlitddés elsé 1épését jelenti. Igy a lagh
sz0 esetében is az 0 mar az 6dan nyelvben behatolt olykor az egyes szam alakjaiba, ezért az
ujdanban a lov alak szerepel. A funkcidban jelentkez6 kiillonbség azonban egy hangtani kiilonbség
hosszu tavi megdrzésének oka is lehet, elsdsorban akkor, ha azt egyidejlileg a formai analdgia a

most emlitett modon ellenallova teszi.
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E két koriilmény Gsszetaldlkozasakor a hangtani kiillonbség képzete olyan szilardan képes a
funkcioban jelentkezd kiillonbséggel Osszekapcsolddni, hogy a nyelvérzék szamara e kettd
elvalaszthatatlannak tlinik. Ily moédon valik fokozatosan a véletleniil keletkezett jelentéktelen
kiilonbség jelentdségteljessé. Fontossaga annal nagyobb lesz, minél kevésbé vilagosan jelolik
a hangtani felépitésben meglévé kiilonbségek a jelentésbeli kiilonbozdséget. Igy képes potolni a
nyelv a funkcidban jelentkezd kiilonbség jellegzetes jegyeinek elvesztését, mely a hangtani romlés
miatt kdvetkezik be.

A german ige ablautnak nevezett tohangvaltozdsa egy olyan maganhangzo6-
differencidloddson alapul, amely méar az indogerman nyelvben bekovetkezett. Ez a valtakozo
hangsuly mechanikus kovetkezménye, amelynek az egyes alakok funkcidjdban jelentkezd
kiilonbséghez eredetileg semmi kdze sem volt. Az ésnyelv szamara is valami felesleges dolgot
jelentett, eltekintve a folyamatos jelen és az aorisztosz (v0. gordg leipd, éleipon, leipoimi — élipon,
lipoimi) elkiilonitésétl. Ugyanis a perfektum t6 a reduplikacio miatt mar vilagosan elvalt a jelen
ideju t6tol. Ezért indult komoly hanyatlasnak a gorogben a jelen és a befejezett mult kozotti
maganhangzo-valtas; bar még van leipo — léloipa, de mar megjelenik a pléko — péplecha, és nem
*péplocha. A befejezett mult egyes ¢és tobbes szaml alakjai kozott eredetileg meglévd
hangvaltasbol mar csak néhany maradvanyalak 6rz6dott meg (oida — ismen). Az ablaut hanyatlasa
annak feleslegessége miatt kdvetkezett be. Felesleges volt, mert a perfektum t6 régi jellemzo jegyét,
a reduplikaciot, a nyelv folyamatosan megdrizte, €s ezenkiviil a jelen idejii t6 is sokféle jellemzdvel
rendelkezett. A germédnban mindez forditva tortént: a reduplikdci6 hanyatlasa és az ablaut
megszilardulasa parhuzamosan ment végbe. Nem nevezhetjiik azonban az egyik jelenséget a masik
okénak. Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy a reduplikédcié hanyatldsanak az els6é 16kést a hangtani
fejlodés adta meg, melynek kovetkeztében bizonyos alakokon mar nem latszodott a reduplikacio
(vo6. berum tipust), és az ablaut megdrzddése elsGsorban a ragozasi sorok parhuzamossagatol
fliggott. A fejlddés tovabbi menetében kolesonos ok-okozati viszony alakult ki. Igy pl. jellemzd az,
hogy a gotban az §sszes olyan ige megdrizte a reduplikéciot, amelynél eltlint a jelen €s a befejezett
(folyamatos) mult kozotti indogerman maganhangzo-kiilonbség, mégpedig teljesen, v6. halda —
haihald, skaida — skaiskaid, stauta — staistaut. Mindazonaltal az ofelnémetben a jelen és a
folyamatos mult tdszétagjanak megkiilonboztetésére azért nem volt égetden sziikség, mert a
kijelent6, valamint a k6tdmod minden egyes személyének végzodésében a kiilonbség lathato volt.
Mas a helyzet a kozépfelnémetben, ahol a kijelentd mod tobbes szdm 1. és 2. személyében ¢és a
teljes kotdmodban a jelen és a folyamatos mult kozotti kiilonbség csupan a tészdtag hangtani
felépitésén mulik, vo. geben = gdben, gebet = gabet, gebe = gewebe stb. Az Gjfelnémetben ehhez még
a kijelenté mod egyes szam 2. €s tobbes szam 3. személye is csatlakozott. Az ablaut tehat egy egyre

inkabb sziikségess¢ vald jellemzové valt. De értéke csak a jelen és a folyamatos mult
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megkiilonboztetésének volt. Nem volt fontos azonban a kijelenté mod folyamatos mult egyes szamu
alakjainak vagy csak a kijelentd6 mod folyamatos mult egyes szam 1. és 3. személyének
megkiilonboztetése, valamint a folyamatos mult tobbi alakjanak megkiilonboztetése sem. Utobbit,
ahogyan az az 6snyelvbdl tovabb hagyomanyozddott, bizonyos igék eléfordulasi gyakorisaga €s a
ragozasi sorok parhuzamossaga segitette eld. Néhany szdosztalyban a nyelv mar koran kikiiszobolte
az emlitett kiillonbséget (got for — forum, faifah — faifahum, 6fn. fiang — fiangum). Mas
szoosztalyban egészen az ujfelnémet idészakig fennmarad, mig végiil néhdny maradvanyalak
kivételével teljesen eltlint. Bizonyara eldrelépést jelent a hangtani felépités célszertiségének
vonatkozasaban az, ha ma mar nem a kfn. spranc — sprungen, flouc — flugen, hanem a sprang —
sprangen, flog — flogen alakokat hasznaljuk. Ezért az ablaut csak az ujfelnémetben tett szert valodi
funkciora. Itt még egy masik jelenség is figyelmet érdemel. Az egyes és tobbes szam kozotti
kiilonbség (eltekintve az Gn. praeterito-praesentia eseteit6l, azaz a részben erds, részben gyenge
ragozasu igéktdl) a mai irott nyelvben csak a gyakran hasznalt werden igében maradt fenn, de itt is
tulsulyban vannak azok a mellékalakok, amelyek kikiiszobolik ezt a kiilonbséget. Ezzel szemben
létezik egy meghatarozott szamu igébdl alldé csoport, amelynél az egyes szdm maganhangzoja
behatolt a tobbes szam alakokba, kotémodban azonban megtartotta sajatos maganhangzojat: starb
— stiirbe, schwamm — schwomme (de mellette 1étezik a schwdmme alak is) stb. Sziikebb hatarokon
beliil egy hangtani ellentétet lehet megallapitani, mely megint csak egy funkcionalis kiilonbséggel
valo egybeesés kovetkezménye. Mivel utobbi kifejezésére az umlaut 6nmagaban elegendd lenne
(schwammen — schwdmmen), a régi maganhangzo rogziilése feleslegessé valna. De éppen ezeknél
az igéknél, amelyekben a régi maganhangzé a legszilardabban van jelen (verdiirbe, stiirbe, wiirbe,
wiirfe, hiilfe), szerepel még valami mas is: a kotdmad jelen idejének megkiilonboztethetdsége: helfe
¢s hdlfe, az utobbi alak a hiilfe mellett fordul eld, és bar irasban igen, a kiejtésben azonban nem
kiilonboznek egymastol. Masrészt egyik, jelen idoben i tdmaganhangzoval rendelkezd ige sem
képez ii hanggal kotdmod folyamatos mult idejti alakot (vO. singe — siinge), mert akkor a régi alak a
legtobb nyelvjarasban szokasos kiejtés szerint megegyezne a kotdmod jelen idejii alakjaival. gy
magyarazhat6 az, hogy miért éppen az mm ¢és nn hosszi massalhangzdokat tartalmazé igék
rendelkeznek kettds alakkal (schwdmme — schwémme, sdnne — sonne, vo. geschwommen, gesonnen
a gesungen alakkal szemben).

Az ablauthoz hasonl6 szerepet jatszott az az umlaut, amelyet az utana kovetkez6 szotag i
vagy j hangja valtott ki. Az 6felnémetben a himnemi i-tévii névszoragozasban a véletlen folytan
alakult ki az a viszony, hogy az egyes szam 0sszes alakja umlaut nélkiil marad, mig a tobbes szam
Osszes alakjat érinti az umlaut (gast — gesti stb.), ami miatt kiilonbség alakul ki. Ezt a viszonyt

akkor tudjuk a legjobban megmagyardazni, ha 0Gsszehasonlitjuk vele az ugyancsak az utana
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kovetkez6 maganhangz6 altal meghatarozott /i, és u/o cseréjének torténetét. Az 6sgermanban az u-

P 144 r /4 4 . . 14 r '32.
tovll névszoragozas minden bizonnyal igy nézett ki™:

Egyes Tobbes Egyes Tobbes

szam szam szam szam
Alanyeset meduz Midiwiz Sunuz suniwiz
Birtokos eset medauz  Medewod Sonauz  sonewé
Részeshat. eset  midiu Medumiz  Suniu sunum
Targyeset medu Medunz Sunu sununz

Egy ilyen, nem célszerii hangvaltakozas nem tudott sokaig fennmaradni. Csak az 6skandinavban
talaljuk meg a maradvanyait. Az 6felnémetben mar a legrégebbi idészakban a sunu alakban az u, a
metu, ehu, eru alakokban az e, a situ, quirn alakokban pedig az i hang jelent meg.** Az
Ofelnémetben az i-tovii névszoragozasban meglévé umlautra még nincs sziikség az alakok
megkiilonboztetése céljabol, mert a tobbes szam esetformai amugy is vilagosan kiillonboznek az
egyes szam esetformaitdl. A kozépfelnémetben sem, egészen addig, amig a ragozasi végzddésben
1év6 e megmarad, mert a tobbes szam alany-, targy-, ill. birtokos esetii geste alakot nehezen
kevernék Ossze az egyes szam részeshatdrozo esetli gaste alakkal még akkor is, ha nem hatna ré4 az
umlaut. Mihelyt azonban eltinik az e, mint ahogy ez a felnémet dialektusokban meg is tortént, az
umlaut marad alany- és targyesetben az egyetlen megkiilonboztetd jel az egyes és a tobbes szam
kozott. A fejlodés ezen pontjan az i-tovii névszoragozas jelentds elonyre tesz szert az a-tovi
névszoragozassal szemben, és ezzel beteljesedik az umlaut tisztan dinamikus mitkodése. Ez abban
mutatkozik meg, hogy messze meghaladja eredeti érvényességi korét. Ez a boviilés a
megkiilonboztetd funkcidval rendelkezd e hianyaval vagy meglétével all szoros Osszefiiggésben.
fgy éppen a felnémetben az umlaut a régi a-tovii névszoragozas majdnem minden umlautképes
alakjanal jelentkezik, v6. Schmeller: Mundarten Bayerns 796. §, Winteler: Kerenzer Mundart
170kk. A felnémetben azt mondjuk tehat, hogy tag — tdig, arm — drm stb. A kozép- és alnémet
nyelvjarasok, valamint az irott nyelv ezt a tendenciat csak sokkal kisebb mértékben és
tulnyomorészt csak olyan tobb szotagu szavak esetében kovette, mint sattel, wagen, amelyeknél az
e tobbes szamban eltlinik. Mar a korai idokben érvényesiilt az umlaut az eredetileg massalhangzos
tovil €s ezért tobbes szdm alany- és targyesetben végzddés nélkiili, rokonsagi viszonyokat kifejezo
szavaknal: kfn. vater — veter, muoter — miieter stb.

147. § A formai kiegyenlitddés is, amelyet mar tobbszor be kellett vonnunk
vizsgalodasaink korébe, gyakran jelent egy, a cél nélkiili hangtani differencialodas ellen fellépd

er6t. Ennek a folyamata a kovetkezOképpen alakul. Egy eddig azonos alaku képzési osztalyon beliil

%2 Mostani célunk szempontjabol természetesen nem szamit az, hogy a végzédések teljes pontossaggal megfelelnek-e a
valosagnak.
% Itt még figyelembe kell venni azt, hogy az 6felnémetben egy u hang el6tti e>i valtozas feltételezhetd.
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egy vagy tobb alakban hangtani eltérés keletkezett, és igy pl. néhany sz6 birtokos esete ilyen alak,
mas szavaké pedig masmilyen alaki, mig a tobbi esetforma egységes marad. Ekkor egy olyan
tendencia fog érvényesiilni az egyetlen vagy a kevés szamu eltéré alakban, amely arra torekszik,
hogy az egyontetiiséget ujra helyreallitsa, és a képzésmod részleges egyezését ujra teljes egyezéssé
alakitsa at. A kiegyenlitédés e tipusa kiilondsen a tartalmi kiegyenlitddéssel Osszekapcsolodva
jelenik meg, mint ahogy ezt a felsorolt példak mutatjak. De el6forduldsa ezen kiviil is elég gyakori.
Ide tartozik pl. a kemény és a lagy réshang kozotti kiegyenlitédés az ogerman dialektusok
esetvégzBdéseiben és személyragjaiban.** A Verner térvény szerint a p (b = indogerman t) p és d (d)
hangra, az s pedig a (kemény) s és a (lagy) z hangra bomlott szét. Eszerint az 6sgermanban jelen
voltak a *trdeési (‘1épsz’), *trdépi (‘1€p’), *trdépe (‘1éptek’), *trdonpi (‘1épnek’) alakok a *bérezi
(‘hordasz’), *béredi, *bérede, *bérondi alakokkal szemben, mig egyes és tobbes szam 1.
személyben nem kovetkezett be differencialodas. Az 0-tovii névszoragozas példai: egyes szam
alanyeset *stigos (‘6svény, stég’), de *éhwoz (‘10°), tobbes szam alanyesetben *stigds, de *éhwoz,
tobbes szam targyesetben *stigons, de *éhwonz, mig a tobbi esetvégzddés ugyanaz maradt. Hasonlo
volt a helyzet a tobbi ragozasi osztalynal is. Az ezutan fellépd kiegyenlitdédés majdnem mindenhol a
lagy hangok javéra dolt el, azonban meg kell jegyezniink, hogy a z az 6skandinavban és a nyugati
german dialektusokban r hang formajaban jelenik meg, amely az utobbiban eredeti szovégi
helyzetben el is tiint. Néhany esetben pedig a kemény s gy6zott. gy az 0-tovii névszoragozas tobbes
szam alanyesetében az angolszasz és Ofriz dagas all az 6skandinav dagar mellett. Az 0szasz
nyelven irddott Heliand cimii eposzban az -0s végzodés fordul eld, és csak elszortan talalunk benne
0 vagy a végzddést (grurio, slutila), mig a Freckenhorster Rolle cimii jogi szovegek
gyljteményében az a gyakrabban szerepel, mint az os és az as. Az 6felnémet e tekintetben csak az a
végzddést ismeri.

A késobbi 1d6kbdl szarmazd jelenség az e-ragozas helyredllitdsa az ujfelnémetben olyan
esetekben, ahol az mar a kozépfelnémet idészakban eltint. Kiilonosen tanulsagosak az -en, -er, -el
segitségével képzett szavak. A foneveknél megmarad az e kozépfelnémetre jellemz6 kiesése, vo.
des Morgens, dem Wagen, die Wagen, der Wagen, den Wagen a Tages, Tage, Tagen alakokkal
szemben, vagy a Schiissel, Schiisseln a Schule, Schulen alakokkal szemben. A mellékneveknél
azonban, amelyek egy¢b altalanos hasonlosaguk miatt szorosabban dsszetartoznak, az e hangot az
(kfn. gevangen), andere, anderes, andere (= kfn. ander, anders, ander). Az tjfelnémet alakok
egyébként mar a kozépfelnémetben is eléfordultak a szinkopalt alakok mellett. Ezen a ponton Gjra
megfigyeléseket tehetiink az elszigetelésrdl. Kivétel nélkiil csak a die, den Eltern 1étezik a die, den

dlteren alakkal szemben; a der Jiinger, den Jiingern (fonév) a der jiingere, den jiingeren

¥ V6. Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache /1, 548Kk.
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(melléknév) alakkal szemben; einzeln, amely a kfn. einzel melléknév tobbes szam részeshatarozo
esetli alakja; anderseits, unserseits az andere Seite, unsere Seite alakokkal szemben; Vorderseite,
Hinterseite, Oberarm, Unterarm, Edelmann, innerhalb, ausserhalb, oberhalb, unterhalb (nem
valodi szoosszetétel, amely egy melléknév és egy fonév Osszekapcsolodasaval jott 1étre) a die
vordere Seite sth. szerkezetekkel szemben; az anders az anderes alakkal szemben.

A 146. §-ban targyalt eseten kiviil az umlaut dinamikussa valt a kijelentd mod erds és a
kozbeékelt maganhangzd nélkiil képzett gyenge elbeszélé mult idejében, kfn. fuor — fiiere, sang,
tobbes szamban sungen — siingen, mohte — mohte, brihte — breehte stb. Itt az umlaut vagy az
altalanos, vagy legaldbbis a tobbes szam esetében az egyetlen megkiilonboztetd eszkoz. A
nyelvérzékben végbemend dinamikus felfogas abban mutatkozik meg, hogy az tjfelnémetben a
maganhangzo-rendszer egyéb kiegyenlitddése mellett az umlaut mégis megmarad (sang, sangen —
sdnge, a sungen, siinge megfeleldjeként). Tovabba még hatarozottabban latszodik a
kozépfelnémetben az umlaut atvitele az eredetileg magénhangzo nélkiili elbeszéld mult ideji
alakokrol a szinkopalt alakokra (brante — brente a brdahte — breehte analdgiajara keletkezett brante
helyett).*

Egy harmadik esetet alkot az umlaut megjelenése jelen idoben annak ellenére, hogy nem
szerepel a folyamatos mult idoben és a befejezett melléknévi igenévben: 6fn. brennu — branta —
gibrantér. A befejezett melléknévi igenévben hangtani fejlédés soran egy valtakozas alakult Ki:
gibrennit — gibrant. A kiegyenlitédés kovetkezé eredménye ilyen koriilmények kozott pedig az,
hogy a gibrennit ragozatlan alak visszaszorul a gibrant alakkal szemben. Igy azonban évszazadokon
at fennmarad a jelen id6 és a folyamatos mult, ill. a befejezett melléknévi igenév tdszotagjanak
ellentéte, bar erre az alakok jellemzéséhez nincs sziikség.

Ily médon a sz6té elemei is atalakithatok ragozasi végzodésekké. Ez tortént a mi gyenge
névszoragozasunkkal is, ahol az n (v6. Namen, Frauen, Herzen) az eredeti t6hoz tartozik. Azonban
azaltal, hogy a hangtani romlas az eredeti ragozasi végzddés minden nyomat eltorolte, és hogy az n
egyes szam alanyesetben (a semleges nemtieknél targyesetben is) eltiint (Name, Frau, Herz), az
egyes szam alanyesettel szemben az obliquus (fliggdeset) jellemzd jegyévé valt. Egy masik, ily
modon keletkezett esetszuffixum a tobbes szam képzésében résztvevd -er (Rad — Rdder, Mann —
Mdnner). Ez a képzési mod néhany s-tovii semleges nemii fonévbdl indult ki (vo. lat. genus —
generis), amelykeben az s a hangtorvények szerint r hangga valtozott, melynek ugyancsak a
hangtérvények szerint egyes szdm alanyesetben az 6t megel6z6 maganhangzoval egyiitt el kellett
tlinnie. A maganhangzds tovili névszoragozas hatasara az 6felnémetben eldszor a kdvetkezd ragozasi
minta alakult ki:

Egyes szam Tobbes szam

% V. Bech: Germania 15, 129kk.
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Alanyeset kalb kalbir

Birtokos eset kalbir-es kalbir-o
Részeshat. eset kalbir-e kalbir-um
Targyeset kalb kalbir

Egyes szam birtokos és részeshatarozo esetben az -ir- elem mindenképpen sziikségtelen és zavaro
volt. Ezért az emlitett alakok mar abban az iddszakban, amelybdl a legrégebbi nyelvemlékeink
szarmaznak, elszort maradvanyalakok kivételével eltiintek, és 6ket a kalbes, kalbe alakok valtottak
fel, amelyek a szabalyos ragozas mintajara az alany-, ill. a targyesetii alakbol jottek létre. igy az -ir
elem minden bizonnyal a tobbes szam jellemzo jegyének tlint, annal is inkabb, mivel alany- ill.
targyesetben semmilyen mas megkiilonbozteté jegy sem volt jelen. A kfn. -ir, afn. -er funkcionalis
jellege azéltal is bizonyitast nyer, hogy fokozatosan olyan szavak sokasdgira is atterjed,
amelyekhez eredetileg nem tartozott hozza.

Ezek a példak elegendéek annak szemléltetésére, hogy hogyan megy végbe egy olyan
hangtani differencidlodas, amely valamely cél tekintetbe vétele nélkiil keletkezett, és amelyet
kiilonb6z6 koriilmények véletlen Osszetaldlkozésa segitett eld, akaratlanul €s észrevétleniil egy cél
szolgélatdban, ami aztan azt a latszatot kelti, hogy az adott kiilonbség szandékosan jott 1étre a
szoban forgo cél elérésére. Ez a latszat anndl erdsebb lesz, minél nagyobb mértékben sziinnek meg
az egyidejlileg keletkezett cél nélkiili kiilonbségek. A nyomon kovethetd torténeti fejlodésbol
nyerhetd tapasztalatunkat egy olyan tétellé altalanosithatjuk, mely szerint a nyelvben egyaltalan
nincs szandekos, a funkciodban jelentkezd kiilonbség jelolésére 1étrehozott hangtani differencialodas,
¢és elobbi mindig csak egy masodlagos fejlodés soran csatlakozik az utdobbihoz, mégpedig egy nem
szandékos, a beszélok szamdra nem tudatos fejlédés altal, természetesen maguktol keletkezd

gondolati asszociaciok ttjan.
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11. fejezet

Uj viszonycsoportok kialakuldsa

148. § Ha a hangvaltozasnak altalaban az a hatasa, hogy kiilonbségeket hoz 1étre ott, ahol
kordbban nem voltak, akkor nem ritkdn arra is szolgdl, hogy meglévd kiilonbségeket
sziintessen meg. Ez bizonyos koriilmények kozott iidvozitd, legtobbszor azonban kartékony,
amennyiben a funkcido megjeldlése szempontjabdl 1ényeges kiilonbségek vesznek el, és ezaltal
lehetetlenné valik az egyes viszonycsoportok egymastol valdo pontos elhatarolasa. Ezért a
hangvaltozas ezen hatasanak tovabbi kovetkezményei szoktak lenni, nevezetesen sok analdgiasan
képzett alak létrejottét okozza.

149. § A legegyszerlibb, ide tartozo6 folyamat az, hogy olyan szavak, amelyek etimologiailag
egyaltalan nem fiiggnek Ossze, és a jelentés tekintetében sincs semmi koziikk egymashoz,
masodlagos fejlédés soran hangalakjukban egyezést mutatnak, pl. Enkel (‘boka’) = kfn. enkel —
Enkel (‘unoka’) = kfn. enenkel, Garbe (‘egy maroknyi’) = kfn. garbe — Garbe (‘cickafark’) = kfn.
garwe, Kiel (‘hajogerinc’) = kfn. Kiel — Kiel (‘tollszar’) = kfn. kil, Mdre (‘elbeszélés’) = kfn. meere
— Mdhre (‘kanca’) = kfn. merhe, Tor (‘kapu’) = kfn. tor — Tor (‘ostoba’) = kfn. tore, los (‘szabad’)
= kfn. los — Los (‘sors’) = kfn. l6z, Ohm (‘akd’ /irmérték/) = kfn. dme — Ohm (‘nagybacsi’) =
Oheim, Schnur (‘zsinor’) = kfn. snuor — Schnur (‘meny’) = kfn. snur. Nagyon sok hasonld példa
hozhat6 az angol nyelvbdl is.

Olykor két szo eggyé olvad Ossze a nyelvérzék szamara, annak ellenére, hogy kiilonb6zo a
jelentésiik. Nyelvtorténeti ismeretek nélkiil senki sem sejtené, hogy unter eloljarészavunkban két
teljesen kiilonb6zo szo6 olvadt Gssze: az egyik a lat. inter szonak felel meg, a masik egy, a lat. infra-
val rokon sz6. A schlingen (‘felfal’) k6zépnémet alakja a régebbi slinden (vo. schlund) szénak, és
talan azért rogziilt meg az irott nyelvben, mert 6sszeolvadt a schlingen = kfn. slingen szoval. Az in
die Schanze schlagen szo6fordulat esetében aligha gondolunk masra, mint a szokasos Schanze szora,
de (valdjaban) a fr. chance-rol van sz6. A kfn. stat és a state vegyiilésének eredménye az Gfn. Statt,
vO. ezzel kapcsolatban az altalam készitett szotart. Még meggydzobbek az olyan esetek,
amelyekben formai rahatas tortént. Az azonban, hogy a mahlen (kfn. maln) ige a rendhagyo
ragozasbol a szabalyos ragozasba a malen (kfn. mdlen) ige hatasara ment at, csak feltételezés. Mar
kevésbé kérdéses azonban az, hogy a laden ‘meghiv’ (= 6fn. ladon) az erés ragozasba a laden
‘felrak’ (6fn. hladan) hatasara ment at. Forditva pedig az utobbi ige szabalyos alakjaival is
talalkozhatunk, pl. iiberladete Lessingnél, ladest, ladet napjainkban is. Biztos, hogy a kiilonben
szabalyos befahren = kfn. vdren ige rendhagyo er befihrt alakja szerepel Jean Paulnal, mert a
szabalytalan befahren (kfn. varn) igével felcseréli. Ausztriaban felcserélik a kennen és a konnen

igét, azt mondjak, pl. hogy der Schauspieler hat seine Rolle nicht gekannt. Az utobbi esetben
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etimologiailag rokon, de Iényegében kiilonbozo igéket tévesztenek ossze. A kozépfelnémetben két,
etimologiailag kiillonb6z6é wan partikula 1étezik, az egyik ellentétes, a masik pedig magyarazd
értelmii, az utobbi = ufn. denn, amelynek van egy wande teljesebb alakvaltozata is. Ezt olykor
ellentétes értelemben is hasznaljak, ami eredeti alkalmazisat tekintve nem indokolt. (voO.
Mittelhochdeutsches  Worterbuch 111, 479b). Az o6fn. int- és in elétagok igével valo
Osszekapcsolodasuk soran in- alakban olvadtak Ossze azaltal, hogy a t hasonult az 6t kovetd
massalhangzohoz. Az int- és in- kettdssége olyan esetekre is atterjedt, amelyeknek in az alapja, vo.
ufn. entbrennen, entziinden stb. A zer- prefixumnak korabban volt egy ze- alakvaltozata (zer-
magéanhangzo, ze- massalhangz6 elétt jelent meg), amelynek hangalakja azonos volt az eredetét
tekintve téle teljesen kiilonbozo ze eloljaroszoéval. Emellé 1épett a kozépfelnémetben a zuo, ufn. zu
hatarozo6szoi alak, amely a ze alakot fokozatosan és teljes mértékben kiszoritotta. Ez a zu talalhato
meg pl. Luthernél ze- = zer- helyett is. Hasonloképpen magyarazhat6 a zer- jelentésli angolszasz t6-.
A lat. preestare ‘teljesit’ jelentésben a *preestus levezetett alakja (amely a preesto hatarozoszoéban
maradt meg), és ezért szabalyosan kellene ragozni. A prestiti praesens perfectum alak a pree-stare
‘elol all” igével valo 6sszekeveredést igazolja.

150. § A véletlenszerlien kialakuld részleges hangzasbeli megegyezés kovetkeztében nem
rokon szavak tartalmi csoportokka allnak 6ssze. Ez az un. népetimolégia® legegyszeriibb
megjelenési formaja, amely a nyelvérzék altali atértelmezést jelenti, amely anélkiil megy végbe,
hogy ekozben a sz6 hangalakja megvaltozna. Ennek elofeltétele az, hogy az egyik szo valodi
etimoldgidja annyira elhomalyosuljon, hogy ne rendelkezzen mas, megalapozott kotddéssel.

Ilyen atértelmezések leggyakrabban Osszetett szavak tagjain mennek végbe. Igy pl. az
erwdhnen igében a beszEélok a wdihnen = Kfn. waeenen tagot vélik felfedezni, mig az inkabb a kfn.
(ge)wehenen alakot tartalmazza; a Freitag sz6 esetében pedig a frei melléknévre asszocialnak.
Legtobbszor tulajdonnevek vannak kitéve az atértelmezésnek, vo. Reinwald, Bdrwald, Braunwald,
melyek masodik alkotoeleme eredetileg nem a Wald = silva (‘erdd’), hanem a walten igébdl képzett
cselekvést kifejezd fonév. A Glaub-recht, Lieb-recht alkotoeleme eredetileg inkabb a brecht = 6fn.
beraht; a Sauerlant pedig a Sierland = Siiderland sz6 az irodalmi németnek megfelel6 alakja. Itt
tehat végbement az atértelmezés anélkiil, hogy azt kezdettdl fogva aldtdmasztotta volna a

jelentésbeli rokonsag. Csupan a besz¢lok természetes elvardsa mitkddik, amely arra iranyul, hogy

% v, Forstemann: Zeitschrift fiir vergleichende Sprachwissenschaft 1, 1. Andresen: Uber deutsche Volksetymologie, 6.
kiadas, Heilbronn 1899. Palmer: Folk Etymology, a Dictionary of Verbal Corruptions of Words Perverted in Form or
Meaning by False Derivation or Mistaken Analogy, London 1882. K. Nyrop: Sprogets vilde skud, Kopenhagen 1882. A.
Noreen: Nordisk tidskrift 1882, 612. o., 1887, 554. o. és Spridda Studier, Stockholm 1895. Nyrop és Gaidoz:
L'étymologie populaire et le folklore (Melusine 1V, 505, tobb kisebb kiegészités az V. kotetben) Wundt I, 459.
Kjederqvist: Lautlich-begriffliche Wortassimilationen (Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache 27, 409).
Thurneysen: Indogermanische Forschungen 31, 279.
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egy olyan széban, melynek hangtani felépitése az Gsszetett sz6 benyomasat kelti, ismert elemeket
fedezzenek fel.

A tulajdonnevek 4allnak ellen legkevésbé egy ilyen, csupan a hangzashoz igazodd
masodlagos kapcsolat kialakulasanak, mert bar esetiikben nincs a jelentésben egyezés, de
ellentmondas sem alakulhat ki. Vannak azonban olyan példak is, amelyeknél lehet kapcsolatot
Iétesiteni az adott szavak jelentései kozott, vo. kfn. endekrist, amely fonetikailag az antikrist szobol
fejlodott ki; ufn. Lanzknecht a Landes Knecht kapcsolatbol; Wahnwitz, Wahnsinn, wahnschaffen a
Wahn (= kfn. wdn) szoéhoz igazodnak, mig alapjukat a kfn. wan ‘iires, semmis‘ sz6 adja; Friedhof a
kfn. frithof alakbol; Vormund a Mund szobol ‘védelem’ jelentésben; a verweisen pedig nem a
weisen (= kfn. wisen) szohoz tartozik, hanem a kfn. verwizen igébdl alakult ki. Az umringen ige,
ahogy azt még a szabalyos ragozas mutatja, eredetét tekintve nem a ringen igével alkotott Osszetett
alak, hanem a mar kihalt kfn. umberinc szobdl levezetett alak. De az umringen hangsilyozésa azt
igazolja, hogy azt az um és a ringen tagokbol allo Osszetételnek értelmezték at, melynek tovabbi
kovetkezménye az volt, hogy a besz¢élok az umrungen befejezett melléknévi igenevet és az umrang
elbeszél6 mult idejii alakot képezték, vo. az altalam irt Deutsche Grammatik 111 183, 4.
megjegyzést. Azokat a szavakat, amelyek nem Osszetettek, de teljesebb hangalakjukban Gsszetett
sz0 benyomasat keltik, a besz¢élok a kovetkezOképpen alakitjak at tényleges dsszetétellé: a Leumund
sz6t Leutemund-nak fogjak fel, pedig az a got hliuma (“fiil”) szobol szarmazik; a weissagen szo, kfn.
wissagen = O0fn. wizagéon a ‘tudds’, ‘proféta’ jelentésti wizago szobol alakult Ki; a triibselig,
armselig stb., melléknevek a Tribsal sth. fénevekbol szarmaznak, ahol a -sal egy képzdéelem.

Ritkabban fordul eld az, hogy egy szot egy olyan masik szo levezetett alakjanak tekintiink,
amelyhez eredetileg semmi koze sem volt. Az Gfn. Sucht fénevet a nyelvérzék a suchen igéhez
tartozonak érzi, amely azonban a kfn. suht (= got sauhts) szobol szarmazik, amelynek a kfn.
suochen (got sokjan) szohoz semmi koze sincs. Az ujfelnémet kozeledés a suchen igéhez olyan
Osszetételekbdl indult ki, mint a Wassersucht, Mondsucht, Gelbsucht, Schwindsucht, Eifersucht,
Sehnsucht, Ehrsucht stb., amelyeket a beszélok a viz, a Hold, az elsargulas, a féltékenykedés stb.
utani vagyként fogtak fel. Hans Sachs a -sucht végii fonevet még betegségnek tekinti, amikor azt
mondja, hogy wann er hat auch die Eifersucht. V6. ezzel szemben az ismert mondast Eifersucht ist
eine Leidenschaft, die mit Eifer sucht, was Leiden schafft. A Laube szénak semmi kdze a Laub-hoz,
amelyhez tartozonak vélik, mivel alapjelentése ‘fedett folyosd’. A Laute sz6t a Laut-hoz tartozonak
vélik, amely azonban arab kolcsonszo. A fr. hanter szobdl szarmazo hantieren esetén a beszélok a
Hand fonévre asszocialnak, a fr. faillir szobol szarmazé fallieren esetén a fallen igére, a
beschwichtigen esetén, amely a kfn. swiften alnémet formaja, a schweigen igére, végiil pedig a

(tulajdonképpen ‘vékonyit’, ‘kicsinyit’ jelentésti) schmdlen esetén a schmdhen igére. A Herrschatft,
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herrlich, herrschen a hehr szobdl keletkezett szoképzéssel (innen a kfn. hérschaft stb.), de ma
ezeket a Herr fonévvel tarsitjak, amellyel eredetileg csak kozvetett modon alltak rokonsagban.

151. § Az eddig targyalt jelenségektdl el kell kiiloniteni a népetimoldgia bonyolultabb
formajat, amely egy hangtani atalakitasbol all. Ekkor egy sz6 véletlenszerii hangzasbeli hasonldsag
miatt egy masik szora emlékeztet, amelyhez egyre jobban hasonlova valik. Egy ilyen atformalas
szandékosan, tudatosan megy végbe, amikor a beszéld veszi a batorsagot, €s megvaltoztatja a helyes
szoalakot. Némely humoros ir6 — a legnagyobb mértékben Fischart — folyamodik ilyen
elferditésekhez, amelyek koziil aztan néhany viccként €l tovabb, kiillondsen a didknyelvben. Ez a
szandékosan vicces atformalas nem jelent problémat a nyelvész szamara. Csak akkor, ha a gyerekek
és a tanulatlan beszélok naiv értelme nem ismeri fel az elferditést, az atformalt alakot a szo
tulajdonképpeni alakjanak véli, és igy is terjeszti tovabb. Kétségtelen azonban, hogy létezik egy
nem szandékos, nem tudatos atformalas is, amely ugy ismerhetd fel, hogy nincs meg benne ez a
vicces vonas.®” Ennek a folyamatnak idegen szavak, tulajdonnevek és egyéb olyan szavak vannak
kitéve, amelyek etimologidja elhalvanyult. Ezek szinte csak 0sszetett szavak, vagy olyan elemek,
amelyek teljes hangalakja az Gsszetettség benyomasat kelti. Ekkor vagy csak az elsé alkotoelem
valtozik, vo. Jubeljahr (héber jobel), Dienstag, Huldreich a kfn. Uolrich sz6bol, Maulwurf a kfn.
moltwurf szobol, lat. aurichalcum a gr. oreichalkos szobol; vagy csak a masodik alkotoelem
moédosul, v6. hagestolz, Reinhold, Gotthold, Weinhold stb. az -olt = walt alakb61®, abspannen a
kfn. spanen (‘csalogat’) igébél, abstreifen a kfn. stréufen igébdl®, Einéde a kfn. einoete (-oete
szuffixum) fénévbol; vagy pedig mindkét alkotoéelem valtozik, pl. Armbrust a lat. arcubalista
szObol, Liebstockel a lat. ligusticum szobol, Felleisen a fr. valise szobol, Ehrenhold a Herolt szobdl,
Pultbrett (a XVI. szazadtol a XVIIL. szazadig szokasos alak) a Pulpet (lat. pulpitum) szobol, gr.
sunédrion a héber sanhedrin szobol. Az elsé alkotoelemet atformaltak, a masodikat pedig csak
atértelmezték az Abseite fonévben, korabban apside a gr. dpsis szobdl; a Cussiniacum szobol
szarmaz6 Kiissnacht fonévben és valosziniileg a kfn. Milan sz6bol szarmazo Mailand fénévben.
Ahogy ebbdl a kevés példabol lathato, a hasonlova valast alatdmaszthatja az, hogy az atalakitott sz6
jelentése kapcsolatba keriil a szdmdara mintaul szolgald szo6 jelentésével, de erre nincs feltétlentil
sziikség. A folyamat értelmezéséhez elészor is azt kell figyelembe venniink, hogy a hallgaté a
szavakat és a mondatokat a hangz6 alkotorészeiket tekintve altalaban nem teljesen egzakt mdodon
¢szleli, hanem részben kikovetkezteti, amit az Osszefliggések alapjan elvart jelentés segitségével
tesz meg. Ekkor a hallgatd természetesen olyan hangkomplexumokra gondol, amelyek szamara

ismertek, és igy mar az els6 elhangzas utan egy hosszabb sz6 szamara értelmetlen része helyébe egy

%7 Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy ezt nem szabad a 22. fejezetben targyalasra keriilé hanghelyettesitéssel
Osszekeverni. A két folyamat hatasait nem lehet mindig élesen elkiiloniteni.

%8 A h hangot aligha ejtették valaha, ezért csak atértelmezésrél lehet sz6, amely megjelenik a helyesirasban.

% 1tt a nyelvjarasban végbement eu > ei valtozas is szamitasba jon.
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hasonlé hangzasu, szokasosan hasznalt szt csusztathat be. Ezenkiviil egy szd azon alkotérésze,
amely kiilonben nem rendelkezik fogddzdval a nyelvben, nehezen marad meg az emlékezetben,
még akkor is, ha azt helyesen észlelik. Emiatt a felidézésére iranyuld prébalkozasok soran egy
ismert elem, mint 6nalld sz6 cstszhat a helyébe. Es ha mar egyszer akér a hallgato, akar a beszéld
oldalan végbement egy ilyen becsusztatas, akkor a becsusztatott szonak az az eldonye az eredetivel
szemben, hogy jobban bevésddik az emlékezetbe. Természetes, hogy ez a folyamat altalaban
hosszabb szavakra korlatozodik, mert a rovidebbeket konnyebb észlelni, és konnyebb megjegyezni.
Tovabba a beszélok hozza vannak szokva ahhoz, hogy az egyszerli szavak egy része elszigetelten
1étezik, vagy legalabbis csak az éltalanosan ismert és tetszés szerint képezhetd levezetett alakokkal
alkot egy csoportot, mig egy olyan sz6tdl, amely Osszetett sz06 benyomasat kelti, elvarjak, hogy
egyes alkotoelemei egyszerli szavakhoz kotédhessenek.

152. § Az a tendencia, amely soran az elszigetelten allo és ezért idegennek tiind szavakat a
besz¢l6k ismert nyelvi elemekhez kotik, abban is megmutatkozik, hogy azok 1étét gyakran Osszetett
szo alkotasaval, egy nem-fogalom hozzafiizésével tamasztjak ald, mig az eredeti szavak Onalld
hasznalata késébb eltiinik, vo. Maultier (egyszeri Maul a lat. mulus régies szobol), Elentier (a
XVII. szazadig még egyszerlien Elend), Renntier (a svéd ren szobol), Tigertier, Pantertier
(mindketté korabban gyakori alak volt), Walfisch (kfn. wal), Dambock, -hirsch (kfn. tdme),
Windhund (kfn. wint), Auerochse (kfn. #r), Schermaus (kfn. scher), Bilchmaus (kfn. bilch),
Turteltaube (a lat. turtur szobol), Lindwurm (kfn. linttrache alakban is, melynek az egyszerti 6fn.
lint felel meq), Mohrriibe (a Mohre alak mellett), Kichererbse (kfn. kicher), Weichselkirsche (kfn.
wihsel, Gfn. Weichsel alak is 1étezik), Salweide (kfn. salhe), Farnkraut (kfn. farn), Pfriemkraut (6fn.
phrimma), Bilsenkraut (a Bilse alak mellett, 6fn. bilisa), Lorbaum, -beer (a lat. laurus szobol),
Buchsbaum (tajnyelvi alak a Buchs), Mastbaum (a Mast alak mellett), Kometstern (a XVII.
szdzadban még szokasos haszndlat, még Hebelnél is), Pobelvolk (tobbek kozott Luthernél),
Kebsweib (kfn. kebese), Schwiegermutter (kfn. swiger), Schwdhervater (tajnyelvi alak, oufn.
Schwiher), Wittfrau (tajnyelvi alak), Waisenkind, Waisenknabe (népies alak), Quaderstein,
Tuffstein, Bimsstein (egészen a XVII. szazadig Bims = kfn. biimez a lat. pumex szobdl),
Marmorstein (1. Jacob és Wilhelm Grimm: Deutsches Wérterbuch cimili szotarat). Sok szénal az
els6 alkotoelem népetimologiai atformalasa kovetkezett be, vo. a quittfrei, -ledig, -los, purlauter
mellékneveket (a fent emlitett szotar adatai).

Az ilyen Osszetételek bizonyos koriilmények kozott azt az elonyt is biztosithatjak, hogy
mintdjukra mas szavak johetnek létre, amelyek aztan esetleg megint csak egyszerii, elszigetelten
all6 szavakat szorithatnak ki a helyiikrdl. Igy keletkezett a Schwiegermutter mintijara a

Schwiegervater, -sohn, -tochter, amelyek a mara mar régies Schwdher, Eidam, Schnur helyére
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1éptek. Hasonloképpen alakulhatott ki egy korabbi idészakban a Stiefvater, -mutter, -sohn, -tochter,
-kind sor. Az 6skandinavban még megvan az egyszer stjupr = Stiefsohn szo.

153. § A formai csoportokndal a hangzasbeli egyezés sokkal atiitdbben jelentkezik, mint a
tartalmiaknal. Az ide tartozé folyamatokat el6szor is két fécsoportra bontjuk aszerint, hogy az
egybeeso alakok funkcionalisan azonosak vagy funkcionalisan kiilénbozdek.

A hangzasbeli kiilonbségek megszlinése funkciondlis azonossag esetén jotékony hatasu

lehet, mert egyszerlibbé teszi a formai csoportok kialakitasat. Olykor igy csak az el6z0 fejezetben
targyalt hangzasbeli kiilonbségek sziinnek meg tjra. Igy pl. az azonos alapon nyugvé 6fn. -ul, -al, -
il képzok a kozépfelnémetben az -el alakban egyesiilnek, hasonloképpen az -un, -an, -in az -en
alakban él tovabb stb. Ertelmetlenek azonban az olyan kiilonbségek is, mint a kozép- és felséfok
kettds képzése az ofelnémetben az -iro, -ist illetve az -6ro, -dst segitségével, vagy a
melléknévképzés két egyenértékii modja az -ag és az -ig hasznalataval.*® Ez azért jelent elényt, mert
most csak az -er, -[e]st és -ig képzOink vannak az emlitett funkciokra. Két teljes ragozasi osztaly
egybeesése is célszerli egyszerlisodés, mint ahogy az 6fn. -on és -en végi igéknek a kfn. -en végi
igék felelnek meg.
A hangzasbeli egybeesés azonban nem mindig megy végig ilyen egyenletesen a tartalmi-formai
viszonycsoportok teljes rendszerén. Legtobbszor az egymassal Osszefiiggd alakoknak csak egy
részét érinti. Ekkor nem az egyszerlisodést szolgalja, hanem gyakran a viszonyok Osszezavarasdhoz
jarul hozza.

a) Bar a hangtani egybeesés végigmegy egy ragozasi rendszer dsszes alakjan, de egy vagy
akar tobb ragozasi osztalyban azoknak a szavaknak, amelyek eredetileg is ide tartoztak, csak egy
részét érinti. Mig, mint ahogyan az eldbb lattuk, a szabalyos igék harom 6felnémet osztalyabol kettd
a kozépfelnémetben egybeesett, hozzajuk a 3. osztalybol (a gotban -jan végii igék) csak a rovid
szotaguak csatlakoztak teljes mértékben, a hosszi szotagliak kiilonboznek toliik az elbeszéld mult
és a befejezett melléknévi igenévi alak kozépsé maganhangzdjanak szinkopajaban és esetleg az Uin.
Riickumlaut jelenségében (umlaut hidnya az imént emlitett alakokban), v6. manete, lebete, wenete a
mandta, lebéta, wenita alakokbol, melyek a manen, leben, wenen igék elbeszélé mult ideji alakjai,
szemben a neicte, brante alakokkal, melyek a neigen, brennen igék elbesz¢élé mult idejti alakjai és a
Riickumlaut jelenségét mutatjak. Az o6felnémet i-tovii névszoragozas a végzodések vonatkozasaban
teljesen egybeesett az o-tovii névszoragozassal, viszont a t6 alakjat tekintve tObbes szamban csak
akkor jott l1étre egybeesés, ha a tdmaganhangz6é nem volt umlautképes. Itt tehat az egybeeséssel
mindig egyiitt jar egy elszakadas, illetve az egybeesést megeldzte egy elszakadas.

b) Bar az egybeesés tobb ragozasi osztaly minden szavan végigmegy, nem €rinti a ragozasi

rendszer minden alakjat. Ez egy nagyon gyakori eset. A latin II. és IV. névszoragozas igy esett

“0 El kell tekinteniink az einag — einig egyedi esetétél, ahol a két sz6 jelentésében kiilonbség van.

74



egybe, de csak egyes szam alany- és targyesetben. Hasonldo a helyzet a got o- és I-tovi
névszoragozassal (fisks, fisk — gasts, gast).

c) Az egybeesés tobb ragozasi osztaly szavainak és a ragozasi rendszer alakjainak is csak
egy részét érinti. Igy esett egybe a hossza és a tobb szotagu i-, U- és 0-tovii szavak alany- és
targyesete az 6felnémetben, mig ezek az esetek a rovid szotaghiaknal kiilonbozdek maradtak, vo.
gast, wald, arm a *gasti(z), *waldu(z), *armo(z) szavakbol, a wini, sunu, valamint a legalabbis
feltételezhetéen *goto vagy *gota alakt szavakkal szemben.

154. § Ahol az a) eset kovetkezett be, ott a ragozasi osztalyok egybeesése €s elszakadasa
végérvényes, ami ellen nem lehet fellépni. Ennek maradand6 kdvetkezménye az érintett csoportok
erdviszonyainak eltolédasa, amikor is az egyik csoportban ndvekedés indul el a masik rovasara. A
b) és a c) eset ezzel szemben zavart okoz a csoportositas koriil. Ha mar egyszer kiilonb6z6
hangtani véltozasok kovetkeznek be egy adott funkci6 tekintetében, akkor az a legcélszeriibb, ha a
hangzasbeli kiilonbség a rendszer minden alakjat érinti akképpen, hogy az egyes ragozasi osztalyok
tisztan elkiilonithetéek legyenek, és hogy minden egyes alakbdl latni lehessen, hogy melyik
osztalyhoz tartozik. Ha azonban két osztalyban néhany alak megegyezik, néhany pedig eltér, akkor
konnyen eléfordulhat, hogy egy szo6t a megegyezd alakokbol kiindulva rosszul sorolunk be, és igy
az egyik osztaly hagyomanyos alakjai helyébe olyan analdgiasan képzett alakok 1épnek, amelyek
tulajdonképpen a masik osztalyhoz tartoznak. Az igy keletkezett ingadozast €s zavart a nyelv aztan
fokozatosan ujra egyszertibb és szilardabb viszonyokka tudja atalakitani.

Példak ezzel kapcsolatban tomegével allnak rendelkezésre. En itt kiilondsen arra utalnék,
hogy hogyan jelenik meg az egyes leanynyelvekben az indogerman alapnyelv kiilonb6z6 ragozasi
osztalyainak kolcsonds egymadsrahatdsa, amely majdnem mindig tobb eset, nevezetesen az egyes
szam alany- ¢€s targyeset hangzasbeli egybeesésének kovetkezménye volt. Legtobbszor arrdl van
sz0, hogy az egybeesd osztalyok korabban egyszer mar teljesen vagy tilnyomorészt azonos képzési
modddal rendelkeztek, ez az azonossag azonban elhalvanyult valamely masodlagos hangvaltozas
kovetkeztében. Ez ellen azért nem lehetett azonnal fellépni, mert a differencialodés nagyon nagy
mértékii volt. Igy pl. az indogerméan névszoragozas egységét lényegében a hangsuly hatasara
bekovetkezett maganhangzo-hasadds, valamint a tévégi hang és a tulajdonképpeni ragozasi
végzddés dsszeolvadasa sziintette meg. Ezek olyan atfogd valtozasok voltak, hogy sok mas tovabbi,
a kiilonbségeket tompitd valtozasra volt sziikség ahhoz, hogy az egymastdl elvalasztott elemeket
egy teljesen mas alapon részben tjra egyesiteni lehessen.

Az ilyen tipust kiegyenlitddés eredménye rendszerint az, hogy a szavak az egyik képzési
osztalybol egy masikba lépnek at, méghozza szam szerint vagy az Osszes, vagy csak néhany, ill.
vagy minden, vagy csak néhany alakjaban. Az utdbbira példa a kovetkez eset. A gotban az i-tovi

névszoragozas himnemi szavai egyes szamban az a-tovi névszéragozasba Iéptek at az alany- és a
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targyeset alakegyezése miatt. Hasonloképpen tortént ez az ofelnémetben is. Tobbes szamban
azonban mindkét nyelvjarasban megmarad az eltérd ragozés. Az, hogy a kiegyenlitédés eldszor
ennél a pontnal all meg, annak a kovetkezménye, hogy mindig mikodik az etimologiai
csoportositas, €s igy Ujra megerdsitést nyer az a tétel, mely szerint minél erdsebb a kotelék, annal
gyengébb a rahatés.

Vagy csak az egyik csoport aktiv, mig a masik megelégszik egy passziv szereppel, vagy
mindkét csoport aktiv és passziv is egyben. Az ujfelnémetben sok gyenge ragozasu himnemi fénév
ment at az -en végl erds ragozasu fonevek csoportjaba, melyek a kozépfelnémetben mar csak az
egyes szam alany- és birtokos esetli alakjukban kiilonboznek, v6. Bogen (= kfn. boge), Garten,
Kragen, Schaden stb. Van azonban néhany olyan eset is, amelyben a folyamat forditva ment végbe,
azaz egy -n végi himnemi fonév keriilt at a gyenge ragozasba: Heide (= kfn. heiden), Krist(e) (=
kfn. kristen), Rabe (= kfn. raben).

Ha két csoport ilyen kolcsonds egymasrahatasa 1ép fel ugyanazokon a szavakon, akkor
bekovetkezhet az, hogy hosszu ideig tartd ingadozasok utan egy teljesen 0j ragozasi mod alakul
ki. Az elébb targyalt két osztaly kontaminaciojanak eredményeképpen egy vegyes osztaly jott létre:
der Glaube — des Glaubens, der Gedanke — des Gedankens stb. Ezen vegyes osztaly keletkezésére
egyszerli magyarazatot adni, ha megfigyeljiik azt, hogy alanyesetben és birtokosban egyszer mar
két-két alak allt egymas mellett: der Glaube — der Glauben, des Glauben — des Glaubens. Késobb
aztdn az irott nyelvben alanyesetben az egyik, birtokos esetben pedig a masik osztalyhoz tartozé
alak szilardult meg. gy jott létre kolesonds egymasrahatas kovetkeztében a szovégi maganhangzot
elhagyo gyenge ragozasi himnemi fénevek és az erds ragozasu fénevek vegyes osztalya, amely
egyes szamban erdsen, tobbes szamban pedig gyengén ragoz: Schmerz, -es, -e, Schmerzen. Hasonlo
a helyzet a semleges nemii féneveknél: Bett, -es, -e, Betten. Az ilyen tipust legatfogdbb példat az
ujf. -e végli nénemii fdnevek szabalyos ragozésa szolgaltatja, amely a régi a tovil és a (gyenge) n-

tovil ragozas 0sszeolvadasabol jott 1étre. A kozépfelnémetben ez a ragozas még igy néz ki:

Egyes szam
Alanyeset vroude Zunge
Birtokos eset vréude Zungen
Részeshatarozo eset vréude Zungen
Targyeset vroude Zungen

Tobbes szam

Alanyeset vroude Zungen
Birtokos eset vrouden Zungen
Részeshatarozo eset vrouden Zungen
Targyeset vroude Zungen
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Az ujfelnémetben az egyes szam mindig Freude, Zunge, mig tobbes szamban Freuden, Zungen
szerepel. Ez megint csak a célszerti atalakulas tipikus példdja, amely a cél tudatossa valasa nélkiil
kovetkezett be. Az Gjfelnémetben a viszonyok legnagyobb célszerlisége nem csupan abban all, hogy
nagymértékben tehermentesiti a memoriat, hanem abban is, hogy a két kiilonb6z6 végzdodés
eset megkiilonboztetésénél, mert az utdbbi jeldléséhez legtobbszor a szohoz csatlakozd néveld is
hozzajarul. A kozépfelnémetben a die vroude és a die zungen egyes szam targyesetii és tobbes szam
alany- ¢és targyesetii alak lehet, a der zungen pedig birtokos esetben all egyes és tobbes szamban.
Ezek a bizonytalansdgok mar nincsenek meg, a Zunge egyes szam alany- €s targyesetli alakjanak
megkiilonboztetése megsziint. Ha azonban megnézziik, hogy miképp valtoztak a viszonyok, akkor
elso 1épesdben azt latjuk, hogy mindkét osztaly altalanosan atterjedt a masik teriiletére, ami teljesen
természetesen kovetkezett be a hiarom alak (egyes szdm alanyeset, tobbes szdm birtokos ¢és
részeshatarozd eset) hangzasbeli egybeesését kovetden. Igy olyan allapot jott létre, amelyben a
legtobb alaknak lehetett -e és -en végzddése is. Ekozben egyetlen alak sem valamely céllal alakult
ki, hanem csak az egyes alakok megtartasa vagy elvesztése kapcsan valt donté fontossagiva azok
célszeriisége.

Két csoport kolcsonds egymadsrahatdsanak mindig eldfeltétele az, hogy az erdviszony
kozottiik ne legyen tulzottan egyenldtlen. Maskiilonben a hatas egyoldala lesz, és atfogobban,
gyorsabban vezet el a célhoz. Ennek a veszélynek természetesen mindig azok az osztalyok vannak
kitéve, amelyeket kevés példany képvisel, és ha azok 1étét nagy el6forduldsi gyakorisdg sem védi.
Bizonyos osztalyok kezdettdl fogva kevés elemet tartalmazhatnak a tobbi osztalyhoz képest amiatt,
hogy az adott médon egyaltalan nem jon létre szo, legtobbszor azonban csak egy masodlagos
fejlodés kovetkezményeével allunk szemben. Vagy sok, eredetileg ehhez az osztalyhoz tartozd szé
hal ki, nevezetesen itt az az eset jon szdmitasba, amikor egy eredetileg €16 képzési mod megsziinik,
és csak néhany, gyakran hasznalt példanyban hagyoményozddik tovabb. Vagy pedig az adott
osztaly hangtani differencialédas sordn tobb alosztdlyra bomlik, amelyek ko6zott megsziinik az
Osszetartd kapocs, ha rogton nem Iép fel egy ellenhatds. Az egyik osztily lehetséges
feldarabolodasa ezért olykor a legjobb eszkdz arra, hogy két kiilonb6zd képzési modot végiil
egymassal egyesitsiink. Ezzel kapcsolatban megfigyelhetjiik pl. a massalhangzdés és az u-tovi
névszoragozas fokozatos leépiilésének torténetét a németben.

Ha egy osztaly biztos folényre tett szert egy vagy tobb mas olyan osztallyal szemben,
amelyekkel néhany ponton érintkezik, akkor az utobbiak biztosan hanyatldsra vannak itélve. Csak a
kiilondsen nagy eléfordulasi gyakorisag tud néhany szénak elegendd erdt kdlesondzni ahhoz, hogy
hosszu iddre kivonja magat az egyébként nagyon erdsen jelentkezd hatas alol. Ezek a szavak aztan

elszigetelten, rendellenes elemként élnek tovabb.
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155. § Minden nyelv sziinteleniil azon faradozik, hogy megsziintessen minden
felesleges egyenetlenséget, €s azonos funkci6 ellatdsdra azonos hangtani kifejezést
hozzon létre. Azonban ez nem minden nyelv esetében sikeriil ugyanolyan jol. Az egyes nyelvek
¢s azok egyes fejlodési fokai nagyon kiilonb6zd tavolsagra vannak ettdl a céltol. Koziiliik azok is,
amelyek leginkabb kozelitenek hozza, még elég messze vannak téle. Az Osszes, ezen cél
elérését szolgalo atalakulas ellenére mindez 6rdkre elérhetetlen marad.

A cél elérhetetlenségének okai jol lathatok az el6zdekben kifejtett nézetekbdl. Eloszor is a
valahogyan elszigeteltté¢ valt alakokat nem érinti a normalizalas folyamata. Pl. egy régebbi mddon
képzett, valamely esetben allo szdalak hatarozoszoként vagy egy Osszetétel tagjaként, ill. egy
régebbi modon képzett befejezett melléknévi igenév tisztan névszoi alakként €l tovabb. Ennek
egyébként nincs jelentésége a ténylegesen €16 képzési modok egyontetiisége szempontjabol.
Masodszor teljesen a véletlentdl fligg az, hogy az osztalyok kozotti kiilonbségek részleges
megsziinése hangtani folyamatokon keresztiil torténik-e vagy sem. E folyamatok sokszor a teljes
kiegyenlitodés elofeltételét jelentik. Harmadszor pedig az ugyanahhoz a képzési mdodhoz tartozo
szavak ellenall6 képessége nagyon kiilonbozo az emlékezetbe vald bevésddés fokatol fiiggden, ami
miatt rendszerint éppen a mindennapi beszéd legsziikségesebb elemei azok, amelyek rendellenes
elemek maradnak. Negyedszer egy adott osztily feltétlen folénye is mindig a koriilmények
véletlenszerii Osszejatszasanak eredménye. Ameddig nem alakul ki folény, az egyes szavak hol az
egyik, hol a masik oldalra keriilnek, €s igy éppen az analogia miikodése altal johet 1étre egy igazan
zlirzavaros allapot, mignem éppen ez utdbbi nagy mértékii fellépése orvosolja a bajt. Ilyen sok
sulyosbitd koriilmény kozepette természetes, hogy a folyamat a legkedvezdbb esetben is olyan
lassan halad elére, hogy mielétt még a végéhez érne, mar tovabbi, Ujonnan keletkezett
hangkiilonbségek varnak kiegyenlitésre. A hangok ezen 0©rokos valtozékonysdga, amely
elengedhetetlen a kiegyenlitddési folyamatok beinduldsdhoz, sajat maga rombolja le az éaltala
kezdeményezett miivet még azeldtt, hogy az befejezddott volna.

Mindezt az Ujfelnémet irott nyelv ragozasi viszonyainak péld4jan tudjuk szemléltetni. A
kozépfelnémetben ndnemben a harom f6 ragozasi osztaly, a régi i-, a- és n- tovil névszoragozas két
osztalyra csokken le, vo. a 154. §. Azéltal, hogy a massalhangzos és az U-tovli névszoragozas
maradék elemei (vo. pl. kfn. hant, tobbes szamban hende, hande, handen, hende) fokozatosan
beépiiltek az i toviiek osztalyaba, két, egyszerli, egymastol konnyen elkiilonithetd minta 1étezik: 1.
egyes szam -€ nélkiil, tobbes szam -e végzidéssel és esetleg umlauttal (Bank — Bdnke, Finsternis —
Finsternisse), 2. egyes szam -e, tobbes szam -en végzdodéssel (Zunge — Zungen). Ehhez a mintahoz
eldszor is nem teljes mértékben a tobb szotagu -er és -el végh tovek illeszkedtek (Mutter — Miitter,
Achsel — Achseln), amelyek egy altalanos, mar kozépfelnémet szabaly miatt altalaban az e hangot

elveszitették (ott, ahol az korabban megvolt). Ezek az elemek nem lettek volna annyira zavardak, de
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rajtuk kiviil sok ndnemi szo is elveszitette a szovégi -e hangot egyes szamban. Hasonlod tortént az
Osszes tObb szotagu -inn és -ung végi tével, és sok egy szotagu szoval is, mint a Frau, Huld, Kost
stb. = kfn. frouwe, hulde, koste stb. A fejlédés menete az utdbb emlitett szavaknal valosziniileg az
volt, hogy eredetileg minden két szotagu, -e hangra végz6dd ndnemii szonak kialakult egy masik
alakja is a mondatban elfoglalt helyétdl fiiggden, és aztan az ezt kovetd kiegyenlitddés kiilonbozo
eredményeket hozott. Ezenkiviil szamitasba jon a felnémet és a kozépfelnémet versengése, mely az
irott nyelvben val6 uralkod6 szerep megszerzéséért folyt. Barhogy is van, létrejott egy 01j hasadas:
Zunge — Zungen, de Frau — Frauen. Es ezzel egyidejiileg megint csak megsziint a két féosztaly
pontos megkiilonboztethetdsége. A Frau egyes szamban a Bank, tobbes szamban viszont a Zunge
szobhoz all kozel. Ez az uj ziirzavaros allapot mindazonaltal kedvezden hatott a tovabbi
kiegyenlitédésre. A Frau és a Bank érintkezésének az lett a kovetkezménye, hogy nagyon sok szo,
sOt a szavak tobbsége atkeriilt az elsé osztalybol az utobbi osztalyba, vo. Burg (tdbbes szamban
Burgen kfn. biirge), Flut, Welt, Tugend stb., valamint az Gsszes -heit, -keit, -schaft végi szo. Ily
modon kialakulhatott volna a tobbes szam egységes képzése -en (n) végzddéssel, és csak egyes
szamban maradt volna meg a szavak kozotti kiillonbség: az e hang megléte vagy hidnya a sz6 végén.
De ez a folyamat nem zarult le teljesen, mivel ezt a régi i-tovii névszoragozas jelentds szamu
megmaradt példanya akadalyozta.

Hasonldé megfigyeléseket tehetiink a himnemi €s semleges fonevek esetében is, azzal a
kiilonbséggel, hogy naluk még zavarobb koriilmények jelentkeztek. A viszonyok itt is alkalmasak
lettek volna arra, hogy 1étrehozzak egyes szam alanyesetben az -e hangra végz6do, ill. a szovégi -e
hianyat mutaté szavak szétvalasztasat (Arm — Arme, Wort — Worte, aber Funke — Funken, Auge —
Augen), ha nem jott volna kozbe a szavak egy részénél az -e hang elvesztése (Mensch — Menschen,
Herz — Herzen).

156. § A funkciondlisan kiilonb6z6 alakok hangzasbeli egybeesése az etimologiai
csoportokon beliil megy végbe. Az ofelnémetben a szovégi hangstlytalan m > n valtozas okozza a
masodlagos végzOodés egybeesését tobbes szam 1. €s 3. személyben: régebbi forrasokban szerepel a
gabum — gabun, gabim — gabin, a késObbiekben azonban mindkét személyben a gdbun, gabin
jelenik meg. Egy ilyen egybeesés kivaltd oka az ofelnémetben leginkdbb a szdvégi teljes
maganhangzok elgyengiilése, e hangga valasa, kfn. tage = 6fn. tage (egyes szdm részeshatarozo
eset) — taga (tobbes szam alanyeset) — tago (tobbes szam birtokos eset); kfn. hanen = 6fn. hanin
(egyes szam birtokos és részeshatarozo eset) — hanun (egyes szam targyeset, tObbes szam alany- €s
targyeset) — hanono (tobbes szam birtokos eset) — hanom (tobbes szam részeshatarozd eset). Az
ofelnémet alakok egy részében korabban kiilonb6z6é formak egybeesése lathato, amely nem megy
mindig végig egy teljes ragozasi osztalyon, elég, ha csak az eredetileg hozza tartozd szavak egy

részét érinti, vo. pl. a Tag — Tage — Tagen szavakat a Sessel — Sessel — Sesseln, Winter — Winter —
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Wintern és Wagen — Wagen — Wagen szavakkal. Ritkabban jelentkezik az egybeesés az azonos
alapbol létrehozott képzett szavaknal, mint a ragozasi alakoknal. Mivel az ilyen képzett szavak
maguk is képesek egy egész alakrendszer 1étrehozasara, egybeesésiik kétféle szempontbodl is csak
részleges lehet. El0szor is tobb, eredetileg hangalakjaban kiilonb6z6 szoosztaly szavainak csak egy
része tud egybeesni. Igy az 6felnémetben minden melléknévbdl két szabalyos ige képezhetd, egy
targyatlan -én végli és egy targyas -en (= got -jan) végl. A kozépfelnémetben mindkét osztaly
végzbdése egybeesik, de a tészotag felépitése csak részben egyezik, mert legtobbjiiket
megkiilonbozteti egymastol az umlaut megléte vagy hidnya, vo. egyrészt a leiden a leidén =
‘kellemetlenné valik® valamint a leiden a leiden = ‘kellemetlenné tesz’ jelentésii igébdl, a richen
‘meggazdagodni’ és ‘gazdagga tenni’ jelentésti, a niuwen ‘meghjulni’ és ‘megujitani’ jelentésii
igék; masrészt pedig az armen ‘elszegényedni’ — ermen ‘szegénnyé tenni’, a swdren ‘nehézzé valni’
— sweeren ‘nehézzé tenni’ jelentésti igék. Mdsrészt viszont nem sziikséges, hogy a hangzésbeli
egybeesés két rokon szd Osszes alakjara kiterjedjen. Az ufn. schmelzen ige a kozépfelnémet
idészakban két kiilonb6z6é szot egyesitett magaban: az egyik a smélzen (nyilt e-vel), amely
szabalytalan ragozasu targyatlan ige, a masik pedig a smelzen (zart e-vel), amely szabalyos
ragozasu targyas ige. Az egybeesés azonban csak a jelen idejii alakokra terjed ki, de azok koziil nem
érinti a kijelenté mod 2. és 3. személyt, valamint a felszolito mod egyes szam 2. személyt: schmilzt,
schmilz — schmelzt, schmelze.

157. § A funkciondlisan kiilonbozé alakok hangzasbeli egybeesése gyakran tovabbi
kovetkezményekkel jar, pl. azzal, hogy a beszélok annyira hozzdszoknak a hangzésbeli
azonossaghoz, hogy olyan esetekre is atviszik, amelyekben azt a fejlddés még nem alakitotta ki. A
szOveégi m > n valtozéas miatt az 6felnémet ige tobbes szam 1. és 3. személyli alakja azonossa valt
(gabun a gdbum alakbol és gdabun), kivéve a kijelenté mod jelen id6t, ahol a kiilonboz6ség még a
kozépfelnémet idészakba is athagyomanyozodott: geben — gebent. Ez a kiilonbség eldszor a kdzép-
majd pedig a felnémetben azaltal szlinik meg, hogy a tobbes szam 3. személyli alak hasonlova valik
az elbesz¢éld mult és a kotdmod tobbes szam 3. személyll alakjdhoz, ahogy azt mar a fentiekben
emlitettiik. Lehet, hogy ebben kozrejatszott az is, hogy a beszélok hozzaszoktak a tobbes szam 1. és
3. személyii alakok egyezéséhez. Biztosan ennek hatasa az, hogy az alemannban a XIV. szazadtol
az -ent végli alakokat a tobbes szam 1. személyre is haszndljak. A tobbes szam 1. és 3. személyli
alak kiegyenlitddése a mai irott nyelvben is megvan a létige alakjaiban: sind = kfn. sin — sint. A
fels6 szaszban forditott a helyzet, ott a tobbes szam 3. személyii alak is sein. Egy masik példat
szolgaltat nekiink az alany- és targyeset kozotti kiegyenlitdédés a németben. Az Osgermanban
mindkét eset him- és nénemben legtobbszor még kiilonbozd volt. Azonossag valdszintlileg csak a
nénemt a-toviieknél l1étezett (got gibds, 6skandinav gjafar). Az 6felnémetben — ugyantgy, mint a

tobbi nyugati german nyelvjarasban — az 0-, i-, U-toviiek és a massalhangzos toviiek egyes szam
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alanyesetli alakja — az Gin. gyenge névszoragozas kivételével — a targyesetili alak sz6végi s hangjanak
lekopasa miatt vele azonossa valt (fisc, balg, sunu, man = gét fisks — fisk, balgs — balg, sunus — sunu
¢és oskadinav fiskr — fisk, belgr — belg, sonr — son, madr — mann). Tovabba hangzasbeli egybeesés
jott 1étre a gyenge névszoragozas tobbes szam alany- és targyesetii alakjaban (hanun, zungiin,
6sgermanban valoszinlileg *hanoniz — *hanonz). Ez ujabb okot adott arra, hogy egy tovabbi
kiegyenlitédés induljon be. Az o-, i-, u-tovi valamint a massalhangzos tovii szavak tobbes szam
alanyesetli alakja benyomult a targyeset helyére, és igy ugyanolyan alakegyezést hozott 1étre, mint
amilyen egyes szamban van: taga, balgi (belgi), suni = got dagés — dagans, balgeis — balgins,
sunjus — sununs és 6skandinav dagar — daga, belgir — belgi, synir — sunu (sonu). Az 6felnémetben a
targyeset hangtorvények alapjan elvart alakjai *tagun, *balgin, *sunun lennének. A massalhangzds
toviieknél a gotban és az 6skandindvban kiegyenlitddés indult el. Az ¢sgerméanban feltételezhetd
alakok *manniz — *mannunz = 6fn. man — *mannun, az utobbi alakot az elébbi kiszoritotta. A
mellékneveknél és a nyelvtani nemmel rendelkezé névmasoknal az alanyesetli alak benyomult a
targyesetli helyére: blinte (a), die (dia) = got blindai — blindans, pai — pans. A nénemi a-toviieknél
a két eset hangzasbeli egyezése tobbes szdmban eldidézte azok kiegyenlitddését egyes szamban is.
Eldszor az alany- és a targyesetli alakokat vegyesen hasznaltdk, aztdn altalaban a targyesetli alak
szilardult meg, mig az alanyesetli haszndlata meghatarozott esetekre korlatozodott, mignem teljesen
eltint. Mig az angolszasz megkiilonbozteti a ziefu — ziefe, ar — dre alakokat, az 6felnémetben csak a
geba és az éra targyeseti alakok vannak meg, valamint egymas mellett él az alany- és targyeseti
halba és halb, wisa és wis stb. Az Gjfelnémetben a gyenge ragozasti mellékneveknél nénemben az
alanyesetli alak kiszoritotta a targyesetii alakot: lange = kfn. lange — langen. Tovabba a nénemti
néveld targyesetli alakja kiszoritotta az alanyesetli alakot: die = kfn. diu — die. Mar a
kozépfelnémetben a targyesetli sie kiszoritotta az alanyesetli Siu-t. A rajnai frank és az alemann
dialektusban megtalalhat6 tovabba a der néveld alanyesetii alakja targyeseti funkcioban.

Ha egy nyelvben az eredetileg alakjukban kiilonboz6 esetvégzddések egybeesése kiterjedt
mértékben jelentkezik, akkor ez okot adhat az egybeeséstdl megkimélt egyéb alakok teljes vagy
nagymértékil torlésére, ahogy ez az angolban és az jlatin nyelvekben tortént. gy Gjra olyan tiszta
téalakok keletkeznek, amilyenek az esetek kialakuldsa eldtt léteztek, és amelyeket helyteleniil
neveziink alany- vagy targyesetli alaknak.

158. § Az egymassal rokon szavak alakjainak részleges egybeesése tompitja ezen szavak
kiilonbozéségének érzetét, és ezért olyan szavak is konnyen 6sszeolvadhatnak, melyek alakjai nem
esnek egybe. A fentieckben targyalt kfn. smélzen és sSmelzen egybeesésének az lett a kovetkezménye,
hogy a szabalytalan ragozasu schmilzt, schmolz, geschmolzen alakokat targyas igeként hasznaltak, a
szabalyos ragozastiak pedig mara mar teljesen hasznalaton kiviil keriiltek. Hasonloképpen a

verderben szabalyos ragozasti alakjait, amelyekhez eredetileg targyas igei jelentés tartozott,
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visszaszoritottak az eredetileg csak targyatlan szabalytalan ragozasu igealakok, és ezért a szabalyos
igét ma mar csak erkolcsi értelemben lehet hasznalni. A quellen, schwellen, ldschen igék esetében a
mai helyes nyelvhasznalat megoérizte ezt a kiilonbséget, de a /oschen igénél olykor eléfordulnak
szabalyos alakok targyatlan igei jelentésben, pl. es loscht das Licht der Sterne (Schiller). A quellen
¢és a schwellen esetében mindkét iranyba torténik keveredés, pl. dem das frischeste Leben entquellt
(Goethe) — gleichwie ein Born sein Wasser quillt (Luther); schwelle, Brust (Goethe); die Haare
schwellten (Tieck) — die Ehrsucht schwillt die Brust (Giinther), was ist, das mit Sehnsucht den

Busen dir schwillt (Z. Werner), Seifenblasen, die mein Hauch geschwollen (Chamisso).
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12. fejezet

A funkcié megvaltozasanak hatasa az analégias képzésre

159. § Az egyes szavak, szbdalakok ¢€s szintaktikai szerkezetek nyelvi csoportokba torténd
egy masik csoportba. A csoporthoz vald tartozasnak azonban az is feltétele, hogy az elem osztozzon
annak alkotd erejében. Igy olyan hasonld, Gjonnan létrehozott alakok keletkeznek, amelyek mas
iranyba mozognak, mint ahogy az adott szodalak vagy szerkezet-felépitési mod eredete alapjan
elvarhato lenne. Mindezt a kovetkezd példak szemléltetik.

160. § Egy koznév tulajdonévvé torténd atalakuldsa a névszoragozas megvaltozasat vonja
maga utan, v0. a targy- és részeshatarozo esetli Miillern, Schneidern, Beckern stb. szavakat. A
keresztény egyistenhit egyik kovetkezménye volt az, hogy az 6fn. got szonak 1étrejott egy gotan
esetll Vatern és Muttern szoalakok, amelyek ebben a formaban pl. Berlinben hasznalatosak.

A csaladnevek kialakuldsat kovetden a vezeték- €s utdnevet a beszélok egy egységnek
fogjak fel, és ezért pl. birtokos esetben a Friedrich Miillers alakot képzik. Addig azonban, amig a
Miiller sz6 a személy foglalkozasat megjelold €s 6t jellemzd szoként szerepelt, a Friedrichs Miillers
alakot kellett hasznalni. Miutan az eredetileg a szdrmazas megaddsara hasznalt von el6ljaroszo a
nemesi szarmazas jelolése lett, és a személynév részévé valt, pl. birtokos esetben a (Karl) von
Rottecks (tehat mar nem a Karls von Rotteck) alakot képezték a beszélok. Svajcban, ahol nem ritka
az olyan csaladnév, mint a Von der Miihl, Auf der Mauer, a féhangsuly az eldljaroszora esik, ami
annak a kovetkezménye, hogy az egész szerkezet egy szonak szamit. Hasonl6 a helyzet olyan
helységneveknél, mint Amsteg, /mhof.

161. § A lat. decemviri eredetileg nem jelentett mast, mint ‘tiz férfi’. Miutan azonban a
besz¢élok hozzaszoktak ahhoz, hogy ezt a kifejezést egy meghatarozott testiilet megjeldlésére
hasznaljak, kialakult az egyes szamu decemvir alak az adott személy tisztségének megjelolésére.
Hasonloképpen jott 1étre a der Siebenschldfer sz6 a die sieben Schldfer szokapcsolatbdl (a legenda
szerint), ill. a kfn. der zwelfbote (‘apostol”) sz6 a die zwelf boten szokapcsolatbol.

Ha egy Osszetett alakot a besz¢élok mar nem éreznek Osszetettnek, akkor ez az egyszerli
alakok analogias hatdsanak kovetkezménye. Vo. a kovetkezd befejezett melléknévi igeneveket:
gefressen (kfn. még frezzen, mert az ige az *fr- = got fra- és ezzen részekbdl tevédik Ossze),
geblieben (kfn. beliben), gegonnt (gan “én kivanok’ a *ga-an alakbol), dél és keleti frank gepalde a
palde = behalten ige alakja. A gr. ekdtheudon alak megjelenése a katheiidon alak mellett azzal

magyarazhat6, hogy az egyszerl heudo eltiint a szokéasos hasznalatbol.

83



crer

Jiinger szavak, amelyek eredetileg szabalyos modon fonévvé valt gyenge melléknevek voltak, igy
tudtak atlépni az erés névszoragozasi csoportba. Beldlik vezethetdk le a Greisin és Jiingerin
noénemi alakok. Ugyanigy kapjuk meg mas szavak fénévvé valasa soran a Fiirstin (‘a fejedelem
felesége’), Obristin (‘az ezredes felesége’), Gesandtin (‘a kovet felesége’), valamint a Bekanntin,
Verwandtin szavakat, az utobbi kett6 a die Bekannte, Verwandte alakok helyett all.

A gorog -os végl hatarozoszok eredetileg az 0-névszoragozas esetei voltak. Miutdn azonban
kivaltak a ragozasi rendszerbdl, és az -os szoképzéd szuffixumként kezdett miikddni, olyan maés
szotovekre is 4t tudott terjedni, amelyekre ragozas tekintetében az 0-tdvek nem voltak hatassal, vo.
hédéas, sophronos stb. Hasonld a helyzet az 6fn. -0 hatarozo6i szuffixummal, amely ugyancsak az o-
tovl elemektdl terjedt at az i- és u-tovi szavakra: kleino, harto a liobo alak alapjan stb.

Az tujfelnémetben jelentds azoknak a hatdrozoknak a szdma, amelyek eredetiiket tekintve
névszok egyes szamu birtokos esetii alakjabol keletkeztek, mint a falls, rings, rechts, stracks,
blindlings. Az s azonban mar nem a birtokos eset jeleként, hanem hatarozoéi szuffixumként jelenik
meg. Ennek kovetkeztében az ujfelnémetben az s atterjed mas hatarozdkra is, mégpedig olyanokra,
amelyek eredetiiket tekintve névszok esetei voltak vagy egy eldljaroszo és egy esetforma
Osszekapcsolodasabol alltak eld, és amelyeket a beszélok nem éreznek Osszetettnek, hanem ugy
szam birtokos esetli alakbol), schlechterdings, jenseits, diesseits (kfn. jensit egyes szam targyeseti
alak), abseits (az ab Seite szokapcsolatbol), hinterriicks, a XVII. szazadban hinterriickens alakban is
(a régebbi hinterriick, hinterriicken alakbol), unterwegs, unterwegens (az unter Wege, unter Wegen
szokapcsolatbol), vollends (régebben vollen, vollend) stb. Az s tehat esetvégz6désbdl szoképzd
elemmé valt, ami azt is lehetové tette, hogy levezetett alakokban éljen tovabb: desfallsig,
allenfallsig.

Hans Sachs a flugs sz6 kozépfokat fliichser alakban adja meg. Ez egyik kovetkezménye
annak, hogy a fOnévi esetforma egyenranguva valt a melléknévi hatarozdszokkal, ugyanis eredetileg
csak az utdbbiakat lehetett fokozni.

163. § Ha egy szintaktikai szerkezet egyetlen szova olvad Ossze, akkor ez az 0j egység az
sz6t jellemzik. Kiilonb6z6 nyelvekben el6fordul, hogy egy partikula hozzatapad egy névmashoz.
Ennek az lehet a kdvetkezménye, hogy az egyszerti szavak mintajara a ragozas a sz6 kozepérdl a
sz6 végére helyezddik at. Az i-pse ragozasakor Plautus még targyesetben az eumpse, eampse, ill.
ablativusban az eopse, eapse alakokat hasznalja, amelyeket késébb az ipsum stb. valt fel. Hasonlo
fejlédésen ment keresztiil a mi dieser névmasunk, amit az északi 6german rovasirasos formak

igazolnak is, amely névmas a nével0 €s a se partikula 6sszekapcsolddasabol jott 1étre. A nyelv nagy
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mértékli gazdagoddsa szarmazik abbol, hogy ilyen masodlagos Osszeolvadasokbol keletkezett
Osszetett alakokbdl ugyanolyan levezetett formak jonnek létre, mint az egyszerli szavakbdl,
valamint hozzajuk hasonléan ujra dsszetételek tagjaiva véalhatnak, vo. Uberwinder, Uberwindung,
ergiebig, befahrbar, gedeihlich, Betriibnis, Gefangenschaft, Befangenheit; edelmdnnisch,
hochmiitig, jungfrdulich, landesherrlich, Landsmannschaft, Grossherzogtum, Bdrenhduter,
Kindergirterin; sofortig, bisherig, jenseitig; Rotweinflasche, Ginseleberpastete; Uberhandnahme,
Vorwegnahme, Zuriicknahme.

164. § Nem ritka egy ragozott alak megmerevedése, ha olyan esetekre is atterjed,
amelyekben hasznélata tulajdonképpen nem indokolt.** Selber szavunk a régebbi selb melléknév
egyes szam alanyesetli alakja himnemben, egyes szam birtokos és részeshatarozo esetli alakja
nénemben és tobbes szam birtokos esetil alakja is egyidejiileg, amely melléknévként mar csak a der
selbe szoban maradt fenn. A vele azonos jelentésii selbst = régebbi selbes ugyanennek a szonak
egyes szam alany- és targyesetii alakja semleges nemben, valamint egyes szdm birtokos esetli alakja
himnemben és semleges nemben. A kdzépfelnémetben ennek a szonak részben erds, részben pedig
gyenge a ragozasa, valamint nemben, szdmban és esetben igazodik ahhoz a névmashoz, amelyre
vonatkozik, tehat im selben, ir selber, sin selbes stb. Ha a kdzépfelnémetben megmaradt alakok mas
alakok helyére is behatoltak, akkor ez csak annak lehet a kovetkezménye, hogy a beszéldk ezt a szot
mar nem érezték melléknévnek. Mivel a beszélok a selber alakban mar csak egy energikus
hatarozott beazonosito funkciot éreztek, ezt az alakot olyan esetekben hasznaltak, ahol az azonositas
kifejezésére volt sziikség. Hasonlo a helyzet a dialektalis halber szoval: die Nacht ist halber hin, es
ist halber eins; és az einander névmassal, amely helyett az 6felnémetben szabalyos ragozas van
jelen: ein anderan, ein andermo stb. A kozépfelnémetben még mondhatjuk, hogy beider des vater
und des sunes, ahol is a des vater und des sunes tulajdonképpen értelmezd6i viszonyban all a beider
szoval. Szokasosabb azonban a beide des vater und des sunes. A beide alanyesetii alak tehat
megmerevedett azaltal, hogy a szerkezet eredete mar nem jut el a tudatossag szintjére, és a beide —
und funkcidja a sowohl — als auch funkcidjahoz kozelebb keriilt. A latin alanyesetii quisque a
visszahatd névmas és a hozza tartoz6 birtokos névmas mellett tallépte hataskorét, pl. multis sibi
quisque imperium petentibus. Plautusnal a praesente testibus szokapcsolatot talaljuk a praesentibus
helyett, Afraniusnal pedig az absente nobis szokapcsolat szerepel. A példakbol felismerhetd, hogy a
széban forgd melléknévi igenévi alakok jellegiikben az eloljarészokhoz kezdtek hasonlitani. Olyan
szerkezetek kialakulasa, mint az agedum conferte, agedum creemus annak a kévetkezménye, hogy a
besz¢l0k az age alakot mar nem egy felszolitd mod, egyes szdm, 2. személyli igealaknak, hanem

egy altaldnos biztatast kifejez0 kialtasnak érezték. Hasonloképpen a gr. dge allhat tobbes szam sz

1 V6. a kbvetkezd példakat Brugmann: Ein Problem der homerischen Textkritik, 119kk.
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2 vagy mint a lat. cave dirumpatis (Plautus) és

elott is, ugyantgy, mint az eipé, phére, idou*
hasonlok. Koznyelviinkben ilyen a warte mal, melyet akkor is hasznalhatjuk, ha tobb személyt vagy
olyasvalakit szolitunk meg, akit kiilonben magazunk. A régebbi ujfelnémetben a siehe tobb személy
megszoélitasakor is hasznalatos. Teljesen megmerevedett alak a fr. voici, voila. A kései gorogben az
o'phelon és 6'phele szavakat a személy €s a szam figyelembe vétele nélkiil hasznaljak kotdszoként.
Nur szavunk az enwceere (‘hacsak nem’) alakbol jott 1étre. Az enwceere alak tehat benyomult az
enwcerest, enweeren, ensi, ensin stb. alakok helyére.

Hasonlé folyamattal allunk szemben, amikor is a kései kfn. sich el6ljaroszo kiséretében
olyan mondatokban is szerepel, amelyekben az alany 1. vagy 2. személyﬁ.43 Ez annak a
kovetkezménye, hogy a beszélok az iiber sich vagy unter sich kapcsolatokat mar nem bontjak
részekre, hanem egy egységként ‘a magasba’, ill. ‘a mélybe’ jelentésben fogjak fel dket, vo. a mai
vor sich gehen ¢és an und fiir sich kifejezéseket. Ezért ezeket a szokapcsolatokat gy is lehet
hasznalni, hogy egyaltalan nem az alanyra, hanem egy fiiggd esetre vonatkoztatjuk 6ket, pl. heb
hinten iiber sich das Glas (‘emeld a poharat a magasba’, Uhland: Volkslieder ‘Népdalok’).
Ugyancsak a megmerevedési folyamat eredményét latjuk a seiner Zeit kifejezésben, vo. pl. die
Jugend ist unternehmend, wir sind es seiner Zeit auch gewesen (Hacklander) és a lat. suo loco, sua
sponte, suo nomine kifejezésekben. Romai jogaszoknal talalunk olyan szokapcsolatokat, mint a Si
sui juris sumus. Az oskandinavban a visszahaté névmas segitségével 1étrejott a szenvedd és a
medialis igenem. A sik alakbol szarmazo -sk, kés6bbi z, amely eredetileg csak a 3. személynél
jelenhetet meg, el0szor a 2., majd az 1. személyre terjedt at, pl. likomz a régebbi likomk (= *liko-
mik) helyett. A besz¢l6k a z-t mar nem annak eredeti jelentésében, hanem a medialis vagy szenvedd
igenem jeleként értelmezték. Nagyon sok felnémet és kozépnémet nyelvjarasban a sich szocskat
visszahat6 névmasként a tobbes szam 1. személyre, néha pedig a 2. személyre vonatkoztatva is
hasznaljak. Alkalmazasi korének a tobbes szam 1. személyre vald szokasos korlatozdsa azzal
magyarazhatd, hogy itt az alak atterjedését megkdnnyitette a tobbes szam 1. és 3. személytli igelak
megegyezése.”* A bajor nyelvjarasokban a sein birtokos névmast a nénemii és a tdbbes szamu
alakokra is vonatkoztatjak, vo. Schmeller 198. o.

165. § Plautus a perire, deperire, demori ‘haldlosan szerelmesnek lenni’ jelentésii igék
mellett targyesetet hasznal. Hasonloképpen jar el Vergilius, Horatius és masok az ardere =
‘szerelemtdl égni’ jelentésii igével. Nyilvanvald, hogy ezeknek a szavaknak a felépitésére hatassal

van az amare ige, mert metaforikus hasznalatukban az utobbi tulajdonképpeni jelentéséhez allnak

“2V§. Brugmann i.m. 124. 0.

V6. Brugmann i.m.

“ A Brugmann 4ltal az i.m. 123. oldalan kifejtett nézetet, mely szerint a sich az unsich alakbol szarmazik, nem tudom
elfogadni, mert az unsich alak mar azel6tt eltiint, hogy a sich ezen hasznalata megjelent volna. Weinhold: Bairische
Grammatik (359. §) és Schuchardt: Slawodeutsches cim{i miivében (107. 0.) szerepld szlav hatas elfogadésat kizarja a
jelenség elterjedési teriilete.
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kozel. EbbO] azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az amare ige — legalabbis a k6lt6i nyelvben —
elhasznalodott. Ha ugyanis tulajdonképpeni jelentését tovabbra is élonek érezték volna, akkor nem
valtottak volna fel mas szavakkal. Ekdzben azonban figyelembe kell venni, hogy milyen mértéki
szandékos koltdi merészséggel kell szamolnunk. Mas a helyzet a szokasos koznapi beszéddel. Itt is
gyakran el6fordul az, hogy egy sz6 az alapjelentésének megfeleld szerkezet-felépitési modot egy
masikkal cseréli fel, amely azonban nem illik hozza. Ilyenkor vagy egy meghatarozott szo6, vagy
olyan szavak csoportja hat ra, amelyekhez az id6k folyamén jelentésében kozelebb keriilt. A
szerkezetvaltas az alapjelentés elhalvanyulasanak biztos kritériuma. Ugyanis ebben
gyakran az eredetileg a jelentés alapjaul szolgdld érzékelhetd szemlélettél vald elszakadas
mutatkozik meg.

Erre az elszakadasra kiilondsen tanulsdgos példdknak bizonyulnak a helyhatarozokkal
alkotott Osszetételek. Az einwirken és Einwirkung szavakhoz eredetileg az in eldljaroszo tartozik,
amely a XVIII. szazadban szokasos hasznalat volt, vo. sobald Kunst und Wissenschaft in das Leben
einwirkt (Goethe); durch die Einwirkung in gewisse Werkzeuge (Garve). Ma az auf eldljaroszot
hasznaljuk, ugyantigy, mint az egyszerii wirken ige mellett, ami azt igazolja, hogy azt az
érzékelhet szemléletet, amelyre az ein utalt, mar elvesztettiik. Ugyanez a csere ment végbe az
Einfluss fonév esetében, vo. Folgen, die in ihre Gliickseligkeit einen notwendigen Einfluss haben
sollen (Lessing), Gesundheit ist ein Gut, welches in alles Einfluss hat (Garve), altalanos hasznalat a
XVIII. szazadban (az einfliessen = ‘befolyassal/hatassal van’ jelentésti ige mellett is korabban az in
és az auf allt); tovabba az einschrdnken ige esetében, voO. es hat lingst aufgehort in die engen
Grenzen eingeschrdnkt zu sein (Lessing) stb.; valamint az Eindruck fénévnél, vo. die Ndihe des
schonen Kindes musste wohl in die Seele des jungen Mannes einen so lebhaften Eindruck machen
(Goethe); welchen tiefen Eindruck er, auf mein ganzes Leben, in mein Herz gemacht hat (Miller);
még vilagosabb példa: um durch das Grosse dieses Todes einen unausléschlichen Eindruck seiner
selbst in das Herz seiner Spartaner zu graben (Schiller); de az auf eloljarészoval mar Lessingnél
megjelenik; végilil az eingehen ige esetében, vo. da ich in alles einging (az auf mar a XVIIL
szazadban szokasos hasznalat). Az abgeneigt, Abneigung szavak mellett allo6 gegen, vagy a régebbi
ir6k altal haszndlt vor eldljardszo nem lehet azok eredeti kisérdje, az ugyanis csak a von lehet, vo.
abgeneigt von der bessren Meinung (Lessing), Abneigung von den Erdentochtern (Wieland),
Abneigung von allen literarischen Hindeln (Goethe). A nachdenken ige melletti iiber eloljaroszo
legrégebbi eldfordulasa Jacob és Wilhelm Grimm: Deutsches Worterbuch cimii szotara szerint
Schiller: Don Carlos cimii miivében talalhatd; kiilonben a XVIII. szazadban, egészen a XIX. szazad
elejéig az ige puszta részeshatarozo esettel torténd hasznalata volt szokasos (amely esetet
tulajdonképpen a nach hatarozott meg), pl. um ihren Briefen nachzudenken (Nicolai), ich dachte der

Ursache nach (Goethe), und dachte manchen Dingen nach (Frenssen). Hasonlo a helyzet a
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nachsinnen igével, vo. als wenn sie einem grossen Streich nachsdnne (Goethe), oft sinn’ ich meinen
eignen Worten nach (Grillparzer).

Ha azt mondjuk, hogy sei mir willkommen in meinem Hause, akkor vilagos, hogy a
willkommen sz6 masodik alkotéelemét mar nem a kommen ige befejezett melléknévi igenévi
alakjanak tekintjiik. Amig ez a folyamat végbement, az igével egyiitt jart az irany megadasa 1is, pl.
willekomen her in Guntheres lant (Nibelung-ének).

A vergniigt iiber etwas szerkezet analdgias viszonyban all a froh iiber etwas és ehhez
hasonlé szerkezetekkel, ami megmutatja, hogy a besz¢lok a vergniigt sz6t mar nem a vergniigen
‘kielégiteni’ jelentésii ige befejezett melléknévi igenévi alakjanak érzik, amelynek eszkdzhatarozdja
a mit eldljarészoval csatlakozna az igéhez, ami egyébként igy is tortént egészen addig, amig a
vergniigt sz0 jelentése ‘elégedett’, és nem ‘boldog’ volt; v6. még Wielandnal: Tag meines Lebens
hab ich niemand iiber das Werk eines andern so vergniigt gesehen, als er es mit dem Oberon war.
Hasonloképpen a sich bekiimmern és a bekiimmert mellett most szokdsosan az um eldljaroszo all,
mig a XVI. és a XVII. szazadban még a mit volt a szokasos hasznalat, vd. Grimmelshausen: Der
abenteuerliche Simplizissimus cimii miivébol vett példakkal: mit Schulpossen sich nicht viel zu
bekiimmern; weil Mercurius mit allerhand Staatsgeschdften bekiimmert war. Murner még azt
mondja, hogy vnd hindern jn von synem gliick, a hindern ige ‘hatra nyomni’ tulajdonképpeni
alapjelentésének megfelelden, mig az ige Osszekapcsolasa az an eldljaroszoval az atvitt értelem
megjelenésének a jele. A verehren ige szerkezetalkotd képessége gyokeres atalakulason ment
keresztiil, ugyanis eredetileg az alapjelentésének megfeleléen az einen womit verehren volt
hasznalatos. Miutan azonban az ige felvette a ‘megajandékoz’ jelentést, érvényre jutott a schenken
¢s a hozz4 hasonl6 igék hatésa.

A quin conscendimus equos, azaz ‘miért nem szallunk l6ra’ kifejezés a ‘hadd szalljunk 16ra’
tartalommal azonos jelentéssel bir, ami miatt a quin utan felszo6litdé modban, vagy jelen esetben a
biztatas kifejezésére szolgaldo kotdmodban allo alakot hasznalhatunk, pl. quin age istud, quin
experiamur. Hasonloképpen a kfn. wan fiirchtent si den stap, azaz ‘miért nem félnek a bottol’
kozelit ahhoz a jelentéshez, hogy ‘barcsak félnének a bottol’. Ennek kdvetkezményeként a wan utan
a bevezetd kotdszo nélkiili 6hajtdé mondatokban szokéasos kotémod jelen id6 jelenik meg, pl. wan
heete ich iuwer kunst. Ugyanigy magyarazhato valosziniileg az oftr. car (= quare) mellett a kotémod
¢s a felszolitd mod hasznalata (v6. Diez 11, 214).

A gr. oukouin eredetileg ‘ugye’ jelentésben olyan kérdés bevezetésére szolgalt, amelyre
igenlé valaszt vart a kérdezd. Az oukouin széval kezdédé mondatokat azonban a beszélok
fokozatosan kozvetlen igenlé allitasnak fogtak fel. Emiatt ennek a partikulanak csak a
kovetkeztetést kifejez0 funkcidja maradt meg, és olyan mondatokban kezdték el hasznalni a

beszél6k, amelyeket mar nem is lehetett kérdé mondatnak tekinteni, pl. felsz6litd6 modban allo ige
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mellett vo. ou'koiin apdgagé me aiithis es ton bion (Lucianus).*® Teljesen ugyanezt a fejlédést
mutatja a szanszkrit na-nu“®, amely elészor a nonne széhoz hasonléan kérdd mondatok bevezetésére
szolgalt. Miutan azonban az ilyen kérdé mondatokat a besz¢l6k allito mondatokka értelmezték at, a
na-nu forditasa a ‘dehat’ lett, és felsz6lit6 mondatokban is megjelent, vo. nanu ucyatam ‘de hat ezt
meg/el kell mondani’.

A latin accusativus cum infinitivo szerkezet eredetileg minden esetben csak targyas ige
mellett allhatott, egészen addig, amig a besz¢élok ugy érezték, hogy a targyesetben allo alany
kozvetleniil a ragozott igétdl fligg, vo. ezzel kapcsolatban a 16. fejezetet. Miutan azonban az
értelmezés Uigy tolodott el, hogy az acc. cum inf. alarendeld mondatként és a targyesetli fonév annak
alanyaként szerepelt, lehetdvé valt a szerkezet hasznalati korének bdvitése. Igy a latinban olyan
igék is 1étrehozhatnak acc. cum inf. szerkezetet, amelyek mellett nem allhat targy, mint a gaudere,
dolere, tovabba olyan szokapcsolatok, mint a magna in spe sum, spem habeo, stb. Nagyon sok
esetben az acc. cum inf. szerkezetet alanyként hasznaljak, pl. a licet, accidit, constat stb. igék, a fas,
jus est stb. kifejezések, valamint a nominativus cum infinitivo szerkezettel allo szenvedd igék
esetében, v6. non mihi videtur ad beate vivendum satis posse virtutem (Cicero); Volcos et Aequos
extra fines exisse affertur (Livius). Tovabba az acc. cum inf. szerkezet olyan mondatokba is behatol,
amelyek egy masik acc. cum inf. szerkezettdl fliggnek. Ilyenek eldszor is a lazan csatolt vonatkozoi
mellékmondatok, pl. mundum censent regi numine deorum, ex quo illud natura consequi (Cicero),
vO. Draeger 447. § 1., tovabba a hasonlité mondatok, pl. ut feras quasdam nulla mitescere arte, sic
immitem ejus viri animum esse (Livius); addit etiam se prius occisum iri ab eo quam me violatum
iri (Cicero), vo. kiilonosen 448, 1. 453, 2., valamint a fliggd kérdések, pl. quid sese inter pacatos
facere, cur in Italiam non revehi (Livius), vo. kiilonosen 450, s6t az id6- és okhatarozoi
mellékmondatok is, pl. crimina vitanda esse, quia vitari metus non posse (Seneca), vo. kiilondsen
448, 2. 3. Ehhez hasonlo bdviilés talalhatd a gordogben is. Az a szokds, mely szerint a fonévi
igenévhez tartoz6 alany targyesetben all, ahhoz vezetett, hogy a beszél0k ezt az esetet a néveld altal
fonevesitett fonévi igenév mellett is hasznaltdk, akarmilyen esetben allt is az utodbbi, vo. aitios toii
nikéthé"nai tous Lakedaimonious, dia to té'n polin héré sthai, hupér toii taiita mé" gignesthai.

166. § Ha két szerkesztési mod funkcigjaban részben fedi egymast, akkor néhdny rank
hagyomdanyozott szintaktikai szerkezet esetében bizonytalansag keletkezhet arra nézve, hogy melyik
szolgal a masik alapjaul. Igy elindul a szerkezet atértelmezése, ami @j irdnyt ad az analogianak.

A birtokos esetben all6 fénév hasonlé funkcidval rendelkezik, mint a jelzdi melléknév.
Olyan szokapcsolatok esetében, mint a Hamburger Rauchfleisch, Kieler Sprotten, az elsé elem

alapjaul az adott telepiilés lakosainak birtokos esetli jelolése szolgalt. A nyelvérzék azonban ezt

V6. Kiihner: Griechische Grammatik 11, 1, 717. o.
“® Erre a parhuzamosségra Brugmann hivta fel a figyelmemet.
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inkabb egy helységnévbdl levezetett melléknévnek fogja fel. Mindenesetre kozvetlentil a helységre,
¢s nem annak lakosaira vonatkoztatjuk ezt a szot, bar az a tény, hogy nem ragozhat6, arra utal, hogy
nem egy valodi melléknévvel allunk szemben. Mdsrészt viszont, a néveld hasznalatanak moddja
ennél a szerkezetnél (das Hamburger Rauchfleisch) azt mutatja, hogy az els6 tagot mar nem
¢rezziik birtokos esetlinek, hiszen nem allhat birtokos esetii alak egy nével6 és egy fonév kozott. Az
ofelnémetben eltiint a nénemi és tobbes szamu sie személyes névmashoz tartozo6 birtokos névmas.
Ehelyett a sie birtokos eseti alakjat hasznaltak: ira, iro. A kozépfelnémetben is megmaradt a
birtokos esetli ir, amelyet azonban szorvanyosan elkezdtek a beszélok melléknévnek tekinteni és
ugy is ragozni. Ez a hasznalat az ujfelnémetben altalanossa valt, és igy jott 1étre a mai ihr birtokos
névmasunk. A birtokos eset €s a jelzoi melléknév érintkezése valosziniileg hozzajarult ahhoz is,
hogy a melléknév mintajara a birtokos esetli fénév is szerepelhessen allitmanyként, vo. er ist des
Todes, reines Herzens, so sind wir des Herrn (Luther) stb. Ez a hasznalat azonban mar az

indogermén alapnyelvre is jellemzd volt.
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13. fejezet

Atrendezédések az etimologiailag osszefiiggd szavak csoportositasaiban

167. § Ha egy csoportba rendezziik az 0sszes, azonos tovet tartalmazo, az eredeti képzési
torvények alapjan keletkezett szot és szoalakot — ahogyan ezek a régebbi 0sszehasonlitdé nyelvtan
szegmentald modszere szerint elallnak — akkor egy sokrétlien tagolt rendszert vagy egy olyan
nagyobb rendszert kapunk, amely kisebb rendszerekbdl épiil fel, amelyek megint csak wjabb
rendszerekbdl allhatnak. Mar egyetlen egy indogerman ige is Onmagéban nagyon bonyolult
rendszert vazol fel. Az igei t6ébdl kiilonbozo igeidétovek, minden igeid6tébdl kiilonbozé modok,
ezutan pedig mindkét igenemben kiilonb6z6 személyek alakultak ki. Az analitikus nyelvtan azon
faradozik, hogy az eredeti alakhoz legkdzelebbi, ill. a t6le legtavolabbi rokon alakokat egymastol
elkiilonitse. Mindig kiilonbséget tesz alapszd és levezetett alak kozott, elkeriili az ugrasszeri
valtozasokat, és nem tekinti kozvetlen levezetésnek azt, ami mar egy levezetett alakbol jott 1étre.
Ebbdl a nézépontbdl a szo- és szoalakképzés megitélésében hibanak szamit azonban az, aminek a
nyelvi tudat rendkiviil gyakran ki van téve. Teljesen elkeriilhetetlen, hogy az a mdd, ahogyan az
etimoldgiailag Osszefliggd alakok a nyelvkozdsség tagjainak lelkében csoportokba rendezdédnek,
egy késobbi iddszakban megvaltozzon, és masmilyen legyen, mint abban az idészakban, amikor az
alakok képzése megtortént. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy az ilyen eltérd csoportositason
nyugvo analogias képzés is letér az eredeti képzési torvények utjardl. A hangalak és a jelentés
masodlagos egybeesése ebben tobbszordsen kozrejatszik. Hogy milyen fontos szerepe van ennek a
folyamatnak a nyelvtorténetben, azt egy sor példa mutatja.

168. § Az yjfelnémetben sok, a régebbi 1dokbdl hagyomanyozodott, cselekvést kifejezd
himnemii f6név van jelen a jelentésiiknek megfeleld igékkel egyiitt, vo. Fall — fallen, Fang —
fangen, Schlag — schlagen, Streit — streiten, Lauf — laufen, Sang — singen. Ha az eredeti képzési
elvre térlink vissza, akkor azt kell mondanunk, hogy sem a fonév nem szarmazik az igébdl, sem
pedig az ige a fénévbdl, hanem mindketten kozvetleniil a t6bol jottek 1étre. Tovabba van néhany
olyan eset, ahol egy cselekvést kifejezd fonév mellett egy beldle képzett gyenge ragozasu ige all,
v0. Hass — hassen, Krach — krachen, Schall — schallen, Rauch — rauchen, Ziel — zielen, Mord —
morden, Hunger — hungern. Az Gjfelnémetben ezt a két osztalyt nem kell kiilon kezelni, mégpedig
azért nem, mert az igei végzodések kiilonbozdsége jelen idGben teljesen eltiint. Most a Schlag —
schlagen és a Hass — hassen tipusu viszonyok egymassal teljesen proporcionalisak és igy,
egyszerlien a végzddés elhagyasaval jonnek létre fonevek mas igékbdl is, fliggetleniil attol, hogy
melyik igeragozasi osztalyba tartoznak, vo. Betrag, Ertrag, Vortrag, Betreff, Verbleib, Begehr,
Erfolg, Verfolg, Belang, Betracht, Brauch, Gebrauch, Verbrauch, Besuch, Versuch, Verkehr,
Vergleich, Bereich, Schick, Bericht, Verein, Arger stb. A kozépfelnémetben a git fonév mellett egy
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belble képzett ige, a gitesen all. Utobbi a kései kozépfelnémetben szabalyosan geitzen, geizen
alakiiva fejlodott, és ebbél jott 1étre a Geiz fénév, amely aztan kiszoritotta a régebbi geit alakot. igy
keletkezett a blitzen igéhez tartoz6 Blitz fonév is. Az ige a blickezen alakbdl szarmazik, amely a
Blick levezetett alakja, melynek eredeti jelentése “villam’ volt.*’

169. § Ahol egy fonév és a jelentésének megfeleld ige all egymas mellett, ott elkeriilhetetlen
az, hogy az egyikbdl képzett alak a masikkal kapcsolatba Iépjen, és ekkor a nyelvérzék szamara tigy
tlinhet, hogy a keletkezett alak mind az utdébbibol mind az el6bbibdl 1étrejohetett. Ez az eredeti
viszonytol eltéré kapcsolat 0j képzéseket indithat el. Az -ig szuffixum (6fn. -ag és -ig) eredetileg
csak a névszobol vald képzésre szolgalt. Alakjuk és jelentésiik alapjan azonban olyan szavak, mint a
gldubig, streitig, geldufig ugyanolyan kozeli kapcsolatban allnak a glauben, streiten, laufen igékkel,
mint a Glaube, Streit, Lauf fénevekkel. Masok pedig, mint az irrig még kozelebb is allnak az adott
igéhez, mert az Irre fonév jelentése nem fejlddott parhuzamosan a melléknévvel. Mdas szavaknal,
mint pl. gehorig, abwendig a képzés alapjaul szolgalo fonév (kfn. hdre) elveszett, vagy legalabbis
mar nem hasznalatos altalanosan. Sok melléknevet igy egyenesen az igébdl képziink, vo. erbietig (a
névszoi erbotig alakkal szemben), ehrerbietig, freigebig, ergiebig, ausfindig (valdjaban a kfn.
fiindec szot kovetve), zuldssig, riihrig, wackelig, ddmmerig, stotterig. Az abhdngig szot sem lehet
jelentése alapjan a Hang, Abhang fonevekhez, hanem csak az abhdngen igéhez tartozonak tekinteni.
Hasonlo a helyzet az -isch végli mellékneveknél is, melyek koziil legalabbis a neckisch, miirrisch,
wetterwendisch szavakat igébdl levezetett alakoknak kell tekinteni, amelyek a neidisch, spéttisch,
argwohnisch stb. mintajara keletkeztek. Az -er szuffixum (6fn. -dri, -eri, kfn. -eere, -er), amely ma
altalanos eszkoze az 1gébdl cselekvést jelold fonév képzésének, eredetileg csak olyan képzésekben
volt hasznalatos, mint amilyeneket Biirger, Miiller, Schiiler és sok mas sz6 még ma is mutat. A
gotban biztosan névszoi eredetii a bokareis (‘irastudd’) a boka (tobbes szamban ‘konyv’ jelentésit)
szobol, a daimonareis (‘megszallott’) a daimon szobol, a motareis (‘vamos’) a mota (‘vam’) szobol,
a wullareis (‘posztokall6zo’) a wulla (‘gyapju’) szobol, a liupareis (‘énekes) egy feltételezett *liup
= 6fn. leod, ufn. lied szobol. Ennek megfeleléen a laisareis (‘tanar’) és a sokareis (‘kutatd’) fonevet
nem a laisjan (‘tanit’) és a sokjan (‘keres’) igébdl kell levezetniink, hanem a feltehetéen *laisa =
ofn. léra, Ufn. lehre és a *soka = kfn. suoche alaka f6névbél. E két utdbbi sz6 azonban mar annak a
lehet6ségét is megmutatja, hogy a képzést kapcsolatba lehet hozni az igével. A liupareis mellett
1étezik a liupon (‘énekel’) ige is. Ilyen mintakhoz csatlakozva kezd6dnek el aztan mar az
ofelnémetben az igébdl torténd levezetések. Azt, hogy a névszoi levezetés az eredeti, olyan esetek is
mutatjak, mint a zuhtdri (‘neveld’), mely a zuht f6vébdl és nem a ziohan igébdl szarmazik, tovabba
a notnumftari (‘rabld’); vo. még Gfn. Wichter, Liigner (az 6fn. lugina szobol), Redner (az 6fn.

redina szobol). Azokban az esetekben, ahol a fonévbél levezetett alak tdmaganhangzdja nem

“ Hasonl6 példakat talalunk a regressziv szoképzésre a magyarban Simonyinal, 282. o.

92



egyezik meg a jelen idejli ige tOmaganhangzojaval, ott gyakran egy masik, ugyanabbol az igébdl
képzett fonév 1€p a masik mellé, és mindkét alak fennmarad egészen az Gjfelnémet idészakig, vo.
Ritter — Reiter, Schnitter — Schneider, Ndther — Néher, Mdhder — Mdher, Sdanger — Singer (6fn. csak
sangdri), Schilter (mint tulajdonnév) = kfn. schiltere (‘festé”) — Schilderer. Ugy tiinik, hogy az 6fn.
-ida (got iipa) végh fénevek eredetileg melléknevekbdl keletkeztek, és csak masodlagos kapcsolat
révén jottek 1étre igékbdl: kisuohhida — kisuohhen, pihaltida — pihaltan a chundida — chunden —
chund stb. mintéja alapjan.

A szoképzéshez hasonld helyzetet latunk a szodsszetétel teriiletén is. A névszoi Gsszetétel
els6 tagjanak igei tagga vald fokozatos atértelmezését és az ezaltal keletkezett i Osszetett szavak
kérdését Osthoff*® mar részletesen targyalta. Igy 1ép pl. a walt (giwalt), scelta, beta, spil, fasta,
warta, spuri, erbi féneveket tartalmazé 6fn. waltpoto (‘prokurator’), sceltwort, betohus, spiloman,
fastatag, wartman, spurihunt, erbireht kozvetlen kapcsolatba a waltan, sceltan, beton, spilon,
fastén, wartén, spurien, erben igékkel. Ezekbdl és ehhez hasonld formaciokbol jon létre az
ujfelnémetben azon szdosszetételek szdmos tagot tartalmazo osztalya, melyek elsé tagja igei
eredetli, mint pl. az Esslust, Trinksucht, Schreibfeder, schreibfaul stb. Ide tartozik sok olyan -bar, -
lich, -sam, -haft*® végii osszetétel, amely a nyelvérzék szempontjabol inkabb levezetett alakként
értelmezendd, és a fentiekben emlitett -ig és -isch végli képzett szavakkal egyenranglnak
tekintendé, vO. olyan szavakat, mint a wdhlbar, unvertilgbar, unbeschreiblich, empfindlich,
empfindsam, naschhaft. Az atmenet kiilonosen jol latszodik olyan szavakon, mint a streitbar,
wandelbar, vereinbar. A streitbar ugyanugy vonatkoztathato a Streit fonévre, mint a streiten igére,
de az unbestreitbar csak a bestreiten igére. A kozépfelnémetben a wandelbeere vonatkoztathatd a
Wandel szora, és mivel ennek szokasos jelentése ‘szégyenfolt’, igy jelentheti szokasosan azt is,
hogy ‘szégyenfoltot visel’. Az ujfelnémetben ezzel szemben a wandelbar, unwandelbar teljesen a
wandeln ige jelentéséhez igazodott. A kozépfelnémetben van egy melléknév, az einbeere
‘egyetértd’, amely egyaltalan nem all kapcsolatban az ige jelentésével.

170. § Nagyon gyakori az az eset, hogy egy levezetett szobol képzett masik szo kdzvetlen
kapcsolatba keriil az alapszoval, és igy aztdin a két szuffixum egy szufixumma valo
Osszeolvadasaval olyan alakok johetnek 1étre, amelyek az alapszobol kdzvetleniil képzett alakoknak
tiinnek. fgy magyarazhato példaul a -nis, -ner, -ling Gjfelnémet szuffixumaink kialakulasa. A gotban
még vildgosan megvan egy -assus szuffixum (ufar-assus ‘felesleg’), amelyet azonban
leggyakrabban az -inon végli igékbdl torténd szoképzésre hasznalnak, pl. gudjinassus (‘papi

hivatas”) a gudjinon (‘papi hivatast gyakorol’) igébdl. Mihelyt a besz¢l0k ezt a fonevet kozvetleniil

*® Osthoff: Das Verbum in der Nominalkomposition im Deutschen, Griechischen, Slavischen und Romanischen. Jena,
1878.

V6. Osthoffi.m. 116. o.
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a gudja (‘pap’) széra vonatkoztattak, a -nassus végzodést szuffixumnak kellett tekinteni. Egy n
szerepelt tovabba olyan képzett szavakban, mint az ibnassus az ibns (‘sima’) szobol képezve,
valamint olyan befejezett melléknévi igenevekbdl levezetett szavakban, mint az 6fn. farloran-issa.
gy tortént meg az, hogy a nyugati german dialektusokban — kevés régies maradvanyalaktol
eltekintve — egy n nétt 6ssze a szuffixummal. A -ner végli képzett szavak olyan névszoi tovekbol
szarmaznak, amelyek tartalmaztak egy n hangot, v0. Gdrtner (Kfn. gartencere), Liigner (k.
liigencere a liigene alakbol a liige sz6 mellett), Hafner (kfn. havencere), Wagner, Redner (6fn.
redindri a redina szobol), vagy olyan igékbOl szarmaznak, amelyek az ofelnémetben -indn
végzidéssel rendelkeztek, vo. Gleissner (Kfn. gelichsencere a gelichsenen alakbdl). Azaltal, hogy pl.
Liigner és Liige, Redner és Rede, reden kapcsolatba 1épnek egymassal, 1étrejon a -ner szuffixum,
amely pl. megtalalhato a Bildner (mar a XIV. szazadban bildencere, korabban azonban bildeere), a
Harfner (kfn. harpfeere), a Soldner (kései kfn. soldencere, korabban soldier) széban. A Kiinstler
(kfn. kunster) szoban a -ler szuffixumként jelenik meg, mivel azt kozvetleniil a Kunst szora
vonatkoztatjuk, mert a kiinsteln ige hasznalata, amelybdl tulajdonképpen szarmazik, egy specialis
jelentésre korlatozodik. A -ling szuffixum (a Pflegling, Zogling stb. szavakban) olyan képzett
alakokbol indul ki, mint az 6fn. ediling (‘nemes’) az edili vagy az adal szobdl, ill. a chumiling (az
Gfn. Abkémmling, Ankémmling szavakban) az (uo-)chumilo alakkal szemben. Igy allt
feltételezhetGen a jung és a jungilinc kozott egy kicsinyitoképzos *jungilo alak.

Az ufn. -igen végl igék -ig végl melléknevek levezetett alakjaibol szarmaznak. A kfn.
einegen, huldegen, leidegen, nétegen, manecvaltegen, schedegen, schuldegen igék minden kétséget
kizarban az einec, huldec, leidec, nétec, schadec, schuldec melléknevekbdl jottek 1étre, de az Gfn.
vereinigen, beleidigen, beschuldigen igéket inkabb kozvetleniil az ein, Leid, Schuld szavakra
vonatkoztatjak. A huldigen és schddigen esetében a Huld és Schade szavakon kiviil semmilyen mas
vonatkoztatds sem lehetséges, mert a kdzvetitd melléknév mar eltiint a nyelvbdl. Hasonl6 a helyzet
a notigen igével, mert a notig jelentését tekintve mar nem tartozik hozza. Igy keletkezik aztan
kozvetleniil a fonévbol a vereidigen, befehligen, befriedigen, einhdndigen, beherzigen, siindigen,
beschdftigen ige, vagy egyszeri melléknévbol a beschonigen, sdnftigen, genehmigen ige. Az -ern és
-eln végii igék az ofn. -ar és -al (-ul, -il) végli névszokbol levezetett alakok egy csoportjabol jottek
Iétre, amikor is pl. az 6fn. spurilon, (‘kutat, vizsgal’) nem kozvetleniil a spurien igére, hanem egy
feltételezett *spuril (= d6skandinav spurall) melléknévre megy vissza; ma azonban kozvetleniil
egyszerli igékbol szarmaztatjak ezeket a szavakat, vo. folgern, rduchern (kései kfn. rouchern,
korabban rouchen), erschiittern (kfn., még a XVI. szazadban erschiitten), zogern (a kfn. zogen
alakbol), schiitteln, ldcheln, schmeicheln (a kfn. smeichen alakbol) stb. Hasonloképpen alakultak ki

a névszokbol levezetett igék, mint az dugeln, frosteln, néseln, frommeln, kliigeln és krdnkeln.
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A kozépfelnémetben sok melléknév képez -liche végl hataroz6szot, vo. froliche, grozliche,
luterliche, eigenliche, vermezzenliche, sinnecliche, einvaltecliche. Az ilyen tipusi alakokat
természetesen el6szor is -lich véglh melléknévi dsszetételekbdl szdrmaztatjuk. Mihelyt azonban az
egyszerii sz6 hatarozoszava kikeriil a hasznalatbol, kozvetlen kapcsolat alakul ki az Osszetett szo
hatarozodszava és az egyszerli melléknév kozott. St a fejlodés még tovabb folytatodik azéltal, hogy
grimme, steete szavakra szoktak vonatkoztatni — 1étrejon az armecliche, miltecliche, snellecliche stb.
sz0, bar nem 1étezik armec stb. alak. Az angol -ly végii hatarozoszok ugyanilyen eredetiick.

Hasonlo6 folyamatok nyilvdnvaléan mar abban az idészakban is tomegesen lezajlottak, ahova
a fokozatos fejlodést mar nem tudjuk kovetni. A kiilonbozd indogerméan nyelvekben mar a
legrégebbi, szdmunkra hozzaférheté fejlddési fokon nagy szamban taldlhatok meg olyan
szuffixumok, melyek hangtani felépitése arra utal, hogy tobb egyszerii szuffixum dsszeolvadasabol
jottek 1étre, és valoszintileg ugy keletkeztek, hogy a fentiekben felvazolt modon egy mésodlagos
levezetett alak elsddlegessé valt.

171. § A viszonyok gyakori eltolodasaira az Osszetett szavak egymassal szembeni
viselkedése is lehetdséget nytjt. Ha két egymassal rokon sz6 ugyanazzal az elemmel alkot Osszetett
sz6t, akkor aligha kertiilhetd el az, hogy kozvetlen viszony alakuljon ki a két dsszetett sz6 kozott, €s
mindez azt eredményezi, hogy a besz¢ldk az egyiket mar nem Osszetett szonak, hanem egy Gsszetett
szobol levezetett alaknak fogjak fel. Forditva pedig el6fordulhat az, hogy egy Osszetett szobol
levezetett sz6 kozvetlen kapcsolatba keriil a neki megfeleld egyszerli szobol levezetett alakkal,
aminek az a kovetkezménye, hogy utobbit osszetett szoként értelmezik.

E folyamatok bemutatasdra gazdag anyagot szolgaltat az Osszetételek torténeti fejlodése a
németben. Eredetileg ¢les kiillonbség allt fenn az igei €s névszoi Osszetételek kozott. Az igei
Osszetételekben az elsd Gsszetételi tag csak eloljardszo lehet, a névszoiban pedig névszoi tovek és
hatarozoszok szerepelhetnek, kezdetben csak azok, amelyek megegyeznek az eldljaroszokkal,
késObb azonban masok is. Az igei Osszetételben a hangsuly a masodik, a névszdiban pedig az elso
Osszetételi tagra esik. A partikulakkal vald Osszetétel esetében eszerint a hangsuly a
megkiilonboztetd jegy. Nagyon gyakori az az eset, hogy egy ige és a hozza tartoz6 cselekvést
kifejez6 fonév ugyanazzal a partikuldval alkot Osszetételt. Az ilyen esetek nagy részében a régi
viszony maig megbrzédik a két Osszetett szo jelentésbeli parhuzamossaga ellenére®, vo.
durchbréechen — Durchbruch, durchschnéiden — Durchschnitt, durchstéchen — Durchstich,
iiberblicken — U'berblick, iiberfillen — U'berfall, iibergében — U'bergabe, iibernéhmen —

U'bernahme, iiberschauen — U'berschau, iiberschligen — U'berschlag, iiberséhen — U'bersicht,

%0 A névszoi Osszetételek azonban Aaltalaban hajlanak arra, hogy a nem tulajdonképpeni igei Gsszetételekhez
csatlakozzanak, mégpedig éppen a megegyezd hangsulyozas miatt, mig a tulajdonképpeni igei Osszetételekbdl -ung
végli fonevek jonnek 1étre, vO. durchfahren = Durchfahrt — durchfahren = Durchfahrung stb.
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iiberziehen — U'berzug, umgéhen — Umgang (‘érintkezik valamely dologgal’), unterhdlten —
Unterhalt, unterschéiden — Unterschied, unterschréiben — Unterschriﬁ, widerspréchen —
Widerspruch. Maés esetekben az eltérd hangsulyozas a partikula eltéré hangtani fejléddését
eredményezte, ami miatt az igei €S a névszdi Osszetett szavak még élesebben elkiiloniilnek
egymastol. Az Gjfelnémetben a régi viszony csak néhany esetben maradt fenn, mégpedig ott, ahol a
jelentésfejlédés nem parhuzamosan ment végbe, mint pl. erlauben — Urlaub, erteilen — Urteil. A
kozépfelnémetben még megvan az empfangen — ampfanc, enthéizen — antheiz, entld'zen — antldz,
entsagen — antsage, begraben — bigraft, bespréchen — bisprdache, bevd'hen — bivanc, erhében —
urhap, ersta'n — urstende, verbieten — vii'rbot (‘birdsagi 1déz¢s’), versétzen — vii'rsaz (‘athelyezés’,
‘zalog’), verziehen — vii'rzoc Stb. Ezekben az esetekben — amennyiben ezek a szavak egyaltalan
fennmaradtak — mara mar megsziint a kiilonbség azaltal, hogy a névszoi Osszetétel igazodott az
igéhez: Empfang, Verzug stb. Mas esetekben a kiegyenlitddés mar a régebbi kozépfelnémetben
bekovetkezett, és a ga- (afn. ge-) partikula az 6felnémetben mindenképpen, de lehet, hogy mar az
6sgermanban is mindig hangsulytalan volt. Ebben a folyamatban nyilvanvaloan kozrejatszik az igei
Osszetételek és a beldliik képzett névszoi levezetett szavak viszonya (kfn. erloesen — erloescere,
jatszanak tovabba a fonévi és a befejezett melléknévi igenevek, amelyek gyakran tiszta névszokka
fejlodtek (vo. ufn. Behagen, Belieben, Erbarmen, Verderben, Vergniigen; bescheiden, erfahren,
verschieden stb.) valamint az utdbbiakbol képzett fonevek (v6. Gewissen, Bescheidenheit,
Bekanntschaft, Verwandtschaft, Erkenntnis stb.).

Masrészt azonban az az elv, hogy egy igei Osszetétel nem tartalmaz névszot, a nyelvérzék
szamara nem érvényesiil maradéktalanul, hiszen Osszetételnek lehet felfogni olyan levezetett
szavakat, mint a handhaben, lustwandeln, mutmassen, nottaufen, radebrechen (a gyenge ragozas
miatt levezetett szonak bizonyul, vo6. kfn. -breche), ratschlagen, wetteifern, argwohnen,
notziichtigen, rechtfertigen, verwahrlosen, melyek a Handhabe, Notzucht, rechtfertig stb. szavakbol
keletkeztek, valamint a népetimoldgia altal atértelmezett weissagen (6fn. wizagon a wizag
melléknévbol fonévveé valt wizago, ‘proféta’) sz6. Ez a felfogas olyan alakok alkalomszerii
eléfordulasaban mutatkozik meg, mint a radebricht (egyes szam 3. személyben fordul elé A.
Gryphiusnal és Platennél), ratschldgt (Goethenél), ratschlug (mar Luthernal is). Ilyen képzések
talan a szintaktikai csoportok dsszetételekké valo 6sszendvését (lobsingen, wahrsagen) segitik eld.

Egy tovabbi, az Gsszetételek viszonyaiban jelentkezd figyelemremélto eltolodas talalhatd
szamos kései ¢és kozéplatin, valamint Gjlatin példaban. Nagy szdmban vannak jelen olyan igék,
amelyek vagy ténylegesen egy eloljarosz6 ¢és az altala elvart esetben 4ll6 névszo
Osszekacsolodasabol keletkeztek, vagy jelentésiiket tekintve ugy tlinik, hogy beldliikk szarmaznak,

vo. accorporare (ad corpus), incorporare, accordare, excommunicare (ex communione),
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extemporare (extemporalis mar a Kr. utani 1. évszazadban), emballer, déballer, embarquer,
débarquer, enrager, affronter, achever (ad caput), s'endimancher (‘linneplé ruhaba o6ltozik’),
s'enorgueillir.®® Ide tartoznak azok a melléknevekbdl képzett szavak is, melyek jelentése: ‘az adott
allapotba hozza magat’, mint pl. affiner, enivrer, adoucir, affaiblir, ennoblir stb. E képzések eredeti
alapja kétféle volt. Egyrészt Osszetett névszokbdl levezetett szavak voltak, vo. assimilis —
assimilare, concors — concordare, deformis — deformare (‘elcsufit, eltorzit’ jelentésben), degener —
degenerare, depilis — depilare, exanimis — exanimare, exheres — exheredare, exossis — exossare,
exsucus — exsucare, demens — dementire, insignis — insignire, amelyek ugy viselkednek, mint a
sanus — sanare; ill. a dedecus — dedecorare. Masrészt denominalis, azaz névszobol képzett igékkel
alkotott Osszetételek voltak, mint az accelerare (celerare koltéi szohasznalatban), adaequare,
addensare, aggravare, aggregare, appropinquare, assiccare, attenuare, adumbrare, dearmare,
decalvare, dehonorare, depopulari, despoliare, detruncare, exhonorare, exonerare, innodare,
inumbrare, investire. A két osztalynak fokozatosan Ossze kellett olvadnia egymassal, és foként
akkor, ha az elso osztalyban a képzés alapjaul szolgalo névszo, a masodikban pedig a szoban forgd
egyszerl szo kikeriilt a nyelvhasznalatbol, at kellett értelmezddniiik az emlitett modon.

172. § Hasonld eltolodas taldlhatd meg egyébként ugyanazon sz6 kiillonbozo
jelentéseinek viszonyat tekintve, mint amilyen a rokon szavak egymashoz val6 viszonyaban
jelentkezik. A kiilonbozo jelentések koziil altalaban az egyik, mint tulajdonképpeni f6jelentés tlinik
ki. Ez az a jelentés, amely eldszor 1€p a tudatba akkor, ha a szot szovegkornyezet nélkiil ejtjiik ki, és
a hallgatonak éppen nincsenek kiilonleges elvarasai. Legtobbszor megegyezik az alapjelentéssel, de
nem minden esetben, mivel az alapjelentés hasznalata sokszor ritkdbba valt, és 1d6kozben csak
bizonyos széfordulatokban maradt fenn. Az a tendencia érvényesiil tehat, hogy a régebbi jelentés
elszort maradvanyai az ujabb fdjelentéshez illeszkednek ugy, hogy Oket aztin beldle levezetett
jelentéseknek fogjak fel. A Tadel szo eredetileg ‘hiba’, ‘hiany’, ‘sziikséglet’ jelentésii. Az ohne
Tadel szokapcsolatban a régi hasznalat kozvetleniil €l tovabb, de mai nyelvérzékiink ezt a
szokapcsolatot a sz6 mai jelentésébdl magyarazza. A Kopf alapjelentése ‘bogre, csésze’, amely sok
Osszetett sz6 alapjaul szolgal, pl. Tassenkopf, Schropfkopf, Pfeifenkopf, de ezt a tartalmat mar senki
sem érzi ezekben a szavakban, inkabb a Kopf sz6 szamunkra megszokott értelmétdl eltéro,
kiilonleges hasznalatra gondolunk. A Rat eredetileg azt jelenti, hogy ‘valakinek a rendelkezésére
allnak azok az eszk6zok, amelyek sziikségletei kielégitéséhez és céljai megvalositasahoz kellenek’.
Ez a jelentés van meg még a Vorrat, Hausrat szavakban ¢és olyan kifejezésekben, mint a zu Rate
halten, Rat schaffen, dazu kann Rat werden, a nyelvérzék azonban egyaltalan nem feltételezni azt,

hogy nem a most szokasos jelentés, hanem valami mas szolgal a kifejezések alapjaul. A Knopf

5! Tovabbi példak talalhatok Arséne Darmesteter: Traité de la formation des mots composés dans la langue francaise
cimii tanulmanyaban (Bibliothéque de l'école des hautes études. Sciences philologiques et historiques 19) Paris, 1875,
80kk.
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eredeti jelentése: ‘golyoszerii dudor egy targyon’, amely szerepel a Stecknadelknopf szoban, de
senki sem érzi ezt els6dlegesebb jelentésnek, mint azt, amely a Hemdenknopf, Hosenknopf ¢és
hasonlo szavakban van meg. A Knoten is eredetileg egy gombdolyli daganatot jelol, de szamunkra
most mar Iényeges elemként hozzatartozik a csomo fogalmahoz az, hogy széalak 6sszefiizésével jon
létre, és hajlamosak vagyunk arra, hogy a Flachsknoten szoban egy nem tulajdonképpeni
hasznalatot lassunk. Hasonloképpen pl. a Sonnenblick szoban ugy tiinik, hogy egy metaforaval
allunk szemben, mig valdjaban a szoban a Blick eredeti jelentése, a ‘ragyogas’ 6rz6dott meg. Ha a
Sache szot egy folyamatra vonatkoztatjuk, akkor altalanos jelentésének egy specialis hasznalatat
érzékeljiik, pedig a torténeti viszony inkabb forditva igaz. A halten ige esetében ma el6szor a kézzel
torténd megtartasra gondolunk, és ebben keressiik olyan kifejezések alapjat is, mint auf Ehre halten,
Pferde, Dienstboten halten stb., melyek azonban a ‘vigyaz, Oriz’ alapjelentésre mennek vissza. A
konnen ige ma szamunkra azt jelenti, hogy ‘valamire képesnek lenni’, és ezen altalanos jelentés ala
soroljuk be azokat a haszndlati mddokat is, mint pl. az etwas auswendig konnen, franzésisch

konnen, lesen konnen, amelyek a sz6 kozépfelnémet ‘tud’, ‘ért, megért’ jelentésének folytatasai.

98



22. fejezet
A nyelvkeveredés®

274. § Induljunk ki abbol, hogy csak egyéni nyelvek l1éteznek, ekkor ugyanis elmondhatjuk,
hogy folyamatosan nyelvkeveredés zajlik le, mihelyt két személy egymassal tarsalogni kezd.
Ekozben a beszéld hatast gyakorol a hallgatd nyelvre vonatkozd képzeteinek sokasagéara. Ha a
nyelvkeveredés fogalmat e tdg értelemben hasznaljuk, akkor igazat kell adnunk Schuchardtnak
abban, hogy azon kérdések koziil, amelyekkel a mai nyelvtudomény foglalkozik, egyik sem
fontosabb a nyelvkeveredésnél. Ebben az értelemben konyviink minden fejezetében tekintettel
kellett lenniink a nyelvkeveredésre, mivel az a nyelv életétdl elvalaszthatatlan dolog. Itt azonban ezt
a fogalmat szlikebb értelemben haszndljuk, és valami olyasmit értiink alatta, ami nem tartozik
sziikségszerlien a nyelv életéhez, bar alig van olyan nyelvteriilet, ahol valamilyen mértékben ne
lenne jelen.

A nyelvkeveredés sziikebb értelemben eldszor is egy nyelv egy masik nyelvre kifejtett
hatasat jelenti, ahol utobbi vagy egyaltalin nem rokon az eldbbivel, vagy bar dsrokonsagot mutat
vele, olyan er6sen differencidlt, hogy hasznalatdhoz sziikség van annak elsajatitasara.
Nyelvkeveredésen értjiik tovabba egy nyelvjaras egy masik nyelvjarasra kifejtett hatasat, ahol
mindkettd ugyanahhoz a folyamatosan 0sszefiiggd nyelvteriilethez tartoznak, még akkor is, ha nem
térnek el egymastol olyan mértékben, hogy a két nyelvjaras beszéldi kozotti kdlcsonds megértés
lehetetlen lenne. A nyelvkeveredésnek van még egy tovabbi tipusa is, melynek Iényege abban all,
hogy ugyanazon nyelv régebbi iddszakaban eltlint elemek Ujra hasznélatba kertilnek.

275. § Tekintsiik at eldszor a kiilonbozd, egymadstdl vildgosan tavol allo nyelvek
keveredését. Ahhoz, hogy a keveredés folyamatat megértsiik, természetesen meg kell figyelniink az
egyes beszelok viselkedését. A nyelvkeveredés beinduldsanak esélye ott a legnagyobb, ahol olyan
kétnyelvill beszélok élnek, akik tobb nyelvet hasznalnak egymas mellett, vagy anyanyelviikon kiviil
legalabb egy masik nyelvet megértenek. Egy idegen nyelv minimalis megértésére mindenképpen
sziikség van, mert a beszélonek meg kell értenie — ha nem is teljesen pontosan — azt az elemet,

amelyet az adott idegen nyelvbdl atvesz.

%2 V6. ezzel a fejezettel kapcsolatban Whitney: On mixture in language (Transactions of the American Philological
Association, 1881); Schuchardt: Slavodeutsches und Slavoitalienisches, Graz 1885, valamint ugyanezen szerz6 a kevert
nyelvekrol irt munkait; Harrison: Negro English (Anglia VII. fejezet, 233.0.); Lundell: Norskt Sprdk (Nordisk Tidskrift
1882, 469. 0.); Loewe: Zur Sprach- und Mundartenmischung (Zeitschrift fiir Volkerpsychologie 20, 261. 0.); Windisch:
Zur Theorie der Mischsprachen und Lehnwdrter (Bericht der philosofisch-historischen Klasse der Sdchsischen
Gesellschaft der Wissenschaft 1897, 101. 0.); G. Hempl: Languagerivalry and speech-differentation in the case of race-
mixture (Transactions of the American Philological Association 1898, 31. o.); Erik Bjorkman: Blandsprdk och ldnord
(Sjatte nordiska filologmotes forhandlingar. Upsala 1902); J. Wackernagel (G. G. N. 1904, 20. o.): Sprachtausch und
Sprachmischung 11; Jespersen: Growth and structure of the English language, IV., V., V1. fejezet.
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Kétnyelviiségre vagy egy idegen nyelv tobbé-kevésbé teljes megértésére természetesen
elészor is két nyelvteriilet hataran kertl sor, mégpedig kiilonb6zé mértékben a nemzetkdzi nyelvi
érintkezés erdsségétol fliggden. Létrejohet tovabba az egyes beszEélok idegen teriiletre vald utazasa
¢s bizonyos ideig tart6 ott-tartozkodasa altal. Nagyobb mértékben jelentkezik az egyes beszéldk
elkoltozése vagy nagyobb tomegek mas helyre telepiilése, valamint hoditasok és gyarmatositas
esetén. Végiil pedig az irds is kozvetitheti egy idegen nyelv ismeretét anélkiil, hogy a két nép
kozvetlen érintkezésbe keriilne egymadssal. Ez utobbi esetben azonban a nyelvismeret a tarsadalom
képzettebb rétegeire szokott korlatozddni. Az iréds altali kozvetités sordn a kolcsonzés nemcsak egy
¢16 idegen nyelvbdl torténhet, hanem az adott nyelv egy idében korabbi fejlédési allapotabdl is.

Ahol két nemzet 6sszefonddasa kiterjedt mértékben megy végbe, ott a kétnyelviiség és vele
egyliitt a kolcsonds egymasrahatas nagyon altalanos jelenséggé valik. Ha ekkor az egyik nemzet
donté folénybe keriil a masikkal szemben — legyen szé akar a lakosok szadmarol, politikai és
gazdasagi hatalomrdl vagy szellemi f6lényrdl —, akkor nyelvének hasznélata is terjedni fog a masik
nyelv rovasara, és igy a kétnyelviiségbdl ujra egynyelviiség lesz. Az aldrendelt nyelv ellenallo
képességétol fiiggden ez a folyamat gyorsabban vagy lassabban fog végbemenni, és a legy6zott
nyelv a gydztes nyelvben kisebb vagy nagyobb nyomokat fog maga utan hagyni.

A nyelvkeveredés az egyes beszéloknél sem gy fog fellépni, hogy beszédiikben az egyik
nyelv elemei ugyanolyan mértékben lesznek jelen, mint a masik nyelv elemei. Ha mindkét nyelvet
egyforman jol tudja, akkor talan kdnnyen atvalt majd az egyikrdl a masikra, de egy mondaton beliil
mindig csak az egyik fogja a tulajdonképpeni alapot képezni, mig a masik — még ha kisebb-nagyobb
mértékben modositd hatassal is bir — csak egy masodlagos szerepet fog jatszani. Természetesen még
nagyobb mértékben érvényesiil mindez azokndl a személyeknél, akik nem beszélik az adott idegen
nyelvet, hanem csak jol vagy kevésbé jol megértik azt. Azokndl a beszéloknél, akik két nyelvet
hasznalnak egymas mellett, természetesen a két nyelv hat egymasra, tehat az idegen nyelv az
anyanyelvre és forditva. Az anyanyelv hatdsa rendszerint er6sebben érvényesiil, ami elkeriilhetetlen
mindaddig, amig a besz¢ld az adott idegen nyelvet nem teljes mértékben és nem teljes biztonsaggal
tudja. De az idegen nyelvnek az anyanyelvre gyakorolt befolyasa akkor is lehet erds, ha a beszélé
tudatosan enged ennek a hatasnak, ami gyakran annak a kovetkezménye, hogy az idegen nyelvet és
kultarat értékesebbnek tartja a sajatjanal. Kiilonbség van a befolyas eltérd tipusai kozott is, melyrol
a kovetkezdkben szolunk. Az idegen szavakat legtobbszor kozvetleniil azok a beszélok vezetik be
nyelviikbe, akik azt anyanyelvként beszélik. Ezzel szemben elmaradhatatlan az, hogy egy tanult
idegen nyelv megvaltozzEék a hanghelyettesités és a belsd nyelvi forma hatéasa altal.

Akkor is, ha egy nyelv egy masik nyelvre kifejtett hatdsa azoktdl a beszé16ktdl indul ki, akik
mindkét nyelvet tudjak — még ha kis mértékben is —, a befolyas tovabbterjedhet ugyanazon

beszédkozdsségen beliil a nyelvi érintkezés szokasos kiegyenlitd hatasa kovetkeztében, €s igy olyan
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beszélokre is atterjedhet, akik az adott idegen nyelvvel a legkisebb mértékben sem érintkeztek
kozvetleniil. Utobbi beszélokre ekdzben nemcsak sajat nemzetiik tagjai hatnak, hanem adott
koriilmények kozott az idegen nemzet azon tagjai is, akik elsajatitottak nyelviiket. Az idegen
elemeket természetesen mindig csak lassan és kis 1épésekben fogjak felvenni nyelviikbe.

276. § Egy idegen nyelv hatasait tekintve két f6 tipust kiilonboztetiink meg. El0szor is sor
keriilhet idegen elemek felvételére, masodszor pedig kialakulhat az elemek 6sszekapcsolodasa és
a képzetek tartalmdhoz valo illeszkedése idegen minta alapjan ugy, hogy a beszélok nem
hasznalnak mast, mint sajat nyelviik elemeit. Ekkor a hatas csak arra terjed ki, amit Humboldt és
Steinthal bels6 nyelvi formanak nevezett.

Idegen szavak felvétele az anyanyelvbe természetesen eldszor is azért torténik, mert sziikség
van rajuk. Ennek megfelelden olyan fogalmak szavai keriilnek felvételre, amelyekre nincs
megnevezeés az adott nyelvben. A fogalmat €s a megnevezést a nyelv rendszerint egyszerre €s
ugyanabbol a forrasbdl veszi fel. A leginkdbb szamitdsba jové szavak koziil a helység- és
személyneveket, tovabba az idegen orszagbol behozott termékek neveit kell kiemelni. Ha ezek
lényegében a természet termékei, akkor megnevezéseik a miiveletlenebb népek nyelvébol
keriilhetnek at a miiveltebb népek nyelvébe, mig azonban az ember altal 1étrehozott termékek és
megnevezéseik behozatala az idegen kultira bizonyos folényét feltételezi, amely egyébként lehet
akar nagyon egyoldala is. Még dontdbb jelentOségli az ilyen fo6lény megléte a technikai,
tudomanyos, valldsi €és politikai fogalmak atvétele esetén. Egy erds kulturdlis hatds majdnem
mindig magaval hozza az idegen szavak nagy mértékii felvételét is. Meg kell emliteniink még egy
sziikségletet, amely alacsonyabb kultarkérokbdl is elindithatja a szavak felvételét: az idegen
viszonyok felvazolasardl van szo, amennyiben ismertet6 jellegii, és a valosaghoz hii abrazolas és
eldadas keretében torténik, vagy ha az adott szavakat kolt6i célokra hasznaljak. A tulajdonképpeni
sziikségleten til szokolcsonzés torténik akkor is, ha a beszélok az idegen nyelvet és kultarat
értékesebbnek tartjdk a sajatjuknal, és emiatt az ebbdl a nyelvbdl vett szavak és kifejezések
belekeverése sajat nyelviikbe kiillonosen elokeldnek vagy tetszetdsnek szamit.

A kolcsonszavak helyzete hasonlit az Ujonnan létrehozott szavak helyzetéhez. Annak a
beszéldnek, aki az adott szot eldszor haszndlja, altaldban nem all szandékaban, hogy a szd
hasznalatat szokasossé tegye, hanem megelégszik azzal, hogy az érthetdség pillanatnyi sziikségletét
kielégitse vele. Egy ilyen hasznalat csak akkor fejt ki maradand6 hatast, ha megismétlddik, és
altalaban csak akkor, ha a haszndlat spontan modon tébb kiilonb6zo beszélotdl indul ki. A
kolesonszo csak fokozatosan valik szokasossd. A szokésos hasznalatnak kiilonb6z6 fokai vannak.
El6szor is a szo hasznalata egy népcsoporton beliili, teriileti kozelség vagy kulturalis egyezés miatt
kialakult, korlatozott szamt besz¢ldbol alld korben valik szokasossa, ill. tobb ilyen kor is 1étezhet.

Sok sz6 érvényessége korlatozott mértékii marad, mig masok elterjednek a lakossdg minden
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rétegében. Ha hasznalatuk teljes altalanossagban szokasossa valt, €s hangtani felépitésiikben sem
talalhaté semmi rendkiviili, akkor a nyelvérzék ugyanugy kezeli 6ket, mint a sajat nyelv szokincsét.
A nyelvérzék szempontjabdl tehat mar nem szamitanak idegen szavaknak.

277. § Az idegen szavak kolcsonzésekor kiilonos figyelmet érdemel a befogadd nyelv
viselkedése az idegen hangzassal szemben. Ahogyan mar lattuk, egy nyelv hangkészlete sohasem
fedi le pontosan egy masik nyelv hangkészletét. Ahhoz, hogy megtanuljunk egy idegen nyelven
helyesen beszélni, a hangképzd szerveknek teljesen uj mozgésérzeteket kell begyakorolniuk. Amig
ez nem torténik meg, a besz¢éld mindig ugyanazokkal a mozgasérzetekkel fog dolgozni, amelyeket
akkor hasznal, amikor anyanyelvén besz¢l. Ezért rendszerint az idegen hangok helyett
anyanyelvének ezekhez legkozelebb esd hangjait fogja haszndlni akkor, amikor olyan hangokat
probal 1étrehozni, amelyek anyanyelvében nem fordulnak eld, tehat kiejtése eldszor hibas lesz. A
szavak gyakori hallasa és hosszll gyakorlds sordn természetesen fokozatosan elsajatithatja a helyes
kiejtést, de ismert tény, hogy ritkén fordul el6 az, hogy valaki annyira jol elsajatit egy nyelvet, hogy
nem ismerik fel, hogy kiilfoldi. Ezért ha egy nyelv hasznélatinak teriileti érvényességét egy
eredetileg masképpen beszéld népre kiterjeszti, akkor ez aligha mehet végbe masképp, mint Ggy,
hogy az adott nép korabbi nyelve bizonyos nyomokat hagy a hangképzésben, és hogy megsziinnek
a kiilonben nagy eltérések, mivel a mozgas érzete nem egyezik meg teljesen a két nyelvben. Ahol az
idegen nyelv elsajatitdsa kizarolag irasbeli kozvetitéssel megy végbe, ott természetesen egyaltalan
nem lehet sz6 az idegen hangok utanzasarol, és igy magatodl értetddik, hogy a sajat nyelv hangjai
fogjék helyettesiteni azokat.

Ahol egy nép egy masik néppel a hatarvidékeket leszamitva csak az egyes beszélok utazasai
¢s letelepedései altal, valamint irodalmi kapcsolatokon keresztiil 1€p érintkezésbe, ott a beszéloknek
csak egy kis része fogja az idegen nép nyelvét megérteni, még kisebb része beszélni, és egy
elenyészden kicsi része lesz képes arra, hogy helyesen beszélje azt. Egy idegen nyelvbdl torténd
szOkolesdnzés soran azért azok, akik a szot els6ként hasznaljak, gyakran cserélik ki az idegen nyelv
hangjait sajat nyelviik hangjaira. De ha esetleg teljesen helyes kiejtéssel keriil felvételre a szo, akkor
ez nem lesz fenntarthatd, ha a sz6 azok korében is elterjed, akik az adott idegen nyelven csak
hidnyosan vagy akar egyaltalan nem tudnak. A megfelel6 mozgasérzet hidnya teszi itt sziikségessé a
hang potlasat, vagy ahogy Grober nevezi, a hanghelyettesitést. Ha egy idegen szé egyszer mar
meghonosodott, akkor majdnem mindig a sajat nyelv anyagaibol tevodik Ossze. Azoknak a
beszéloknek is alkalmazkodniuk kell a tobbséghez, akik az idegen nyelv pontos ismerete miatt
észlelik az adott hangok kozotti kiilonbséget. Ha ezt nem teszik meg, akkor pedansnak vagy
kényeskeddnek fognak tlinni. Ilyen koriilmények kozott egy idegen hang csak kivételes esetben
honosodik meg egy nyelvben. Legkonnyebben természetesen egy olyan hang honosodik meg,

amelynek egyrészt gyakori az eléforduldsa, masrészt pedig ¢€lesen eliit a nyelv eredeti sajat
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hangjaitol. Igy pl. a tomeges kolcsonszavak ellenére az wjfelnémet irott nyelvbe csak egy uj hang, a
francia j (g) keriilt be, amely olyan szavakban talalhaté meg, mint a jalousie, genie, genieren stb.
De nemcsak a nyelvjarasok, hanem a varosi koznyelv is helyettesiti ezt a hangot az sch betiivel
jelolt hanggal.

Nem ritka, hogy tobb kiilonboz6 idegen hangot ugyanaz az egyetlen sajat hang potol. Igy pl.
a lat. f és v hangot az 6fn. f adja vissza (irasban olykor v vagy u), vo. fenstar, fiebar, fira sth. — fers,
fogat (lat. vocatus), evangelio stb.>® Annak oka, hogy a v hangot is az f adja vissza abban 4ll, hogy
az ofelnémetben hidnyzik a latin v-nek pontosan megfeleld massalhangzo, mert a mai W betlivel
jelolt hang helyett akkor még egy massalhangzos u hangot ejtettek. Tovabba a latin er6s p és a
zOongés gyenge b hangot is a kozottik fekvo zongétlen gyenge hanggal adjak vissza, amelyet
egyszer b, masszor pedig p betiivel irnak le, vo. beh, (peh) = pix, bira = pirum, bredigon =
praedicare stb. — becchi (pecchi) = baccinum, buliz = boletum és tovabbi hasonl6é szavak. Azért
nem volt zongés b a felnémetben a hangeltolédas utan, mert a korabbi b hang elvesztette
zOngésségét, és azért nem volt er6s p, mert a korabbi p hangbdl a hangeltolédas soran ph lett.
Forditva pedig az adott idegen hangot a sajat nyelv egyszer az egyik, masszor egy masik kozeli
hangjaval lehet visszaadni. Ahol egy nyelv kolcsonszavaiban ugyanazt az idegen hangot hol az
egyik, hol a masik hang adja vissza, ott rendszerint azt talaljuk, hogy a szavak felvétele kiilonb6z6
idészakokban zajlott le. fgy a latin v a legrégebbi német kolcsonszavakban w forméjaban jelenik
meg (vO. win, wiccha, pfawo stb.), valosziniileg azért, mert még olyan volt, mint a német v, azaz
mint a massalhangzos U, vagy legalibbis még bilabialis volt.>* A késbbi ofelnémet
kolcsonszavakban f forméjaban jelenik meg (v6. fentebb); a modern idékben pedig Gjra w szerepel.

Hanghelyettesitésnek tekinthetjiik azt is, ha szokatlan massalhangzo-torlodasok kiejtését
beékelt maganhangzok konnyitik meg, vo. pl. waranio a szali térvényben (lex Salica) és ol.
guaragno = 6szasz wrennio, ol. lanzichenecco, fr. lansquenet ‘zsoldos’.

Ahol egy szo atvétele csak hallds utan és az idegen nyelv nem teljes ismerete alapjan
torténik, ott nagyon gyakran még tovabbi elferditések lépnek fel, amelyek hidnyos hallas utani
értésen és az emlékezet hianyos rogzitésén alapulnak. Ennek kovetkeztében a beszéldk a szdmukra
szokatlan hangkapcsolatokat gyakrabban el6forduld hangkapcsolatokra cserélik fel, és roviditéseket
eszkozdlnek. Mindehhez nagyon konnyen csatlakozik a népetimologia.

278. § Azoktdl a valtozasoktol, amelyeket az idegen szavak a felvétel pillanataban
szenvednek el, kiilon kell valasztani azokat, amelyeken csak meghonosodasuk utin mennek
keresztiil. Mivel azonban sok sz6 csak hosszu idével a felvétele utan hagyoméanyozodik at

szamunkra, nem mindig olyan konnyi a kettd szétvalasztasa. A meghonosodott idegen szavak

%3V§. Franz: Die lateinisch-romanischen Elemente im Althochdeutschen, Strassburg 1884, 20., 22. o.
* V6. Franz i.m.
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természetesen ugyanugy részt vesznek a hangvaltozasban, mint a nyelv eredeti szavai. Egy
hangvaltozasban torténd részvétel vagy abbol vald kimaradas felvilagositast tud adni a kolcsonzés
viszonylagos idejérdl ott, ahol a hagyomanyozas cserben hagy minket. Ha az 6felnémetben a latin t
néhany szdban t, mas szavakban viszont z formajaban jelenik meg (vo. tempal, turri, abbdt, altari —
ziagil, strdza, scuzzila), ha a latin p néhany széban p (b), mas szavakban pedig ph vagy f
formajaban szerepel (vO. pina, priestar — phil, phlanza, phifa, pfeffar), akkor nem fér kétség ahhoz,
hogy azok a szavak, amelyekben z vagy ph vagy f talalhato, a kdlcsonzés egy régebbi rétegét
képviselik, mint azok, amelyekben a t és a p fordul eld. A széban forgd valtozasok ugyanis nem
kovetkezhettek volna be, ha a szavak nem kertiiltek volna felvételre mar a hangeltolodas eldtt, ami
miatt aztan oSztozni tudtak az igazi german szavak sorsaban.

Ezenkiviill az idegen szavak tovabbterjedésiik sordn ugyanazoknak a hasonulasi
tendenciaknak vannak aldvetve, mint elsd felvételiikk iddpontjaban. Egy szot el0szor is az idegen
nyelvet teljesen tudd beszélok képesek felvenni a teljesen vagy megkozelitden pontos idegen
hangalakban. Azonban azaltal, hogy ennek a szénak a hasznalata olyan beszélokre is atterjed, akik
jéaratlanok az adott idegen nyelvben, a szé elferdiil egy eltéré mozgasérzet alkalmazasa, félrehallas,
ill. a népetimoldgia miikodése altal. Ha egy ilyen elferdités a besz¢ldk nagy tomegénél bekeriil az
altalanos haszndalatba, akkor ez azokra a beszéldkre is visszahat, akik az eredeti hangalakot nagyon
jol ismerik. Alaposabb tudédsuk ellenére csatlakozniuk kell az uralkodéva valt kiejtéshez, ha azt
akarjak, hogy megértsék Oket, ill., ha nem akarnak modorosnak tlinni. Mas esetekben azonban a
képzett besz¢éld szdjaban megmarad egy, az eredetihez kozel all6 hangalak, mig emellett egy vagy
tobb ett6l eltéré népies alak fejlodik ki, vo. pl. Korporal — Kaporal, Sergeant — Scharsant,
Gensd'armes — Schandarre (alnémet teriileten), Kastanie — Kristanje, Chirurgus — Gregorius,
renovieren — rennefiren stb.

Az asszimilacid kiilonleges fajtajat jelenti a sajat nyelv hangstlyozéasi mddjanak idegen
szavakra torténd atvitele. Ez rendszerint nem a kezdetektdl fogva, az elsd atvételkor, hanem csak
hosszabb ideig tarté meghonosodas utan alakul ki. Az angolban vildgosan nyomon kdvethetd, hogy
a kezdetben eredeti hangsulyozéssal felvett francia szavak hogyan térnek at fokozatosan a german
hangsulyozasi modra. A németben ugyanez figyelhetd meg az idegen tulajdonneveknél. Az
ofelnémetben ¢€s részben még a kozépfelnémetben is Gigy hangstlyoztak, hogy Addm, Abél, David
stb. A koznevek ezzel szemben mar a legrégebbi ofelnémet emlékekben visszahuzott hangstlyt,
valamint annak kovetkezményeit mutatjak, vo. pl. fogat (lat. vocatus), mettina (matutina), fenstar.
Valoszintlileg azonban ezeknél a szavaknal is igaz, hogy a hangstly visszahuzasa nem régton a szo6
felvételének iddpontjaban alakult ki.

A targyalt hangtani mdodosulasok altal egy szd egyre jobban elidegenedik sajat eredetétol,

olyannyira, hogy akar azok szamara is felismerhetetlenné valhat, akik jartasak abban a nyelvben,
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amelybdl szarmazik. Azonban egy ilyen clidegenedéshez hozzajarulhatnak abban a nyelvben
bekovetkezett valtozasok is, amelybdl a szé kolesonzésre keriilt. Igy a franciabél kolcsonzott
szavaink kiejtése részben egy, a mai Franciaorszagban mar nem 1étez6 kiejtésen alapul, vo. Paris,
Konzert, Offizier stb. Még jobban eltavolodtak eredeti hangalakjuktol azok a német szavak,
amelyek az jlatin nyelvekbe mentek at, vo. pl. fr. tape, tapon ‘dugé‘ = Zapfen ‘csap’, ol. toppo =
Zopf ‘facsucs’, fr. touaille = fn. Zwehle, kn. Quehle ‘szalvéta‘, ol. drudo ‘bizalmas, szerelmes® =
traut ‘meghitt, kedves’. Hasonloképpen megvaltozhat a sz6 azon jelentése is, amellyel atvételre
keriilt, a sajat nyelvében ugyaniugy, mint abban a nyelvben, amelybe bekeriilt. Végiil pedig a sz6
eredeti nyelvébdl akar teljesen el is tlinhet.

279. § Egy és ugyanaz a sz6 kiilonb6z6 idopontokban tobbszor keriilhet atvételre. Ekkor
kiilonb6z6 hangalakokban jelenik meg, ahol is a késobbi alak kdzelebb all az eredeti nyelvhez, mig
a régebben atvett sz06 mar tobb-kevesebb valtozason ment at. Olykor azonban az a jelentés, amellyel
egy szO6 a masodik kolcsonzéskor keriilt felvételre, eltér attdl, amellyel az elsé kolcsonzés
idopontjaban rendelkezett, ¢és ezért a beszélok a két alak kozott egyaltalan nem éreznek
Osszefliggést, vo. ordnen — ordinieren, dichten — diktieren, predigen — prddizieren, 6fn. zabal
(‘jatéktabla’) — tavala (mindkett6 a tabula szobol jon); de a priifen és probieren jelentése sem fedi
le egymast. Ahol teljesen megegyezik a jelentés, ott konnyen eltiinik a régebbi alak, vo. Altar, a
kozépfelnémetben mar alter; vagy a régebbi alak hasznalata a népies nyelvjarasokra korlatozodik,
vo. ade — adieu, Melodei (szabalyosan fejlodott a kfn. melodie szobol) — Melodie (0 szd a
franciabol), Phantasei — Phantasie, Kdnel (Kdnnel, Kdindel, Kener) — Kanal, Kdmi — Kamin, Kappel
— Kapelle, Keste — Kastanie. Kiilonosen gyakori a személyneveknél a kiilonféle alakvaltozatok
megléte, ami a tobbszords kolcsonzés kovetkezménye. Ekkor gyakran méar nem ismerik fel az
ugyanabbol az alapbdl szarmazo eredetet, mivel a régebbi alakok ma mar csak csalddnévként
jelennek meg, vo. Endres — Andreas, Bartel — Bartholomdus, Michel — Michael, Velten — Valentin,
Metz — Mattis — Matthias, Marx — Markus, Zacher — Zacharias, Merten — Martin stb.

Olykor nem keriil sor egy teljesen 10j kolcsonzésre, hanem csak a mar régebb Ota
meghonosodott és hangtanilag modosult kdlcsonszo hasonul részlegesen az idegen nyelvben
meglévo szohoz, amelybdl az is szarmazik, vo. kfn. trache = Gfn. drache (draco), kfn. tihten = afn.
dichten (dictare), kfn. Krieche = ufn. Grieche (Graecus).” A Jude sz6 is a Judaeus alakhoz val6
1jboli hasonulason nyugszik, €s egyediil a Jiide az az alak, amely a hangtorvények szerint fejlodott.

280. § Ahol egyidejlileg két, egymassal kozeli rokonsagban allo nyelv hat egy harmadikra,
ott kdnnyen megtorténhet az, hogy mindkettobdl felvételre keriilnek az egymasnak megfeleld

szavak, amelyek jelentésiikben megegyeznek, hangalakjukban pedig csak egy kicsit térnek el

% Ezeknél a szavaknal mindazonaltal szamitasba jon a zongétlen és zongés zarhangok Németorszag bizonyos részein
végbement hangzasbeli egybeesése is, ezért az alapszo talan csak az irott nyelvben, a sz6 leirasara vonatkozo szabalyok
esetében volt mérvado.
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egymastol. Ezt a viszonyt talaljuk a latinbol és a franciabol vett kolcsonszavak esetében. fgy
egymas mellett élnek olyan szavak, mint az ideal és az ideell, a real és a reell, melyek jelentése
korabban azonos volt, ma azonban mar kiilonb6z6. Schiller hasznalja a material = materiell, Goethe
pedig a religios = religios egymassal egyenértékii szavakat. Az északnémet Referendar szoénak a
délnémet Referenddr felel meg. A Trinitdt, Majestdt stb. helyett a kdzépfelnémetben trinitdt,
majestdt 4ll. A XVI. és a XVIL szazadban bizonyithatéan mindkét alak megvolt™ , az d pedig
csakis a franciabol szarmazhat.

Ezekben az esetekben elkeriilhetetleniil bekovetkezik az, hogy a latin nyelv ismerdi a
franciabol szdrmazo alakot kézvetleniil a latinra vonatkoztatjdk. Més esetekben az idegen elemek
nem kozvetleniil a sajat nyelviikbol keriilnek felvételre, hanem egy olyan masik nyelvbdl, amelyben
maguk is kolcsonszavaknak szamitanak. {gy jutottak el hozzank gorog szavak a latin kozvetitésével,
¢és emiatt latin hangstlyozassal, -0s helyett -us végzddéssel. Hasonloképpen latin szavak (amelyeket
a latin esetleg a gorogbdl kolesonzott) francia kozvetitéssel keriiltek be nyelviinkbe, vo. Musik,
Protestant, Agent, September, Artikel, Religion stb., tovabba olyan tulajdonnevek, mint a Horaz,
Ovid stb. Az eredeti nyelvet ismerd szamara itt is 1étrejon egy kozvetlen kapcsolat, melynek az a
kovetkezménye, hogy azoknak a szavaknak is, amelyeket kozvetleniil az eredeti nyelvbdl vesz at, a
kozvetitéssel atvett szavakhoz hasonl6 hangalakot kolesondz, példaul a gérog hangsulyozast latinra
valtoztatja, a latin -us, -um és mas végzodéseket elhagyja, és az -i0 végi latin szavakat -ion végiire
alakitja at. Ide tartozik az a jelenség is, amely soran a kozvetleniil a latinbol atvett igék a franciabol
szarmazo6 -ieren végzodést vették fel, vo. negieren, spazieren, pokulieren, prddizieren, annektieren,
regulieren, prdstieren, priparieren stb. A régebbi personifieren (pl. Lessingnél) alakbol a latinhoz
vald csatlakozas miatt personifizieren lett.

281. § A fentiekben, a 115. §-ban mar lattuk, hogy egy olyan levezetett szohoz, amely egy
kevésbé megszokott szuffixummal rendelkezik, kénnyen hozzakapcsolodik még egy, az adott
funkciot alapesetben ellatd szuffixum. E folyamat kiilonleges fajtaja az, amely soran egy idegen
szuffixumhoz a sajat nyelv neki megfelel6 rokon értelmi szuffixuma jarul, vo. Historiker, Physiker,
Musiker, Kritiker stb. (ezek olyan képzett alakok, melyek hasznalatat a nemesség még helyteleniti);
Sicilianer, Mantuaner, Primaner; Italiener; Benediktiner, Rabbiner (a nemesség szerint helyesebb a
Rabbine alak); Athenienser, Waldenser; Genueser, Bologneser; Galilder, Pharisder; Unitarier,
Proletarier; Samariter, Jesuiter (népies alak); Patrizier, Plebejer; Kassierer, Tapezierer, Barbierer
(a Kassier stb. sz6 mellett); sicilianisch, italienisch, genuesisch; idealisch, kolossalisch (mindkettd
gyakori a XVIII. szazadban), kollegialisch, musikalisch, physikalisch, theatralisch, martialisch stb.;
kokettisch, antikisch, barockisch (XVIII. szazad); Prinzessin, Abtissin (kfn. ebbetisse), Baronessin

V6. J. Grimm: Kleinere Schriften 1, 337. o., ahol azonban egy masfajta felfogas olvashato.
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(XVIIL. szazad). Az -ieren végl igék ugy jottek létre, hogy az -ier ofrancia fénévi igenévi
végzOdéshez még hozzakapcsolodtak a német igei végzddések.

282. § Mindig csak teljes szavak keriilnek kolcsonzésre, képzési és ragozasi szuffixumok
sohasem. Ha azonban nagy mennyiségben keriilnek atvételre olyan szavak, amelyek ugyanazt a
szuffixumot tartalmazzak, akkor ezek ugyantgy egy csoportba fognak rendezddni, mint a sajat
nyelv azonos szuffixummal rendelkezd szavai, és egy ilyen csoport aztan produktivva is valhat. Az
ily mddon felvett szuffixum analdgias képzés soran 0sszekapcsolodhat a sajat nyelv szavaival. Ez
az eset nem ritka a képzoknél. A németben az Abtei stb. sz6 mintajara l1étezik Bdckerei, Gerberei,
Druckerei sth.; a Bagage stb. mintajara a népnyelvben létrejottek olyan képzett szavak, mint a
Takelage, Kledage, Bommelage stb. (v6. Andresen: Uber deutsche Volksetymologie, 98. 0.); a
korrigieren stb. mintajara kialakult a hofieren, buchstabieren, sich erlustieren, kfn. wandelieren,
Hans Sachsnal pedig szerepel a gelidmasieret sz0.>’ Vo. tovabba olyan ujlatin képzett szavakat,
mint az ol. falsardo german szuffixummal, az ang. oddity, morderous, eatable francia
szuffixummal.®® Tébb olyan idegen eredetii szuffixumunk is van, melynek hasznalata csak a
tudosok nyelvében megszokott, ¢s amely nemcsak ugyanazon nyelv elemeivel kapcsolodik 0ssze,
hanem mas idegen nyelvbdl szdrmazod elemekkel, valamint a befogadd nyelv szokincsével is, vo. -
ist a Jurist, Purist, Romanist, Tourist, Manierist, Hornist, Hoboist, Carlist stb.; -ismus az
Atavismus, Purismus, Fanatismus, Somnambulismus stb.; -ianer a Hegelianer, Kantianer stb.
szavakban. Ezek a képzett szavak részben megtalalhatoak a francidban is, hiszen egy résziik onnan
keriilt atvételre. Ha kifogast emeliink olyan képzett szavak ellen, mint a Purist és Purismus amiatt,
hogy latin és gorog elemek keverednek benniik, akkor ez nem helyénvald, mert ezek sem latin, sem
gorog, hanem német, ill. francia képzett szavak.

Ritkabban keriilnek atvételre ily mdédon a ragozasi Végzc'idések.59 Ehhez mar két nyelv
kiilondsen bensdséges érintkezése sziikséges. A francia S toldalékos tobbes szam alnémet teriileten
meglehetdsen elterjedt forma: Kerls, Mddchens, Frduleins, Ladens, szoészaporitd modon megvan a
Jungens szdban is. Behatolt az irott nyelvbe is, €és az eredetileg ragozatlan szavaknal jelenik meg:
A's, O's, Neins, Abers, Vergissmeinnichts, Stelldicheins; tovabba olyan idegen szavaknal, amelyek
egy teljesen kiejtett maganhangzora végzddnek, és ezért egyik névszoragozasba sem illenek bele:
Papas, Sophas, Mottos, Kolibris. Végiil pedig kevésbé szokasos altalanosan, de helyesnek elismert
tobbes szamu alak az -um végli fénevek esetében: Albums. Szélesebb korben terjedt el a tobbes

szam e francia képzésmoddja a hollandban, v6. mans, zons, vaders, broeders, waters, euvels, lakens,

%" Aligha sorolhatjuk ide azokat a szavakat, amelyeket azzal a szandékkal hoztak létre, hogy furcsa hatast keltsenek.
Ezek a didknyelv olyan alkotasai, mint a burschikos (gorog hatarozoszoi végzédéssel), valamint Luftikus, Putzikus,
Lumpacius.

% V6. Whitney i.m. 17. o. Szlav szuffixumok német nyelvjarasokban torténd megjelenésére Schuchardtnal talalunk
példékat, 86. o.

* V. Schuchardt, 8. o.

107



vroukens, vogeltjes, és a semleges nemu -er, -el, -en végii, valamint a kicsinyité képzés szavak
esetében is. Az S szoszaporitd modon hozzakapcsolodik tobbek kdzott a jongens, bladers (a bladen
¢s a bladeren alak mellett), benders (a ben-bdl, a benderen alak mellett) szavakhoz. Az
indoportugalba az angol birtokos eset végzddése keriilt be, pl. hombre's casa. A ragozasi
végzodések atvétele legszélesebb korben a cigany nyelvben ment végbe. Ezért 1étezik egy spanyol
¢s egy angol cigany nyelv is.

283. § A fentiekben mar széltunk arrdl, hogy belsd nyelvi formara vonatkozé hatas akkor ér
egy nyelvet, ha az olyan személyektdl indul ki, akik azt idegen nyelvként beszélik. De nem ez az
egyetlen kizarolagos eset. E tekintetben az irodalmi nyelv szempontjabol kiilondsen a forditasok
hatasa jon szamitasba.

Ahol egy idegen nyelvbdl szdrmazd szo jelentését a sajat nyelv szavanak jelentése csak
részben fedi le, ott konnyen eljutunk arra a pontra, hogy a két sz6 jelentését azonosnak tekintsiik.
Forditasi feladatoknal ez az egyik leggyakrabban el6forduld hiba. Az ilyen hibak kétnyelvii
terilleteken konnyen szokéasossa valhatnak.”® Egy délszlav ir6 azt irja, hogy habt ihr keine Scheu
und Schande, mert a sramota szé jelentése ‘szégyen (Schande)’ és ‘szégyenlésség/szemérem’ is
lehet. Deutschrut [német nyelvsziget szlovén teriileten] falu lakosai a Schnur szot ‘menyasszony’
jelentésben hasznaljak, mert a szlovén nevesta lehet ‘meny (Schnur)’ és ‘menyasszony’ is. A
szlavon németben [a szlav lakossag altal beszélt német nyelvben] a damals szot a jovore
vonatkoztatjak, a wo és a wohin pedig egyenértékiick, mert a szlavban mindkét jelentésre ugyanazt
a szOt hasznaljak.

Ettél lényegesen eltérd folyamatrol beszéliink akkor, ha egy olyan fogalomra, amelynek
eddig nem volt neve, egy idegen nyelv mintdjara hoznak létre egy megnevezést, vagy egy mar
meglévl szo jelentését modositjak e minta alapjan. A tudomanyos €s a miiszaki nyelvben ez
szokasos folyamatnak szamit az idegen szoanyag atvétele mellett. Ha megfigyeljiik példaul a latin
nyelvtani szakszavak német nyelven torténd visszaaddsara tett kisérleteket, akkor gordg minta
alapjan képzett szavakat talalunk. Mélyebb, a lakossag minden rétegét eléré hatdst jelent e
tekintetben egy idegen vallas bevezetése, vo. pl. olyan szavakat, mint a Beichte, Busse, Gewissen,
Abendmahl, erbauen, Gevatter. Es ilyenek azok a kulturdlis hatasok is, amelyek idegen szoanyag
bevezetését dsztonzik, és amelyek idegen gondolatokat hazai kontdsbe dltoztetve adnak el6.®

Olyan, tobb szobol allo kifejezések, amelyeknek 6nalld jelentésiik alakult ki, az egyes

szavakat alapul véve keriilnek atvételre. Igy pl. Ausztridban azt mondjak, hogy es steht nicht dafiir

% v§. Schuchardt, 95kk.

81'S. Singer a Zeitschrift fiir deutsche Wortforschung cimii folyoirat 3. szaméanak 220. oldalan és 4. szaméanak 125.
oldalan gazdag listajat adta meg azoknak a német szavaknak, amelyek képzési modjukban és jelentésiik fejlédésében
idegen, nevezetesen latin és francia szavaknak felelnek meg. Mindazonaltal az egyezés onmagaban nem elegendd annak
bizonyitasara, hogy az egyik sz6 a masik sz6 mintajara jott 1étre. Ehhez ugyanis sziikség van korabbi el6fordulasanak
pontosabb vizsgélatara.

108



= ‘nem ¢éri meg a raforditas, a faradozas’ a cseh nestojé za to mintaijaira.62 Németorszag délnyugati
részén nem ritkan hallani a francia mintat mutatd es macht gut Wetter kifejezést. Gyakorinak szamit
a minta utani képzés e tipusa, amelyre itt csak néhany, kiilondsen szembetiin példat hoztam.®

Végiil ide tartozik a szintaxisra gyakorolt hatas is.* Mivel a szlavok minden nemben és
szamban a vonatkozo névmas egyetlen alakjat hasznalhatjak, a szlavon németben a was elemet
gyakran ugyanilyen szabaly szerint alkalmazzak, v6. ein Mann, was hat geheissen Jakob; der
Knecht, was ich mit ihm gefahren bin; ich bin nicht in der Stadt gewesen, was (‘amig’) er weg ist. A
XVIII. szazadban csaknem teljes altalanossagban francia mintat kdvetve irtak: ich lasse ihm das
nicht fiihlen és hasonlok. A litvan nyelv a német was fiir ein Mann szerkezetet sz6 szerint lemasolta.
Az tjlatin és a german nyelvekre irodalmi hasznalatuk kezdetétdl fogva mindig hatott a latin
szintaxis, hol kisebb, hol nagyobb mértékben.

Ha olyan népeknél, amelyek szorosabb kulturalis kozosséget alkotnak, mint pl. a mi nyugati
népeink, a belsé nyelvi forma nagy mértékii egyezését talaljuk, akkor ez — részben legalabbis — a
nyelvkeveredés miatti hasonulason alapul.

284. § A dialektusok ugyanazon Osszefiiggd nyelvteriileten beliili keveredése
vildgosan eltér a nyelvi érintkezés természetes kiegyenlitd hatasatol, ha olyan dialektusok kozott
megy végbe, melyek hasznélatdnak teriilete foldrajzilag nem egymas mellett helyezkedik el. Nem
lehet azonban meghuzni egy tulajdonképpeni hatarvonalat akkor, ha a teriiletek helyileg
szomszédosak, és egymassal allando nyelvi érintkezésben allnak. Ekkor csak az alapjan lehet
kiilonbséget tenni, hogy fennall-e éles ellentét az adott dialektusok kozott, vagy hogy jelen vannak-
e kismértéki eltérések, melyek atmeneti fokozatokban mutatkoznak meg.

Altalanossagban tekintve itt ugyanaz érvényes, mint a kiilonboz6 nyelvek keveredésénél. Itt
1s a szOkolcsonzés a legkonnyebben €s leggyakrabban fellépd folyamat. A fonetikai forma azonban
nem valtozik meg olyan konnyen. Itt is végbemegy az idegen hang a sajat nyelv hozza legkozelebbi
hangjaval torténd helyettesitése. Ezért egy rokon dialektusbol felvett szo teljesen megszokott
modon ugyanabban a fonetikai formaban jelenik meg, amelyre akkor tett volna szert, ha az egykori
nyelvi egység idejébdl valtozatlanul fennmaradt volna. Ez rendszerint akkor all fenn, ha csak kisebb
valtozasok mentek végbe a hangfejlddésben. Természetesen mas a helyzet akkor, ha két dialektus
jobban eltavolodott egymastol fejlddése soran, és ezért, ami etimologiailag megfelel egymasnak,
fonetikailag mar nem 4ll kozel egymashoz. Igy pl. a sacht, Nichte stb. szavakban a ch-bél a
felnémetre valo atvétel soran nem alakult ki az etimologiailag neki megfelel6 ft hangkapcsolat.

Az irodalom teriiletén a koznyelv megszilarduldsat megeldzéen nagyon megszokott médon

egy kevert nyelv keletkezik azaltal, hogy azon nyelvjaras emlékei, amelyben eredetileg

82 Tovabbi szlavon német példak talalhatok Schuchardtnal, 96kk.
% Itt is Singer miivére teszek utaldst ugyanazzal a fenntartassal.
% V. Schuchardt, 99Kkk.
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megsziletett, egy masikba keriilnek at. Mindez végbemehet mind irdsbeli, mind szobeli
hagyomanyozas altal. Az atiiltetés altaldban nem lesz tokéletes, foként, ha a versmérték tiltakozik
ellene. A nyelvkeveredés e tipusat teljesen el kell valasztani attol, amely a nyelvi képzetek
szervezddésében az egyes beszéldoknél 1ép fel.

285. § A nyelv egy régebbi fejlodési fokabol torténd kdlesonzés természetesen csak
az iras kozvetitésével kovetkezhet be. A szavak hangfelépitésére eszerint sohasem lehet hatassal. A
szOkolesonzés e tipusara rendszerint szandékosan, irodalmi miivek megalkotasakor keriil sor.
Figyelembe kell venniink azonban egy fontos kiilonbséget. Ilyenkor vagy arrél van sz6, hogy a
szerzd a régebbi nyelv bizonyos tényleges vagy feltételezett folyamatait hivja Ojra életre, vagy a
nyelv régies volta szolgdl azon idészak jellemzésére, amelyben a mi torténete jatszodik. Utdbbi
esetben konnyebb dolga van a szerzének, mint az el6bbiben. Kolcsonzésnek szamit az is, ha a
szerz6 egy még ¢él6 sz6 mar elfelejtett jelentését probalja ujra feleleveniteni, mint pl. a Weib, Frau,

Magd, Buhle szavak esetében.
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