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Bevezetés

Az Anyegin kolt6i vilagaban olyannyira meghatdroz6 az a cselekményes
alapszituacid, melyet a mu kiilonos szerelmi sziizsés szdla bont ki, hogy a verses
regény ,,utédszovegeiben” — gondolunk most leszlikitve elsGsorban az orosz
szépirodalmi 6roklddési hagyomanyra — az Anyeginhez valé odafordulas poéti-
kai gesztusat szinte kivétel nélkiil eseménytorténeti szempontokbdl kiindulva
szokta megkozeliteni az elemzd. Ez esetben a kritikus az anyegini szitudciora
igyekszik ramutatni, elsdként is Tatyjana és Anyegin szerelmi torténetét értel-
mezve. J. M. Lotman ezzel kapcsolatban sokat idézett gondolata is kanonizal
egy efféle iranyultsdgot: ,,A Puskin-regény »végének« nem a mesterséges ki-
gondoldsa, hanem e vég sorsa alakuldsainak az orosz irodalomban valé nyomon
kovetése tarja fol szamunkra a Jevgenyij Anyegin értelmét”.' E bevégzést, a tu-
lajdonképpeni ,,vég sorsit” viszont Lotman olyan példakkal illusztrélja, melyek
személyes sorstorténetekkel vezetik zarépontjara a puskini sziizsét — ezek kozé
tartoznak példaul a Turgenyev-regények vagy az Anna Karenina. A Jevgenyij
Anyeginben megalkotott kolt6i vildg ugyanakkor, ahogyan elemzéseiben maga
Lotman sokoldali érzékenységgel bemutatja ezt, olyan poétikai komplexitdssal
jellemezhet6, melynek értelmezését kozel sem meriti ki az anyegini szitudcio
eseménytorténeti dimenzidjanak a szdmbavétele. Az eseménytorténeti sik tobb
egymassal Osszetartdé szovegszinten megképzodd jelentéssel korreldl (példaul
azzal a metaszovegszinttel, melyet Lotman, a sklovszkiji kritikatorténeti kezdo-
ponthoz jogosan visszakanyarodva,” a valdsdg és a szoveg jelentéskapcsolata-
nak puskini kidolgozasit megvilagitand6 nem hagyhat érintetleniil). A miielem-
76 tehat semmiképp sem keriilheti el, hogy a regényben dbrazolt eseménytorté-
netnek (Anyegin és Tatyjana szerelmi histéridjanak) a regény poétikai egészé-

1HOTMAH, 0. M. B wxkone nosmuueckozo cnoea. Ilywkun, Jlepmonmos, I 0ozone, MockBa,
[Ipocsewienue.1988. 92.

211IKknoBCKUit, B. B.: «Eeeenuii Onezun» (Iyuxun u Cmepn). Ouepxu no nosmuxe Iywxuna
(1923) (= C. H. Van Schooneveld [ed.]. Slavistic Printings and Reprintings 180). The Hague-
Paris, Mouton, 1969. 199-220.
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ben megnyilatkozé funkcidjaval valamilyen médon szdmot ne vessen. A cse-
lekménysiknak a poétikai egészbe vald belefoglaldsa a Jevgenyij Anyegin szo-
vegében részben az elbesz€ld alakjan nyugszik, mely viszonylag konnyii atjarast
biztosit a cselekményvildg és az onmagdrol szolé regény metaszoveg-irdnyult-
sagu, onreflexiv koltéi beszédmaddja kozott. Lévén az elbeszéld maga is kolto-
hés, alakja szemantikai kozvetitéként® szolgal: a miiben sszekottetést biztosit a
regény koltoi feltételeirdl valé gondolkodas és a regényhdsok sorsardl vald top-
rengés korantsem széttarté abrazoldsi vonulatai k6zott. Ezért feltétleniil érdemes
a narrator alakjanil azt megvizsgélni, hogyan vélik a szerepldi figura — bizonyos
motivumokon, metafordkon keresztiil — a verses regény onreflexiv gondolkoda-
sénak egyik jelentds miivészi eszk6zévé, funkcidjat tekintve: e sik megformala-
sdnak metaforahordozé poétikai kozegévé.

1
Az elbeszélo és az elbeszélés ,,utazdsa”

Kiindulasképpen elég arra emlékezniink, hogy az elbeszéld szerepldi figurdja
legfelttinGbben a regény elsd és nyolcadik fejezetében 6tlik szembe, mely feje-
zetek tobbszoros kotelékkel fonddnak egybe.* A zaréfejezet egyértelmiien visz-
szautald jellegli: visszavezet a regény inditofejezetéhez; a nyolcadik fejezet 12.

> A szemantikai kézvetités funkciéjanak elméleti és kutatdsmédszertani megkozelitését lasd
két munkankban: KrRoOO Katalin: Msrnanme Geca kak mpoOiieMa TEKCTyalbHOCTH B poOMaHe
JocroeBckoro «becb». In: KrROO Katalin: Teopueckoe cnoso ®. M. Jlocmoesckoeo. Iepoii,
mexcm, unmepmexcm. CaHkt-IlerepOypr, Akanemudeckuit mpoekt, 2005. 227-272; KroO Kata-
lin: Dosztojevszkij Biin és biinhddés ciml regénye a kozvetitd jelentésalakzatok fényében. In:
KovAcs Arpad (szerk.): Puskintol Tolsztojig és tovdbb... Tanulmdnyok az orosz irodalom és kél-
tészettan korébol 2 (= Diszkurzivédk). Budapest, Argumentum, 2006. 2056-255.

*E kérdés tisztizasahoz nem kizarGlag L. Sz. Vigotszkij Anyegin-értelmezésének kovetkezte-
téseit sziikséges szamba venniink, miszerint a mii elsé és mésodik fele az ellentétes szimmetria
struktirdjaban értelmezend6. Lasd az ellentétes értelmii cselekményelemek egybeesésérol: ,.teljes
megfelelés az elsé és a masodik rész kozott szogesen ellentétes értelemben”. VIGOTSZK, L. Sz.:
Miivészetpszichologia. Forditotta: Csibra Istvan Budapest, Kossuth Konyvkiad6, 1968. 366. Vo.
V. Sklovszkij elméletét a megcserélt szerepekrdl: LIKIOBCKUi, B. b.: ITymkus. In: ILIKJIOBCKUIA,
B. B.: H36pannoe 6 0syx momax. T. 1, MockBa, XynoxecTBeHHas aurepatypa, 1983. 236-280;
243.

Az Anyeginben szerfelett sokféleképpen megjelend szimmetrikus szerkesztést mar szamos ku-
tat6 értelmezte. Kiilon kiemelendd e jelenségnek S. S. Hoisington munkdjaban kidolgozott meg-
kozelitése, melynek értelmében a szigord kompoziciéra valé torekvés a Byron altal képviselt po-
émamiifaj toredékességének poétikai transzformdicidjaként értelmezhetd. HOISINGTON, Sona
Stephan: Eugene Onegin: An Inverted Byronic Poem. Comparative Literature 27, 1975. 136-152.
A poéma miifaji természetének tisztdzasakor a toredékességrdl vo. példaul: XKuPMyHCKUI, B. M.:
baiipon u Hywxun. IIywxun u 3anaonvie tumepamypul. Jleanarpan., Hayka, 1978. 29.

98



strofdja Lenszkij meggyilkolasanak epizddjat és Anyegin életének egyéb moz-
zanatait eleveniti fel: ,,Bardtjat parbajban megolte, / Munkatlanul, nem lelve
célt, / Huszonhat hosszi évet élt, / Asszonytalan maginy gyotorte, / Szolgalat
nem foglalta el, / Nem birt t6rédni semmivel”,” majd a 13. stréfa a vandorl6
Anyegin alakjat allitja elénk. Az Anyegin utolsé fejezete eszerint, til azon, hogy
bizonyos kordbbi részek (forditott) pairhuzamos megjelenitését kindlja, egyben
sajatos elbesz€l€st is tartalmaz: mar ismert cselekmény- és jellemrajzi részletek
megnevezésén keresztiil az olvasé eszébe idézi Anyegin élettorténetének (cse-
lekményes sziizséjének) bizonyos kordbbi — mar dbrazolt (l1asd pl. a parbajt) és
az abréazolas korén kiviil rekedt (1asd pl. az utazést6) — részleteit.” Ezen tilmend-
en a 13. str6fidban megjelolt utazas a cselekmény sikjin ellenmotivumat alkotja

3 ,,YOuB Ha noenuHke apyra, / Jloxxus 6e3 uenu, 6e3 Tpyaos / Jlo ABaguaTu mecTu rojaos, /
Towmsch B O6e3neiicTBun nocyra / bes ciyx0bl, 0e3 xkeHbl, 6e3 aein, / Huuem 3aHsTbes He ymen.” A
Jevgenyij Anyegin orosz és magyar szovegét a tanulmdny egészében a kovetkezd kiaddsok alap-
jan idézziik, rémai szdmmal a fejezet-, arab szdmmal a stréfaszamokat jelolve, sajat kiemelése-
inkkel: PUSKIN, A. Sz.: Jevgenyij Anyegin. Drdmdk. Forditotta: Aprily Lajos. Budapest, Eurdpa,
1976; llywkun, A. C.: Ilonnoe cobparnue couunenuii 8 decamu momax. T. 5. Mocksa, U3narens-
ctBo Akanemuu Hayk CCCP, 1964.

® Az utazds dbrazolasit a nyolcfejezetes regényen ,kiviil” lasd a Részletek Anyegin utazdsabol
(Ompuiexu uz nymewecmeust Onecuna) cimil fejezetben. A fejezet funkciondlis értelmezését an-
nak tisztazasaval, hogy e szovegrész az Anyegin teljes értékii komponense, igen kiterjedt és meg-
gy6z6 elemzéssel argumentaltan lasd: UymakoB, 1O. H.: , Escenuii Onecun” u pyccxuii
cmuxomeopuuiii pomar. HoBocubupcek, HI'TIW, 1983. 6-34. Lasd még: JIOTMAH, 1O0. M.: Poman
A. C. Ilywkuna «Eezenuii Onezun». Kommenmapuii, Jlenunrpan, Ilpocsewenue, 1983. 374-390.
A kritikai feldolgozés torténetének néhdny allomdsét és a kérdés értelmezését 1asd tovabbd, pél-
daul: MAKOTOHEHKO, I'. I1.: Poman A. C. Ilymkuna EBrenuii Onerus. In: MAKOTrOHEHKO, I. I1.:
Hszopannvie pabomovr. O Ilywkune, e2o npeduiecmeeHHuxax u Hacleonukax. JleHWHTpan,
XynoxxecrBenHast Jluteparypa, 1987. 341-439; 415-416. Csumakov (i. m. 1983. 20) egyrészt
kimutatja a verses regény poétikai jegyeinek azonosithatésdgéat a Részletek...-ben, masfeldl felde-
rit j6 néhany parhuzamot e szovegrész és az igymond ,,nyolcfejezetes regény” kozott. Ezek koré-
ben a kutaté kiemelt helyen szerepelteti Anyegin egy napjdnak és a ,,szerz0” egy napjanak a pér-
huzamba 4llithat6 leirasait. Uo. 28-29. Ertelmezésiink szdmdra kiilsndsen elgondolkodtaténak
bizonyul az a jelentésanaldgia, amelyik az elbeszéld és Anyegin alakjdhoz kapcsolt szabadsdg—
idé—alkotds motivumalakzat, illetdleg a végiil is a Részletek...-nek szorosan nem részét képezd, de
a puskini kommentdrokban mégiscsak megjelend sor kozott létesiil, vo.: ,Ilopa: mepo mokos
mpocut”’, 14sd uo. 24. Igen szamottevoek a kutaténak azok a megallapitdsai, melyek értelmében a
két poétikailag egymdstdl el nem kiilonithetd szovegrész (a nyolc fejezet és a Részletek...) kapcso-
latdban kiegészitd informéacidkra lelhetiink a ,,szerzd” és a hdsok jelentésviszonyédnak a természe-
tére vonatkozdan; megtapasztalhatjuk a regénykezdet és a regényzdrds koltdi fogalmanak az djra-
alakitdsat, minek nyomdn — s most mar sajat terminoldgiankba illesztjikk a kovetkeztetéseket — a
regényben adott idészemantizacié a befogadas teriiletén is elevenné valik, amennyiben az olvasé
ténylegesen 4j id6élménnyel gazdagodik, amikor a végrdl kideriil, hogy az bizonyos tekintetben
esetlegesen nem mds, mint csupédn a regény kezdete. Vo. pl. 12-13, 19, 26-27.

"Ezért semmiképpen sem tekinthetd a verses regény elsé fejezete prolégusnak, a nyolcadik
pedig epilégusnak, ahogyan ezt A. Szlonyimszkij feltételezi. CJIOHUMCKUI, A.: Macmepcmeo
Iywxuna, Mocksa, I'ocynapctBennoe M3narensctBo XynoxkectsenHoit Jlutepatypst, 1959. 373.
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annak a vagyott, am Anyegin rokonanak a halala miatt be nem teljesiilt utazas-
nak, amelyet a hds eredetileg az elbeszéld tarsasdgaban szdndékozott megvalo-
sitani.® A nyolcadik fejezet igy elbeszélésmédjaban lathatéan ténylegesen erd-
sen €l a visszautalds lehetdségével, méghozza oly mdédon, hogy nemcsak Anye-
gin élettorténetének kordbbi elemeivel teremt kapcsolatot, hanem magéanak az
abrazol6 szovegnek a régebbi részleteihez is visszaszdlitja az olvasét (ennek ér-
telmében tehdt a metatextudlis, vagyis a szovegrol szolo szoveg olvasati sikjara
vezet), s még Anyeginnek az dbrazolasbdl kihagyott utazasat is képes narrative
hidnyos (elliptikus), &m szemantikailag €p, teljes értékli formédban visszaidézni.

A visszautalds igy egyszerre érinti az eseménytorténet és a metaszoveg-
kibontés értelmezhetdségét. Az utolsé fejezet visszavezet a regény onnon kez-
detéhez, a szoveg ,,vége” emlékeztet sajit inditdsdra, midltal a két végpont ko-
zOtti narrativ v is bevonddik a jelentéstérbe. E narrativ torténetbe vonds ugyan-
akkor olyan motivumon, az utazdson keresztiil valésul meg, mely hangsilyosan
Osszekapcsolja Anyeginnek mint hdsnek, az elbesz€lonek mint szereploi figura-
nak és a regénynek mint szovegnek a ,,sorsat”’. Nézziik meg, hogy is megy ez
végbe! Anyegin utazdsdnak a felemlitése a széban forgé narrativ kontextusban
azzal is jar, hogy az elso fejezetben érvényesitett meg nem valdsult utazdssal
szembekeriil a nyolcadik fejezetben megjelolt megvaldsult utazds, amely — mint
valésdgos helyvaltoztatds — mar véget is ért, amikor Anyeginnel ebben az utols6
fejezetben taldlkozunk. Anyegin metaforikusan — s nem csupan a Gribojedov-
analdgia alapjan’ — értelmezhet6 ,hajéjaval” messzi utjarél mar vissza is tért:
,Mint Csackij, mikor megjelent: / Hajékabinbél balba ment.” (VIII, 13)."
Anyegin tehat ,,haj6jarél” urasként 1ép szinre a nyolcadik fejezet torténésvila-
gaban. E gondolatot tovabberdsiti az a mdd, ahogyan az elbesz€l6 a regény vé-
gén bucsuzik. Elvégre 6 maga is urasként mutatkozik itt be, aki mtivében (mi-
vével) a vele egyiitt halad6 olvaséval Anyegin nyomaban ,,kéborolt”: ,.Jartunk
vele, / Amerre vitte Sors szele [...] Elég volt, ugyebar?” (VIII, 48)."" Anyegin,
kovetkezésképp, mint regényhds is utas, &m az 6 tutja egyszersmind a regény
titja: a hds sorstorténete a mii szemantikai sziizséjének, a regény jelentésvilaga
torténeti kibontdsdnak a komponense. Narrativ visszautaldsaval a nyolcadik fe-
jezet Anyegin kordbbi cselekménybeli utjara mint maginak a miinek a megfor-
maldédasi szakaszara — tehat: metaszoveg-olvasati sikon — is visszatekint.

A nyolcadik fejezet eme hangsulyosan ,,visszautal” kompozicids karaktere
a fentiek alapjin azt vonja maga utdn, hogy djfent egymas mellé keriil Anyegin
és az elbeszél6 alakja, méghozza immar nem &ltaldban a koltészet témdja men-
tén (mint a regény els6 felében, amelyben hirt kapunk mind az elbeszéld koltoi

8 4sd: I, 51; vo.: JIoTMAH, 0. M.: i. m. 1983. 375.

V6. uo.

10 On BO3BpaTwics 1 nomnalt, / Kak Yamkwuii, ¢ kopabmns Ha 6ain.”
1 ,»3a HUM / JIoBOJIBHO MBI TTyTeM ogHuM / bpoaunu mo cety.”
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tevékenységérol, mind arrdl, hogyan prébalkozik az irdssal maga Anyegin), ha-
nem az Anyeginben mint verses regényben fogant koltészetrol valé gondolkodas
medrében. A nyolcadik fejezet végére, mire Anyegin visszatér utazasaibol és
lelke teljes mélységében elér Tatyjana lelkéhez, immar az elbeszél0 is révbe ér,
regényével bucstt véve annak fohdsétdl és olvasditdl. Ezzel sokkal szorosabb
parhuzamossag mutatkozik a hos és az elbeszé€ld alakja kozott, mint ahogy az a
regény elején latszik. A parhuzam a két figura messzemend kozelitésén, na-
gyobb mérvii szemantikai egységesitésén alapul, mint a regény inditéfejezeté-
ben, és ez szembe is tlinik, mivel a nyolcadik fejezet, mint tapasztaltuk, min-
denképpen visszatériti az olvasét az elso fejezet szoveganyagédhoz, és ott az el
nem utazds témabemutatasdhoz.

E témamotivumot értelmezendo (I, 51) fel kell idézniink azt a szovegkornye-
zetet, amelybe az illeszkedik. Az I, 46. és az I, 51. str6fdkra gondolhatunk itt,
melyek a belsé utazas motivumat alakitjdk ki, &m sokkal rejtettebben, mint
ahogy a meg nem valosult utazdst a szoveg a szemiink elé vonja. A belsé utazads
gondolatdnak ugyanakkor kiemelt szerep jut. Méghozza azért, mert rajta keresz-
tiil ismét padrhuzam teremtddik Anyegin és az elbesz€ld alakja kozott. E parhu-
zam viszont mar lényegesen arnyalja a két szereplének a 45. stréfdban részlete-
zett hasonlésagat (vo. ,,Akkortéjt én is elvetettem / A hivsigos vilag nyiigét, / S
baritja lettem: megszerettem / Jevgenyijiink természetét'”). Az 51. stréfaban
megjelolt k6zos utazasi vagy (,,Anyegin indult volna végre / Megjarni kiilfoldet
velem”") mogott azonos inditék rejlik. Az elbeszéld a 47. versszakban, ahol sa-
jat képzeletbeli, ,,belsd” utazasardl ad szdmot, az orosz eredetiben az Anyegin
személyét is magdban foglal6 tobbes szdm els6 személyli igealakokat hasznélja
(,,ymuBasiuch MbI’, ,,yHocwiauchk”). Ezt a kifejezési format a 48. versszakban a
belsd utazasnak olyan leirdsa koveti, amely az utazas szubjektumaként kizarélag
Anyegint tiinteti fel. A belsé utazds témakidolgozasanak soron kovetkezod sza-
kaszat képviseli az 51. strofa, amely a tényleges ttra kelés vagyanak a megne-
vezésével a kiilsd vilag terében megvaldsulni remélt kozos utazdst tematizdlja.
Ezen keresztiil utélagosan hangsilyozza a két szerepld vdagydnak azt az azonos-
sdgat, amelyrol a belso utazds motivumét megformald versszakok kozvetitettek
informaciét. Igy az elbeszélére és Anyeginre egyiittesen jellemz6 belsd utazds a
valés elutazast motival6 elemként tiinik fel: a tényleges helyvdltoztatds vigya a
narrétor és Anyegin belsé utazdsénak azonos szemantikai tovérol fakad.

De mit is takar a belsd utazds? Nem mas ez, mint szotlan emlékezés (,,S mi
mult idok édes regényét, / Szerelmét éljiikk 4t megint [...] Ittas sziviink szétlan

12 Vcnosuii cBera cBepruyB Gpems, / Kak oH, oTctaB oT cyeTbl, / C HUM MOAPYKUICS 5 B TO
BpeMs. / MHe HpaBUJIUCh €0 YepThl”.
13 ,» OHETrnH OBLJI TOTOB CO MHOKO / YBHUETh Uy>K/bIe CTPAHbI .
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marad!”, I, 47),14 melynek sordn az emlékezd az eredetponthoz tér vissza: AL
modva ugy lebegtiik at / A zsenge ifjusag korat [sz6 szerint: az élet kezdetéhez
szélltunk vissza]” (uo.)."” Ez az emlékezés a belsd szabadsdg elérésének az iitja
(az dlmodo-emlékezé olyan, ,,Mint rab, kit dlma elragad, / S zold erddket 14t
bortonében”, uo.).'

A szabadsdg elérése mint utazds az 50. versszakban a 47. str6fdhoz képest
tobbszorosen modositva tér vissza. A mddositast harom vonatkozasban kovet-
jik nyomon. Eldszor is a ,,z0ld erdébe” utazads helyére a hajos tengeri hullamiit-
Jjdnak a motivuma 1ép. A ,,BonnHa” (mint tengeri hulldm) teljes egyértelmiiséggel
a ,,BOJBHOCTL (szabadsdg) jelentéskorében értelmezodik: ,,A parton készédlok
kutatva, / S vitorldsoknak int kezem. / Szabad hullamiitjdn az 4rnak, / Hol hab s
vihar veszélye varnak, / Mikor futok tdvolba mar? [Mikor kezdem sza-
bad/hulldm-ﬁttcisom?]”.17 A ,hulldim”-hoz valé atvezetést a 49. stréfa biztositja
(,,Anmpuatndeckrie BoaHBI ), mely egyben a folyotdl a tengerig vezetd szemanti-
kai mozgast is kirajzolja, mivel a ,hullim” megjelentetésének a motivum-
kontextusat a 48. stréfa szolgéltatja. Ott a ,,hajé” (,,kopadnw”, 1, 50) még a
pétervari térhez tartozé ,,csénak”-ként (,,joaka”) szerepel, a ,.tenger” pedig még
»foly6”. Ezen a vizen nyugodtan dszik a csénak, mivel a foly6 maga ,,szende-
reg”: ,,Megcsobbané lapati csénak / Lebeg szendergd, halk vizen”.'® A 47. és
50. strofak kapcesolddasat kialakité masodik transzformécids pont az iitirdny
megjelolésére vonatkozik. Mig a 47. stréfa az eredetponthoz, vagyis a miilthoz
valé visszatérésrdl ad hirt, az 50. stréfa a szabadsag motivumét a jové felé uta-
zds gondolataval flizi egybe: ,,Varlak, szabadsiag draga napja! / Jossz-e? Mikor
j0ssz? — kérdezem. / A parton kdszalok kutatva [sz6 szerint: virom az idst]”. "

Mielott ratérnénk a harmadik transzformacids mozzanatra, tisztazasra szorul
az elso kettd egymasra utalédasanak mibenléte. A kettos transzforméaci6 oda ve-
zet, hogy a ,,hullam” nemcsak az ,,erdd” helyére 1€p, hanem mint a szendergo
pétervdri folyon lehetséges nyugodt csonakazas ellenmotivuma tolti be szerepét.

14 Bocromus MPeXHUX JieT poMaHbl, / BocrmomHs mpexHioro 1060Bb [...] besmonsHO
yrnuBanuce Mel!”. A szabadsdg és boldogsdg témajardl Puskin koltészetében lasd: bouaros, C.
I'.: Iloomuxa Iywxuna. Ouepxu. Mocksa, Hayxka, 1974. 3-25; konkrétan az Anyeginhez kapcso-
16d6an: vo. 19-20. Lasd még pl.: MAaiimMuH, E. A.: O Teme cB0GObI B POMAHTUYECKOW JIUPUKE
[ywmxuna. Hzeecmus Axademuu nayxk CCCP, Cepusi aumepamyput u a3vika, 1974/3, 33. 216-221.

5 Tak YHOCWJIMCH Mbl MeuTo / K Hauasy »Ku3HU MOJIO10M.”

16 ,,Kak B jiec 3eneHslii u3 TIoppMbl / [lepeHecen KoJIOAHUK COHHBIN. Az emlékezést mint utat
hangsiilyozza a connstii / ynocumucs kapcesolddasban rejlé hangforditdsi szemantika.

17 Bpoxy Hax MopeM, kiy moroasl, / Mauio Berpuma kopaGumeit. / Ilox pusoii Gyps, ¢
BonHamu cropsi, / [lo BombHOMY pacmyThio Mopsi / Korpa >x HauHy s BOnbHBIA Oer?”. A sza-
bad/hulldmos jelentésekvivalencia az adott koltéi kontextusban jon létre.

18 b nojka, Becaamu Maxast, / [Ibia 1o Apemmiolneit peke”.

19 I IpuaeT 1 yac Moeit ceobonsl? / [Topa, mopa! — B3bIBato k Heii; / bpoxy Hax MopeM, Ky
noroas!’”.
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A hullam igy a nyugtalansdg jegyével terhelt. Az itnak indulds a tengeri hulla-
mokkal folytatott harc vallaldsdnak® a gondolataként korvonalazédik. A renger
viharos szabadsdagdval dacolva felvett szabad futds egyben olyan tengeri 1itta
minésiil 4t, melyet ,,a tenger szabad (hulldmos) keresztitja/valaszitja™' kifeje-
z€s tolt meg tartalommal. Ennek eredményeképpen a harccal terhes tengeri iit
Uj jelentésarnyalattal gazdagodik. Az elbeszélonek az utazdsra késztetettsége
belsé konfliktust rejt. A narrator utra kész, s ezért onndnmagét siirgeti az utazas-
ra: ,,Jossz-e? Mikor jossz?”.*> Misfeldl az utazds megval6suldsa még nem el-
dontott tény, csupdn kérdés (,,Eljon-e szabadsigom 6raja?”>). Ez az ellentmon-
dés rajzolja ki a konfliktust, amelyet a ,,vdlasziton” kifejezés késobb majd té-
mav4 avat, rAmutatva arra, hogy az elbeszél6 az utazds keresztiitjan dll: mar Gtra
kész, de még nem indul, szeretne szabad lenni, 4m nem tudja pontosan, mikor it
szabaduldsanak draja. Ez utébbi gondolatot nyomatékositja az ismétlés. Az ,.El-
jon-e szabadsidgom 6raja?” kérdés a ,,Mikor futok tivolba méar?”* forméjaban
tér vissza, ahol a figyelem a szabadsdg megteremtdjének, az utasnak a szemé-
lyére és tevolegességére terelddik. Amennyiben az elbesz€l6 ténylegesen olyan
keresztiton 4ll, ahonnan az utazds megvalésuldsa és meghitsuldsa irdnyaba
egyarant vezet Ut, a keresztiit gondolatat érvényesitd ,,a tenger szabad (hulla-
mos) keresztitjan/valaszatjan” jelentése Uj olvasatban értékelodik at. Maga a
keresztiton dllds jelentheti azt az diton levést,” melynek megvaldsuldsit az el-
besz€ld siirgeti. Hiszen igy valik motivaltta a toprengo, ttnak indul6 elbeszélo-
nek a ,tengeren kéborlok” kifejezésben™ testet 61t6 megfogalmazasa. A tengeri
utra vagyakoz6 narrdtor valéjdban mar tton van, mar tengeri utas, aki sajit gon-
dolatainak ,keresztitjan” halad. A néhany sorral az ,,Itt az ido, itt az id6”? is-
métld szerkezet utan szerepld ,,Ideje itt hagynom sivar, / Ellenséges vizem s vi-
lagom”*® ebben az olvasatban egy masféle allitassal egyenértékii: az elbeszéld
mdr elhagyta az unalmas teret — nem véletleniil rendezddik az orosz eredetiben
a ,,part” (,,0per”) éppen az egy sorral foljebb szereplo sorvégi ,futds’-sal / ,,sz0-
kés”-sel (,,0er”) rimparba. Az iitra kelés belsé vigya a szabadsdg itjdn valo ja-
rdasnak felel meg, s ezzel — ahogy jeleztiik — az utazds maga 1j jelentésaspektus-
sal egésziil ki, ami azért kiilonosen figyelemremélté, mivel az dron levést
egyébként a terek gondolati elkiilonitéseként értelmezi a szoveg (,,S elérve dél

0 1101 pu3oit 6ypb, ¢ BomHaMu crops [...] HauHy s BOJIbHBIN Ger”.

21 BOIBHOE pacIyThe MOps”.

22,,H0pa, mopa! — B3bIBar0 K Heil [cBoOone]”. A hivatkozott magyar forditisban megjelend
kérdések torlik az eredeti itt az idd gondolatanak kétszeres jelolését.

23876 szerinti forditas, vo.: ,,IIpuaer nmu yac moeit cBo6oaBI?”.

1 ,,Kor/a sx HauHy s BOJIbHBIH Oer?”

BVo.: ,,[10 BOJIBHOMY [...] MOps”.

%6 Sajat forditas, vo.: ,,Bpoxy Hax Mopem”.

7 Sajat fordités, vo.: ,,ITopa, mopa!”.

= ,,JIopa TOKMHYTh CKy4HBI Oper / MHe HenpusI3HEHHON CTHXHN .
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kék tengerét, / Meglatni Afrikdm egét, / S bankédni zord orosz hazdmon, / Hol
szivem sajgott, szeretett, / Hol eltemettem szivemet.”, I, 50).

Ez a néz6pont 1j jelentéssel ruhdzza fel az elbeszélonek és Anyeginnek az
51. str6faban hirtil adott szétvalasét, mely a narrator tényleges utra kelésének és
Anyegin el nem induldsdnak az ellentétében tarul fel: ,,.De kozbeszdlt a sors: sok
évre / Elvalasztott nagy hirtelen” (Anyegin az eddigieknél még szlikebb térbe,
falura megy). Mivel a belsé utazds motivumkeretében szemantikai paraleliz-
must alkot az utazds gondolati végigvitele és tényleges megvaldsuldsa, Anyegin
és a narrétor eroteljes szétvalasztisa szdmottevoen mérséklodik. Vagya szerint
ugyanis Anyegin éppuigy utas, mint ahogyan gondolati tevékenysége alapjan az,
hiszen — az elbeszé€ld torekvéséhez hasonléan — az 6 fantdzidlisa is arra irdnyul,
hogy vélasztévonalat hiizzon bizonyos terek kozott. Masrészt az utazds gondo-
latanak és megvalositasdnak a jelentésparhuzama értelmében djraértékelddik a
47. és 50. stréfak viszonyat kialakité masodik transzformaciés pont koltoi ér-
telme is. A 47. stréfa az eredetponthoz valo visszatérést mindsiti a szabadsag
ttjanak. Az 50. stréfa egy eljovendd utazds elbirdnyozdsdnak a reményét kKoti
ugyanehhez a motivumhoz. A szabadsdg iitjdnak e jelentéseldgaztatasit a , kez-
det” és a ,kezdeni” (,,Hauano”, ,,HadyaTh’) haszndlatdn keresztiil nyomatékositja
a széban forgd két stréfa. A 47. versszakban a kezdet a muilt jelentéskorébe
dgyazédik: ,Igy repiiltink vissza életiink kezdetéhez”,” mig az 50. versszak a
Jjovendd perspektivdjaval ruhdzza fel a kezdetet: ,,Mikor kezdem mdr a szabad
futast?”.® A transzforméciés mozzanat a két stréfaban parhuzamosan megfor-
malt szabadsag motivum jelentésén beliil értelmezendd, s igy a médositas bovi-
to jellegli, amennyiben nem levélt egy kordbbi jelentést, hanem ahhoz hozza-
adédik. A belso it eszerint olyan haladasi irdnyt feltételez, amely integrélja a
Jelen—miilt és a jelen—jové iddrelaciot, méghozza éppen ebben a sorrendben. Az
utas a jelenbdl a miiltba, az eredetzénaba vald visszatekintés ttjan haladhat sajat
jovoje felé.

Ehhez a kérdéshez kapcsoléddan var értelmezésre a narrativ id6 strukturala-
sdnak az a sajatossiga, hogy a szoveg az elbeszEéld alakjdnak viszonylatdban
minduntalan szemantikai jaték targyava teszi az elbeszélt id6 és az elbeszEl6 ido
kapcsolatanak a természetét. A ,,jaték” lényege abban all, hogy alig észrevehe-
téen, de mégis valtozik az elbesz€ld alakjanak az az idéparamétere, amely Ot
valahol az elbeszélt torténet ideje és az elbeszélés pillanata kozott jeloli ki.
Alapéllasban a jelen, a ,,most” az elbeszélés iddsikjara vonatkoztatva érvényes.
Az elbesz€16 ugyanakkor a multat — sok esetben épp azt az id6sikot, amelyhez
az Anyeginnel kapcsolatosan elbeszélt események kotddnek’ — képes annak a

2876 szerinti forditdsban — vo.: ,» TaK YHOCHJIMCh Mbl MEUTOH / K Hayaly )KM3HU MOJIOJOM.”

39S76 szerinti forditasban — vo.: ,,Korna s HauHy BONBHBIH Ger?”.

31 Lasd: pl. az elbesz€lének és Anyeginnek az ttra kelésre irdnyulé azonos vagyat a megjele-
nitett mult idésikjan.
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jovendoének a perspektivdjaval felruhdzni, amely a narraciés jelenhez képest
még mindig a mult idétartomanyaba esik. Ez torténik az 50. versszakban is,
ahol az elbesz€l6 az abrazolt multhoz tartozé gondolatként azonositva jovendoli
meg bekdszontd szabadsigdnak azt a pillanatit, mely tdvolra vezeti majd Ot
Oroszorszagtdl, illetve az azt megel6zd 49. stréfaban, ahol megjeleniti ,,adriai”
almat (,,0, Adriam és Brenta taja! / Meglatlak-e, csodds habok? / Dalolva hiv a
tenger arja, / S én ismét oly lelkes vagyok!”), konkrétan elképzelve mindazt,
amit majd latni és tapasztalni fog. E megjelenitésnek az a kiilonossége, hogy a
benne megnyilvdnulé fantdziavilag targyszer( hitelessége mintha a megélt él-
ménybol fakadé ihletettségen alapulna, s igy az dbrdzolt élmény egyrészt az el-
beszElt id6t reprezentilé mult nézdpontjadbdl mint jovo itélhetd meg (miszerint
az elbeszéld még a megelevenitett élmények eldtt all Anyeginnel kozos elva-
gyodasanak periddusiban), masrészt az elbeszéld idd jelenébdl mint mult érzé-
kelhetd (eszerint az elbesz€l6 azért tudna ilyen hiteles képet adni a jovenddbeli
utazdsr6l, mert az iras pillanataban mindez szdmara mar megélt mult).*> A két
lehetséges értelmezés kozvetleniil nem ,.kibeszélt”, mégis ott lebeg a szoveg-
ben, anndl is inkdbb, mert az Anyeginnel végigjart, atélt belsé gondolati iit meg-
jelolése utan az ,,adriai 4lom” a 49. versszakban kizardlag az elbesz€ld fantdzia-
jénak a termékeként tlinik fel, s ez annak az informaciénak a birtokdban, hogy
Anyegin ténylegesen nem fog az elbeszéldvel tutra kelni, éppen a fent emlitett
masodik értelmezési lehetdség erdsodésének az irdnydban hat. A lebegtetett ma-
sodik interpretacié biztositja azt az ambivalencidt, melynek révén az elbeszElot
a szoveg hol a mult mélyérdl hozza felénk (az Anyeginnel egyiitt megélt ese-
mények idejére), hol pedig e megjelolt régmiltat kovetd kozelebbi muilt pers-
pektivajabol vetiti elénk alakjat (egy olyan idosikra utalva a ,,jovOben”, amikor
mar ténylegesen megvaldsitotta kordbbi adriai 4lmat). A két esetben mas-mas az
elbeszélt és az elbesz€ld ido viszonya. A jovendolt milt (a mult nézdpontjabol
tekintett jovo) dgy vélik elgondolhatéva, mint ami egy ponton tdl a jelen nézo-
pontjabdl szemlélt milthoz tartozik mér. Ez a narrativ iddstrukturalas illeszke-
dik az idének az Anyeginben zajld, fent bemutatott jelentésfejlodéséhez, mely-

32 Alahiizand6, hogy egyéltalan nem kizért: az elbeszél6 vagyédasa mar az elbeszélés targyat
képez6 idbszakra vonatkozdan is mint visszavagyddas, tehdt egy régi élmény megismétlésének az
6hajtasa jelent meg. Ez az értelmezés természetesen azt feltételezi, hogy a ,,szovegkiilsd”, a
puskini biografikus elemekkel valé szamvetést abszolit mértékben aldrendeljiik a szovegformals-
dés sordn kialakitott jelentéstér felderitésének. E problémaét érzékenyen jarja korbe S. Garzonio,
sz€lesebb puskini kontextusba helyezve a lirai hds Itdlia-befogaddsanak rekonstrudlasat, és orosz
irodalmi hagyoményokba allitva Irdlia koltéi megjelenitését (1asd: Batyuskov, Zsukovszkij), vo.:
GARZONIO, Stefano: Wtanus B BOCHPUSATHM MYLIKUHCKOIO JMPHYECKOrO repos (HECKOJIbKO
MpeIBapUTEbHBIX IITPUXOB K TeMe ,,ABYX poauH”). In: TUMEHUMK, P. — LIBAPLIBAHT, C. (pen.):
Iocne wbunes. The Hebrew University of Jeursalem, 2000. 85-94. Mas kritikai megkozelitések-
r6l késdbb még lesz sz0.
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nek folyamataban a kezdet fogalma egyszerre két idoperspektivahoz, a milthoz
és a jovenddhoz is hozzarendelddik.™

Hasonl6 funkciét tolt be az elbeszéld értékitélet-pozicidjanak idordl idore
val6 lebegtetése is. Az elbeszélét az Anyeginnel tervezett utazas idején a vil4g-
gal valé meghasonlottsignak a féhdsével rokon vonésa jellemzi (I, 45). Az ,,ad-
riai dlom” targya a pétervari ,,rab” vilagbdl valé kimenekiilés és egy tjfajta ihle-
tettség megszerzése. Mivel az elbeszél6 egyrészt ténylegesen elutazik majd, és
az elso fejezet végén egy olyan 4j tipust koltoéi frdismod kialakitisat helyezi ki-
latasba, melyet meg is valosit, az elbeszélés idejére lokalizdlhaté ,,jelen” idOsik-
Jén Ot mar a rabsdgbol valo kettds — az életben és a koltészetben megélt — meg-
szabadulds alanyaként azonosithatjuk. Az elbeszéld ennek ellenére minduntalan
»eltévelyedik”, Gjra és tjra megérinti 6t annak a nagyvildgi életnek a ,,bija”,
amelytol — allitélag — mar régen elidegenedett (s amelyet, illetve az azt targyaul
valasztd koltészetet, tovabbra is tudatosan igyekszik elhdritani magat6l, noha
annak szelleme iddrol idore megkisérti 6t, lasd: I, 29-34). Az az eltavolodas te-
héit, mely mar az Anyeginnel kozos ,,mult” (az elbeszélt mult) iddsikjan érvé-
nyes volt, bizonyos pillanatokban még az elbeszélés jelenére vonatkozdan is
kétségesnek itélhetd. Az elbeszéld értékitéld pozicidja (a nagyvilagtdl és a hoz-
zatartoz6 koltdi kifejez€smodtol vald eltdvolodas) az elbeszElt mult és az elbe-
sz€l6 jelen metszéspontjan szemantikailag billeg, s ennek eredményeképpen
maga az idé folydsa keriil a jelentés kozéppontjaba, tekintettel arra, hogy a gon-
dolat adlland6 ide-oda mozgatdsanak a dinamikdja két eltéré idOperspektiva
narrative 0sszeéro keretein beliil érvényesiil. Az elbesz€lt id6 és az elbeszEld ido
kapcsolata aszerint alakul, ahogyan az elbesz€l6 sajat értékitélet-pozicdjanak —
igaz csekély, de mégis jelenvald — ingadozdsan keresztiil hol igy, hol tgy hata-
rozza meg 6nnon helyét az elbeszé€lt torténet ideje és az elbeszElés pillanata ko-

V. V. Vinogradov egy mésik szovegrészhez kapcsolédéan beszél az iddsikok véltdsardl, az
ugrasszerli atmenetekrdl, ami nem csupdn az elbeszél6 megélt multja és elképzelt jovoje kozotti
Osszekottetést biztositja, hanem ennek a véltdsnak a kontextusidba vonja Anyegin jelenét is.
BuHorerazios, B. B.: f3bik XynoxecTBeHHbIX npou3BeaeHUd. CTHUIb U KOMIO3ULUS MEPBOi
rnaBbl «EBrenust OneruHa». Pycckuil azvix 6 wikone, 1966/4. 3-21; 12. Ezt a kérdést feltétleniil 1.
Szemenko lényeges gondolatdnak a fényében érdemes tovabbvezetniink, akinek munkéjira maga
Vinogradov is utal (uo. 20). Lisd: CEMEHKO, W. M.: Dpomouust Oneruna. (K cmopam o
MYLWKUHCKOM poMaHe). Pycckas aumepamypa, 1960, 2, 111-128; 113. Eszerint — az eredeti ta-
nulményban felvetettnél dltaldnosabb értelemben elfogadva a kijelentést — Puskin éppen ,,az id6t
koveti nyomon, méghozz4 nem egyet, hanem néhdny egymadst kovetkezetesen valté szakaszt”. Ez
az, amivel Szemenko Osszefiiggésbe hozza annak a fejlddésnek az dbrazolt torténetét, mely nem a
hés pszicholdgiai valtozasardl ad szamot, hanem magéanak a torténelemnek az elérehaladdsardl. A
fentiek és a kovetkezOkben kifejtendok alapjan szeretnénk hangsilyozni, hogy ez a ,,torténelmi”
mozgds elsddlegesen a hdsok személyes élményeibdl, emlékeibdl és alkotd képzeletébdl fakaddan
vélik 4brdzolas targyavd, s épp ez teszi lehetdvé, hogy a személyiségformalddds (nevezziik ezt
Lregényi” sziizsének) mint individudlis-személyes torténés jelenitddjék meg, amely a belso, a
bergsoni értelemben vett atélt id6 megtapasztalasan nyugszik.
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zott, mely iddtartomanyok viszonylatdban feltételezniink kell az idé mulasat.
Ezaltal nemcsak az elbeszélt milt, hanem az elbesz€l6 jelen is feldarabolddik,
vagyis az elbesz€I€s ideje is folyik, s mivel idorartamként arnyalddik, bizonyos
kordbbi elemei a késdbbiekhez képest mar a malt idétartominyaba utalédhat-
nak, és ebben a minéségiikben vonatkoznak az elbeszélt milt iddsikjara. Igy
végteleniil kozel keriilhet egymashoz az elbesz€ld jelen és az elbeszélt milt, a
koztiik 1évo tavolsag szerfelett kicsire zsugorodik, mivel az elbesz€lés bizonyos
pillanatokban sajat elbeszéld multjat igy tudhatja mar maga mogott, hogy az
elbeszélt multként értékelddhet (ezéltal az elbeszélés miiltja is az elbeszélt targy
1észévé valik). Az id6 a narrici6 sikjan allandé mozgdsban van tehét,* s ennek
eredménye az az emlitett tény, hogy nemcsak az elbeszélt id6 vélik jelentés-
telivé, hanem maganak az elbeszél6 idének az eldrehaladdsa is.”

Nézziik ezek utan a 47. és 50. stréfak vizsgélt viszonyanak bejelentett har-
madik, igen egyszertien nyomon kovethetd transzformacids mozzanatit. A 47.
versszak a belsé utazast a szotlansdg (6eamonBHOCTB) bdzisdn alakitja ki: ,,Ittas
sziviink szotlan marad”. Ez a motivum fordul 4t az 50. versszakban a belsd
megnevezés gondolatiba: ,,szabadsag driga napja [...] kérdezem”.’® A , kérde-

3 A magunk részérdl ebben a poétikai tényben és jelentésben tudjuk értelmezni azt, amit
Nyepomnyjaschij ,,processzualitis”-nak nevez: HENomusAwmiA, B.: «Hauamo ©6ombmoro
cTuxoTBopeHus». «EBrennit Onermn» B TBOpueckoi Owmorpadum Ilymkuna. OmbIT anHammsa
nepBoil rnasbl. Bonpocwr numepamyput, 1982/6, 127-170. 59. Az idd témafeldolgozasanak a
szakirodalomban leginkdbb az a vélfaja terjedt el, mely az Anyeginben folyé események naptari
idejét, torténeti kronoldgidjat igyekszik tisztdzni. Errdl és az idetartozé értékes szakirodalomrdl
(vo. pl.: Sz. M. Bondi, V. V. Nabokov, A. E. Tarhov stb.) ldsd: BAEBCkuii, B. C.: Bpems B
«EBrenun Onerune». In: Ilywxun. Hccnedosanus u mamepuanvt 11 (Axapemus Hayk CCCP,
WuctutyT Pycckoil Jlureparypel). Jlenunrpan, Hayxka, 1983. 115-130; 115.

Az id6 poétikai szemantikdjanak ismereteink szerint leggazdagabb €&s legdifferencialtabb ér-
telmezését ldsd: MARTINEZ, Louis: Les figures du temps dans Evgenij Onegin. Revue d’Etudes
Slaves 59/1-2, 1987. 119-140. A kutaté a torténeti, a ciklikus és a kronoldgiai id6 mellett megkii-
Ionbozteti a lirai-elégiai id6t, mely az emlékezéshez kapcsolddik. Az igen termékeny megkozeli-
tés interpretdcids eredményei kozott, megitélésiink szerint, taldn érdemes lenne kicsit visszafogot-
tabban els@sorban Tatyjandhoz kotni a durée poétikai élményét, s Anyegin alakjiban kizardlag a
negyedik (vo. Tatyjana levelének a hatdséat) és a nyolcadik fejezetekben értékelni az emlékezés
mozzanatit. Az emlékezés ugyanis a verses regényben mint szemantikai sziizsé, tehat mint fo-
lyamat bomlik ki. Nem csupan Tatyjana érlel6dik fokozatosan (ennek eredményét, a kutaté meg-
itélése szerint, Anyegin a VIII. fejezetben csak értetleniil szemléli), hanem Anyegin alakja szdma-
ra is éppen a megélt élmény feldolgozdsanak a motivumai biztositjik a folytonossdgot. Nem vé-
letleniil idéz Martinez is az I. és VIII. fejezetek kozotti parhuzamokbél. Az idének a tanulmény-
ban kimutatott komplex és meglehet6sen modern dbrazolasaba véleményiink szerint az is beletar-
tozik, amikor Anyegin az elbeszéldvel egyiitt emlékezik (s akdr 6 is részese lehetne a velencei
alomnak, vo6. uo. 126). Ugyanis ez is az iddszemantikai jaték része, ahol a milt, a jelen és a jovo
Osszeérnek, egymasba tagolddnak, aszerint, ahogy azt a fenti elemzésben igyekeztiink bemutatni.
Vé. vo. 130.

3> Hasonl6an lebegtetett az elbeszélének a faluhoz vald viszonya is.

36 ,,4ac Moei cBOOOIEI [...] 83b16at0 k Hell”.
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zem” nem pontos forditasa az orosz eredetiben szerepld ,,B3p1Baro k Heii” kifeje-
zésnek. E kifejezés sz6 szerinti ataddsa hijan mérséklodik az a hangsily, melyet
az orosz eredeti a szabadsdg belso hivdsdnak a gondolatéra helyez (a transzfor-
miciod tartalma a némasdg — belsé sz6 valtas). Az elbeszéld megszolitja onma-
gaban a szabadsigot, amit a str6fa rarimeltet a ,,S vitorldsoknak int kezem” koz-
lésre. Az elbesz€l6 eszerint gy fohdszkodik a szabadsaghoz, hogy gondolatban
odainti magahoz a tengeri vitorlas hajét. A szabadsag olyan bels6 megnevezé-
sének vagyunk itt tanti, amely a tengeri tit—hajo—hajos metaforikus lancolat ki-
épitésének feleltethetd meg. A szabadsdg belsé képének megjelenitése az elbe-
sz€16nél feltételezi tehat a belsd szobeliséget, s e rejtett motivum érvényesitése
természetszerlileg a korabbi szotlansdg (,,06e3monBHOCTE”) szemantikai fejlodési
szakaszanak tekintheté.”” A szdtlansdg — sz6 transzformacié nem elkiiloniilten
megjelolt, hozzatartozik az a tematiziciés forma is, amelyet a 49. versszak
nyujt. Ez a stréfa a hulldm (Bomua) és a szabadsdg (BompHOCTB) motivumokon
til*™ a beszéd jelentéskifejtésének tekintetében is dtvezetdként szolgél a 47. és
az 50. strofak kozott. Mindenekel6tt a versszak utolsé két sorara gondolhatunk
itt: ,,S ajkardl vette ajkam &t / Amor s Petrarca szép szavat”.” E tematizaci6 a
szotlansag — sz6 transzformdciot két, egymadssal 6sszefiiggd sikon helyezi el:
az elbeszé16 egyszersmind Petrarca és a szerelem nyelvére is szert tesz.*

A ,GesmonBHO” sz6 jelentésének értelmezését egy masik koltdi szovegben, Puskin
Bocnomunanus cimi versében lasd Senderovich kutatasaban: CEHAEPOBUY, C.: Anemetis. Oneus
Iywxkuna ,,Bocnomunanue” u npobnemvr eco nosmuxu (= Wiener Slawistischer Almanach
Sonderband 8). Wien, 1982. 145-146. A kutat6 rdmutat arra, hogy a szétlansdg a csend és a néma
alkotta szemantikai sorba tagolddik, melynek ellentéteként és folytatdsaként kovetkeznek az elé-
gidban a beszél és nyelv jelentések (az utébbiakat 14sd az elégia hiiszsoros folytatdsdban; vo. uo.
15). A bemutatott szintagmatikus rend okdn a feltartoztatott beszéd jelentése rendelddik
kontextudlisan az ellentét elsd tagjanak minden egyes eleméhez, mig a hallgatds lekiizdésének a
jelentése a masodik tag 9sszes eleméhez. Ennek kovetkezményeként a némasdg a versszoveg egé-
szének vonatkozdsdban fedi fel jelentését a beszéd feltartoztatottsdgdnak az értelmében, mely a
motivum szemantikai paradigmatikus hovatartozdsat mutatja, s ekként nyer érvényesitést a vers
egészében dbrazolt lelkidllapot jegyeként. Mivel itt e motivum az elégiai vershelyzet kialakitdsdba
tagolddik, nyilvanvald, hogy az Anyegin széban forgé helyén sem lenne érdektelen a fent bemuta-
tott id6jaték strukturalis-szemantikai kornyezetében értelmezni a visszaemlékezés formdit, s ko-
riilhatdrolni azok implikalt modalitdsait, beleértve az elégiai modalitést is.

V5. az 50. versszakban a eonnaléonsrocms parhuzamnak megfeleltethetd eonna (1. sor) és
6025 (9. sor) jelentések osszekapcsoldsdval.

¥ C meit obpetyT ycta Mo / SI3bik [leTpapku u nro6Bu.”

0 A 49. versszak a ,biiszke albioni dal” motivuman keresztiil egyben Byronra is utal. V&.:
broackuit, H. JI.: «Escenuii Owneeurn». Poman A. C. Ilywkuwma. Ilsatoe mzganume. Mocksa,
[Ipocseuienue, 1964. 114. Ez teljesen 6sszhangban all azzal, hogy a 48. versszakban Tasso sze-
mélyével fémjelzett Itdlia motivuma is kotddik Byronhoz, mégpedig a koltének éppen Childe
Harold zardndokiitja cimt miivéhez. V6. vo. 113.

A megszabadulds/szabadsdg témajat sokrétlien megszoélaltaté 49. versszak Byronra utald jel-
zései hihet6vé teszik Puskin 1820-as A nap tiizét (Ilocacno onesnoe céemuno) cimii elégidjanak
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Mit értsiink vajon a szerelem nyelvén? Egyfeldl a szerelem tudoméanyét, an-
nak a léttapasztalatnak a ,,nyelvét”, melyet az elbesz€l6 egy velencei fiatal lany
tarsasdgaban sajatit el, akivel titokzatos gondolatitjan tolt el szerelmes perceket.
Misrészt Petrarca nevének szomszédsagédban a ,.szerelem nyelve” Petrarcdnak
mint a szerelem koltdjének a miivészi nyelve lesz. A nyelv megszerzésének e
kettds, belsdleg feszesen Osszerendezett jelentésmeghatarozdsa nem egyszertien
atléptet a kovetkez6d strofdban megjelend hivds/szolitds (a szotlansdg olddsa)
értelme felé, hanem abba teljességgel bele is épiil, tekintettel arra, hogy a
tematizdciés forma maga parhuzamot alkot az 50. str6fa végével, ahol a szere-
lem keriil a kozéppontba: ,,Meglatni Afrikdm egét, / S bankédni zord orosz ha-
zémon, / Hol szivem sajgott, szeretett, / Hol eltemettem szivemet.” Ahogyan a
narrator a vele lélekben rokon Anyegin szemlélddése nyomén (Anyegin
Pétervar foly6jan szemléli a csénakot) eléregondol, illetve az elbeszélés jelené-
ben mar visszaemlékezik a velencei lagindkon megtett képzeletbeli gondo-
la(csénak)-dtjara, ahova fantazidja a Velence kozeli Brenta foly6 tdjan keresztiil
szallt, ugy fog majd Afrika vidékén (ahova a metaforikus lanc értelmében ten-
geri hajosként kell eljutnia) visszaemlékezni Oroszorszagra, ahol éppuigy atélte
a szerelmet (noha mas forméaban), mint annak idején a velencei csatornan.*’ A
parhuzam szerkezetében a hasonlitids a rokon jegyekkel (viz, kozlekedési esz-
koz) felruhdzott terek elkiilonitésén nyugszik: Pétervar—Velence; Afrika—
Pétervar. Az utas latszolag a jovobe nézve viziondl (a pétervari ,,rabsag” terébol
gondol elére az ,,adriai 4lom” form4jaban), 4m az elbeszé€l0 jelen és az elbeszélt
mult kozotti narrativ térben kialakitott szemantikai idéambivalencia e jovobe

azt a Byron-vonatkozdsat is, mely e mili 1826-os publikdldsdhoz kotddik, amikor is a koltemény
ciméhez hozzékeriilt a Iloopascanue baiipony (Byron utdnzdsa) jegyzet. Noha B. V.
Tomasevszkij tagadja, hogy a Byron-utaldst tartalmilag mélyen és organikusan a vershez tartozo-
ként kellene kezelniink, a magunk részér6l S. Garzonidval értiink egyet, aki tgy itéli meg, hogy a
befogaddi tudat mégis visszakapcsol Byron Childe Harold zardndokiitia cimt poémdjahoz, még-
hozz4 dgy, hogy Itdlia koltdi képzetét is a felszinre hozza. Garzonio, Stefano: i. m. 2000. 87.
Tomasevszkij kimutatja, hogy az elégia a Childe Harold zardndokiitja els6 énekéhez teremt kap-
csolodast (vo.: ,,Adieu, adieu! my native shore”). TOMAWEBCKUM, b. B.: Ilywxun 1-2. T. 2.
Mocksa, XynoxxectBeHHas sureparypa, 1990, 21. Ez pedig mar csak anndl is érdekesebb, mivel —
ahogy szintén Tomasevszkij dllapitja meg — Puskin eme elégidja A kaukdzusi fogoly mondandéjat
épitd témdakat is mozgatja (uo.), mely poémardl viszont Vinogradov tételesen kinyilatkoztatja,
hogy azt Puskin elsd kisérletének tekinthetjiik arra, hogy a romantikus poéma a verses regény felé
tegyen 1épést. BUHOI'PAZIOB, B. B.: i. m. 1966. 4.

Mindent egybevetve alahtizhatjuk, hogy az Anyegin széban forgd helyén a Byron-utalds min-
den latszat ellenére nagyon erdteljes, mar-mar radikalis, méghozza egy olyan szemantikai pontot
biztosit a miiben, ahol Byron ki nem mondott neve mentén kiilonbozé miifajok — Byron poéméja
(Childe Harold zardndokiitja), Puskin déli poémdja (A kaukdzusi fogoly), a puskini elégia (a
Iozacno onesnoe ceemuno, melynek 1826-os jegyzete az Anyegin teljes megjelenésének az idején
mdr ismert volt) és a verses regény — rendezhetdk egy sorba.

1A két haza és a kettGs kitaszitottsdg témainak az azonositasat lasd: JIOTMAH, FO. M.: i. m.
1983. 173. Részletesebben lasd: GARZONIO, Stefano: i. m. 2000.
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nézést egyben mint multba tekintést, mint az elbeszélés jelenébdl torténd visz-
szapillantast is értelmezhetdvé teszi. Nem csupdn arrél van tehat itt szd, hogy az
elbeszélés pillanataban a narrator a multban elképzelt jovot feltételezhetden mar
maga mogott hagyta, hanem arrdl is — méghozza elsddlegesen arrdl —, hogy az
»adriai dlom” a 46. és 47. str6fdk kornyezetében a belsd utazdsnak olyan értel-
méhez kotddik, amely az adott motivumot a muiltra valo visszaemlékezés koltoi
eszméjeként fejti meg: ,,S mi muilt idok édes regényét, / Szerelmét éljiik dt
megint”.42 Ezek utian a 48. versszakban hiriil adott tdvolba nézés (,,Tavolbol
kiirtsz6 fog sziven / S j6 hangja egy dalolgaténak. / De éjben van baj édesebb: /
Torquato ottavdja szebb”), aminek egyenes folytatdsaként jelenik meg a 49.
versszakban az ,,adriai 4lom”, a miiltba tekintés gondolatdnak olyan bevezetése-
ként is értelmezhetd, amelyet éppen az ,,adriai dlom” tolt majd fel konkrét él-
ményanyaggal. Az id6 koltdi értelmezhetdsége terén érzékelhetd billegés lehe-
tésége az eddig emlitetteken tdl abbdl az egészen konkrét helyzetbdl is fakad,
hogy a tavoli (még meg nem hdditott térbol) érkezd képzeletbeli hang Tasso
koltészetének mar a mult adott pillanataban is régen ismert hangjara emlékezteti
a narratort (I, 48). A kovetkezd versszakban ennek a mdr megszerzett tuddsél-
ménynek a gondolati hatterébdl bontakozik majd ki az ,,adriai dlom” leirasa,
ahol tételesen egymas mellé helyezddik a megélt élmény és a réla szol6 kolteé-
szet, mely utébbit Tasso helyett ekkor mar Petrarca neve fémjelzi (I, 49)."

2 ,,BOCIIOMHSI IPEXKHUX JIET pOMaHbl, / BocmoMHsI MpexHIO0 1000Bb”.

$Még egyszer szeretnénk hangsilyozni, hogy az idészemantika strukturdlédasdhoz fiiz6do
fenti gondolatsort azoknak a jelentésmozgdsoknak a nyomon kovetésére alapoztuk, melyeket a
megvaldsitott szoros szovegolvasas tett lehetdvé. A kimutatott idészemantikai mozgds ugyanak-
kor — taldn érdemes ezt djfent leszogezni — nyilvanvalé informéciéval szolgal annak vonatkozasa-
ban is, hogy Puskin ,,biografikus” alakja és az elbeszélé koltdi alakja egymastol feltétleniil elkii-
Ionitenddk. Még akkor is, ha a szovegben — tobb-kevesebb attétellel — nem csupédn egyes Puskin-
hoz kapcsolhaté életrajzi részletekre ismeriink rd, hanem a kolté kordnak bizonyos kultirtorténeti-
szellemrajzi tényeire is, rdaddsul olyanokra, amelyek erdsen kotddnek ahhoz a poétikai jelenség-
hez, melyet intertextudlis koltéi gyakorlatnak neveziink (mivel tematikusan érintik az ebbe a gya-
korlatba bevont miiveket). Itt azt kell szem el6tt tartanunk, amire V. Sz. Bajevszkij kivalé tanul-
manya hivja fel a figyelmet, mely az Anyeginben intenziven megidéz6dd poésie légeére (,ierkas
no33us’’) poétikai tradicidjara utald jelzéseket felderitve tér ki Batyuskov ,,irodalmi” jelenlétére az
Anyeginben. Ez a jelenlét kiilonosen a verses regény elsd fejezetében nagyon hangsilyos, mely-
nek egész itdliai témdja, a kutatd meglatdsa szerint, Batyuskov irodalmi alakjat idézi, mégpedig
tobbrétlien. Az ,,Adria” és a ,,Brenta taja” az I, 49. str6faban — ahogy ezt mdr Brodszkij kommen-
tarjara hivatkozva korabban tisztaztuk — a ,biiszke albioni dal’-lal kapcsolddik Ossze, mely a
Childe Harold zardndokiitja IV. (,,0lasz”) énekére utal, amibdl egy részt éppen Batyuskov fordi-
tott el6szor oroszra. Petrarca neve még ugyanebben a stréfaban Petrarca cimii tanulmanyan ke-
resztiil is megidézi Batyuskovot — vo. pl.: BATIONIKOB, K. H.: Iletpapka. In: Oneimer 6 cmuxax u
6 npose (= JluteparypHble namsatHuku, Axagemuss Hayk CCCP). Mocksa, Hayka, 1977. 149-164.
—, mig a kordbbi, 48. versszakban szerepld Tasso név Batyuskov olasz versatiiltetéseit juttathatja
az olvaso eszébe — a koltdét, aki nem csupan Byronnak, hanem az olasz lirdnak is egyik kozveti-
téje volt Oroszorszagban. Lasd: BAEBCkuil, B. C.: Tpamunus «ierkoil mos3un» B «EBreHun
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Megallapitottuk tehat: a kiterjedt hatdsi idészemantikai mozgasok igy a jovo
lehetdségét fiirkészd ,,adriai dlmot” ugy is értelmezhetové teszik, hogy az
dlom/visszaemlékezés utasa a multra alapozva gondol a jovo lehetdségére, és
éppen ez a gondolkodas bizonyul iton levésnek — vo.: ,,A tengeren kéborlok™
(50).% Az a tér, amelytol az elbeszéld elkiiloniti magat, mindkét emlékezési
formdban® azonos egyben azzal a térrel is, ahol ugyané a megélt sorsélmény
muvészi kifejezésének a nyelvére is szert tesz (egyrészt: Pétervarott mar ismerte
Tassot, Velencében pedig elsajatitotta Petrarca nyelvét; masrészt: a 49. versszak
szerint az elbesz€éld Velencében egy ,,0jbdli”, tehat a régi format vagy annak
megsziintét levaltod ihletettséget tudhat majd magaénak: ,,S én ismét oly lelkes
[sz6 szerint: ihletett] vagyok™®). A parhuzam szellemében a Pétervdrrol Afri-
kéba tarté szimbolikus utazds'’ az Gj miivészi nyelv megszerzésének a metafora-
java valik. Am, minthogy éppen a tengeren koborlds motivumdval azonositott
gondolati it az, amelyik tudatosan 6sszekoti a muiltat, a jelent és a jovét (mi-
kozben e fogalmak nem sziinnek meg konkrét koltoi terekhez kapcsolddni), a

Onerune». In: Iywxun. Hecneoosanua u mamepuanst. T. 10 (Axagemust Hayk CCCP, MHcTUTYT
Pycckoii Jlurepatypsl). Jlenunrpan, Hayka, 1982. 106-120; 117-118. Lasd még a tanulmédnyo-
zott stréfdk lexikajdn keresztiil kimutathaté Batyuskovra torténd utaldsokat is.

Hogyan 0sszegezhetdk ezek az informdciok? A ,konnyll koltészet” kontextusdban megidé-
zendd Batyuskov (irodalomtorténeti tényéllds, miszerint Batyuskov a megjelolt poétikai irdnyzat-
nak jeles képviseldje) az Anyeginben tgy lesz jelenvald a koltdi jelentés szférdjaban (csak ott, hi-
szen témasikon Batyuskov neve nem hangzik el), hogy egyben a korszak kultirtorténeti tényei is
elevenné védlnak az emlékezetben (lasd pl. Batyuskov Byron- és Tasso-forditdsait, Petrarcardl sz6-
16 tanulményat stb. — idesorolhatjuk az orosz petrarkizmus kultdrtorténeti redlidjaként azt is, amit
S. Garzonio Zsukovszkij ,,naplé-petrarkizmusd”-nak nevez: i. m. 2000. 86). A konnotdlt kultdr-
torténeti t€nyek mint rejtett témak kertilnek be a verses regénybe (v0.: Tasso-téma: 1, 48, Byron-,
illetve Petrarca-téma: 1, 49). A kulttrtorténeti ismeretek tehat olyan témdk mezét oltik, melyek
jelzik az Anyegin szovegkozi gyakorlatdnak bizonyos irdnyait (v0.: Childe Harold zardndok-
litja).

E példandl azért alltunk meg ilyen részletesen, mert j6l lathatd, hogy az életrajzi tényektdl
(Puskin egyéni és a kor szellemrajzi, kultir- és irodalomtorténeti biografidjatdl) a puskini poétikai
allasfoglalas megértéséig vezetd tt igen hosszu és rogos, az ,.életrajzi” mutatokbol alig-alig ko-
vetkeztethetiink hiteles koltdi jelentésekre. E tény jo, ha arra 9sztonozi a kutatét, hogy egy-egy
szoveghely iizenetét annak a szemantikai mozgastérnek a feltérképezésével igyekezzék megra-
gadni, mely a miiben fogant poétikai eljardsoknak koszonhetden létesiil a sz6ban forgd pontokon.
Ezek egyikeként jutottunk el a az idészemantikai elbizonytalanitds bemutatdsdig, melynek jelen-
tds értelmezési hozadéka az 1ir motivum vonatkozasaban mutatkozik meg.

* Sajat fordités.

$Ld. a Pétervar terében 7ajl6 ,,adriai dlomban”, illetve az ebben megjelenitett belsé emléke-
z€snél, mely utébbi esetében az elbeszéld ugy véli, hogy az adriai térségben (az 50. stréfaban
ez Afrikdnak feleltetédik meg) fog majd visszaemlékezni Pétervarra mint szerelmének a helyszi-
nére.

46 ..M, BIOXHOBEHbS CHOBA TTOJTHBIN .

4T A struktira feltdrasa szempontjabél, a fentiek értelmében, nem jelentéshordozé a rabsagbél
valé megszabadulds vagyanak életrajzi hattere. Vo.: JIOTMAH, FO. M.: i. m. 1983. 172.
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narrétor belsd utazisa maga valik a miivészi nyelv megszerzésének az iitjava. Es
miutin az elbesz€ld az elsd fejezet végén magat az Anyegint mint miivet is be-
vonja az utazds tartomanyaba (,,Menj jsziilott, a Néva int, / Menj Néva-parti
varosomba”, I, 60)," val6jaban az Anyegin megirdsdnak koltéi titja — a szoveg
fejlodésének folyamata — a poétikai nyelvmegujitas olyan torténeteként értelme-
z6dik, melyet az utas—viz—hajé metaforaldnc kiépitése korvonalaz. Igy vélik az
utazds a szoveg reflexiv (metaszoveg-olvasati) sikjanak alkotéelemévé.

Ugorjunk most gondolatban a nyolcadik fejezethez, hogy ellendrizhessiik e
metaforaldnc koltoi hitelét. A hdseivel egyiitt utazé elbeszéldt azonosité méasfél
sor (,Jartunk vele, / Amerre vitte Sors szele”, VIII, 48)49 kozvetlen folytatdsa
igy fest: ,,Koszontsiik egymast partot érve: / Hurrd! Elég volt, ugyebér? / Régéta
vértunk erre mar!”.”° A hdsoktél valé biicsi dgy mozgdsitja a partot érés ide-
jat, hogy az ,.itt az id6” értelme az ,,ypa”(,hurrd”) / “nopa’(,.itt az ideje”) rim-
Osszecsengésben egyértelmiien a partot érés boldogité érzésébe tagolddik. Ez
utébbi jelentése ugy teljesedik ki, hogy amikor az 50. str6fdban az elbeszélo
mivétdél mint ,,Gtitarstol” vesz bicsiit, emlékeztet arra az idére, mely eme koltéi
alkotds kezdetétdl a befejezéséig telt el: ,Isten veled [...] te munka [...] A nap
hanyszor lenyughatott, / Miéta Jevgenyij alakja / S Tatjana megjelent nekem, /
Mint dlmom és réviiletem, / S én blivos kristalyban kutatva / Tisztdn még nem
foghattam 4t / Szabad regényem tavolat.” A mii iréddsdnak az ideje — a korvo-
nalazatlan tervektol a regény bevégzéséig terjedd iddszakasz — a ,,szabad re-
gény” kifejezésen keresztiil a szabadsdg mar j6l ismert témdjaval toltodik fel.
Az iddé—szabadsdg motivumkapcsoldsi forma az ,,itt az ideje” kifejezést is visz-
szautald jellé avatja, amely éppen az elsd fejezetnek ahhoz a részéhez vezet
vissza, ahol az elbeszél6 belsd utazasanak a jelentése a miivészi nyelv megtijitdsi
ttjanak az értelmében bontakozott ki. Az els6 fejezetben elhangz6 ,,fohasz”, a
szabadsagnak az ,.itt az id8” siirgetés formajaban torténé megsz6litdsa’' a nyol-
cadik fejezet vizsgalt helyén mint a valaha csak ,,tavoli szabadsidg”-ként korvo-
nalaz6dé regény™ partra érkezése tematizalédik. E gondolat hitelesiti azt az ér-
telmezést, miszerint az elbeszEl6 gondolati utazdsa ténylegesen a miivészi nyelv
tjrateremtésének a folyamata volt.

Az értelmezés egyik aspektusidt nyomban pontosithatjuk. Az utazas a ,,sza-
bad regény” kigondoldsatdl a miivészi megvaldsitis bevégzéséig halad6 szove-
ges utat jelenti. Mdasik pontosités is kindlkozik. A verses regény az egyik parttdl

48 .,/ ke k HeBckrM OeperaM, / HoBoposkieHHOe TBOpeHbe” .

49826 szerint: ,,Eleget kéboroltunk vele egyazon tton a viligban™, v6.: ,,JIOBOIBHO MBI MyTeM
onHuM / bponunu no ceety.”

826 szerint: ,,Régéta itt az ideje”, vo.: ,Jlosapasum / Jlpyr apyra ¢ Geperom. Ypa! / JlaBHo
0 (He npaBaa nu?) nopal!”.

31 I IpuneT mu yac moeii cBoboabt? / [Topa, mopa! — B3biBato k Her” (I, 50).

2Vo.: ,J1alb COOOTHOTO poMaHa”.
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a masik partig valé haladas ttjat foglalja magaban. Az elsé fejezetben az elbe-
52816 még igy érez: ,Ideje elhagyni az unalmas partot” (50);> a nyolcadik feje-
zet 48. stréfajaban viszont mar ugyand a partot érés ténye felett lelkendezik:
,Koszontsiik egymast partot érve: / Hurra! [...] itt az ideje!”.** Mivel a regény
metatextudlis kitéroi nyilvanvaléva teszik, hogy milyen szovegkulturdk vildgat
fedi az elbesz€l6 szemében az az ,,unalmas part”, amelyet feltétleniil igyekszik
maga mogott hagyni, a parttdl partig utazas motivumaban egyben a szovegtol
szovegig, a kultdratdl kultirdig halad6 utazas gondolata is benne foglaltatik. A
verses regény elso fejezetében ugyanakkor a belsé it maga a sorsélménytdl az
élettapasztalat miivészi megjeloléséig vezetd ttként is elgondolhatéva valik.”
Es végiil arrdl se feledkezziink meg, amirél részletesen szoltunk mér: a gondolat
maga az Ut valésdgossidganak a szemantikai jegyével ruhdzodik fel.

Az dmak az els6 fejezetben kialakitott és a nyolcadik fejezet parhuzaméaval
kiegésziilo jelentésrétegzése olyan komplex értelmi egységet (jelentésformacidt)
hoz létre, amely az utazds motivumat tobb jol koriilhatarolhatd jelentésarnyalat
belsodleg dsszehangolt teljességeként lattatja: 1) az urazdst magat mint a miivészi
nyelv teremtésének a folyamatat mutatja; 2) ez az it a) a léttapasztalattol vezet
annak miivészi megjeloléséig, b) a miivészi jelolés kigondolasatol vezet annak
megvalositdsdig, illetve c) az egyik miivészi jelolési formdtol halad a mdsik mii-
vészi jelolési formdig; 3) a belsd gondolati iit a ténylegesen megtett iittal rokon;
4) a gondolati it mint elkiilonités, mint tér- és iddlevdlasztas tételezodik; 5) a
Jjelen—jové haladdsi irdny eldfeltétele a jelen—miilt mozgdsirdny. VEgsd soron az
elbeszéld alakjdhoz kapcsolt utazds jelentésbeli Osszetettsége, a ténylegesen
motivumformaciéva terebélyesedd motivum jelentésgazdagsdga nem madsra
szolgdl, mint a miivészi nyelvalkotds folyamatdanak sokszemponti meghatiroza-
sara. A nyelvteremtés mint jelolés (lasd: a sorstdl annak szoveges megjelolésé-
ig), majd dtjelolés (lasd: a régi textustdl az 4j textusig) nyeri el értelmét, érintve
az alkotds belsé folyamatdt (1asd: a kigondolastdl a megvaldsitisig) — igy tehit
a létélmény — a megorokités kigondoldsa — szoveges megfogalmazds — dtfo-
galmazds sorhoz jutunk. E sor az idére mint jelentéstengelyre vetitett: a miivészi
nyelvteremtést a multtol a jovoig haladds ttjdn helyezi el.

>3 Sajat fordités.

> Az utols6 kifejezés sz6 szerinti fordités.

55 V6. a kovetkezd motivaciéval: pétervdri szerelmek: régi ihletettség — velencei szerelem: ij
ihletésii nyelv (Petrarca koltészete).
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2
Az elbeszélo és az elbeszélés ,,partot érése”
(Az uj, szabad ,,sz6vetség” megkotése)

Az a probléma, hogy a verses regény hogyan bontja ki az elbesz€ld nyelvvdl-
tdsa ttjdnak teljes koltdi jelentését, a kifejtettek értelmében valdban elvalaszt-
hatatlan attél a kérdéstdl, melynek nyoman egyaltalan eljutottunk az imént
megadott gondolati azonositasig. Abbdl indultunk ki, hogy az elbeszéld alakja
kozvetitd poétikai funkcidba helyezddik a Jevgenyij Anyeginben. Lényeges sze-
repet tobbek kozott azon keresztiil tolt be a miiben, hogy szerepl6i figuraként
kozvetit a cselekményvildg és a nyelvi megformaltsigaban megjelenitett poéti-
kai egész kozott, metaforizal6dé motivumain keresztiil bekotve az eseménytor-
téneti jelentéssikot a regényszoveg egyéb szemantikai rétegeibe és jelentésvila-
ga teljességébe. Induldsképpen kijelolt korabbi kérdésiinket most dtfogalmazva,
az elbeszéld és Anyegin alakja kozott 1étesiild kapcsolat szemantizaciéjanak to-
véabbi részleteit igyeksziink szemiigyre venni’® annak érdekében, hogy arnyal-
tabban leirhassuk az elbeszéld koltové érlelddésének motivikusan kifejtett el-
gondolasat a verses regényben. Ezért rovid vizsgalédas keretében visszatériink
az I, 45. versszakhoz.

E stréfaban szemmel lathatéan a két szerepld rokonsdga kap hangsilyt: ,,Be-
leuntunk a szenvedélybe, / Az élet jol elbant veliink, / Sziviinkben csak hamut
leliink, / Rossz lelkek s vak Fortuna mérge / Sanditgatott felé s felém / Mar éle-
tiinknek reggelén.” (I, 45).°7 A versszak érdekességét az adja, hogy annak elsd
felében az elbeszéld szelidebb formaban koti 6ssze magit Anyegin alakjaval,
mint ahogyan azt e fent idézett misodik stréfafél mutatja: ,,Akkortdjt én is elve-
tettem / A hivsdgos vildg nyiigét, / S baritja lettem: megszerettem /
Jevgenyijiink természetét; / Tetszett nekem kiiloncvilaga, / Természetes fantasz-
tasdga / S az éles ész, mely rég kihtilt. / Komor volt 8, s én ingeriilt”.”® A rokon-
sdg megvondsa tobb szempontbdl is mérsékeltebb itt. El6szor is, a ,,mint 6 [...]
én” hasonlitas® nélkiilozi a »~mindketten” (,,00a”) négyszeres megjelenésének

A gazdag szakirodalombdl lasd pl. CJIOHUMCKHUIL, A.: i. m. 1959. 318; de HAARD, Eric: On
the Narrative Structure of Evgenij Onegin. Russian Literature, 1989, 26. 451-468; bouapos,
C. I'.: ®opma mnana. (Hekoropsie Boripockl nodtuku [lymkuna). Bonpocer aumepamypot, 1967,
12. 115-136.

57 A hivatkozott magyar fordités teljes mértékben torli azt a nyomatékot, melyet a mindkesten
értelmi ,,00a” kifejezés kiilonbozd formai négy eldforduldsban biztositanak a versszak eredetijé-
ben: vo.: ,,Ctpacteii urpy Mbl 3Hamu oba; / Tomuna xu3Hb o6oux Hac; / B oboux cepaua xap
yrac; / O6oux oxupana 3n00a / Cnenoit @optyHsl 1 arozeil / Ha camom yTpa Haumx JHen.”

BVs.: ,Kak on, otcras ot cyersl, / C HUM MOAPYKUICS S B TO BpeMsi. |[...] ST Gbin 031m061eH,
OH yrproM”.

%876 szerinti sajat forditas, vo.: ,,kak oH [...] s”.
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radikalizmusat. Masrészt az elbeszéld két tekintetben is korldtozza a rokonitést:
sz6l a baratsag id6szakossagarol (,,Akkortdjt”) és a neki tetszd anyegini tulaj-
donsagok megnevezését minddssze néhany részletre korlatozza, elsddlegesen a
koltdi szellemiségre és lelkiiletre vallé vondsokat emelve ki. Am ami a legfon-
tosabb: a hasonldsédgot a kiilonbségre reflektdlva is érzékelteti: ,,Komor volt d, s
én ingeriilt”.® Az elbeszélének mind Anyegin koznapi, mind pedig ,koltéi
nyelvéhez” hozza kell ,,szoknia”, a kdzeledés nem eleve adott és automatikus. A
kiilonéllast ugyanakkor a 45. stréfa masodik része 6sszemossa, majdhogynem
semlegesiti, amikor az elbesz€ld éppen a harag, az ingeriiltség jegyén keresztiil
(,.3m06a”) von parhuzamot® Anyegin és sajt alakja kozott. A relativizalé mér-
séklés a narrdtor és Anyegin hasonlosdgdnak gondolatit szemantikai mozgasba
hozza, s ez a késObbiekben egy kettdsség formdjaban fejlédik tovabb: egyrészt a
két alak esetében kozos belsé utazds motivumdanak a narrativ részletezésében
gyOkeredzik, mdasrészt a cselekmény sikjan megvaldosulé alakeltavolitasban,
mely a narrator tényleges és Anyegin meghidsult ttra kelésének kiilonbozdsé-
gében tdrul fel. A kozelités—tdvolitds hangsulyos témaszintre emelése az 56.
versszakban torténik, ahol az elbeszé16 megkisérli 6nmagat levalasztani Anye-
ginrél: ,,Mindig megorvendek, ha latom, / Hogy hésomtdl kiilonbozom; / Kii-
l6nben ginyos olvasénak [...] Eszébe jutna: 6sszevet / Hdsommel, 6nzd célt ko-
vetve, / Magam portréja, hirdeti, / Mint biiszke Byron hdsei. / Mintha nekiink
nem is lehetne / Mast megrajzolni, csak magunk, / S mindig csak Onportrét
adunk”.%

Anyegin és az elbeszéld kiilonbozdségének tematikus kibontdsakor
okmagyardzatként a vidéki élethez vald eltérd viszony tlinik fel (I, 54-55).
Anyegin elunja a falusi életet: ,,a falujit is csak unja [...] Itt is csak les rd méla-
bija, / Mely mint arnyék kiséri rég, / Vagy mint hiiséges feleség” (I, 54). Az el-
besz€ld, ezzel szemben, mintha a vidéki életre sziiletett volna (I, 55): ,,Mindig
békés életre vagyom, / Falunkban aldott csend fogad”. E vonzalom elsé értéke-
1ése latszolag az alkotds gondolataval érvel: ,,Rejtett helyen termdbb az dlom, /
S a lant is zeng&bb hangot ad.”® Hamarosan ezutin, még ugyanebben a stréfa-
ban mégis dtmindsiilnek az elbeszEéld falun toltott ,,legboldogabb” napjai a tét-
lenség és a hozzakotott — éppen Anyegin unalmdnak jegyeként ismerds — dr-
nyék motivumok révén: ,,Hat régen nem semmittevésben / Rejtozve [arnyékban]

80K és6bb, a 46. stréfiban az elbeszélé az Anyeginhez torténd hozzaszokést mint folyamatot
tarja fel: ,,EI0bb a hang furcsan hatott, / De aztdn hozzdszoktatott / Jevgenyij ginyja és epéje, /
Megszoktam mérgeit hamar, / S a tréfat, akkor is, ha mar.”

61 ,-Rossz lelkek s vak Fortuna mérge”; ,,3m06a / Cnenoit @opTyHsl U mroaeit”.

2V, V. Vinogradov az elsé fejezet stilisztikai tanulmanyozdsanak eredményeit gy Ssszegzi,
hogy a ,,;szerzOben” és Anyeginben nagyon kevés a k6zos vonds. BUHOTPAZIOB, B. B.: i. m. 1966.
19. A hasonlésag természetének meghatdrozasdban erds megszoritdsok érvényesiilnek, a két alak
rokonitdsa pedig meglehetdsen varatlannak hat a fejezetben. V6. uo. 16-17.

% B [IyIIY 3By4HEE roJIOC JIUPHBIH, / XKuBee TBOpYeckue CHbL.”

115



toltottem napom, / Legboldogitobb korszakom?”. Az orosz ,,0e3neiictBue” kife-
jezéssel megjelolt semmittevés motivuma (I, 55) a kovetkezd versszak elején (I,
56)* a ,,mpasnHocTs” szbalakban (1dsd: rérlenkedés) jelenik meg djra.” A szere-
lemmel rokonitott semmittevés az 57. versszak mésodik sordban az dlmodozo
szerelem gondolatidnak komponensévé vilik: ,,dlommal, szerelemmel / Minden
poétasziv rokon”.®® Igy visszamenéleg érvénytelenitédik az 55. str6fiban sze-
replo ,,termObb az alom”® tartalma, tekintettel arra, hogy e kozlés értelmezési
hatterét az alkotétevékenységnek ellentmondé semmittevés rajzolja ki. Masrészt
a kozlés egy jellemzésre is visszautal. Ez a 45. stréfaban Anyegin vonzd tulaj-
donsédgai koziil éppen azt a ,természetes” fantasztasdgot emelte ki, amelyet a
»letszettek a vondsai / Az, hogy akaratlan 4dtadta magét az dlmoknak” szegmen-
tum jelslt.”® Olyan érdekességet tapasztalhatunk tehat, hogy a faluhoz valé vi-
szony eltérését részletezd alakmegkiilonboztetés végigvezetése sordn a narrator
kozvetetten éppen Anyegin alakjdhoz jut vissza, és anélkiil, hogy akarna — pon-
tosan a levalasztas miiveletén keresztiil — rejtett parhuzamot von 6nmaga és
Anyegin kozott.

Az ,,4lmodé [dbrdndozd] szerelemmel / Minden poétasziv rokon™ 4llités je-
lentéspontositdsa a tovabbiakban két iranyban zajlik. A semmittevéshez® kap-
csolt alkotdi szerelmi dlmoddst™ mint , lirai hang”—ot”71 nem csupan a létélmény
versbe forditdsdnak a gondolata egyenliti ki: ,,Elmult [a szerelem]. A Mizsa jott
helyette / S vildgosult s6tét eszem.” (I, 59).”* E versbe forditds ugy jelenik meg,
mint ami felvdlt egy régebbi tipusii miivészi megszolaldst — vagyis mint #j mii-
vészi nyelv: ,,Szabad vagyok s eszmét kovetve / Megint rimmel szovetkezem”
(uo.).” Egyértelmii, hogy itt nem kizarélag annak, a Iétélmény szintjéhez kotott
dlom-szerelem’* hangnak a kiiktatdsarél van sz6, mely megfeleltethetd lenne a
,,lira—hang”—gal75 asszocidlt és mar hiteltelenitett , teremtd almok”-nak,’® hanem

8% Az 55. és az 56. str6fak kapesolatardl lisd még: PALFI Agnes: Puskin-elemzések. (Vers és
proza). Budapest, Akadémiai Kiad6, 1997. 107.

5 1lBetsl, M0GOBb, AepeBHs, MpasmHocTb, / Iomsa!” A hivatkozott magyar forditds sajnos
nem érzékelteti a motivum visszatérését, vo.: ,,Szerelem, rét, viragozon” — az eredeti felsoroldsbol
kimarad itt a ,,falu” és a ,,semmittevés”. Pedig ez utébbinak az orosz kifejezése, a ,,ipazqHOCTL” &
kiilonbozoség jelentésii ,,pa3zHocts” szdra rimel, melynek alkalmazdsan keresztiil az elbeszél6 sa-
jat személyének Anyeginétdl valé eltérését emeli ki.

66 ,-BC€ Mo3ThI — JIt0OBU MeuTaTenbHON apy3bs”.

7 Kusee TBOPYECKHUE CHBI”.

8§76 szerinti forditas, vo.: ,,Meutam HeBOJbHAS TIPEIAHHOCTE .

9 L4sd: ,,6e3neiicteue” (1, 55); npaszaHocts” (I, 56).

OL4sd: ,~TBopueckue cHbl” (I, 55); ,,m00BM MeuTarensHol apy3es” (I, 57).
7

2]

L ronoc mpHbIi” (1, 55).

72 Ilpouina M06OBb, SBUMACE My3a, / M MPOSCHUICS TEMHBIHA yM.”

73 CBOGO/IEH, BHOBB HIlly COM03a / BOMEOHBIX 3BYKOB, UyBCTB U AyM”.
" Vo.: ,,mo6BM MeuTaTENbHOM APy3bs’.

75 »»JIUPHBIA TOJI0C”.
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— ahogy ezt az dlmodozo szerelem legkdzvetlenebb kornyezete hangsilyozza —
magat a szerelem-koltészetet kell szem el6tt tartanunk (vo. ,,dlommal, szere-
lemmel / Minden poétasziv rokon”). Hogy itt is — miként a verses regény oly
sok jol ismert helyén — a miivészi kifejezésmdd 4talakitisardl és nem egyszer(i-
en az élmény — belsd visszaidézés (Miizsa) — miivészi szoveg sor megformala-
sar6l van sz6, ezt nyilvanvalova teszi az ij alkotds jegyének azonosithatésdga,
amely — nem véletleniil — a nyolcadik fejezetben majd ismét a témahordoz6 be-
fejezetlenség—befejezettség motivikus viszonyban foghaté meg: ,.frok [...] Tol-
lam nem rajzol tévedezve / Be nem végzett versek felett” (I, 59).”" Az iras ekkor
egy olyan kordbbi frdsmddnak fesziil neki, amelynek jellemz6 tulajdonsiga a
befejezetlenség volt. Mésfeldl, ez az tdjfajta irdsmdéd nyilvanvaléan szemben all
azzal a Petrarca nevével fémjelzett szerelmi koltészettel, amely, az elbesz€ld jel-
lemzése szerint, a 1étélmény és a koltoi atélés azonos statusat hirdeti.

Az elbesz€l6 arrdl vall, hogy mint szerelmes és koltd, nem tartozhatott azon
nwudvoziiltek” kozé, akik szerelmiiket gy tudtadk versbe Onteni, hogy ezzel a
szerelem ,,szent dlmédnak™ koltészetét megkettdzhették — azok kozé tehat, akik a
szerelmet a valds élet rangjara emelve a 1étélménnyel azonos ontoldgiai statusi-
nak feltételezett koltészetet teremtettek: vo. ,,Boldog [iidvoziilt], ki szive nagy
bajat / Tiizes versben kizenditette [Osszekapcsolta tiizes rimmel], / Fokozta
[megkettdzte] szent réviiletét, / S csititva kinjat és hevét, / Petrarca nyomdokat
kovette” (I, 58).” Az elbeszél6 4ltal azonositott Gj koltészet az életnek és a mii-
vészetnek nem nytjt azonos terepet.” Ez a koltészet az érzésnek, a hangnak és a
gondolatnak dj, az ismert hagyomanyokat nem kovetd, ,,szabad” szovetségét ke-
resi. Mivel az elbesz€l6 soha nem tudhatta magaénak a petrarcai dal koltdi gya-
korlatat, az 4j szovetség nemcsak a petrarcai hagyomany elutasitasat, hanem az
elbesz€l6 sajat régi koltészetének a hatrahagyasit is jelenti. E régi szerelmi kol-
tészet meghatarozasat korvonalazta kordbban az dbrdndozds/dlmodozds moti-
vuma. Az 57. és az 58. str6fak e meghatarozast részletezett témaként elevenitik
fel és teljesitik ki. A narrdtor e két emlitett versszakban ad szdmot arrél, hogy
szerelmi koltészetének megjelenitett alakjai nem valésak, még ha hajdanin a
Miuizsa fel is élesztette néhany ,,édes arcnak™ a szivébe zart emlékét. Az 6 kolté-
szetében e valamikor valésdgossagukban érzékelt személyek mégis a 1été€lmény
realitdsat6] messze keriild irodalmi ndalakokka lényegiiltek at: ,,Orzott lelkem
sok draga képet; / Majd Muzsa-széra mind feléledt / S verssé fonddott egyné-

76 ,,TBOpPUYECKHE CHBI".

7 LIy [...] Ilepo, 3a0bIBIIUCDH, HE pUCyeT, / bu3 HEOKOHUEHHBIX CTUXOB™ .

78 BraxeH, k1o ¢ Heto couetan / ['opsuky pudM: o TeM yasoun / [T033uu cBAIIeHHbIH Gpe,
/ Tlerpapke 1ecTByst Bocyies, / A MyKH cep/ia yCroKou”.

™ A koltészetnek az élet rangjara emelésérél, s e koltdi és élet-credo kialakitdsdban Petrarca
kolté-alakjanak a szerepérol lasd: BOUAPOB, C. I'.: i. m. 1974. 52-58, kiilonosen: 53.
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hény, / Es hésném lett a hegyi lany / S a Szalgir-part két néi rabja” (I, 57).* A

807, M. Lotman Anyegin-kommentarjaiban az erre a szoveghelyre vonatkozé megjegyzés, mi-
szerint a ,,hegyildny hosnd” Puskin A kaukdzusi fogoly cimli poémdjanak cserkeszlany-alakjara
utal, nem mutatja annak nyomat, hogy a kutaté megkiilonboztetné az elbeszéld alakjat Puskin
személyétél mint torténetmond6tsl. Vo.: JIOTMAH, 0. M.: i. m. 1983. 174. Hasonldan jar el pl.
W. M. Todd is, Puskint sajit regényében olyan ,.torténelmi figuraként” értékelve, aki nmagardl
szolgéltat miivészéletrajzi adatokat. TopD III, William Mills: Eugene Onegin: “Life’s Novel”. In:
Tobp III, William Mills (ed.): Literature and Society in Imperial Russia, 1800-1914. Stanford,
Stanford University Press, 1978. 203-235, 292-295; vo.: «EBrenuit Onerun». Poman xu3Hu. In:
Tonn, V. M. (pen.): Coepemennoe amepuxarckoe nywxunogeoenue. Cankr-IletepOypr,
Axanemuueckuii mpoekt, 1999. 153-188. A. Szlonyimszkij is arrdl szdl értelmezésében, hogy a
regényben a hdsre vonatkoztatott allitisok némelyike Anyegin helyett Puskin személyére bizo-
nyul igaznak. Lasd: CJIOHUMCKHA, A.: i. m. 1959. pl. 313.

Sz. M. Grombach tanulménya szintén ebbe az értelmezési tradicidba illeszkedik, mivel itt sem
vélasztja el kellden éles hatar a lirai kitérok szubjektumat, Puskint, aki megjegyzéseket fiiz az
Anyegin egyes részeihez, valamint Puskin ,,biografikus” alakjat (az €16 irét). 'POMBAX, C. M.:
IMpumeuanus [Tymkuna k «Eprenuto Oueruny». In: Hzeecmust Axademuu nayk CCCP, Cepus
numepamypul u sAzvika, 1974, 33/3. 222-233. A puskini kommentaroknak a szoveggel alkotott
kapcsolatardl mds értelmezési szellemben lasd: JIOTMAH, 0. M.: K cTpykType auanoruyeckoro
TekcTa B mosMax [lymkuHa (mpobiieMa aBTOPCKHX NpHMedaHuid K TekcTy). In: JIOTMAH, 0. M.:
Hszopannvie cmamou 6 mpex momax. T. 2. Tamnmn, Anexcanapa. 1992. 381-388.

A valdsdg (az élet) és az irodalom Osszefiiggéseit a nyelv feldl vizsgélja: JIEBUH, B. I.:
«EBrenuii OHeruH» U pycckuil ntuteparypHblii a3k [lymkuna. In: H3eecmus Axademuu uayx
CCCP, Cepus numepamyper u sasvika. 1969, 28/3, 244-258. A kutaté a puskini nyelvhasznalatot
elemezve ramutat arra, hogy maga a Puskin korabeli besz€lt nyelv is dtalakuldson ment keresztiil,
amennyiben integralta az frott irodalom elemeit, lasd pl. uo. 252. Vo.: JIEBuH, B. J1.: «EBrenuit
OneruH» 1 pycckuit nuteparypHsiit s3bik. In: ILIBAPLUBAHN, C. (pen.): Ilywkunckuii cooprux 1.
Hepycanum, 1997. 51-84. (V. V. Vinogradov és G. O. Vinokur e teriilethez kapcsolédé fontos
munkadira torténd utalast 1lasd uo.).

W. M. Todd maésfel6l — Topb III, William Mills: i. m. 1978 — a narrator hibas itéleteirdl, té-
vedéseirdl beszélve az elbesz€ld alakjat nemcsak a szereplokéhez hozza kozel, hanem ugy véli,
hogy azok egyben Puskin képzeletbeli olvasdjaval is 0sszeolvadnak. Uo. 223. Az elbesz€l6 alakja
mellett az olvasénak a miiben megjelolt alakinkarndcidirdl 14sd: de HAARD, Eric: On the Narrative
Structure of Evgenij Onegin. Russian Literature 26, 1989. 451-468. Messzemendkig egyetértiink
e cikk szerzdjével abban, hogy barmennyire ,,biografikusnak™ tlinik is az elbeszél6-én alakja, az
éppugy a ,.fikcidba integralt”, mint az eseménytorténeti viligban ugyanennek az ,.én”-nek a sze-
repldi megtestesiilése a tobbi hos mellett. Uo. 459. Mivel a kutatd az elbeszél6 figurdjat alakmeg-
jelenitési sdvokra bontva valéjdban szemantikai rétegzést hajt végre, feltétleniil kiemelendd a ta-
nulmédnynak az az 4llitdsa is, melyet a szerz6 Bocsarovra hivatkozva tesz a vizsgalt elbeszél6-én
poétikai egységérdl (ennek feltételezésén nyugszik jelen Anyegin-elemzés is). Uo. 464. Vo.:
bouaroB, C. I'.: i. m. 1967. 27. Bocsarovnak erre a munkdjira az absztrakt (v0.: ,,yCIIOBHBIN
aBTop”) és a biografikus szerz6 alakjainak osszefiiggéseivel foglalkozé egyik tanulminyként hi-
vatkozik V. Sz. Bajevszij is (masik hivatkozott tanulmanyként lasd: YyMAKOB, 1O. H.: Cocras
XyJ0XKecTBeHHOro TekcTta «EBrenuss OHeruHa». In: Ilywkun u eco cospemennuxu, 1970, IlckoB),
aki a maga részérdl az absztrakt szerz6 és a cimzett viszonyédnak a kérdését az Anyeginben mar
emlitetten kimutathat6 poésie légcre (vO.: poésie fugitive, neexas nossus) irodalmi hagyomanyo-
zédasanak a problémakorébe flizve targyalja. BAEBCKUIA, B. C.: i. m. 1982, pl. 115-116.
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koltoi alkotdsmédnak ezzel a miltjaval®' dll szemben az elbeszéld idd jelene-
ként adott ,,most”.** Ekkor mér tovatiint az az frasméd, mely az dbrandozé sze-
relem ndi alakjait a 1étélményt6]l messze eso irodalmi tapasztalatként poetizalta
(az elbeszEl6 régi szerelmi koltészete). Az irodalmi ndalakok mogott mér se-
hogy sem kereshetdk valds személyek — éllitja az elbeszéld (I, 58). Ehelyett ér-
kezik a ,,blivos hangok, érzelmek és gondolatok™ 4j szovetsége, melyet a sajat
régi koltészetébdl kibontakozo6 €s a petrarcai koltészet nyomat kovetni nem haj-
land6 kolté mar szabadon, s immar gonddal vélaszt meg (v6. kordbban ,,gondta-
lanul” énekelt, I, 57).83 E szabadsag akkor teljesedhet be, amikor a szerelmi
szenvedélynek nyoma sincs mér a versben: ,,frok, de mar nem buba veszve [...]
Hamubdl lobbanast ki varna? / Van bim, de nincs konnyem soha, / S lelkemben
a vihar nyoma / Végkép|p] eltiinik nemsokéra” (I, 59).** Ekkor jut majd til az
elbesz€ld befejezetlen kolteményein (,,Tollam nem [...] Be nem végzett versek
felett”, uo.).

A ,nemsokara” (,,ckopo, ckopo”, I, 59) az 50. stréfa itr az idé (,,Ilopa,
nopa!”) gondolatira rimel, csak mig kordbban az elbesz€16 kétkedve siirgette az
utra kelés idejét, e ponton mar bizakodén allitja: biztosan elérkezik a pillanat,
amikor a szabad vélasztassal kialakitott ,,ij szovetség” egy 1j koltemény meg-
frasanak a tényleges kezdetét jelenti majd. Az ,,Akkor kezdek irni” kozlésben®™
szerepl6 id6hatarozé, az ,,akkor” a korabbi ,,Mikor kezdem szabad/hulldmos
szokésem” kérdésre (I, 50)* felel. Ezen keresztiil visszaidézédik a tengeri sza-
bad/hulldmos it motivuma, amely mar a 49. és 50. versszakokban a miivészi
nyelv megteremtésének olyan titjat fedte, amelyben benne foglaltatott a régi mii-
vészi formdtol az uj forma irdnydban torténd haladds — ennek kozelgd betelje-
sedésérol ad most hirt az elbeszél6. Méghozza gy, hogy ezt megeldzden (I, 58)
ujra felemliti Petrarca nevét (vo. 1, 49). A régi nyelvtdl valo eltdvolodds gondo-
lata (Petrarca nevéhez kapcsoltan) igy mar masodszor meriil fel a fejezetben
olyforman, hogy a masodik jel6lés az elsore val6 visszautaltsdgiban az eltdvo-

loddst mint folyamatot teszi kitapinthatéva.”’

A. P. Csudakovnak az el6z6 fejezetben bemutatott munkaja az elbeszéld alakjanak rétegzését
mint kritikai tradiciét annyiban djitja meg, hogy arnyaltan kidolgozott formdban sziizsétipusokat
rendel az azonositott alakrétegekhez.

81 4sd: ,.beiBano” (I, 57).

82 Teneps”, uo. Az utébb idézett két orosz kifejezés egyikét sem 6rzi meg az Aprily-forditas.

83 ,,Tak g, 6ecnieueH, BocreBan’ .

84,,H1/1H1y, u cepaue He Tockyer [...] [loracumii nenen y» He BCHbIXHET, / S Bce rpylly; HO
cnes yx HeT, / Y ckopo, ckopo Oypu cnen / B nymie moeii coBcem yTUXHeT .

85 Sajat forditds. Vo.: ,,Toraa-to s HayHy nucats’.

86 ,,Korza sx HauHy s BOJIbHBIH Oer?”.

87 A folyamatossdgnak e gondolata raépiil a narritor valtozasinak a lefraséra, ahol két idészak
merev viszonyéban jelentkezik az atalakulds gondolata, vo.: ,,beBano” < ,, Teneps” (I, 57). A két
jelentésiranyultsag Osszeérlelésének koltdi eljardsa a verses regény értelmezése szempontjabol
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Ennek kovetkezménye igen jelentds. A Petrarca nevén keresztiil megidézett
49. stréfa ugyanis a petrarcai szerelmi koltészet nyelvének megszerzésérdl, nem
pedig elhagyasarol szol. A parhuzam szerkezetében mégis egymas mellé rende-
16dik e nyelv elsajdtitdsa és az attdl valé elpdrtolds. 1gy a kéltéi nyelvalkotds
mint egy kordbbi nyelv megszerzésének, majd elhagydsdnak a folyamata rajzo-
l6dik ki. Ennek nyoméan egy paradoxonhoz jutunk: egy nyelv igazi elsajatitdasa-
hoz ugyanezen nyelv hatrahagydsdn keresztiil vezet ut, amibdl kovetkezik, hogy
a megvaldsulni remélt 4j frasmdd a Petrarca szerelmi koltészetétdl valo ,.ellé-
pésnek”, illetve eme tradici6é djraformdaldsidnak soron kovetkezo szakaszét kép-
viseli. Ehhez elvalaszthatatlanul hozzatartozik a régi nyelvre torténd emlékezés.
Az ,adriai dlom” leirdsit koveti annak a jovOre irdnyozott ,,emlékezésnek” a
megjelenitése, amelyik a pétervéri teret (s egyszersmind a régi koltdéi nyelvet)
idézi.* Ezzel egybeilléen gondol vissza a fejezet végén az elbeszél a mér elsa-
jatitott petrarcai nyelvre, amelytdl most végérvényes eltdvolodast remél. Raada-
sul a két eltavolodasi forma (valéjaban: a nyelvalkotas folyamatanak két szaka-
sza) még egy kozos jegyet mondhat magaénak. Ahogyan kordbban célként je-
lent meg a pétervari szerelmi élménytdl (a biografidban megjelenitett tényleges
tapasztalattdl) valé messze 1épés (ami az elbeszéld jelenben egybecseng a ,,hol
beszédes”, ,,hol néma” velencei lany emlékké szublimalédasaval), ugyanigy,
s6t még nyomatékosabban tlinik fel a fejezet végén a ,,vihar nyomanak” meg-
csendesedése, ami feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy az elbeszél6 maga mogott
hagyhassa Petrarca lirdjanak kolt6i vilagét.

Ami az elsd fejezet elején csak belsd gondolati vit (emlékezés, mely maga is
csak részben valds, mas részében csupan képzeletbeli), a fejezet végén az elbe-
sz€10 tényleges tutra kelésének a cselekményébe fordul. A verses regény narrato-
ra a Névdara bocsatja alkotasat, amivel a nyolcadik fejezet végének utélagos ta-
ndsiga szerint mindvégig egyiitt ,,kéborol” majd. Az elso6 fejezet vizsgalt par-
huzama igy szintén a gondolati iit és a ténylegesen megtett it koltdi értelmének
egymadsra vetitése irdnyaban hat. Az elbesz€l6, mint kolt6-utas, Gton volt mar
adriai 4lma idején, és dton van a fejezet végén is, amikor csak varja az dj nyel-
vet reprezentald Gj koltemény megirasat.* A fejezet mégis azzal zarul, hogy az
elbesz€ld ,,vizre bocsatja” megsziiletett kolteményét, mellyel nyilvanvaldéan

dontd helyen tér majd vissza a nyolcadik fejezetben, ahol is Tatyjana alakjdra vonatkozik az akkor
és a most merev szembedllitdsa, mikozben masfeldl a szoveg egyik f6 értelemképzd eljardsat
Anyegin és Tatyjana alakja koltdi folytonossaganak a kidomboritasdban lelhetjiik meg.

88 Lattuk, hogy az elbeszéls jelenben ez mar az adriai dlomnak mint beteljesiilt élménynek,
vagyis a petrarcai nyelv megszerzésének az utélagos szdmbavételével csendiil egybe.

8 A gondolati 1ir motivumanak elevenen tartdsat jelzi az 55. stréfiban a korabbi ,,6poxy Haj
MopeMm”-re (,,a tengeren kéborlok”, sajat forditds, I, 50) rimeld ,,06poxy Hazx 03epOM MyCTHIHHBIM™
(,,a puszta tavon kéborlok™, sajat forditas). Ettdl a (falu térjeggyel is mindsitett) utazastol keriil
messze az elbeszéld a fejezet végére, amikor a pétervari térben eltokéli miivének a Névara bocsa-
tasat.
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véglegesen sikeriilt elhagynia az ,,unalmas partot”. A nyolcadik fejezet magét a
partra érést teszi majd folyamatként érzékelhetdvé, s ez utélagosan az ,,unalmas
part” végleges elhagyasanak az érvényét is médositja. Azt tapasztalhatjuk, hogy
a folytonos relativizalas a kezdet és a vég merevnek hitt pontjai kozoétt huzodo
ditra mint dllandéan mozgdsban 1évo folyamatra hivatkozik. E folyamat — az 50.
strofdban zajlé meghatarozas szellemében — egyben a szabadsdg megszerzésé-
nek az vtja is. A ,,hullamos/szabad szokés” koltdi értelméhez hlien tér vissza a
fejezet végén a ,,szabad vagyok” gondolata, amely a ,blivos hangoknak, érzel-
meknek és gondolatoknak™ szabadon megvélasztott, immir nem valamilyen
oroklott nyelv elsajatitdsidn alapuld szovetségét hirdeti. Ennek fényében érthetd,
hogy a nyolcadik fejezet zar6része miért koti a szabadsdgteremtés osvényét ro-
vo, a koltdi nyelvvaltas (az elsajatitds, majd az emlékezés formdjaban megvald-
sitott Orz6 tovabblépés) megszakitatlan folyamatiaban mutatkozé kolté-elbeszéld
alakjat a ,,szabad regény” motivumdhoz. A szabadsdgit érvényesitd koltd dj
szovetségérol valld ,hang” nem lehet mas, mint a k6lt6 hangja. A ,,blivés han-
gok” kifejezés (I, 59)” a 49. stréfa ,,biivos hangjan™" keresztiil idézi az ott fel-
tarulkoz6 ,,adriai dlmot”, az annak vondsaként bemutatott ,,Phoebus-fiaknak
szent dallam”-ra emlékeztetve. Ennek a motivumsornak a keretén beliil is ér-
telmezendé a més Osszefiiggésben mar interpretalt ,lant hangja™®* az 55. str6fa-
bol.”

A nyolcadik fejezet végén elbucsuztatott miivet, az Anyegint sajitosan mino-
siti a hang mint jellegzetesség. A bucsiztatandé irds tobbek kozott arrdl ismer-
szik meg, hogy a kolt6 a vele val6 utazds sordn képes volt megfeledkezni a
nagyvildgi élet viharairdl, s mint baritok édes szavit hallgatta alkotdsa beszé-
dét: ,,Amit kolté kivan, ha zaj van, / Felejtést adtatok viharban, / Baréti sz6t,
mely biztatott” (VIII, 50).94 Az ,édes beszéd”,” melyet a koltd miivével/miivén
keresztiil megismer, rokon a ,felejtéssel”, mely az élet viharai kozott jut osz-
talyrészéil az alkoténak, ha ténylegesen alkotni 6hajt. A ,,vihar” egyenesen utal
vissza az elsd fejezet végén értelmezett szenvedély-viharra, mely csak nyoma
elenyészésével hozhatja meg a vdrva vart szabad alkotds kezdetét. Es ime: a
nyolcadik fejezet végére az irds készen all. A mii itt adott jelentésazonositdsa
elmélyiti a korabbiak érvényét: a vihar elhalkult. Maga a miialkotas meghozta a
régdta ahitott feledést, a megszabadulast. Az 4j koltéi nyelv szabadsaga, az Uj
tipusi beszéd legalabb olyan ,,édes”, mint az olasz lira egykor csdbitdéan hivoga-

90
9
9

,»BOJIIIICOHBIX 3BYKOB”.
! ,,BOJIIIIEOHEI ri1ac”.
2 ,,TOJIOC JINPHBIA”.

9 A transzformaciésor logikdja: 1, 49: ,,BommebHsiit rnac — I, 55: ,,ronoc nupueiit” — 1, 59:
,»BOJILIEOHBIX 3BYKOB”.

% gy fest Aprily szabad, de értelemkoveté forditasa, vo.: az eredetivel: ,,51 ¢ Bavu 3Han / Bee,
4TO 3aBUJIHO JUTs TT03Ta: / 3a0BEHbE J)KU3HU B OypsX cBeTa, / becenmy crnaakyto npy3eii”.

93 ,beceny cnaakyw”. Uo.
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to, ,,édes”, szent dallama (vo. I, 48, 49). S hogy teljes legyen a kép, a verses re-
gény vége visszahozza olvaséjanak a kordbbi ,,dlom” motivumat is: az Anyegin
is ,,alom”-ban fogant, olyan dlomban, mely képes a petrarcai szerelmi lirai tra-
diciét kovetok ,,idvoziiltségéhez” juttatni a kolté-utast, aki dllhatatosan jarta
0nallé koltéi nyelve megkeresésének (a koltoi szabadsag kivivasanak) rogos tt-
jat (,,S te munka, mely liiktetve €16 / S tartés voltal, de sily soha”, uo.).”® Csak
az tekinthetd ,,€16”-nek, ami megszakitatlan folytonossdgdban mutatkozik —
sugja az ,,616” (,xuBoit”) és ,alland6” (,,moctosHuBIN’) jelzOk egymds mellé
rendezése. Az éllhatatos kitartds eredményeként érkezik el a szabadsag.

Noha az elbesz€ld szerényen ,.kis munk4”-nak nevezi miivét, a regény nem
hagy kétséget afeldl, hogy a benne megformélt munka motivumahoz nem a
konnyen elérhetdség, hanem éppen ellenkezdleg, a szakadatlan kiizdelemnek, az
dllhatatos eldrehaladdasnak mint hosszii folyamatmak a gondolata tarsul.

A 49. és az 55. strofak, valamint az elso fejezet végének az Osszefiiggésrend-
szerében a munka motivum-megjelenitései jol kovethetd szemantikai transzfor-
maécidlancra fliz6dnek, ami aldtdmasztja a nyolcadik fejezetben tetten érhetd
motivumatértelmezést. Ez a transzformécidlanc a ,,gyonyor” / teljes megelége-
dettség”-en (,,nera”) keresztiil az orom és a munka gondolatat koti sajatos egy-
ségbe a 49. (sz6 szerint: ,.teljes elégedettséggel élvezem a szabadsigot™), az 55.
(,,[édes] orom és szabadsdg integet”) €s a 60. (,,Munkdm gytimolcsét dtadom
ma”) stréfdk egymasba kapcsoldsaval.” A sor 1. és 2. eleme az dromét a sza-
badsaghoz fizi, &m éppen az 55. versszakban taldlhaté az a mar elemzett hely,
ahol kidomborodik a semmittevés motivuma.” A semmittevés élvezete az, ami
L6édes”.”” Az 55. stréfiban szerepld ,.édes 6rom és szabadsdg” vitathatatlanul a
48. és 49. strofak egyiittesére utal vissza. A fejezet vége a belso utazas forméja-
ban megelevenitett boldog semmittevést erdteljesen atalakitja: az elbeszéld ép-
pen targyi értelmében vehetd munkdjatr utaztatja. A motivumtranszformacio ki-
épitésének teljesen megalapozott végsd pontjat hozza a regény zardsa, ahol mér
az Uj nyelv megtalalasardl hirt adé munka az, ami édes.

% .,/ TBI, JKUBOW U TIOCTOSIHHBIH, / XOTh Manblii TPy .

7L4sd: a pontos eredetit részletesebben: 1) ,,5I necoii Hacnaxychk Ha eone” (I, 49) — 2) A
KaXIbIM yTpoM nipoOysxaeH / st cnaakoii Heeu u c60600wi” (1, 55) — 3) , Ilnonst mpyoos mounx
otnam: / Miau xe k HeBckuM Oeperam” (1, 60).

% A kordbban mdr emlitett ,,semmittevés” (,,oeaneticteue”) és ,,tétlenség” (,,mpa3mHOCTH”) Ki-
fejezéseken tdl lasd: még: ,.far niente”.

% A 49. stréfdban a készen adott szerelmi tradicicknak a megitélése soran felbukkan az
warany” jelzo: ,,Olaszhon arany éjjelén” (vo.: ,,Houeit Utanuu 3maroii / 5 Heroil Hacnaxych Ha
Boisie”’), mely mds egyéb szavak haszndlata révén Osszecseng a 49. stréfa elézményét alkotd 48.
stréfa végébdl az ,.édes” jelzdvel: ,,De éjben van bdj édesebb” (vo.: ,,Ho cnaie, cpeap HOYHBIX
3abaB, / HameB TopkBaToBbIX okTaB!”); lasd az ,,éjszaka” és a ,,szérakozas” értelmének a megis-
métlodését.
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A sor bemutatdsa, még ha nem is teljes, arra mindenesetre kovetkeztetni en-
ged, hogy Anyegin neve a verses regény szamdara nemcsak e név hangalakjabol
felfejthetd géniusz (eenuii) és gyengéd (nexcuwiii) jelentések problémakibontasi
lehetdségét kindlja, hanem a gyonyor (neza) jelentésének folytonosan eldrehala-
dé értelmezését is."™ A gyonyir (neza) mint transzformaciés motivum a hozza-
kapcsolt szabadsdg jelentését is jelentdsen arnyalja. Mivel a munka titra inditda-
sdt a ,,Néva-partok” kifejezés hozza at,'”" melynek jelentése a kordbbiak értel-
mében a ,,szabad szokés”'? értelmét is fedi, a bemutatott transzformaciésor
mogott hizodoé 1ényeges gondolatként ragadhaté meg a szabadsdg dllapotdnak
a dinamizdltsdga. A szabadsdg nem kényelmes egy helyben levés,'” vagy min-
dennap automatikusan létrejové dllapot,'™ hanem olyan mozgds, amely a soha
meg nem dll6"” munka jelentését fedi.'®

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a munka jelentésmeghatarozasanak a nyolca-
dik fejezet végén adott kiteljesitése a ,,vihar” szé kozvetlen megismétlésén és a
viharos élet elfelejtésének a gondolatan keresztiil egészen feltlind médon teremt
kapcsolatot az elsd fejezet zarépontjdn megjelend motivummal, a nyom elcsen-
desedésével. A szenvedélyes érzelem dtélésének mint nyomnak a hidnya (ezt tes-
tesiti majd meg a regény legvégén a ,felejtés”)'”’ az ij tipusi vers olyan jegye-
ként tinik fel, amely rejtett megfogalmazasban a régi verselési mod koltdi pro-
duktumaként az élet statusaba lépd szenvedély megélésének a nyomdt 6rz6 ver-

2T

100 A felsorolt jelentések kiugratdsa tehit az orosz ,,reHuit”, ,,HexHbIl” és ,,Hera” hangsorok
egybecsendiilése révén jon létre.

100 Az orosz szovegben egyébként nem elhanyagolhat6 a potencidlisan hangellipszis formaja-
ban mozgdsithaté anagramma, mely visszavezet a ,,Hera”-hoz: ,,ue(Bckue Ope)ea”.

102 BosbHbIM Ger’.

183vs.: .51 Heroii [...] Ha Bone™.

104y, L. KaKIBIM THEM [...] 11 Heru U CBOOOIBI”.

105 4¢d: . JIOCTOSIHHBII .

16 Ezt a gondolatot egy mdsik szép koltéi megfogalmazasban szélaltatja majd meg Doszto-
jevszkij A félkegyelmii cimii regényében, amikor a célja felé igyekvd és a hajojaval beérkez6 Ko-
lumbusz érzései kozott von kiilonbséget, a regény mondanddja értelmében egyértelmiien az elsd
javéra billentve az értékelést. Lasd: Ippolit megfogalmazasat: ,.Biztosak lehetnek abban, hogy
Kolumbus nem akkor volt boldog, amikor felfedezte Amerikat, hanem akkor, amikor még csak
kereste; biztosak lehetnek abban, hogy boldogsdga épp akkor érte el tetdéfokat, amikor a fellazadt
legénység kétségbeesésében kis hijan visszaforditotta a hajét Eurépa felé — pontosan harom nap-
pal az Ujvildg felfedezése el6tt! Nem az Ujvildgrol van itt sz6, azzal akér kudarcot is vallhatott
volna. Kolumbus tgy halt meg, hogy jéforman nem is latta az Ujvilagot, és voltaképpen azt sem
tudta, mit fedezett fel. Az élet, csakis az €élet a fontos, csakis az élet szakadatlan és 6rokos kutata-
sa, és egyaltalan nem a felfedezés!”. Vo.: DOSZTOJEVSZKU, F. M.: A félkegyelmii. Forditotta:
Makai Imre. Budapest, Eurdpa, 1981. 534-535.

07 A felejtés is transzformaciés motivum, tekintettel arra, hogy az Anyegint a nagyvildgi 1ét-
forma gyakorldsa sordn jellemzd ,,magafeledkezés” (lasd: ,,S hogy elfelejti onmagét”, I, 10; ,,Kak
oH yMmen 3a0bITh ce0st!”) teljesen ellentétes értelmet hordoz, mint az a vildgfelejtés, amirdl a nyol-
cadik fejezet vége ad hirt, az elsd fejezet végén eldirdnyzott szemantikai sziizsét kibontva.
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set tiinteti fel. A versnek e tulajdonsiga igy a nyom motivuman keresztiil kanya-
rodik vissza a petrarcai koltészet meghatirozdsdhoz. E motivum dominancidja a
jelentésképzésben anndl is egyértelmiibb, mivel az 58. versszakban a Petrarcat
név szerint emlité sor éppen a ,,nyom” széval végzodik.'” Ezek szerint régi kol-
tészetét az elbeszéld — sajit tételes kinyilatkoztatasa ellenére! — mégiscsak ro-
konitja Petrarca koltészetével azaltal, hogy hdrom meghatiarozasi formaban is
olyan miivészetként jelsli azt meg,'” amely, ha nem is iktatja ki, mindenesetre
jelentdsen tompitja az élet és a koltészet kozott hizodo hatart. Ekozben ugyan-
akkor mégiscsak felfedezhetd e régi miivészetnek az a tulajdonsiga, amelyet — a
Petrarca-koltészetnek a miiben kialakitott jegyei''® alapjan — e hivatkozott olasz
szerelmi lira vonasaitdl eltéroként értékelhetiink. A kiilonbség abban tarulkozik
fel, hogy mig az elbeszéld a Petrarca-lira sajatsdgénak a 1ét megkett6zddését
eredményezd koltdi eljarast mutatja, onnon régi koltészetét az élet nyomdnak
orzéseként {téli meg (lathattuk: az élet vagy olyan kiindul6 alap, melyet a kol-
temény szereploi poetizdlnak, vagy olyan érzelmi bazis, melyet a koltemény ér-
zelemvildga nyomként 6riz).

Az Anyeginben tehit az elbesz€l6 a szerelmi lira kérdéskorében is bevezeti a
nyom motivumét, méghozza gy, hogy mind régi, mind 4j koltészetét a nyom
témajan keresztiil definidlja. Kifejezetten ebbdl a nézdpontbdl vizsgilja meg a
két eltérd koltdi frasmodnak és Petrarca kotészetének a valos élet vilagaval al-
kotott kapcsolatat, sdt, a nyomkdovetés tradicidja felol hatarozza meg annak az j
koltészetének a helyét is, amelyik — vélekedése szerint — épplgy nem koveti a
Petrarca-1irat, mint ahogyan az élet nyomit sem fogja a megszokott médon
6rizni. Igy vélik a verses regényben az utazds — emlékezés — nyom — iijlszabad
szovetség — uj/szabad koltészet jelentéssor olyan, a szovegben eléremozgé je-
lentésformaciéva, mely egyszerre mindsiti az elbeszéldt mint szerepl6i alakot és
mint szemantikai kozvetitd figurat, melynek egyik fontos szerepe abban all,
hogy motivumain keresztiil 6sszekosse az eseménytorténeti vildgot a verses re-
gény szovegreflexiv sikjaval. A bemutatott motivumalakzat ugyanigy érvényes
lesz Anyeginre is — az 6 szerelmi sziizséjének az dbrdzoldsa éppen ennek kere-

198 Az eredetiben ldsd: ,,ITerpapke mecTBys Boczed”.

9 Nyilt és rejtett meghatdrozasai értelmében a régi koltészet olyan szerelmi dbrandon alapulé
miivészet, amely egyrészt poetizdlhatja az életbdl vett alakokat, méasrészt nyomként drizheti az
élet valosdgdban atélt szenvedélyt; tovabba olyan koltészet, mely nem minden esetben képes befe-
jezett alkotasként testet 6lteni, mivel a kolto figyelmét elvonja a 1éttapasztalatra vonatkozé emlék:
»Tollam [...] rajzol tévedezve [...] versek felett / Kis ndi ldbat, lanyfejet” (I, 59).

"0Még egyszer hangsilyozzuk, hogy e jegyek szemantikai rekonstrukcijanal az olvasé kizé-
rélag a puskini kolt6i jelentésmeghatdrozasokra timaszkodhat, még akkor is, ha irodalomtorténeti
ismeretei alapjan Petrarca koltészetének értékelésekor esetlegesen mas poétikai jellemzoket alli-
tana eldtérbe.
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tében vilik interpretdlhatéva.""! Am nemcsak szerelmi sziizséjének az abrazola-
sa. Ugyanigy koltd-alkatanak poétikai megformélasa is. Eppen ez a kolto-alkati
sajatossdga rokonitja 6t az elbesz€lo figurdjaval. Mindketten bejarjak sziizsés
utjukat az iij alkotds/szerelem partjahoz val6 elérésig. Egyiitt érnek partot a ver-
ses regénnyel, amely csak rajtuk keresztiil, 8altaluk képes elhagyni a feleleveni-
tett irodalmi kultirdk épen meg6rzendd és mégis elhagyandé ,,unalmas partjat”.
Igy koti meg Puskin az 6 sajét ,,ij szovetségét” az eurGpai irodalommal a ké-
sObbiekben kanon alapjava valo verses regénye lapjain. Az ,,anyegini” kanon
ennek értelmében nem kizardlag az anyegini szitudcio cselekménybeli kifejtését
rejti majd magiban az orosz irodalomban, hanem annak irodalomtorténeti vetii-
letben foghat6 értelmét is djragondoltatja. Ez biztositja, hogy az alkotova terem-
t6d6 személyiség Utja ne csupdn eseménytorténetileg, hanem a szovegreflexi-
vitds gyakorlatdban bontakozzék ki a XIX. szdzadi orosz anyegini utédszove-
gekben.

3
Az Anyegin elbeszélgjének alakja
egy Puskin-utédszoveg nézépontjabol
,,Hamubol lobbanast ki varna?” — a kihiilt sziv poétikdja
a Rugyinban €s az Anyeginben
(a spleen djraértelmezése)

Az egyik jelentés XIX. szdzadi orosz irodalmi alkotds, melynek kompozicio-
jaban hangstlyos el6dszovegként korvonalazédik Puskin Jevgenyij Anyeginje,
Turgenyev Rugyin cimi regénye. Messzemendkig igaznak bizonyul rad az anye-
gini szitudcio fent emlitett poétikai kidolgozasi mdédja: e ,,szitudcid” a regény
onreflexiés dimenzidjdba helyezddik. Hogy hogyan — ennek bemutatisa mds
munkédnkban nyomon kovethetd,''> jelen tanulmanyban az Anyeginnek a
Turgenyev-regényben felidéz6dé azon motivumai koziil emeliink csak ki néha-
nyat, amelyek a ,.kihiilt szivnek” a verses regényben adott értelmezését segite-
nek megvildgitani, 6sszeflizodve Puskin regénye elbeszéldjének az alakjaval.

Igy elséként mindossze egy rovid részletet idéziink a Rugyinbdl, mely a re-
gény hdésndjének, Nataljanak a lelkidllapotét dbrazolja, miutdn a torténet fésze-
repléje, Rugyin elhagyta 6t: ,,Két dra telt el igy. Natalja 6sszeszedte magét, fel-
allt, megtorolte a szemét, gyertyat gyujtott, elégette a 1dngjan Rugyin levelét, a

" Ennek részletes lefrdsét lasd: KroO Katalin: Klasszikus modernség. Egy Turgenyev-regény
paradoxonjai. A Rugyin nyomrol nyomra. Budapest, ELTE Eotvos Kiadd, 2002. passim, kiilono-
sen: 133-143.

"2Uo.1V., V., VL fejezetek.
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hamvat kidobta az ablakon” (104).!"* E kozlésekben szinte ,,rank koszonnek™ az
alabbi Puskin-sorok az Anyegin 1. fejezetének 59. str6fajabol: ,,Hamubdl lobba-
nést ki vdrna? / Van bim, de nincs konnyem soha, / S lelkemben a vihar nyoma
/ Végkép[p] eltlinik nemsokdra”. Természetesen nem feltételezhetjiik, hogy
Turgenyev szé szerint idézné itt az Anyegin bemutatott helyét. Idézi azonban
kozvetetten. A Turgenyev-részletben helyet kapé ,,megtorolte a szemét” puskini
értelme az id6 muldsanak a megjelolésén keresztiil tarul fel (,,Két éra telt el
igy”), ugyanis ez a kozlés visszautal Natalja lelkidllapotanak a regény eldz6 be-
kezdésében részletezett leirdsdra — itt a narrétor a sirds, a konnyontds témakifej-
tését kindlja. Arrdl elmélkedik, vajon mily médokon hullajt az ember konnye-
ket, ha fijdalmat érez. A megkonnyebbedést hozé ,,aldott”, lassan gyiild forras-
bdl felfakadé és az 6romtelen, sziikségbdl eredo, ,.fukaran szivargd”, a szivbol
cseppenként kipréselodé konnyek koziil a sirds utébb megjelolt vonasat tulajdo-
nitja Nataljanak, aki ezittal ,,megismerte ezeket a konnyeket” (239, 18-28). A
konnyontds eme igen részletezett témakifejtése, majd az id6 mulasarol sz616 tu-
dositést kovetden megjelend szilikszavu kozlés, miszerint Natalja ,,megtorolte a
szemét”, a megidézett Anyegin-beli stréfarészlet kovetkezd szegmentuminak
emlékét is beemeli a Turgenyev-regénybe: ,,Van bim, de nincs konnyem soha
[nincs kénnyem mcir]”.“4 A fijdalommal stjtott szenvedd ,,boldog” (,,oTpan-
Hel’) és ,,boldogtalan” (,,6e30Tpanusr’) konnyeinek megkiilonboztetése rdadasul
teljesen rimel az Anyegin 1. fejezetének 58. versszakaban fellelhetd témaelagaz-
tatdsra: ,,En esztelen szerelmi gondon / Orém nélkiil vergddtem at. / Boldog, ki
szive nagy bajat / Tiizes versben kizenditette”.'"> Az Anyegin elbeszéléje itt ép-
pen annak lehetdségét firtatja, hogyan hosszabbodhat meg a fdjdalom élménye a
boldogtalansag ttjan, s enyhiilhet ugyanezen fijdalom a koltészet old6 hatisa
révén. Ezt teszi majd a Rugyin elbeszéldje is az 6romtelen és az 6romteli kony-
nyek természetét elemezve, aminek eredményeképpen Nataljanak éppen azt a
tipusud fajé konnyet ,.juttatja”, mely az Anyeginben megjelolt ,,6rom nélkiiliség”
allapotat tiikrozi (I, 58). Az 59. str6fabol ugyanakkor az is kideriil, hogy az el-

113 Vessiik ossze az eredeti orosz szoveghelyeket: 1) ,,IToracmmii menexn yx He BCHBIXHET, / S
BCE IpyIIly; HO cie3 yx HeT, / Y ckopo, ckopo Oypu ciexn / B myme moelt coBecem ytuxaet”, I, 59;
vo.: 2) ,IIpouno waca aBa. Haranes coOpanach ¢ Iyxom, BcTana, oTepia rijas3a, 3acBecTuia
CBEUYKY, COXXIJIa Ha ee MJIaMeHU NucbMo PynuHa 0 KOHLA W nernen BbIKMHYJa 3a OKHO™ (339/29—
31). A Rugyin orosz és magyar szovegére a kovetkezd kiadasok alapjan hivatkozunk: TYPI'EHEB,
WN. C.: Ilonnoe cobpanue couunenuii u nucem 6 osadyamu eocomu momax. Couunenus 6
namuaoyamu momax. T. 6. MockBa—Jlennnrpan, UznarensctBo Akagemun Hayk CCCP, 1963;
TURGENYEV, 1. Sz.: Rugyin. Nemesi fészek. Két regény. Forditotta: Aprily Lajos. Bukarest,
Kfriterion, 1981. Az orosz véltozatra lap- és sorszamokkal, a magyarra lapszdmokkal utalunk, sa-
jat kiemelésekkel.

114 s Bce rpymLy; HO ciies yx HeT”.

115 Tlio6Bu Gesymuyio tpesory / S Gesorpammo mcmbrtan. / Buaxen, KTo ¢ Hero coueran /
Topstuxy pudpm”.
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besz€ld is ismeri a fajdalomnak konnyek formdjaban valé megélését (pontosan
ezen az allapoton 1ép majd til, amikor bujit ugy 6rzi, hogy konnyei mar nincse-
nek: ,,Van bim, de nincs kénnyem mar”''®). Turgenyev Puskin-hivatkozasat fél-
reérthetetlenné teszi az ,,aldasos”/iidvozitd” (,,01arorBopHsrit”) kifejezés, mely
Natalja lelkiallapotdnak leirasdban éppen a konnyek mindsito-jegyeként szere-
pel. A kifejezés az Anyeginbdl az ,,iidvoziiltség” (,,6maxeHcT-B0”) szOt idézi €s
értelmezi. E sz6 alkalmazasival €l a Rugyin elbesz€l6je, amikor az Anyegin 1.
fejezetének 58. stréfajaban szerepld ,,boldog™/,iidvoziilt” kifejezést''’ — ahhoz
hasonldan, ahogyan Anyeginre hivatkozé levelében maga Rugyin teszi ezt — a
,LonarorBopHblil” jelzo megfeleld formdjaba forditja at: ,,Nem mindig dlddsosak
a konnyek” (104).""®

A pérhuzamos Puskin- és Turgenyev-helyek rejtetten egybecsendiild szo-
vegkornyezeteinek érintése utan most vizsgiljuk meg azt, hogy az idézd és az
idézett részleteket hogyan vonatkoztatja egymasra a Rugyin. Az Anyegin 1. feje-
zetének 59. str6fdjabol egy igen fontos elem az eddigieknél sokkal kozvetleneb-
biil keriil 4t a Natalja viselkedésérol sz616 Turgenyev-passzusba. A ,,hamu’-rél
van sz6, mely Puskinndl az alabbi kozlés része: ,,Hamubdl lobbanést ki vér-
na?”."" A Rugyinban Natalja hamuba porlasztja Rugyin levelét: ,,Gyertyat gyuj-
tott, elégette Rugyin levelét, a hamvat kidobta az ablakon”. Turgenyev a targyi
valésdghoz kapcsol6dé konkrét cselekmény forméjaban ,,realizalja” — a sz6 szo-
ros értelmében targyiasitja — a metaforat: Rugyin levelét a hosnd konkrétan
megnevezett hamuvd alakitja at, melytdl megszabadulva (,,a hamvat kidobta az
ablakon”) ténylegesen biztositja maga szdmdra, hogy a gyertydndl elégetett le-
vél (az elhamvasztott szerelmi érzés) tobbé ne lobbanhasson fel.'”” Ennek ér-
telmében fog majd tovabbfolyni a regényben a cselekmény, noha Natalja alakja
bizonyos mértékig Orizni fogja Rugyin tiizes természetének a lenyomatat.

Az Anyegin idézésének bemutatott poétikai médozatai a Natalja alakjara tor-
ténd Osszpontositdssal azt eredményezik, hogy Turgenyev miive a hosnd alakjat
Rugyinéhoz hasonlatosan a verses regény elbeszéléjének a figurdjara utalja.'”

116 Sajét fordités.

17y, ,,baaxkeH, KTo ¢ He1o coyeran’.

18 ,.He Bcerna 6narorBopHbl ObiBatoT ciesbl” (339/18-19).

19 ,Jloraciiuii menen y>x He BCIbIXHET .

120 4that6, hogy itt a metafora olyan tirgyiasuldsardl van sz6 mely ténylegesen a cselek-
ményvaldsag része, s nem csupan a kifejezés nyelvének targyiassagat alkotja (a trépus a cselek-
ményes sziizsében realizalédik). A trépus realizaciéjanak Jakobson elméleti kifejtésében adott
értelmezésérdl és tagabb, irodalomtorténeti kontextusba helyezhetdségérdl lasd Han Anna kutata-
sdban: pl. HAN Anna: Peanuzanus Tpona B TMHrBUcTHUecKol noaTuke P. SkoOcona. In: GYORKE
Zoltan (szerk.). Nyelv, aspektus, irodalom. Koszontd konyv Krékits Jozsef 70. sziiletésnapjdra.
Szeged, 2000. 137-144.

121g problémahoz kapcsolédéan érdemes emlékezni arra, hogy az Anyegin kritikai feldolgo-
zdsai tobb izben kitértek mar arra, hogy a verses regény hdsndje, Tatyjana alakja szdmos tekintet-
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Ahogyan Rugyin elutazasa rarétegzodik Anyegin iitra kelésének poétikai értel-
mére, s a belso utazds az elbesz€l6 ij koltoi nyelve megalkotdsdanak a folyama-
taként is elgondolhatd, Nataljan keresztiil is arra az elbeszélore hivatkozik a
Turgenyev-regény, aki az atalakulds dtjat jarja. A regényhosnd lelkidllapotdnak
a leirdsa az Anyegin elso fejezetének pontosan arra a részére épiil rd, ahol majd-
hogynem kizarélagos témava vélik az elbeszEld atvéltozasa. Kordbban lathat-
tuk: metamorfézison az elbeszéld akkor megy keresztiil, amikor elutasitja az 4b-
rdndoz6 szerelemnek és Petrarca koltészetének a nyelvét a ,,blivos” hangok, ér-
zelmek és gondolatok szabadon valasztott dj ,,szovetségének” keresése sordn.
Ekkor 1ép képzeletben tdvol egy mds formaban megnyilatkozé ,,idvoziiltség-
té1”, melyben akkor lehetne része, ha Petrarca nyomat kovetve, a 1étélmény
szenvedélyét ,megkettozve”, ,tiizes versre” zendithetne (vo. még egyszer:
,Boldog [tidvoziilt], ki szive nagy bajat / Tiizes versben kizenditette [0sszekap-
csolta tiizes rimmel], / Fokozta [megkettdzte] szent réviiletét, / S csititva kinjat
és hevét, / Petrarca nyomdokat kovette”, I, 58). Miutan Natalja lelkiallapotanak
leirdsa olyan sok mozzanatiban kotddik az anyegini elbeszéld atvaltozdsanak
tematikus kifejtéséhez, nem tekinthetd semlegesnek az a tény, hogy a Rugyin
nyomatékosan feleleveniti a tiizességet, amikor a hamunak az Anyeginben adott
metafordjat targyiasitva realizdlja. Nemcsak az tarthat itt most mar érdeklodésre
szdmot, hogy Natalja a fiktiv cselekményvildgban val6sigosan 1étezd hamut
szor ki az ablakon. A Turgenyev-hosné és az Anyegin elbeszéldje kozott vont
parhuzam szempontjabdl legaldbb ilyen fontos a gyertyagyujtds gesztusa is — ez
ugyanis fellobbané langot eredményez. A ldng a puskini ,,riim heve”'** kifeje-
zéssel alkot jelentésszemléleti egységet, a targyi cselekmény sikjan tikkrozve az
Anyeginben metaforikusan implikalt ldng — hamu transzformiciét is, hiszen a
gyertya langja eredményezi a levél hamuva égését. A ldng az Anyegin elbeszé-
16je 4ltal elutasitott , tiizes vers” értelmébe vald behelyettesithetosége okan visz-
szamenolegesen értelmezi az Anyegin elbeszél6jének az atalakuldsat is. A
Rugyinban ugyanis magénak a ldngoldsnak az titjan keletkezik a hamu, ami ra-
adasul valamiféle irds, Rugyin levele elutasitisdnak a folyomanya. A jelentés-
tarsitas kovetkezetes kihasznaldsanak a fényében mindezek alapjan arra gondol-
hatunk, hogy az Anyeginben a , tiizes vers” koltészete dnmagdt porlasztja ha-
muvd. Ennek a hamuvd porlasztasnak a Rugyinban maga Natalja a cselekv0 ala-
nya, s ez annyit tesz, hogy Rugyin levele révén a hosnd régi 6nmagitdl tdvolo-

ben megfeleltetést mutat Puskin alakjaval — akit sok szakmunka egybemos az elbeszéldvel. A.
Szlonyimszkij pl. ezt a kérdést — Kiichelbidckerre hivatkozva — tigy veti fel, hogy Tatyjana alakja
illeszkedik Puskin lirdjahoz. CJIOHUMCKUI, A.: i. m. 1959. 364. D. Clayton viszont Tatyjana és
Puskin pdrhuzamat szexudlpszicholdgiai sikon értelmezi. KueitoH, /Dx. [.: K Bompocy o
(dheMuHHCTHYECKOM TIpouTeHHHn pomaHa «EBrenmit Owsermn». In: Tomn, Y. M. (szerk.).
Coepemennoe amepuxarckoe nywkunosedenue. Cankt-IletepOypr, AKaaeMUUYECKHA MPOEKT,
1999. 153-188.

122 Sajit forditds; vO.: ,,ropstaxa pugm”.
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dik el — éppen ezt a jelentést koti a Rugyin-Anyegin intertextus az elbeszéld régi
kolt6i nyelvének a gondolatksréhez.'>

Ezek utan egyaltalin nem meglepd, hogy a Rugyinban, Nataljdhoz kapcso-
l6dva felbukkan a hideg motivuma is. Az elbeszéld kozvetleniil az Anyeginbdl
vett I, 46. stréfa beidézése utan hirt ad arrdl, hogyan nyilvanult meg a hdsnd a
Puskin-sorok elolvasdsat kovetden: ,,Megallt, hideg mosollyal megnézte magat
a tiikkorben, lassan bélintott, s bement a fogaddszobdba” (104). A hideg, a kihii-
lés Puskin verses regényében nagyon is az elbeszéld és Anyegin alkot6 habitu-
sa, illetve koltdi alkotdsa problémakorének a kibontakozaséban bizonyul fontos
motivumnak. Vajon az adott gondolatkdrnyezetben a ,,hideg mosoly” mogott
nem azt az észt kell-e feltételezniink, amely Anyeginben mar ,rég kihuilt”?"**
Anyeginben és a narratorban ezenfeliil mar az érzelmek is hiilni ldtszanak, méar
mindkettSjiikben kihunyt a sziv tiize.'” A kihunyas majd mint elhamvadé érze-
lem metaforizalédik az alkotds-problematika kifejtésének a keretében az I, 59.
stréfaban (,,Hamubdl lobbanast ki varna”). A hideg/kihiilés igy az Anyegin mo-
tivamvildgaban egyértelmilen a hamuval'*® cseng 6ssze.

Az emlitett I, 59. versszaknak egy szélesebb szemantikai folyamatba valé il-
leszkedése ugyanakkor jelentdsen arnyalja a kihiilés értelmi kibontdsit. Mig a
kozlés: ,,Hamubdl lobbanast ki varna?”’, mintha azt sejtetné, hogy a kihiilés, az
érzelmek elhamvaddsa konnyen bevégz6do torténés, kideriil: az elbeszélonek
nagyon is varnia kell még arra a pillanatra, amikor végre igazabdl és teljesen
elhalvanyul lelkében a mult ,,vihardnak” a nyoma (e torténés még csak elkezdd-
dott, &m nem végzddott be, ahogyan az Anyegin irdsa is folyamatdban van még,
csupéan az elso fejezetet sikeriilt végpontjdhoz vezetni, vo.: I, 59, 60). Az érzel-
mek kihiilésének a pillanatdhoz fliz6dik majd a termékeny, 4j irdsmod sziiletése,
a koltoi megujulds. Mindez meglehetdsen kétségessé teszi Anyeginnek és a nar-

123 Nataljanak és az Anyegin elbeszéljének az osszekapcsoldsa kordntsem tiinik olyan meg-
hokkentének, ha azt mérlegeljiik, hogy a verses regénybdl ismert szerepléreldcionak (a férfi és a
ndi fészerepld eseménytorténetileg megformaldéds viszonydnak) a Rugyinban megjelenitett valto-
zatdban Nataljanak elméletileg elvarhatéan elsdsorban Tatyjana alakjaval kell 6sszhangban allnia.
Tatyjandval kapcsolatban viszont a szakirodalomban mar jogosan meriilt fel az a kérdés, hogy
alakja milyen tekintetben és mértékben mutat rokonsdgot a verses regény elbeszéldjével. L. ToDD
I, William Mills: i. m. 1978. 227-229. Todd merész éllitdsa szerint Tatyjana helyét — a hdsné-
nek azon képessége alapjan, hogy a konvencidkat kreativan 4t tudja alakitani — a mi a szerzé-
narrdtor mellett jeloli ki. Anyeginnek ezzel szemben Puskin nem juttat ilyen elényds poziciot,
amikor helyét a megnevezett képesség tekintetében a hdsnd €s Lenszkij kozott szabja meg.

2 vo.: L, OXJTKIEHHBIN yM”.

25Vs.: , Beleuntunk a szenvedélybe” — a forditds a Rugyin-Anyegin intertextus felderitése
szempontjabodl kiilonosen nem szerencsés. Az orosz eredetiben arrdl van itt sz6, hogy ,,Mindket-
tdnkben kihunyt a sziv tiize”. Vo.: ,,B 0boux cepaua orcap yeac”.

126 Természetesen nem a magyar nyelvben kinilkozé hangalaki megfelelés, hanem a kihunyé
érzelemnek a hamuba porladas metafordjaként torténd megfogalmazasa alapjan (mint emlitettiik:
ezt a metaforat targyiasitja a cselekmény sikjan a Rugyin).
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ratornak kozhelyszertien sokat emlegetett igynevezett spleenjét, sot: e megfon-
tolasok teljesen megfordithatjdk a spleen Anyeginben érvényesitett jelentésének
hagyomanyos alapértelmezését. A feltart gondolatsor értelmében véve ugyanis
Anyegin és az elbesz€ld azzal a kozos gonddal kiiszkodik, hogy lelkiik még nem
eléggé ,hideg”, s egyéltalin nem azzal, hogy mdr til ,hideg”. A milt viharai-
nak elhalkulasa a ,.tiizes vers” felvaltasara hivatott. Ezen tilmenden — mar itt, az
els6 fejezetben, s nem csupan Tatyjana valloméasa utdn — onmagédban is igen
kétségessé vilik Anyegin ,hidegsége”. A hos érzelmeirdl a 37. versszakban a
kovetkezoket 4llitja az elbesz€16: ,,Kordn kihiiltek benne az érzelmek”.'>" A 38.
str6fa mintha egy irdnyban nyomatékositand a gondolatot: ,,mindennel szemben
kihilt”."*® Am épp ugyanitt Anyegint Childe Haroldhoz hasonlitja a szoveg, s ez
pretextus-szigndlként arra int, hogy Byron hivatkozott miivében leljiikk meg a
spleen (,,xauapa”) valds koltoi értelmét.

Ennek vonatkozisaban azt sziikséges szem eldtt tartanunk, hogy a miibe sz6-
litott irodalmi alkotds A Childe Harold zardndokiitja (Childe Harold’s Pilgri-
mage) cimet viseli.'” E cim viszont éppenséggel nem a spleen, hanem a spleen
altal osztonzott zardndokit motivumat emeli ki. Igy Anyegin és kozvetve az el-
beszéld hidegségének a Byron-utalds formdjaban adott felszini okmagyarizata-
hoz (miszerint Anyegin meglehetdsen életunt) hozzdkapcsolddik a zardndoklds
koltéi értelme, mely Anyegin utazdsdnak szemantikai rimparjat alkotja. Az uta-
zdsra Anyegin kifejezetten , készségesnek” mutatkozik (,,0s11 ToTOB”, I, 51), te-
hét sz6 sem lehet arrdl, hogy az élet egésze irant kihiilt volna, ahogy ezt az elbe-
sz€l6 prébdlja sugallni. Rdadasul a Childe Harold személyes tulajdonsagait
idézni hivatott két alakjegy kozott a 38. versszakban nemcsak a ,komorsag”/
»zordsag” vondsat lelhetjiik fel (,,yrptomsriii”’), hanem a ,,tomHbIN” jelzd érvé-
nyét is, melynek egyik jelentésarnyalata a gyengédség, a masik pedig az epeke-
dés/sévdrgds motivumit vonja a regénybe.'*” Ez utébbi jelentésarnyalatot fogja

127 Sajat forditds, vo.: ,,PaHo uyBcTBa B Hem octhut”. Az Aprily-forditds teljesen félrevezetd.
Nem arr6l szdl ugyanis e kozlés, hogy Anyegin ,,mdr kihiilt s pihenni vagyik™, sz6 szerint csupan
arrél — megismételjiik —, hogy ,.kordn kihiltek benne az érzelmek”. Anyegin azért ,,pihen”, mert
az adott vilagban nincs szamaéra hely. Utazdsdval azonban éppen atmeneti tétlenkedésének a fel-
szamolasara tesz kisérletet, s ahogy errdl meggy6zddhettiink, a belsd utazds egyenértékiinek mu-
tatkozik a tényleges iitra keléssel.

128876 szerint: ,-Az élet irdnt teljesen kihdlt”, vo.: ,,Ho k xu3HM BoBce oxJanen’”.

129 A zardndokiit értelmezését annak a probléménak a tisztdzdsa mentén, hogy Byron milyen
poétikai viszonyt alakit ki miive elbeszéldje és fohdse kozott (ebbe beletartozéan az inercia moti-
vumardl), lasd: MCGANN, Jerome J.: Fiery Dust. Byron’s Poetic Development. Chicago and Lon-
don, The University of Chicago Press, 1968. 31-93, 122-138.

130 JTATe, Bin.: Tonxoswiii cnosape scueozo senuxopycckoeo sasvika 1—4. 8-e usnanue. Mocksa,
Pycckuit si3bik, T. 4. 1982. 414. Ennek megfelelden a nyolcadik fejezet 22. stréfdjdban szerepld
,,YTPIOMBII” motivum is Anyegin szerelmi vagyoddsanak jelentésrészletezéseként meriil fel a cse-
lekménynek azon a pontjan, ahol a hds szerelemre lobbandsanak tematikus kifejtése és esemény-
abrazolasa zajlik. Ezért nem értiink egyet N. L. Brodszkijjal, akinek értelmezése azt sugallja,
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felnagyitani Turgenyev Rugyin olthatatlan vdgydnak, mindig sovdrgo torekvé-
sének a tulajdonsagdban.”' Kétségtelen, hogy Anyegin utazdsra késztetettsége
nem €ri el Rugyin torekvésének hdfokat (e kiilonbozoség Turgenyev regényé-
ben éppen egy transzformacids pontot testesit meg), mégis nehéz lenne amellett
érvelni, hogy Anyegin utazdsi vdgya az élet egészével szemben tanusitott ko-
zonybol fakadna. A tényleges elutazas megvaldsulatlansdgaért egyeldre karpot-
l4st nyujté belsé utazdsban éppen Anyegin érzelmei tarulnak fel. A hés maltsi-
ratdsa sajndlkozds, onmaga irdnt tanusitott részvét (,,A part granitfalara dilve /
Muiltsirato szivvel pihent / Jevgenyij busan elmeriilve”, I, 48 — az orosz eredeti
szerint Jevgenyij ,,részvéttel teli”: ,,C nyioil, moaHou coorcanenuil”), és ez toké-
letesen ellentmond annak, amit az elbesz€ld a 38. versszak utolsé eldtti sordban
allit, miszerint a hdst mar ,,Semmi sem hatotta meg”."”> A miiltra emlékezd
Anyegin lelkét csordultig tolti meg a sajndlkozas, alighanem éppen amiatt, ami-
ért Byron hose, Childe Harold is megbanast érez — az eltékozolt id6 felett: ,,And
conscious Reason whisper’d to despise / His early youth, misspent in maddest
whim; / But as he gazed on truth his aching eyes grew dim” (I, 27/321-323)."”
Anyegin sajat élete felett bankddik, és gondolatokba meriilése vélhetden éppen
a sajat sorsa irdnti részvét haroldi gesztusdnak azt a megnyilvanuldsit idézi,
amit Byron imént megadott harom sora koziil az utolséban lelhetiink fel: ,,But
as he gazed on truth his aching eyes grew dim” (I, 27/323), v6.: ,,.De a valdra
még szeme fdjon meredt.” Igy valik az Anyegin spleenjét mogorva zordsagként
(,,yrptomeiii”) értelmezd, d&m abban kozvetetten egyszersmind a gyengéd-
séglsovdrgds vonasat is feltard (,,romuniit”) jellemzés (I, 38) az ismétlodés so-

hogy a ,,mogorvasig” a hds rogziilt negativ tulajdonsdgaként értékelendd. broackuit, H. JI.: i. m.
1963. 101. A ,,roMHBIH” és az ,,yrpromblil” motivumoknak a Byron-poéma intertextudlis hatterén
szervezddo jelentésrokonsidga egyben Anyegin Brodszkij dltal eldsorolt ellentétes vonasainak a
konfliktusat is dj fénybe vonja. Itt ugyanis éppen az értelmezendd, hogy Anyegin mogorvasdga
(melynek ekvivalense a sovdrgds jelentését 6rzd ,,tomublii”) jOl megfér a hés érzelmességével.
V6. vo. 102. Vo6.: PETER Mihdly: Egy puskini jelzérél. T. MOLNAR Istvan — KLAUDY Kinga
(szerk.): Papp Ferenc akadémikus 70. sziiletésnapjara. Debrecen, 2000. 443-447.

BIvs.: ,xenanne”, ,Kania’”.

132876 szerinti forditas; vo.: ,,Hudro He Tporano ero”.

133 A mii angol szovegét Canto-/stréfa-, illetve szakasz-/sor-szamokat jelolve, lapszdmok nél-
kil a kovetkez6 kiadas alapjan idézziik: BYRON, Lord (George Gordon): The Complete Poetical
Works 1-7, 2. Ed. by Jerome J. MCGANN, Oxford, The Clarendon Press; 1980-1993. Tekintettel
arra, hogy jelen tanulmdnyban a Childe Harold zardandokiitjdbdl csupan néhdny idézet szerepel, a
rendelkezésre all6 elavult vagy nem teljes magyar forditasok részleteit csak labjegyzetekben ad-
juk meg, sajat kiemeléseinkkel. Lasd: ,Megitaltatta véle tiszta Esz / A cstinyan elszért ifjii éve-
ket, / De a valéra még szeme f4jon meredt.”. Lord George Gordon BYRON: Ifjii Harold zardndok-
titja. Forditotta: Harsanyi Zsolt. (1. és II. Enek). Budapest, Genius kiadds. 1912/1924. Vo.: .S ez
gornyedt a banatsily alatt, / Ha tékozlasi tlintek fol szemében, / Ez ocsmany kép szemét még sérté
szornylkép[plen”. BYRON: Childe Harold zardndokiitja. Forditotta: Torkos Ldszl6. Budapest,
1912/1913. A tovabbiakban minden magyar valtozatra a fordit6 nevét jelezve hivatkozunk. A
magyar szovegek sorszamait, nyilvantartds hijan, nem kozoljiik.
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ran (I, 48) — az elgondolkoddsnak (,;3amymunBo”) és sajndlkozdsnak (,,coxaie-
uuit”’) Byron poémajat idéz6 megjelentetésével — Anyegin gyengédségének a
kifejez6jévé. Eppen e gyengédség az, ami Anyeginnek az élet iranti teljes elhi-
degiilését mint tényt alapvetSen hitelteleniti.'** Egybevig ez azzal, hogy Byron
Childe Haroldjat is bizonyos mértékben az érzelmek tilsdgosan intenziv meg-
nyilvanulasa 0sztonzi dtra kelésre: ,, Then loath’d he in his native land to dwell”
{, IV/35).135 A haroldi ,,beteg sziv” (,,sore sick at heart”, I, VI/46)136 nem a ko-
zonyos kidbrandultsidg erdtlenségét mutatja. E sziv baja éppen a kidbrandulas
mély atélésében gyokerezd valtoztatni akards szenvedélyébdl fakad. Childe
Harold oly mértékben sévarogja az tjrakezdés szabadsdgat, hogy még a pokol-
jéarasra is képes elszanni magat: ,,With pleasure drugg’d, he almost long’d for
woe, / And e’en for change of scene would seek the shades below” (1,
6/53/54).""7 Anyeginnek az az ttra kelési készsége, mely Childe Harold alakji-

134 Mivel Anyegin mar utazdsa el6tt sem kozombos élete irant, indokoltnak latszik fenntartés-
sal fogadnunk az elbesz€l6 ujra €s tjra ellentmondasos, illetve hiteltelennek bizonyulé éllitasai
kozott azt a kijelentést, mely szerint a hds szinte csak szerencsével kertili el, ,,hogy a szivébe 16-
jon” (vo. 1, 38).

135 Utdlt sziilotte-foldje, hol lakott™ (Harsdnyi Zsolt); ,,Undorral tolté el sajit hazaja” (Torkos
LészI6); ,,utdlni kezdé 8s honat” (T6th Arpad). In: BYRON, Lord (George Gordon): Vdlogatott
miivei 1-2. 1. k. Budapest, Eurépa, 1975.

136 ,,Es most csomort érzett ifju Harold” (Harsanyi Zsolt); ,,Harold beteg volt belsejében”
(Torkos Laszl6); ,,Childe Haroldnak szive fajt” (T6th Arpz’id).

137 Bajt Ghajtott, mert kéjben kdrhozott, / A poklokon se rossz, ha ez megvéltozott” (Harsanyi
Zsolt); ,,Gyonyor helyett hol bi s nyomor terem, / Eltiirne poklot is, csak véltozds legyen.” (Tor-
kos Laszl6); ,.a kéjjel eltelt, most kinokra vér, / fut — oh, mds tdjra csak! — bus alvildgban bar!”
(Té6th Arpad).

Az Anyeginben a spleen és a haroldi — még az Arnyékvilagba val6 leszéllast is vallalé — vdgy-
nak az 0sszekotottsége a hideg és a hamu motivumaival a Rugyin-Anyegin intertextusban, a hamu
motivumkornyezetében dbrazolt levélolvasds esetében, szovegkozi poétikai keretben motivélja
egy fontos részlet megjelenését. Erre V. N. Toporov mitopoétikai nézépontbdl hivja fel a figyel-
met — ldsd: ,,Ugy érezte, hogy sotét hullimok csapnak ossze neszteleniil a feje felett, és 6 némén
és megdermedve leszall a vizfenékre” (103). A kutat6 ebben a képben a tenger-komplexum arche-
tipusét ismeri fel, mely a haldl—ijjdsziiletés mitologémat hordozza. TororoB, B. H.: Cmpannwiii
Typeenes. (Yemwvipe onaevt). MockBa, Poccuiickuii rocylapCTBEHHBIH TyMaHUTAapHBIN
yHUBEpCUTET. IHCTUTYT BBICIIMX I'YMaHUTapHbIX UccienoBanuil, 1998. 104. Részletesen e prob-
1émardl 14sd jelen tankonyv kovetkezo fejezetében: KrROO Katalin: Turgenyev regénypoétikdjanak
néhany sajatossagardl.

V. Sz. Krasznokutszkij ugyanennek a részletnek az értelmezésénél az onpusztitds, a haldl
gondolatat latja érvényesiilni. KPACHOKYTCKUIA, B. C.: O HEKOTOPBIX CHMBOJINYECKHX MOTHBAX B
tBopuectBe M. C. Typrenesa. In: BOrJJAHOBA, U. A. (pen.): Bonpocwvt ucmopuszma u pearuzma 8
pyecxoii aumepamype XIX — nauana XX eexa. Jlenunrpan, 1985. 135-150; 142. P. Thiergen a le-
irasbol a sorér motivumat emeli ki, melyet a Rugyinban strukturdlt ellentétes fény motivumkorre
vonatkoztatva értelmez. THIERGEN, Peter: Turgenevs Rudin und Schillers Philosophische Briefe
(Turgenev — Studien III) (= Vortrage und Abhandlunglen zur Slavistik 1). Wilhelm Schmitz
Verlag in Giessen, 1980. 31. Eldszor Gutyjar azonositotta a széban forgd leirasnak korabbi
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nak attinésével formazédik meg'*® (a Byron-poéma fdszerepléje ttjanak megfe-
leléen a regény hdse és még hatvanyozottabban az elbesz€l6je esetében is a bel-
s6 utazds motivumalakzatan keresztiil' ™), Anyegin spleenjének altalinosan el-
fogadott interpretaci6jit valéban ugyancsak vitathatéva teszi. A nagyvilagi élet-
bol valé kidbranduldstdl elvédlaszthatatlan a szabadsag vdgydnak kielégitésére
irdnyulé személyiségtorekvés, mely éppen akkor, és csak akkor, tud el6tlinni,
amikor Anyegint meglepi a spleen. Ebben az értelemben Anyegin hidegsége
nem a kihiilt érzelmeknek, hanem az ij irdnyu érzelmeknek — koztiik a hds on-
non élete irant érzett részvérének, s az ebbol fakado tenni akardsanak — a fedo-
motivumaként értelmezhetd. E spleen-hidegség (valdjdban: iij érzelem) masik
meghatdrozdsit a narrator alakja feldl nyeri el, mivel az 6, Anyeginével bizo-
nyos mértékig rokon belsé utazdsa a tiizes verstol az élménynek a lélekben valo
kihiilésén keresztiil vezet el ahhoz az iij alkotdshoz, amelyben mar nyoma sincs
annak, hogy az elmdilt szenvedélyek kihtilt hamuja Gjralobbanhatna. E valtozas
megfogalmazasin keresztiil az 4j alkotasra képes Iélek rejtjelezve mint hideg
lélek hatdrozédik meg. A belsé utazds motivumkeretein beliill a hidegség két
irdnybdl torténd megjelenitése kindlja a kovetkeztetést: a spleen-hidegség az al-
kotokészség megszerzésének az elécsarnoka.'*”
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