F. M. DOSZTOJEVSZKI1J

NEHANY MAGYARAZO SZ0O AZ ALABBIAKBAN
KOVETKEZO PUSKIN-BESZED KAPCSAN'

Puskinrdl és jelent6ségérol szol6 beszédem, amelyet az aldbbiakban olvashat-
nak, és amely Az iré napldja jelenlegi (az 1880-as évben az egyetlen) szdmanak
alapjat képezi,” ez év junius 8-dn hangzott el az Orosz Irodalom Kedveléinek
Tarsasaga linnepi tilésén, népes kozonség elott, amelyre igen nagy hatist gyako-
rolt.’ Ivan Szergejevics Akszakov, aki ugyanott azt mondotta magardl, hogy &t
mindenki mintegy a szlavofilek vezérének tartja, a szonoki emelvényen kijelen-
tette, hogy beszédem ,.eseményszamba megy”.* Ezt most nem dicsekvésképpen
emlitem, hanem azért, hogy kijelenthessem a kovetkezoket: amennyiben a be-

" A tanulmdny eredeti megjelenési helye: DoszTorEvszk1, Fjodor Mihajlovics: A térténelem
utopikus értelmezése. Tanulmdnyok. Szerkesztette: Sisdk Gédbor. Budapest, Osiris, 1998. 109-121.
FILipPOV Szergej — SISAK Gébor: Jegyzetek. Uo. 221-224. — Sz. T.

Vo.: vo. 221: Az iré napldja 1880. évi egyetlen szdmanak els fejezeteként jelent meg. A mdso-
dik fejezet maga a Puskin-beszéd, a harmadik Alekszandr Dmitrijevics Gradovszkij (1841-1889)
Almok és valésdg cimmel megjelent (Golosz, jinius 25.), A Puskin-beszédet kritizal6 raséra adott
vélasz. A forditds a kovetkez6 kiadés alapjan késziilt: JJoCTOEBCKUI, ®. M.: [lornoe cobpanue co-
yynenu. T. 26. Jleaunrpan, 1984. 129-136.

% Ha egészségem engedi, szeretném Az iré napldja kiadasat a kovetkezo, 1881-es évben feldiji-
tani. [Dosztojevszkij jegyzete.]

3 Moszkvaban 1880 jiniusaban zajlott a tSbbnapos Puskin-iinnepségsorozat a kolté szobréanak
felavatasa alkalmaval. Ennek keretében junius 7-én kezd6dott meg az Orosz Irodalom Kedveli-
nek Térsasdga altal szervezett kétnapos iinnepi iilés. Az elsé napon tobbek kozott Ivan Turgenyev
olvasta fel beszédét Puskinrdl, amellyel nagy sikert aratott, és amelyben Dosztojevszkij Puskin ,,le-
alacsonyitasat” latta. Dosztojevszkij a maga beszédét masnap reggel, jinius 8-dn olvasta fel, és ez
a beszéd, az egymastdl teljesen fiiggetlen és ellentétes bedllitottsagi résztvevoktdl szarmazd besza-
moldk szerint valéban nagy hatdst gyakorolt a hallgatésagra.

* Dosztojevszkij igy irt errél a feleségének, Anna Grigorjevna Dosztojevszkajanak: ,,Akszakov
(Ivan) beszaladt a szinpadra és bejelentette, hogy beszédem — nem egyszeriien csak egy beszéd, ha-
nem torténelmi esemény! [...]” Akszakov tovabbd a Golosz cimli lap tandsdga szerint ezt mondta
még: ,,Mindaz, amit fel szerettem volna olvasni, elvesztette minden jelentdségét. Beszédemet sziik-
ségtelenné teszi Dosztojevszkij beszéde [...]” Ivan Akszakov igy irt Dosztojevszkij beszédérdl 1880
augusztusdban Oreszt Millernek: ,,A benne [tudniillik a beszédben — S. G.] foglalt gondolatok senki
szamadra nem jelentenek djdonsdgot a szlavofilek koziil.”
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szédem val6ban eseményszdmba megy, akkor csupdn egyetlenegy szempontbdl,
amelyre az aldbbiakban kivanok ramutatni. Ezért is irom ezt az el6sz6t. Beszé-
demben Puskin jelentoségével kapcsolatban, amellyel Oroszorszag szdmdra bir,
alapjaban véve csupdn a kovetkezd négy momentumot akartam kiemelni.

1) Azt, hogy Puskin, a maga mélyen 14td, zsenidlis eszével és tiszta orosz szi-
vével elsdként fedezte fel és mutatta meg a mi nép f6lé emelkedett, a talajtdl tor-
ténelmileg elszakadt, miivelt tirsadalmunk legfontosabb és beteges jelenségét.
Megjelolte és éles megvildgitdsban elénk tirta a mi negativ tipusunkat, a meg-
nyugvast és megbékélést nem taldlé embert, aki nem hisz a hazai talajban és a ha-
zai erokben, aki végsd soron tagadja Oroszorszdgot és sajat magat (értsd: sajat
tarsadalmat, a miivelt réteget, amelyhez tartozik, és amely hazai talajon alakult
ki), aki nem akar egyiitt cselekedni a tobbiekkel, és 6szintén szenved. Aleko és
Anyegin nyoman a hozzdjuk hasonlé alakok sokasaga sziiletett szé€pirodalmunk-
ban. Kovették oket a Pecsorinok, Csicsikovok, Rugyinok és Lavreckijek,” Bol-
konszkijok (Lev Tolsztoj Haborii és békéjében) és sokan masok, akiknek mar
puszta megjelenése is a Puskin dltal els6ként felvetett gondolat igazat tantsitja.
Tisztelet és dicsdség Puskinnak, 6ridsi eszének €s géniuszanak, amellyel ramuta-
tott a Nagy Péter-i reform utdn kialakult tirsadalmunk legnagyobb betegségére.
Mesteri diagnézisdnak koszonhetjiik betegségiink felismerését és megallapitasat,
és 0 volt, aki elsdként nyujtott vigaszt is: hiszen 6 adta a nagy reményt, hogy ez
a betegség nem haldlos, és az orosz tarsadalom felgydgyulhat, megutjulhat és fel-
tdmadhat, amennyiben csatlakozik a nép igazsagahoz, hiszen

2) O nyijtotta elséként nekiink (éppen els6ként, és elétte senki) az orosz szép-
ség mivészileg megformaélt tipusait, azét a szépségét, amely egyenesen az orosz
szellembdl ered, a népi igazsdgban, hazai talajunkban gyokerezik, és 6 kutatta fel
ezeket a tipusokat ott. Errdl taniskodik Tatjana, a tokéletesen orosz, a felvett ha-
zugsagtél Gnmagat megévé nd tipusa,® a torténelmi tipusok, mint példaul a Barat

3 Aleko — Puskin Cigdnyok (1856) cimii poémdjanak a hése; Pecsorin — Mihail Lermontov
Korunk hései (1839-1840) cimii regényének féhdse; Csicsikov — Gogol Holt lelkek (1. kotet:
1842) cimii milivének fészerepldje; Rugyin, Lavreckij — Ivan Turgenyev Rugyin (1856) és Nemesi
fészek (1859) cimii regényének hdsei.

Ezen hosok nagy részében az 50-60-as évek publicisztikdja az dgynevezett ,.felesleges ember”,
az orosz élet €s irodalom sajatsagos tipusdnak megtestesitdjét latta. Dosztojevszkij ettdl teljesen
eltéré médon értelmezte a néptdl elszakadt ,,miivelt tarsadalom” e képviseldinek alakjat; dgyszintén
a megszokottdl eltéré Aleko és Csicsikov alakjanak ezen hdsokkel valé egyiittemlegetése. Alekdnak
a ,,biiszke ember” megtestesitdjeként és Csicsikovnak Anyegin utédaként val értelmezését lathatjuk
Apollon Grigorjev Pillantds az orosz irodalomra Puskin haldla 6ta (1859) cimi {rdsdban, amely
nyilvanval6 hatdssal volt Dosztojevszkij elképzeléseire.

® Tatjana — a Jevgenyij Anyegin (1823-1831; elészor teljes terjedelmében 1833-ban jelent meg)
cimil verses regény hésnoje.
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és masok a Borisz Godunovban,” a hétkoznapi tipusok, példaul A kapitdny lanyd-
ban és szimos mads, verseiben, elbeszéléseiben, feljegyzéseiben, sot még A Puga-
csov-ldzadds térténetében is felvillané képben.®

A legfontosabb, amit kiilonésen hangsilyoznunk kell, az az, hogy Puskin az
orosz embernek és lelkének ezeket a kézzelfoghatd szépségli alakjait teljes egé-
szében a nép szellemébdl meritette. Es itt mar ki kell mondanunk a teljes igazsa-
got: nem a mostani civilizdciénkban, nem az dgynevezett ,,eurépai”’ miiveltsé-
giinkben (amely 6szintén szélva sohasem létezett), nem a felszinesen elsajatitott
eurdpai eszmék és formdk torzsziileményeiben mutatta fel Puskin ezt a szépséget,
hanem egyes-egyediil és kizdrolag a nép szellemében lelte fel. Ily médon, ismét-
lem, a betegség megéallapitidsdval nagy reményt is adott: ,,higgyetek szildrdan a nép
szellemében, egyediil téle reméljetek menekvést, és megmenekiiltok”. Puskin
miuvészetének mélyére hatolva lehetetlen mas kovetkeztetésre jutnunk.

3) A harmadik momentum, amelyre Puskin jelentdségével kapcsolatban ra ki-
vantam mutatni, az miivészi géniuszanak sajatos, legjellemzobb, rajta kiviil sehol
és senkinél nem tapasztalhat6 vonasa: érzékenység az egész vilag irdnt, az a ké-
pesség, hogy a legteljesebben, csaknem tokéletesen testesiiljon meg més népek
szellemében. Beszédemben elhangzott, hogy Eurdépdban voltak Oridsi, viligmé-
reti géniuszok: Shakespeare-ek, Cervantesek, Schillerek, de egyikiiknél sem fe-
dezhetjiik fel ezt a képességet, csak Puskinndl. Nem csupén az érzékenységrol
van sz6, hanem éppen a megtestesiilés csodélatba ejté teljességérdl. Erthetd, hogy
Puskin méltatdsakor mindenképpen meg kellett emlitenem e képességét, éppen
mint géniuszdnak legjellemzdébb sajatossagat, amivel a vilag 6sszes miivésze ko-
ziil egyediil 6 rendelkezik, és ami mindegyik6jiiktdl megkiilonbozteti. De ezt nem
azért mondtam, hogy lekicsinyeljem az eurdpai géniuszok oly nagysdgait, mint
Shakespeare vagy Schiller; szavaimbdl ilyen ostoba kovetkeztetést csak egy tok-
filk6 vonhat le. A legkisebb mértékben sem vonom kétségbe az arja torzs Shakes-
peare altal orok idékre megrajzolt egyetemes érvényli emberi tipusainak egye-
temességét, egyetemes érthetGségét, belathatatlan mélységét. Es ha Shakespeare
Otell6t ténylegesen velencei mérnak, és nem angolnak alkotta volna meg, akkor
ezzel mindossze a helyi nemzeti jellegzetesség nimbuszaval ruhdzta volna fel,
a tipus egyetemes jelentosége ettdl még valtozatlan maradt volna, hiszen monda-
nivaléjat egy itdliai alakjaban is ugyandgy, ugyanolyan erdvel fejezné ki. Ismét-
lem, nem a Shakespeare-ek és Schillerek egyetemes jelentdségét akartam én két-

7 Pimen szerzetesrol, a Borisz Godunov egyik szerepl8jérdl van sz6. Dosztojevszkij mar a Vrem-
Jjaban megjelent Knuoicnocme u epamomnocms (1861) cimi frasaban gy ir a puskini Pimenrdl, mint
akinek htien dbrazolt alakjdban megvannak ,,az orosz €let és népiség” elemei.

8 A kapitdny ldnya (1836) — Puskin regénye.

A Pugacsov-lazadds torténete — Puskin Pugacsov torténete (Mcmopus Ilyeauesa), 1834 — cimil
torténeti munkdjardl van sz6, amely a Jemeljan Pugacsov vezetése alatt lezajlott parasztfelkelés
(1773-1775) eseményeit meséli el. A Pugacsov-ldzadds torténete cimet 1. Miklds adta a miinek, aki
személyesen cenzirazta Puskin munkajat.
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ségbe vonni, amikor Puskin legzsenidlisabb képességeként a mas népek szelle-
mébe vald 4tlényegiilést jeloltem meg, hanem minddssze az e képességben és e ké-
pesség teljességében rejlo, szamunkra nagy jelentoségli és profetikus ttmutatast
akartam hangsilyozni, mivel

4) Ez a képesség teljes egészében orosz, nemzeti képesség, Puskin csak osz-
tozik benne egész népiinkkel, és mint a legtokéletesebb miivész, 6 e képesség
legtokéletesebb kifejezdje, legaldbbis sajét teriiletén, a miivészi tevékenységben.
A népiink az, amely lelkében hordozza a vilag iranti érzékenységre és a mindent-
0sszebékitésre vald ezen hajlamot, és ennek mér nem egyszer adta tandjelét a péteri
reform utdni egész két évszdzados idoszak sordn. Népiink ezen képességének
megjelolésekor nem allhattam meg, hogy e tényben rd ne mutassak a mi jovobeli
nagy vigaszunkra, a mi fényes, lehet, hogy a legfényesebb, elottiink vilagité re-
ménysugarunkra. A legfontosabb, amit megallapitottam, hogy torekvésiink Eurd-
pa felé, minden elragadtatasaval és szélsdségével egyiitt, alapjait tekintve nem-
csak hogy torvényszer és ésszerti volt, hanem egyben népi is, teljes egészében
egybeesett maganak a nép szellemének torekvéseivel, és végiil pedig vitathatat-
lanul magasabb rend{i célt szolgélt és szolgal. Rovid, tdlsdgosan is rovid beszé-
demben természetesen nem tudtam gondolatmenetemet teljes egészében kifejteni,
de legaldbbis az, amit elmondtam, tigy vélem, vilagos. Es nem kell, egyaltalan
nem kell felhdborodni az altalam mondottakon, hogy ,,a mi nincstelen foldiink
talan végiil 4j igét mond ki a vildgnak™. Azt is nevetséges bizonygatni, hogy mi-
eldtt Uj igét mondanank ki a vilagnak, ,,nekiink magunknak kellene fejlédniink
a gazdasig, a tudomany és a polgirosodas terén, és csak azutdn dbrdndozhatunk
»Uj igékrol« olyan (allitdlag) tokéletes organizmusok szaméra, mint Eurépa né-
pei”. En éppen azt hangsilyozom beszédemben, hogy meg sem kisérlem ossze-
mérni az orosz népet a nyugati népekkel azok gazdasagi vagy tudomanyos dicso-
ségének tekintetében. Egyszertien csak azt mondom, lehetséges, hogy minden nép
koziil az orosz lélek, az orosz nép géniusza a legalkalmasabb az egyetemes em-
beri egyesiilés, a testvéri szeretet, az ellenségnek megbocsitd, az eltérot felismerd
és azt elfogadd, az ellentmondasokat feloldé jézan szemlélet eszméjének befo-
gaddsara. Ez nem gazdasagi vonds, és nem is valamilyen mésféle, hanem csu-
pan erkdlcsi vonds, és vajon tagadhatja-e, kétségbe vonhatja-e barki is meglétét
az orosz népben? Vajon allithatja-e azt barki is, hogy az orosz nép csupan tehe-
tetlen tomeg, amely arra itéltetett, hogy gazdasagilag szolgalja a mi népiink folé
emelkedett, eurdpai értelmiségiink boldogulasat és fejlodését, mikozben 6 maga
csupan holt tehetetlenség, amit6l semmit sem varhatunk, amire nincs miért re-
ménnyel tekinteniink? Sajnos sokan igy tartjadk, de én megkockéaztattam, hogy
mas véleménynek adjak hangot. Ismétlem, természetesen nem tudtam kimeritden,
a maga teljességében bebizonyitani ezt az én ,,aAbrdndomat”, ahogy én magam ne-
veztem, ugyanakkor mindenképpen ra kellett mutatnom. Azt hangoztatni pedig,
hogy a mi nincstelen, rendetlen foldiink addig nem hordozhat ilyen magasrendii
torekvéseket, amig nem valik a gazdasdgban és a polgarosoddsban a Nyugathoz
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hasonlévad — mér egyszertien képtelenség. A szellem erkolcsi kincsei, legaldbbis
legbelsd 1ényegiiket tekintve, fiiggetlenek a gazdasagi erdt6l. A mi nincstelen és
rendetlen foldiink, legfelso rétegétol eltekintve, teljes egészében olyan, mint egyet-
len ember. Nyolcvanmilliés népessége olyan szellemi egységet alkot, mely Eu-
répaban természetesen nem létezik és nem is létezhet, kovetkezésképpen mar
csak ezen egy okndl fogva sem lehet azt éllitani, hogy a mi foldiink rendetlen,
sOt azt sem, még szigord értelemben véve sem, hogy nincstelen. Ezzel szemben
Eurépéaban, ebben az Eur6paban, ahol annyi gazdagsagot halmoztak fel, az 6sszes
eurdpai nemzet teljes polgdri alapzata — minden al4 van 4sva, és lehet, hogy mar
holnap 6sszeomlik nyomtalanul, 6rokre eltiinik, és helyette valami még soha nem
hallott Gj, semmi korabbira nem hasonlé koszont be. Es Eurépat minden felhal-
mozott kincse sem menti meg a bukdstdl, hiszen ,,egy 6rdban elpusztul a gazdag-
sdg is”.” Es ekozben éppen az eurpai nemzetek ezen aladsott, megfertézott pol-
gari rendjét mutatjak fel népiink elott eszményként, amely felé torekednie kell,
és amelynek elérése utdn veheti csak maginak a batorsigot, hogy elgiigyogje
sajat kis igéjét Eurépanak. Mi pedig hatarozottan azt 4llitjuk, hogy a szeretetteli
és a mindent egyesito szellem erejét befogadni és hordozni a jelenlegi gazdasagi
nincstelenségiinkben is lehet, sét a nincstelenségnek még kiilonb fokéan is, mint
a mostani. Még olyan nincstelenség kozepette is meg lehet 6rizni és be lehet fo-
gadni, mint amilyen Batu tdmaddsa vagy a Zavaros idok okozta pusztulds utdn
volt, amikor egyediil a nép mindent egyesitd szelleme mentette meg Oroszor-
szagot.'” Es végiil, ha annak érdekében, hogy jogunk legyen szeretni az emberi-

’ Vo.: Jel. 18, 16.

!9 Dosztojevszkij itt az orosz allamisag két legkritikusabb idészakéra utal. 1237—1240-ben a tatar
seregek Batu kdn vezetésével tobb hadjaratban héditottdk meg az orosz fejedelemségek tobbségét.
A Zavaros id6szak hosszi korszakat az dllami egység megbomlasa, belsd kiizdelmek, paraszt- és
kozaklazadasok, trénkoveteld dlcarok megjelenése, valamint svéd és lengyel csapatok tdmadésai
jellemezték. E korszak kezdetét dltaldban 1598-t6l, Fjodor Ivanovics car (Rettegett Ivan fia) halala-
t6l, a moszkvai uralkodé dinasztia kihaldsat6l szamitjdk. A Zavaros idoket Moszkvédnak a lengyel
uralom aldl vald, az tgynevezett masodik népfelkelés (3emckoe ononuenue) dltal végrehajtott fel-
szabaditdsa zarta le (1612), illetve a Romanov-dinasztia els6 uralkoddjanak, Mihail Fjodorovics
Romanovnak az Orszdgos Gyiilés (3emckuit Cobop) altal torténd megvalasztasa (1613. februar).
A Zavaros id6szak megkiilonboztetett figyelmet kapott az ,.igazi szlavofilek” szemléletében is, akik
az orosz torténelemben meghatdrozé szerepet jatsz6 autoném népi alapelv tiszta formdban valé
megnyilvanuldsat lattdk benne, mintegy a Zemlja, a (sajatosan értelmezett) nép altal végrehajtott
mésodik 4llamalapitdst, az Allam masodszori békés behivasit-megalapitdsat, miutdn az dllam tel-
jesen megsemmisiilt a Zavaros idészak alatt, és a Zemlja, a nép, a népi alapelv egyediili tényezo-
ként maradt meg a torténelem szinpadan. K. Akszakov szavaival: ,,Az interregnum idején pusz-
tult, és végiil darabokra hullott Oroszorszag allami épiilete. Ez alatt a széthullott épiilet alatt felta-
rult a Zemlja szilard berendezkedése, egész Oroszorszdg erés obscsindja [...]. Az elpusztult Allam
alatt feltarult a Zemlja, amely szdméra az Allam csupén kiilsé fedéliil szolgalt. Az Allam bukast
felhasznaltdk a vad, er6szakos, [...] nem a Zemljahoz tartozé elemek, amelyeket ez iddig az dllam
visszatartott; vad er6szakuk megmutatta az Allam sziikségességét. A Zemlja [...] kiilsbleg szétzi-
lalédva, de belsd egységgel és a minden erdk legersebbikével, a szellem erejével rendelkezve —

173



séget, és jogunk legyen mindent egyesito lelket fogadni magunkba; hogy képesek
lehessiink arra, hogy ne gyliloljiink més nemzeteket azért, mert nem hasonlék
hozzank; hogy ne akarjunk bezark6zni masok eldl sajat nemzetiségiinkbe, hogy
minden egyediil csak neki jusson, a tobbi nemzetiséget pedig ne akarjuk csupin
kifacsarhat6 citromnak tartani (pedig hit Eur6paban vannak ilyen szellemiségli
népek!); még ha valdban kell is mindennek eléréséhez, ismétlem, feltétleniil sziik-
séges, hogy eldzdleg gazdag néppé valjunk, és atvegyiik az eurdpai polgari be-
rendezkedést, akkor is, vajon valéban kotelesek vagyunk-e itt is szolgai médon
lema4solni ezt az eurdpai berendezkedést (amely holnap mér taldn 6sszeomlik Eu-
répdban)? Hat valdban itt sem engedik meg, nem hagyjik, hogy az orosz orga-
nizmus nemzeti mdédon, sajat organikus ereje 4ltal fejlodjon, hanem okvetleniil
csak egyéni jellegét elveszitve, lakdjként utdnozva Eurépét? Na de akkor mit kez-
denek az orosz organizmussal? Ertik-e ezek az urak, mi az, hogy organizmus? Es
még 6k beszélnek természettudomanyrdl!" |, A nép ezt nem engedi meg” — mond-
ta valamilyen iigy kapcsan ugy két évvel ezeldtt egy szenvedélyes nyugatosnak
beszélgetdtarsa. ,,Akkor meg kell semmisiteni a népet!” — valaszolta a nyugatos
nyugodtan és méltésagteljesen. Es ez az ember nem akérki volt, hanem értelmisé-
glink egyik képviseldje. A torténet hiteles.

E négy momentummal Puskin jelent6ségére kivantam ramutatni, amellyel sza-
munkra bir, és beszédem, ismétlem, nagy hatast gyakorolt. Nem a maga érdemei-
vel hatott (ezt hangsilyozom), nem kifejtésének nagyszeriiségével (ebben egyet-
értek minden ellenfelemmel, és egyaltalan nem dicsekszem), hanem Oszintesé-
gével, és, azt merem mondani, az ltalam felhozott tények egyfajta cafolhatat-
lansdgaval, minden rovidsége és nem kimeritd volta ellenére. De mindazoniltal,
mitdl ment ,,eseményszamba”, ahogy Ivan Szergejevics Akszakov kifejezte ma-
gat? Hat éppen attdl, hogy a szlavofilek vagy az igynevezett ,,orosz part” (iste-
nem, ndlunk van ,,orosz part”!) hatalmas, és lehet, hogy végérvényes 1épést tett
a nyugatosokkal val6 kibékiilés irdnyaba; mivel a szlavofilek teljes mért€kben
torvényszerlinek nyilvanitottdk a nyugatosok minden torekvését Eurdpa felé, sot
legsz€lsoségesebb tilzdsaikat és kovetkeztetéseiket is, és ezt a torvényszerlisé-
get magdval a nép szellemével megegyez0 tiszta orosz népi torekvésiinkkel ma-

felkelt mint egyetlen ember, és az ellenség ellen indult. [...] Miutdn véghezvitte nagy tettét, amely
a durva er9 teriiletére sz6litotta, a Zemlja tjra létrehozta az Allamot, és visszatért a maga teriiletére,
a szellemi és az élettevékenység, a gondolat és az élet teriiletére.” (Ilo mosony VIII Toma r. Cosno-
BbeBa. In: AKCAKOB, K. C.: Ilonnoe cobpanue couunenuii. T. 1. Mocksa, 1889. [El6szor 1860-ban
jelent meg.] 268-269.)

"' Dosztojevszkij itt ironikusan a természettudoméanyoknak az orosz ,,miivelt tdrsadalomban”
a XIX. szdzad 60-70-es éveiben kialakult kultuszara utal. A ,tapasztalati” tudomdnyok (anatémia,
fiziol6gia, kémia, fizika) erdteljes propaganddja szembeforduldst jelentett mindenfajta szellemi tra-
dicidval, és azt a torekvést fejezte ki, amely az etika, esztétika, valamint a tarsadalom és politikai
intézményei tanulmanyozasa szamara ,,pozitiv”, ,,redlis” alapot igyekezett felkutatni. Ezen torekvés
nagy hatdsu irodalmi megjelenitése volt Bazarov alakja Turgenyev Apdk és fiiik cimii regényében.
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gyaraztak. A tilzasokat a torténelmi sziikségszeriséggel, a torténelmi fatummal
igazoltdk, tigyhogy végiil, végeredményben, ha egyszer mindent mérlegre téve
kideriil majd, hogy a nyugatosok ugyanakkora szolgalatot tettek az orosz foldnek
és szelleme torekvéseinek, mint mindazok a tiszta orosz emberek, akik 0szintén
szerették sziiléfoldjiiket, €s mostandig taldn tilsdgosan is féltékenyen 6vtak azt az
,,orosz kiilfoldiek” minden tdlzdsatol. Végiil pedig kinyilvanitottak, hogy a két
part kozott egészen mostandig fennallo értetlenség és a koztiik folyé diithodt ci-
védas csak egy hatalmas félreértés volt. Hat bizonyéara ez az, ami eseményszdmba
mehetett, mivel a szlavofilizmus képvisel6i ott rogton, beszédem elhangzdsakor
teljes mértékben egyetértettek minden kovetkeztetésével.'> En pedig most kije-
lentem — mint ahogy magaban a beszédben is kijelentettem —, hogy ezen 4j 1épés
dics6sége (mar amennyiben a kibékiilés legdszintébb viagya dicsdségnek szamit),
hogy ezen, ha akarjak, 1j ige kinyilvanitasa egyéaltalan nem csak az én érdemem,
hanem az egész szlavofilizmusé, ,,partunk” egész szelleméé €s irdnyvonalaé; és
hogy az mindig viladgos volt azok szdmdra, akik elfogulatlanul vizsgaltak a szla-
vofilizmust, hogy az altalam kifejtett gondolatra a szlavofilizmus képviseldi mar
nem egyszer ramutattak, ha nem is mondtdk ki. En csupan meg tudtam ragadni
a megfeleld pillanatot. Es végezetiil: ha a nyugatosok elfogadjdk kovetkezteté-
siinket, és egyetértenek vele, akkor természetesen valéban megsziinik minden fél-
reértés a két part kozott, dgyhogy ,,a nyugatosoknak és a szlavofileknek nem lesz
mirdl vitatkozniuk — ahogy Ivan Szergejevics Akszakov kifejezte magat —, mi-
vel most minden tisztdzddott”. Ebbol a szempontbdl természetesen valdban ,.ese-
mény” lenne a beszédem. De sajnos az ,,esemény” sz6t csak az egyik oldal 6szin-
te lelkesedése mondatta ki, és hogy a mésik oldal is elfogadja-e, és nem marad-e
meg csupan eszménynek — ez mar egészen mas kérdés. Az engem megoleld és
kezemet megszorit6 szlavofilekkel egyiitt, még fenn a szinpadon, alighogy lejot-
tem a szénoki emelvényrol, nyugatosok is odajottek hozzam kezet fogni, és kozii-
likk nem is akérkik, hanem a nyugatossig élvonaldnak képviseldi, akik ott, kii-
16ndsen most, vezetd szerepet toltenek be.”” Ugyanolyan forré és szinte lelke-
sedéssel szoritottdk meg a kezem, mint a szlavofilek, és zsenidlisnak nevezték
a beszédem, és ezt még j6 néhanyszor elismételték, hangsilyozva a ,,zsenidlis”
szo6t. De félek, Oszintén félek: vajon nem csak a lelkesedés elso ,,fellingolasa”
mondatta-e ezt veliik! O, nem attl félek, hogy megtagadjik véleményiiket, mi-
szerint a beszédem zsenidlis, hiszen magam is jol tudom, hogy nem az, és a dicsé-
retek egydltaldn nem kapraztattak el, dgyhogy tiszta szivbol megbocsidtom nekik,

'2 A Golosz cimii lap jinius 9-i szdma szerint a Dosztojevszkij utdn fellépd Ivan Akszakov ezt
mondta: ,,Dosztojevszkijjel mind a két oldal egyetért: mind az dgynevezett szlavofilek képviseloi,
mint példdul én, mind a nyugatossag képviseldi, mint Turgenyev.”

Y Ivan Szergejevics Turgenyevrél és Pavel Vasziljevics Annyenkovrél (1813—1887) van sz6.
Késdbb Turgenyev, ahogyan szinte minden ,,nyugatos”, negativan nyilatkozott és irt a Puskin-
beszédrdl.
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ha csalédnak zsenialitisomban, de az is megtorténhet, hogy ezt mondjak majd
a nyugatosok, miutan kicsit gondolkoztak a dolgon (nota bene, nem azokra gon-
dolok, akik a kezemet raztak, most csupan a nyugatosokrdl altaldban beszélek, ezt
hangsilyozom):

Hanem - lehet, hogy ezt mondjdk majd nyugatosok (halljak: ,lehet”,
és nem tobb) —, hanem Onok végre-valahdra hosszu vitdk és civodasok
utan elismerték, hogy torekvésiink Eurdpa felé torvényszert €s normalis
volt, beismerték, hogy a mi oldalunkon szintén volt igazsag, és meghajtot-
tak zaszlaikat, nos, mi orommel fogadjuk az Onok beismerését, és sietiink
kijelenteni, hogy ez az Onok részérdl nagyon is dicséretes, azt mutatja leg-
aldbbis, hogy Onokben van némi értelem, amit egyébirdnt soha nem is vi-
tattunk el Onoktdl, kivéve taldn a legkorlatoltabbakat koziiliink, akikért
azonban feleldsséget vallalni nem akarunk, és nem is tudunk — de... itt,
amint latjak, bizonyos tjabb nehézség mertl fel, és ezt minél hamarabb
tisztazni kell. Arrél van sz6, hogy az Onok 4llaspontja, az Onok kovetkez-
tetése, amely szerint mi tilzdsaink kozben allitélag akaratlanul is 6ssz-
hangban voltunk a nép szellemével, és titokzatos médon ez iranyitott ben-
niinket, hit ez az Onok 4lldspontja — szdmunkra mégiscsak tobb mint két-
séges marad, és ezért kozottiink az egyetértés djra csak lehetetlenné valik.
Vegyék tudomasul, hogy minket Eurépa és tudomanya, Péter reformja ira-
nyitott, és semmiképpen sem népiink szelleme, hiszen ezzel a szellemmel
nem talalkoztunk utunk soran, szinét sem lattuk, ellenkezdleg, magunk mo-
gott hagytuk, és a lehetd leggyorsabban futottunk el tdle. Kezdettdl fogva
onalléan haladtunk €s egyéltalan nem az orosz nép valamiféle 6sztonét ko-
vetve, amely allitélag az egyetemes érzékenység €s az emberiség egyete-
mes egyesitése felé vonz, nos, egyszéval mindazon dolgok felé, amelyekrdl
Onok most oly sok mindent 6sszehordtak. Az orosz népben, ha mdr itt van
a teljesen Oszinte nyilatkozatok ideje, ugyanigy, mint korabban, csak tehe-
tetlen tdmeget latunk, amelyt6l nincs mit tanulni, amely ellenkezbleg, csak
fékezi Oroszorszag fejlddését a progressziv, jobb jovo felé, és amelyet teljes
egészében at kell alakitani €s at kell formdalni —, és ha mar organikusan le-
hetetlen, és nincs rd mdd, akkor legalabb mechanikusan, azaz egyszeriien
egyszer és mindenkorra arra kell kényszeriteni, hogy nekiink engedelmes-
kedjék, az idok végezetéig. Ahhoz pedig, hogy ezt az engedelmességet elér-
jtk, el kell sajatitanunk a polgari berendezkedést hajszalra pontosan ugyan-
ugy, ahogyan az Eurépa orszagaiban fennall, amirdl épp az imént esett sz6.
Alapjaban véve a mi népiink nincstelen és szmerd,'* amilyen mindig is volt,
és nem lehetnek sem 6nallé eszméi, sem sajat arca. Népiink egész torté-
nelme abszurdum, amibdl Onok az 6rdog tudja mit hoztak ki mostanaig, és
amit csak mi szemléltiink jézanul. Arra van sziikség, hogy egy olyan nép-

4 Szmerd (cmepo) — a torténetirds 4ltal vitatott jogdlldst paraszt vagy egyszeriien alantas szér-
mazéasu ember a Kijevi Oroszorszagban. A sz6 tove megegyezik a ,,szmergyety” (,,cMepaeTs”) —
,.blzleni” sz6éval. Az alantas szarmazasra utalé jelentését késobb is megdrizte.
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nek, mint amilyen a miénk, ne legyen torténelme, azt pedig, amivel ez idaig
torténelem cimén birt, utdlattal kell elfelednie, teljes egészében. Arra van
sziikség, hogy torténelme csak a mi muvelt tirsadalmunknak legyen, ame-
lyet a nép munkdjaval és erejével koteles szolgalni csupan.

Mir engedelmet, ne nyugtalankodjanak, és ne kiabdljanak: nem igéba
akarjuk hajtani a népet, amikor engedelmességérol beszéliink, 6, termé-
szetesen nem! Ne kovetkeztessenek erre: mi huménusak vagyunk, eurépa-
iak, Onok ezt nagyon is jol tudjak. Ellenkezdleg, szandékunkban 4ll né-
ptinket mitvelni, rendben, 1épésenként, és miiviink megkoronazasaként
felemeljiik magunkhoz, miutdn nemzetiségét mar egy masikka alakitottuk
at, azza, ami majd magétdl adodik a nép kimiivelése utdan. A nép miivelé-
sét pedig arra alapozzuk, és azzal kezdjiik, amivel mi magunk is kezdtiik,
vagyis egész multjdnak sajat maga 4ltal torténd megtagadasaval és azzal
az atokkal, amelyet magéanak kell kimondania sajat miltja felett. Ahogy
egy kicsit is megtanitjuk a nép fiat irni-olvasni, azon nyomban megizlel-
tetjiik vele Eurdpat, azon nyomban elkezdjiik Eurépaval csabitani, ha
massal nem, hat kifinomult életformajaval, szokasaival, 6ltozékével, itala-
ival, tancaival —, sz6val elérjiik, hogy szégyenkezzék korabbi bocskora és
kvasza miatt, hogy szégyellje sajat dsi dalait, és bar akad koztiik néhany
gyonyorl és dallamos, mi mégis rimbe szedett vaudeville-t énekeltetiink
vele, barmennyire is haragudjanak Onok ott ezért. Egyszéval a nemes cél
érdekében a lehetd legtobb és kiillonfélébb eszkozzel hatunk a jellem
gyenge pontjaira, ahogy ez veliink is tortént, és akkor a nép — a miénk
lesz. Szégyenkezni kezd a multja miatt és megatkozza azt. Aki pedig
megatkozza a sajat multjat, az mar a miénk — ime a mi képletiink! Ezt tel-
jes egészében alkalmazzuk majd, amikor nekildtunk, hogy magunkhoz
emeljiik a népet. Ha pedig a nép alkalmatlannak bizonyul a miiveltségre,
akkor — ,kiiktatni a népet”’. Hiszen akkor mar vilagosan latszik majd,
hogy a mi népiink mindossze egy érdemtelen, barbar tomeg, amelyet csak
engedelmességre kell birni. Hiszen mit lehet itt tenni: az igazsag csakis az
értelmiségben és Eurdpdban van, és ezért legyen bér az Onok népe akar
nyolcvanmilliés (amivel, dgy tiinik, Onok kérkednek), ezek a millick
mind elsdsorban ezt az eurdpai igazsagot kell, hogy szolgaljak, mivel mas
igazsag nincs, és nem is lehet. A milliék szamaval minket nem ijesztenek
meg. fme, ez a mi mindenkori kovetkeztetésiink, csak éppen most teljes
meztelenségében, és mi kitartunk mellette. Nem tehetjiik, hogy kovetkez-
tetésiiket elfogadva, Onokkel egyiitt olyan furcsa dolgokat vitassunk meg,
mint példaul ,le Pravoslavié” és annak valamifajta allitélagos sajatos je-
lentdsége. Reméljiik, hogy legalabb ezt nem kivanjak téliink, féleg most,
amikor Eurépa és az eurépai tudomany utolsé szava végsd kovetkezteté-
sében az ateizmus, a felvilagosult és humanus ateizmus, és lehetetlen
szamunkra, hogy ne kivessiik Eurépat. Es ezért az elhangzott beszédnek
azt a felét, amelyben dicséretekkel illetnek minket, talan el is tudjuk fo-
gadni, bizonyos megszoritdsokkal, &m legyen, megtessziik Onoknek ezt a
szivességet.
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De azt a felét, amely Onokre és ezekre az Onok ,,alapelveire” vonat-
kozik — mar megbocséassanak, de nem fogadhatjuk el...

Ime, ez lehet tehat a szomord végkovetkeztetés. Ismétlem, nemcsak arra nem
veszem a batorsidgot, hogy azon nyugatosok szdjaba adjam ezeket a szavakat,
akik kezet fogtak velem, de még azokéba sem, akik sokan, nagyon sokan van-
nak kozottik, legfelviligosultabbjaik, az orosz élet kivaldé személyiségei, akik
tedridiktdl eltekintve teljes mértékben orosz emberek, tekintélyes és tiszteletre
mélt6 orosz polgarok. De hit a tomeg, az elszakadtak és a kiszakadtak tomege, az
Onok nyugatossaganak derékhada, az 4tlag, az utca, ahol az eszme tengédik; —
az ,iranyzat” mindezen szmerdjei (marpedig beldliik annyi van, mint csepp a ten-
gerben), 6, azok majd feltétleniil ilyenformdn hordanak 6ssze egyet s mast, vagy
lehet, hogy mar meg is tették. (Nota bene: ami a hitet illeti, egy kiadvany péld4ul
mar a ravall6 éleselméjliséggel bejelentette, hogy a szlavofilek célja — egész Eu-
répét pravoszlavva keresztelni.)'> De hagyjuk a s6tét gondolatokat, és remény-
kedjlink europaizmusunk élenjaré képvisel6iben. Ha pedig 0k csak a felét is elfo-
gadjak kovetkeztetésiinknek és hozzajuk flizott reményeinknek, Ggy tisztelet és
dicsdség nekik ezért, és mi lelkes szivvel fogadjuk 6ket. Ha még csak az egyik
felét fogadjék is el, ha tehét elismerik legaldbb az orosz szellem 6néllésagat és
egyediségét, 1étének torvényességét €s emberszeretd, mindent egyesitd torekvé-
sét, mar akkor szinte nem lesz mirdl vitazni, legaldbbis, ami a legalapvetdbbet és
a lényeget illeti. Akkor beszédem ténylegesen egy 1j esemény alapjaul szolgalna.
Utoljara ismétlem, nem maga a beszéd lenne esemény (az érdemtelen erre a meg-
nevezésre), hanem a nagy Puskin-iinnepség, amely alkalmat szolgaltatott egyesii-
léstinkre — immdaron minden miivelt és 6szintén orosz ember egyesiilésére a jovo
legnagyszeriibb céljaért.

Szabo Tiinde forditdsa

'S Minden bizonnyal Alekszandr Nyikolajevics Pipinnek (1833-1903) a , liberalis” Vesztnyik
Jevropi folyéiratban megjelent A lengyel kérdés az orosz irodalomban cimii cikkérdl van szé (1880,
2. és 4. szam). Pipin a cikk mdsodik részében Jurij Szamarin ,,A lengyel kérdés jelenlegi tartalma”
cimi {rasat elemezte (eredetileg megjelent: Gyeny 1863, 38. szam), €s itt Pipin a szlavofileknek
a lengyel nép pravoszlavva keresztelésének szandékat tulajdonitotta.
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