F. M. DOSZTOJEVSZKI1J

PUSKIN (VAZLAT)'

ELHANGZOTT AZ OROSZ IRODALOM KEDVELOINEK
TARSASAGA JUNIUS 8-1 ULESEN

,Puskin rendkiviili jelenség, és talan az orosz szellem egyediili megnyilvanu-
lasa” — mondotta Gogol.”> A magam részér6l még azt tenném hozza: és egyben
profetikus megnyilvanulésa is. Igen, nekiink mindannyiunknak, oroszoknak, fel-
tlinésében van valami kifejezetten profetikus. Puskin éppen val6di ontudatunk
legelején 1€ép eld, akkor, amikor ez az ontudat még épphogy csak kialakult, és
megsziiletett tarsadalmunkban egy teljes évszdzaddal a péteri reform utdn —, és
Puskin megjelenése eroteljesen hozzdjarult ahhoz, hogy sotét utunkat dj, irdny-
mutaté fény vildgitsa be. Puskin ebben az értelemben préfécia és dtmutatis. Ami
engem illet, nagy koltonk tevékenységét harom szakaszra osztom. Most nem iro-
dalmi kritikusként beszélek: milivészi tevékenységét érintve csupén azt a gondo-
latomat szeretném megyvildgitani, amely szerint Puskin profetikus jelentdséggel
rendelkezik szdmunkra, tovabba azt, hogy mit értek ezen a kifejezésen. Mellé-
kesen szeretném megjegyezni, hogy Puskin tevékenységének korszakai nem kii-
l6niilnek el éles hatarvonallal egymastdl. Az Anyegin eleje példaul, szerintem
még a koltd tevékenységének elsd korszakdhoz tartozik, az Anyegin befejezése
viszont a masodik korszakra esik, amikor Puskin mar meglelte eszményeit a hazai
foldon, és szeretd, 1atnoki lelkével teljes egészében elfogadta és megszerette eze-
ket az eszményeket.” Azt is szoktdk mondani, hogy tevékenységének elsé korsza-
kaban Puskin eurdpai koltoket utanzott, Parnyt, André Chénier-t és masokat, de

' A tanulmény eredeti megjelenési helye: Doszroievszku, Fjodor Mihajlovics: A tirténelem
utopikus értelmezése. Tanulmanyok. Szerkesztette: Sisdk Gabor. Budapest, Osiris, 1998. 122-143.
FILipPOV Szergej — SISAK Gabor: Jegyzetek. Uo. 224-227. — K. K. szerk. megj.

Vo.: vo. 224: Az iré naploja 1881. évi egyetlen szamanak masodik fejezeteként jelent meg.
A forditas a kovetkezd kiadds alapjan késziilt: JIOCTOEBCKUIA, D. M.: IlonHoe cobpanue couune-
Huil. T. 26. Jlenunrpan, 1984. 136-149.

? Dosztojevszkij itt Gogol Néhdny sz6 Puskinrdl cimii irasabél idéz (amely 1832-ben frédott &s
1835-ben jelent meg Gogol Arabeszkek cimii gylijteményes kotetének elsd részében).

? Puskin a Jevgenyij Anyegint 1823-ban kezdte el irni, és 1831-ben fejezte be.
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legfoképpen Byront.” Igen, kétségtelen, hogy Eurépa koltdi nagy hatdssal voltak
zsenijének fejlodésére, és e hatasukat meg is 6rizték Puskin egész élete folyaman.
Ennek ellenére még Puskin els6 elbeszél6 kolteményei sem voltak puszta utan-
zatok, igyhogy mér benniik is megnyilvanult zsenijének rendkiviili 6néllésiga.
Az utanzatokban sohasem jelenik meg a szenvedés olyan 6néllésiga és az ontudat
olyan mélysége, ahogy azt Puskin jelenitette meg példdul a Cigdnyokban, abban
az elbeszél6 kolteményben, amelyet teljes egészében miivészi tevékenységének
elsé korszakahoz sorolok.” Az alkotas erejérdl és lendiiletérdl mér nem is beszé-
lek, ami nem nyilatkozhatott volna meg ilyen mértékben, ha csupdn utdnzatok-

"oz

rél lenne sz6. A Cigdnyok féhosében, Aleko tipusdban méar megmutatkozik az
az erds és mély, teljesen orosz gondolat, amelyet késébb olyan harmonikus tel-
jességben fejezett ki a koltd az Anyeginben, ahol szinte ugyanaz az Aleko jele-
nik meg, de mar nem fantasztikus megvil4gitisban, hanem tapinthat6an reélis és
értheté alakban.® Puskin Alekéban mar megtalalta és zsenidlisan megmutatta azt
a szerencsétlen nyughatatlan vandort, aki nem leli helyét sajat hazajaban, azt a tor-
ténelmi orosz szenvedd embert, aki torténelmileg olyannyira sziikségszeriien je-
lent meg a néptdl elszakitott tarsadalmunkban. Ezt a tipust természetesen nem
csak Byronbdl meritette. Ez a tipus igaz, és hibatlanul megragadott, ez a tipus
allando6 és hosszi id6re megtelepedett itt nalunk, a mi orosz foldiinkon. Ezek az
orosz otthonra nem leld vandorok mind a mai napig folytatjak vandorlasukat, és
tigy tiinik, még sokéig nem fognak eltiinni. Es ha ugyan ma mar nem is jarnak ci-
ganytdborokba, hogy a cigdnyokndl, a cigdnyok vad és sajatos életében keressék
egyetemes eszményeiket, €s reméljenek megnyugvast a természet 6lén a mi orosz,
miivelt tdrsadalmunk zavaros és képtelen életétdl szabadulva, gy mindenképpen
belevetik magukat a szocializmusba, amely még nem létezett Aleko idejében, Uj
hittel Iépnek az 4j mezdre, buzgén munkihoz latva rajta, abban a hitben, ahogyan
Aleko is, hogy fantasztikus tevékenységiikkel nem csupan sajat céljaikat és sajat
maguk boldogsigét érik el, hanem az egyetemes boldogsigot is megteremtik.
Mivel az orosz vandornak nem maésra, mint az egyetemes boldogsdgra van sziik-
sége ahhoz, hogy megnyugodjon: olcsébban nem békél meg — persze amig csak
az elméletrdl van sz6. Ez egyre csak ugyanaz az orosz ember, csak éppen maés
idében jelent meg. Ez az ember, ismétlem, éppen a nagy péteri reform utdni ma-
sodik évszazad elején jelent meg a mi, a néptdl €s a népi erdktol elszakadt, mi-

* Evariste-Désiré de Parny (1753—1814) — francia koltd; André Chénier (1762—1794) — fran-
cia koltd; George Gordon Byron (1788-1824) — angol kolto.

> Puskin 1824-ben irta a Cigdnyok cimii elbeszélé kolteményét.

8 A Puskin-beszédhez készitett vazlatokban Dosztojevszkij részben onéletrajzi parhuzamot is
von sajit maga és Aleko-Anyegin kozott: ,,Mutassanak rd akkor neki [Aleko-Anyeginnek — S. G.]
Fourier rendszerére, amely akkor még ismeretlen volt, és 6rommel kezdett volna hinni benne, min-
den erejével dolgozni kezdett volna az érdekében, és ha ezért szdmiizték volna valahova, akkor bol-
dognak tartotta volna magat. Akadt volna egy kiils6 egyetemes tevékenység — az els6 csalodasig,
természetesen [...] De akkor még nem létezett Fourier rendszere” (26. k., 215-216; 454).
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velt tarsadalmunkban. O, a miivelt tirsadalomhoz tartozé oroszok tilnyomo t6bb-
sége annak idején, Puskin kordban is, mint ahogy napjainkban is, békésen szol-
gélt vagy szolgal csinovnyikként a kincstarnal, a vastitndl vagy a bankoknal, vagy
egyszeriien csak a pénzszerzés egyik vagy masik médjaval van elfoglalva, vagy
mi tobb, a tudoményokkal is foglalkozik, eldaddsokat tart — és mindezt rendszere-
sen, lustdn és békésen, fizetés ellenében, preferansszal, és anélkiil, hogy eszébe
jutna ciganytaborba vagy mads, korunknak megfelelobb helyre menekiilni. A leg-
tobb, hogy egy kicsit megmart6zik a liberalizmusban, amihez ,,az eurdpai szocia-
lizmus arnyalatat” keveri, amely szocializmus ugyanakkor egyfajta orosz jélel-
kiiség jellegzetességeit viseli magén, de hiszen mindez csupén a kor kérdése. Mit
szamit az, hogy az egyik még el sem kezdett nyugtalankodni, a masik viszont
madr eljutott a bezart ajtéig, és alaposan beverte a fejét. Ugyanaz var majd mind-
annyiukra a maga idejében, ha nem térnek rd a néppel vald alazatos érintkezés
menekvést jelentd dtjara. De még ha nem is mindannyiukra var ez a sors: elegen-
dok csak a ,kivalasztottak”, elegendd, ha a nyugtalanok csupdn egy tizedrészt
tesznek ki, és a maradék hatalmas tobbségnek nem lesz miattuk nyugalma. Aleko
természetesen még nem tudja megfelelden kifejezni banatos vagyakozisat, nila
mindez még valahogyan elvontan jelenik meg, nila csupdn a természet utdni va-
gyakozas van jelen, a nagyvilagi tarsasag elleni berzenkedés, az egyetemes torek-
vések, a valahol és valaki altal elvesztett igazsag siratdsa, azé az igazsiagé, ame-
lyet 6 maga sehogy sem képes Ujra megtalalni. Itt van egy kevés Jean-Jacques
Rousseau-bdl. Maga sem tudnd megmondani természetesen, hogy miben all ez
az igazsag, hol és miben jelenhetett volna meg, és pontosan mikor veszett el, de
szenvedése Oszinte. Az dlmodoz6 és tiirelmetlen ember még egyeldre csak a kiilsd
jelenségektdl reméli a megvaltast, és ennek igy is kell lennie: ,,az igazsag, igy-
mond, valahol rajta kiviil, taldn valahol mas orszdgokban van, példaul az euré-
paiakban, szilard torténelmi berendezkedésiikkel, kialakult tarsadalmi és polgari
életiikkel”. Es sohasem fogja megérteni, hogy az igazsag mindenekeldtt &benne
magéban lakozik, de hogyan is érthetné meg: hiszen maga is idegen sajt orsza-
gaban, egy egész évszazad szoktatta el a munkatdl, kultirdja nincs, négy fal ko-
zott nétt fel, mint egy intézeti lanyka, kiilonos és szamara nem érthetd koteles-
ségeknek tett eleget, aszerint, hogy melyik osztdlyba tartozik abbdl a tizennégy-
b6l, amelyre a miivelt orosz tarsadalom oszlik.” O egyel6re még csak egy letépett,

" Nagy Péter 1722. janudr 24-i rendeletével keriilt bevezetésre ,,Az dsszes katonai, polgéri és
udvari tisztség rangtdblazata”, az igynevezett Rangtablazat, amely az dllami szolgéilat menetét sza-
bélyozta Oroszorszdgban. A Rangtdbldzat a katonai, polgéri és udvari tisztségek egymasnak megfe-
lel6 14, hierarchidba rendezett osztlyat allitotta fel. Az alsobb rangosztalyok személyes, a felsdbbek
orokletes nemességgel jartak. Nagy Pétertdl III. Péter 1762-es rendeletéig, illetve az azt megerdsitd,
Nagy Katalin éltal a nemesség szdmadra kiadott Adoménylevélig (1785), a nemesség tagjai szdmdra
az allami szolgalat kotelezd volt. A Rangtablazat szamos valtoztatason atesve 1917-ig fennmaradt.
Ahogy Dosztojevszkijnél is szerepel, a péteri dllam, illetve az ezzel az dllammal szorosan Ossze-
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a szélben sodrédé fiiszal. Es 6 érzi ezt, és gyotrédik is miatta, gyakran nagyon is
fijdalmasan! Es mi van abban, hogy taldn az &si nemesség tagjaként és, ami még
valdsziniibb, jobbdgyok birtokosaként, nemességének szabadsdgibdl kovetkezden
megengedte magédnak azt a kis dbrédndot, hogy lelkesedjen a ,,torvény nélkiil”
€16 emberekért, és egy idore medvét vezetett és tancoltatott a cigdnytdborban?
Erthetd, hogy egy né, egyik kolténk szavaival élve, egy ,,vad né” nyijthatta
szamara leginkdbb a gyotré vagyakozastdl vald szabadulds reményét, és 6 kony-
nyelmiien, de szenvedélyes hittel menekiil Zemfirahoz: ,Ime, ugymond, itt az én
menekvésem, taldn éppen itt van az én boldogsidgom, a természet 6lén, tdvol a
vilagtdl, itt, ezeknél az embereknél, akik nem ismerik a civiliziciét és a torvé-
nyeket!” Es mi torténik: a legelsé alkalommal, amikor dsszeiitkozésbe keriil e
vad természet feltételeivel, nem éallja ki a probét, és vér festi vorosre a kezét.
Nem hogy az egyetemes harmonia, de még a cigdnyok szamadra is alkalmatlan-
nak bizonyult ez a szerencsétlen dlmodozo, és a cigdnyok — mindenfajta bosszaal-
las és harag nélkiil, méltosagteljesen és egyszertien — eliizik o6t:

Hagyj minket el, te g6gos ember,
Vadak vagyunk mi. Mit se rendel
Nekiink a torvény. Nem oliink:
Vér, biintetés nem kell nekiink.®

Mindez természetesen fantasztikus, de ez a ,,gdgos ember” valésagos és pontosan
megragadott. Es nalunk els6ként Puskin ragadta meg, ezt nem szabad elfelejte-
niink. Igen, igen, mihelyt valami nem a kedve szerint torténik, haragvon lestjt és
visszavag, hogy sérelmét megbosszulja, vagy ami még valdszinilibb, eszébe jut,
hogy a tizennégy osztily egyikébe tartozik, €s talan (hiszen ez is nem egyszer
megtortént mar), maga kialt a lesujté €s visszavagd torvény utan, és megidézi,
csak hogy személyes sérelmét megtorolja. Nem, ez a zsenidlis elbeszéld kolte-
mény nem utinzat! Itt mér lassan kezd megjelenni a kérdés, ,,az atkozott kérdés”
orosz megoldésa a nép hite és igazsiga szerint: ,,Aldzkodj meg, gégods ember, és
mindenekeldtt tord le gogodet. Alazkodj meg, mihaszna ember, és mindenekeldtt
sajat mezodon munkéalkodjal” — igy hangzik a megoldas a nép igazsiga és a nép
értelme szerint. ,,Nem rajtad kiviil van az igazsag, hanem sajat magadban; talald
meg dnmagadat sajit magadban, vesd ald dnmagadat sajit magadnak, vedd bir-
tokba dnmagadat — és meglatod az igazsdgot. Nem a dolgokban van ez az igaz-
sag, nem rajtad kiviil és nem is valahol a tengeren tdl, hanem mindenekel6tt sajat
tulajdon munkadban 6nmagad felett. Ha legy6zod, megbékited magad — olyan

figgd ugynevezett ,,mivelt tirsadalom” és a Rangtabldzat 4ltal érintett személyek kore nagyjabol
egybeesett.

8 Idézet Puskin Cigdnyok (1824) cimii elbesz€ld kolteményébodl, az oreg cigdnyvajda Alekéhoz
intézett szavai. Hegediis Géza forditasa.
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szabad leszel, olyan szabadsag részese, amit eddig elképzelni sem tudtal, nagy
tigyet kezdesz el, és masokat is szabadda teszel, meglatod majd a boldogsagot,
mert életed iiressége megsziinik, és megérted végre népedet és néped szent igaz-
sagit. Az egyetemes harmoénidt nem taldlod meg sem a cigdnyokndl, sem méshol,
ha els6sorban te sajat magad vagy méltatlan r4, ha haraggal és gdggel vagy teli,
és ingyen koveteled az életet, mikozben nem is gondolsz rd, hogy fizess érte”.
A kérdés ilyen megoldasa Puskin elbeszéld kolteményében mar jol lathatéan
megmutatkozik. Es még vildgosabban jut kifejezésre a Jevgenyij Anyeginben,
amely mar nem fantasztikus koltemény, hanem tapinthatéan redlis m{i, amelyben
a valdésigos orosz életet olyan alkotderdvel és olyan tokéletességgel jelenitette
meg a szerzd, amire nincs példa Puskint megel6zden, de talan még utidna sem.

Anyegin Pétervarrdl érkezik, feltétleniil Pétervarrdl, erre mindenképpen sziik-
ség volt a miiben, és Puskin nem hagyhatott figyelmen kiviil hose életrajzdban
egy ilyen jelentds valés elemet. Ujra megismétlem, hogy ez ugyanaz az Aleko,
kiilonosen késobb, amikor banataban igy kialt fel vagyakozva:

Meért nem fekszem most én is itten,
Mint a tulai széliitott birg?’

De most, a mii elején még félig piperkdc és nagyvildgi ember, és még tilsagosan
is keveset €It ahhoz, hogy teljesen ki tudott volna abrandulni az életbdl. De mar
kisérteni és nyugtalanitani kezdi a

Nemeslelkii 6rdoge titkos unalomnak."

Ezen az eldugott vidéken, hazija szivében, természetesen nincs otthon. Nem tud-
ja, mihez kezdjen itt, és Ggy érzi magat, mintha vendégségbe jott volna sajat
otthonaba. Késobb, amikor banatos vagyakozasaban sajat hazdjaban és kiilfoldi
orszdgokban bolyong, mint kétségteleniil okos €s kétségteleniil szinte ember,
az idegenek kozott is még inkdbb idegennek érzi onmagit tnmaga szdmaéra.
Igaz, a hazdjat ¢ is szereti, de nem bizik meg benne. Természetesen a hazai esz-
ményekrol is hallott mar valamit, de azokban sem bizik. Csak abban hisz, hogy
a hazai mezon teljességgel lehetetlen barmiféle munka, €s azokra, akik ezt le-
hetségesnek tartjdk — akik akkor is éppoly kevesen voltak, mint ma — szomorkds
ginnyal tekint. Lenszkijt egyszerlien nyugtalan vagyakozasaban o6lte meg, ki tud-
ja, talan az egyetemes eszmény utdni vagyakozasaban — ez tilsdgosan is jellemzd
rank, ez valészind. Tatjdna egészen mas: hatarozott tipus, és szilardan all a tala-
jén. Mélyebb Anyeginnél, és természetesen okosabb is nila. Mar egyediil nemes

% Puskin: Jevgenyij Anyegin. Részletek Anyegin utazdsabdl (Aprily Lajos forditdsa alapjan).
19 [dézet Nyikolaj Nyekraszov (1821-1878) Ompaduo eudents, umo naxodum (1845) kezdbsori
versébol.
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osztonével is eldre érzi, hogy hol és miben rejlik az igazsdg, ami kifejezodésre
is jutott a koltemény befejezésében. Taldn Puskin jobban tette volna, ha miivét
Tatjanardl nevezi el, és nem Anyeginrol, mivel kétségteleniil Tatjana a mii f6ho-
se. Pozitiv tipus, és nem negativ, a pozitiv sz€pség tipusa, az orosz no apotedzisa,
és a koltod vele mondatja el a koltemény 6 gondolatat Tatjdna és Anyegin utolsé
talalkozds4nak hires jelenetében.'' Mi tobb, azt is mondhatjuk, hogy az orosz nd
ilyen szépségli pozitiv tipusa tobbé nem ismétlodott meg szépirodalmunkban —
talan csak Liza alakjanak kivételével Turgenyev Nemesi fészekjében.'> De mivel
Anyegin megszokta, hogy mindenre folénnyel tekintsen, ezért aztdn, amikor elo-
szor taldlkozott vele azon az eldugott vidéken, nem vette észre Tatjanét a tiszta,
artatlan ledny szerény alakjdban, aki el6szor annyira elbdtortalanodott a jelenlét-
ében. Anyegin nem volt képes észrevenni a szegény lednyban a befejezettséget
és a tokéletességet, €s talan valdban csak ,,erkolcsi embriét” latott benne.'? Tatja-
na lenne ez az embrid, kiilondsen azutin, hogy megirta levelét Anyeginnek! Ha
van valaki, aki az erkolcsi embrid nevet érdemli a miiben, akkor az természetesen
6 maga, Anyegin, ehhez semmi kétség sem fér. De Anyegin egydltalan nem is
ismerhette meg Tatjanat: hat ismeri 6 az emberi lelket egyéltalin? Ez egy elvont
ember, aki nyugtalanul 4lmodozik egész élete sordn. Nem ismerte fel Tatjanat
késobb sem, Pétervarott, az eldkeld holgy alakjdban sem, amikor, Tatjandnak irt
levelébol vett szavai szerint, ,,lelkével értette meg, milyen tokéletes Tatjana 1é-
nye”.'* De ezek csak szavak: Tatjana tigy haladt el Anyegin mellett Anyegin éle-
tében, hogy Anyegin nem ismerte fel, és nem értékelte 6t érdeme szerint; regé-
nyiiknek ez a tragédidja. O, ha akkor, falun, elsé talilkozasukkor, betoppan Ang-
lidbSl Childe Harold, vagy mi tébb, valamilyen tton-médon maga Lord Byron,'
és felfigyel Tatjana félénk és szerény szépségére, és Anyegin figyelmét felhivja
rd — 6, akkor Anyegin nyomban eldmult és meglepddott volna, mert hiszen ezek-
ben az egyetemes szenvedokben idonként olyan sok szellemi szolgalelkiiség la-
kozik!"® Am erre nem keriilt sor, és az egyetemes harménia keresbje, miutan pré-

" A Jevgenyij Anyegin VIIL. fejezetének 11-47. versszakair6l van sz6.

12 Ivan Turgenyev Nemesi fészek (/[eopsinckoe enezdo, 1859) cimii regényének egyik kozponti
alakja Liza Kalityina. Nyikolaj Sztrahov visszaemlékezése szerint Dosztojevszkij a beszéd elmonda-
sa kozben ehhez a részhez még hozzétette ezt is: ,,...¢s Natasa alakjanak kivételével Tolsztoj Hd-
borii és békéjében”, de Dosztojevszkij szavait elnyomta a Turgenyev nevének elhangzasakor kitord
tetszésnyilvanitds, és igy azokat szinte senki sem hallotta.

13 Dosztojevszkij itt az ,,embrié” kifejezést minden bizonnyal Belinszkij nyoman hasznalja, aki
Puskinrdl irt cikksorozatdnak kilencedik darabjaban nevezte Tatjanét ,,embriénak”.

' Pontatlan idézet a Jevgenyij Anyegin VIIL fejezetébél (32., Anyegin levele Tatjandnak; Gal-
g6czy Arpéd forditasa alapjan).

'S Childe Harold — George Gordon Byron azonos cimii kélteményének fohose.

'S Dosztojevszkij igy irt a Biin és biinhédéshez készitett vazlatokban: ,,A nihilizmus — a gondolat
szolgalelkiisége. A nihilista — a gondolat lakdja.” Satov gy beszél az ateistakrél az Ordégokben:
,Papfremberek, ez mind a gondolkodés szolgalelkiiségétdl van.” Az Ordogokhoz készitett vazlatok-
ban igy ir: Sztaszulevics [Mihail Matvejevics, 1826-1911; , liberalis” torténész és szerkeszt6 — S. G.]
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dikéciot tartott Tatjananak, €s mégis igen tisztességesen jart el, titnak indult a ma-
ga egyetemes szomoru vagyakozasaval és kezén a buta haragjiban kiontott vérrel,
hogy bolyongjon szerte a hazajaban, ligyet sem vetve Tatjanara, és kdzben egész-
ségtdl és er6tdl duzzadva gy kidltozzon dtkozédva:'’

Eroés és ifju életem;
Mit varok hat? 6, istenem!'®

Ezt Tatjdna megértette. A kolté halhatatlan versszakokban dbrizolta regényében
Tatjanat, amint éppen felkeresi ennek az olyannyira csodalatos és szdmira még
olyannyira titokzatos embernek a hazét."” E sorok miivészi tokélyérol, utolérhetet-
len szépségérél és mélységérdl mar nem is beszélek. Es itt van Tatjdna Anyegin
szobdjaban, nézegeti a konyveit, targyait, holmijait, rajtuk keresztiil igyekszik
megfejteni a férfi lelkét, megoldani az eldtte all6 talanyt, és végiil ez az ,,erkolcsi
embrid” tlinddve, kiilonos mosollyal az ajkan megdall, megsejtve a talany megol-
désat, és halkan ezt suttogja a férfirdl:

Avagy csupan parédia.*’

Igen, ezt kellett suttognia, Tatjdna megfejtette a talanyt. Pétervarott, késobb, sok
év multan, Gjabb talalkozasuk alkalmaval mar teljesen ismeri Anyegint. Mellesleg
ki mondta, hogy a nagyvilagi, az udvari élet karosan hatott Tatjana lelkére, és
részben a nagyvilagi ddma helyzete és az j nagyvilagi fogalmak okozték, hogy
Tatjana elutasitotta Anyegint?*' Nem, ez nem igy volt. Nem, ez ugyanaz a Ténya,
ugyanaz a korédbbi falusi Tanya! Nem romlott meg, ellenkezdleg, lehangolja ez
a fénylizd pétervari élet, megtort és szenved; gyuloli helyzetét mint nagyvilagi
holgyét, és aki masként itélkezik réla, az egyéltalan nem érti, mit akart mondani
Puskin. Es fme, Tatjana hatdrozottan mondja Anyeginnek:

De masnak szant a sors oda,
S hiitlenné nem leszek soha.*

4399,

és elvbaratai ,,Jlakdjnak sziilettek”, mivel ,,a mai liberdlisunk elsésorban lakdj”; ,,a nyugatossag szol-
galelkiiség, a gondolat szolgalelkiisége”.

7 A Jevgenyij Anyegin VIIL fejezetének 12. és 13. versszakardl van sz6 és a Részletek Anyegin
utazdsdabol cimet viseld részrol.

'8 Jevgenyij Anyegin. Részletek Anyegin utazdsabol. (Galgéczy Arpad ford.)

19 A Jevgenyij Anyegin VIL fejezetének 16-25. versszakair6l van sz6.

2 Jevgenyij Anyegin VII. fejezet, 24. (Galgéezy Arpéd ford.)

*! Dosztojevszkij itt egyfeldl Belinszkij Puskinrél sz616 cikksorozatanak kilencedik darabjéval,
masfeldl a ,,nihilista” Dmitrij [vanovics Piszarev (1840-1868) felfogdsaval vitazik.

22 Jevgenyij Anyegin VIIL. fejezet, 47. (Aprily Lajos ford.)
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Ezt éppen mint orosz asszony mondta, ebben all apotedzisa. Tatjdna mondja ki
a miiben rejld igazsagot. O, egy sz6t sem szélok Tatjana valldsi meggy6z6désé-
rdl, a hdzassig szentségérol vallott nézeteirdl — nem, mindezt nem érintem. Akkor
vajon azért mondott-e le arrdl, hogy kovesse Anyegint, bAr maga mondta Anye-
ginnek: ,.szeretem ont”,* mert ,,mint orosz asszony” (és nem mint holmi déli
vagy francia) képtelen egy ilyen merész 1épésre, nincs ereje, hogy elszakitsa bék-
lyéit, nincs ereje, hogy feldldozza a rang, a gazdagsag, a nagyvilagi pozicio csa-
bité elonyeit, az erény feltételeit? Nem, az orosz nd bator. Az orosz nd batran val-
lalja azt, amiben hisz, és Tatjdna tanibizonysagot tett errél. De Tatjdnat ,,m4snak
szanta a sors oda, s hitlenné nem lesz soha.” Kihez, mihez lesz hii? Miféle kote-
lességhez? Ehhez az oreg tdbornokhoz, akit Gigysem képes szeretni, mivel Anye-
gint szereti, és akihez csupan azért ment feleségiil, mert ,,j6 anyja sirva konyor-
gott gyermekének”,” és megsértett és megsebzett lelke pedig csupa kétségbeesés-
sel volt tele, egyetlen reménysugar nélkiil? Igen, ehhez a tdbornokhoz lesz h,
aki a férje, becsiiletes ember, szereti és tiszteli Ot, biiszke ra. Igaz, hogy ,,j6 anyja
konyorgott gyermekének”, de hiszen 6 volt az, aki igent mondott, 6 eskiidtt meg
neki, hogy hii felesége lesz. Igaz, hogy kétségbeesésében ment hozza feleségiil,
de ez a férfi most a férje, és az 6 hiitlensége szégyent, gyaldzatot hozna a fejére,
és a sirba dontené. Es vajon alapozhatja-e az ember a boldogsigét egy masik
ember boldogtalansagira? A boldogsig nem csupdn a szerelem oromeiben all,
hanem a szellem magasabb rend{i harménidjaban is. Mi lenne képes megnyug-
tatni a szellemet, ha becstelen, konyortelen, embertelen cselekedet 4ll az ember
mogott? Tatjana szokjon meg csupdn azért, mert, igymond, ,.itt van az én bol-
dogsdgom”? De miféle boldogsag az, amely més boldogtalansagéara épiil? Mar
megbocséssanak, de képzeljék el, hogy Onok sajat maguk épitik az emberi sors
épiiletét, azzal a céllal, hogy a legvégén boldogga tegyék az embereket, végre
elhozzak szdmukra a nyugalmat és a békét. Es képzeljék el azt is, hogy ehhez
csupan egyetlen egy emberi 1ényt sziikséges €s kell feltétleniil meggyotorni, sot
mi tobb, ez a 1ény még csak nem is tilzottan érdemdds, hanem bizonyos szem-
pontbdl még nevetséges is, nem egy Shakespeare, hanem egyszerlien csak egy
becsiiletes dregember, egy fiatal feleség férje, aki vakon hisz felesége szerelmé-
ben, bar a szivét egyéltalan nem ismeri, tiszteli 6t, biiszke r4, boldog vele, €s nyu-
godtan él. Csak szégyent kell hozniuk erre az emberre, meg kell becsteleniteniiik,
és gyotornilik, és e meggyaldzott dregember konnyein kell az épiiletiiket felépi-
teniiik. Vallalndk-e ilyen feltétellel az épiilet felépitését? Ez itt a kérdés. Es ké-
pesek-e Onok akdr csak egyetlen pillanatra is feltételezni azt a gondolatot, hogy
azok az emberek, akik szdmadra ezt az épiiletet emelték, sajat maguk beleegyez-
nének abba, hogy elfogadjdk ezt a boldogsdgot Onoktél, ha ez a boldogsdg szen-
vedésen alapul, tegyiik fel, akar csak egy jelentéktelen, de konyorteleniil és igaz-

3 Jevgenyij Anyegin VIIL. fejezet, 47. (Galgéezy Arpéd ford.)
Vo.: Jevgenyij Anyegin VIIL fejezet, 47. (Galgéezy Arpad forditdsa alapjan.)
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sagtalanul megkinzott 1ény szenvedésén is, beleegyeznének-e, hogy e boldogsag
elfogaddsaval orokre boldogok legyenek? Mondjidk meg, donthetett-e masként
Tatjdna az 6 emelkedett lelkével, oly sokat szenvedett szivével? Nem, a tiszta
orosz lélek igy dont: ,,Veszitsem el csak én egyediil a boldogsidgom, legyen az
én boldogtalansdgom mérhetetleniil nagyobb, mint ezé az 6regemberé, és végiil,
ne szerezzen soha senki tudomadst, ez az dregember sem, az én adldozatomrol, és
soha senki ne méltanyolja azt, de nem akarok boldog lenni azaltal, hogy egy ma-
sik embert tonkreteszek!” Ez tragédia, amely be is kovetkezik, a hatart mar nem
lehet 4tlépni, mér tdl késd, és ime, Tatjdna elkiildi Anyegint. Azt mondhatjak erre,
hogy hiszen Anyegin is boldogtalan; Tatjdna az egyiket megmentette, a masikat
viszont tonkretette! Mar megbocsissanak, de itt egy mdasik kérdésrdl van szd,
amely, lehet, hogy akér az egész mi legfontosabb kérdése. Mellesleg, annak a kér-
désnek, hogy Tatjana miért nem ment el Anyeginnel, nilunk, legaldbbis ami az
irodalmunkat illeti, a maga nemében igen jellemzo torténete van, ezért engedtem
meg magamnak, hogy ilyen hosszasan beszéljek réla.” Es az a legjellemzsbb,
hogy a kérdés erkolcsi megoldasat oly sokdig vitattdk nalunk. Jémagam ugy gon-
dolom, még ha Tatjina torténetesen szabadda valt volna is, ha id8s férje meghal,
és 0 vzvegyen marad, gy még akkor sem ment volna el Anyeginnel. Ismerni kell
e jellem egész 1ényegét! Hiszen Tatjana latja, hogy ki is Anyegin val6jaban: az
orok vandor hirtelen meglatta az asszonyt, akit korabban nem méltatott figye-
lemre, az 1j, csillogd é€s megkozelithetetlen helyzetben — de hiszen éppen ebben
az Uj helyzetben van minden bizonnyal a dolog 1ényege. Hiszen ennek a 1dnynak,
akit valaha majdhogynem lenézett, most hddol az egész nagyvilagi tarsasag, az
a nagyvilagi tarsasdg, amely szornyen nagy tekintély Anyegin szemében, Anye-
gin minden egyetemes torekvése ellenére — igen, pontosan ezért, ezért rohan most
Anyegin Tatjandhoz elvakultan! Itt van az én eszményem, kilt fel, itt van az én
megvaltdsom, a szabadulas banatos vagyakozasombol, amit nem vettem észre ed-
dig, pedig ,,a boldogsag oly valészinii, oly kozeli volt!”*® Es ahogy hajdan Aleko
Zemfirdhoz, G4gy rohan most Anyegin Tatjandhoz, ebben az 1j, szeszélysziilte
alomképben keresve a megoldast az osszes kinzd kérdésre. De vajon Tatjadna nem
latja-e benne mindezt, vajon nem ismerte-e fel mar rég, ki is Anyegin valéjaban?
Hiszen Tatjana biztosan tudja, hogy Anyegin lényegében csupan sajat dj alom-
képét, é€s nem Ot szereti, aki ugyanolyan aldzatos maradt, mint régen! Tudja, hogy
Anyegin valami mdst 14t benne, nem azt, ami 6 valdjdban, és hogy nem is 6t sze-
reti, sOt taldn hogy nem is szeret senkit, és nem is lenne képes rd, hogy barkit is
szeressen, minden gyotrelmes szenvedése ellenére! Anyegin egy dlomképet sze-
ret, de hiszen 0 sajat maga is egy dlomkép. Hiszen ha Tatjana kovetné, Anyegin
mar masnap kidbrandulna beldle és giinyos mosollyal tekintene sajit rajongasara.
Nincs a l4ba alatt semmiféle talaj, olyan, mint egy sz€l sodorta fiiszal. Tatjana

3 Dosztojevszkij itt Belinszkij Puskinrél sz616 cikksorozatanak kilencedik darabjaval vitazik.
2 Jevgenyij Anyegin VIIL. fejezet, 47.
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egészen mas: ndla a kétségbeesésben is és abban a szenvedd tudatban is, hogy
az élete elveszett, mégis van valami szildrd és megingathatatlan, amire a lelke
tdmaszkodni tud. Ez a gyermekkor, a sziil6fold, a falusi eldugott vidék emléke,
ahol alédzatos, tiszta élete elkezdddott — ez ,,az dgak drnyéka és a kereszt szegény
dadijanak sirdombja felett”.”” O, ezek az emlékek és régi képek most mindennél
dragabbak szdmara, egyediil ezek maradtak meg neki, de éppen ezek a képek 6v-
jak meg lelkét a végsd kétségbeeséstdl. Es ez nem kevés, nem, ez mar nagyon is
sok, mivel itt egy teljes alapzat van, valami, ami megingathatatlan és lerombol-
hatatlan. A sziiléfolddel, a néppel, a nép szentségével valo érintkezés mutatkozik
itt meg. De mije van Anyeginnek, és ki 6 maga valéjaban? Hiszen Tatjana nem
kovetheti egyiittérzésbo1, hogy csupan vigasztalja, hogy legalabb egy idore meg-
ajandékozza a boldogsag kaprazatival az irdnta érzett szerelmébdl fakadd vég-
telen szanalomtdl indittatva, mikdzben biztosan tudja eldre, hogy Anyegin mar
masnap ginyos mosollyal néz majd erre a boldogsagra. Nem, vannak mély és all-
hatatos lelkek, akik szentségeiket nem képesek tudatosan kiszolgéltatni, hogy azok
gyaldzat targyava legyenek, még hatartalan egyiittérzésbol sem. Nem, Tatjdna
nem kovethette Anyegint.

Igy tehat Puskin az Anyeginben, ebben a halhatatlan és utolérhetetlen elbe-
sz€16 kolteményében, nagy népi iroként jelent meg, mint ahogyan delétte soha
senki. Puskin egyszerre a legélesebb szemmel és a leglatnokibb médon mutatott
ra lényegiinknek, a nép felett 4ll6 tarsadalmunknak legbels6 magjara. Puskin, mi-
kozben megmutatta az orosz vandor tipusat, aki egészen napjainkig vandorolt,
és még ma is Gton van, mik6zben nagyszer(i érzékével elsOként ragadta meg ezt
a tipust, annak torténelmi sorsiaval és a mi eljovendd sorsunkra nézve is Oriési je-
lentdségével egylitt, mikdzben az orosz nd alakjaban mellé helyezte a pozitiv és
kétségtelen szEépség tipusat, Puskin, természetesen szintén elsdként az orosz {rék
koziil, miivészi tevékenységének ezen korszakahoz tartozé mas miiveiben a po-
zitivan csodalatos orosz tipusok egész sorat vonultatta fel elottiink, az orosz nép
korébol kutatva fel dket. E tipusok legfébb szépsége igazsdgukban all, kétségte-
len és kézzelfoghat6 igazsdgukban, igyhogy tagadni ezeket a tipusokat ma mar
lehetetlen, mivel plasztikus megformazottsagukban dllnak eléttiink. Ujra megem-
litem: nem mint irodalmi kritikus beszélek, €s éppen ezért nem is kezdek hozza,
hogy gondolatomat koltdnk e zsenidlis miiveinek kiilondsebben részletes irodalmi
elemzésével vilagitsam meg. Az orosz kronikés barat tipuséardl példaul egy egész
konyvet lehetne {rni, hogy megmutathassuk ezen nagyszer(i orosz alak egész je-
lentéségét €s fontossagat szamunkra, azét az alakét, amelyet Puskin lelt fel az
orosz f6ldon, 6 dbrazolta, formazta meg plasztikusan, és 6 allitotta elénk imméaron
mindorokre, kétségtelen, aldzatos és fenséges szellemi szépségében, a népi élet
azon hatalmas szellemének bizonysagaként, amely képes ilyen vitathatatlan igaz-

7TV6.: Jevgenyij Anyegin VIIL fejezet, 46.
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sdgd alakokat kivélasztani magdbdl.”® Ez a tipus most mar adott szamunkra, 1éte-
zik, nem lehet kétségbe vonni, nem lehet azt allitani, hogy csupan alaptalan kitala-
l4s, a koltd fantdzidjanak terméke, dbrandkép. Vizsgaljak meg Onok is, és ugyan-
ez lesz a véleményiik: igen, ez a tipus létezik, kovetkezésképpen létezik a nép
szelleme is, amely létrehozta, kovetkezésképpen e népi szellem éltetd ereje is 1é-
tezik, és ez az éltetd erd hatalmas és hatartalan. Puskinnal mindeniitt az orosz
jellembe, az orosz jellem szellemi erejébe vetett hit szavat halljuk, marpedig ahol
hit van, ott reménység is van, az orosz emberben val6 nagy reménység.

Jot és dicsot remélve mar
Aggilytalan el6re latok™

— mondta maga a kolté valami mas kapcsan, de ezek a szavak illenek egész nem-
zeti alkot tevékenységére. Es nem volt még sem elStte, sem utdna egyetlen orosz
ir6 sem, aki ilyen meghittségben, ilyen testvériségben egyesiilt volna a sajit né-
pével, mint Puskin. O, nalunk az irék kozott a népnek rengeteg j6 ismerdje akad,
akik olyan tehetségesen, olyan éles szemiien €s olyan szeretettel irtak a néprol,
mégis, ha Puskinnal hasonlitjuk 6ket ossze, be kell latnunk, hogy egy vagy leg-
jobb esetben két, Puskin legutolsé kovetoit érintd kivételtdl eltekintve, 6k mind-
maig csupan ,,urasdgok”, akik a néprdl irnak. A legtehetségesebbeknél is, még ezt
a két, most emlitett kivételt is ideértve, valahogy mégiscsak mindig felbukkan
valami, ami gbgosséget hordoz, valami, ami egy masfajta életbol és vilagbodl ke-
riilt oda, valami, ami fel akarja emelni magéhoz a népet, és boldogga akarja tenni
ezzel a felemeléssel. Puskinban viszont pontosan van valami, ami valéban 6ssze-
forrt a néppel, ami szinte egyfajta naiv meghatddottsdgig megy el ndla. Vegyék
csak az Elbeszélést a medvérdl és arrol, hogyan dlte meg a muzsik az 6 bojdr-
asszony-medvefeleségét,”® vagy gondoljanak erre a sorra:

Hej, Ivén, ha felhorpintiink...*"

— és megértik, mit is akarok mondani.

Nagy koltonk a miivészet és a miivészi éleslatds mindezen kincseit mintegy
utmutatdsként hagyta az utdna kovetkezd muvészekre, mindazokra, akik ugyan-
ezen a mezon fognak munkélkodni. Hatdrozottan allithatjuk: Puskin nélkiil nem
lettek volna az utdna kovetkezo tehetségek sem. Legaldbbis nem nyilatkoztak

2 A Borisz Godunov (1825) Pimen szerzetesérdl van szo.

» Dosztojevszkij itt Puskin Stanzdk (1826) cimii versének elsd két sordt idézi. (Wedres San-
dor ford.)

0 A Dosztojevszkij altal az Elbeszélés a medvérdl és arrdl, hogyan olte meg a muzsik az & bo-
Jjdrasszony-medvefeleségét cimen emlitett mese Puskin életében nem jelent meg, a késébbi kiada-
sokban a szerkesztok altal adott Ckaska o medgeduxe cimen szerepel.

3! Puskin Ceam Hean, kax numo mor cmanem. .. (1833) kezdsort versérdl van szo.
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volna meg olyan erdvel és olyan vildgosan, minden nagyszeri adottsaguk ellenére
sem, mint ahogyan ez a kés6bbiekben, immaron napjainkban sikeriilt nekik. De
nem csupdn a koltészetrol, nem csupdn a miivészi alkotdsrol van sz6: Puskin nél-
kiil taldn nem szildrdult volna meg ilyen rendithetetlen erdvel (ahogy ez késdbb
megmutatkozott, bar még mindig nem mindenkinél, hanem csak igen keveseknél)
a mi orosz Onallésdgunkba vetett hitiink, népi erdinkhez fliz6tt mar most tudatos
reményiink, majd hitiink az eurépai népek csalddjaban betoltendd jovobeli 6nalld
rendeltetésiinkben. Puskin e nagy tette kiilonosen vildgossa vélik a szdmunkra,
ha behatébban szemiigyre vessziik azt, amit én miivészi tevékenysége harmadik
szakaszénak nevezek.

Ujra és tjra elismétlem: ezek a korszakok nem kiiloniilnek el nagyon élesen
egymdstdl. Igy példdul Puskin néhany, még ebbél a harmadik korszakabdl szr-
maz6 miive is napvilagot lathatott volna koltdi tevékenységének legelején, mivel
Puskin mindig teljes és egész, hogy Ggy mondjam, organizmus volt, amely az
Osszes adottsagat egyszerre hordozta magaban, és nem kiviilrdl fogadta be. A kiil-
sO dolgok csupén felébresztették benne azt, ami mar amugy is a lelke mélyén rej-
lett. Ez az organizmus azonban fejlédott, és e fejlodés egyes szakaszait valéban
koriil lehet hatdrolni, valamint r4 lehet mutatni, minden egyes szakaszban, a fejlo-
dés sajatos jellegére, illetve az egyik szakasznak a masikbdl valé kifejlddésének
fokozatossagéra. Ily médon, harmadik korszakdba miiveinek azon csoportjat so-
rolhatjuk, amelyekben foként az egyetemes eszmék ragyogtak fel, mas népek kol-
t6i alakjai és képei tiikrozodtek, mas népek géniuszai oltottek testet. E miivek ko-
ziil néhany mar csak Puskin haldla utdn jelent meg. Es Puskin tevékenységének ez
az a korszaka, amikor kolténk valami majdnem hogy csodélatos, senkinél és sehol
nem hallott és nem latott jelenséget képvisel. Val6 igaz, az eurépai irodalmaknak
oridsi miivészi géniuszai voltak — Shakespeare-jei, Cervantesei, Schillerjei. De
mutassanak csak egyet is e hatalmas langelmék koziil, aki olyan egyetemes érzé-
kenységgel rendelkezett volna, mint a mi Puskinunk. Es éppen ez az a képesség,
nemzetiségiink legfontosabb képessége, amelyben Puskin osztozik népiinkkel, €s
ami a legfontosabb, Puskin ezéltal népi koltd. Az eurdpai koltok legnagyobbjai soha
sem tudtdk ilyen erével megtestesiteni magukban egy masik, taldn szomszédos nép
géniuszat, e nép szellemét, e szellem minden rejtett mélységét és rendeltetésének
minden szomord vigyakozasat, mint ahogyan ezt Puskin volt képes megjeleniteni.
Ellenkezdleg, az eurdpai koltok, valahdnyszor csak idegen népiségek felé fordultak,
sajat nemzetiségiik alakjaban testesitették meg és a maguk mddjan fogtak fel Oket.
Még példaul Shakespeare-nél is, az 4ltala szerepeltett olaszok szinte teljességgel
ugyanazok az angolok. Az egyetemes jelentdségli koltok koziil egyediil Puskin ren-
delkezik azzal a tulajdonsiggal, hogy tokéletesen képes legyen idegen nemzetisé-
gek alakjaban megtestesiilni. Itt van a Jelenetek a Faustbol,”” A fukar lovag, vagy

32 A Jelenetek a Faustbdl (1825) cimii miirél van sz6.
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az Elt egyszer egy szegény lovag cimii ballada.” Olvassak el djra a Don Juant, ha
nem lenne ott a mi végén Puskin neve, soha nem jonnének rd, hogy nem egy spa-
nyol irta.** Milyen mély, milyen fantasztikus képeket taldlunk a Lakoma pestis
idején cimii elbeszél6 kolteményben!™ De ezekben a fantasztikus képekben Ang-
lia géniuszanak szava hallatszik; a koltemény féhosének ez a csodélatos dala a
pestisrol, Mary dala a kovetkez6 sorokkal:

Zeng6-bongo iskolaban
Gyermekeink hangja szall,*

ezek angol dalok, a brit géniusz szomort vigyakozdsa, sirdsa, jovojének fajdal-
mas eléérzete. Gondoljanak erre a kiilonos sorra:

Egyszer vad volgyon vandorolva...”

Ez egy kiilonos misztikus konyv elsé harom oldaldnak csaknem sz6 szerinti fordi-
tdsa, amelyet egy régen élt angol vallési szektatag irt prézdban — de hét ez csak
forditas volna csupan? E verssorok szomoru és elragadtatott muzsik4djaban maga
az északi protestantizmus, az angol foeretnek lelke csendiil meg, a hatarokat nem
ismer6 misztikusé, a maga tompa, komor és legydzhetetlen torekvésével, a misz-
tikus dlmodozas minden korlatlansdgaval. E kiilonos sorokat olvasva mintha itt
éreznék a reformicié szdzadainak szellemét, érthetdvé valik a kezdédd protestan-
tizmus harci lobogdsa, és végiil érthetdvé vélik maga a torténelem, és nem pusz-
tdn egyediil az értelem wtjan, hanem mintha Onok is ott lettek volna, elhaladtak
volna a szekta felfegyverkezett tdbora mellett, egyiitt énekelték volna velikk him-
nuszaikat, egyiitt sirtak volna veliikk misztikus elragadtatisaikban, és egyiitt hittek

33 Puskin A fukar lovag cimii dramai kolteményét 1830-ban fejezte be és a mii 1836-ban jelent
meg. Puskin sajat miivét egy nem 1étez6, The Covetous Knight ciml angol eredeti forditdsdnak ad-
ta ki.

Az Elt egyszer egy szegény lovag (Kun na ceeme puiyaps 6edusiii) kezdésora ballada eldszor
csak 1930-ban jelent meg. Roviditett alakban betétként szerepel a Jelenetek a lovagi idékbdl cimii
miiben (Cyenvt u3 puiyapckux epemen. 1835, megjelent 1837-ben).

3 A Don Juan kévendége (Kamennwotii cocmw) cimii miir6l van sz6. Puskin mivét 1830-ban fe-
jezte be.

35 Puskin Lakoma pestis idején (ITup 6o épems wymer) cimii dramai miive 1832-ben jelent meg,
és John Wilson (1789-1854) angol romantikus koltd The City of the Plague (1816) cimli mlivének
atdolgozasat jelenti. A Dosztojevszkij altal emlegetett dal a pestisrél, valamint Mary dala Puskintdl
szarmazik.

36 A két sor forditdsat a Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: Tanulmdnyok, levelek, vallomdsok
(Budapest, Magyar Helikon, 1972) cimen megjelent kotet 186. oldalardl kolcsonoztiik.

37 Puskin A vandor (Cmpannux) cimii versérél van sz, amely John Bunyan (1828-1888) The
Pilgrim’s Progress from this World to that which is to Come (1678-1684) cimii miive elejének at-
dolgozésa. El6szor Puskin haldla utdn, 1841-ben jelent meg.
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volna veliilk mindabban, amiben 6k hittek. Mellesleg e vall4si miszticizmus mel-
lett ott vannak a Koran szintén vallasi str6fai, vagy masképpen a Kordn-utdnza-
tok: vajon itt nem a muzulmén nyilatkozik meg, vajon ez nem a Koran szelleme
és kardja maga, a hit naiv fensége és félelmetes, véres ereje?*® Es itt van az 6kori
vildg is, itt van Az egyiptomi éjszakdk, itt vannak ezek a foldi istenek, akik isten-
ként trénolnak sajat népiik felett, mikozben immar megvetik a nép géniuszat és
e géniusz torekvéseit, mar nem hisznek benne, és valéban elkiiloniilt istenekké
vélva és beledriilve ebbe az elkiiloniiltségbe, halal el6tti unalmukban és szomora
vagyakozdsukban magukat fantasztikus bestidlis tettekkel szérakoztatjik, a rovar,
a nostény pok kéjvagyaval, amelyik sajat himjét falja fel.” Nem, hatdrozottan al-
litom, nem volt még ilyen egyetemes érzékenységli koltd, mint Puskin, és nem-
csak az érzékenység lényeges itt, hanem ezen érzékenység bamulatos mélysége,
sajat szellemének idegen népek szellemében valé megtestesitése, amely szinte tel-
jesen tokéletes, és éppen ezért csoddlatos is, mivel a vilag 6sszes koltdje koziil
sehol €s senkinél nem ismétlodott meg ez a jelenség. Ez csak Puskinndl van igy,
és ebben az értelemben, ismétlem, példitlan és hallatlan jelenség, és szerintiink
még profetikus is, mivel... mivel éppen itt fejezédott ki leginkabb az 6 nemzeti
orosz ereje, éppen itt fejezddott ki koltészetének népisége, a népiség a maga to-
véabbi fejlddésében, jovonk népisége, azé a jovoé, amely mar benne rejlik a jelen-
ben, és ez szdmunkra profetikusan fejezddott ki. Mert mi mas lenne az orosz né-
piség szellemének ereje, ha nem az a torekvése, amely az egyetemes és az Ossz-
emberi felé irdnyul végso céljat tekintve? Puskin, népi koltdvé valva, amint érint-
kezésbe keriilt a népi erdvel, azonnal megérezte ezen erd hatalmas eljovendd
jelentdségét. Ebben latnok, ebben préféta 6.

Val6ban, mit is jelent szimunkra a péteri reform, és nemcsak a jovore vonat-
kozoéan, hanem arra nézve is, ami mar volt, megtortént, ami mar nyilvanvaléva
valt? Mi is volt szamunkra ez a reform? Hiszen szimunkra nem csupén az euro-
pai oltozkodés, szokdsok, taldlminyok és az eurdpai tudomdny atvételébol Aallt.
Vizsgaljuk meg, nézziikk meg kozelebbrol, hogy mi is tortént. Igen, nagyon is le-
hetséges, hogy eredetileg csak ebben az értelemben kezdett neki Péter a reform
megvaldsitdsanak, vagyis a kozvetlen utilitarizmus értelmében, de a késdbbiek-
ben, alapeszméjének tovabbfejlesztése sordn, Péter kétségteleniil valamilyen tit-
kos érzéknek engedelmeskedett, amely tigyének megvaldsitasa kozben mas, jo-
vobeli és a kizdrdlagos kozvetlen utilitarizmusndl vitathatatlanul hatalmasabb
célok felé vonzotta. Pontosan ugyanigy, az orosz nép sem pusztin utilitarizmus-
bél fogadta el a reformot, hanem kétségkiviil szinte mar azonnal eldre megérzett
egy bizonyos tovabbi, a kdzvetlen utilitarizmusnal osszehasonlithatatlanul maga-
sabb rendii célt — természetesen, ezt Ujra csak elismétlem, ezt a célt ontudatlanul,

¥ A Kordn-utdnzatok 1824-ben irédott, és elészor 1826-ban jelent meg.
% Az Egyiptomi éjszakdk val6sziniileg 1835-ben irdott, a miibe Puskin beledolgozta a kordbban
keletkezett, némely kiaddsokban Kleopdtra (1824—1828) cimen szerepld versét.
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ugyanakkor mégis kozvetleniil és elevenen érzékelte. Hiszen mi akkor egyszerre
a legélettelibb tjraegyesiilés, az dsszemberi egyesiilés felé kezdtiink el torekedni!
Mi nem ellenségesen (mint ahogy, Ggy tlinhet, torténnie kellett volna) fogadtuk be
a lelkiinkbe az idegen népek géniuszait, hanem baritian, a legteljesebb szeretettel,
valamennyit egylittesen, mikdzben nem részesitettiik elonyben az egyik torzset
a masikkal szemben, és 6sztonosen képesek voltunk arra, szinte a legelso 1€pés-
tdl kezdve, hogy észrevegyiik és feloldjuk az ellentmondasokat, megbocsassuk
és Osszebékitsiik a kiilonbségeket, amivel mar ki is mutattuk készségiinket és haj-
landésdgunkat — amely sajdt magunk szdmadra is csak nem sokkal eldtte mutat-
kozott meg és valt vildgossd —, a hatalmas arja nemzetség Osszes torzsével vald
altalanos és egyetemes emberi Ujraegyesiilésre. Igen, az orosz ember rendeltetése
minden kétséget kizdréan dsszeurdpai és egyetemes. Igazi orossz4, teljesen orosz-
sz4 valni, lehet, hogy nem jelent mast csupan (végso soron, ezt hangsilyozom),
mint az 6sszes ember testvérévé valni, dssz-emberré, ha igy jobban tetszik. 0, ez
a mi egész szlavofilizmusunk és nyugatossagunk nem mads, mint csupan egy nagy,
bér torténelmileg sziikségszerl félreértés. Az igazi orosz szamara Eurdpa, vala-
mint az egész nagy arja torzs sorsa ugyanolyan drdga, mint maga Oroszorszag,
mint sajat sziil6foldjének sorsa, mert a mi sorsunk nem mds, mint az egyetemes-
ség, és méghozza nem a karddal, hanem a testvériség erejével és az emberek tjra-
egyesitését célul kitliz6 testvéri torekvésiink erejével megszerzett egyetemesség.*’
Ha elmélyednek a péteri reformot kovetd torténelmiinkben, mar megtalalhatjak
ezen gondolatom, vagy ha igy jobban tetszik, ezen dbrandom nyomait és eldjeleit
az eurdpai torzsekkel vald érintkezésiink jellegében, s6t még allami politikank-
ban is. Hiszen mi maist tett Oroszorszag politikdjat tekintve végig ez alatt a két
évszazad alatt, ha nem Eurdpat szolgalta, taldn sokkal inkdbb, mint sajat magat?
Nem gondolom, hogy ez csupan politikusaink tigyetlenségébdl szarmazott volna.
O, Eur6pa népei nem is tudjdk, milyen dragdk nekiink! Es késébb, ebben hiszek,
mi, illetve mar nem is mi, hanem a jovo orosz emberei, mindannyian megértik
majd egytdl egyig, hogy igazi orosszd valnunk nem jelent méast, mint arra tore-
kedniink, hogy immaron végérvényesen kibékitsiik az eurdpai ellentmondéasokat,
kiutat mutassunk az eurépai vdgyakozasnak a mi 6ssz-emberi és mindent egyesitd
orosz lelkiinkben, hogy testvéri szeretettel fogadjuk be ebbe a lélekbe az Gsszes
testvériinket, és legvégiil pedig, hogy talan kimondjuk az 6sszes torzs harmonia-
jénak, a krisztusi evangélium torvénye szerinti nagy egyetemes harmoénidjanak,
végleges testvéri egyetértésének végso szavit! Tudom, nagyon is j6l tudom, hogy

“0v.: K. Akszakov az ,,igazi szlavofilizmus” krédéjanak is nevezhetd megéllapitisaval: ,, Az
orosz nép nem egy nép, hanem az emberiség. Csak azért nép csupdn, mivel kizdrélagos népi lényegli
(cmoicn) népek veszik koriil, és ezért benne az emberiség népiségként jelentkezik. Az orosz nép sza-
bad, nem tartalmaz kiils6 4llami elemet magaban, nem tartalmaz semmi feltételest [...]". ,,[...] Az
orosz ember k6zos 1ényege (cmoicn obwuii) a szabadsdg, az igazi szabadsag, és a feltételesség hia-
nya mindeniitt”. AKCAKOB, K. C.: I[lonnoe codopanue couunenuii. T. 1. Mocksa, 1889. 597.
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szavaim taldn rajongénak, tilzénak, fantasztikusnak tiinhetnek. Am legyen, de
akkor sem banom, hogy ezt elmondtam. Ezt el kellett mondanom, kiilonosen
most, ebben az linnepi percben, a nagy zseni eldtti hddolat percében, aki pontosan
ezt a gondolatot testesitette meg miivészi alkoterejében. Es nemegyszer elmond-
tdk mar ezt a gondolatot, nincs abban semmi 4j, amir6l most beszélek. De ami
a legfontosabb, mindez Onhittségnek tlinhet: ,,Hat, igymond, nekiink rendeltetett
volna ez a sors, ennek a mi koldus, durva foldiinknek? Hat éppen mi lennénk
arra hivatva az 6sszes nép koziil, hogy kimondjuk ezt az 4j sz6t?” De hat vajon
a gazdasagi dics6ségrol beszélek itt, a kard vagy a tudomany dicséségérél? En
csupdn az emberek testvériségérol beszélek és arrdl, hogy az egyetemes, az 0ssz-
emberi-testvéri egyesitésre taldn leginkabb az orosz sziv rendeltetett az 6sszes nép
koziil, ennek jeleit ldtom a torténelmiinkben, tehetséggel megaldott személyisé-
geinkben, Puskin miivészi zsenijében. Legyen a mi foldiink koldus, 4m e koldus
foldet ,,rab képében jarta be Krisztus, dldast osztva”. "' Miért ne lennénk képesek
magunkba fogadni Krisztus utols6 szavat? Hit 6 maga vajon nem jaszolban szii-
letett-e? Ismétlem: mér legaldbbis rd tudunk mutatni Puskinra, zsenijének egye-
temességére és 0ssz-emberi mivoltara. Hiszen képes volt arra, hogy gy fogadja
a lelkébe az idegen géniuszokat, mintha a sajatjai lennének. A miivészetben leg-
alabbis, a miivészi alkotds terén Puskin minden kétséget kizardan kifejezésre jut-
tatta az orosz szellem torekvésének ezt az egyetemességét, €s ebben mar nagy
jelentoségli itmutatas rejlik. Ha gondolatunk csupan abrand, akkor Puskinnal leg-
alabbis van mire alapitani ezt az dbrdndot. Ha Puskin tovébb él, lehetséges, hogy
az orosz lelket halhatatlan és nagyszerti, eurdpai testvéreink szdmara mér érthetd
alakokban jeleniti meg, lehetséges, hogy sokkal kozelebb hozta volna hozzink
eurdpai testvéreinket anndl, mint ahol most vannak, talin meg tudta volna értetni
veliik torekvéseink egész igazsagat, €s 6k igy mar jobban értenének minket annal,
mint ahogyan ma, sejteni kezdenék, hogy kik vagyunk valdjaban, nem néznének
rank tobbé olyan bizalmatlanul és folényesen, mint ahogy ezt még ma is teszik.
Ha Puskin tovabb él, tigy taldn kozottiink is kevesebb lenne a félreértés és a vita
anndl, mint amennyi ma van. De Isten masképpen latta jonak. Puskin erdi teljében
halt meg, és kétségkiviil magaval vitt a sirba egy nagy titkot. Es ezt a titkot most
nélkiile probaljuk megfejteni.

Sisak Gdbor forditdsa

1 Dosztojevszkij itt Fjodor Ivanovics Tyutcsev (1803—1873) Ezek a szegény falvak (Jmu 6eo-
Hule cenenvs, 1855) cimii versének egyik sordt parafrazedlja.
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