KOVACS ARPAD

A SZOMU GOGOL PROZAJABAN

1
Az iras az elbeszél6 szovegben

Az itt olvashaté tanulmany Gogol alkotisainak elsGsorban azon prézanyelvi
Ujitasait kivanja felvillantani, amelyek alapjan megmagyardzhatéva véalhat az a bo-
nyolult esztétikai reakcié, amely minden elbeszélésében tetten érheté mar az elso
olvasds hatésara is. Ezt a hatast a t6le megszokott vildgossdggal fejezte ki Puskin
a Holt lelkek felolvasisa nyomén keletkezett els§ benyomdsa megfogalmazisa-
kor: a narréci6 szintjén zajlé befogadas komikus effektusdhoz egy mdsik szoveg-
szintrol érkez6 impulzus hatisira végtelen szomordsag tarsul. A kettds esztétikai
reakci6 az elbeszéld sz6haszndlat €s az elbeszélt targy jelentése teljes elszakada-
sardl taniskodik, ami lehetové teszi Gogol szovegeinek a groteszk, megjelenitett
vilagdnak pedig az abszurd korébe soroldsat. Ezt a lehetdséget hasznélja ki az esz-
tétikai megkozelités és a hozzdkapcsolddd filozoéfiai interpreticid. Az elbeszéldi
megnyilatkozdsok komikus modalitdsa és a cselekményt megjelenitd szoveg vég-
letesen elvalt egymastdl, ami az élettorténet elbeszélhetoségének krizisét vonta
maga utdn. A narrativ beszédmdd valsaganak felismerésével magyardzhat6, hogy
a Szerz6i vallomds (Aemopckas ucnogeodw) alkotdjaként Gogol élesen birdlja ko-
rai, egyszolamu nevetéskultirdra épiild novelldi, a Gyikanykai esték (Beuepa na
xymope onu3 [uxanvxu) és a Mirgorod (Mupzopoo) koteteiben kozzétett elbeszé-
1ések poétikajat.

A prézapoétika talajardl azonban tehetiink kisérletet arra is, hogy meghalad-
juk a tisztan esztétikai, stilisztikai vagy narratolégiai megkozelitést, megkérdez-
vén, hogyan azonosithat6 a Puskin altal megfogalmazott diszpozicio, amelyet
ndla is, Gogolndl is leginkdbb az orosz ,,rocka” sz6 sokrétli konnot4cidi adnak
vissza,' s a nevezetes ,lirai kitérok” alanyénak, a sajat elbeszélését (egyebek
kozott beszédbeli nevetését, konnyeit, irOnidjat, szarkazmusat stb.) reflektild
szubjektumnak az intencidjat jelolik meg. Fontos kiemelni, hogy ennek a sajat
beszédében jelen 1€vd, tehit perszondlis jelenlétet tanidsitd alanynak a cimzettje

"' KoBau, Apma;: Angustia: Tocka y Jlocroesckoro. In: HETENYI Zsuzsa (0TB. peql.) — ATANA-
SZOVA-SZOKOLOVA Denise (pen.): Russica Hungarica. Budapest-Moszkva, Vodolej Publishers,
2005. 100-125.
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az olvasd, nem a hos. Ennek okan besz€lniink kell egy, az elbeszélésen tilmuta-
t6 szovegszintrol, amelyet leginkabb nyelvi alkotdsnak nevezhetnénk. Ennek
megfelel az altalam hasznalt diszkurzus fogalma, amely a nyelvi alkotds miive-
leti modelljét, a nyelv szemiotikai szintjeinek kolcsonhatdsit a maga dinamika-
jéban érzékelteti. Az elbeszélés prozanyelvi szintjei korrelativ — nem aldrendelt-
ségi — viszonyokat alkotnak, azaz a szemantikai forditas felel meg e miiveletek
mintajanak. A torténetmondé elbeszélés folytonos megszakitdsai rendre az irds-
aktus megjelenitését vonjdk maguk utan, amely behatol az elbesz£ld altal hasz-
nalt szavak és jelek szerkezetébe, elvdlasztja egymdstl nemcsak a jelet és a
dolgot, ami az onreferens koltéi funkcid célja, hanem a jelentd és a jelentett
konvenciondlis kapcsolatat is. Ezt szolgdljdk Gogolndl egyebek mellett a név-
adds megvitatdsdra szolgal6 kitérok.

Azt a szovegszintet, amely a perszondlis elbeszélés diszkurziv statusat képvi-
seli, Gogol — miként Dosztojevszkij is — ,.feljegyzéseknek™ (3anucku) nevezte,
amelyekhez autoném, az elbeszélo alakjatol és a dialégus szerepldjétol eltérd
alanyisdgot tarsitott. Ennek értelmében az irds aktusdhoz, amelynek a feljegyzé-
sek sordn Ohatatlanul a megjelenités targydva kell valnia, més diszpozici6 tarto-
zik, mint az elbeszéléshez, az allitmanyozé meghatarozashoz vagy az érveléshez.
Az {rds visszacsatolt hatdsa ugyanis nem korlatozodik az elbeszélés kozlésének
eszkozeire és azok médiumara. Az rashoz kiilonos jelenlétmdéd is hozzatartozik,
amely sajatos diszpoziciot kényszerit a cselekvore, tekintettel arra, hogy lefékezi
a verbdlis kifejezés helyzetébol fakad6 kozlésvigyat, a kommunikativ tiirelmet-
lenséget, a replikdra beallitédott nyelvi magatartist. Am éppen ezdltal megakada-
lyozza, hogy figyelmiinket pusztdn a kozlés intencidjdra, eszkozeire, médiumara
és cimzettjére, vagy — még sziikebb mederben mozogva — a mér rendelkezésre
all6 gondolat és sz6 kifejezésére korlatozzuk. Az irds mint aktus a ,,még ki nem
mondott 4j sz6” (Dosztojevszkij) megképzésére dsszpontositja az {ras alanyat an-
nak érdekében, hogy e megszakithatatlan, a befogadé olvasasiban folytat6do jel-
képzésnek intellektuédlis késztetése legyen. A szoveg tehat lehet az {rds metafora-
ja, allegéridja vagy emblémadja. De barmelyiknek bizonyul is, az elbeszélés ala-
nyanak 1j ontoldgiai stitust, jelenlétmédot tulajdonit, tekintettel arra, hogy az
frasaktus olyan része a cselekvo és beszE€lo egyed gyakorlatanak, amely egészé-
ben atfoghatatlan — s 1ényegében elbeszélhetetlen — élete helyett van jelen az al-
tala létrehozott irdsmiiben, éspedig azzal a poétikai célzatossdggal, hogy annak
értelmét tegye hozzaférhetdvé szamdra. Minthogy az irodalmi elbeszéld szoveg
sajat targyava teheti a narrativ megnyilatkozasokon tdl az irsaktust is, dj jeleket és
Uj jelentéseket allit el6 az 1j, ,,még ki nem mondott” szd, a személyes megnyilatko-
z4s szdmara. A belsd — perszondlis — szemidzis megjelenitésének kovetelménye az
irodalmit sajatosan megkiilonbozteti a torténeti narrativatol, és felveti a nyelv ha-
rom funkcidjanak — nevezetesen: a metaforaképzéssel jaré uj jelolésnek, a jelkép-
z8st szolgdlé megnevezésnek és az elbeszélést szolgalé nyelvhasznalatnak —
osszekapcsoldsat az iras-cselekvés megjelenitésével.
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Gogol leglényegesebb tjitdsa a prézanyelv terén éppen az volt, hogy a per-
szondlis elbeszElést 6sszekapcesolta az irds tematizalasaval, vagyis nemcsak mi-
kodtette azt a rendszert, amely a torténetmond6 beszéd (narricid) és az irott szo-
vegmil (préza) kolcsonhatdsin alapul, hanem a milalkotds tém4jiva, eseményévé
tette az frasaktust, s ezzel ,,h8ssé” — pontosabban a prézanyelv alanyava — avatta
annak hordozéjat. A koponyeg és az Egy oriilt naploja elég reprezentativ alkota-
sok ahhoz, hogy interpretdcidjuk mintaul szolgaljon a gogoli irdsméd egyik le-
hetséges poétikai megkozelitéséhez.

A prézanyelv vazolt gogoli fordulata az orosz prézaelmélet egyik legterméke-
nyebb provokiciéjanak bizonyult. E kihivds egyik komoly problém4ja: a hang-
z4s és a sziizsé kapcsolatdnak sajatos viszonya Gogol miiveiben. Kozismert tény,
hogy Eichenbaum ezt firtaté szkdz-koncepcidja milyen megtermékenyitd hatés-
sal volt az elméletirdsra. Az intonéciés periddusok kijelolésével Eichenbaumnak
sikertilt a pusztan abrazolo és kifejezd kozlésmodra redukalt narracidnak a fogal-
mat meghaladnia, és az elbeszélésnek mint az elmondasaktusdnak €s a hangzas-
fakturdval val6 Osszefiiggésének a kérdését a kutatas eldterébe llitania. Tulaj-
donképpen azt a kérdést, amelyet a fentiekben tirgyaltunk, nevezetesen: nem
annyira az elbeszél6i hang €s intonicid jatékos szcenizalasardl van szé, tgymond
a cselekmény hatranydra, mint inkdbb a sziizsé €s intonacid bilateralis, kétoldald
szabilyozasanak a megval6sitasardl a diszkurziv rendben. A homoféniaval meg-
jelolt szavakat a sziizsében betoltott szerepiik magyardzza, a mondatban betol-
tott predikativ funkcidjuk értelmetlenné vagy korlatozott, trividlis értelmiivé teszi
a megnyilatkozast: «Kurait u Hcnanua onna u ta xe 3emis [...] S coeeryro
nanucamv na 6ymare Henanus v Boiitner Kuraii»® (Egy 6riilt napldja).” A papi-
ron, leirva tehat a szovegtérben helyezkedik el egymds mellett a két entitds —
természetesen nem a két orszag, hanem a neviik betiiképe. A szavak remetafori-
zacidja, nem pedig referencigjuk ,.elkiilonositése” torténik meg e miivelet hatdsa-
ra. Az igy megképzett szovegszavak 4j szemantikdjdnak rekonstrukcidjira aldbb
még visszatérek.

Amikor Bahtyin nagyszabasi prézapoétikdjat megfogalmazza, a folytonos-
sagot éppen azzal az elképzeléssel tartja fenn, amely az intondcids egységek
mentén torténd szegmentalasra vonatkozik. Kozponti kategdridja — a megnyilat-
kozas — meghatarozasakor az intonaciot emeli ki, és annak magyarazatat allitja
szembe a stilisztikai felfogdsokkal, igy Viktor Vinogradov és a genfi iskola
képviseldinek allaspontjdval is. Bahtyin — Eichenbaumhoz hasonléan — miifajt

% Az orosz idézetek forrasa: I'oroib, H. B.: Co6panue couunenuii. T. 3. Mocksa, Xymoxect-
BeHHas nuTeparypa, 1986. 153-171; 169.

3 Felfedeztem, hogy Kina és Spanyolorszig — tokéletesen egy és ugyanaz a fold, és csak tu-
datlansdgbdl tartjak oket két kiilonbozd dllamnak. Azt tandcsolom mindenkinek, hogy irja le pa-
pirra: Spanyolorszag, meglatja, Kina lesz belole.” Vo.: Gogol Miivei. Elsd kotet. Elbeszélések. Fordi-
totta: Makai Imre. Budapest, Eurdpa, 1971. 775. A forditas helyteleniil Az driilt napldja cimet kapta.

197



és nem stilust 14t a prézanyelvi szervezddésben: meghatarozdsakor a miifaj sti-
lusardl, és nem a nyelv stilusardl beszél. A megnyilatkozas tartalma a beszElo
eszméjét teszi kozzé; a kifejezés intonacidja a besz€lo helyzetére, s ebbdl ad6do
perspektivéjéra, arra az életelvre, értékrendre utal, amelynek talajardl a tartalmat
megforméltdk. Vildgos, hogy a szubjektum és intonacid, valamint az intonécid
és a szituicid kettds referenciat allit arra az tiresnek vélt helyre, amellyel kap-
csolatban a formalistak, majd a strukturalistak referencidlis deficitr6l beszéltek.
A prézanyelv immanens elmélete ezzel kiegésziilt a pragmatikai aspektussal,
anélkiil, hogy a szintaktikai megkozelités egysége — az intonécids periédus —
funkciondlis szerepe csorbult volna.

Nem kevésbé tanulsdgos a homofénia, a megnyilatkozis témdja és a sziizsé
korrelativ szabalyozédsa kapcsdn egy masik fejlemény. Andrej Belij Gogol-értel-
mezésében” is ugyanaz a kiindulds dominal, mint Eichenbaumnal. Azzal a kii-
lonbséggel, hogy 6 az ird egész életmiivét a hangzis és a sziizsé viszonyanak
véltozdsai alapjan itéli meg. A revizorig a szoveg hangzdsegysége kontrollalja
a cselekményképzést — sokkal hatdrozottabban, mint a torténetmondé elbeszéld
megnyilatkozdsai. Az alkotopélya csticsan, a Holt lelkek els6 kotete idején a kor-
relacio kiegyensilyozott kétoldalti meghatarozottsagrol tantdskodik. Késébb, a Le-
velezés korszakdban az intondcié kozvetlenil a megnyilatkozashoz tapad, azaz
a sziizsé kiiktatdsaval realizalédik, ami a szoveg retorikai funkcidinak eldtérbe
keriilését és a patetikus expresszivitds eluralkoddsit vonja maga utan. Alkotas-
lélektani, nyelvfilozéfiai, poétikai esszéi szamos adalékkal szolgdlnak Andrej
Belij és az 4ltala tanulmanyozott irék tanisdgirdl a hangzas kitiintetett, sot el-
sOdleges szerepét illetden. A szémiivészet célja — dlldspontja szerint — a nyelvte-
remtés. A nyelv pedig az életviszonyoknak, a megismerés alanydnak és tirgyai-
nak teremtésében aktiv szerepld (Szomdgia), tovabbd az alkotéfolyamat térs-
szerzdje. Belij a még ismeretlen, de mar ihletd téma egyfajta hangzasegységét
tekintette az alkotas els6 forrasanak: ,,Az intondci6é megtaldldsa mar a sziik érte-
lemben vett irds, megformalds kezdete szimomra. Emlékeznek: az anyaggytijtés
soran képzddott, s hozta 1étre az els6 alakot, a kiilsé sziizsé magjat. S ez a hang
is néha joval megeldzi az irdasztalon folyé munkat [...]. Az emlitett hangzasban
a sziizsé€ leendd témédja tavolrdl adott; [...]. A hangban tényleg az egész témaja
rejlik”. Végiil leszogezi: ,,Az, amit a »hang« primatusarél vallok, harmincéves
megérlelt tapasztalat bennem” (Hogyan frunk?).> A primétus helyett a diszkurziv
elemzés még a vers esetében is a kétoldalu szabélyozas mellett érvel.

Torténetileg tehat a személyes szovegkonstiticio kialakuldsat a szkaztdl a per-
szondlis elbeszElésig iveld it mutatja meg, amely egyben a Gogol korai és kései

* [Andrej Belij idézett munkajdbdl e tankdnyv kovetkezé alfejezetében kozliink magyar nyel-
ven részleteket — K. K., szerk. megj.]

3 BELW, Andrej: Hogyan irunk? Forditotta: V. Gilbert Edit. In: Szép Literatirai Ajdndék 1995/3—
1996/1. 160-168.
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frasmédja kozotti modalitasvaltast is jeloli. A valtas legeklatansabb példaja A ko-
ponyeg. Ebben az elbeszélésben ugyanis megjelolt konfliktusként van textuali-
zalva a kétféle beszédmdd, a nevetés és a siras tonalitdsat utinzo beszédmiifaji
sémak jelentésrogzitd szdndéka, mint olyan nyelvi magatartisoké, amelyek ha-
tdsdra az elbeszélhetOség hatdrait, sdt az objektivizald narracié kudarcat teszi
tapasztalhatova a szovegszubjektum.

Ezzel mar jeleztiik is a két alapkérdést, amelyet Gogol miivei vetnek fel, €s
Dosztojevszkijnél lelnek tovabbi problematizalasra. Az egyik az elbeszéld formak
morfoldgiai (szerkezeti) vizsgalatdval fiigg 0ssze, s az elmondott és az elmon-
dés korrelativ viszonydt, illetve {rdsbeli megjelenését teszi az elemzés targyava.
Ezen a szinten a cselekmény agensének alanyi statusa érhetd tetten, amelynek
lényege abban 0sszegezhetd, hogy az onreflexiv elbesz€lés narratoraként a beszé-
16 sajat cselekedeteit és megnyilatkozasait leird szoveget hoz létre. Az igy meg-
valésitott masodlagos szemidzis hatdsdra még egy, felettes torténet alakul ki: az
iras mint esemény. A madsik ide tartozé kérdéskor a beszéd- és frasmiifajok narra-
tiv tematizdcidjanak vizsgalatara vonatkozik. Az ordlis (a szkdz A koponyegben),
az episztoldris (Szegény emberek) és a konfesszionélis (Egy oriilt napldja, Egy
felesleges ember naploja, Feljegyzések az egérlyukbdl stb.) megnyilatkozdsmo-
dok imitacidja azt a problémat veti fel, hogy az irodalmi szé6veg milyen médon
narrativizélja e primer kommunikativ formékat. A szovegteremtd alanyisidg meg-
valdésulasa azt feltételezi, hogy a szkaz, a levelezés és a vallomas mint beszéd-
miifajok maguk is jelolés tdrgyavd, s ennek kovetkezményeként a hozzajuk vald
diszkurziv viszony megteremtésének, tehat a szimbolikus rend megteremtésének
és a szemantikai Ujitdsnak az eszkozévé valjanak. A szoveg szubjektuma sajat
primer beszéd- és frdsmiifajainak destrukcidja nyomén jon létre abban a folya-
matban, amelyben koéznyelvi (Gogolnal a népnyelvi vagy hivatali) megnyilatko-
zasait a perszonalis elbesz€lés soran — dbrazolt sz6ként — a narrativ szoveg rend-
szerében helyezi el. Ez a transzpozicié nem kozelithetd meg a proza retorikai
elemzésével, itt az elbesz€ld szoveg diszkurziv elmélete 1€p érvénybe.

Gogol Egy oriilt napléja cimii elbeszélése igyszélvan demonstrativ médon
mutatja a primer forma tematizicidjanak alakzatait. ,,Bejegyzések” — ez az orosz
cimnek megfelel6 lexikai forditas, amely szemantikailag persze nem pontos,
mert az eredeti sz6 — a ,,3anmcku’” — formaja a szoveg egyik legproduktivabb
motivumadra, az irdsra utal. Jelentosége abban van, hogy az én kétféle statusanak
elkiilonitésére szolgdl. Egyfeldl a cselekmény, a hivatali vildg cselekvojeként
hatdrozza meg, amennyiben a nem irds a hivatalnok Popriscsin, a ,,cimzetes ta-
nacsos” kitiintetett jellemzdje. Masfeldl az elbeszéld szoveg alanyaként, ameny-
nyiben az az elbeszélés alapjaul szolgdld napldjegyzetek {rdjaként, megalkoto-
jaként mindsiti a host. Ezt nyomatékositja Popriscsin f6 targyi attribitumanak,
a tollnak kétféle hasznélata is — a javitas targya és az irds eszkdoze mindségében.
Az egyik funkcié a szerepld szocidlis 6nképét (csinovnyik, cimzetes tanacsos,
nemesember) hivatott kdzvetiteni, a masik a személyiségjegyeit kutatd, az 6nazo-
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nossagat helyreallité én képének megformalasat szolgilja. A napléirds az esemé-
nyek menetében (hivatal — szerelem — feljegyzések az elmegydgyintézetbdl)
elfoglalt helye szerint a szerepl6 utols6 megnyilvanuldsa, Popriscsin utolsé cse-
lekedete. Ez a szimbolikus cselekvés, amikor a szavak, és nem a dolgok a cselek-
vés eszkozei, metaforikus szemantika el6allitdsit célozza. Az ekképpen harom-
szorosan atalakitott nyelvhaszndlat — a hivatali beszédmddot analizlé irasbol
kialakitott elbeszéld szoveg — az j, immar narrativ szerkezethez és szemantikai
djitashoz kotott onértelmezés eszkozét teremti meg. Narrativat, amennyiben meg-
alkotott torténete, metaforikusat, amennyiben a szavak szemantikai innovaciéja
képezi azt a kozvetitésrendszert, amelyen keresztiil onértelmezését és a vilag ér-
telmezését megismétli. Az Oriiltség az a fikcids eljards, amely a szavak és a dol-
gok konvencién alapulé kapcsolatidt megbontja, és a belsé formara irdnyuld sz6-
képzést és szovegalkotist motivélja, a szemantikat mintegy ,,szemléletessé” teszi.
Innen ered annak magyarazata, hogy a ,,bolond” bolcsebb megnyilatkozisokat je-
gyez le, mint amilyenek a hivatalnok beszédeként nevéhez fiizddnek.® Valamint
annak oka, hogy a megnyilatkozds modalis transzformécién megy keresztiil:
a komikus szkdz fokozatosan visszaszorul, majd eltlinik, a szoveg végén helyére
keriil6 intonéci6 pedig 4j miifaji jegyeket mutat, a Holt lelkek zaréepizddja szer-
z6i sz6laménak elégikus modalitasat és a vele jaré allandé motivumokat, vala-
mint a Levelezés nem didaktikus, hanem személyes szovegrendjének miifajat
vetiti elére.” Az elbeszélésben betoltstt funkcija szerint a diszkurziv Gnazonos-
sdg megalkotdsdnak eszkoze. Ennek szemantikai szintje képezi a hos 14t6korén
kiviil megvaldsitott szimbSlumképzEésbdl (trojka, kocsis, szdrnyalé paripdk, népdal,
sziildfold, anya, kardcsonyi csillag stb.) fakadé értelem-manifesztaciot.

Ha megfigyeljiik a cim miifajjelold szavanak sorsat a szovegben, akkor azt
tapasztaljuk, hogy cimbéli forméja ugyan nem fordul el6 a feljegyzésekben, de
minden Gsszetevoje, Ugy a hangzds, mint a jelolo tekintetében, nagy gyakori-

® Erasmus konyve (A balgasdg dicsérete) az egyik lehetséges forrdsa a gogoli groteszknek.

" A személyes elbeszélésnek a szatira szovegébe épiilése magyardzza, miért is nevezte Gogol
a Holt lelkek cimii regényét poémanak. A Dantéra valé utalds egyértelmi, s a szovegszubjektum
mint olyan torténetét regeneralé személyességre vonatkozik — a szerzd utazaséra ,,bele” az alkotés
folyamatdba. Ez a legmélyebb értelme a gorog poiészisz fogalmanak: a koltéi szomivet 1étrehozd
tevékenység mint nyelvi cselekvés sziizséje — ez a poémasziizsé. Ebbol a megfontoldsbdl latszik
szlikkebllinek a kozépkori szakrélis irodalom didaktikus miifajaira vagy a romantika gnosztikus
hagyomanyud misztikus szovegeire valé minden olyan korldtozé vagy kizdrdlagos visszavezetés,
amely a koltoi nyelvhaszndlatot és az intertextualitds szépirodalmi szovegbazisat kiiktatja a Gogol-
interpretaciébdl. Vo.: TOHUAPOB, Cepreit: Teopuecmeo 102014 6 penucuo3HO-MUCMU4ecKom KoH-
mexcme. Cankt-IlerepOypr, M3parensctBo PITIY um. A. U. I'epuena, 1997; BAilcKori®, Muxaunn:
Crooicem T'ocons. Mopgonozus. Hoeonoeus. Konmexem. Mocksa, Paguke, 1993. Gogol poémaszi-
veget hozott 1étre, az ,,apofatikus” szoveget az interpreticié allitja eld a genetikus, rdaddsul egy
bizonyos ideoldgiai forrdsra redukdlt intertextudlis gyakorlat eredményeként. A misztikus vagy
a tanité hagyomany rekonstrualdsa nem kell, hogy kizarja Arisztophanész, Dante, Hoffmann, illetve
a Biblia, a szlav mitolégia és folklér mar bizonyitott hatdsat.
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saggal és bizonyos rendszerességgel ismétlodik. Jelzem a legalapvetdbbeket: 3a-
NUCKA, nucathb, nucaaue, Ucnauust, cnacem, cnacure, cnacu. Az elsd harom
elem nemcsak a hangzas, hanem a sz6td vonatkozédsiban is eleget tesz az ismét-
16dés szabdlydnak; a tobbiek az akusztikai konfiguréci6 alapjan utalnak egymaésra
és az frasra. Am sem az ,wHcnanusa”, sem a ,,cnacenue” alaknak nem felel meg
semmiféle tematikus realitds azon tdl, hogy papirra vannak vetve, ,.be vannak
jegyezve”. Kovetkezésképpen olyan jelolok, amelyeknek az adott hasznélatban
nincs denotatumuk. Azonban mikozben tiintetden motivalatlan e szavak haszna-
lata a leiras targya vonatkozdsidban (elmegydgyintézet), feltlinben motivalt formé-
juk kapcsolata a hangzés elemei szintjén. Az ,,Mcnanusa” semmiféle nyelvi rend-
szerben nem szubsztitituma az elmegydgyintézetnek, de szubsztitituma a hason-
16 hangzasu ,,nucanue”, ,nucate”’, ,3anucku’, illetve a ,,cnacenue” szavaknak.
A hangzdsmetaforizici6 értelemképzést indukal és a rokon ismérvek felkutata-
séra szoélitja fel az olvasét. Ezek utin csupén arra van sziikség, hogy a forma vagy
a hangzas vagy a jelentés egységeinek valamelyike szintjén egy szovegkozi kap-
csolat is megjelenjen, és létrejon a jelentd szoveghomofdnia altal kozvetitett
szimbolikus, a narrativum éltal Gjramotivalt haszndlata. Jelen esetben ez a ,,cnac”
hangidom bels6é formai jelentéstartomanya és paraszemantikija alapjan Jézus
alakjara vonatkoztatott realizicidjaval fiigg Ossze. A parhuzamot mas szavak és
mas tematikus egységek mentén is mozgositja az elbesz€lés. Ilyenek: a kirdly, arva,
fid, anya, iildoztetés stb. A szavak szemantikai innovacidja 6hatatlanul maga utian
vonja a szovegkozi kapcsolatok megteremtését. Az intertextus Gogolnél a sz6mi
létrehozasanak, és nemcsak a szovegmili megalkotdsdnak elemi feltétele. A sz6
kontextusai egyenértékiivé valnak a szoveg vagy az irodalom kontextusaival.

Hasonléképpen kovetkezetes a hos csalddnevének, attribitumanak és ez utéb-
bi szovegkozi megfelelojének jelolése. A ,,Ilonpummna” név tove — a ,,monpuie” —
a ,,ionper” gyokbol képzett sz6, amely nem a tér, hanem a jaras, a gyors mozgas
jelolésére szolgél (vo.: ,,ipbITh : szokell6 gyors futds, ,,ApbITKUIA’: iigyes, gyors,
gyors észjdrdsu; ,,iepeTh’: a levegobe hatolva mozogni, repiilni; ,,naputh”’: le-
begni, a levegoben tartozkodva létezni). Ennek etimonja a targyi attribitum neve
is: ,,iepo” (toll) a ,,mepeTr” igébOl. Vagyis a ,,mompurie” sz6 mai, konvenciona-
lis haszndlata eltakarja eldliink a szubsztancidjaban rejld nyelvbelsd jelentéseket.
Gogol épp ezt a jelentéstartomanyt éleszti Gjra a reetimologizacié nyelvi és poé-
tikai eszkoztardnak mozgdsitdsdval. Popriscsin és a toll kapcsolata tehit nem-
csak tematikusan megalapozott, hanem szemantikailag is motivalt. A jelzett mo-
tivacio kiterjed az elbeszélés masik forrasszovegére is, nevezetesen: a hattydva
valtoztatott bolcs lanyrdl sz616 mesére, amely a ndszerepl6 Szofi neve (,,Sophia’:
bolcsesség), fehér ruhdja, lefrhatatlan szépsége, magikus ereje kapcsin asszimila-
lodik a szovegbe €s vilagaba.

Ugyanilyen kovetkezetességgel realizalodik a tulajdonnév akusztikai végzddé-
sében felismerhetd ,,uun” morf, amely a kovetkezd egységekkel 4ll szemanti-
kailag motivalt kapcsolatban: ,,unn” (rang, titulus; szertartds, ceremonia; figura,
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forma, alakzat, mutatvdny), ,,auHoBHUK’ (hivatalnok), ,,auHut” (javit, csindl,
csinosit). llletve a tobbi 6nmeghatirozasra hasznalt terminus: ,,qBopstana’ (udvari
ember, nemes), ,,aBopHsira” (hazorzoé kutya), ,.aBop” (udvar), ,.Bop” (tolvaj),
»BpaTh’ (hazudni). Az idézett sor a nemesember {rdsa és a ,.kutya irdsa” kozotti
parhuzam szemantikai és — ezen keresztiil — mitoldgiai motivaltsdgét hivatott biz-
tositani. A rendszerbe Gogol beépiti a kutya latin nevének ideogrammaéjat — (canis):
»KAHATBS, ,,KaHATBCTBO, , kanapeika”, ,Ilomxan”. Az utébb emlitett név inter-
textudlis utalds a bosa Koponesuu cimi mure, amely a kozépkori mesék félig
16, félig kutya alakjat megtestesitd szornyetegének alakjat idézi fol: Pulicane.
Az ismétlodo szegmensek sora igy kovetkezik egymadsra: ,,kaHuemnsipus”’, ,,KaHle-
nsIpcKast cBoyous”, ,,KaHiyep”.t

Az Egy 6riilt napldja kapeséan feltart diszkurziv rend és alanyisig tobb ténye-
z0jét érhetjiik tetten A kdponyeg és A revizor cimii miivekben. A gogoli préza 6n-
referenssé és — szubjektumadt illetden — Onreflexivvé valasa tipikus vondsa nem-
csak e muvek teleoldgidjanak, hanem az egész életmil irdnyuldsanak is, amely

a komikus modalitasbdl az elégikusba fordulast reprezentélja.

2
A narracio felfiiggesztése

...6s mas nevet semmiképpen sem adhattak neki.
(Gogol)

A motté A koponyeg cimii elbeszélésbdl szarmazik. Latnival6 lesz, hogy
a prozanyelv egyik legproduktivabb fajtdjardl, a szkazrél szélva semmiképpen
sem talalhatnank helyénvaldbbat.

A szkaz olyan kozlésmod, amelynek sajatossagait a torténet 1étrejottét akada-
lyoz6 tényezdk, az tin. kitérok (parabazisz) alkalmazésa, s a mellettiik tortén6
érvelés hatdrozza meg; illetve a szoveg valdsagét érintd szabdlyozasok korében
a referencidlis kapcsolatok &talakitdsa, az él6beszéd hangzé jegyeinek medidlis
folerdsitése, lattatdsa az frasmiben,” a helyi vagy szocidlis dialektusok eszkdzta-
ranak mozgositasa teszi folismerhetdvé. A felsorolt altalanos ismérvek alapjin

8 Az elbeszélés részletesen kifejtett értelmezését lasd: KOvAcs Arpad: Teker i Mup «3ammcok
cymactreaniero». In: Kovacs Arpéd: Ilepconanvnoe nogecmeoganue. Ilywikun, I'oconv, /locmoeg-
ckutl (= Slavische Literaturen. Texte und Abhandlungen 7). Frankfurt am Main — Berlin — Bern —
New York — Paris — Wien, Peter Lang, 1994. 11-58.

? Peter Szondi a széveget a nyelv lathaté modalitisanak tekinti. V&.: SZoNDI, Peter: Textlin-
guistische Tendenzen in der Sprachwissenschaft. Folia Linguistica 8, 1975. A jelenség tjabb ku-
tatasi eredményeirdl lasd: KULCSAR SZABO Erné: Szoveg, medialitds, filologia. Budapest, Akadé-
miai Kiadg, 2004.
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a szkdz ma mdr klasszikusnak tekinthetd kutat6i, s egyben harom markéns préza-
poétikai elképzelés kifejtdi, arra a célszertiségre hivtak fel a figyelmet, miszerint
a targyalt k6zlésm6d megteremtésével az anekdotikus novella groteszk valfajanak
(Borisz Eichenbaum), a szocidlis és helyi dialektusok irodalmi kdnonnd avatisa-
nak (Viktor Vinogradov), a szerz6tdl idegen tirsadalmi értékrendet megtestesito
megnyilatkozdsméd, a megjelenitett hds emancipdlddasat szolgald szerzdi pers-
pektiva meghonositisanak hatékony eszkoze jott 1étre (Mihail Bahtyin).'® A mor-
foldgiai, a stilisztikai és a pragmatikai szempontokon tuil felmeriilnek a préza-
epikai szoveg narratoldgiai €és diszkurziv szabdlyozdsanak, és ezzel Osszefiig-
gésben a metaforikus és koltoi szemantikdnak a kérdései, amelyek megfogalma-
z4asa, majd érvényesitése a novella értelmezésében semmiképp sem melldzhetd.
Mir csak azért sem, mivel a szkdz stilisztikai vagy morfoldgiai izoldlasa, avagy
az emlitett szovegbelsd kontextusaitdl fiiggetleniil foganatositott axioldgiai vizs-
galata nyilvanval6 elméleti redukcionizmushoz vezet. Az elemzés sordn tovabbi
két kapcsolatrend megvilagitasara toreksziink: az egyik kontextus a szkaz nyelv-
hasznélatanak a torténetképzéssel, a masik mindkettdjiiknek a szoveg diszkurziv
manifesztalodasival, a cselekmény- és beszédhelyzet képzésével kapcsolatos
megnyilatkozdsokon til a szerzd nyelvi-poétikai tevékenységével fiigg 0ssze.

A szkéaz alkalmazasa A kdponyegben kordntsem pusztdn a cselekmény egy-
ségének felszamoldsara, és ebbdl fakaddan a nyelvi jatékok lehetdségének meg-
nyitasara szolgal. Sokkal inkabb arra, hogy kiemelje, elotérbe allitsa azt az eset-
leges tdvlatot, amelynek talajar6l sosem tud 6sszedllni a kép a cselekvo és a cse-
lekvés torténet- és szovegteremtd egységérol. Mas szdval, a szovegalanyi pers-
pektivarol. Erthetd ez, hiszen a szkdz hordozéja a beszédtevékenység alanyaként
ugyan kapcsolatban all targyaval, de semmiképpen sem 4all kapcsolatban a szo-
veggel (a ,,jelolok rendjével” — mondana Roland Barthes), amely val6jaban nem
mas, mint e kozlésforma megjelenitésének eszkoze, hozza képest magasabb rendii
nyelvi megnyilatkozés. Azaz: nem szkdz, hanem prézaepikai elbeszélés, narra-
tiv szovegmii, amit Gogol nem is rejt véka ala: nevéhez a pétervdri elbeszélés
(nemepbypecxas nosecmo) kapcsolddik. A nogsecmo az ,,elbeszélni” igének név-
sz0i véltozata, amely Gogol idején is mifajt jelold fogalom volt, s a novelldnél
nagyobb terjedelmi sziizsés, regényi elbeszélések (a magyar fogalomhasznalat
szerint: ,,kisregények”) megnevezésére szolgalt. Gogol azonban nemcsak a péter-

0V5.: DIXEHBAYM, Bopuc: Kak cnenana «Illunens» Toroms. In: Hosmuxa. Céopruxu no
meopuu nosmuyeckozo szvika 1-2. Iletporpan, 1919. 151-165; magyarul lasd: EICHENBAUM, Bo-
risz: Hogyan késziilt Gogol Koponyege. In: EICHENBAUM, Borisz: Az irodalmi elemzés. Budapest,
Gondolat, 1974. 58-78; BUHOI'PAJIOB, Buktop: IlpoGnema cka3a B crunuctuke. In: [losmuxka.
Bpemennux Omoena cnosecnvix uckyccme. Jlennurpag, 1926. 24-40; BAXTvH, Muxaun: IIpo6remsi
nosmuxu /locmoesckoeo. MockBa, CoBeTckuid nucarens, 1963. 255-258. A haromszereplds vita
elméleti hozadékédnak Osszefoglaldsat és a szkdznak a cselekményképzéssel osszefiiggd értelme-
zését lasd: KovAcs Arpad: Kareropus nopecTBopanus B nodtuke b. M. Diixenbayma. Revue des
études slaves 57, 1985. 125-135.
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vari ciklus jelolésére alkalmazza, hanem kiilonds metapoétikai szereppel ruhdz-
va fel a miifajjelolo szot, azt elbeszélése értelmi vilagaba is beilleszti. Ennek ha-
tdsdra a terminus a narrativ szovegmi alkotorészévé valik, s kovetkezésképpen
az éltala jelolt jelenséget, a megnyilatkozdsmédot is a hos cselekvésének és tor-
ténetének részeként artikuldlja. Az olvasénak természetesen ez utébbival — a pé-
tervari elbeszélés szovegével — van dolga, s csak e kozvetitést atlépve vagy tu-
datositva, értelmezve lehet dolga a szkazzal, annak alanyaval és funkcidival.

Tekintettel arra, hogy Gogol a kozlésnek elbeszéléssé — a beszédnek préza-
mifaji képz6dménnyé — mindsiilését a nosecmes miisz6 gondos elhelyezésével
a torténetképzés részévé teszi, azt szogezhetem le, hogy a szkdz narratolégiai
szempontbdl egyfajta deficites kozlésformat jelol csupan, amelynek diszkreditala-
sa nyomén jon létre a narrativ szoveg mint cselekményképzd egység. Mondhatjuk
tehat: Gogol szovege azt modellalja, hogyan keletkezik a szkdzjellegii — anarrativ —
megnyilatkozds aktusdban narrdcio, irodalmi elbeszélés a nem irodalmi beszéd-
mdéd romjain.

A dolog érdekességéhez tartozik, hogy a szoveg a torténés torténetté alakita-
sat a koponyegrablds eseményével hozza Osszefiiggésbe, szinte azzal motivélja:
Akakij Akakijevics, miutan megfosztjak j — szdméra tarsadalmi presztizst biz-
tositd — kopenyétdl, hatszor, hat kitiintetett pétervari helyszinen meséli el djra
a megtortént eseményt, amelynek utolsé realizaciéjat a hivatali palyaja végét,
tehat a csinovnyik haldlat megéld hosnek a — kornyezete szdmara érthetetlen —
beszédszovevénye, a fantasztikumot funkciondlisan megel6z6 megnyilatkozésai
alkotjak. A szkdzmond6 szdmdra ,,szegénytorténetként” tudatosulé koponyegrab-
l4si anekdota ekkor — a hat akakiji felidézé€s nyoman — ,tokéletes igazhistoria-
va” mindsiil at, olyan eseménnyé, amelyben tetten érhetd az igazsag narrativ
természete torténésként felfogott 1étezésének a feltarulkozasa is. A fantasztikum
csupan az elbeszélo altal megitélt vilag természetére, de kordntsem az Akakij
altal atélt, majd felidézett igazhistériara vonatkozik: Akakij Akakijevics poten-
cidlis narrétor, aki az altala hatszor reprodukélt esemény elmondésa sordn hely-
redllitja a szkazkozlés (s az alapjaul szolgald szébeszédek, hiresztelések, men-
demonddk, fovarosi pletykdk) nyoman mozaikjaira hullott egységet, a szemé-
lyes torténetet — a cselekvo, a cselekvés és a cselekmény egységét megvaldsitd
szubjektiv szovege alapjan. Akakij az egyetlen olyan szerepld A kdponyegben,
aki minden emlitett vonatkoz4sban kiilon-kiilon is alanyként keriil sz6ba, minden
emlitett vonatkozdsban nem pusztdn alakja az elbeszélt vildgnak, hanem beliilrol
részt vevo alakit6ja is egyben. Az elbeszélést kialakitdé alak perspektivdja az,
amelybdl a logikailag megokolhatatlan (s csakis emiatt ,,fantasztikus”) befejezés
motivaltsdga folismerhetd. Masként szélva: a szovegnek kétféle olvasasi lehetd-
sége adott: az, amely egyfeldl cselekmény, alak €s elmondas egységes szubjek-
tumdnak perspektivijat nélkiilozve valosul meg; valamint az, amely a kopo-
nyegrablasi eset utdni torténést is szdmba veszi. Utébbi pedig nem értelmezhetd
masként, mint a koponyegrablas megismétlése a nyelvi, majd ezt kovetden a fel-
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tételezett cselekvés ,.fantasztikus” kozegében, ahol a tematikus esemény ,.kira-
bolt” paciense a szimbolikus cselekvés dgensévé — , . koponyegrablova” — alakul at.
Akakij az igazsagtalansag dldozatdbdl igy alakul 4t az 4ldozatrdl sz416 igaztor-
ténet — mondjuk igy — elsé fogalmazvanyainak hirmondéjava, a szkdzkozlemé-
nyek targyabdl a személyes torténetmondds alanydva. A fantasztikusnak titulalt
befejezés a kisemberrdl szol6 ,,szerény kis torténet” végét s — egy sikvaltas beik-
tatdsaval — a ,,pétervari elbeszélés” megsziiletését demonstralja, amellyel persze
egytitt kell, hogy jarjon a csinovnyikhds ellentorténete, hivatalon kiviili ,,méasodik
élete”. Az, amely az 4ltala szjhagyomdnyozas dtjan terjesztett torténet szovegé-
ben olt testet. Ezért jeloli ki Gogol a ,,misodik élet”, a visszajar6 1élek, a mind-
két vildgba bejaratos szellem torténetét, a szovegalanyként valé jelenlét médjat
a befogadéi kozosség hirekkel, pletykdkkal és anekdotdkkal traktélt vildgaban.
Ezzel elhatérolja az olvasas és félreolvasds — a narrativ és anarrativ befogadas —
stratégidit magaban a mi szovegében.

De ki gondolta volna, hogy ezzel még nem szakadt vége Akakij Akakije-
vics palyafutdsdnak, hogy a végzet rendelésébdl néhany napig élnie kell,
haléla utdn, még nagy botranyokat kell csapnia, mintegy karpétlasul soha
figyelemre nem méltatott életéért. De mégis igy tortént, minek kovetkez-
tében szerény kis torténetiink varatlanul fantasztikus befejezést nyer.
Pétervarott egyszerre csak varosszerte az a hir jarta [...] (728)."

A szorny(l bosszid, amelyrdl az elbeszél6 az idézett pétervari hirekbdl értesiil,
nem mads, mint az elééletét befejezd €s a narracidban tovabbéld Akakij utolsd,
,,sz0rnyl” szavainak tematizalasa a cselekményben:

[...] végiil hébe-hdba olyan cifran elkdromkodta magt, olyan tragar sza-
vakat kiabdlt [az eredetiben: ,,csinyén szitkozédva a legszornyilibb szava-
kat ejtette ki”], hogy a vénasszony nem gydzte a keresztet vetni, mert vi-
lagéletében sem hallott semmi effélét Akakij Akakijevics szdjabdl, annal
is kevésbé [az eredetiben: ,,annal is inkabb”’], mert ezek a szavak kozvet-
lentl a ,,méltésdgos uram” megszolitas utan kovetkeztek. Késobb teljesen
értelmetlen zagyvasdgot beszélt, amibdl nem lehetett megérteni egy muk-
kot se, csak azt hamozhatta ki az ember, hogy zavaros gagyogédsa és gon-
dolatai sziinteleniil a koponyeg koriil forogtak. Szegény Akakij Akakije-
vics végiil kilehelte lelkét (727).

Az elbeszélés megsziiletését akadédlyozé kozlésmdd, az elbeszElést el-beszé-
1éssé, mellébeszéléssé torzitd nyelvi magatartas poétikai célszertiségét nem itél-
hetjiik meg tehat a Gogol altal dbrazolt beszE€ld bedllitédasa alapjan. Mésként
szllva, az el-beszélés funkcionalitisa egy ndla magasabb szintli rendezettség

1 A képonyeget Makai Imre forditasdban idézem a fent megadott Gogol-kiadés alapjan.
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tavlatabdl poétikailag azonosithaté. Ez a tavlat a szerz6 nyelvi tevékenységét és
narrativ szovege intenciojdt egyarant magaban foglalja. A nyelvi egységek ki-
vélasztasat éppugy, miként a ,,péterviri elbeszélés” szovegének, azaz irasjelekbol
all6 szovedékének kézzelfoghaté tényét. Ugyanis minden a megidézett vilag te-
kintetében hangzénak tetszd kozlemény végsd soron betliképi — és nem auditiv —
jelolovel 4ll elénk. A narrétort és a hosoket mi — olvasék — nem halljuk, 6k csak
egymast hallhatjak; mi Gogol jelolését, a betlik, a litterdk rendjébol 6sszeallo lite-
ratdrai szovedéket, a diszkurziv egységeket érzékelhetjiik, lathatjuk és kell is 1at-
nunk. Amennyiben ugyanis nem észleljik, elvétjiik a szavak szomiivé és szoveg-
miivé transzformdléddsdnak eseményét, s ezzel elmulaszthatjuk a poétikaiként
valé megértést, megrekedve élményiink folottébb ingatag és onkényes vildgaban,
minthogy nem tudunk vélaszolni az élmény minemtségére, gondolatképz6 sze-
repére. A torténtek atélése — ez az élmény nem poétolhatja a szoveg megértését;
ellenkezdleg: arra van {télve, hogy szdmot adjunk tartalmardl, azaz szavakat ren-
deljiink hozza; arra, hogy megértsiik, persze miutan rekonstrudltuk az ,,igazhis-
téridt”, amely soha sincs a tematikus események szintjén eleve adva. Ezért kell
megkiilonboztetni a narrativ és a tematikus olvasds stratégiait.

A narrativ stratégia eldirja, hogy csak a miialkotds szavai lehetnek azok az
eszkozok, amelyekkel a tematikus eseményvildg hiatusait, a kitdltetlen vagy
motivalatlan helyeit értelmezziik. Ha nem ut6obbiak segitségével értelmezziik
a mu vilaga keltette benyomasainkat — egyebek kozott a kitoltetlenség érzését —,
attol zarkézunk el, hogy az eseményvilagot 1étrehozé szoveget a miialkotds ré-
szének tekintsiik. Marpedig épp a szoveg az értelmezés kulcsaval is folszerelt uti-
tarsunk a referencidlis hozzarendeléseinkbdl keletkezett benyomdsok, asszociaci-
ok titkdnak megvilagosodasa, feltdrulkozdsa, megmutatkozasa felé vezetd tton.
S ezt a végso soron onmegértd akcidt olyan mértékben van esélylink megval6si-
tani, amilyen mértékben képesek vagyunk az elbeszélt cselekményvildgot az el-
beszél6 szoveg — és semmiképpen sem pusztdn élményiink immanens vildga —
korreldtuménak tekinteni. Amennyiben a szoveget a maga diszkurziv — 1étesiilé —
mivoltdban dgy tudjuk elképzelni, mint az 4ltala teremtett vildg sajatos jegyei-
nek szemantikai ekvivalensét, azaz értelmi egységekbol all6 megfelel6jét, akkor
a milalkotast nemcsak az dnmagét {rd, hanem az 6nmaga értelmezését szabalyozd
rendszer, végsd soron a gondolatképzés alakuldsa, a személyes onmegértés torté-
nete mintdjdra {rhatjuk le. Egy ekképpen felfogott szoveggel mar bizton lehet ,.di-
alogizalni”, ami persze csak belso — sajit nyelvet konstitual6 — dial6gus lehet.

Kifejtett tételiink azzal a kordbban targyalt elméleti alapozassal fiigg Ossze,
hogy a poétikai funkcidval felruhazott szoveg alapozo sajatossagat meghatirozéd
nyelvszeriiség, azaz a sz és a szoveg korrelativ kolcsonviszonyat mozgdsito
diszkurziv aktus egyben a teremt6 gondolkodas fundamentilis tényezoje. S en-
nek kovetkeztében a személyességnek is: ugyanis a szovegnek szocidlis vonat-
kozasban csak jelentdsége lehet, de nem jelentése, és kiilondsen nem értelme.
Az értelem a szoveg személyes vonatkozdsa. Es megforditva: a személyes vi-
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szony — az én dnmagéanak szubjektumként, szovegalanyként megmutatkoz6 mi-
volta, a vilagot bnmagaban is s 6nmagéat a vilagban is megjelenitd tevékenysé-
ge —nem valdsulhat meg a nyelv, a jel és a szoveg irdnti kreativ magatartdsa hi-
jén.

Nos, a szkdz jelensége Gogolnal épp a jelzett perszondlis viszony hidnyét hi-
vatott demonstralni a narrdtor nyelvi és értelemképz6 attitiidjét illetéen. Ennek
kovetkezményeként pedig azt, hogy az el-beszEéld tdvlatabdl sem a torténések
nem allnak Ossze torténetté, sem a beszélés elbeszéléssé, vagyis a szovegben jol
azonosithaté médon tetten érhetd a szkdz és a narrécid, a szobeli megnyilatkozas
és a pétervari elbeszélés diszkurziv statusdnak kiilonbsége. Gogol, a szerz6 — aki-
nek a megnyilatkozdsa most is egy dialégus megkezdésének indikdtora — termé-
szetesen ez utObbinak, az elbeszélés irott szovegének, és nem az élobeszédet
demonstral6 kozlésmoédnak az alanya. O az, aki nem besz€li, hanem l4ttatja az
elbeszélés nyelvét, s ezaltal olvashatdva teszi ezt a nyelvet: az irodalom — s nem
az elbeszél6 — nyelvét. (Az emlitett ,,él6beszéd” mint hangzd szébeli hagyomany
ott rekedt a XIX. szdzad valamely szociolektusdnak képviseldi sz4jan, és elné-
mult, miként a ,,cimzetes tandcsos” is, midén kilehelte lelkét.) Ami nem jelenti
e megnyilatkozdsmdd poétikai funkcidtlansagat, hanem — mint mar emlitettem —
egy olyan hidtus megmutatisat szolgalja a beszédmagatartast illetéen, amely
anarrativként — nem prézakoltészeti modalitdsként — jelolhetd meg. A gogoli
nosecms mifaji terminusa viszont a szovegnek arra a perspektivijara vonatko-
zik, amelybdl megkozelithetd a szkazt alkotd nyelvi elemek 4trendezése, éspe-
dig oly médon megvaldsult dtrendezése, amely narrativumot, torténetképzo elbe-
szE16 szoveget valdsit meg.

Vizsgéljuk meg most a megnyilatkozdsndl kisebb egységek sorsat narrativ
funkcidjuk szempontjabol. Azt tapasztaljuk, hogy a szkdz-szerep nemcsak a tor-
ténetmondas feltételét — az épkézlab mondatok €s mondatlancok egységét — in-
gatja meg, hanem a monddsnak mondattd valdsit is; nemcsak a cselekmény
szintaktikai kovetkezetességét, hanem a megnyilatkozds mondattani egységét is.
Itt kordntsem pusztdn arrdl van sz6, hogy az elbeszélés az események mellett
elmend besz€lés. Sokkal tobbrol: egyrészt valéban a targy elsikkasztisarol,
masrészt azonban a beszéd és a sz6 targgya, észlelhetdvé, azaz tevékennyé téte-
1ér6l. A mondat felbontdsa csak a kijelentések egységét, logikai és értékrendi
kovetkezetességét sziinteti meg, de semmiképp sem eredményezi a szé nyelvi
hatékonysagdnak a felszdmoldsat. A mondatrdl, a nyelven kiviili dologra ir4-
nyuld beszédmadd egységérdl a széra, a megnevezés elemi egységére tevodik at
itt a figyelem. A mondas mint allitas a 1étezd megitélését, ilyen vagy olyan érté-
kelését fejezi ki; a megnevezés a 1étezd azonositisat vagy felismerését szolgild
jelhasznalat, amely mindig kisebb-nagyobb szemantikai djitassal jar egyiitt. To-
vabba szdmolnunk kell azzal is, hogy az élobeszédet imitdlé szoveg — szemben
targyaval, a szkdzzal — nem hangzd, hanem leirt (kinyomtatott) széjelekbdl 4all, s
igy nemcsak formdlisan, de ikonikusan is meg tud mutatkozni.
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A mondatrdl a széra és a szé hangalakjardl a hangzasok jeloldire helyezett
figyelem (aiszthészisz) maga utdn vonja, hogy mind a sz6 névértéke, mind jelér-
téke a szovegképzésben jelentdsen megndjon (poiészisz), s ennek kovetkezmé-
nyeként oldédjon a szémi szintaktikai szerkezetek éltal meghatarozott formé;ja-
nak, a lexiko-grammatikai alaknak és konvenciondlis jelentésvonatkozdsainak
a meghatdrozé szerepe. A szavak ugyanis ebben a diszkurziv szabdlyozasban
szubsztancidjuk, formdjuk és jelentéseik elemei szerint is ismétlodd egységei
a szovegnek, aminek kovetkeztében eldbb jelekké, majd nevekké, a nevek pedig
poliszemantikus képzdédmények vonzdspontjdvd — jelentd- és jelentésszinoni-
mak sorozatainak kézpontjadva — mindsiilnek 4t. A grammatikai-szintaktikai ko-
tottségek aldl felszabadult nyelvi egység csakis ennek a harmas atalakuldsnak
koszonhetden valik szomiivé, alkalmassa a metaforizacid és szimbolizacié egyre
sokrétiibb formdinak kozvetitésére. Ezzel fiigg Ossze az a széles korben megfi-
gyelt jelenség, hogy nemcsak a miialkotds, de szovegének minden nominalizalt
részeleme, minden névvel illetett része az 6nall6 vilag, az egység és teljesség sta-
tusat igyekszik kivivni magéanak. A diszkurziva szempontjabdl nemcsak a szoveg,
de minden egyes szava is tulajdonképpen 6ndll6 univerzum. Ez egyben azt is je-
lenti, hogy a nominalizlt nyelvi jelek a tulajdonnevek rangjira emelkednek,
amelyek jeloldje és jeloltje kozott motivalt kapcesolat all fenn, azaz hidnyzik
a fogalomhoz vagy képzethez kot6do, kozvetlen kapcsolat kényszertisége. Ezt
ugyanis — mint mar emlitettem — a szubsztancia, a forma és a jelentés egységei-
nek ismétléddése sokkal hatékonyabban, a nyelvi apparatus tobb szintjén biztosit-
ja, mint a nem poétikai kommunikdciéban érvényesiilo ,tarsadalmi szerzodés”,
amelynek szemléletes példajat fedezte fel a szkdz jelenségében Eichenbaum.
Ebbdl fakaddan a jelszerliség 6sszetevoinek fokozott megmutatkozasaval kell itt
szembesiilniink, ami egyrészt a nyelvi szubsztancia és forma, azaz a hangzas €s
sz6alak kapcsolatait biztosité elemek aktivizdlodasaban jut kifejezésre, masrészt
— ennek evidens kovetkezményeként — a bels6 formanak mint metaforikus jel-
nek kétoldald, a formékat €s a jelentésvonatkozasokat egyarant mozgasba lenditd,
szovegképzd energidjanak megmutatkozdsiban. A szoveg mint frott diszkurzus
szemléletessé teszi a szavak torténeti multjadban felhalmozott jelentésképzd esz-
kozoket is.

A koponyeg elso bekezdése (meglehetdsen nagy egységrol, négyoldalnyi szo-
vegrol van szd) a hivatal és a hivatalnok szocidlisan értelmezett viszonyét az em-
ber és vildga kozotti kapcsolattd — egzisztencidlis témava — alakitja at. A téma
athangolasat a szerzé a nomindcid eszkozével hajtja végre. Mdr itt egyértelmiien
tetten érhetd az el-beszéld szerzo6i szabalyozasa. A szkdzmondd kitérd megnyi-
latkozdsai ugyanis rendre a nevek hasznilatanak indokoltsaga koriil tematiza-
l6dnak. Itt nemcsak a hos névadasaval kapcsolatos kozismert fejtegetésekre gon-
dolok, hanem az egész bekezdés természetrajzara. Mar a szoveg els6 mondésa,
a hivatal megnevezése ezt tanusitja, miként azt is, hogy a mondat befejezésének
— és ezzel a torténetmondas elkezdésének — tényleges akaddlya a mondat vala-
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mely részének jogos vagy jogtalan, indokolt vagy indokolatlan hasznalata. A nar-
rativa vonalszeri megszervezddésének akadalya a Nomen. A mondat, az elmon-
dés (a mond6bdl a mondottra, a nyelvbdl a nyelven kiviilire torekvo beszédmdd)
rendszeres megszakitdsa természetesen nem tori meg a szovegképzés kontinui-
tasét, csupan egy olyan beszédmdd feltételeit 4llitja el6, amelynek targya maga
a beszéd, pontosabban a megvaldsitasahoz sziikséges nyelvi egység, a sz0. A sz06-
vegképzést ennek kovetkeztében a megszakitdas ismétlése hatdrozza meg. Felidé-
zem az ismétlodo részeket. A magyar forditas szovegét sz6 szerinti atiiltetésekkel
korrigdlom ott, ahol a fordité (gondolom, szépirdi-,,stilisztikai” megfontoldsok
alapjan) eltiintette az ismétléddé szavakat, megvéltoztatta a punktuiciot, djrata-
golta a bekezdéseket, egyszdval megsziintette a poétikai és retorikai céld gogoli
jelhaszndlatot.
Ime az elbeszélés elsd, egyértelmiien elliptikus képzédménye:

Egy departamentumban [...] de jobb, ha nem nevezem meg, melyik
departamentumban (695).

Lathat6, hogy az eseményt jelold sz, az allitmany elhagydsa nemcsak azzal
jar, hogy nem sziiletik meg a torténés, hanem azzal is, hogy regisztervaltas ko-
vetkezik be: a targy helyett a név tematizdldsa keriil széba. Vagyis: a referdld
helyett az onreferens szovegalkotds. A megnyilatkozasban hasznélt szavak nem
dolgokrol, hanem neveikrdl, a szavakrdl szélnak. A folytatds érthet6 moédon
csakis a targyatdl elszakitott sz6 valésagvonatkozas nélkiili megismétlése lehet,
persze legalabb egy 1j ismérv feltiintetésével:

Tehat, hogy elkeriiljiink mindenféle kellemetlenséget, jobb lesz, ha a sz6-
ban forgd departamentumot egy departamentumnak nevezziik (695).

A kifejezés, amely méir nem a dolgot, hanem nevének hidnyéat hivatott meg-
mutatni a narrativ szovegben, soron kévetkez6 megismétlésekor forméalis parhu-
zamot fog alkotni a masik dgenssel, a hdssel. Ezt a szintagmatikus paralelizmust
Gogol ikonografikussal — dolt betiis szedéssel — teszi még inkdbb kiemeltté. Las-
suk a harmadik beteljesitd visszatérést:

Tehat egy departamentumban szolgalt egy hivatalnok (695).

Jegyezziik meg, hogy nemcsak a név, hanem a cselekvés jele sem valik a nar-
raci6 részévé a hivatal koriil kialakult beszélés sordn. Es pont megforditva: a hés
témdajanak megjelenése azonnal maga utdn vonja az allitmanyt és jelltjének — an-
nak, aki a szolgélatot végzi — az egyénitését: az alakrajzot és a névadist. Termé-
szetesen a lexikai parhuzam értelmi kiilonbséget tesz érzékletesé, minthogy a hi-
vatalr6l mondottak Gsszefiiggésében az ,.egy” azt jelenti, hogy egy a sok egy-
forma koziil:
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Nincs a vildgon mogorvabb valami a mindenféle departamentumoknal,
kancellaridknal, ezredeknél, egyszéval a kiilonféle hivatali testiileteknél
(695).

A dolog 1étét és cselekvését azonositd szavak elmaraddsa az individualits
hidnyabol — és nem a narrator félelmébol vagy feledékenységébol — fakado jel-
z8s, amelynek a sokasdg egészére vonatkoz6 megfeleldje az attribitum: ,,mo-
gorvabb”. Az eredeti jelzd a ,,sziv” orosz lexémdjabol képzett sz6 — ,.cepanTblit”
(,,cepaue”) — haragos, mérges, diihos, nem szives jelentésekkel. A narrativ para-
lelizmus témajahoz kozelitve a jelentésmezot, a szolgdlt hianyjelét kell latnunk
a vilagot helyettesit6 hivatal tulajdonsagjelzdjében: nem szivélyes, nem szolgd-
latkész. Ezt anndl is inkdbb allithatjuk, mivel az események menetében majd sz6
szerint ez a két szerepkor realizdlédik. Az ,,6rokos cimzetes tandcsos” rendithe-
tetlen szolgéilattevésével szemben a szolgélatra rendelt hivatali apparatus, sajat
rendeltetésének ellentmondva, felmondja a szolgédlatot, nem teljesiti feladatat,
amikor az elrabolt koponyeg visszaszerzésével, az ember szolgédlataval kellene
foglalkoznia. Masként sz6lva, az elbesz€lés eseményhalmazat nem egyéb hozza
létre, mint a narrativ paralelizmus kiindulé ambivalens szemantikai egységének
— szivélyes/inem szivélyes: cepdeunviiilcepoumulii — tematizalasa, az elbeszélt
vildgba valé athelyezése. Vagy még rovidebben: a jelolé és a jelolt hely-
cseréje.

Arrdl van sz6 ugyanis, hogy az elbesz€lo kijelentéseinek egységei az elbeszélt
vilag egységeivé alakittatnak at. Es amennyiben ez az atlényegiilés a szkazbl
a narracioba, az el-beszélésbol a torténetmondasba forduld kozlésmadd 1étrejottét
is megvaldsitja, azt mondhatom, hogy a poliszemantika tematizdldsa nemcsak a
forma — a narrativ beszédmdd — kialakul4sa értelmében onreferens szovegképzo
szabdly, hanem a miifajt meghatarozo jegyek tekintetében is az.

Folytassuk elemzésiinket most a parhuzam maésik oldalanak vizsgalataval.
Nevezetesen azzal, hogy a hdssel kapcsolatban hasznilt egy nem 1 a szdmszert-
ség értelmében, hanem Egy, igymint Egyetlen. A hivatalnok — szemben a hiva-
talokkal — unikum a szolgalatkészség tekintetében. Olyannyira, hogy a fogalom
terjedelmét Gogol az életet éltetd tevékenység tartalmaval azonositja:

Aligha akadna ember a vilagon, aki annyira egybeforrott [az eredetiben:
,»elt”’] volna hivataldval [helyesen: ,hivatidsaval”’]. Nem volna elég, ha azt
mondandk, hogy buzgén szolgélt, nem, nem, 8 szeretettel szolgalt (698).

Miutdn Gogol rimelteti az ,élet” és ,,szolgédlat” szavait (orcun/cimyorcun), s miu-
tan megtorténik a hivatalnak hivatassa, a hivatalnoknak emberré, a szolgalatnak
életmegnyilvinuldssd, s ez utdbbinak szeretetté mindsitése, megértjilk mind a név-
adas, mind az arclefrds targydnak szemantikai motivéltsagat. Mindkét vonatko-
zasban a betlihoz valé alanyi, cselekvd viszony bizonyul perdontének:
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Ott, masolds kozben, valami sajatos, valtozatos és kellemes vildg tarult ki
elétte. Arcdn gyonyoriiség tiikrozodott. Némelyik betiit kiilondsen szerette;
ha a masolasban ezekhez ért, egészen magan kiviil volt, elmosolyodott, ka-
csintott egyet-egyet, még a szajaval is segitett, Ugyhogy az arcdn szinte el
lehetett olvasni minden betiit, amelyet a tolla a papirra vetett (698—699)
(Kiemelések — K. A.).

Az arc mint az olvashaté iras, a 6ykea, a konyv ekvivalense'? magatdl értetd-
dben kapcsolja 0ssze az ember fent jelzett figurdjat a testté valt szoval, a meg-
testesiilt igével, amelynek értelmét az életszolgalat és a szeretet szavaival rogziti
Gogol. Nemcsak a targy el-beszéldi dekompondlédsa, nemcsak beszédmddjanak
ambivalens hangszerelése (nevetés és sirankozas; komikum és melodrama), de
szemantikai értelmezése is a szovegbe van irva. Ennek jeleit konny( felismerni,
ha az olvasés diszkurziv szabalyozottsagat nem hagyjuk figyelmen kiviil, ha nem-
csak a torténésépitd cselekmény és torténésrombold el-beszElés logik4jat kovet-
jik nyomon, hanem a szoveg ,,sztereoszkopikus”, sokdimenzids {rott valésagét is.

A mondottak fényében visszatérhetiink a névadas Kkitiintetett szerepének mél-
tatdsara, az elbeszélésnek frasunk mottéjdval mar eldvételezett motivuméra. Az
ember mint a teremtd sz6 hordozéja és egyuttal megtestesitdje, mint a nyelvi te-
vékenységben vald 1étezés (evepyera) letéteményese olyan alapgondolata Gogol-
nak, amely nemcsak a hds életszolgélatanak, az ifrasnak, hanem beszédének is
meghatérozza természetét. Es nem annyira logocentrikus, mint fonocentrikus
mivoltaval. Ezt bizonyitja az is, hogy csupa olyan segédszavak, szétagok és
hangkapcsolatok hagyjak el a szdjat, amelyekben nevének ismétlodd alapszek-
vencidja koszon vissza: ,,Tax stak-1o! BoT kaxoe yX, TOUHO HUKAK HEOXKHaH-
HOe, TOrO [...] aTOr0 OBl HHUKAK [...] ATakoe-To obcrositenbecTBO”. Azaz: Akakij
Akakijevics nevét egyaltalan nem az hitelesiti, amit a motivacié okaul az el-
beszE€ld vagy magyardzatidban Borisz Eichenbaum felhoz. Egyéltaldn nem arrdl
van sz0, hogy Gogol az anya érvelését vagy az elbeszéléét végérvényesnek 4llita-
nd be. Nem, az Akakij nevet azért vélasztja ki, mert a tulajdonnévben folismer-
hetd gorog szé belsd forméja a jelzett emberi mindség szemantikai jegyeit 6rzi.
A szerepl6 nemcsak szavaival, beszéde hangzasaval, hivatdsaval és egész aszké-
tikus odaadasaval, de nevével is ugyanarrdl tantdskodik: Akakij — ,akakéta”
(rosszasdg nélkiili; drtatlan, jambor, szelid, jésdgos). Es mivel a sz6 nevében
rejlo epitheton egytittal Hermész egyik dllandé homéroszi attribituma az Ilidsz-
ban — ,,0K0KNOL0E” (szelid, szolgdlatkész kisérd, segitbtdrs az iiton), aki halott-
idéz6 és 1élekvezetd (psichopompos)® is egyben —, nos, mindezek alapjan taldn
nem tdlzas azt allitani, hogy a név kiilsé formdja, amely a nevezettre és apjara

12V, az atvétel alapjdul szolgalé 6német bouh jelentéseivel.
13 Erré] részletesen 1dsd: KERENYI Karoly: Hermész, a lélekvezetd. Az élet férfi eredetének mi-
tologémdja. Budapest, Eurépa, 1984. 10-14.

211



utal; belsé formdja, amely a szé szubsztanciondlis jelentéskorét, szemantikai
memoridjat hordozza; s végiil a hangzasegységét biztositd betlikapcsolatai (Ak-
ak-ij Ak-ak-ijevics), amelyek kiejtésére viszik at fo attribitumat, szemantikailag
hitelesitik Gogol szovegképzd gyakorlatat. A betlitdl a néven keresztiil az ala-
kig, s annak cselekményalakito szerepétdl az elbeszéléséig, azaz a témat, format
és nyelvi manifeszticiét egységesitd diszkurziv aktusig mindent athat az érte-
lemképz6 irasmii, amellyel Gogol szerzoként fordul oda olvasdjahoz, interpreta-
ciéra szdlitva fel 6t.

A ,szelid sz6”, a kijelentésbol torténetképzd koltdi szomiivé alakulé beszéd-
mdéd gogoli értelmezésben masodlagos, implikélt jelentéssel és jelentdséggel
bir, a hivatalnok szocidlisan tipikus nyelvének lebontisdra rendelt dadogison és
gagyogéson tilmutaté értelemre utal.

Es volt valami furcsa ezekben a szavakban meg a hangban, ahogyan kiej-
tette. Ki lehetett érezni bel6le valamit, ami oly nagy szdnalmat keltett, hogy
egy fiatalember, akit csak nemrég neveztek ki, és aki a tobbiek példajan
felbuzdulva megengedte maganak az élcelddést, hirtelen abbahagyta, mint-
ha szivébe nyilallott volna [...] Mintha valami természetfeletti erd taszitotta
volna el kollégditdl [...] Ezekben a szivbemarkol6 szavakban mdas szavak
is csengtek: ,,Hiszen én felebaratod vagyok” (698) (Kiemelések — K. A.).

Az eredeti szovegben ,,tarsaitdl” (,,or ToBapuieii”) taszitjak el a fiatalembert
az akakéta mar-mar természetfeletti — divinatorikus — szavai; veliik, a csinovnyik
tarsakkal szemben a ,,felebarit, testvér” fogalma all. Ezt a koriilményt azért fon-
tos széva tenni, mert a bardton keresztiil a szerzetes képe felé tolddik el a hos
alakja. Ezt tantsitja az frismasoldson tdl a hos elnytitt, &m eredeti, régi, a maso-
laskor viselt ruhadarabjanak a neve és a név hangsilyozott szemantikai motiva-
lasa. A magyar ,hacuka” nem adja vissza a sz6 bels6 formai tartomanyanak je-
lentésvonatkozdsait és utaldsirdnyait. A ,,kanot” a latin ,,cappa” (csuklya) széra
megy vissza az Ujlatin nyelvek kozvetitésén keresztiil (v6.: az olasz ,,cappotto”
és a francia ,,capote”), kozvetlen miivel6déstorténeti kapcsolatot teremtve a kapu-
cinusok szerzetesrendjével. A kapucinusok egyébként megjelennek az Egy oriilt
naploja cimi elbeszélésben is. A szerzetesek, akik 6ltozékiikkel is jelezni kivan-
tak visszatérésiiket a szakadasok elotti, eredeti kozosség, ,.a kisebb testvérek”
koldulé rendje, a ferencesek értékvildgahoz (testvéri kozosség, apostoli szegény-
ség, szorgalmas munka, a miiveltség apoldsa), a fejet védo kapucni nevétdl kaptak
rendjiik elnevezését. Azzal, hogy Gogol vilagosan kimondja, Akakij Akakijevics
kopenyétol megtagadtak ,,a tisztességes »koponyeg« [wunens] nevet, és hacuka-
nak [kanom] cstfoltdk”, tulajdonképpen a ruhadarabok helyett azok neveinek
kiilonbségére hivja fel a figyelmet. A francia gyoker( ,,uunens’-t (,,chiné”: tarka
kinai [Chiné] kelme) a hivatali stdtus emblémadjaként hangilag is a ,,yunOBHUK -
hoz kozeliti, ugyanakkor a kapucnis 61tozékkel az eredeti testvéri kozosség em-
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beri normdihoz valé visszatérés ferences rendi emblémadjara utal. Tovabbi vizs-
galat targyat képezi az a kortilmény, hogy a ,,uuunens’-re keresztelt koponyeg —
eltéroen a fejet védd csuklya szerepétdl — a széles vallak és az egyenes hat
hangsilyozisara, a termet diszére és a rangjelzés demonstraldsira szolgal. Ezt
anndl is inkdbb meg kell tenni, mivel az 6rokos cimzetes tandcsos ,,ragyavert” és
»aranyeres”, tehét erdteljesen megjelolt arcvondsaival szemben a vall és a hét az
arctalan és névtelen, bar hivatali helyzetét illeten ,,jelentds személy”, a generdlis
jellemének attribitumai (vo.: ,,Onként vetette le sebesen véllair6l a koponyeget™).
Mindez teljesen érthetd, hiszen jelentdségét a ruhadarabon elhelyezett rangjel-
z8s biztositja — nem az emberre, hanem az intézményre utald jel:

Hogy pontosan milyen volt és miben allt e jelentos személy hivatasa, az
még a mai napig sem ismeretes. Tudni kell, hogy ez a[z egy] jelentds
személy csak nemrég lett jelentds személlyé, és azelott csupan jelentékte-
len személy volt. Egyébként az 6 allasat most sem tekintették jelentékeny-
nek mads jelentékenyebbekéhez viszonyitva. De még mindig akadnak olyan
korok, amelyek szdmara mégis jelentékeny az, ami masok szemében jelen-
téktelen. Egyébirant 6 sok mas eszkozzel igyekezett még jelentékenyebbé
tenni magat [...] Egyébként jolelkii ember volt, baratai irdnt kedves és el6-
zékeny; de a tdbornoki rang egészen kizokkentette a rendes kerékvagasbol
(722-723).

Nem sok kommentar kell ehhez a jellemzéshez, ha csak az nem, hogy az egy
Jjelentds személy jelentoségnoveld eszkoze a hanghordozés, akarcsak az egy hiva-
talnok esetében is. Persze mutatis mutandis érvényesiil a parhuzam — az akakéta-
arcusig hianyjeleként:

Rendszerének alapjat a szigortisag alkotta. ,,Szigorisag, szigorisig és szi-
gorisag” — szokta mondani (722).

S e szavaknak a hanghordozisra atvitt ismertetdjegye, az intonicié egysé-
gét meghatirozé mindsége az, ami a szegény hivatalnok — szemantikailag mar
eldirt — fizikai pusztulasat eldidézi, joval tényleges haldla elott:

Csaknem holtra véltan vitték ki. A tekintélyes személy pedig nagyon meg
volt elégedve azzal, hogy a hatds minden varakozast feliilmult, és teljesen
megmdamorosodott attdl a gondolattdl, hogy az ¢ szavdtdl el is djulnak az
emberek (726) (Kiemelés — K. A.).

Az északi sz€l, amely j6 pétervari szokds szerint mind a négy vilagtdj felol
holtta valt hostinkre siivoltott, olyan természeti parhuzam a jelentds személy
hanghordozéasihoz, amellyel Gogol djabb, kultdratorténeti konnoticidt visz az
elbeszélés szovegébe. ,,Hala a pétervari éghajlat nagylelkli timogatasanak™ €s a
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vele egy mondattani szerkezetbe illesztett tdbornoki ,,ripakoddsnak”, nemcsak az
torténik meg, hogy megsemmisiil a szocidlis szerep hordozdja, a csinovnyik, ha-
nem az is, hogy a torténet ,,igaz” fordulatot vesz. A csinovnyik (az eseményvi-
lag péaciense) haldla utdn megjelenik, ,feltimad” a lélekvezetd, az akakéta (az
elbeszélés nyelvi és szimbolikus alanya).

Szegény Akakij Akakijevics kilehelte lelkét. [...] De ki gondolta volna,
hogy ezzel még nem szakad vége Akakij Akakijevics pdlyafutdsanak,
hogy a végzet rendelésébol néhany napig élnie kell haldla utdn (728).

A 1€élek ,.kilehelése”, kiszabadulasa a testbol és annak szocialis szimbdlumo-
kat demonstrdlé burkaibdl, a mundérbdl és a koponyegbdl, a szocidlis szerepeire
redukalt embertipus, a csinovnyik haldldnak kovetkezménye. Ez a ,,1élek” az te-
hét, ami tovéabb él, de immaér vezetdként. Mint mér emlitettem, ennek a jelenlét-
mddnak a jelentése a ,.tokéletesen igaz torténet” formdjiban, az el-beszEld szkazt
kiszorité személyes elbeszélésben és a genezisét reprodukald gogoli diszkurzi-
vaban olt testet. Abban a szerzdi aktusban, amely a koponyegrablas anekdotikus
eseményének folyomanyaként €s egyben reduplikicidjaként a szovegbe irta a nar-
rativ alanyisag (kompetencia) és a diszkurziv szemantika megsziiletésének igaz
torténetét. Csak ebbdl a perspektivabdl all ossze torténetté a torténés, a szenti-
mentalizmus és a naturalizmus torténetkliséit imitalé elbeszélé sz6'* fogsagabdl
kiszabadult életit, a szabvanyos ,,szegénytorténet” szeme’:lyt(irténetté.15 Mert
ehhez a tdjékozodasi ponthoz csakis a cselekvd, a cselekvés és a cselekmény
azonos szubjektumanak elbeszélése, egyediil az akakétaarci pétervari ,,l1€lekve-
zetd” kiséri el az olvasot.
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