ANDREJ BELIJ

GOGOL MESTERSEGE
(Részletek)

3 .o pd L4 pd 1
A gogoli sziizsé sajatossaga

A gogoli sziizsé€ sajatossigat az adja, hogy a sziizsé nem fér bele azokba a ke-
retekbe, amelyeket altalaban kijelolnek a szdmara; ,,6nmagéin kivil” fejlodik;
egyszerl és primitiv, fabulajat tekintve fukar, mert végleges alakot €s mélységet
az abrazolds részleteiben és annak szineiben, kompozicigjaban, a szétagfiizésben,
a ritmusban kap; a szokvanyosan felfogott tartalom nem tilsdgosan ,tartalmas”;
ahol csak a részletek megformaldsat, megfestettségét latjak — ott mutatja meg Go-
gol sziizséje a maga kiilonleges erejét, a kompozicid, a szinek, a szavak mintha
olyan kulcsok lennének, amelyek megnyitjak az olvasé elé tart tartalomban a va-
16di tartalmat; a sziizsé vonala, amely a szinek altal szélesedik ki, ,,ravassza” és
cikornydssa valik; a sziizsés vonalaknak a képek gazdagsagaval és a hangok ere-
jével val¢ telitése a méasodlagos sziizsés fabula novekedésének benyomasit keltik,
amely mellett az elsddleges fabula lesoportnek tlinik; az elsddleges fabula masnak
bizonyult, mint aminek latszott.

A benyomads, amelyet a sziizsé€ figyelmes tanulmanyozasa soran kapunk, pont
olyan, mint amikor a viztiikornél iiliink, és latjuk: visszaadhatatlanul élesen tiik-
rozddnek a vizben a felhok, a mennybolt, a part; minden eltilzott; a krvonalak
élessége természetellenes; egyszerre valamiféle zavaros foltok és drnyak, amelyek
nem tartoznak a tiikorképhez, megtorik annak konturjat; a felhd helyett azt latjuk,
hogy a felh6 metszi a viz alatti halacskdk rajt (halacskak — az égben?); a termé-
szet karcolata fantdzianak tetszik; vagy forditva: a fantasztikus sziizsét megdonti

! A fordits a kovetkezd kiadés alapjén késziilt: BENBINA, Anapeit: Macmepcmeo I'ozons (= Sla-
vische Propylden. Texte in Neu- und Nachdrucken 59). Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 1969. Az
alabbiakban erre a konyvre hivatkozva adjuk meg a fejezeteket és az oldalszamokat. V6.: Masodik
fejezet — Gogol sziizséje. Alfejezet: A gogoli sziizsé sajdtossdga, 43—47. (Crooicem I'ocons. Ocoben-
HOCmb 20201e6cKk020 croacema.) Az érthetdség kedvéért a miicimek eredeti roviditéseit a szovegben
feloldjuk. Andrej Belij sajatos, szaggatott stilusat és jelolési egyenetlenségeit ugyanakkor (példaul
a kurziv haszndlataban) a forditds igyekszik megérizni. Az esetek tobbségében, amennyiben az nem
kifejezetten értelemzavard, megtartottuk a pontosvesszokkel és gondolatjelekkel torténd tagolds jel-
lemz§ beliji form4jat és a szerz6 hivatkozasi médjat is. A szoveg egészében a forditdi megjegyzések,
betolddsok szogletes zardjelben szerepelnek — F. Sz.
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a hétkoznapi magyarazat; és a fantasztikum csupan egy kiforditott, rejtett oldalat
mutaté milid. A sziizsés kontirok tilhangsilyozdsa most — tintapaca: hol vannak
az erdok, felhdk, mennyek? Szemcsés homaly! Mi tortént? A ,halacskak™ koziil
egy, felbukkanvén, csobbantott a farkédval; azt, amit sziizsének véltiink — eltorolte
a felkeltett hulldm.

Példak?

Amennyit csak szeretnének!

Két paraszt okoskodott Csicsikov csézajanak kerekérdl: kibirnd-e vagy sem?
Semmilyen l4that6 koze sincs a sziizséhez: a megformalds részletkérdése, ame-
lyet nem érdemes megjegyeznie az olvasénak; hat vagy hét fejezet milva: fel-
bukkant ugyanaz a kerék, rdadasul egy dontd percben: Csicsikov menekiil a vé-
rosbdl, és a kerék felmondta a szolgélatot: nem birja ki!* Csicsikov — rémiiletben:
tetten érik; a kerék — nem lényegtelen semmiség, hanem Fortuna kereke: a sors;
a lényegtelen semmiség megformalasa ezzel valik hangsilyossd; a részletbe bele
van szdve a sziizsé, masokndl nincs beleszéve az expozicid részletébe; és ott ez
a részlet — forma, amely nem kapcsolddik hozza a sziizséhez; itt — tartalom. Masik
példa: bemutatatnak nekiink egy voros fabol késziilt 1adikét, amelyet Csicsikov
mindenhova magdval visz; ezen onkénteleniil is megall az olvasé; a ladika foto-
grafikus pontossidggal van bemutatva; még semmi sem hangzott el Csicsikov
személyérol; még semmit sem lehet tudni lelki életének tulajdonséagairdl; a ladika
egy semmiség, amely tolakodé élességgel helyettesiti a hds személyét, pontosan
gy, mint Petrov-Vodkin képén az almak a kék papiron. Es ez azért van, mert
a ladika — nem ladika; épp benne van elrejtve a még be nem mutatott hds valddi
arca; egyszerre ladika, valamint Csicsikov lelkének szimbdéluma; Csicsikov lel-
ke — ladika, amely szenvedélyt és sajit bintorténeti multjat rejti; a Korobocskanal
jatszodo jelenetben kinyilik a ladika; latszik, hogy dupla fenekd, az alja alatt
pénz és olyan papir taldlhatd, amelyre birdsagi tigyeket vezetnek ra; de a pénz
nem teljes mértékben pénz, hanem a Csicsikovot marcangol6 féreg; és a papirok

9%

sem papirok, hanem a biintetett eléélet; Csicsikovot személyesen Korobocska
kapja el; Csicsikov eltitkolt eldélete feltarul a n6 el6tt; Korobocska kikunyeralja
a papirt: de vajon nem 6-e az, aki — szimbolikusan szélva — néhany fejezettel
késObb erre a papirra irja ra sajat feljelentését; hiszen varatlan megjelenése a va-
rosban és az altala terjesztett pletykak — a Csicsikov elleni feljelentés.

A ladika — ugyandgy, mint a kerék — a sziizsébe beleforrott jellemz0 részlet.

A sziizsé ,,minusz” a lddikdval kapcsolatos nem tudatosult jelenet Korobocs-
kanal — egy dolog; a sziizsé ,,plusz” a jelenet értelmének a megértése — ez mar
egy teljesen mas dolog; a jelenet a teljes szitudcié megértése nélkiil olyan fogés,
amely csak bemutatja a fabula egyszer(i, napnal vilagosabb elemét; de a szituiciod

2 A Holt lelkekb6l vett magyar nyelvll idézetek forrdsa: GOGOL, N. V.: Holt lelkek. Forditotta:
Devecseriné Guthi Erzsébet. Budapest, Eurépa, 1971. A megadott forditast6l azokban az esetekben
tértiink el, amikor az pontatlan, illetve ha azt a Belij-szoveg jobb megértése kivanja — F. Sz.
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szimptomatikdjanak megértésével a jelenet sziizsés csoméponttd valtozik; a sze-
lence kinyitdsaval elkezdddik a valddi, titkos csicsikovi Iélek felderitése, mely
lélek olyan, mint a kigy6: el6szor a szelencébol maszik eld; nem ettdl szisszent-e
fel Korobocska 6rdja tigy, mintha a szoba kigydkkal telt volna meg? Ettdl kezdve
a ,.teljes mértékben rendes” jellem jellegtelenségén keresztiil Csicsikovbdl egy
erdszakoskodo rablé kandikal ki: emlékezzenek Csicsikov és Korobocska egész
beszélgetésére; Csicsikov egyszer csak durva lesz, megijeszti Korobocskat, ra-
kényszeriti az eladdsra. Es itt a sziizsé a részletbe van beleolvasztva: a részlet mé-
lyitette el a sziizsét.

A Holt lelkek minden részlete ilyen: nem véletleniil mutatja meg a szerz6
a ,,szivarvanyszinii” silat; nem véletleniil kapja el Csicsikovot a zdpor pont Koro-
bocska tanydja eldtt — ez a Korobocskét fenyegetd veszEly eldjele; nem véletleniil
esik bele Csicsikov a sarba Korobocska tanydjan; nem véletleniil akad 6ssze fo-
gata pont a 16szerszamnal fogva a kormanyz6 lanyanak fogataval; semmi sincs
,»véletleniil””; mindekdzben: mindent az egyszeriiség fintordval mutat meg a szer-
z0, mint egy bosszanté semmiséget, amely valami médon elvonja a figyelmet
a valddi sziizsérdl, pedig a sziizsé éppen az dsszes figyelemelvonds 0sszességé-
ben mutatkozik meg; amir6l a semmiségek elvonjik a figyelmet, az tiszta fabula —
a foldi anekdota elementéris sikja.

De a tartalmat, amely a részletekben buivik meg, nem latni r6gton; ami lat-
szik — az a puskini sziizsé tiikorképe, mint a vizpartok tiikorképe a vizben; a viz-
partok — funkcid; hirtelen az élet szinre 1ép (halacskdk csapata a felhon): az ,,utas”
jellegtelen arcan megjelenik a rabld, aki az utakon fosztogat: Korobocska kép-
zelete az arc helyére nyomja sajat mitoszat a rablérdl; a mitosz Kopejkin kapi-
tannya valtozott; mindezen keresztiil hirtelen kinyulik a napdleoni orr (az orr és
Napdleon kozti hasonldsag); szimbolikusan — ahogy azt alabb bebizonyitjuk —
létezik is ez a hasonldsag: Csicsikov az 1j ,,Napdleon” csirdja, a jovo millidrdo-
séé; a nyereség férge, amely benne él — a kapitalizmus energidja; a Nap6leonrdl
sz616 ,,mitosz” bizonyos értelemben redlis; nem mds ez, mint a Holt lelkek val6-
ban megértett sziizséjének rejtett oka.

Az abrazolas részletein kiviil, amelyeket altaldban a ,.formahoz” kotnek, nem
talalhaté meg Gogol sziizséjének a magva; a ,,sziizséalkot6” Gogol ravaszabb,
mint amilyennek tlinik; szdndékosan nem azt adja az olvasénak, amire figyelme
osszpontosul, ezért az egyszeriiség kifejezésében van valami ,,6, milyen sejtel-
mes”; az ir6 eltereli a figyelmet a kifogott halacskdkrol, amelyeket a kdlcsonvett
sziizsében ad az olvasénak, mikozben ramutat a foly6 tiikrében 1évo tiikorképre és
ismételgeti: ,,Erdok, hegyek™; azok az erddk — nem erdok, azok a hegyek — nem
hegyek; ezek alatt ,halacskak™ vannak; ismételgeti meggy6zddéssel a Szornyii
bossziiban: ,,Varazsld, varazslé: félelmetes!” A lényeg pedig nem abban rejlik,
hogy 6 ,,vardzsl6”, hanem abban, hogy — a nemzetségbdl kitaszitott; nem azért
~félelmetes”, mert 6 ,rettentd”, hanem azért, mert félelmetes az élet, amelyben
a messzirdl jott jovevény minden bizonnyal gy néz ki, mint az ,,antikrisztus”;
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,»az erdok” — nem erddk: ,,az ap6 szakéalla”; az apd pedig — a ,,nagy halott”, aki
a nemzetség életét irdnyitja; a hegyek — a patriarchélis 1ét felszinre tort és mar
halott mélységei; félelmetesek a halottak, akik a holt belsejében élnek; 6k azok,
akik minden idegenben ,,vardzslot” 14tnak; dekorativ holtak, akik a sirokb6l masz-
nak el a Szornyii bossziiban — nagyapai legenda; a 1ényeg nem benniik talalhato.

Egyediil Gogolra — 1igy, mint senki masra — jellemz6 a naturalizmus és a szim-
bolizmus egyediildlléan szerves Osszekapcsoldsara vald tehetség; a romantiku-
sok ,,szimbolikdja” Gogol naturdlis szimbolizmuséaval dsszevetve iires allegoria;
Gogol sziizséi olyanok, mint a ,.kentaurok™; e sziizsék kettds természetiiek: az
egyik a szokdsos értelemben vett természet, a mésik a tudat természete; nem tud-
hatd, hol megy valdjdban végbe a cselekmény: a bemutatott térben vagy Gogol
fejében?; a cselekmény ideje sem tudhatd: a torténelmi elbeszélésekben Gogol
életében végbement események fedezhetok fel; nem minden ok nélkiil allapitottak
meg, hogy Gogol hadildbon 4ll a torténelemmel, a torténelem részleteinek bemu-
tatdsakor néha egy évszazaddal szamitja el magat.

Mi valésdgosabb Akakij Akakijevicsnél? Mindekozben Akakij Akakijevics
a sajat, ra jellemzo vildgdban él: nem napkozpontiban, hanem , koponyeg koz-
pontiban”; szaméra a ,.koponyeg” oleld €s melegitod vildglélek; a koponyeget az
»elet baratndjének” nevezi; a Nyevszkij kozepén ugy érzékeli magat, mintha a sa-
jat maga altal papirra vetett sor kozepén menne; ez Hoffmann szerepldje; tudata-
nak lényege ,.fantasztikus”. Forditva: a Szornyii bosszii vad kitalcidja teljes mér-
tékben redlis penész, amely a patriarchélis kozosség elmaradott életmédjan nott
ki; a penész, ahogy egy buta fej felfogja az 6t koriilvevo és szorité magasabb gaz-
daséagi formakat; valdésziniileg ezekhez a formakhoz kapcsolddott a ,,varazslo”
abban a hiisz évben, amig nem volt jelen: , kiilfoldon” volt.

Ha nem vessziik figyelembe a gogoli sziizsé sajatossagat, kettds jellegét, akkor
egy konyvbe néziink, de fiigét latunk.

Gogolnal a formabdl is kicsirazik a ,tartalom”; a miivészi fogas tartalmat hor-
doz; ezzel kiilonosen hangsilyossa valik az iranta vald érdeklodés; ebbe van bele-
forrasztva a sziizsé; Gogolndl sziizsés maga az alkotds folyamata a formava me-
revedés stddiumaiban; ez a folyamat Gogol onéletrajza, amely szereplokre van
irva; de az onéletrajz a kitaszitottak €letrajza, akik kiszakadtak abbdl az osztély-
bdl, amelybe sziilettek.

Gogol sziizséjébdl, szlik értelemben véve, hidnyzik az eredetiség, sziizséje
kolcsonvett, kimeritett, mint ahogy kimeritett az 6t 1étrehoz6 osztély élete is; az
élet tartalma — szomorkds nap, amelyet egy mindennapi széjaték parazsa gyuj-
tott meg — mintha valaki megszivta volna a pipdjat — és amelyet lampasként
vilagitott meg a sotét sarokbdl a ,,csodds multrél” szol6 legenda; de a szojaték —
altalanos; a legenda sziizséje sablonos. Emlékeztetek mindenkit: a Holt lelkek és
A revizor Kkicsi sziizséi Gogol kordban szokvanyosak voltak (egészen... Bulgari-
nig); a Hogyan veszett ossze Ivan Ivanovics Ivan Nyikiforoviccsal? cim{i miiben
sajatos médon tiikrozddik az Elbeszélés a két Ivanrol [[1osecmob o 08yx Heanax]
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(Narezsnij); A kopenyeg sziizséje — egy megtortént eset (a puska, nem a kopo-
nyeg, elvesztésével); az Egy oriilt feljegyzéseit a lelki betegek életének tényeirdl
sz016 beszélgetés inspirdlta; Az orr sziizséje — a mesterséges orrok beiiltetésének
a technikdjaval kapcsolatos orroldgiai sz6jitékok, amelyek megtoltotték Gogol
koranak folyéiratait...> A Szent Ivdn éj egy olyan legenda séméjét veszi alapul,
amelyet egy Tiecktdl kolcsonvett sziizsében foz tjra.

Ne keressenek eredetiséget a fabula részleteiben; 6sszevetve Dosztojevszkij
dramai szerkesztésével, Dickens vagy akar Walter Scott regényei fabuldjanak ra-
vaszsagéaval, Hoffman egzotikus fabuldjaval dsszevetve Gogol fabulgja 4tlagos,
és a masodik fazist6l az unalomig egyszert is. Es ott, ahol a sziizsé ,.érdekesebbé
tételén” erdlkodik, mint Az arcképben, megoli az ,.érdekességet” egy bigyadt el-
beszéléssel ,,arrél”, hogy miként hatott a portré Csartkov djjasziiletésére, meg-
keriilve ,,pont” az tjjasziiletés folyamatat; pedig mind Dickens, mind Doszto-
jevszkij ezt a folyamatot tették volna meg a lebilincseld fabula fotengelyévé.

A sziizsé belendtt a szinezésbe: a sziizsére vonatkozé ,,mi” haromnegyede —
a ,,hogyan’-ba; a ,,hogyanon” kiviil csak valamiféle kezetlen-labatlan fabula lat-
hat6; kénytelenek lesziink bemutatni azt, hogy a sziizsét hogyan formalja az iréi
stilus, az dbrazol4si méd, amelyek 4trajzoljdk a sziizsé éltaldnos jellegli korvona-
lat egy nem 4ltalanos, hanem éppen ilyen jellegii korvonalld; miutdn mondtunk
valamit a gogoli sziizsé tendencidjarol, rogton at kell térniink az adott miiben fel-
lelhet6 tendencidkra; nincs médom Gogol 6sszes miivének sziizséjét jellemezni;
két jellemz6 mi elemzésére kell szoritkozni, amelyekben egyforméan vildgosan
megnyilvanultak az ,.elbeszélo” Gogol iréi eljarasainak sajatossdgai; a Szornyi
bossziit és a Holt lelkeket valasztom. Ennek a fejezetnek a feladata megmutatni,
hogy a gogoli sziizsé szocidlis jelentdsége akkor valik lathat6va, ha szdmba vesz-
sziik az Osszes szint, sz6t, aprésdgot, amely folott az olvasé altaldban atsiklik;
a gogoli sziizsét csak akkor tarhatjuk fel, ha a kdvetkezoket mind szdmba vesz-
sziik: az apro részletek kidomboritjak a sziizsét; mindegyikben — ,.el van dsva egy
kutya’; ezeknek az eltemetett , kutydknak™ a kidsasa nélkiil a sziizsé — nem sziizsé.

Enélkiil a sziizsé nem tarhat6 fel.

A sziizsé e sajatossiga legfoképpen az els6 alkotdi fazisban sziiletett miivekre
igaz.

Mair sok sz6 esett Gogol fabuldinak ,,koltoiségérol”, ,,fantasztikussagarol”. Azt
hihetjiik, hogy a holdvildgos éjszakdkon, a kedélyes gopakokon® és ,,rémségekkel
teli” meséken kiviil nincs benniik tartalom. A fantasztikum pedig Gogol korsza-
kaban divatos volt minden sziizsében. A gopak a ,,nagyorosz” olvasé Ukrajné-
hoz fiiz6d6 viszonyéanak altalanos forméja, a ,,koltdiségre™ val6 utalds meghataro-
zatlan, altaldnos. Azt lehet gondolni (és gondoltak is): az els6 fazis sziizséjébol
hianyzik mindenféle szocidlis tartalom. Jélelkiien nevettek a Kardcsony éjszaka,

3 V. Vinogradov: ,,Gogol orrolégidja”.
* Gopak: ukran néptinc — F. Sz.
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Az elvardzsolt hely, A szorocsinci vasdr nevetséges szituicidin, azok a miivek
pedig, amelyekben a sziizsé idege nem a nevetés, hanem példaul a félelem volt,
és ahol nem a gopak domindlt, hanem a tragédia — azok a mlivek nem tlintek si-
keriiltnek. Ilyeneknek latszottak a Vij és Szornyii bosszii.

Elmentek a Szornyii bosszi 6riési szocidlis tartalma mellett, a mult szdzad ele-
jének egyik legbamulatosabb miivét egyszertien haszontalannak tartottdk. Belinsz-
kij sem latott benne semmit. Gogol, aki késdbb tobb iréi magyarazatot is szentelt
A revizor és a Holt lelkek oldalainak, egy sz4t sem ejtett arrdl, hogy mit gondolt
a Szornyii bosszii alakjainak megformalasakor. A Szornyii bossziib6l szarmazo
részlet — ,,Csodalatos a Dnyeper” — megtoltotte a kozelmult szoveggylijtemé-
nyeit; ha ez nem lenne, azt lehetne gondolni, hogy Gogol meg sem irta a Szornyii
bossziit. Gogol kortdrsai (kozottiik Puskin) nem tudtak mit kezdeni a Szornyi
bossziival, ott keresték a sziizsét, ahol annak idotlen idok 6ta lennie kellett volna:
a fabula kiilsé folyamaban. Egyaltalan nem lattdk, hogy a sziizsé kozpontja az
apr6 részletek kompozicigjaban van.

Ha a Szornyii bosszii és a Vij sziizséjét a megirasukkor alkalmazott iréi eljaras,
a részletek figyelembevételével nézték volna meg, akkor az ,iires helyen” az
egyediilalléan erds és kimondhatatlanul eredeti szocidlis tartalom kincsei tarul-
tak volna fel, és ennek fényében megvaltozott az els6 alkotdi fazis sziizséjének
értékelése. Megértették volna, hogy a gopak, a ,,kolt6iség”, a ,.fantasztikum” —
eszkozok az egyén €s a patriarchalis 16t kozotti, erejét tekintve egyediilallé ma-
gyarézat felfedéséhez. Gogol tigy mutatja be a kozosséget, mint soha senki mas,
és mint soha senki mis mutatja be azokat a borzalmakat is, amelyek forrasa az,
hogy az elhalt és a val6sdgnak mar nem megfelel6 életforma egyetlen megenged-
hetd életformaként érvényesiti onmagét.

Eme onérvényesités és a valosag kozotti megfelelés hidnya alkotja a Gogol
elso alkotdi korszakdban sziiletett miivek 6sszes sziizséjének az idegét.

A Holt lelkekben alkalmazott eljaras’

A Holt lelkekben alkalmazott eljaras a fikci6 alakzatanak jol lathat6 megvald-
sitasa; a fikciérdl tobbszor is kell beszélnem késdbb; 1ényege: a bemutatott dol-
gokban nincs semmi két kategéria — a ,minden” és a ,,semmi’ — meghatarozatlan
elhatdrolasan kiviil; a targyat egyfeldl a ,,minden”-tdl, masfeldl a ,,semmi”-t6l
val6 kiilondllds jellemzi; a ,,valami’-t0l vald kiillondllds nem jellemzés, hanem
a jellemzés parddidja; a targy — tires kozhely, amelyre r4 van rajzolva a fikcié:

3 Misodik fejezet — Gogol sziizséje. Alfejezet: A Holt lelkekben alkalmazott eljaras, 80—87. (Cio-
orcem 1 oeons. [lpuem MepTBbIX y1il.)
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az egyesnél nem tobb, a nulldndl nem kevesebb; a ,,sem” és ,,nem” szavak bemu-
tatjak a nulla és az egy kozotti tortek egész sordt: 6 — sem ,,ez”’, sem ,,az”; ,,ez” —
valamiféle kiilonallas a ,,mindentdl”; ,,az” — a ,,semmi”-tol; az iires kategoriaktol
val6 elrugaszkodasok rendszerének koszonhetden a tiargy (személy vagy dolog),
amelyhez meghatdrozatlan tulajdonsagok ndttek hozza, ,,valami” ko6zépen fekvo-
hoz kezd hasonlitani; a kozép pedig kozvetleniil adott, mint a o/2; 1étrejon a ki-
domborités fikcidja.

Ha a ,semmi” a 0-at szimbolizilja, a ,,minden” pedig az 1-et, akkor a fikci6
alakzata abban all, hogy azt gondoljuk: a targy (0+1):2 = 1/2; a hatdrozatlan,
fele(md)s tulajdonsagok vilaga, amelyet a Holt lelkek rajzol meg, igy néz ki, mint
egy pozitiv egyensily: de igazdbdl a keresett targy 1/0, vagy — a meghatiroza-
sok végtelenje; a felemds egyensily mogott — ellentétes jelentések vihara; minden
percben meglepetés var rank.

A ,,néhany” (mennyi?), ,,se nem sok, se nem kevés”, ,bizonyos fokig” (de
meddig?) kifejezéseket tartalmazé meghatarozdsok nem hatdroznak meg semmit;
a ,, pozitiv jellem{i” Csicsikovban ott lakik egy belemasz¢ ,,féreg”, amely hason-
latos ahhoz az eréhoz, amely belemdszott a vardzsléba; minden felemas megha-
tdrozason keresztiil Napdleon profiljara emlékeztetd orrként firja 4t magat ez az
ero; Csicsikovot semmi és sehogyan nem egyensilyozza; mégis kiegyensulyo-
zottnak tiinik.

Eppen ebben 4ll a fikcié alakzata.

A Szornyii bossziiban és a Holt lelkek elso kotetében alkalmazott eljardsok
formadlisan 6sszecsengnek a ,,sem” és ,,nem’-et tartalmazé tagadé meghataroza-
sok bdségét tekintve (ezek a meghatirozasok nyilvanvaldak a Szornyi bosszii-
ban, és gyakran csak sejthetéek a Holt lelkekben); de a Holt lelkek eljarasa rava-
szabb felépitésii; a Szornyii bossziiban a nemzetséget, ami ,,minden, ami csak
van”, elarulja a személyiség, amely kiszakadt a nemzetségbol; a varazslé —
~minden, ami csak van” minusz ,,minden, ami csak van’; vagyis repll a ,,sem-
mibe”.

A Holt lelkekkel nem igy all a helyzet; ott a korldtozds nem korlatozédik
a ,,minden” kategoridjanak a korlatozasara; a ,,semmi” is korlatozddik (a vardzs-
l6ban nincs korlatozva); a ,,semmi” korlatozasa ,,valami’-vé valtoztatja azt: ,,bi-
zonyos mértékig valami’-vé; ez a valami meghatirozhaté; de — csak elvileg;
Csicsikov — nem siillyed bele a ,,semmi”-be; utazdsai a ,,minden” és a ,,semmi”
kozott be nem zart nyolcasokat irnak le; Csicsikov a vardzslonal nem kevésbé iz-
gat benniinket; a varazsl6 — félelmetes; Csicsikov — illemtudd; a varazslotol valo
félelmet annullalja a varazslo félelme; az illedelmes Csicsikovban €1 ,,valami”,
amitdl egyszer csak meghal az iigyész (hdnyan halnak meg?); a varazslo elsiily-
lyed; Csicsikov még a bortonben is reménykedik ,,valamiben”: Murazov kihidzza
6t a csavabol; ,,Ujoroszorszdg” [Hosopocens] lebeg eldtte, ahova Gogol segitsé-
gével villamgyorsan elviszi sajat holt lelkét; és ez — félelmetesebb, mint a varazs-
16 6sszes gyilkossdga; a varazslo felvagja a testeket; Csicsikov elpusztitja a lelke-
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ket; éppen a Csicsikovban fészkeld kapitalista Oroszorszag az 6t szallit6 trojka,
amely egyszer csak Oroszorszag képévé valik; Gogol nem ad egyenes valaszt
arra, hogy mi is Csicsikov trojkdja — kivéve a ,smindannyiunk elétt homdlyos™ és
~mi alig” szavakat, amelyek elvigjak a Holt lelkeket és Gogol életét is; a Szornyii
bossziiban alkalmazott eljards megijeszti az olvasét; a fikcid alakzata kilépteti
Gogolt az irodalombdl és... az életbdl.

Csicsikov megjelenése az els6 fejezetben nem mas, mint a személytelenség
epithalamiuma®; a csézaban elrejtett kerek kozhelyek megjelenése; éppen a csé-
za hivja fel magéra a figyelmet, valaminek tlinik (a tulajdonosa nem tlinik ,,va-
laminek™); de a ,,valami” — fikci6: az ilyen csézdban ,.csupa olyan ember (uta-
zik), akinek vagyoni helyzete kozepesnek mondhato;” ez egyaltalin nem egy
meghatdrozds, némelyek szdmira egyvalamit jelent; masok szidmira — mis-
valamit.

Nem ismeretes, hogy mit takar.

A csézdban valami kozepes iil: ,,nem kiilonosen sz€p, de nem is cstnya, nem
tilsdgosan kovér, de nem is tilsdgosan sovany, nem lehetett volna rdfogni, hogy
oreg, de azt sem, hogy valami nagyon fiatal”; ,,megérkezése... semmiféle izgal-
mat nem okozott, nem is volt benne semmi figyelemremélt6d” (Holt lelkek)

Ugyanilyenek azok a ,,sem”-ek és ,,nem”-ek, amelyek a varazslét 6vezik; de
a hatasuk kiilonbozik: ezek a varazslét hatarozottan szembedllitjdk a mindenna-
pi élettel, mintha egy szakadék lenne a mindennapi €letben; a széleit a Krivan-
hegy kitiiremkedése alakitotta ki; a vardzsl6hoz tartozé minden ,,nem” egyre kii-
lonosebbé teszi Ot; a Holt lelkekben szerepld cséza tulajdonosdndl viszont ez
pont forditva van, a ,,sem”-ek és ,,nem”-ek segitségével olvad bele minden &lta-
lanosba; nincsenek ismertetdjelei; a godrot nem dssa senki; ellenkezoleg: elsi-
mulnak a kozte és a mindennapi élet kozotti egyenlStlenségek egészen... a
kormanyzéval valé hasonlatossagig; Csicsikov egybeolvadt egy kozepesnek
mondhaté csézdval, amelynek 1ényege a kerékben all; és minden kerék — ugyan-
olyan: kerek formdjui; a kereket két paraszt vette észre: — ,,Nézd a” mondta
egyik a masiknak: ,,Micsoda kerék! Mit gondolsz, kibirné az a kerék Moszkva-
ig, ha kellene?” — , Ki” — felelte a masik. — ,,De Kazanyig, azt hiszem, mar nem
birnd” — ,,Kazanyig nem”.

A kereket egy ismeretlen varos Moszkvatdl €s Kazanytdl valé tavolsagan ke-
resztiil hataroztik meg.

Tehat az utaz6tdl — 6t megkeriilve — térjiink rd a csézara és a kerekére; seho-
gyan nem hatdrozzdk meg a kereket — a ,,csapszék ajtajaban dcsorgé két orosz
muzsik”’; minek van ott az ,,orosz muzsik” kifejezés? Hat milyenek legyenek, ha
nem oroszok? Elvégre nem Ausztrilidban jatszodik a cselekmény!

® Ephitalamium: 6gorog zenei miifaj, naszdal, amelyet fiatal fitk és lednyok kérusa adott el —
F. Sz.
" A mii magyar forditisaban nem szerepel az ,,orosz” jelzé — F. Sz.

223



Semmi sincs kimondva; pedig gy tlinik: valami ki van mondva.

A poéma ,,h6sérdl” térjiink at a gyalogosra, aki szintén ott tint fel: a fiatal-
emberen ,,rendkiviil sziik és rovid fehér pamutpantallé fesziilt [...] és rettentden
divatos frakk, amely alatt ldthaté volt az ingmell, abban pedig egy pisztolyt db-
razolo, tulai bronztii” (Holt lelkek).

Mi végre kell ez a fiatalember?

Arra kell, hogy elterelje a figyelmet az érkezo6rdl.

»A vendég elé kijott a haziszolga, vagy mint az orosz fogaddkban nevezik:
a pincér’”’; ,,az arcat nem is lehetett megfigyelni”; a jellegtelenség fogadja a jelleg-
telenséget: ,,a szoba a szokdsos fajtdju volt, mint maga a fogad¢ is, vagyis ponto-
san olyan, mint dltaldban a korményzdsdgi varosok fogadéi”; a szoba, amelybe
bevezették a vendéget, megint csak ,,jol ismert” fajtaji volt; a vendég a k6zos
terembe ment: ,,hogy milyenek ezek a termek, azt minden utas igen jol tudja”;
az ott fiiggd képekrdl, nem tudni, ,,hogy ezeket honnan, mikor, kik hoztik be”;
a vendég levette magardl ,,szivdrvdnyszini” saljat, ,,amilyeneket hazasemberek-
nek a feleségiik... szokott kotni”, és feltdlaltdk neki ,.a kiilonféle, kozismert ven-
dégléi fogasokat”; ebéd kozben a vendég ,mindenféle [ne 6oece] ostobasigot
kérdezgetett” a szolgatdl.

A vilag eseményei galambléptekkel 1é€pkednek: a jellegtelen vendég utdn Alta-
lanossagban mutatjdk be nekiink: a csézat, kereket, szolgat, vendéglot, szobat,
termeket, ételeket; a kornyezet szintelenségét a vendég érzékelésének szintelen-
sége okozza: ,,ugyanazok... a falak..., ugyanaz... a mennyezet, ugyanaz a... csil-
lar; ...egyszéval minden szakasztott olyan, mint valamennyi mds ilyen helyen”
(Holt lelkek).

A szintelenség élénken hat a tudatra.

De élénk leirds targya az ismeretlen tulajdona; ,,egy vords fabol késziilt,
karéliai nyirfa berakdsokkal diszitett lddika”; ,,egy fehér borond’; és ez nem ok
nélkiil van igy.

A személyes tulajdonsidgok helyett — papirfecnike; amelyen egy tdjékoztatd
all a renddrség szdmdra: ,,Pavel Ivanovics Csicsikov miniszteri tanicsos, fold-
birtokos, magantigyben; a ,,magdniigyben” sehogy sem abrazolja 6t: az igazol-
vany — a személyiség fikci6ja: de a cimben — ,,Holt lelkek” — is fikcié van,
amely miatt Gogol is megbiinhddott: 1élek — vagy nincs, vagy halhatatlan: ,,holt
lélek” — mi ez?

A kovetkezo reggel Csicsikov levizitelt; fel van sorolva, hogy kinél jart: a fel-
sorolds nincs befejezve: ,,sajnos kissé nehéz emlékezetben tartani az el6keldségek
teljes névsorat”; mindenkinek mondott valami hizelgdt; valahogy szérmentén
beszElt; magardl — ,,csak dltaldnossdgokat mondott...”; olyan kifejezéseket tett,
melyek ,.kissé mesterkélten hangzottak: hogy 6 a vilag legjelentéktelenebb férge”
(Holt lelkek); a jelentOs ,féreg”: ,,mire észbe kap, a bensejében mér nagyra nott
valami félelmetes féreg, [...]. Es a Csicsikovban meglévd és 6t vezetd szenve-
dély sem tole szarmazott, ...mar puszta 1ététben rejlett az, ami az embert porba és
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térdre kényszeriti az ég bolcsessége elétt. Es még titok... miért éppen ez az alak
jelentkezik” (2. fej.)®

Csicsikov jovobeli nagysaganak fényében — az onmagardl ejtett szavai is fik-
ciét alkotnak; és egyaltaldn a fotografikus leirds latszata — egydaltaldn nem biztos
leiras: bizonyos, hogy Gogol a Holt lelkek frdsdnak idején nem ismerte az orosz
vidéki varost; az orosz falut sem ismerte.

A Csicsikovot fogadé korméanyzo, tigy mint Csicsikov — ,,sem kovér, sem so-
vany”; ,,vdromanyosa a csillagnak is, egyébként... olykor tiillhimzéseken dolgoz-
gatott”; a késébbiekben jegyet tart egyik kezében; a masikban — pincsit; eloszor
fogadja Csicsikovot; késobb — nem; ,,a legtiszteletreméltobb és legrokonszenve-
sebb ember” — Manyilov szerint (2. fej), ,,a vilag legnagyobb haramidja”, ,.egy
kopejkaért képes olni” — Szobakevics véleménye szerint (5. fej.). De a ,legtisz-
teletreméltobb haramia” is fikcid.

A héza tajan ,sminden 1igy van, ahogy az kell”; a vendégség nila is ,,0lyan,
mint barhol mdshol” — a férfiaknak ,.két fajtdja” van: egyesek — vékonyak; ma-
sok — kovérek; a sovanyakrol a késobbiek folyaman tudjuk meg, hogy 6k ,,semmi
tobbek, mint valamiféle fogpiszkalok™ (8. fej.); a kovérekrdl megtudjuk, hogy
»~hem vallalnak efféle alkalmi allasokat” (1. fej.), hogy feleségeik a dunduskam,
pocakosom elnevezéseket adtdk nekik (8. fej.); de a kormanyzé — a legtisztelet-
reméltébb haramia — se nem sovany, se nem kovér.

Teljes mértékben fikcio!

Csicsikov se nem kovér, se nem sovany, Gigy mint a kormanyzd, akinek esté-
lyén olyan békot mondott neki, ,,amely felettébb illendd volt a magafajta kozép-
korii ember rész€rdl, akinek hivatali rangja nem nagyon magas, de nem is kiilo-
nosen alacsony”; ,,nem minden kecsesség nélkiil” hajol meg; ,,nagyon megnye-
réen, tapintatosan” vitatkozik; ,sminden tdrgykorben otthonos”; €s nem beszél
,hangosan, de til halkan sem, hanem éppen 1igy, ahogy illik” (1. fej.) l6tenyész-
tésrol, erényekrol, az igazsidgszolgaltatasrél, vamhazi feliigyelokrdl és a palin-
karol.

Hamarosan kidertil, hogy a beszélgetések nem kotik le 6t; Petruska, a hason-
maésa, azzal mutatja meg ezeknek a teljes mértékben kellemes beszélgetéseknek
mélyebb inditékat, ahogyan olvas: neki mindegy volt, hogy egy szerelmes hos ka-
landjairdl, egyszerli dbécéskonyvet vagy imakonyvet olvas; az tetszett neki, hogy
,»a betlibdl mindig valamiféle sz6 kerekedik ki (2. fej.); Csicsikov emberekkel
valé érintkezése is ilyen: az emberek — betlik, amelyekbdl elobb-utobb kikere-
kedik valami; az emberek — legyek; a kormanyzé estélyének leirdsdban — a kor-
manyzé vendégeinek legyekkel val6 6sszehasonlitisa — nem véletlen.

Masodik fejezet: Manyilovhoz val6 utazds leirdsa: Cscsikovot nem érdekli,
Manyilov személyisége; Manyilov meghatdrozatlan: amint kitiinik valamilyen sa-

8 Val6jdban a 11. fejezet — F. Sz.
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jatossaga, azon nyomban mar a pipabdl kiszallé fiistbe burkolddzik: ,,a pipaszar
csak szoresogott, egyéb nem telt téle”. (2. fej.)

A viéros kornyékét is ugyanez a meghatarozatlansdg burkolja kddbe: ,,az Ut
mindkét oldalin a ndlunk megszokott (megszokott?) sivar latvany tarult eléjiik”;
felsorolja: ,.fiatal feny8bokrok, ...cserjék, ...fatorzsek, ...hanga és mds hasonlo
gizgaz”; a kornyék: sziirke; még azt sem tudjuk, hogy milyen évszak van: ,ba-
ranybdr bekecses parasztok™ iildogélnek, az asszonyok ,térdig gdzolnak a téban’;,
Korobocska ezen az éjszakan igy kialt fel: ,,Micsoda vihar...” A gyiimolcsfakat
pedig halo takarja: a szarkdk ellen.

Valamely évszakban Csicsikov elutazik valahova: ,,Talan Manyilovka, nem
pedig Zamanyilovka”. Es a tivolsag — valamekkora: ,,Ha egy versztit mentek. ..
azaz egyenest jobbra”; utaztak még két ,,hdrom, négy” versztat, Manyilovka sehol
sincs: ,,ha... meghivja a tizenot versztanyira 1€v0, ...az azt jelenti... hogy j6 har-
minc” (2. fej.)

A tavolsdgok — kevéssé hihetoek: miutdn Csicsikov koriilbeliil harminc
versztit utazott Manyilovkdig, miutan ott iilt egész nap, megebédelt, kibeszél-
gette magét, dtutazott Korobocskihoz; az ttrdl letérve, a varostdl tizenhat versz-
tanyira tlinik fel; mennyit is utazott? Nem kevesebbet hetvenot versztanal; pedig
Manyilovnal toltotte az egész napot; nem valdszinti a fabuldra és... a lovakra
nézve, masnap Nozdrjovhoz ér, aki nem messze lakik; harmadnap — miutdn
eltolt egy viharos reggelt Nozdrevvel, és elakadt az Gton, még van ideje meg-
ebédelni Szobakevicsnél, elutazni Pljuskinhoz, 6sszehozni az iizletet, és sziirkii-
letre eljutni a Pljuskintdl egészen messzire fekvd varosba; nem lehet a harmadik
nap tavolsagait lekiizdeni, ha figyelembe vessziik, a foldesurakndl valé tildogé-
1ést.

Gogolt nem érdekli a pontossag; neki elég az, hogy: valamilyen iddben, vala-
milyen térben.

Ugyanigy fiktiv a nap: ,,sem dertis, sem borts, ...olyanféle fakosziirke”.

A tovibbiakban Manyilov jellemzése: ,,vannak emberek... se ilyen, se olyan;
mint a k6zmondas tartja: se hideg, se meleg”. Jellemzd kezdet! Kideriil: Manyi-
lov — ,,0rdog tudja, miféle!” Azaz — nem tudni micsoda: ,,mindenkinek van va-
lami bogara, de Manyilovnak nem volt semmilyen”; ,,azt nem mondhatjuk, hogy
foglalkozott a gazdasagaval (de azt sem, hogy ,,nem foglalkozott”, mert a gaz-
dasdgaval kapcsolatos terveket szovogetett); amikor az intéz6 azt mondta: j6
volna... ,,ezt vagy azt csindlni”; ,,Bizony, az nem lenne rossz”, mondta §; ennek
a nem kellemetlen embernek a szobdjiban ,,nem olcsé” (nincs kimondva, hogy
draga) butor 4llt; de két karosszékre mar nem ,.futotta” a kelmébol: ,,még nin-
csenek behtizva”; a szoba ,,nem kellemetlen [ne 6e3 npustHocTH]” ; valamiféle
»Szlirkéskékre festett falak”; habar a szobaban kivert hamukupacok alltak, de

? Jelen esetben a Belij-szoveg jobb megértése érdekében megviltoztattuk a Holr lelkek 4lta-
lunk haszndlt magyar forditdsat, amely nem pontosan koveti az orosz eredetit — F. Sz.
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mégis ,,észrevehetd igyekezettel [ne be3 crapanus] elrendezett takaros sorokban’;
Manyilov intézbje ,,agy tett, mint minden intéz8”’; a Manyilov hdzaspar azok kozé
tartozott, ,,akikrdl azt szokds mondani, hogy boldogok™.

Manyilovban minden — ismeretlen; minden — fikci: minden — a ,,nem valami
nélkiil” és a ,,semminél” tobb 0sszeadédsa, ami Ugy hatdrozhaté meg, hogy egy
minusz 0,01 és egy minusz 0,02, valamint 0, plusz rendkiviil kicsi mennyiség:
»-semmi, nem valami nélkiil”’; és — két aprd pontos jellemvonas: pipdzik, a szemei,
mint a cukor (hunyorog veliik); az édes hunyorgas végig sugarzik az els6 kote-
ten a hamuzo és nem édes pipa szorcsogésével egyiitt; ez nem jellemzés, hanem
fikcid: a cukor plusz hamu, kettdvel osztva; a gesztusok ismétlései nem tarjdk
fel Manyilovot, akiben, minden valészinliség szerint, egy ,.féreg” van: de Gogol
nem pendiil vele egy hiron; a ,,féreg” egészen bizonyosan létezik; fosszdk meg
Manyilovot birtokatél, dobjak ot Pétervarra — és nem tudni, milyen ,,spanyol ki-
rallyd” valtozik at.

Gogol tipusai Gogol szerint is tele vannak ,kifiirkészhetetlen jellegzetességek-
kel”: ,az ilyen urakrol borzasztéan nehéz arcképet festeni”’. Gogol nem is arcké-
pet ad, hanem annak gesztussém4jat, amelyet Ggy 4llit be, mint egy véddernyot:
inkébb elrejtés céljabol.

Létrejon az arcképi kidomboritas fikcidja: de a Holt lelkek jellemei — az Osszes
lehet6ség teljességének redukcidi egyre vagy kettdre, amelyeket a gesztusvaz se-
gitségével mutat be; Szobakevics az elsé megjelenésétol kezdve ralép masok 1a-
béra; ralép masok labéra, majd fejét lehajtva hallgat, kdromkodik; és azt mondja:
»Kérem”; ,igy tlinik, 6nok mér ismerik ezt a furfangos embert; egyéltalan nem;
0 olyan, mint — Vaszilij Fjodorov, kiilfoldrol” cégér, mint a ,legtiszteletreméltobb
haramia”; hamucukor, mint a Holt lelkek.

Ezeknek a fikcidknak a leltara — por: a ,takaros [He 6e3 xpacuBocTH| hamu-
kupacok”, Pljuskin porladé vasznai, amelyek ,.korhadé kazlak”, vagy: ,,rothado
gabona’; a fabula részletei jellemzoen hatirozatlan ténusokban vannak megadva:
hem lesz folosleges, ha az olvasé megismerkedik™ (nem azt mondja:,,meg kell”);
»~igaz ugyan, hogy 6k nem [annyira] fontos személyek™ (nem azt mondja, hogy
»hem fontos™); ,,a szerz6 mindenben szereti a szabatossagot, s ez alkalommal is,
habdr orosz, alapos akar lenni... Ehhez egyébként sincs sziikség sok idore (nem
azt mondja, hogy ,.kevésre”), mert nem sokat kell hozzatenni ahhoz, amit az ol-
vas6é mar tud Petruskérdl (akirdl eddig kevés szé esett)”; kideriil, hogy a szerzd
nem szereti a szabatossagot, rdadasul nem hajlandé bemutatni Petruska gondola-
tait: ,,nehéz kitaldalni a jobbagyszolga gondolatait, mikozben gazdija korholja”;
még nehezebb kitaldlni, hogy mire gondol a szerzd, mikozben kétértelmi célza-
sokat fon Ossze: ,.egyszéval a szokdsos kép”.

Egyéltalan nem szokésos!

Ez egy fogés, ami arra j6, hogy a ,,se ebbe”, ,,se abba” az oldalbejaraton ke-
resztiil vezesse be a titkos témat; az ,,oldalbejdrat” — Csicsikov gesztusmintéja,
aki a sziirke egyensulybdl késziilt lesen iil: (0+1):2 =2 (valéjdban 1/0=w).
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Csicsikov, ,,ahogy mondjak”, napjait kellemesen toltotte (valéban kelleme-
sen?); az ,,ismert” csézdban utazik (egyaltaldn nincs rdla leirds); Petruskanak
odaveti: ,,Hallod-e, bardtom, mi az 6rdog van veled...”. Nem azt mondja: ,,biiz-
lesz”. Még a vamsorompdt is ,,0rommel pillantotta meg” [ne b6e3 panoctu] kedv-
telve” [,,ne ez ynosonbeTBus”’| hajol a néi kéz folé, rdadasul ,,kissé [HeckoabKO
naxe] zavarba esik” (de miért is ne esne zavarba?); kijelenti: ,,semn hires neve,
sem emlitésre mélté rangja nincs”; Manyilov helyreigazitja: ,,mindene van, sot
anndl is tobbje”. Csicsikov (a csicsikbdl ered) — beszE€ld vezetéknév; a ,,miniszteri
tandcsos” — fontos rang? Az eddigi kellemes hatirozatlansdg novekszik: ,,Engedje
meg, hogy arra kérjem, foglaljon helyet a karosszékben”. — ,, Engedje meg, hogy
egy székre iljek”. — ,,Engedje meg, hogy ezt ne engedjem meg onnek”. Csicsi-
kov leiilt és megjegyezte: ,,a természetben sok olyan jelenség van, amelyekre
még a legpallérozottabb elmék sem taldlnak magyardzator”. Es — a megmagya-
rdzhatatlansag demonstraldsa, amely utan a kellemes hatirozatlansig kellemet-
len hatirozatlansagba fordul 4t, mert ,,Manyilov olyan szornyii zavarba esett,
hogy csak nézett rd”. Csicsikov ,,nem tudni, miért, hatranézett” (hatranézett ,,Ma-
nyilov is, szintén nem tudni, miért’), és a jobbagylelkek vasarlaséra terelte a szot;
»~hogyan szandékozik lelket vasarolni: folddel egyiitt, vagy... fold nélkil?”;
»\Nem, tulajdonképpen nem is egészen olyan lelkeket akarok én..., hanem halot-
takat... tehat azt 6hajtanam tudni, adhat-e 6n nekem ilyen, a valésdgban nem élo,
de a torvény formdi szerint életben 1évo lelkeket..., hogy eladja vagy atengedi
oket...?”

Ezutan Manyilov egy kérdést tesz fol:

,— Lehetséges, hogy itt... az iménti kijelentéseknek valami rejtett értelme
van...”

De a fikci6 alakzatainak feladata az, hogy minden abrazolds legyen nem-
abrazolas, amit Csicsikov demonstral, amikor felajanlja a holt lelkekrdl sz616
szerz0dés aléirdsit; ez — hamisitas: ,,Azt irjuk, hogy életben van valamennyi,
...mert én semmiben, sohasem szoktam eltérni a polgari torvények rendelkezé-
seitdl... a kotelesség szamomra szent, s a torvény eldtt elnémulok”.

A torvény itt hamisitds? Vagy a hamisitds a torvény? Mit gondol Manyilov?
De a ,,pipaszar csak szorcsogott, egyéb nem tellett tole”.

Végiil kijelentette:

»— Nem lesz-e... vagy még szabatosabb kifejezéssel: ez az ligylet ellentét-
ben... Oroszorszdg tovabbi terveivel?”

Ujfent egy hatdrozatlansig: a kis tigylet nem all semmilyen kapcsolatban
Oroszorszag rovabbi terveivel: még nem lathatok sem ezek a tervek, sem a ko-
zelebbiek; a szerzddés Oroszorszag legkozelebbi terveivel még taldlkozik is:
,»a kincstarnak még haszna is szarmazik beldle, mert megkapja a torvényes ille-
téket... En tigy vélem, hogy ez nagyon jé lesz”.

A hamisitas — nagyon rossz; de a kincstdr illetéket kap utdna; ez — nagyon jo;
igy hat: ,,nem nagyon j6”, de ,,nem is nagyon nem j6’; ha ez igy van, akkor — j6.
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»— Hat, ha jo lesz, akkor az egészen mas”.

Oszinte-e Manyilov? Onmagéval szemben — nem; a varoska lakdival szem-
ben — nem tudjuk; hisz nem lehet azt mondani, hogy tudatlansidga okédn szélh4-
moskodott; ha kételkedett; és azt sem lehet feltételezni, hogy a megnyugvés fik-
cidja megnyugtatta; hat mitdl esett ,.sz0rnyii zavarba és csak nézett” hitra, és
Csicsikov elutazasa utdn mit6l tdmadt az tigylettel kapcsolatban az az érzése,
hogy annak ,,lényegét egyaltalan nem tudta megérteni”, még a Csicsikovhoz fii-
z6d6 gyengéd baratsag ellenére sem.

Csicsikov kiilondsnek és becstelennek mutatkozott (a mésodik fejezet nem tar-
ja fel a becstelenség céljat); hiszen valami kellemeset is kivdnhatott volna tenni:
mi mindenre lenne képes, ha szivességet akar tenni! ,,De semmi ilyesmi nem lat-
szott, ...arca mintha a szokdsosndl is komolyabb lett volna... szeme... tiszta volt;
nem langolt benne az a vad... tiiz; semmi feltiiné nem volt rajta minden rendben
volt” — beleértve a gyerekkel val6 tréfilkozast: ,,Neked dobot hozok... mindig igy
fog sz6lni: tu-tu! Trata-trata! Trata-trata! ...Isten veled lelkecském!”.'* Es ,az-
tdn Manyilovhoz fordult, olyan mosollyal, amilyennel dltalaban a sziiloknek
szokas jelezni”.

Mikozben a mésodik fejezet a fikciét a részleteken keresztiil vezeti, pontot
tesz a kozepén, ami nincs az elsé fejezetben; onnan egy hosszu vonal hizédik:
mar nem fiktiv sziizsés téma; ez a pont az ,,i”-n, amely abban &ll, hogy a szerz6
mar belestgta fiiliinkbe: minden bemutatott dolog — eltereli a figyelmet.

A szerzd sajat gondolatit adja Manyilov szijaba:

,— Lehetséges, hogy itt... az iménti kijelentéseknek valami rejtett értelme
van...”

Alljunk meg az elsd két fejezetben alkalmazott eljarasnél, hogy ne kelljen az
olvasét a tizenegy fejezet eljarasainak bemutatisaval untatnom; a fikci6 alakza-
ta — mindegyikiik tengelye. Errdl az alakzatr6l — mint Gogol szo6fiizési 1€pései
egyikérdl —, a negyedik fejezetben fogunk szot ejteni; és bemutatom olyan szocs-
kdknak a haszndlatat is, mint példaul: ,,bizonyos fajta” [B HekoTopom poje] és
Lagymond” [Tak ckazaTh] Az orrban, A kopenyegben €s Gogol mas miiveiben;
a Holt lelkekben ezek a kifejezések olyan eljarast képviselnek, amely a stilus f6
tengelyét hozza 1étre.

Késobb latni fogjuk, hogy a Holt lelkek elso kotetében leggyakrabban eldfor-
dulé szinek — a fehér, fekete, sziirke, sdrga; és nagyon magas a vildgoskék aranya;
a sziirke, sdrga és vildgoskék szinek az els6 fazis miiveiben ritkan fordulnak elo;
a Holt lelkek szindsszedllitasa annak az eljardsnak immanens részét képezi, amely
a fiktiv ,,valami’-t épiti fol, mintha az egyenld lenne a ,minden+semmi’-vel;
a ,,minden” ugy tiikrozddik a gogoli szinirdsban, mint a fehér fénysugdr; a ,,sem-
mi” — mint a sotétség (fekete); a fekete és fehér keveréke, a sziirke — a Holt lelkek

19 A magyar forditasban a dob helyett tévesen ,,trombita” szerepel — F. Sz.
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alakjainak fiktiv egyensulyat kiséri (az alakok pszeudonaturalizmusat): sziirke
falvak, sziirkés tapéta, sziirke nap stb.; a sdrga, sotét-vildgos kék a kovetkezo
szerepet jatsszak Goethe szinelméletében: a sdrga — a nem atlathaté kozeg (sotét-
ség) a fényben, vagy a ,,minden” a ,,semmin” 4thatol6 fényrése: a vildgoskék —
fény a sotétben, vagy a ,,semmi” athatoldsa a ,,mindenen”.

De Gogol kategéridi a ,,semmi” és a ,,minden” a szarmazékokkal egyiitt — ,,bi-
zonyos fokig” [B HekoTOpOM pone], ,,olyan mintha” [B poxe kak], ,,valami” [4ToO-
T0] stb. — ,,sziizséként épiilnek be a Holt lelkekbe”; a Holt lelkek szinirasa a sziizsé
immanens részét képezi; a minden — a fehér; a semmi — a fekete; a sem ez, sem
az — a sziirke; a valami, a bizonyos értelemben, az tigymond stb. alkotjak a sirga
és a barna arnyalatainak fokozatait; a ,,He 6e3” [nem valami nélkiil] tipusu kife-
jezések a Manyilov szobdjaban 1€vo tapéta sziirkéskék drnyalatat bontjak ki.

A Holt lelkek els6 kotetének szinspektruma a sziizsé konkretizaldsanak ha-
talmas eszkoze; ezért alabb Gogol szineirdl az dbrazolasrdl szol6 fejezetben is sok
sz6 esik. A ,,minden” és a ,,semmi” egymast korlatozasdnak meghatirozatlansa-
gdban nemcsak hiperbolak, de az elgondol4s és a didaktikus tendencidlds médsze-
rei is. Az, ami a Holt lelkek masodik kotetét tonkreteszi, az els6 kotetben még ha-
talmas mivészi hatést fejt ki, merthogy nyomot hagy 1) a stilusban, 2) az abra-
zolasban, 3) magaban a fabulaban.

Gogol hangirasa''

Gogol ezt irja a vizrdl: a viz apré vizcseppei Ggy szérddnak szét, ,,mint a tiizko
aldl a szikrak™ [,,kak u3 oramuBa oroHs’] (Szornyii bosszii); Gogol prézdjanak dal-
lama olyan, mint a hold ragyogésa, kidrad a sz6haszndlat variacidjanak sokféle-
ségében; a potencidlt fokozd sziinetek kozotti ritmust tgy csiholjak ki a hangokra
mért titések, mint a ,,tlizkd a szikrdkat”. Bamulatos Gogol hangirasa!

A visszfény — a fény visszaverddése; Gogol hangjai ald vannak rendelve a tiik-
roz6déshez hasonlatos jelenségeknek; a nem hangzé ,.coputox” [,,cserép™], a ,.eop”
hangot tiikrézve hangzik az alliterdcidban: ,,rop-bl rop-1koB” [,,cser-epek hegy-ei”]
(A szorocsinci vdsdr): a hangok szimmetridinak fiilre gyakorolt hatdsai nem ma-
gyarazhatdak az elvonatkoztatott logika segitségével, mint ahogy sok mais sem
a fizioldgidban; ezen hatis alapjan jon létre a rim irdnti igény; Gogol hangirasa —
rimekbdl €s félrimekbol késziilt szovet; a rim Osszefiigg a ritmussal; a rimben
a(z) (iitések és sziinetek) mennyiségét a mindség szinezi; ha barmely nem hangz6
sz6t, példaul: ,,Houn” (éjszakdk], a fondkjara forditunk (,,uuon»’) [az ,.éjszakdk”
sz0 esetében olyan ez, mintha magyarul ezt kapnéink: , kékaszjé”] és egyesitjiik

"' Negyedik fejezet — Gogol prézdjanak stilusa. Alfejezet: Gogol hangirdsa, 227-229.
(Cmunwv npo3ser ['ozonn. 3eykonuce [02013.)
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sajat hasonmasaval (,,HquIOH”u) [vo.: ,éjszakdkaszjé”’], akkor ez adja a ,,HOum-
qoH-mdoHOUM [VO.: ,.&jszakdkaszjé-kakaszjéjszakak™ ] hangirast; {rjak at és egye-
sitsék a hangiras szotagjait — és egy hangzd értelmetlenséget kapnak; példaul
a ,,bopuc” (,,Cupod6opuc”) sz6 [lasd: ,,Borisz”, ,,Szirobborisz”] — kiilonboz6 fé-
nyekkel csillog sajat szétagéletének moduldcidiban.

Miben 4all a hangzdsag titka? A hang megtorésében.

A hangvisszaverddések fiilre gyakorolt hatasdban gyokerezik a hangiras iranti
igény is.

Gogol mesterien tiikrozi a szocsoportokban a sz6 hangjait; a tiikroz0dés tor-
vényének kovetkeztében az alaphang, amelyre esik a hangsily, elkezd villédzni
a ritmus hulldmtarajan, mint a hold eziistje; a ,,kypyxtan” szé [,,bajnok bibic”]
a hozzakotott ,,xpacro-300v1i” (kp3c-kpx) [,,voros begyli”] jelzotdl hangvillam-
last ad; Gogol beszédszovete — az asszondncok, alliterdcidk dsszeolvadasa, az egy-
masba aradé hangcsoportok sorozata; alapjaul az ismétlés szolgal, amely Ossze-
koti a dallamot az abrazolassal, mert a hangok ismétlése a szavak vagy azok cso-
portjainak ismétléséhez vezet; az ismétlés alakzata pedig, ahogy azt késobb latni
fogjuk, Gogol tobbi alakzatdnak alapjiul szolgal.

Gogol hangirdsdban a zenei gesztikuldlasbol a miivészi dbrdzoldsba valé at-
menet testesiil meg. Nem lehet kikeriilni; maskiilonben sok minden érthetetlen
lesz (az dbrazolasban, a sziizsében), mint ahogy az operai p6zok; amelyek zene
nélkiil jelképesek; zenével — redlisak.

A hangirast még nem tanulmdnyoztak; a hangiras legjobb vizsgélatai Oszip
Brik és Jakubinszkij neveihez fliz6dnek; mindkettdjiik, hogy igy mondjam, az
athatolhatatlan erd6 szélén dolgoztak, ahova még nem lépett egy kutatd laba sem;
éppen ezért nekem is rovidnek kell lennem: nem allaspontot kell kialakitanom,
hanem konstatdlnom kell, nem a hangiras szabdlyait kell megallapitanom, hanem
tényeket kell szolgaltatnom; rdadasul sok tényt, hogy ne meriiljon fel az ellenve-
tés: ,,On olyan ritkasdgokat gytijt, amelyek egyéltalan nem tipikusak Gogolnal”.

Nem, kedves olvas6im, csak azt gylijtom 6ssze, ami Gogol szovegét — az elso-
tdl az utolsé oldalig — végigkiséri.

Gogol szovege tarkdllik a maganhangzdk és a hangsilyos szétagokban sze-
replé maganhangzok csoportjai ismétlésétél: ,,rops ropuikos” (0-0-0)" (A szoro-
csinci vasar), ,,ipa3IHUYHbIEC T1aXThl” (1/1—1/114) [i-1] (Az elveszett levél), ,,mucThbs
mobuctka” (u-u) [i-i] (E16sz6 1.), ,,0panbto u pakamu” (u-n) [i-i] (A szorocsinci
vdsar), ,,ioamyckanu Typycel” (y-y-y) [u-u-u] (Kardcsony éjszakdja), ,,xymMuT,
rpemut konenr Kuesa” (u-u-n) [i-i-i] (Szornyii bosszi), ,,cBeTn0, CHer OJelleT Mpu

12 Andrej Belij jelzi a hangstlyokat is, amit6] a forditds szvegében eltekintiink — F. Sz.

3 Ebben és a kovetkezd fejezetben cirill irdssal adjuk meg a példakat, atirdsban kiemelve
a hangzdcsoportok ismétlédéseit — F. Sz.

14 Lathat6, hogy a zér6jelben nem a példaban megjeldlt ,,a” hangot emeli ki Belij, hanem a jelo-
letlen ,,i”-t — F. Sz.
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Mecste” (e-e-e-e-e-e) (Kardcsony éjszakdja), ,,Mpax. .. 1 Mpa4dHble 00pa3a’ (a-a-a)
(Szornyii bosszit), ,.xputno sexnaunbiBanu’” [i-i] (Vif), ,,panyra xpanmercs” (a-a)
(Régimadi foldesurak); ,;aa ndy ryris” (Régimodi foldesurak); az utols6 példaban
megfordulnak az ay-ys [au-uja] hangok; ,.iepeBbsi OfenuCh peIKUMHU JIUCThIMU
(e-e-e) (Ivan Fjodorovics Sponyka és a nénikéje), ,,MOKYNATENU... TPA3HBIX
MacCJIeHBIX MajieBaHuil” (a-s1-a-a) [a-ja-a-a] (Az arckép), ,,0a0bl... TOMOOpaBITN
IUIaThs, Baada...” (a-a-a-a) (Holt lelkek) stb.; tobb szdz asszonanc van elhintve
a szovegben; gyakran szerepelnek azok komplexumai: ,,M0s2 Momomasi >keHa,
Moz 3on0Tasa” (Szornyi bosszii); a ,,Mos” szOban az o-t az a hanghoz hasonléan
kell ejteni; most van egy: as-as-a-as-as-nk [aja-aja-a-aja-aja] (szimmetria); ,,lam-
HET... llapatiHeT cabne” (a-e-a-a-e-a-e) (Tarasz Bulba); ,,0yner, Oyner... ¢ ce-
JIOY0 TI0 Tpyb 00pozoto” (y-y-0-y-0) [u-u-o-u-o] (Szérnyii bosszii); ,,ienas aBka
neHt” (e-a-sf-a-a-e) [e-a-ja-a-a-e] (Kardcsony éjszakdja); ,,io cepenuHe 1epkBu’”
(e-e-m-e-e-n) [e-e-i-e-e-i] (Vij), ,,my3ateiii llamok” (u-a-a-ju) (Kardcsony éjsza-
kdja) stb.

Az alliteracidval kisért asszonanc belsd rimet alkot; rimmé alakitja a szétag
egy részét, a szétagot, néhdny szétagot: ,.eop-bl cop-KOB” (A szorocsinci vdsar),
10 cep-enune yep-keu” (cep-uep) (Vij), ,1-ucmo-1 mobd-ucm-ka” (Eloszo 1.),
»Mon-onenkas mon-Bb” (Az elveszett levél), ,,nepe-ccopuBIInecs nepe-KyTKH
nepe-KUIBIBATNCH O0-pa-HBIO B pa-Kamu’’ (Tiepe-Tiepe-Tepe-pa-pa) (A szorocsinci
vdsar), ,,ope-3xur. .. ope-aaut” (Eldsz6 1.); néha egy maganhangzdkkal kortilvett
méssalhangzo ismétlése hangmelddiat hoz létre; , I1-pu-exan... 6-pa-t... b-ypy-
Jp0all... ¢ apy-roro 0-epe-ra [lHenp-pa, Kie M-po-MeX... T-Opa-MH... ObLI...
xyTop” (Szornyii bosszii): pu-pa-ypy-py-epe-pa-po-opa-op [ri-ra-uru-ru-ere-ra-
ro-ora-or]; a folyamatosan képzett ,.ep” [er] hang, amely koriil maganhangzdék
allnak, Gogol prézdjaban a legtobbet ismétlodd melddia: ,,Ct-po-unn... K-pe-
MOCTb... TM-epe-pe-3aTh I-0po-Ty 3al-0po-Kuam’: po-pe-epepe-opo-opo [ro-re-
erere-oro-oro] (Szornyii bosszit); vagy: ,,I-py3-HO... YK-pbi-T... K-pe-IIKUMH...
B-epé-BKaMHU B TIOT-pe-0ax’’: py-pbl-pe-epé-pe [ru-ri-re-erjo-re] (Tarasz Bulba);
,»YTI-PAa-)KHSJICS B 3aHATUSX, C-pO-IHBIX K-pO-TKOW U 100-poil nyie”: pa-po-po-
po [ra-ro-ro-ro] (Ivan Fjodorovics Sponyka és a nénikéje); ,,cT-poti-HBIMU psi-
JIaMH T-pa-BeI: poit-ps-pa [roj-rja-ra] (Ivan Fjodorovics Sponyka és a nénikéje);
,,Pa-3HOCWIIHICH C py-)KbeM, KaK JI-ype-Hb C T-0p-0010”": pa-py-ype-op [ra-ru-ure-
or] (Hogyan veszett dssze Ivan Ivanovics Ivan Nyikiforoviccsal?); ,,i-po-xoas
B JIBIpY. .. TI-pu-HSIl pa-AyKHBIHA 1BET; YAa-psa-5Ch B M-pO-TUBOCTOSIIIYIO CTEHY :
pPO-py-pu-pa-ps-po [ro-ru-ri-ra-rja-ro] (Hogyan veszett dssze Ivan Ivanovics Ivan
Nyikiforovicesal?); ,,kKyd-epa B c-epbl-X YEeKMEHSAX W C-eps-KaxX’: epa-ephl-eps
(Hogyan veszett dssze Ivan Ivanovics Ivan Nyikiforoviccsal?); ,,mexoratb 0-pu-
TBOH... TIOJ] 0-0pO-10F0... HE CIIOA-py-YHO U T-py-IHO O-pu-Tb 0e3 T-pu-n-ep-
KU’ pU-0pO-pYy-pYy-pU-pU [ri-oro-ru-ru- ri- ri] (Az orr); ,,BA-py-T yli-ep-cs B pa-
MKY... py-KaMmH, ...MpU-MOTHSIICS Ha py-KaX ... BBII-pbl-THYIL. .. U3-pa-M": py-
ep-pa-py-pu-py-pbi-pa [ru-er-ra-ru-ri-ru ri-ra] (Az arckép) stb. [...]
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Még" a kereszt- és vezetékneveket is a hangismétlés elvei szerint épiti fel
Gogol; a ,uu-yu”, ,uux-yupux”, ,uxk-ux” [,csi-csi”, ,,csik-csirik”, ,,ik-ik”’] viddm
hangokbdl all 6ssze a Yuyux-oB [Csicsik-ov]; Csicsikov (,,ov” végzddés) — ,.csi-
csik”; a gunyoros ,,no-no-ny” [po-po-pu] sziili meg Ilo-no-ny3 [Po-po-puz] ne-
vét (,,Po-po”, ,,puzo” [pocak], ,,pup” [koldok]); ebbdl ered I'ono-nyn-eHko
[Golo-pup-enko], Uyxo-nyn-eako [Csuho-pup-enko]; vagy [ ono-nynienko [Golo-
pupenko], Iono-nynenko [Golo-pucenko] stb., ugyanakkor a ,m-mic” [,,pc-
psz”’] hangok (lehet, hogy a ,,néc” [kutya], ,,mica” [kuty4é] alakokbdl jon ?) hoz-
zék létre a Ilaywok, Tono-nyyex [Pacjuk, Golo-pucek] neveket; a ,,uyxa” [,,csu-
ha”], ,uyx” [,csuh”], ,uxanne” [,cshanyie, jelentése: tiisszentés] szavakbol
szdrmaznak a Yyxo-nynenko [Csuho-pupenko], Hosro-uxyx [Dovgo-cshun],
[Mepenep-uuxa [Pereper-csiha] nevek, valamint a ,,iuen-uuxa” [,,sepcsiha”, jelen-
tése: suttogo no| kifejezés; Ilepepen-enxo, Ilepepen-uuxa [Pererep-enko, Per-
eper-csiha] (,,pena” [répal], ,,meper” [bors]).' by-py-nsbam [Bu-ru-lbas], Ay-11b-
6a [Bu-l-ba]; Ko-xy-6en-xo (ko-ky-ko) [Ko-ku-ben-ko — ko-ku-ko], Ku-31-ko-
nyneH-ko (KM-Ko-ko) [Ki-zja-ko-lupen-ko — ki-ko-ko], Ma-ko-20-HeH-ko (Ko-ro-
ko) [Ma-ko-go-nyen-ko — ko-go-ko], a francia Ky-xy [Ku-ku]; AB-Ty-x [Jav-tu-
h] ginynév szerint KoB-ty-u [Kov-tu-n]: a ginynevet a hangsilyos tu-tu sz6-
tagok kotik 6ssze a névvel; Gogolnak tetszik a ['o-po-6err [Go-ro-bec] hangosz-
szetétel: amelyben az alliteracié két leggyakoribb csoportja taldlhat6 meg: ,;rp”
(ro-po) [,,gr"— go-ro] és ,,p0” (pod) [,,rb” — rob]; éppen ezért Gogol kétszer is-
métli meg ezeket: az elsd esetben az ,.eu” [ec] végzddést az ,,ec” [esz] hangban
tilkkrozve, a masodik esetben pedig 6sszekoti a ,,0e” [be]-t a ,,6e” [be]-vel és ,,p”
[r]-rel; ebbdl kapjuk a: ec-ayn T'opobG-ey [jeszaul Gorob-ec-et, vo.: Gorob-ec
Jjeszaul] a Szornyii bossziiban és a Tu-6ep-uit I'o-pobe-11 [Tyi-ber-ij Go-robe-c]-t
a Vijben. A ,,tp-np-px” [,.tr-dr-rzs”] alliteracio, természetesen a vezetéknevek-
ben is megtaldlhat6: I'anna Ile-mpsi-mienko [Ganna Pe-tri-senko], /lep-rad-
Jlpu-mimanoBckuil [Der-gacs-Dri-spanovszkijl, K-pymo-tp-biienko [K-ruto-tr-
isenko], a rendér Jeporc-umo-po-a [Gyerzs-imo-rd-a] stb. Es mi van a T-ankun-
J-sankun- [T-japkin-L-japkin]-nal? A hires [Jo6-un-uckuii, 506-4n-Hekuii [Dob-
csi-nszkij, Bob-csi-nszkij] paros, masképpen szélva, kettds egység, amely tagja-
it csak két betli a 0 [d] és a 6 [b] kiilonboztet meg, és amelyben egészében véve
nincs kiilonbség: ,,-obcsinszkij”.

Ahogy a zongorista, aki képes elovardzsolni a mély hangokat, idonként rakon-
cétlankodik a zongora mellett, a madarak énekét tiikkr6zd trilldkat bont ki, gy
mutatja meg virtuozitdsat Gogol is a hangutdnzisokkal; a kinyitott ajté hangjanak
utanzésa: ,,;3a-mpewa-na”’ [megnyikordult]... és ,,neped-uss nonos-una Mpana

15 Negyedik fejezet — Gogol prozdjanak stilusa. Alfejezet: Gogol hangirdasa, 233-235. (Cmuns
nposvel I oeons. 3eykonucs I'ocons.)

16 A tovabbiakban, mivel a korabbiaknal nehezebben atlathaté hangcsoport-6sszekapcsolddasok-
ol és -ismétlodésekrol lesz sz6, a cirill sz6formakat és az atirdsokat egyardnt megadjuk — F. Sz.
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Huxn-goposuua Bricagmiace B npuc-yrcteue’ [,,az ajté megnyikordult és Ivan
Nyikiforovics eliilsé fele benyomult a hivatali helyiségbe”]: Tpur-nipa-mnB-¢psu-
nipe [trs-prd-plv-frvcs-prsz]; itt az ajté hangjai (Tpu-nipa-nipe) [trs-prd-prsz] is, és
a ruha ajtéhoz surlédasanak hangja (rus-ppsu) [plv-frves] is; ime a 16patké dob-
bandsa a deszkalépcson: ,,xpernkas u AuMKasi, Kak I0’KHas KpacaBHIIa... KpsSHyJa
KOIIBITAaMH O JIEPEBSHHOE KPBUIBIIO U BAPYT OCTaHOBWIIACEH [,.erds €s tiizes volt,
mint egy déli sz€pség, patijaval belebotlott deszkalépcsdbe €s hirtelen megallt”]:
Kp-Kp-IK-KK-Kp-Tp-KOT-Ap-Kpp-Apr [kr-kr-dk-kk-kr-gr-kpt-dr-krr-drg] (A hinto)
stb. Hangstilyozom: a hangirds lényege — nem a hangutdnzisban 4ll; a hangutin-
z4s csupan pajkossag. [...]

A hangirds nem m4s, mint amikor szétverjiik az elsddleges sz6tovet a ritmus
csapasaival; az elsédleges gyokér — olyan, mint a pantomim; a ,,ppp’- [,.rtr”’]-ben
maganak a nyelvnek az izommegfeszitése hangzik; a nyelvész Miiller szerint
a sz6tében az ,.appp” [,.arrr’] hallhat6 — a cselekvés kifejezése. Lattuk a gogoli
ige energidjat; Gogol fo alliterdciéja is az ,,r”” hang, a cselekmény hangjanak,
ismétlése; és a hang megfelel Gogol ,,igeiségének”.

Az indoeurdpai nyelvek adjak az ,,ap6” és ,,0ap” [,.arb”, ,,bar”] szétoveket,
mint az akaddly lekiizdésének a hangjait, ahol az r — a cselekmény energidja, a p,
b pedig — az energiat megtart6 burkok; a latin ,,Jabor” a ,,rab+bor”’-bdl szarmazik;
a ,,rab”-bdl szdrmaznak: pa6-ota [rab-ota, jelentése: munka], pa6 [rab], apo-aiit
[vO.: arbeit — a munka németiil]; a ,,bor’-bol szarmaznak — labor [a munka lati-
nul], a 6opwb-6a [bor-ba, jelentése: harc], a x0-pobp-biii (xpabpsiit) [ho-robr-yj,
jelentése: bator] stb. A ,,br’-t és ,,rb”-t tartalmaz6 hangcsoport — egyike Gogol
leggyakoribb allitercidinak; ezekkel vannak tele a Szornyii bosszii és a Tarasz
Bulba oldalai, amelyek festdien dbrdzoljak a zaporozsjeiek harcat a tatarokkal,
lengyelekkel stb.; ,.o0pam Bypynv6ami c... bepera {ne-npa” [,,Burulbas testvér...
Dnyeper partjarol”], Tarasz Bulba — ezek figurdk, melyek a ,,szabadsdg szétdra-
dasar” vagy megkotottségét (,,6o0p”—,,pad”—,,0p”-,,p0”) [,,bor’-, rab”-, br’-, rb”]
festik le; az alliterdcio itt is onkénteleniil megfelel a sziizsének.

A hangirds — a nyelv torténelem el6tti gesztikuldldsa; belevésddott a valamikor
benne élt és soha [ne Bcerna] ki nem huny6 értelem lenyomata; jelenleg a hang-
iras — a létrehozasi folyamat csiradllapota a szomiivészetben, amely egyesiti az
értelmet a hanggal; amikor a kép kiemelt helyet kap, a szébeli elképzelés ismét-
1ése lefedi az alapjiul szolgéld hangismétlést azzal, hogy kiterjeszti az dbrdzolast,
osszekapcsolddik a paralelizmus alakzatival, amely megteremti a hasonlatot az
ismétlésbol keletkezd metaforakkal, metonimidkkal és szinekdochékkal; a képek
pompdjanak koszonhetéen az ismétlés — mdsodlagos alliteracié — elvesziti a han-
gok erejét és a beszéd elsodleges alakzatava valik.

Az ismétlés attekintését nadlam tudatosan el6zi meg a hangirasnak, az ismétlés
visszdjdnak az attekintése a sziizsé kialakuldsdnak masodik fazisaban; az elsd
fazisban az ismétlés az, ami elére meghatdrozza a tovabbi ismétlések és parale-
lizmusok kialakulasat.
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Hiperbolizmus"’

A népnyelvben a hiperbolizmus — felnagyitast célz6 tendencia: minden ol-
dalrél, minden értelemben; a felnagyitott kicsinyités — szintén hiperbolikus; hi-
perbolédk: a ,,gemoBek-ropa” (ember-hegy] ,,aenoBexk-myxa” [ember-1égy] (pedig
0 — nem légy). A hiperbolétdl dltaldnossdgban véve, meg kell kiilonboztetni a hi-
perbola alakzatdt, ami a szinekdoché egyik fajtaja. Potebnya a kovetkez8képpen
hatdrozza meg a szinekdochét, metonimidt és metafordt: ha ,,A” a sz6 elsédleges
jelentése, az ,, X pedig — 4j képzddmény, akkor hdrom eset lehetséges: 1) Az
,»A” teljes mértékben benne foglaltatik ,,X”-ben és ez forditva is igaz: ,,uer06ex”
[,,ember], ,ito0u” [,,emberek’] — ez a szinekdoché esete; 2) Az ,,A” csak részben
foglaltatik benne ,,X”-ben: a ,,1ec” [,,erd6”] és a ,,ntunpr” [,,madarak™], a ,,zec-
Hole nmuywl’ [,,erdei madarak’] kifejezésben — ilyen a metonimia; 3) mivel ,,A”
és ,,X” nem esnek egybe, ezért ,,B”-ben egyesiilnek: az ,,A”-rdl és ,,.B”-rol alko-
tott elképzelés a metafora. Potebnya a szinekdoché két fajtajat adja meg: az egész
helyett a részrol alkotott elképzelés otféle lehet: 1) az egyes a sok helyet (,,rab”
a ,,rabok” helyett), 2) a ,,uyns” [,,csud”’] gylijtonév hasznalata a torzs 6sszetétele
helyett, 3) a rész hasznalata az egész helyett (,,xo3siickmii rna3”) [,,a gazda sze-
me”], 4) meghatdrozott dolog a meghatarozatlan helyett (,,cro pa3 rosopun’)
[,,szdzszor megmondtam™], 5) fajta a faj helyett. A méisodik esetben a rész helyett
az egész jelenik meg: 1) tobbesként jelenik meg az egyes: cen B ,,canu” [réiiltem
a szankora; a ,,cann’ sz6 oroszul tobbes szamu] — a szemléltetéshez kell; a tobbes
pedig a dicséitéshez: ez is egy hiperbola a sz szoros értelmében; 2) a faj jelenik
meg a fajta helyett, 3) az egész jelenik meg a rész helyett.

A L hiperbolizmus”, mint tendencia — inkdbb szinekdoché; a hiperbola — tu-
lajdonképpen — a szinekdoché megjelenési formdja. Buszlajev a szinekdochéban
az ismérvek mennyiségi atvitelét 1atja: az egésztdl a rész felé, a résztdl az egész
felé; Potebnya szerint a szinekdoché a mindség niianszait is tartalmazhatja; Po-
tebnya e kiigazitasat elfogadva a hiperbola alatt nem a sz szoros értelmében
vett hiperboldt értem, hanem az elképzelések megerdsidése és a kicsinyitése felé
mutatd tendencidt; vagyis inkdbb a szinekdochét; pontosabban a szinekdoché
logik4janak szélsoségeit [az egyszerliség kedvéért].

Az ismétlések csoportja — erdsitd eljaras: felsorolas targyat képezik a keresett
egész részei: az ,,a”’ —az, a b’ —az, a ,,c’ — az; tehat: a ,,d” és ,,¢” is — az: a ko-
vetkeztetés — hiperbola; a kovetkeztetésbdl levont kovetkeztetés: az egész ,,a”-tol
»Z -1g [oT ,,a” 1o ,uocuywt”] tartd sor — az; a ,,z” [,,uxcuya’] megsziint; a kovet-
keztetés: lres; a hiperbola itt — a megfigyelt keretein tdl torténd helytelen kibo-
vitése; ahol az éltaldnositds helyes, ott az — miivészi is.

7 Negyedik fejezet — Gogol prézdjdnak stilusa. Alfejezet: Hiperbolizmus, 252-254. (Cmunb
npo3svl [ oeona. ['unepboruszm.)
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Az ismétlésben rejlik Gogol hiperboldjanak genezise: ,,u HalUIEYHUK B 30.710-
me, V1 HAPYKaBHUKHU B 30710me, ¥ IAIKa B 30710me, U 10 TIOSICY 30J10M0, 1 Be3e
3010mo, u Bee 3010mo” [A vallrojtja arany, a kardvédoje arany, a mellpancélja
is arany, a sapkdja arany, az 0vszijan is arany van, mindeniitt arany van, csupa
arany”’] (Tarasz Bulba); a hiperbola az ismétlés csaknem immanens részét képezi;
a ,qo mosicy’-val [,,6vszijan”] kezdddik a lathaté hiperbolikus novekedés:
»mindenhol”, ,;minden” [,,Be3ne”, ,,Bce’’] (a bajusz — nincs aranybdl, a gondor fiir-
tok — nincsenek aranybdl); de amennyiben egy egész benyomas jelenik meg a
benyomds egy része helyett, az 6ltozet altal gyakorolt benyomds helyessége je-
lenti a hiperbola miivészi jellegét. A fonevek Gogolnal megszokott lancolata —
felsorolds az ismétlédd ,.és” elhagyasaval — a kovetkeztetés hiperboldjanak ér-
dekében: ,,aranybdl — a véllrojt, a kardvéddje, a sapka; és igy tovabb;” kovet-
keztetés: ,,6 30n0me ece” [,yminden arany’]; ugyanide tartozik: ,,0krok, zsakok,
szénacsomok, cigdnyok, edények, asszonyok, kaldcsok™; a kovetkeztetés: ,min-
den rikit6” (A szorocsinci vdsdr).

Az ismétlések masik csoportjdban taldlhat6 a benyomds mindségi megfeszi-
tettsége a mennyiségi altaldnositas helyett: ,,-a-ba-gg”, ahol a ,,b” és ,,g” — a fe-
sziiltség novekedése: ,,a hegy mogiil... 6si hiza... mogotte még egy hegy, s azon
tul ...€s azon tul” (Szornyii bosszi); és a kovetkeztetés: szdz versztat is jarhatsz,
akkor sem tallsz egy embert sem! Ime az ismétlés, amely megfesziti a minGsé-
get: ,,Hej, te jO kis dohdny, derék dohdny, remek dohdny...” (Tarasz Bulba)lg;
ime az ismétlés, amely megfesziti a robbandst, amelyet Tarasz Bulba és a kose-
voj'? beszélgetésében taldlhatunk meg: ,.ideje volna kalandozni...” — ,,Nincs hol
kalandozni” — ,,Nincs hol? Bemehetiink tatarfoldre...” — , Nem lehet...” — ,,Mért
nem lehet?” — ,,Csak”. — ,,Hogy volna lehetetlen...” — ,,Hdbori csak nem lesz...”
— Azt mondod, nem lesz?” — ,,Nem”. — ,,Red se gondoljunk?” — ,,Red se gondol-
junk” — a hiperbolikus kovetkeztetés: ,,Tedd le a buzogdnyt! Tedd le te 6rdig-
fattya... a buzoganyt!” (Tarasz Bulba). Ugyanide tartozik a még haszndlata:
»A 1égi id6ben... szerettek enni, még jobban jol inni, de a legjobban mulatozni’:
a-bca—dbca (Szornyii bosszit); ,,megmagyardzhatatlan... érzés fogta volna el
a nézot... De még kiilondosebb, még talanyosabb érzés...” stb. (A szorocsinci vd-
sar); csoddltdk. . ., de még jobban csodaltak” (Szornyii bosszii); ,,Foglak, janyom;
még erdsebben a szivemhez szoritlak, még bokeziibben megajandékozlak” (Md-
jusi éjszaka vagy a vizbefiilt ledny); még fehérebben, még szebben, ...még vaki-
tobban” (Mdjusi éjszaka vagy a vizbefiilt ledny) stb.

A szavak ismétlését, amelyet az ismétlodd képek erejének novekedése hata-
roz meg, a novekedés alakzatdnak hivom; ez az alakzat egy hiperbolikus szinek-
doché; amely végigvonul Gogol prézajan.

18 Val6jdban a Vijben taldlhaté az idézet — F. Sz.
1 Kosevoj: kosevoj ataman, kozékvezér, hdbortban a kozdk sereg féparancsnoka — F. Sz.
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A szorocsinci vdsdrban: a diszné képében megjelent 6rdog keresi voros kaf-
tanjat, ,,az ablakokban disznépofik jelentek meg” (A szorocsinci vdsdr); majd ez-
utan: ,felszedett... kaftanujj voros kézelGje... a voros kaftanujj egy darabja...
belenyilt a zsebébe... a kaftannak egy darabjdt hizta eld...” (A szorocsinci va-
sdr); a Szornyti bossziiban megsokszorozddnak a holtak: ,,Felemelkedett... hul-
la... felemelkedett egy masik hulla... megjelent a harmadik...; ,,€s meglatta a fel-
emelkedo holtakat Kijevnél, a halicsi foldon, a Karpatoknal; a holtak szama sza-
porodik az id6 mulasaval, a tér pedig megnoveli a holtak alakjat egészen a holtak
holtjdig, amely megrdzza az orszagot; ndnek a kormeik, nonek a kezeik, nd a sza-
kdlluk: ,,szakdlla a derekét veri... szakdlla a térdéig ér... szakdlla a sarkat éri”
(Szornyii bosszii); az ismétlések novelése — a képek ismétlése. Ivan Fjodorovics
Sponyka és a nénikéje: megsokszorozddik Sponyka felesége: ,,Felesége a szé-
ken... Libaarca van... Lat masik feleségét, annak is libaarca van... A kalapban
is egy feleség... Es a zsebében is egy feleség™; a fiilében is egy feleség; anyag is
feleség: ,vegye ezt a feleséget” — ajanlja a kereskedd. Hogyan veszett dssze Ivan
Ivanovics Ivan Nyikiforoviccsal?: a ,,giindr” sz6cskabol egy kisértet mészik eld:
és a kisértet — maga a ,,grindr”’; mindenhol ,,giindrok” kisznak az életben. Az orr —
az ,,orr” sz6 ismétlodései: , kihtuzott egy orrot!.. orr, valdban orr”; ,,megpillantot-
ta az orrdr! Odakap hozza — gy van, az orra!: A tiikorbe nézett: ...az orra! Es
sokdig nézte az orrdt”; ,,a tikorbe sanditott: megvan az orra... A tikkorbe pillan-
tott: megvan az orra” stb.; innen ered a hiperbola: ,mindenem, amim csak van”
[,,Bce, uTO HU ecTh’], vagy az orr — ,,a maga helyén iil”’ (Az orr); Az Oriilt naploja-
ban folytatédik az orrok megsokszorozddasa, olyannyira, hogy egész hold bolygd
jut nekik; Csicsikov ,,orra”, amely a foldon maradt, gigaszi méretiivé nott, Napo-
leonna véltozott! A Nyevszkij Proszpektben és A hintéban a bajusz megsokszo-
rozédasa az ismétlésekben jelenik meg: ,.bajusz, gyonyori, bajusz... csodds,
...bajusz... amelyen” stb.; A hintéban — kovetkeztetés — hiperbola: ,,bajusz...
mindenhol; a Holt lelkekben — ,, bajusz... a homlokon”. Az arcképben — megsok-
szorozOodnak a szemek, a portrék, portrékkal teli szoba: ,,az a portré megkett6z6-
dott, megnégyszerezodott” stb. — a végtelenségig (Az arckép); a novekedés alakza-
ta a képek rakétdjara kezd hasonlitani: az adottdl — ,,minden, ami van” irdnyaban
halad; ilyen Hlesztakov monoldgja: ,,a minisztériumba... nézek be... egy tinta-
nyal6... mar frja is... trrrrr... A multkor meg, plane, a fOparancsnoknak néztek™;
és végiil: ,,Mindeniitt ott vagyok, mindeniitt”’. Az egész A revizor — a novekedés
alakzata: Hlesztakov a ,kipukkaddsig” no; és egyre no a csinovnyikok félelme is,
egészen a pantomim megdermedésig; ez a pédiumon eldadott hiperbola. Gogol
késobbi eszmefuttatdsai A revizorrél — a hiperbola hiperboldra épiilé alakzata:
»hiperbola hiperbola hdtdn™ annak a magyardzatiban, hogy a kisvarosban tortént
események ,,a vilig mikodését szimbolizaljak™.

A Holt lelkek telitve ezzel az alakzattal: ,,a kétszaz 1€lekkel rendelkezo fold-
birtokossal egészen masképpen beszélnek, mint az olyannal, akinek haromszaz
jobbagya van... masképpen, mint azzal, akinek 6tsz4dz van; 6tsz4z jobbagy birto-
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kosaval ismét csak masképpen beszélnek, mint azzal, aki nyolcszazat mondhat
magaénak”; és a kovetkeztetés-hiperbola: ,.akdr millio lélekig elmehets?”’: ,be-
sz€lnek”, ,,besz€lnek” ,,akinek”, ,,akinek” ,,akinek”, ,,akinek”, ,,akinek”; és — két-
sz4z, hdromszaz, 6tsz4z, nyolcszaz. .. millid!

A Szobakevics csdmpdéssagat jellemzd gesztusok ismétlése étterjed Szobake-
vics targyaira is, amelyek ezaltal szintén csampdssd valnak; kovetkeztetés: ,,min-
den, ami Szobakevicsé” — maga is teljesen olyan, mint ,,Szobakevics”. Vagy:
Manyilov baréatsigrol valé dbrandozasanak burjanzasa; végiil: a Holt lelkek min-
den szerepldje ilyen vagy olyan tulajdonsigot noveszt. [...]

Filippov Szergej forditdsa™

20 A forditdst az eredetivel egybevetette: Kro6 Katalin.
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