SZILAGYI1 ZSOFIA

LERMONTOV MUVESZI VILAGA

,,En nem Byron, mas vagyok”
(Masolat vagy eredeti)

A magyar olvaséban, ha felidéz barmit is az 1814-ben sziiletett, 27 évet élt
Mihail Jurjevics Lermontov neve, akkor a masolatszerliség vagy legismertebb mii-
vének kozhelyszerlien, tjsagir6i fordulatként is gyakran hasznalt cime lehet az:
,Lermontov neve, sajnos, a magyar olvas6kozonség tobbségének szdmara csak
egy lexikoncikk ismeretének szintjén maradt (a legtobben valdszinlileg csak azt
tudjak réla, sajnos a remek regény elolvasidsanak hijan, hogy 6 volt vagy lett ko-
rdnak hése)”.! A Korunk hése szerz6je ugyanis — kiilonosen egy masik kultiirs-
bél nézve — az ,,eredetihez”, vagyis Puskinhoz kisértetiesen hasonlité ,,masodik”
orosz romantikus: mindketten fodri szarmazasuak, sok mifajt kiprobaltak, a ver-
sektdl a prozaig haladé utat jartak be, évekig éltek szamiizetésben a Kaukazusban,
létrehoztik a maguk ,.felesleges emberét” (Anyegin, illetve Pecsorin néven),” és,
miutdn fémuiviikben megirtak egy-egy parbajt, amelyet az alteregénak is tartott
fohdsok szerencsésen tiléltek, meghaltak parbajban. Puskin az Anyegin-aldozat
Lenszkij sorsat ,.kapta meg” 38 évesen, Szentpétervarott, Lermontov pedig Pe-
csorin ellenfelének, Grusnyickijnak a torténetét ismételte meg az életben. Ez a két,
mindmaig tisztazatlan parbaj (amelyeknél felmeriilt a szdndékos gyilkossag le-
hetdsége is) jol mutatja, hogy Puskin és Lermontov élete és életmiive az olvasdk
szdmara szétvalaszthatatlanul Osszetartozik. Lathaté ez Puskin Anyeginjének egé-
szen egyediildllé magyarorszagi fogadtatasdban: ,,egy olyan vildgirodalmi szo-
vegrol van sz6, amely forditasban 6nélld életre kelt és kultuszszertien befolya-
solta a XIX. szazad masodik felének magyar irodalmat. [...] A Bérczy-Anyégin
népszerliségét és ismertségét nemcsak a verses regény mint primer koltdi szoveg
teremtette meg, hanem — amint ezt Gyergyai Albert megjegyzi — ebben irdjanak,

" MARGOCSY Istvén: A magyar Lermontov. In: GALGOCZY Arpad: Magdnyos Démon. Vdlogatds
Mihail Lermontov koltészetébdl. Kétnyelvi kiadds. Budapest, ELTE Eotvos Kiadé, 2003. 9.

2Mair a Puskin- és Lermontov-kortérs kritikus, Belinszkij megéllapitotta, hogy a Pecsorin
név a Pecsora folyonév szdrmazékdnak tlinik, igy Pecsorin nem egyszertien hdsként latszik Anye-
gin utdnzatdnak, de még nevével is 6t ,,masolja”, hiszen Anyegin pedig az Onyega folyé nevét
viseli.
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Puskinnak az élettorténete is kozrejatszott”.” Lermontov, akinek a bedgyazédasa

a magyar irodalomba nagysigrendekkel gyengébb, mint Puskiné, legfontosabb
magyar iro-rajongdja, Arany Laszlé szamara szintén legalabb annyira a miiveibol
kirajzol6dé személyiség miatt lehetett fontos, mintsem alkotdsai miivészi értéke
miatt. Arany Janos a ,,masodlagossdgot” sajat borén érzd fia ugyanis valamiféle
vagyott, bar megvaldsitani nem mert viselkedés mintajat lathatta Lermontovban:
,»-a magat jézansagra, fegyelmezettségre neveld ifja bamulattal adézott Lermontov
szertelenségeinek, vad, fékezhetetlen szenvedélyeinek, kihivo, nemegyszer szinte
démonikus természetének. Mintha csakugyan valami 6sztonos tiltakozés volna ez
az apai figyelmeztetés, az »ildomossag« parancsa ellen”.*

Puskin és Lermontov kettdse (amelynek egybeforrottsagét jol példazza az is,
hogy a legtjabb magyar nyelvii vildgirodalmi sszefoglaldsban Fried Istvan ko-
zos cimsz6 alatt targyalja a két szerz6t)’ nem egyszerlien a miivészi rokonsagot
és emberi kapcsolatot is 6tvoz6 Goethe—Schiller vagy Petdfi—-Arany paros orosz
valtozata. Itt sokkal inkabb ,,6rségvaltasr6l” — igaz, annak sajatosan orosz, egy-
szerre tedtralis és sorsszer(i valtozatirol — beszélhetiink. Lermontov egy jol miti-
zélhat6 gesztussal valt Puskin egyenes folytatdsav4, ,,az” orosz koltdvé — Puskin
haladlakor, 1837-ben irta meg A koltd haldla cimii, kéziratban terjesztett versét,
amely az olvasék6zonség és a Puskin haldla miatt a kdlteményben megvadolt,
a vadra kaukdzusi szamiizetéssel valaszolé hatalom szdmara egyszerre tette is-
mertté. (A koltészet ,stafétabotjanak™ atadasa nem eldszor tortént meg ilyen jol
megfoghaté médon az orosz irodalomban: Puskin 15 éves didk volt még, amikor
a Carszkoje Szel6-i liceumban az oreg klasszikus, Gyerzsavin eldtt olvasta fel
Visszaemlékezések Carszkoje Szeloban cimii versét, amelynek hatdsara a klasszi-
cizmus kordnak nagy alakja ut6daul fogadta, ,,masodik Gyerzsavinnak™ nevezte.)
Az orosz kultiraban azonban a nyilvanvalé hasonlésidg mellett éppen Puskin és
Lermontov kiilonbsége lett fontos. A Lermontovot egyik legfontosabb elddjiik-
nek tekintd orosz szimbolistdk szdmadra is elsdsorban a két koltd-iré szembedl-
lithatosdaga volt érdekes: ezért taldlunk olyan koltdi ellentéteket, hogy Puskin a
nappali, Lermontov pedig az éjszakai égitest az orosz koltészetben, s ezért
mondhatja Merezskovszkij, hogy amig él, szeretni fogja Puskint, haldla kozeled-
tekor azonban Lermontov verseire fog emlékezni.’

3 KALAVSZKY Zs6fia: Rezeda Kdzmér a Puskint iré6 Anyegint olvassa. EX Symposion 2004/46—
47. Tenyérnyi regények-szam, 45.

* IMRE Lész16: Arany LészI6 és Lermontov. In: IMRE Lasz16: Mifajtérténet és/vagy kompara-
tisztika. Irodalmi tanulmdnyok. Szeged, Tiszatdj konyvek, 2002. 133.

5 Lasd: PAL J6zsef (fészerk.): Vildgirodalom. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2005. 687-692.

6 MEPEXKOBCKUH, . C.: M. 1O. JlepmonToB. I1oaT cBepxuenoeyecTsa. In: MAPKOBIY, B. M.
—TIoTATIOBA, I'. E. (pen.): M. FO. Jlepmonmos: pro et contra. Jluunocmos u meopuecmseo Muxauna
Jlepmonmosa 6 oyenxe pycckux muiciumeneti u ucciedosameneti. Aumonoeus. Cankr-IletepOypr,
W3zparenscTBo XpUCTUAHCKOrO IyMaHUTAPCKOro uHetutyTa, 2002. 349.
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Lermontov €s Puskin kettdse nem egyszerlien kettejiik kapcsolatét jelenti: Ler-
montov ugyanis feliiletes kozelitésben nem egyszertien Puskin, de Byron kozvet-
len utéda is. Illyés Gyula jol jelzi ezt a felfogast a Nyugatban egy, Lermontov ha-
lalanak centendriumara megjelent irdsaban:,,.Byron — hiany korszaknyitéra mond-
hattunk azdéta ilyet — még nem byronista; csak keriilgeti az eszmét, fogalmazgatja.
Az igazi byronistdk, az ige betoltdi, a véresen komolyak Oroszorszdgban allnak
fol. Az els6 Puskin. A mdsodik a nala is tragikusabb: Lermontov™.” Illyés Gyula
megjegyzésében persze nemcsak a letagadhatatlan hatds megéallapitdsa van benne,
de az is, hogy a byronizmus valdjdban nem a névadoé életmiiben sziiletik meg, ha-
nem annak interpretdcidiban. Lermontov pedig, aki 18 évesen, 1832-ben irt ver-
sében témdava is teszi az angol elddtdl vald elkiiloniilését (,,Nem, én nem Byron,
mads vagyok, / Kimért palydm még ismeretlen, / Mint 6t, a sors is iildoz engem, /
De bennem orosz sziv dobog”.”), a Korunk hése cimi, révid életmiive végén,
1841-ben megjelent regényében szerepldin keresztiil mar olvasatta forditja, s6t
koznapi viselkedésmintdva avatja a byronizmust: az egyik fejezetben, a Mary her-
cegkisasszonyban példiul csaknem mindenki a spleenre panaszkodik, ,,angol méd-
ra viselkedik” (még ha nem is értjiik pontosan, mi lehet ez), és santit, mint Byron.

A magyar Lermontov-recepcidban éppen ez a mil, a Korunk hése kap méar
a kezdetekkor is igen elmarasztald itéletet, a mar emlegetett Arany Laszlonak
koszonhetoen. Pedig ha Arany Laszl6 felfigyelt volna ra, hogy ez a Lermontov-
regény milyen Osszetett médon oldédik el a nyugat-eurdpai romantikus klisék-
t6l, és milyen erdsen épit az orosz és szlav folklér képzeteire (kiilonosen a Ta-

many fejezetben), valésziniileg sokkal nagyobbra értékelte volna a Korunk hését.”

"ILLYES Gyula: Lermontov, a kor hoése. Haldlanak szdzadik évforduldjara. Nyugar 1941/7.
493.

8 tt, és a Lermontov-fejezetben végig Galgéezy Arpad forditasaban idézem Lermontov verseit
és poémadit. Részben azért, mert egyetértek Margdcsy Istvannal, aki a kovetkezOképpen mindsiti
ezeket a forditasokat: ,,Galgécezy, a klasszikus orosz koltdi nyelv kivald ismerdje és (magyarban)
Ujrateremtdje, e romantikus koltd kapcsan is remeket alkotott: a nagy romantikus retorika végte-
leniil 4radé tiradait, valamint finom, halvdnyan arnyalt pillanatképeit, szinte impresszionisztikus
hangulatvaltasait ugyanazon a magas szinten tudja visszaadni”. MARGOCSY Istvan: i. m. 2003. 11.
Részben pedig azért, mert Galgdczy ,rataldldsa” Lermontovra, az az életit, amely a Gulagon tol-
tott évektdl a klasszikus orosz irodalom forditdsahoz vezetett, az erbszakosan, feliilrl vezényelt
magyar—orosz (s6t, magyar—szovjet) kapcsolatok kontextusiban egyedi és megrenditd kivétel.
Galg6czy Lermontov miiveivel valé megismerkedésérol is ir késziilo, A tilélés miivészete cimii
Gulag-regényében.

°Ha igaz Imre LészI6 feltételezése, akkor aligha csoddlkozhatunk az drnyalt megkozelités elma-
radaséan: ,,E sorok iréja ezt a témat, Arany Laszl6 Lermontov-élményét egyszer mar, alkalmi jelleg-
gel, teljesen mas felfogdsban és mddszerrel, joval kisebb terjedelemben feldolgozta egy orosz nyel-
ven megjelent cikkben (Ldszlé Arany i Lermontov. Slavica, 1969). Azéta él benne a gyand, hogy
Arany Laszl6 a Korunk hdsét nem olvasta. E foltevést nehéz volna bizonyitani, hiszen a Lermontov-
esszé frasanak idején a Korunk hdse nemcsak németiil, hanem magyarul is hozzaférhetd volt. Elkép-
zelhetd ugyanakkor, hogy német példanyhoz éppen akkor nem jutott Arany Laszl6, a magyar for-
ditas pedig (tudomdsunk szerint) csak folytatdsokban jelent meg a Magyar Sajtéban (elég gyants
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Hiszen az Arany LaszI6t is magédban foglalé Arany—Csengery-kor onigazolast ke-
resve sajatos, ,,népnemzeti”’ Lermontovot igyekezett faragni az orosz romanti-
kusbdl: ,,Az egyre inkdbb védekezésre kényszeriild Arany—Gyulai-kor a néhany
évtizeddel kordbbi orosz irodalom jeleseinek példdjara hivatkozik a népnemzeti
irodalomszemlélet érdekében. De akdrmennyire tigitotta, kiterjesztette e csoport
miifaji hatérait, vilaigképét az Anyegin asszimildlasa, olyan mértékben szlikitd volt
a Puskin és Lermontov népiességére vald utalds. Egyiitt jart ez komoly aranyté-
vesztésekkel s az el6remutaté remekmiivek figyelmen kiviil hagyasaval. (Arany
Lészl6 fanyalogva sz6l Lermontov regényérdl, a Korunk hosérol, amely pedig az
orosz lélekelemz realizmus korai, kivételes példaja)”.'” Ez az akkorra mar a ma-
gyar irodalmat egyre inkabb megmereviteni kivané irodalomszemlélet kivetiilé-
seként is felfoghat6 alldspont'' ugyanakkor Lermontov miivészi vildganak egyik
fontos sajatossagéra hivja fel a figyelmet: az a sokat idézett allitas, hogy a 16 éves
(és tegyiik hozza, arisztokrata) Lermontov feljegyezte maganak, hogy az orosz
népmesékben tobb koltészet van, mint az egész francia irodalomban, a teljes élet-
miivon nyomot hagy. Nemcsak az olyan, az orosz folkldr hatdsat nyiltan mutat6
alkotasokon, amilyen az Arany LészI6 altal rajongassal emlegetett Enek Vaszil-
Jjevics Ivan cdrrol cimi 1837-es poéma, de a nyugat-eurépai mintaktdl nehezen
elvalaszthaté Korunk hésén is. Az Enek Vasziljevics cdrrol cimti mivet, az 6 kife-
jezésével ,halhatatlan dalt” emeli ki egyébként az életmiibdl Dosztojevszkij is,
megallapitva, hogy ha Lermontov életben marad, olyan nagy koltové valhatott
volna, aki a ,,nép igazsigat” is felismeri.'> A magyar Lermontov-recepciéban pe-
dig, a legkevésbé sem meglepd mddon, akkor bukkant fel djra Lermontov ,,0rosz-
sadga”, amikor fijdalmasan keriilt el6 a szdrmazds, a magyarsig, a nemzethez tar-
tozas kérdése — a nyiltan vagy burkoltan gyakran zsidébaratsdggal vadolt Nyu-
gat utols6 szdmainak egyikében, 1941-ben irta Illyés Gyula a kovetkezoket: ,,Az
abesszin-arci Puskin utdn kordnak 6 a legnagyobb, legoroszabb koltdje. Skot

szdrmazasi volt, csalddjanak neve hajdan Learmontnak hangzott”."

hitelességli, nem is egyazon fordit6tél szirmaz6 munka). Nem lehet kizarni annak a lehetségét,
hogy Arany L&szl6 csupan Bodenstedt tanulmdnya alapjan irt Lermontov regényérdl. Minthogy
azonban perdontd bizonyitékunk nincs e foltevés igazoldsara, a kotelezd johiszemuiséghez hiven
a tanulmdnyban azzal a hipotézissel kellett élniink, hogy Arany Laszl6 olvasta a Korunk hését”.
IMRE Lész16: i. m. 2002. 146-147.

0 IMRE Lészl6: Az Arany—Csengery-kor orosz irodalmi kapesolatai. In: IMRE Lész16: i. m. 2002.
121.

" Arany Lész16 Lermontovhoz val6 viszonyédban, ahogy a sajit ,,apai rokségével” val6 szem-
benézésben is, sajatos ambivalencia fedezhetd fel: Arany Léaszlé egyszerre vonzédik az Arany
Janos-i viselkedésmint4t6l nagyon tavol 4ll6, vad, zabolatlan, démoni koltdhoz, és csatlakozik apja
a prozat elutasitd, az elbeszéld kolteményt minden mifaj f6lé helyezd, konzervativnak nevezhetd
allaspontjahoz.

2 TocToeBCKkuit, @. M.: Hs «/Juesnuxa nucamens 3a 1877 200». In: MAPKOBUY, B. M. —
[ToTATOBA, I'. E. (pen.): i. m. 2002. 246.

B ILLYES Gyula: i. m. 1941.
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,, Egy furcsa hajo repiil arvan”
(Lezaratlansag és kiilonosség)

Lermontov, Byron orosz mésolata — Lermontov, a ,,népnemzetivé” lett, sk6t
szdrmazdsy arisztokrata: mar ezek az egymaést kizarni 1atsz6 meghatarozadsok iga-
zoljék, milyen ellentmondasos, mondhatnam azt is, kiilonos alak lehetett az az {rd,
akirdl halala utan ennyire ellentétes alldspontok alakulhattak ki. Akibdl életében
még a kornyezete, hidba robbant be az irodalomba 1837-ben, alig latott tobbet
a kotozkodo, vakmerd, verseket frogaté tisztecskénél. Egy kortars egészen sarko-
san fogalmazta meg ezt visszaemlékezésében: ,,Magunk kozt szélva, nem értem,
miért beszélnek Lermontovrdl olyan sokat; valdjdban jelentéktelen figura volt,
rossz tiszt és 1ényegtelen koltd. Abban az idében mindny4jan frtuk az ovéihez ha-
sonl6 verseket”.'"* Tréként Lermontov azért sem ,-képzddhetett meg” a kortarsak
szamara, mert 0sszesen 4-5 évet toltott az irodalomban, bar mar 14 éves koratol
irt, ismerjiik verseit 1828-bol, s6t Démon cimii poéméjanak elsd valtozata 1829-
bdl, azaz 15 éves korabdl vald. Nemcsak az mondhato el réla, hogy a korabeli ol-
vasok visszafelé ismerkedtek meg a szovegeivel, de az is, hogy — kiilonos, béar az
irodalomban nem egyedi médon — a haldla utdn vélt valdban nagy koltové. A ro-
vid alkotéi palya végpontjan megjelend Korunk hése elsd olvas6i nem Lermontov
addigi pélyaja felol, a versektdl, a poémaktdl, a befejezetlen regényektdl érkezve
olvastdk el a ,,fomtvet”: szamukra a Korunk hése szerzje mindossze az A kolto
haldla miatt szam{izott ifja tiszt volt. S ez egyrészt azt jelentette, hogy a kora-
beli olvasék a Korunk hése elolvasasa utdn indulhattak el visszafelé, és ismer-
kedtek meg eldszor Lermontov 1837 és 1839 kozotti, majd pedig legkorabbi,
ifjukori (még ha furcsa is hasznélni egy mindossze 27 évet élt ir6 esetében ezt
a szot) verseivel, masrészt pedig azt, hogy a Korunk hdse kontextusat a kortar-
sak szdmara nem irodalmi mivek jelentették, hanem egy életrajzi hattérszoveg:
Lermontov szdmiizetésének ténye.

A haldl megteremtette irodalmi pozici6é egyszerre tette egyedivé és paradig-
maba illeszked6vé Lermontovot. Hiszen kornyezete ennek kdszonhetden latta
meg benne ,,az” orosz koltdt, aki most mar nemcsak a koltdi palya markans kez-
detével, de a zarlataval is elszakithatatlanul Puskinhoz ko6tédott, s valtozott at egy
pillanat alatt elviselhetetlen tisztecskébdl az orosz irodalom elidegenithetetlen
részévé. Az eset felidézhet egy fontos analdgiat a magyar olvaséban: Jézsef Atti-
14ét. ,,Miel6tt [...] szentté avattdk volna, azaz mig élt, veszekedds, onfejil és ne-
hezen elviselhet6 volt. Persze mindnydjan tudtuk az irodalom torténetébdl, hogy
a legtobb zseni veszekedos, onfejii és nehezen elviselheto [...] a valésagos ka-

4 Az idézet Henri Troyat L’étrange destin de Lermontov. Biographie (Paris, 1952) cimii kony-
vének orosz valtozatabdl valé: Cmpannas cyovba Jlepmornmosa. Poman-6uocpagus. Cankr-Ilerep-
Oypr, AkageMuuecKuii IpoekT, ['ymanuTapaoe arentctso, 2000. 252.
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véhazi asztalokndl azonban az idegeinkre mentek ezek a jellemvondsok™" — frta
Arthur Koestler Jozsef Attilardl, de — barmennyire mas a kor, a kulttira, a kornye-
zet — vonatkozhatnénak ezek a szavak akdr Lermontovra is, akinek halélos péar-
baja utdn éltaldnos vélemény volt a tiszttarsak kozott, hogy a kornyezetét folya-
matosan provokald irdcskat el6bb-utdbb tgyis megolte volna valaki. J6zsef At-
tila halala utan a formatumot a kolto életében fel nem ismerd kortarsak korében,
a lelkiismeret-furdalastdl is vezérelve, megkezd6dott a blinbakkeresés'® — Ler-
montovnal nem kellett keresni, megvolt a gyilkos, Martinov, aki a visszaemlé-
kezések szerint mar a parbaj pillanatdban megrendiilt sajét tettétol, és gyilkosnak
érezte dnmagit, abban bizott viszont, hogy az id6 eldrehaladtdval mindenki elfe-
lejti Lermontovot, és igy a biin is feledésbe meriil. Nem ez tortént, hiszen Lermon-
tov jelentdsége egyre nott, és ezzel egyiitt az 1893-ban onigazolasképpen a ne-
vezetes parbajrol visszaemlékezést ir6 Martinov vétkének silya is. Lermontov
novekvo dicssége nem kis részben abbdl kovetkezett, hogy korai haldlaval élet-
miive lezaratlan, €s ezért folytathaté maradt: késobb klasszikusok egész sora (Tur-
genyev, Dosztojevszkij, Tolsztoj, Csehov) érezte tigy, hogy valamilyen médon
kapcsolddnia kell az 6rokre nyitottan maradt életmiihoz.

Ennek az irodalmon beliil megfigyelhetd, alkotdsokban megvaldsuld ,.folyta-
tasnak” az egyik vonulata a tobbek kozott éppen Pecsorinra, illetve Anyeginre
vonatkoztatott, még a magyar olvasok altal is gyakran emlegetett ,,igazi orosz”
kategéria, a ,.felesleges ember” koré rendezhetd miivek sora, amelyek ugyanakkor
részben céafoljak is azt a felfogést, hogy az orosz romantika a nyugat-eurépai ,,ma-
solata” lenne. Ez a meghatdrozas azonban, bairmennyire megalapozza a XIX. sza-
zadi orosz irodalomrdl alkotott képiinket, az Anyegin és a Korunk hése esetében
visszavetitett elnevezés — Anyegin és Pecsorin csak utdlag, az orosz irodalomban
késobb kiépiilé sorbdl visszatekintve valt , feleslegessé”, Turgenyev Egy felesle-
ges ember naploja, Rugyin, illetve Apdk és fitik cimi miiveinek, Goncsarov Oblo-
movjanak és Dosztojevszkij Ordogok cimii regényének a megjelenése utdn. A hds-
tipus elnevezése is csak 1850-ben,'” Turgenyev Egy felesleges ember napldja
cimi kisregényében sziiletett meg, a fohds, Csulkaturin kapcsan. Az Anyegin-
ben és a Korunk hdsében olvashaté meghatirozasok szerint Anyegin és Pecsorin
még nem feleslegesek, hanem kiiléndsek:'® ,Puskin szamara Anyegin nem volt

'S KOESTLER Artiir: Ein Toter in Budapest. In: Kortdrsak Jozsef Attildrol. Sajté ald rendezte:
Tverdota Gyorgy. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1987. 1533.

1 Erré] részletesen ldsd: TVERDOTA Gyorgy: A komor foltamadas titka. A Jozsef Attila-kultusz
sziiletése. Budapest, Pannonica, 1998.

A, ommmmii” kifejezés kordbbi szépirodalmi megjelenéseirdl lisd: MauH, 1O. B.:
«HctuHHO numHui yenoBek» (K TUMONOrMM LEHTPaNbHOIO TEpPCOHaXka MOBECTH TypreHena
«/IHEBHUK JMLIHEro 4yejaoBeka»). In: 3EJbAXENU-/EAK, XKyxa — Xoiuoll, Atruna (pen.): 4. C.
Typeenes: JKusnv, meopuecmeo, mpaouyuu. bynarnemt, Nemzeti Tankonyvkiadd, 1994. 140-51.

18 yon0B, B. P.: M. FO. Jlepmonmos. Xyooscecmeennas undugudyanoHoChib u MeopHecKue
npoyeccei. Boponex, M3narensctBo Boponexkckoro ynusepeurera, 1973. 525-526.
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»felesleges ember«, a puskini korszak irodalmi hagyoméanyédban ez a meghataro-
z4s egyszerlien nem létezett. Puskinnak Anyegin els6sorban a »kiilonds ember«
tipusat testesitette meg. Puskin folytatta azt az abban az id6szakban mar megszi-
lardult tradiciét, hogy »koranak lovagjat« »kiilonos emberként« mutassa be. Re-
gényének elsd fejezetében, a hosével valé megismerkedésérdl szolva a koltd kii-
16n is megjegyzi, hogy »Tetszett kiilonc természete«.” A regény befejezésekor
Puskin, hdséhez fordulva, ismét azt mondja: »Isten veled, te furcsa tarsam«.”
Tatyjana mohd kivancsisaggal nézegeti Anyegin konyveit: » Aztan szeme kony-
vekre tévedt. / ElI6bb alig gondolt veliik, / De késobb Osszetételiik / Furcsanak
tiint...«*" Es itt van maga Anyegin, aki olyan vératlanul és »logikatlanul« szeret
bele a kordbban éltala visszautasitott Tatyjandba: »Mi van vele? Milyen kiillonos
dlom ez?«”.** A Korunk hdsében is sokkal inkabb a ,kiilonos”, mint a , felesle-
ges” jelzd kapcsolddik Pecsorinhoz: | Kitling fit volt, mondhatom, de volt benne
valami kiilonos” (14)23 — mondja Makszim Makszimics Pecsorinrdl; ,,Kiilonos
ember” (94) — allitja Pecsorinrél Mary; ,,a szeme akkor sem nevetett, amikor 6
nevetett! — Nem figyelték meg egynémely embernél ezt a kiilonos tulajdonsa-
got?” (49) — mondja a féhosrdl az utazgato tiszt, a regény egyik elbeszéldje. Ez
a Pecsorin kiilonosségét igazol6 kiilsd jegy azért is érdekes, mert hasonld, de mar
Lermontovra magara vonatkozé megfigyelést olvashatunk a kortarsak visszaem-
lékezéseiben, példaul Turgenyevnél.24 Pecsorin €s Lermontov ,,0sszemosasa’ az
ir6 életmiivérdl olvashaté irasok legfobb jellegzetessége volt hosszu ideig, majd
erdteljes elmozdulés tortént az értelmezésekben, ahogy ezt Fried Istvan is meg-
allapitotta: ,,Lermontov Korunk hése [...] cimii regényének foszerepldjében a ré-

19 Az Anyeginbél szarmaz6 idézetek Galgéezy Arpad forditasabol valék: PUSKIN, A. Sz.: Jev-
genyij Anyégin. Budapest, Mattra Klasszikusok, 1992. 30.

* Uo. 357.

> Uo. 118.

22 A két mondat a VIII. fejezet 21. str6fdjaban olvashatd, a ,,ctrpanHom” (,.kiilonos”) kifejezés
egyik magyar véltozatban sem szerepel, ezért sajat, sz6 szerinti forditdsomban kozoltem a verssort.
Vo.: ,,Tan almodik? Mi van vele? (PUSKIN, A. Sz.: i. m. 1992. 143); ,,Mi lelte 6t, e hév miért?”
(Bérezy Karoly, in: Két magyar Anyegin. Budapest, Eurépa, 1984. 169); ,,Tan almodik? Renyhe s
hideg / Lelkét mi mozdithatta meg” (Aprily Lajos, in: Két magyar Anyegin, 344). Az Udodov 4l-
tal idézett valamennyi részletben a ,,ctpannbiii” (,,furcsa, kiilonos”) sz6 szerepel valamilyen vélto-
zatban.

> A magyar szoveg forrdsa: LERMONTOV, M. Ju.: Korunk hése. Forditotta: Aprily Lajos. Buda-
pest, Eurdpa, 1989. Az idézetek utdn e kotet lapszdmait adjuk meg zérdjelben.

* Egy orosz irodalomrél késziilt dsszefoglaldsban, a Nyugatban is megemliti ezt Szab6 Endre,
nem jelezve, hogy Turgenyev allit6lagos szavai egyenes idézetek a Korunk hdsébol. Ebbol is kide-
riil, hogy a magyar recepciéban nemcsak Anyegin és Puskin, de Lermontov és Pecsorin egymdsra
vetiilése is megtortént. ,,Turgenyev feljegyezte réla, hogy Lermontov a nagyvildgi életben szeretet-
remélté volt, feltlind volt azonban fekete szemeinek komor, mélabus kifejezése, mely fiatalsdgaval
éles ellentétet képezett: — »azok a szemek soha sem nevettek, még akkor sem, ha 6 maga nevetett«”
SzABO Endre: Képek az orosz irodalombdl. Nyugatr 1922/15-16. 946.
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gebbi kutatds szivesen latott 6narcképet, manapsag az irodalomtorténészek inkabb
a megszerkesztettség hogyanjaval, az idészerkezettel, valamint a kdrnyezetrajz
és a személyiség egymdsra hatdsaval foglalkoznak” >

Az Onéletrajzisidg drnyaltabb megkozelitése, amely (részben a kortérs irodalom
fejleményeinek 0sztonzésére) napjainkban a magyar irodalomtudoméany egyik
legfontosabb irdnyzata, és tobbek kozott a szépirodalmi szovegek és a személyes-
séget kozvetleniil vallalo {rasok (napld, memodr, levelezés) parbeszédbe hozasat
jelenti, Lermontovnal aligha lesz lehetséges. Hiszen a kozismerten rejt6zkodo,
rdadasul az irodalomban rovid ideig jelen 1év0 szerzordl, akirdl kornyezete nem
is feltétleniil hitte el, hogy fontos ir6, nagyon kevés effajta ,hattérszoveg” ma-
radt fenn.*® S azokndl, amelyek hozzaférhetdk, konnyen felmeriil a gyand, hogy
az emlékek megfogalmazdsa és az egykori ,,valdsdg” kozé ékelddtek Lermontov
szovegei: vagyis amikor Lermontov személyiségének ellentmondisossagardl az
imént emlegetett Turgenyevhez hasonléan a Korunk hése szavaival beszélnek
a kortérsak, a szoveg segitségével hivnak elé 6nmagukbdl emlékeket. Igy nem
ezek a memodrok segitenek a regény megértésében, hanem a visszaemlékezéseket
lehet kizardlag a szépirodalmi szovegek feldl olvasni. Mér csak ezért sem vélet-
len, hogy a Lermontov-recepciéban a fé6hds személyiségérdl a regény szerkeze-
tére, XX. sz4zadi fejleményeket megeldlegezo nyitottsagara helyezddott a hang-
suly. Lermontov két, szerkezetében, elbeszélésmddjaban hagyomanyosnak
igérkez6 regényt (Vagyim, Ligovszkaja hercegnd) télbehagyva érkezett meg a
Korunk héséhez, amelyben a kortarsak még a regény elotti, a novellaciklushoz
kozeli fazist 14ttak, a késobbi fejlemények viszont a tradiciondlis regényeken
tilmutatd, a lezaratlansdgot definitiv jegyként felmutat6 alkotdssa tették. (Hi-
szen a novellaciklus, amely a XIX. szdzadi magyar irodalomban — példaul Mik-
szathndl — még a regények ,.elotanulmanyaként”, a regényir6i palya kezdetén
jelent meg, a XX. szdzadban mar a regényirdi korszak utini fazisban is felbuk-
kant, mint Kosztolanyindl az Esti Kornél.)

Nem meglepd az sem, hogy a Korunk hését angolra leforditd, de a regényért
maradéktalanul nem lelkesedd XX. szdzadi orosz, majd amerikai regényir6, Vla-
dimir (Vlagyimir) Nabokov — akit birdld szavai miatt egy Lermontov-kutaté réi
sznobizmussal, irigységgel is megvadolt’” —, a Lermontov-regény szerkezetét,
a kronoldgiat elmosé spiralis kompozicit tartotta a legizgalmasabbnak a miiben.”®

3 PAL J6zsef (f6szerk.): i. m. 2005. 691.

% Udodov szerint példaul Lermontov leveleiben és feljegyzéseiben egyetlen a Korunk hésére
vonatkozé megjegyzést sem taldlunk. Lasd: Y10/10B, B. P.: i. m. 1973. 482-483.

" Ilja Szerman felvetése, lasd: CEPMAH, Unbst: Jlepyonmos. JKusho 6 numepamype 1836—1841.
Uepycanum, CrnaBucrudeckuii neHtp ['ymanutapHoro ¢akyierera EBpeiickoro yHuBepcurera,
1997. 339.

2 HABOKOB, B. B.: IIpeducnosue k «I'eporo nawezo epemenu». In: MAPKOBUY, B. M. — [1OTA-
NOBA, I'. E. (pen.): i. m. 2002. 865.
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A Korunk hosét Lermontov életmiivének legfontosabb darabjava emelni, egyfajta
viszonyitasi pontként, olyan miként kezelni, amely fel6l a tobbi alkotas olvas-
hat6, nemcsak azért tlinik indokoltnak, mert napjainkban a regény kanonképzo
ereje kiilondsen nagy.”” Az egyik viszonylag friss Lermontov-monogrifia szer-
z0je, Ilja Szerman azzal érvel a Korunk hdse Kkitlintetett vizsgélata mellett, hogy
a késébbi irodalmi fejlemények (Csehov, Turgenyev, Tolsztoj prézdjat emliti itt)
ezt a mivet emelték irodalmi ténnyé. Rdadasul — gondolhatjuk els6 kozelitésben —
prézaszoveg forditasban is sokkal nagyobb eséllyel valhat a kdnon részévé, mint
egy verses mialkotds. Lermontov prézéja esetében azonban ennél bonyolultabb
a helyzet, hiszen Puskin Anyeginjének magyarorszigi torténete azt mutatja, egy
verses szoveg is valhat a nemzeti kdnon részévé, hiszen a 1ényeges nem az, hogy
valéban pontos forditds sziilessék, hanem az, hogy ,,az 4tkoltés képes-e beillesz-
kedni a célnyelv hagyomanydba”.*® A magyar Anyegin-olvasis és Puskin-kultusz
kiindulépontja, Bérczy Karoly Anyégin-forditisa — amely az irét és a fordit6t
szinte tarsszerzOvé avatja, lévén nem szolgai masolat, hanem dj alkotds — €ppen
ezt példazza. Ugyanakkor Aprily Lajos alapvetden pontos, kiilondsebb kritikaval
nem illethetd Korunk hése-forditasa a Lermontov-szoveg egyik legfontosabb jel-
legzetességét, a késdbbi orosz {rdk 4ltal igen nagyra értékelt liraisdgdt nem képes
visszaadni. Ez nem réhaté fel Aprily hibajaként, sokkal inkabb kovetkezik a ma-
gyar forditéi hagyomanybdl, ahogy ezt Szegedy-Maszak Virginia Woolf egy re-
génye kapcsan megallapitja: ,,a magyar regényforditdsok olykor nem érzékeltetik
az olvasdval, milyen dontd szerepet jatszanak az elbeszEld szovegben a nyelvi
alakzatok”.”" (A ,lirai prézaval” rdaddsul nemcsak a magyar forditéi gyakorlat
boldogul nehezen, de tobbnyire irodalomértésiink sem konnyen tudja leirni, ele-
mezni az effajta prézanyelvet.)

Igen érdekes ebben az Osszefiiggésben, hogy maga Lermontov forditéként
egyértelmiien az alkotast tekintette feladatanak: ahogy Kosztolanyi szdmara az
volt a fontos, hogy ,,sz€p magyar verset” adjon minden miiforditasaval, ugy Ler-
montov is orosz verssé, sajat, onallé miivé igyekezett formdlni 4tiiltetéseit. Ennek
egyik legjobb példija Heine 1827-ben sziiletett, Ein Fichtenbaum steht einsam
kezdetii versének Lermontov &ltal készitett orosz valtozata, amely annyira beépiilt
az orosz kolto életmiivébe (ehhez Lermontov maga azzal is hozzdjarult, hogy
soha, sehol nem jelezte, hogy ez a verse forditas lenne), hogy a Galgdczy-féle

» Szegedy-Maszak Mihdly ezt a ,,piaci szempontok™ érvényesiilésével magyardzza: ,,Azok
a mivészeti formdk, amelyek nagyon ki vannak téve a piac torvényeinek — az égetett cserépedények
készitésétdl akar a regényirasig — fokozottabban hajlamosak a kdnonépitésre”. SZEGEDY-MASZAK
Mihaly: A bizony(talan)sdg dbrdandja: kdanonképzddés a posztmodern korban. In: SZEGEDY-MASZAK
Mihdly: ,,Minta a sz6nyegen”. A miiértelmezés esélyei. Budapest, Balassi, 1995. 82.

3% SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Forditds és kdnon. In: SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Irodalmi kd-
nonok. Debrecen, Csokonai, 1998. 50.

*! Uo. 49.
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Lermontov-valogatdsban magyar verzidja is létezik, Zord északi tdjon drva fenyo
dall kezdettel. Emellett természetesen Heine versének is vannak magyar véltozatai:
Nadényi Zoltan (All egy fenyé magdban), Horvéth Henrik (Eszaki kopdr szirten)
és Faludy Gyorgy (Eszak kopdr hegyormdn) egyarént elkészitette sajat verzi6jat.
Es — hogy a helyzet még dsszetettebbé valjék — természetesen Heine versének is-
merjiik mas orosz atkoltéseit, neves koltoknek, Fetnek, illetve Tyutcsevnek ko-
szonhetden.

Lermontov verse azért valhatott 6nallé mualkotassa, mert a koltd nem a hi-
ségre, hanem az djraalkotdsra torekedett, és ennek érdekében végrehajtott egy
dont6 valtozast: a himnemii der Fichtenbaum — ndnemi die Palme szembendllds
helyett két ndnemii (vagyis két azonos nemil) szdalakot szerepeltetett a versében,
hiszen az oroszban a ,,cocHa” (fenyd) és a ,nanema” (pdlma) szavak egyaréant
nénemiiek.”” Tyutcsev és Fet verziéi mutatjik, hogy ennél a versnél a nembeli
kiilonbség még a jelentésbeli pontossdgndl is fontosabb lehet: Tyutcsev a der
Fichtenbaumt6l Lermontov megoldasandl sokkal tavolabb all6 cédrus, Fet pedig
a tolgyfa mellett dontott, hogy a himnem—nénem szembendllast megdrizze. Azt,
hogy Lermontov verse jelentdsen eltdvolodott Heinéétol, mér a két véltozat nyel-
vészeti szempontd Osszevetése alapjan is kideriilt: ,,Az elvégzett lingvisztikai
elemzés alapjan teljesen nyilvanvald, hogy Heine versének lényege abban all,
hogy valamilyen férfi, akinek kezét-1abat giizsba kotik a kiilsé koriilmények, to-
rekszik egy szdmara elérhetetlen, szintén valahova odalancolt nd felé, Lermontov
versének lényege ezzel szemben az, hogy valamilyen maganyos lény nyugodtan
dbrandozik egy tavoli, gyonyorii és ugyancsak maganyos 1ényrdl”.> Lermontov
rdadasul, amikor a ,,cocHa” sz6 mellett dontott, az dbrandozas helyére az élet-
miuvében gyakran visszatérd dlom szitudcidjat allitotta: a ,,cocHa” sz6 sem jelen-
tésével, sem a nyelvtudésok altal rekonstrualt etimoldgidjaval nem kapcsolodik
ugyan az dlom szemantikajahoz, a népkoltészet és az un. népi etimologizalas
ugyanakkor egyértelmtien az ,,dlom” sz6hoz kéti — a ,,cocHa” effajta felfejtését

32 Verheul egészen sajitos médon, a vers kutatdstorténetében egyéni dllaspontot képviselve
értelmezi a himnem der Fichtenbaum — ndnemu die Palme szembenallast felvalté két nénemii (va-
gyis két azonos nemii) széalak versbeli jelentését: véleménye szerint ez a kolt6i merészség pozitiv
példdja, hiszen Lermontov azzal, hogy példaul az eredetit ebben a vonatkozasban is hivebben kovetd
Tyutcsevtdl eltérden a grammatikai problémét nem hagyomanyos médon oldotta meg, az altalano-
san elfogadott irodalmi és erkolesi normékkal helyezkedett szembe, a szerelmet és az erotikat nem
feltétleniil két eltéré nemil ember viszonyaként fogva fel. Verheul szerint azt, hogy Lermontov fordi-
tdsdban a nemi ambivalencidval torténd tobbé-kevésbé tudatos jatékot kell latnunk, a vers kézirata
igazolja, amin a szoveg alatt balra a magaslaton 4116 feny6t és a tavoli sziklan all6 palmat abrazold
Lermontov-rajz 14thatd, jobbra pedig két férfi szintén Lermontov rajzolta profiljat fedezhetjiik fel.
VERHEUL, Kees: [lepconanusm JlepmonToBa. Russian Literature 34, 1993. 89-93.

33 [1[EPBA, J1. B.: OmbITHI IMHIBHCTHYECKOrO TONKOBAHHS CTHXOTBOperHii I1. «CocHa» JIepMOoH-
TOBa B CPAaBHEHUM C ee HeMelKuM mporotuniom. In: IIEPBA, JI. B.: H36pannsie pabomer no pyc-
ckomy A3viky. Mocksa, ['ocyrapcTBeHHOE y4eOHO-TIeiarornieckoe U31aTenscTBo MuHncTepeTBa
npocseuienuss PCOCP, 1957. 104. Kiemelés — Sz. Zs.
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bontja ki szoveggé a Dal’-szétarban olvashaté szdlas: ,,CocHa mymut co cHa”
(,,Almaban ziig a feny6”).>* A fenyd és a palma helyzetiiket tekintve azonossa
véalnak a versben, és igy ,,m4slét” nem létezhet a versalany szdmadra, hiszen az al-
mdban megjelend palma helye, helyzete, dllapota azonos az vével. A versalany
szdmdra dlménak targya nem képviselheti a masik vildgot, mert nem egyszeriien
ekvivalens helyzetben van vele, de ez a targy voltaképpen ¢ maga, vagyis sokkal
inkdbb az Alom cimii versben megvaldsuld versszituiciéval van dolgunk: egy-
mast dlmodja az dlmot 14t6 és az dlom targya.

Az 1841-ben, néhany hénappal a szerzé halala el6tt sziiletett Alom cimii vers
,haromszoros dlomként” leirhatd vershelyzetét Nabokov rokonithaténak tartja
a Korunk hose 0sszetett szerkezetével. A Korunk hdsében ugyanis — hidba lat-
szik a mi beleilleszkedni a novellaciklus hagyomanyaba azzal, hogy egy koz-
ponti hos fiizi 6ssze a fejezeteket — nem Pecsorin életének kronolégidjat kovetve
olvasunk: Pecsorin 1étezd, az idérend és az ok-okozatisag altal meghatarozott
»elete” csak az olvasé konstrukcidjaként képzddhet meg. A regény fabuldjdban
és sziizséjében a fejezetek sorrendje eltérd. Az olvaso a fejezeteket a kovetkezd
sorrendben olvassa: Bela; Makszim Makszimics; (El6szo Pecsorin naplojdhoz);
Tamany; Mary hercegkisasszony; A fatalista; a fabuldban viszont a kovetkezd
sorrendbe rendezddnek az egyes részek: Tamany; Mary hercegkisasszony; A fata-
lista/Bela; Makszim Makszimics; (El0szo Pecsorin naplojdhoz). (A fejezetek fabu-
labeli sorrendjének megéllapitasa egyetlen helyen kérdéses: A fatalista és a Bela
egymdashoz viszonyitott helyérol eltéré véleményeket olvashatunk a Lermontov-
szakirodalomban.) A fabulardl tehét a Korunk hése alapjan elmondhatjuk, hogy
csak az alkotési folyamat fel6l szemlélve nevezhetd (Tomasevszkij meghataro-
zésa nyoman) olyan ,,nyersanyagnak”, amelybdl a sziizsé hoz létre ,,irodalmi
kombinaci6t”.*® Gondolhatunk itt olyan esetekre, amikor — az ir6 sajat bevalldsa
szerint — egy Ujsagcikk nyoman sziiletett egy-egy regény vagy novella: van erre
példa a XIX. szdzadi orosz irodalomban (Dosztojevszkij: A szelid teremtés), de
a magyarban is (Mikszath: A péri ldnyok szép hajdrol). A befogadas, illetve az
elemzés sordn a sziizsé€ az elsddleges, és a csak a sziizsébdl helyredllithaté fabula
a masodlagos. A Korunk hdse toredékesen rekonstrualhat6é fabuldjaban Pecso-
rinnak a romantikus kadnon altal meghatarozott sorsa van, amely tobbek kozott
a Puskin Cigdnyokjaban szerepld Alekééhoz hasonlithaté: a civilizalt vilagbol

34 Jlanb, B.: Tonkosuiii cnoeapwb JHcueoeo eenuxopycckoeo asvika. T. 4. Mocksa, Pycckuil s3bIk,
1980. 278.

35 FARYNO, Jerzy: J{ée modenu nupuueckozo «a» y Jlepmonmosa. In: NILsSON, Nils Ake (ed.):
Russian Romanticism. Studies in the Poetic Codes. Stockholm, 1979. 173.

3% Lasd: TOMAIIEBCKHMA, B. B.: CroxkeTHoe noctpoenue. In: KIRALY Gyula — KOVACS Arpéd
(szerk.): Ilosmuka. Tpyoer pycckux u cogemckux nosmuueckux wxon. Budapest, ELTE, 1982.
662.
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(a regény néhény utaldsa szerint voltaképpen Pétervarrél’’) a ,romlatlan” Keletre,
azaz a Kaukazusba utazik a hoés, majd még keletebbre, Perzsidba, ahonnan azon-
ban hazaindul, s visszatérében, ttkézben meghal.*® Lermontov egyébként — ez
a regény né¢hany fennmaradt, kordbbi véltozatibdl kideriil — egyértelmilen meg ki-
véanta neheziteni a féhos biografidjanak rekonstrudlasat, hiszen torolt olyan (mar
onmagukban is homdlyos) utaldsokat, amelyek vilagosabba tették volna a hos
regényidd elétti életének alakuldsat.™

Ha a sziizsé alapjan kozelitiink, akkor a fohos élete €s a miiegész egyarant
,oefejezetlennek” tiinik, hiszen a sziizsé szerkezetét részben korkorosnek, részben
lezératlannak nevezhetjiik, mivel Pecsorin haldl4rdl a regény kozepén értesiil az
olvasé. A sziizsé igy természetesen nem érhet véget a féhos haldlaval, s amennyi-
ben a haléllal z4rul6 emberi élet modelljének tekintjiik a sziizsét, befejezetlenként
kell meghatdroznunk. A sziizsé korkorossége pedig annak a kovetkezménye,
hogy ,,a cselekmény egy erddben kezdddik (Bela), és ott is fejezddik be (A fata-
lista); a fabuldban Pecsorin orokre elhagyja ezt az er6dot, amikor Pétervarra,
majd onnan Perzsidba utazik, a sziizsében azonban visszatér oda”.** A Korunk hé-
se sziizséjének ciklikussdga ugyanakkor azzal is 6sszekapcsolhatd, hogy a Ler-
montov-regény a kisforma ciklizdlodasaval jott 1étre: a mii igy a regény egyfajta
genezisét is modellalja. A fabuldnak és sziizsének a Korunk hésében felfedezhe-
t6 fesziiltsége tovabba megmutatja, hogyan mozdul el utolsé regényével Lermon-
tov a romantikus kanont6l és a poéma sziizséépitkezésétol. Udodov véleménye
szerint a f6hos halélardl sz616 kozlésnek a mii kozepére helyezésével is az volt
a szerz0 egyik célja, hogy a vdératlan sorsfordulatokra épiil6 hamis romantikus
tradiciéval szembehelyezkedjen.* Ugyanakkor éppen a romantikus séma alapjan

37 Az els utalds a fabuldban els6 helyen 4llé6 Tamany fejezetben szerepel: ,,elém térult a vihart6l
nyugtalan tenger, s egyhangi moraja, mely egy elalvé varos zsongdsdhoz volt hasonld, régi eszten-
dodket juttatott eszembe, észak felé vitte gondolataimat, hideg févdrosunk felé” (59). A mésodik uta-
last a Mary hercegkisasszonyban olvashatjuk: ,,A hercegnd azt mondta, hogy az 6n arca ismerds
neki. Erre megjegyeztem, hogy bizonyosan Pétervdrott taldlkoztak valamelyik tarsasidgban [...] s
megmondtam a nevét [....] Ismerte. Ugy létszik, az on histéridja nagy port vert fel ot (79). Kieme-
Iések — Sz. Zs.

38 Lermontov szovege szerint Pecsorin hazatérében hal meg (az orosz eredetiben folyamatos ha-
taroz6i igenév szerepel), nem pedig hazatérése utdn, ahogy az Aprily-forditas sugallja: ,,visszatért
Perzsidbdl, és meghalt” (53).

¥ A kovetkezo, a végleges szovegbdl kimaradt, a Mary hercegkisasszony kordbbi véltozatdban
olvashat6 szovegrészre gondolok példaul (sajat forditasban kozlom a részletet): ,,Most azonban biz-
tos vagyok benne, hogy az els6 alkalommal megkérdezi, ki is vagyok én, és miért vagyok itt a Kau-
kazusban. Valészintileg elmesélik neki a parbaj szorny(i torténetét, s kiilondsen a néhény ittlévd dltal
is ismert okdt, és akkor [...] lesz egy csodds eszk6zom Grusnyickij bosszantdsara!” JIEPMOHTOB, M.
10.: Couunenusn 6 6 momax. T. 6. MockBa—Jlenunrpan, U3narensctso AH CCCP, 1957. 577.

40 Jleprmonmoscras suyuxnonedus. Mocksa, Coerckast sHimkoneaus, 1981. 107. Kiemelés —
Sz. Zs.

*' V07108, B. P.: i. m. 1973. 583.
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felépiil6, rekonstrudlhaté fabula hivja fel arra a figyelmiinket, hogy a Korunk ho-
sében nem egyszeriien egy atmenet végpontjat kell latnunk, hanem a romantikus
poétikitdl vald elmozdulés folyamatdit.

V. M. Markovics Lermontov miiveinek egyik alapvondsaként értékeli a leza-
ratlansdgot, és nemcsak a befejezetleniil maradt, de a tudatosan lezdratlanna
formalt szovegekre is utal ezzel a meghatarozassal — a Korunk hosét az utébbi ka-
tegridba sorolja.** Mas szempontbdl Jurij Lotmannak a XIX. szdzadi orosz re-
gények sziizsés felépitését mitikus, ciklikus sémara visszavezetd koncepcidja
tovdbbgondoldsdra ad lehetdséget a Korunk hése ,Jezaratlansaga”, hiszen éppen
ez a jellegzetessége éllitja parhuzamba a Lermontov-regényt olyan miivekkel,
mint a Lotman szerint szintén ,,befejezetlennek” tekinthetd Anyegin, Holt lelkek
és
A Karamazov testvérek. Lotman ugy véli, hogy ezeknek a miiveknek azért ,,nincs
vége”, mert ,,Gogoltdl kezdve a sziizsé mélystruktirajat tekintve nem a mesére,
hanem a mitoszra megy vissza”, vagyis a nyugat-eurépai, linearitdsra épiild
szlizséstruktira helyett itt a ciklikussag szervezte sziizsé a jellemzd. A kétféle
szlizsés séma ,,dialogusit” az Anna Karenindban figyelhetjiik meg, ahol ,,Anna
torténete az »eurdpai« regény tragikus varidnsidnak kénonjai szerint a hdsnd on-
gyilkossagaval végzddik, Levin torténete viszont — a hos gyotrelmes belso ttke-
resésének rajzdval zarulvan — nem fejezédik be”.** Lermontovndl a fabula épiil
a nyugati-eurépai regény kénonja szerint, s a sziizsé Orzi magaban a ciklikus,
mitikus sémat. Lotman szerint a XIX. szazadban a sziizsék szerkezetének lesz
nemzeti jellege, a nemzeti sajatossdg a kordbbi korok irodalmi miiveitdl eltéréen
nem marad a ,,cselekmény helyi szinezetének keretein beliil”.*’ Lotman, aki eb-
ben a tanulméanyédban nem foglalkozik a Korunk hdsével, az ,,0orosz sziizsé” meg-
alkotasat egyediil Puskin s Gogol érdemének tartja, pedig Lermontov szerepét
sem értékelhetjiik elhanyagolhaténak a ,,nemzeti sajatossdgot mutat6”, csak az
orosz irodalomra jellemz6 sziizsé megalkotdsdban. Az orosz irodalomban mér az
Anna Kareninandl sokkal kordbban felfedezhetjiik az orosz és a nyugat-eurdpai
sziizsészerkezet titkoztetését, s az a tény, hogy éppen Lermontovnal figyelhetjiik
meg ezt a sajatos — még nem két sziizsé, hanem a sziizsé és a fabula kozt kiala-
kul6 — dialégust, részben indokolhatja Tolsztoj vonzddasat a lermontovi prza-
hoz. A mitikus séma szervezte sziizsé €s a mesetradicié alapjan felépiil6é fabula
ellentéte egyben azt a folyamatot is tiikkrozi, amelynek sordn a mitikus sziizsé

“2 MapkoBUY, B. M.: O 3HaueHnn HE3aBEepILIEHHOCTU B npo3e JlepmonTOoBa. Russian Literature
23,1993. 471-494.

3 LoTMAN, Ju. M.: Cselekménytér a XIX. szézadi orosz regényben. Forditotta: Szitar Katalin.
Szép Literatirai Ajandék 1995/3-1996/1. 125.

* Uo. 125.

* Uo. 122.
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irodalmi sziizsévé valtozik, s a ,ciklikus szerkezetli szovegbeli hds” linedrisan
kiboml6 szévegbe keriil.*®

A Korunk hose regénnyé szervezddését az teszi kiilondsen Osszetetté, hogy
nemcsak Pecsorin, de a regénybeli (névteleniil maradd) elbeszéld alakjaval is
Osszefiiggésbe hozhat6. Az egyes novelldk egymasra kovetkezésének motivaltsa-
gat ugyanis az elbeszél0 alakja feldl irhatjuk le. Az elbesz€l6 taldlkozik Makszim
Makszimiccsal, majd meghallgatja Makszim Makszimics torténetét Pecsorin-
r6l. Ezt kovetden véletleniil taldlkozik Pecsorinnal, és megkapja, majd elolvassa
Pecsorin napl6jit. A regény szovegbe irt keletkezéstorténete szerint a regény
1étrejottét elindité szovegnek valdjdban nem a Beldt, hanem a pecsorini naplét
kell tekinteniink. A regényelbeszéld a naplét bevezetd eloszéban deklardlja, hogy
Pecsorin kizarélag 6nmagét szanta frasa olvas6jaul,’’” Pecsorin maga pedig azzal
a tettével mutatja meg ugyanezt, hogy Makszim Makszimicsnak adja oda feljegy-
zéseit, és lathatSlag késébb sem torddik frasa sorsival.” Ez a gesztus azonban
masféleképpen is értelmezhetd, hiszen azt teszi lehetdvé, hogy a naplé elindul-
jon késobbi befogaddi felé. Elsoként Makszim Makszimicsnak nyilik lehetdsége
arra, hogy a hos tetteinek és napldjanak ,.elolvasdsdval” alkossa meg a sajit szo-
vegét Pecsorinrdl, a torzskapitdny azonban, barmennyire is ,.kiilonos” figurdnak
latja Pecsorint, nem hiv segitségiil szoveget az értelmezéséhez, s igy Pecsorin és
Bela torténetének megformalasat az 6 esetében nem befolydsolja elozetes olva-
sat. A naplé mésodszorra az utazgato tiszthez kertil, s ekkor mar szoveggenerald
tényez6vé vlik: a fiktiv szerz6 ugyan kordbban hallja Makszim Makszimicstol
Bela és Pecsorin torténetét (Bela), mint ahogy megkapnd a naplét és részt venne
Pecsorin és Makszim Makszimics talalkozasaban (Makszim Makszimics), e két
részt azonban egy regény szovegeként csak azutan alkotja meg, hogy elolvasta
a naplét. A Makszim Makszimics fejezet elején, felidézve azt az allapotot, amikor
a naplé 1étezésérol még nem tudott, igy fogalmaz: ,.elhatdroztam, hogy unalom-
{izésbbl* lefrom, amit Makszim Makszimics Beldrdl mesélt, nem is sejtve akkor,
hogy elsé szem lesz az elbeszélések hosszii lancdban™ (44). Igy az elsd fejezet
fiktiv megirdsdnak ideje igen problematikus: mikdzben a fiktiv szerz6 a Beldban
azt a latszatot igyekszik kelteni, hogy a szoveget az eseményekkel (vagyis rész-
ben a torténet elhangzasaval, részben az tuton torténtekkel) parhuzamosan irja

4 Ldsd: LOTMAN, Ju. M.: A sziizsé eredete tipolégiai aspektusbol. Forditotta: Klausz Ildiké és
Palfi Agnes. In: KOVACS Arpéd — V. GILBERT Edit (szerk.): Kultiira, szoveg, narrdcio. Pécs,
Janus Pannonius Egyetemi Kiadd, 1994. 92.

T A regényelbeszél Pecsorin szovegét Rousseau-éval 4llitja szembe: ,,Rousseau vallomdsai-
nak is megvan az a hibdja, hogy baratainak felolvasta” (54).

48— Ho6! Megillj! — kidltotta hirtelen Makszim Makszimics, megragadva a kocsi ajtajét. — Egé-
szen elfelejtettem! ndlam maradtak az {rdsai, Grigorij Alekszandrovics [...] magammal hordozom
[...] azt hittem, hogy Griizidban taldlkozunk, s 1am, hol adott viszontlitast az Uristen [...] Mit csi-
néljak azokkal? / — Amit akar! — felelte Pecsorin. — Isten dldja” (51).

4 Az eredetiben o pasereuenus, azaz szérakozasképpen.
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(,,nem elbeszé€lést, hanem utijegyzeteket {rok, igy hat nem beszéltethetem a torzs-
kapitanyt eldbb, mint ahogy val6éban tovdbb mondotta a torténetet”, 30), itt arra
utal, hogy csak par nappal késobb, emlékezetbdl kezdte el leirni a torzskapitdnytol
hallottakat. Tébb okbdl azonban mégis arra kell kovetkeztetniink, hogy a fikcio
szerint a Bela keletkezése csak a napl6 elolvasdsa utdn zérult le.

A naplét bevezetd eldszoban a fiktiv szerzd kijelenti, hogy valamennyi nevet
megvaltoztatta, vagyis Pecsorinét is: a fohos tehat (a Bela fejezetben is szerepld)
,»Uj nevét” a fiktiv szerzo6tdl csak a napl6 elolvasasa utan kaphatta meg. A Bela és
a napl6 keletkezésének sajatos kolcsonhatisat azonban mas oldalrdl is megko-
zelithetjiik: a fiktiv szerz6 sajét bevalldsa szerint vdlogatott Pecsorin napl6jabol
(,,Ebben a konyvben csak azt adom kozre, ami Pecsorin kaukdzusi ttjara vonat-
kozik; maradt még egy vaskos fiizet a birtokomban, abban az egész életét elbeszé-
1i”, 54), s bar a szelektdlasra csupan tematikus magyardzatot ad, az egyes torténe-
tekbdl elvonatkoztathatd azonos sziizséséma alapjén ugy is tiinhet, a fiktiv szerzo
azokat a részeket valasztotta ki a naplébdl, amelyek ,,illettek” Pecsorin és Bela
torténetéhez, pontosabban, valamelyest megismételve a Bela sziizsészerkezetét,
magyardzhatjdk a Makszim Makszimics altal elmondottakat.

A napl6 elolvasdsaval az utazgato tiszt befogadébdl nem egyszeritien fiktiv
szerzové valt, de uti élményeit szérakozasbol lejegyzd emberbdl torténetmon-
déva, majd regényiréva alakult: Pecsorin napléja Bela torténetét egy regény ele-
jévé tette, és torolte az Utleiras miifajat, érvénytelenitette a tiszt gruziai Utijegyze-
teit. A Bela elején a fiktiv szerz6 arrdl tudésitja olvaséjét, hogy ,,szekerem egész
malhéja egy kisebb ttitdska volt, amelyet félig megtomtem griziai iitijegyzeteim-
mel. Legnagyobb résziik, az onok szerencséjére, elveszett” (9, kiemelés — Sz. Zs.),
majd a fejezet szovegét igy zdrja: ,,Elismerik-e, hogy Makszim Makszimics tisz-
teletre mélté ember? Ha elismerik, meglesz a jutalmam ezért a meglehet, tilsa-
gosan hosszira nyuld elbeszélésemért” (43, kiemelés — Sz. Zs.). A Bela tehat
nem egyszerien Utijegyzet egy regény (s kiilonosen nem egy lazan Osszefiiggo
elbeszéléshalmaz) keretein beliil, ahogy 1924-es munkijdban Eichenbaum allitja
(,,a Korunk hose nem kisregény, nem regény, hanem olyan ttijegyzetek egymas-
utdnja, amelyhez mellékletként csatoltak Pecsorin napléjanak egy részét”),” ha-
nem az utijegyzet miifajainak meghaladasat is demonstralé regényfejezet. A napl6
megszerzését Drozda is azért tartja kulcsfontossaginak, mert a szerzo-elbeszElo
ennek koszonhetéen érti meg Pecsorin ,regénylétrehozé” szerepét.” Ugyanakkor
Drozda figyelmen kiviil hagyja, hogy Lermontov a szévegbe irt keletkezéstorté-
net segitségével mutat rd a Bela eseményeivel parhuzamosan zajlé irasfolyamat

3 SUXEHBAYM, B.: Jepmonmos. Onvim ucmopuxo-numepantyphoti oyerxu. In: DUXEHBAYM, B.:
O numepamype (1924). Mocksa, CoBerckuii nucarenb, 1987. 268.

31 JTro3aa, M.: TloBecTBoBaTeMbHAS cTpykrypa «I'epos Hawero BpeMeHu». Wiener Slawisti-
scher Almanach 15-16, 1985. 16.
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fiktiv jellegére, s igy mar nem egyszeriien a narrativ maszkok ,,valtogatasaval”
magyarazhat6, mennyire ironikusan viszonyul a fiktiv szerz6 a Beldt kovetd Mak-
szim Makszimics fejezetben az udtijegyzetek mifajdhoz: ,,Megkimélem az olvaso-
imat a hegyek lefrasatol, a felkidltasoktdl, amelyek semmit sem szoktak kifejezni,
a képektol, melyek semmit nem mondanak, kiillondsen azoknak, akik nem jéartak
ott, és a statisztikai jegyzetekt6l, melyeket soha senki nem szokott elolvasni”
(44). Ez a megjegyzés teljesen indokoltta valik, ha a Beldt az utijegyzetektdl a re-
gényhez vezetd 1t szoveggé valasaként is olvassuk, hiszen hiaba telt el csupén
egy-két nap a Bela és a Makszim Makszimics idején torténtek kozott — a megiras
ideje nem azonos az események lezajldsédnak idejével.

A Beldban azonban a megirds idejének kettds meghatdrozottsdga miatt (vagyis
annak koszonhetden, hogy a fiktiv szerzd a naplo ismeretében kelti azt a latszatot:
a torténet elhangzasival parhuzamosan ir), még egy transzformécio érhetd tet-
ten, s ennek az atalakuldsnak dontd szerepe van abban, hogy a szerzd-elbeszEl6
megértette Pecsorin ,,regénylétrehozo jelentdségét”. Masképpen szélva: a napld
hatdséara a fiktiv szerzd szoveggé tette azt a folyamatot, ahogy Pecsorin byroni
»utdnzatbol” fokozatosan #j hdssé valt szaméra. A regény elérehaladtdval a fiktiv
szerz0 szdmadra ,lecserélddik” az a szovegkorpusz, amelyen keresztiil Pecsorint
értelmezni probdlja. A regény egészére vonatkoz6 eldsz6 ugyan mar eldzetesen
figyelmezteti az olvasét, hogy Pecsorint ne a romantikus kdnonon beliil interpre-
talja (,,ha hinni tudnak minden tragikus és romantikus gonosztevo létezésének
lehetéségében, miért nem hisznek Pecsorin valésdgaban?”, 5), a fiktiv szerzd
konnyen félrevezetheti az olvasét, hiszen Makszim Makszimics torténetének el-
hangzéasa idején azért sem ,,figyel” igazdn oda Pecsorinra, mert az elhangzottak
alapjan a byroni hésok ismétlésének tartja — a Makszim Makszimics éltal felidé-
zett pecsorini monolégrdl, s az ebben gyakran el6forduld ,,unalomr6l” azonnal
Byronra asszocidl: ,,— Ugye, a francidk hoztak divatba az unatkozast? / — Nem 0k,
az angolok. [...] Akaratlanul egy moszkvai holgyre kellett gondolnom, aki azt al-
litotta, hogy Byron részeges alak volt, semmi tobb...” (38). Bela és Pecsorin tor-
ténete azéltal valhatott regénykezdetté, hogy a fiktiv szerzd szdméra a Pecsorin
interpretacidjanak alapjat ad6 byroni szovegkorpusz helyére Pecsorin sajat szo-
vege keriilt — csak igy véltozhatott meg a fiktiv szerzo véleménye a fohdsrol oly-
annyira, hogy a ,.kor hoseként” hatdrozza meg.

Pecsorin tehdt nem hdsként 1ép be a regénybe, hanem utat jar be, amelynek so-
ran hossé vdlik. A regény Makszim Makszimics fejezete kiilondsen erdsen jelzi,
hogy Pecsorinban iiton, iitkozben 1€v6 host kell latnunk, hiszen a féhés ebben
a fejezetben Perzsidba tartva all meg egy rovid iddre, s kizardlag az utazasra ké-
sziilddve vagy a kocsiban iilve latjuk. Pecsorin alakjat nem pusztin a napldban, s
kiilonosen a Mary hercegkisasszonyban megvalosuld, az onmegértéshez vezeto iit
teszi dinamikussd, de az is, ahogyan ebben a fejezetben a haldlba vezeté it valik
alakjanak kozponti attributumava: a fejezetet kovetd, a naplét bevezetd el6szobol

"oz

tudjuk meg, hogy Pecsorin szdmara a Perzsidba vezet6 Ut a halalt jelentette. Pe-
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csorin haléla itkozben, hazatéroben torténik meg, s nem a hazatérés utan, ahogy
a magyar forditas sugallja.

Pecsorin igy egyszerre lesz a haldalba haladdssal 6sszekapcsolhat6 alak, és olyan
hos, aki nem hal meg, hiszen haldla nem cselekményesiil, s ezért természetesen nem
lehet a regény zarlata sem. A haldl kettos értelmezése hasonlé médon torténik meg
a regényben, mint Lermontov Csondes éjjel kimegyek az titra kezdetli versében,
amely az Alomhoz hasonléan a Korunk hése megjelenésének évében, nem sokkal a
kolto haldla elott keletkezett, s amelyet a Lermontov-kutatas tobb szempontbdl az
életmi egyik Osszegzéseként, az alkot6i palya masodik szakaszanak reprezenténsa-
ként értékel. Vlagyimir Markovics, amikor az orosz szimbolistdk, Merezskovszkij
és Szolovjov egy tudoméinyosnak induld diszkusszidja kozben megsziiletett Ler-
montov-mitoszat vizsgalja, s azt allitja, hogy ez a mitoszteremtés a Lermontov 4ltal
onmagarol, miivei segitségével megalkotott mitoszban gyokerezik, éppen a Cson-
des éjjel kimegyek az iitra kezdetl verset tartja az életmi elején dominans mitoszt
lebonto, megsziinteté alkotasnak. Markovics véleménye szerint ez a vers is azt iga-
zolja, hogy Lermontov eltdvolodott a ,,démoni” lirai hdstol, amikor a tobbi ember
felett 4116 Démon helyett egy a vildggal egyenld ,.ént” emelt versei kozéppontjaba.
Ez az emlitett versben is kirajzol6dé alany véleménye szerint egy koztes, sem égi-
nek, sem foldinek nem nevezhetd helyzetbe keriil, nem érvényesek ra sem az embe-
ri, sem az isteni torvények, s a linedris, profan id6bdl atlép a ciklikus, szakralis ido-
be.” Jurij Lotman pedig a Cséndes éjjel kimegyek az iitra kezdetii versben a Kelet—
Nyugat—Oroszorszdg harmassag problémajat vizsgalva megallapitja, hogy a Ler-
montov lirdjanak més darabjaira jellemzd tragikus szembendllds helyett ebben a
versben a szintézis, az egyesiilés fedezheto fel, s ez tsszefiiggésbe hozhaté Lermon-
tovnak a keleti és a nyugati pélust egyesitd Oroszorszagrél megalkotott képével: a
miiben egymasba olvad az élet és a halal, és a fénnyel és a koddel dsszeflizott €g és
fold. Eppen ezért Lotman szerint a Csdndes éjjel kimegyek az titra kezdetl versben
a haldl nem 6nmegsemmisitést jelent, hanem a vildggal és az élettel val6é kozmikus
egyesiilést. A versbeli dlomallapot igy az id6 kikiiszobolésének, az egyéni véges 1ét
megsziintetésének, a létteljességnek, az 6roklétnek a megfeleldje lesz, s ezt a szinte-
tizalé jelentést érhetjiik tetten az égi és a foldi szférat Osszekapcsold életfa-
szimbdlumban, a tolgyfdban is.

A vers alanyanak ez a maganyos udtja — elsd kozelitésben tgy tlinhet — annak
a versben elkiilonitett két lehetséges jovobeli dllapotnak a kiinduld helyzete, ame-
lyek koziil az egyik ,,dermesztd haldlként” (az eredetiben a sir hideg dlmaként)
A versben azonban a haldlnak ez az dlomhoz kozelithetd, vagyott véltozata vélik
azonossa az tttal, a kereséssel: ,,Szabadsdg és csend hondba vagyom”. A halal-
nak ez az dhitott forméja lesz tehat szimbolikus értelemben az Gt maga. Igy keriil

2 MAPKOBMY, B. M.: Mud o JlepmonToBe Ha py6exe XIX—XX Bexos. Russian Literature 38,
1995. 178-180.
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a versben oppozicidba egyfeldl az a haldlképzet, amely a hideg, a némaség, a vég-
legesség fogalmaival irhat6 le, masfeldl az a halél, amely az dlomhoz hasonlit, az
életet rejti magiban: ,,Am ha elaludnék, 6rok almom / Ne a dermeszto halal le-
gyen, / De az élet liikteté sugérban, / Aramoljon 4t a keblemen”. Ez ut6bbit az iir,
és nem a megérkezés szimbolizalja, s mar csak ezért sem a véggel, hanem a vég-
telenséggel, az orokléttel azonosithato: ,,S egy hatalmas tolgy folém borulva /
Zugja el 6rokzold himnuszat”.

A halélnak a versben megjelend véltozata ugyanakkor azért is keriil ellentétbe
a ,.sir hideg dlmaval”, mert a ,,vagyott halal” a tiizzel és az alkotdssal, teremtéssel
kapcsolhat6 ssze. A versben az iittal szimbolizélt haldl egyik metafordja a Ler-
montov-életmiiben emblematikus jelentdségli kavicsos iit. Ebben a szintagma-
ban a ,,xkpemHUCTBIN” (kavicsos) melléknév a kovakd, tiizkd jelentésli ,,kpemeHs”
sz0 szarmazéka, s ez a szd az orosz szolasokban, kozmondasokban a 1€lek szii-
letésével és a teremtéssel kapcsolodik Ossze: ,,B genoBeke mymra, 4To B KpeMHe
oronn” (,,Az emberben az a 1élek, ami a kovakdben a tliz”); ,,bor yaapmr kpem-
HEM O KPEMEHb — MIOCHINAJIMCh aHTEIIbl, APXAHTeIIbl, XePYBUMBI, CeparMbI; YOPT
yAapuiI KpeMHEM O KPeMEeHb — IMOCHINAIKCh JIEHINe, JIOMOBBIE, PYCAJIKH, STHU-
6a0b1” (,,Az isten Osszelitott két kovakovet — kihullottak az angyalok, arkangya-
lok, kerubok, szerafok; az 6rdog osszeiitott két kovakovet — kihullottak az erd6
szellemel, a haziszellemek, a vizitiindérek, a boszorkz’lnyok”).5 > A masik erre a 1ét-
allapotra, az dlomszerQ halalra vonatkoz6 kozponti versbeli szimbdlum a #dlgyfa
jelentésii ,,ny0” szd, amely a szlav mitikus képzetekben éppen a tliz koré szer-
vez6dd mitologémdban jatszik kozponti szerepet. A tolgyfa a szIav mitoldgia-
ban nemcsak életfaként funkciondl, de Perun, a viharisten képzetével is szorosan
osszefiigg, akinek kozponti attribituma a balta mitikus duplikdtumaként felfog-
hat6 villam.”*

A kavicsos ut a Korunk hose Makszim Makszimics fejezetében is felbukkan:
»Mar rég nem hallatszott sem a csengd hangja, sem a kerékzorgés a kavicsos
tdton” (51, kiemelés — Sz. Zs.), ezzel is megerdsitve Pecsorin ttjanak és ennek
a versbeli titnak az egymdsra vonatkoztathatsdgat.”® Pecsorin mint regényalak
éppen ebben a regényrészben indul el az alkotast, a masik 1étallapotot jelentd
naplo felé, s ,itjanak™ fordulépontjat a haldl tényét kozlo eldszoé jelenti. A haldl
igy Pecsorin alakjdhoz kapcsolddva nem a véget jelenti, hanem egy masik, a nap-
16 szovegének megalkotdsaban realizalddé 1étallapottal lesz azonosithatd.

33 [Iab, B.: i. m. T. 2. 1980. 189.

3* A tolgyfaval kapcsolatos mitikus képzeteket részletesebben ldsd: A®AHACBEB, A. H.: [Tosmu-
yecKue 8033peHust ClassaH Ha npupody 6 3 momax. T. 2. Mocksa, Unnpuk, 1994. 294-305.

> Erre az életmiivon beliili, éppen a kavicsos it képének segitségével és a magdnyos ember
képzete révén létesiild intertextudlis viszonyra felfigyelt Udodov is, aki azonban az asszociativ
osszekapcsolhatésag megdllapitdsan til nem elemezte a Makszim Makszimics és a Csondes éjjel
kimegyek az iitra viszonyét. Lasd: Y1010B, B. P.: i. m. 1973. 563.
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,Maganyos Démon, bas zarandok™
(A lermontovi hos)

Lermontov héseit, az Alarcosbdl cimii drama Arbenyinjét, a Démon cimii
poéma kegyetlen, de a mii egy pontjan sirva fakad6é cimszerepl6jét, €s magat
Pecsorint is a kettdsség, a maszkokkal folytatott jaték jellemzi, ahogy a — mint
mar emlitettem, valdszintileg a szovegek 4ltal is befolydsolt — visszaemlékezdk
szerint a gyakran ,,p6zol6” Lermontovot magat is. A szereplok kettdsségét mi-
beli kornyezetiilkben nem mindenki €szleli, rdadasul belsd ambivalencidjuk sok-
szor kivetiil: legjobban Pecsorin esetében latszik ez, aki mellé sajatos masolat-
ként keriil oda a Mary hercegkisasszony fejezetben Grusnyickij alakja. Azt,
hogy a két figura egymas ismétlésének tekinthetd, nemcsak szinte szé szerint
azonos mondataik miatt allapithatjuk meg (Pecsorin: ,,megszoktdk, hogy a Kau-
kazusban a szamozott gomb alatt lobog6 szivet és a fehér sapka alatt kimivelt
észt taladlhatnak”; Grusnyickij: ,,Mit toroédnek azzal, van-e ész a megszamozott
sapka, s sziv a vastag koponyegiink alatt?”’), de az a vélekedésiik is parhuzamba
allitja Oket, hogy fiatal koruk és fiatalos kiilsejiik ellenére mindketten 6regnek,
meggyotortnek érzik magukat: ,Nevetséges elgondolni, hogy kiilsém szerint
még gyerekembernek latszom: az arcom halovany ugyan, de még iide, tagjaim
hajlékonyak és feszesek, stirli hajam gondor fiirtd, s a vérem lobog...” (87); ,,az
egyenruhdban még fiatalosabb. / Grusnyickij nem birta ki ezt a vagast: mint
minden kamasz, 0 is szeretne iddset mutatni; azt hiszi, hogy arcdn a szenvedé-
lyek elmélyiilt vonasai p6toljdk a hidnyzé évek nyomdt” (108). Természetesen
nem lényegtelen, hogy Grusnyickij mondata Pecsorin szovegének része, igy
»idegen beszéddé” valik, Grusnyickij és a ,,vizi tarsasadg” beszédmodjat téve ne-
vetségessé. Pecsorinnak az a felismerése pedig, hogy barmennyire ,,6regnek”
érzi is magat, a kiilvildg igen fiatalnak latja, nem egyszerlien megismétlodik
Grusnyickij alakjdhoz kotddve, de Pecsorin szamdéra ellenfele legydzésének
egyik eszkozévé vilik. Igaz ugyanakkor az is, hogy Pecsorin a napléirds sordn
egyik esetben sem reflektdl Grusnyickij ,,mdsolatszeriiségére”, s éppen ezért
pusztan az ismétlddé momentumok szambavétele alapjan nem dontheto el, va-
jon Lermontov iréi szdndéka miatt lett Grusnyickij Pecsorin ,,par6didja”, ahogy
Eichenbaum véli;*® vagy Pecsorin mint fiktiv szerzé ,,rogzitette” Grusnyickijnak
ezeket a vondsait, hogy lefrdsukkal 6nmagihoz jusson kozelebb, ahogy erre
Szerman allaspontjabol kovetkeztethetiink;’’ esetleg csak a leirds tényét konsta-
talhatjuk, de a reflektdlatlansidg miatt azt kell mondanunk, hogy Pecsorin nem

3 JUXEHBAYM, B.: i. m. 1987. 273-274.
57 CEPMAH, Unbst: i. m. 1997. 318-321.
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ismerte fel a Grusnyickij és 6nmaga kozti hasonlésagot, ahogy ezt Wolf Schmid
allitja.”

Pecsorin a napl6iras soran, ha 6nmagara vonatkoztatva nem is, de rogziti el-
lenfele utdnzatjellegét, a szentimentélis, tragikus, byroni romantika hdstipusa feldl
jellemezve Grusnyickijt:59 ~romantikus vidéki néknek Oriilten tetszenek; ,,Célja,
hogy regényhos legyen”; ,,A Kaukdzusba jovetele — szintén romantikus megszal-
lottsdgdanak a kovetkezménye” (71, kiemelés — Sz. Zs.). A Grusnyickij viselkedé-
sét irdnyitd sematikus byronizmusnak a fejezet szovegében két szimbdluma van:
az egyik a Pecsorin mint fiktiv szerz6 4ltal hasznalt metaforikus kifejezés, a tra-
gikus paldst, a mésik Grusnyickij katonakopenye. A tragikus paldst valgjaban
a targyként is fontos szerepet jatsz6 kopeny metaforikus leképezddése — a katona-
kopeny azonban mar tdrgy mivoltdban szimbolikus jelentésre tesz szert, hiszen
Mary szemében alapvetden ennek a kiilsé jegynek a téves interpretacidja avatja
Grusnyickijt parbaj- és ,,regényhossé”, Pecsorin pedig a kopenyt a ,.tragikus pa-
last” kifejezéssel metaforizdlva az embert elfedd szerep és a téves onértelmezés
szimbolikus jelentéstartalmaval ruhazza fel. (Szerman, aki Grusnyickij kopenyét
sorsszimbdlumként értékeli, egyértelmiien kimutathaténak tartja a Korunk hose
fiktiv targyi viligaban szimbolikus értelmii elem hatdsat Gogol Koponyegében.*)

A Mary szamdra Grusnyickij ,,regényhds” mivoltat jelzd kopeny tehat egy
irodalmi paradigma kiilsové vilt jeleként is felfoghat6 — ettdl a kiilsd jegytdl sza-
badulhatna meg szimbolikus értelemben Grusnyickij a cselekmény egyik fordu-
16pontjat jelentd balt megeldzo 4toltozése soran. A kopeny levétele azonban nem
Grusnyickijnak egy sablonnd merevedett irodalmi paradigmatdl valé6 megszaba-
dulését jelképezi, hiszen a hds ismét szocium mivoltit érvényre juttatd egyenru-
hat 61t magéra. (Ez a cselekményelem is a kopeny és a tragikus paldst egymasra
vonatkoztathatésagat timasztja ald, hiszen a kdpeny levétele ugyantigy Grusnyic-
kij szerepektol fiiggetlen, emberi mivoltat tirhatna fel, mint a tragikus palast
»eldobasa”: , Egyébként olyankor, amikor elveti a tragikus paldstot, Grusnyickij
nagyon kedves és mulatsdgos is tud lenni.”)

Grusnyickij 14j egyenruhdjanak leirdsakor egyetlen hasonlattal taldlkozunk:
a napléiré Pecsorin a hés dltal viselt vallrojtokat Amor szdrnyaihoz hasonlitja.
Ennek a hasonlatnak a jelentésességét nem pusztan amiatt kell feltételezniink,
mert a szoveg rajta keresztiil Grusnyickij aj 6ltozékének értelmezésében a mi-
toszhoz utal minket, s még csak azért sem, mert ennek a hasonlatnak készonhe-

% Schmid koncepciéjat 1asd: O HoBaTOpCTBE JIEPMOHTOBCKOTO ncuxoorusma. In: mus, B.:
IIposa kax nossus. Cmamou o nosecmeosanuu 6 pyccroii numepamype. Cankr-IletepOypr, I'yma-
HUTAPHOE areHTCTBO, AKaJleMUYeCKUH MpocnekT, 1994, 127-141.

% Pecsorin az orvos, Werner egy kiils6 jegyét is a byronizmushoz val6 kozelség jeleként irja le —
a doktor santitdsa a cselekményhds Pecsorin szdmdra ,,val6sdg”, a napléiré Pecsorin azonban mar
Werner alakjat teszi a byronizmuson keresztiil értelmezhetévé masok mellett ezzel a hasonlattal is:
»egyik ldba rovidebb volt a masiknal, mint Byronnak™.

% CepMAH, Wnbst: i. m. 1997. 325.
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téen az atoltozés is a ritudlis atalakulas jelentését vehetné magara, mikozben a le-
hetséges transzformacit éppen azzal problematizalja, hogy az dtalakulds elma-
raddsét 4llitja a kozéppontba. Ezt a hasonlatot, amely Pecsorin beszédtevékeny-
sége sordn nyilvanvaldan ironikus tartalmat hordoz, a Korunk hdse alkot6 inter-
preticidjaként is felfoghatd, f0hdsét tobbek kozott Pecsorinbdl szdrmaztaté Dosz-
tojevszkij-regény, az Ordogok emeli ki, amikor az egyetlen, a Korunk hdsére
Pecsorin nevével is utalé szoveghellyel a Lermontov-hdst és a ,,szarnyacskas”
Amort koéti 6ssze: ,,Foldesurak szarnyacskdval, amilyen a régi dmoroknak van,
szivrabl6 Pecsorinok!”®!

Bér a Sztavrogint értékeld megallapitasnak az ironikus, s6t ginyos szitudltsdga
vitathatatlan, a mondat jelentdsége ennél nagyobb: Liputyin mondata a hds—utdn-
zat kapcsolatot tobbszorozi meg: ismétlodo tipusként mutatja fel a regény fiktiv
valésagéban szamos megszemélyesiilt ,,interpretaciéval” rendelkez6 Sztavrogint
(foldesurak), az irodalmi hésbdl az Ordogiok cselekményének fiktiv megtorténte
idejére mar olvasatta és viselkedésmintava atalakult Pecsorint (Pecsorinok), de
egyuttal a Sztavrogin és Pecsorin egyiittes archetipusaként felfoghat6 mitikus ala-
kot is (régi dmorok). Hiszen egyrészt a regény hosei értelmezik onmagukat €s
egymast valamely irodalmi alak folytatdsaként, utdnzataként, masrészt a regény-
egész €piti fel az alakokat olyan médon, hogy attribitumok, motivumok, szimbo-
lumok segitségével mas irodalmi alakokkal kapcsolja dket Ossze, a megidézett
irodalmi mii kibontésra vérd, siritett interpretaciéjat adva ezzel egyiittal.*”

A szdarnyacskds Amor-hasonlatot Pecsorinra is vonatkoztaté megnyilatkozas
az Ordogok olvaséjat a Korunk héséhez olyan médon tériti vissza, hogy nem
pusztdn az 6t magiba foglald szovegkorpusz két lehetséges pretextusiat mutatja
fel, de a Lermontov-regényben Grusnyickijhoz kot6dd hasonlatot Pecsorinhoz
kapcsolva a két hds egymasra vonatkoztathatésaganak, Grusnyickij utanzatjelle-
gének kérdésére irdnyitja a figyelmet. A Dosztojevszkij-regényben taldlhaté meg-
nyilatkozas emellett nemcsak az Amor-hasonlat jelentdségét emeli ki, de tovébb-
viszi Amor 6 attribatumét, a Mary hercegkisasszonyban még hasonlitéként sze-
replé szdrnyakat.”> Amor ezaltal mind a lermontovi, mind a dosztojevszkiji sz6-
vegben a szdrnyas lesz, az, aki repiil — s igy ez a mitikus alak nem egyszeritien
Pecsorin és Grusnyickij alakjanak egy lehetséges eloképét mutatja fel, de a két
hos és a démonizmus kapcsolatanak kontextusdban egy életmiivon beliili inter-

%' Doszrorevszkw, F. M.: Ordégék. Forditotta: Makai Imre. Budapest, Eurépa, 1983. 125.

2 Az interpretativ intertextualitds hasonldan tobbszintii felfogasara latunk példat Kro6 Katalin
Rugyin-tanulmanyaban. Lasd: KrRoO Katalin: Turgenyev Rugyin cimii regényének értelmezéséhez.
In: KovAcs Arpad — NAGY Istvéan (szerk.): A sz616l a szovegig és tovdbb... Tanulmdnyok az orosz
irodalom és koltészettan korébdl. Budapest, Argumentum, 1999. 368-379.

5 Amor és Psyche torténetét lasd: Apuleius: Az aranyszamdr. Forditotta: Révay J6zsef. Buda-
pest, Eur6pa, 1993. 99-145. Amor és Psyche torténete transzformalt valtozatban az orosz népme-
sékben is felbukkan. Err6l 14sd: PROPP, V. Ja.: A vardzsmese torténeti gyokerei. Budapest, L’Har-
mattan, 2005. 123-125.
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textualitds jele lesz, hiszen Lermontovnak a repiiléssel mint kézponti attribi-
tummal leirhaté démonjdt idézi meg. A poéma a kovetkezd sorokkal kezdodik:
. Magényos Démon, biis zarandok / Repiilt a biinos fold felett”,** Grusnyickij és
Pecsorin alakjédnak a démonra vonatkoztathatésagat mas kozelitésbdl is igazolhat-
juk. Grusnyickij a haldla elétti utolsé megszélalasaval® csaknem sz6 szerint idézi
a Démon szovegét: . En megvetem magam, ont pedig gyiilélom™ — , Mindent, amit
maga el6tt latott / megvetett vagy gyiilolr” % Grusnyickijnak ez a megszélaldsa
pontosan megmutatja, hogyan valtoztathaté iires frazissa egy, az eredeti kontex-
tusdban a szovegszemantikdba szervesen beépiilé megnyilatkozis: a megidézett
sorokban szerepld ,,nipesupan” és ,,HeHasuoen” szavakbdl a poémaban késdbb
a Tamara megpillantasit leir6 részletet kezdé ,,11 [lemon suden...”® sor a nézni,
lani jelentésii tovet emeli ki, s igy a 14tast, annak elvesztését és visszaszerzését
kapcsolja be a Démon-alak értelmezésébe. Grusnyickijnal azonban az eredeti so-
roknak ez a jelentése elvész, s a mondat pusztdn a démonizmus kiilsdséggé fordi-
tasanak jele lesz. Pecsorinnak €s a Démon-alaknak a kapcsolata pedig a fejezet
szovegében legkonnyebben Vera bucsulevele alapjan érhetd tetten, ahol — ahogy
ezt Drozda is megallapitja — a n6 ,,boldogtalan démonként” jellemzi Pecsorint.”®

Grusnyickij és Pecsorin azonban nemcsak megnyilatkozasaikkal, vagy mas
hosok értékelése szerint kapcsolddnak a Démonhoz, de neviik is 6sszekapcsolhatéd
a Démon-alakkal.”” Pecsorin és Grusnyickij figurdjanak a Démon-alakkal val6
egylittes Osszefiiggése mindkét nevet a Démonhoz attribitumként kstddo szomo-
risdggal hozza kapcsolatba: a ,,Pecsorin” név igy a poéma elsé szavaként 4ll6
»hewanbHbI” sZObOl, a ,,Grusnyickij” név pedig a ,.epycth”’, ,.epycTHO” szavakbil
szarmazoként is felfoghat6.”” A Mary hercegkisasszony fejezet a regényf6hds

 GaLGOCzyY Arpad: i. m. 2003, 267. Kiemelés — Sz. Zs.

% Hansen-Love szerint Grusnyickij Lenszkijhez hasonléan ,,dlromantikus h8sként” hal meg,
s haldla egyuttal a konvencionalizalt romantika megsziintetését, lebontasat jelzi. HANSEN-LOVE,
Aage A.: Pecorin als Frau und Pferd und anderes zu Lermontovs ,,Geroj nasSego vremeni‘ 1. Russian
Literature 31, 1992. 499.

% Mivel a Démon-részlet magyar forditdsa (,,Gonosz szemében, barmit latott, / Irigység s gyii-
I6let parazslott”) a két megismételt lexémat nem tartalmazza, a sorokat sajat, sz szerinti fordita-
somban idéztem.

67 Galgoéczi forditasdban: ,,S a Démon ldtta...”, az eredeti azonban ugy is fordithatd, hogy ,,A
Démon ldtott...”

%8 TPo31A, M.: i. m. 1985. 26. Drozda itt bizonyitékképpen azt a részletet idézi Vera levelébdl,
hogy ,,te szerencsétlen voltdl, és én feldldoztam neked magam”. Igazolasképpen azonban Vera mas
megallapitdsait is felhozhatnank: ,,senki sem akarja, hogy olyan allhatatosan szeressék, senkiben
sem olyan vonzé a rossz, mint tebenned [...] és senki sem lehet olyan szerencsétlen, mint te, mert
senki sem igyekszik annyira meggy6zni magét az ellenkez6jérdl” (136-137).

% pecsorin nevének lehetséges jelentéseirdl lasd még: SZILAGYI Zséfia: ,,Ugy hivtak, hogy...
Grigorij Alekszandrovics Pecsorin.” Café Bdbel 2001/4. 45-53.

7 Galgéezi forditdsa csaknem minden esetben a ,,bi”, ,,bénat” szavakkal adja vissza a szomo-
riisdg mindkét orosz megfeleldjét.
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nevének effajta szemantizdlasaval az alak szemantikai komplexumanak értelme-
z€séhez jarul hozza egy intertextudlis kapcsolat és egy, a fejezet alakjai kozti
viszony artikuldlasaval, ezzel ismét Pecsorin €s Grusnyickij alakjat allitva pér-
huzamba. Grusnyickij neve azonban tovabbi, a Démon-alak jegyeibdl kiindul6
koltdi szemantizaldson is keresztiilmegy a fejezetben, amikor az alak a taldn nem
pusztan hangalaki, de nyelvtorténeti kapcsolatban is all6 ,.epynw” (mell, kebel) és
2opnocts” (biiszkeség)' szavakat kapja meg attribitumként: a Démon ,,biiszke-
sége” (,,S gogos szivében”) Grusnyickij lefrasaban kiilso jeggyé, a kiilvilag altal
latott, a napl6iré Pecsorin dltal megnevezett viselkedésjeggyé valtozik — ,Ezért
viseli olyan biiszkén azt a vastag katonakoponyeget”; ,.biiszke jarasa”; ,.biiszke
képet vagott”. A kebel, mell jelentésii, a Démon-alakndl az iiresség, a terméket-
lenség szimbolikus locusaként felfoghat6 ,.epynp” sz6 (Galgdczi a ,.keblében” ki-
fejezést a ,,szivében” széval adja vissza: ,,Nem ébreszthetett sivar szivében / se Uj
érzést, se Uj erot”’) Grusnyickijhoz kotédve a haldl ,,helye” lesz, hiszen ide hatol
be Pecsorin pisztolygolydja: ,.kiszedtem a mellébdl a golyét” — irja levelében Wer-
ner Pecsorinnak. (A ,,Grusnyickij” név és a ,.epynp” sz6 szovegbeli kapcsolatat
az is megerositi, hogy az imént idézett, a Démon ,,terméketlen, sivar” , keblére”
vonatkoz6 részlet éppen a poémanak abban a részében taldlhatd, amit Grusnyickij
utolsé megszolalasaval ,,megidéz”.)

Grusnyickij tehat oSnmagét a Démon-alakhoz val6é hasonlésagban épiti fel, el-
sOsorban a haldlvagyat, a szomordsagot, a tragikus sorsot és a biiszkeséget mutat-
va fel démoni jegyként. Mindennek a masolat-jellegét azonban nem reflektélja —
Pecsorin mint napléird fedezi fel és rogziti azt, hogy Grusnyickij egy irodalmi
alak utdnzata. A szoveg Pecsorint mint regényalakot szintén a démonizmushoz
kapcsolja. Grusnyickij haldlkeresését, haldlvagyét, amelyet Pecsorin ugyancsak
annak ,,romantikus fanatizmusabdl” kovetkezOen feltételez Vetélytérsérél,72 Pe-
csorin a kiilvilagnak szant, 6nmaga helyett felépitett szerep egyik alkotéeleme-
ként hasznélja fel. A rekonstrudlhaté regénycselekményben a Grusnyickijjal va-
16 taldlkozas utdn jatsz6do, de akar a Mary hercegkisasszony befejezésének, szo-
veggé formalasanak idejére is tehetd Bela fejezetben’ Pecsorin Grusnyickijhoz
igen hasonlatosan nyilatkozik meg: ,,mihelyt lehet, elindulok, de nem Eurdpa felé,
isten ments! Elmegyek Amerikdba, Arabidba, Indiaba, talan az tton elér a halal.

" Lasd: ®ACMEP, M.: Dmumonozuseckuii cnosaps pycckozo aseika. T. 1. Mocksa, ITporpece,
1987. 463.

V6. a kovetkezével: ,,A Kaukdzusba jovetele — szintén romantikus megszallottsiganak a ko-
vetkezménye: bizonyos vagyok benne, hogy miel6tt elhagyta apai falujat, az utolsé este komor kép-
pel azt mondta egy csinos szomszédndnek, hogy nem egyszert katonai szolgdlatra indul, hanem
a haldlt keresi, mert hat [...] és itt eltakarta kezével a szemét, s igy folytatta: »Nem ezt maganak
(vagy neked) nem szabad tudnia. Tiszta lelke megremegne tdle! De hit minek is tudnd! Mi vagyok
én magdnak? Megért maga engem?...«, és igy tovabb” (72).

73 Hiszen — mint mér emlitettem — a Bela cselekményének és a Mary hercegkisasszony szoveg-
ként val6 lezdrasanak helyszine egyarant az eréd.
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Legal4bbis meg vagyok gyozddve rdla, hogy ez az utolsé reményem nem hagy el
hamar, héla a zivataroknak és a rossz utaknak” (37). Ez a pecsorini monol6grész-
let a regényegész kontextusdban ismét a haldl és az it cselekményes és szimbo-
likus 0sszefondddsara mutat rd. S ha az utat az eddigiek alapjan a ,,sajat halal”
szimbo6lumaként fogjuk fel, akkor a Mary hercegkisasszony péarbajjelenetét egy-
szerre kell az irdnyitd szerepkoréért €s a ,,sajat haldlért” val6 kiizdelemnek te-
kinteniink. Ez a parbaj mutatja meg, miért volt indokolt a két regényalaknak és
a Démonnak az osszevethetéségéhez a szarnyas Amor-hasonlaton keresztiil eljut-
nunk, s egyittal azt is, mi az a k6zos jegy Amor és Démon alakjéban, ami a Mary
hercegkisasszony pretextusava teszi az Amor-mitoszt és a Lermontov-poémat
olyan médon, hogy Démont és Amort egymdssal is sszekapcsolja.

Amor és Démon egyarint masok sorsanak, szerelmének iranyit6i, Pecsorinhoz
hasonldan az életek alakuldsat ,,irjak at” — Tamaraval, illetve Psychével taldlkozva
azonban mindketten szerelmesek lesznek, s ekkor mar sajt sorsuk is atalakul, tu-
lajdon szandékuk és akaratuk ellenére. Mig azonban a Démon figurdja a masok
sorsdval vald jaték kegyetlenségét és a sajét sors befolyasolhatatlansdganak tra-
gikumat emeli ki, addig az Amor-parhuzam ugyanennek a jatékos oldaldra ira-
nyitja a figyelmiinket. Pecsorin, amikor a parbajszitudcidban sajdt élete kockdz-
tatdsaval kiveszi Grusnyickij kezébdl az irdnyitast, éppen azt mutatja meg, hogy
a démonizmus, az Amor—szerepkér az emberi életbe kozvetleniil nem fordithato at,
hiszen az ember halando: a démoni, amori ,,jat€k” az ember szadmara csak akkor
lehetséges, ha sajét életét is kockdra teszi. (Itt ismét egy a lermontovi életmiivon
beliili intertextudlis kapcsolatot vonhatunk be az értelmezésbe: az Alarcosbdl ci-
ml Lermontov-drama fohdsének, Arbenyinnek az alakja is az ember—démon—
Jjdtékos szimbolikus harmassiga koré szervezddve épiil fel: amikor a herceg meg-
kérdezi Arbenyint, hogy ,.De lelkében nincs semmi szent. Tagadja? / Ember vagy
démon?”, az azt vélaszolja: ,.En — kértyds vagyok!”’")

A pérbajszitudcioban tehdt, mikozben Grusnyickij és Pecsorin azért kiizd,
hogy ki legyen a ,,rendezdje” az eseményeknek, voltaképpen mindketten a ,,sajat
halal” jogaért harcolnak — ez a parbaj, amely dlokok miatt torténik meg (Pecsorin
Verandl volt azon az éjszakan, amikor Grusnyickijék azt hitték, Mary becsiiletére
tor, s a parbaj valddi okaként felfoghat6 Maryt Pecsorin nem szereti), egyik hos
szdmara sem lesz a ,,sajat haldl” megvaldsulasa. Grusnyickij, aki végiil a parbaj
aldozatdva valik, éppen abban a haldla elétti pillanatban 6lti fel ismét a ,,tragikus
palastot”, amikor a szerepektol fiiggetlen, emberi 1ényegének kellene feltarulnia.
Az, hogy Pecsorin a parbaj utdn abbahagyja a napléirast, a perszondlis elbeszé-
1és mifajahoz atlépve ,.kivonul” az életbdl, és belép a szovegirds valdésagéba,
ahol a nyelvre val6 reflektélas segitségével onmaga ember és halandé voltanak
felismeréséig jut el, arra mutat ra, hogy az emberi démonizmus akkor ,,iires”, ha

™ Az Alarcosbdl cimii dramat Aprily Lajos forditotta. A , kértyds” sz6 helyén az eredetiben az
LATPOK”, azaz jatékos sz6 szerepel.
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a halélkereséssel azonosul, mint Grusnyickijnal, és akkor értelmezhetd tjra, ha
a halallal val6 szembenézést €s a sajat halal megtaldlasat jelenti.

Pecsorin a parbaj utin a napléirast felfiiggesztve az ,,életbol” a szoveg valdsa-
gaba 1épett 4t — Lermontov a halélos pérbaj utdn az életet elhagyva az irodalom
kiiktathatatlan szerepldje lett. Ahogy Nabokov is megallapitja, a Korunk hdse le-
nyligozo liraisdga nem kis részben abbdl eredeztethetd, hogy Lermontov tragikus
sorsa Pecsorinéra is ravetiil. Lermontov haldla pedig olyan vadul démonikus disz-
letek kozt zajlott le, amilyeneket az ir6 maga valészintileg csak ironikus tavolsag-
tartdssal tudott volna megirni: a holttest a parbajt kovetden 6rdkon 4t ott maradt
a kaukdzusi hegyekben, tombolé viharban, csapkodé villimok kozott.

Lermontov djraértelmezte miiveiben a halalt, a halél pedig tujrairta Lermon-
tovot magét: az orokre nyitottan maradt életmiivet rejtélyek és kérdések fonjik
koriil. Mikozben a Lermontov-kutatds — kiilonds médon — nehezen tud szaba-
dulni a moralis itélkezés pozicidjatdl, a zart, merev alldspontok mar csak azért is
kikezdhetdk, mert még az életmii hatarai sem tlinnek stabilaknak. A legendak
szerint Lermontov miiveinek egy része, nevezetesen jelentds szamu pornograf
kolteménye, a mai napig nem hozzaférhetd, még a kutaték szdméra sem. Az élet
ugyan tragikusan hamar zarult le, az életm{i azonban még ma sincs ,,készen”,
mondhatndnk. Nem is lehet, hiszen csak akkor maradhat életben, ha tjabb ér-
telmezések sziiletnek réla: nemcsak tudomanyos interpretaciok, de szépirodalmi
mivek is, mint példaul az 1990-es évek orosz irodalmanak egyik nagy hatasu
alkotisa, Vlagyimir Makanyin miive, amely mar cimével is (Underground avagy
Korunk hése) Lermontovra utal. Es éltethetik persze Lermontovot az olvasok is,
akik megpréobélnak valaszt keresni az {réi tevékenysége kozéppontjaba a keresést
tosabb hose, Pecsorin elvalaszthatatlanul egymasra vetiil: ,,nézése nem volt ki-
tart6, de athato és sulyos, e pillantds kellemetlen benyomast hagyott maga utén,

2

mint a tapintatlan kérdés” (49).
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