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LERMONTOV KOLTOI DEKLARACIOJA!
(A ZSURNALISZTA, AZ OLVASO ES AZ IRO)

A kései Lermontov kolt6i ars poeticdi kozott kiilonleges helyet foglal el A
zsurnaliszta, az olvasé és az iro cimil vers. Az itt kifejtett megallapitasok, vala-
mint maga a tény, hogy Lermontov, aki altalaban igen szlikszavi volt a kortars
irodalmi életet érintdé megnyilvanuldsok terén, ez esetben nemcsak koltéként,
hanem kritikusként és vitatkozé félként is fellépett, nem egy esetben megragad-
tak a kutatok figyelmét.> Jelentés erdfeszitéseket pazaroltak a versben fellelhetd
prototipusok elemzésére, ami hasznosnak bizonyult abbdl a szempontbdl, hogy
magyarazattal szolgalt a vers irodalomtorténeti értelmére, és Osszekottetést te-
remtett a mialkotas és az 1840-es év folyodiratvitajanak konkrét kortilményei
kozott. Mindazondltal ennek a kutatéi poziciénak is megvoltak a maga hétra-
nyai: az {r6 monolégja (B. M. Eichenbaum értelmezésében) vagy az Olvas6é
(E. Gerstejn nyomén) kiemelddtek a szerzoi szférdbdl, €s ugy tlinik, mintha a
két szerepld szemben éllna egymassal. Emlékezziink vissza, hogyan interpretélja
B. M. Eichenbaum, Lermontov miivészetének legavatottabb ismerdje az Olvas6
és az Ir6 viszonyit. Megjegyezve, hogy az Olvasé szavai ,,szokatlanul komo-
lyan és erdteljesen hangzanak, ezek advin a vers kozponti téma4jat, amely Ler-
montov hangjan szélal meg”, Eichenbaum az [ré szavainak és a vers 4ltalanos
értelmének a viszonyat veti fel kérdésként. Radmutatva néhany kifejezetten érde-
kes parhuzamra a versszituicidé és Lermontovnak egy, az 1840-1841-es albuma-
ban talalhaté rajza kozott, ahol a koltd magéit és Homjakovot abrazolta, a kutatd
a kovetkezo eredményre jut:

" A tanulmény eredeti megjelenési helye: JJOTMAH, FO. M.: [TodTuueckas nexnaparus JlepMoH-
toBa. In: JIOTMAH, FO. M.: B wkone nosmuueckozo cnosa. Ihyuxun, I'ocons, Jlepmornmos. Mocksa,
[Ipocsewenue, 1988. 206-218. A magyar szovegben a szogletes zardjelben szerepld megjegyzések
sajat befrdsaimat tartalmazzak — K. G.

% A kutaték véleményének Ssszefoglaldst, a vers koncepciGjanak tomor jellemzését és a kérdés
irodalmét 14sd: BALYPO, B. D.: XKypHanuct, unrarens u nucarenb. In: Jlepmonmosckas snyuxio-
neous. Mocksa, 1981. 170-171.
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A rajz és A zsurnaliszta, az olvasé és az ird cimil vers 6sszevetése arra en-
ged kovetkeztetni, hogy az olvasé alakjaban Lermontov 6nmagét és sajat
poziciéjat abrazolta, mig az ir6 személyében Homjakovot, az 1j irodalmi
iranyzat képviselojét. Ebben az esetben az {r6 beszéde nem tekinthetd Ler-
montov ,,vallomdsdnak”. Val6jadban az {ré 4ltal hdromszor megismételt
melankolikus kérdést — , Mit 1’rjak?”3 — nehéz annak a Lermontovnak tulaj-
donitani, aki ez id6 t4jt adta ki regényét €s jelentette meg szamos versét.

Mindezek az elgondoldsok és tények arra engednek kovetkeztetni, hogy
A zsurnaliszta, az olvasé és az iré ironikus koltemény, és hogy a mottd
Lermontov {téletének tekinthetd, amelyet a kortars professziondlis (az intel-
ligencia 4ltal miivelt) irodalom felett mond ki. Eppen azért 1ép fel ,,0lvasG”
alnéven, mert nem tartja (s nem is akarja tartani) magat professzionélis
irodalmarnak. Az irénia itt is, mint mindig Lermontovndl, nem egyszeriien
szatirikus, hanem egyben tragikus karakterrel is rendelkezik."

Hatalmas hiba lenne, ha nem vennénk tudomast Eichenbaum elgondolésairdl,
noha azok bizonyos pontositisra szorulnak. Mindenekel6tt az Olvasé és az ir6
feltétel nélkiili szembedllitisa, és ebbdl kovetkezéen az Iré szavainak kizardsa
a szerz6i gondolatok korébél ellentmond a kdzvetlen olvaséi érzetnek: az Iré
szavai olyan Oszinte lermontovi patosszal szélalnak meg, hogy az olvasék ha-
gyomanyosan nem ironikusnak fogjak fol azokat. Sokkal nyomdsabb érvekre van
sziikségiink annak bizonyitasara, hogy ,,idegen beszéddel” és Lermontov sziméara
idegen gondolatokkal van dolgunk. Ezenkiviil lehetetlen nem észrevenni, hogy
az Olvasé pozicidja teljesen negativ: elutasitja a kortars irodalom meghatarozott
jelenségeit, de semmit nem mond a tovéabbi fejlodés lehetséges utjairdl. Ez termé-
szetes is: a nagyvilagi izléssel és jozan ésszel megaldott Olvasé tavol all a pro-
fessziondlis irodalomt6l. Es B. M. Eichenbaumnak vitan feliil igaza van abban,
hogy az 6 pozicidja kifejezi Lermontov irodalmi allaspontjanak egyik oldaldt.
Rendelkezésiinkre 4llnak azonban olyan tuddsitdsok, amelyek szerint Lermon-
tov éppen ebben az idében egyre inkabb ugy érezte, hogy kapcsolatban 4ll az
irodalommal, Krajevszkijjel Gjsagalapitasrdl besz€lt, és arra késziilt, hogy miutdn
nyugallomanyba vonult, hivatdsos irodalmarra vélik. Feltételezhetd, hogy mind
az Olvasé, mind pedig az [ré Lermontov életbeli és irodalmi poziciéjanak egyes
aspektusait fejezi ki 1840 tavaszdnak valaszitjéan.

A kutatok tobb {zben leirtdk az Olvasé pozicidjit. Monoldgja mind kompozi-
cidés, mind gondolati szempontbdl a vers els6 — kritikus — részének kozéppontjat

SA kolteményt Szab6 Endre forditdsaban idézem. Lasd: LERMONTOV, M. Ju.: Vdlogatott kolte-
mények. Forditotta: Aprily Lajos, Benedek Marcell et al. Budapest, Eurépa, 1957. 164-169 — K.
G.

* Lasd: DIXEHBAYM, B. M.: Cmamou o Jlepmonmose. MockBa—Jleannrpan, 1961. 105-107. Sa-
jat forditas — K. G.
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képezi. A miialkotas elsd része a korabeli irodalom kritikajat tartalmazza. Ennek
az irodalomnak a hangjin sz6lal meg a Zsurnaliszta. Ellenpdlusként 1ép fel egy-
ontetlien az Olvasé és az Ir6. A szerz6i kritika éle alapvetden a romantika ellen
irdnyul, de nem annyira esztétikai, mint sokkal inkdbb értékrendbeli karakterrel
rendelkezik. A Zsurnaliszta a kozonségesség hangja, és éppen ez a kozonségesség
az Olvasé utdlkozo kritikdjanak alapvetd targya. Ebbol a néz6pontbdl a Polevoj
romantikdja, Szenkovszkij ,kereskedelmi irdnyzata” és Bulgarin moralista pr6za-
ja kozotti kiillonbség elmosddik. Mindezek az esztétikai szempontbdl kiilonb6z6
1ranyzatok egy dologban egységesek: az igazsdg és az egyszerliség hlanyaban
Es éppen az igazsagot és az egyszerliséget koveteli az irodalomtél mind az Ir6,
mind az Olvaso.
Az [r6 a romantikus tematika kimeriilésérél beszél:

Mit irjak? hisz megkapta szdzszor
Dél és Kelet az 6 dalat,

A tomeget is megszidtak jol

S fel van dicsérve a csalad,
Egben jart mar minden poéta

S bar nem ismert is lanyt, azért a
Lantjan ,,Hozz4a” dalt nyeggetett —
Unom mér az ilyen éneket.

O gem ncars? Boctok u tor
JlaBHO omHIcaHBI, BOCIIETHI;

Tonmy pyranu Bce MO3THI,
XBaluiau Bce CEMENHBIN KpyT;

Bce B Hebeca Hecnuch Ty1iIoro,
B3wiBanu ¢ TaitHoro MOJIBE0010

K N. N., HeBenomoit kpace, —

W crpamno vamoenwn Bee. (11, 146)°

Az utolsé sor és a ,,mind” [,,Bce”’] névmads tobbszori ismétlése a masodlagossig-
rél, a koltészet epigon jellegérol, — ahogy az Olvasé hozzaflizi — ,,hazug csillogd-
sarél”® [, mummyprocts”] tandskodik. E témék barmelyike, ha az 6szinteség és
a szenvedély nyelvén bontakozik ki, ha az életbdl meritkezik, nem pedig az iroda-
lombdl, a koltészet targyava valhatnék. De éppen a banalitds, a vevohoz igazi-

"oz

tott érthetdség, az epigon értelmezés leegyszerlsitettsége, amely a Zsurnaliszta

3 Az orosz szovegek forrdsa: JIEPMOHTOB, M. 10.: Couunenus ¢ 6 momax. Mocksa—JlennHrpa,
WznarensctBo AH CCCP, 1954-1957. Az egyes szovegekre kotet- és oldalszdm alapjan hivatko-
zom.

6 Szab6 Endre forditasdban: »alsag” — K. G.
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szavaibél is kicseng, jogosit fel arra — az Ir6 és az Olvasé megitélése szerint —,
hogy az orosz irodalom terméketlennek neveztessék.

A terméketlenségnek, az irodalom hidnyanak témaéja elkeriilhetetleniil felme-
riil, amikor az uralkodé miivészi elvek kimeritik lehetdségeiket, és az irodalom
Gj sz6ra var. Igy példaul Andrej Turgenyev, elégedetlen 1évén a karamzinizmus-
sal, 1801-ben azt hangoztatta, hogy Oroszorszagban még nincs irodalom (maga
Karamzin is ezt a tézist védte az 1790-es évek végén). ,,Nalunk van kritika, de
nincs irodalom” — hangoztatta A. Besztuzsev éppen 1825-ben, amikor megjelent
az Anyegin elso fejezete, valamint a Poljarnaja Zvezda [Ilonapnas 36e30a] ugyan-
azon kotetében megjelentek részletek a Cigdnyokbdl, illetve elkésziilt a Borisz
Godunov és Az ész bajjal jdar. 1834-ben Puskin papirra vetette cikkét Az orosz
irodalom jelentéktelenségérdl’ [O nuumoswcecmee numepamypol pycckoii] cim-
mel, Belinszkij pedig Irodalmi dlmodozdsok [J/lumepamypuvie meumanua] cimmel
megjelent programcikkének kozéppontjaba a kovetkezd tézist allitotta: ,,Nalunk
nincs irodalom”. Ezen megéllapitdsok mindegyike mogott az djitas patosza és az
az eldérzet 4ll, hogy az irodalom képes 1j sz6t mondani. Ugyanebbdl a patoszbol
taplalkoznak az Olvasé szavai az orosz irodalom terméketlenségérél, és az ir6
szoénoki kérdése: ,,Mit irjak?”

Ezek a szavak semmi esetre sem értelmezhetok az alkotds val6sagos elutasi-
tasaként. Ebben az értelemben érdemes figyelembe venni azt a tényt, hogy azon
témak kozott, amelyek ,,megkaptik szazszor... dalukat”, a Kelet all az elso he-
lyen. Mindeko6zben ez az érdeklddési kor Lermontov szdmdara soha nem vesztett
aktualitdsab6l.® B. M. Eichenbaum maga is érdekes megfigyelést tesz: ,,A jegy-
zetfiizetben, amely a Vita kéziratat tartalmazza, az el6z6 lap tiszta hatoldaldra
a kovetkezd van frva (mint a rész cime): Kelet.”

Sokkal bonyolultabb kérdést vet fel a vers masodik részének értelmezése. Ez a
1ész csaknem egészében az Iré monoldgjabol all (megjegyzendd, hogy a szerepld
frénak, nem pedig koltonek neveztetik, mint Puskinndl; ez a tény nyilvén kapcso-
latban 41l azzal, hogy Lermontov egyre inkdbb a préza felé orientalédik)."

Az [r6 két lehetéséget lt:

...ritkasag, midon
Akad egy kis szabad idom,
Mikor fejem, szivem betelve,

" Magyarra még le nem forditott tanulmanyok esetében a cimeket sajét forditdsomban k6z16m —
K.G.

8 Lésd a Fatalista cimii fejezetet ugyanebben a kotetben. V6.: JIOTMAH, FO. M.: «®artanuct» n
npobnema Bocroka u 3anazna B TBopuectse JlepmoHToBa. In: JIOTMAH, FO. M.: i. m. 1988. 218-234.

9 JIEPMOHTOB, M. 10.: ITonnoe cobpanue couunenuii ¢ 5 momax. T. 2. Jleaunrpaz, 1936. 250.

'"N. I. Mordovcsenko pontosan vette észre, hogy ,.egy hénappal A zsurnaliszta, az olvasé és
az iro megalkotdsa elott a cenzira engedélyezte a Korunk hdse nyomtatdsat”, és kiemelte a két
miuialkotds osszefiiggéseit. Lasd: Jlumepamypnoe nacieocmso. T. 43—44. Mocksa, 1941. 761.
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S omlik a rim lagyan, neszelve,
Es tgy rendezkedik csupén,
Mint hullam a hullam utén;
Felvillan egy csodélatos fény,
Mely lelkem mélyirdl szakadt,
S mindjart rakédnak raja, mellé
— Miként a gyongyok — a szavak.
Ilyenkor a k6lt6 merészen

Néz a joviobe, messze ki,

S ilyenkor a vilag egészen
Tisztanak latszik 6neki.

...bbIBaer Bpems,

Korma 3a6ot cagaer Opems,
JIHM BIOXHOBEHHOTO Tpya,
Korna u ym u cepitie OJHBI,
N pucdmel npyxHbIe, KaK BOJHBI,
Kypua, onHa Bo cien Apyrou
Hecytcs BonbHOI yepeoit.
Bocxoaut uygHOe cBeTHIIO

B nyuie npocHyBIeics eaBa:
Ha mbicau, aplnaiye cumionu,
Kak sxemuyT HUKyTCS cllOBa. ..
Torxaa ¢ orBaroto cBoOOIHOMN
[To3T Ha Oy MyIIHOCTD TJIAANT,
N Mup medroro GiraropoaHoi
[Ipen HUM ouHITIeH U OOMBIT.

Ezzel az alkotéassal szemben all egy masik fajta:

Jonnek nehéz, nagy éjjelek, [...]
Ilyenkor irok, s mint patak
Folyik a dal vad szenvedéllyel,
Mintha csak irnék tiszta vérrel;
Festem a biinos képeket,
Hobortjait az ifjd kornak,
Mely hasztalan Ggy elveszett
Es tobbé vissza nem hajolhat;
Elveszett balga kiizdelemben
Az ostobdk tomegje ellen,
Mert sz4z hazug kétség kozott
Ezer hazug remény kotott.
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Mint partatlan bir6 itélek

Es masok titkdt sem kimélve
Azt, ami piszkos, ronda gyom,
Kiméletlen lekorholom.

BrIBarOT TATOCTHBIC HOYH |... ]

Torna nuiry. JIMKTyeT cOBECT,
ITepoM cepauThIii BOTUT yM:

To cobna3HUTETHHAS TIOBECTH
COKpBITBIX 1€7 U TAUHBIX Ty M;
Kapruns! x1aansie pa3Bpara,
[IpenaHbs TIynbIX FOHBIX JTHEH,
JlaBHO 6€3 TOIB3EI M BO3BpaTa
[ToruOmmx B oMyTe cTpacTeid,

Cpenp OUTB HE3pPUMBIX, HO YIIOPHBIX,
Cpenu 0OMaHIIUIL U HEBEWKI,

Cpenu COMHEHMI JT03KHO YEePHBIX

N n0o>xHO payKHBIX HaIEHK/I.

Cynbst 6€3BECTHBIN U CITyJIaifHBIH,
He nopoa uyxoro TaiiHOH,
[TpunuyubeM ckpallleHHbIN TOPOK

S cmeno mpenaro nozopy;
Heymonum s u xectok... (II, 148-150)

A kérdés az irodalomnak a tarsadalmi hibdk leleplezéséhez fiz6d6 jogérdl,
a gonosz természetérol és irodalmi dbrazoldsanak torvényeir6l az 1830-as évek
végén és az 1840-es évek elején élesen meriilt fel. A romantika — azzal, ahogyan
poetizélta a gonoszt, és meg volt gyézddve arrdl, hogy a nagy blin koltdibb, mint
az apro jotétemény — dltaldban is hatalyon kiviil helyezte a hds mordlis értékelé-
sének a kérdését. Ez adott alapot a konzervativ kritikusoknak arra, hogy az er-
kolcstelenség hirdetésével vadoljak a romantikat, ami a mikldsi rendszerben
konnyen valt politikai vadda.

De a megjelend ,,valdsag koltészete” is — harcolva az archaikus moralizmus
ellen azért a jog4ért, hogy az élet minden szférdjabol merithesse téméjat — fellé-
pett az iré szabadsagéért a kikeriilhetetlen erkdlcsnemesitd befejezésekkel szem-
ben. Emlékezziink csak a puskini A kolomnai hdziké ironikus befejezésére:

Itt a mordl: kockazatos a hdzba
Potya szakacsnét venni médfelett,
S a férfi, szoknydval felcicomizva,
Torz gondolat, j6 vége sose lett:
Réakényszeriil a borotvilkozasra
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Elobb-utébb s e kinos muvelet
Racafol n6i mivoltara... Csal,
Aki mesémbél tobbet kifacsar.'

Bot BaM Mopasib: 0 MHEHBIO MOEMY,
Kyxapky napom HaHHMaTh OTAcHO;

Kro x poauicst MyK41HO0O, TOMY
Panutbcs B 100Ky CTpaHHO M HallpacHo:
Korna-uubyne npunercs xe emy

Bputs Gopony cebe, 4To HEcOTTIaCHO

C mpupojoit namckoi... bonblie Hu4ero
He Beixmenis u3 pacckaza moero. (V, 93)"*

Ez alkalmat adott a sziiletdben 1évo realizmus ellenfeleinek, hogy (dszintén vagy
a feljelentés szandékéaval) 6sszekeverjék a szornytiségek romantikus iskol4jat a rea-
lizmus 4altal védelmezett joggal arra, hogy mindent dbrdzolhasson, tobbek kozott
az élet legsotétebb és legvisszataszitobb oldalat is. Igy példdul Nagyezsdin a Nulin
grdfban az irodalom romantikus betegségét latta, ,,melyet a romantikus szabadsag
hazug latszata a fejetlenség szornytiségeibe ragadott”.

Ily médon felmeriilt a romantikus amoralitassal és a primitiv-didaktikus mo-
ralizalassal val6 egyidejii szembenallas sziikségessége.

Felmeriilt még egy kérdés. A romantikus démonizmus alapvetden onéletrajzi
jellegli volt: a démonikus személyiség leirdsdval a koltd onmagét dbrdzolta.
A nagyvildgi gonosztevd dbrazolasakor az frénak objektiv pszicholdgiai megfi-
gyelések tapasztalatira kellett timaszkodnia. Emellett teljesen 4j feladatok je-
lentek meg. Kozhelyszertien ismertek Gogol szavai arrél, hogy ,,a vad hegylaké
harci 6ltézetében szabad, mint az akarat, 6nmagénak biraja és ura, sokkal vila-
gosabban barmilyen iilnoknél, €s fiiggetleniil att6l, hogy elrejtézve a szorosban
levagta az ellenségét vagy felégetett egy egész falut, mindazondltal inkabb meg-
rdz, erdsebb részvétet kelt benniink, mint a mi birénk kopott, dohanytdl piszkos
frakkban, aki artalmatlan médon, kérdések és helyesbitések nyoman juttat kol-
dusbotra szamtalan jobbagyot és szabad lelket”"’. EbbSl a megnyilatkozasbol
altalaban a romantikus-grandiézus gazsig és a mindennapi gonoszsag — amelyet
,.hnem latnak a k6zombos szemek” — szembeallitasat szokas kiemelni. Mind-
azondltal jelen van egy mésik szembedllitds is: a nyilt, 14thatd, valamint a maszk
mogé bijé gonoszsagé. A romantika a nyilt gonoszsagot kereste, és megtallta

" Lasd: PUSKIN, A. Sz.: Koltemények és egyéb verses munkdk. Forditotta: Aczél Tamés et al.
Budapest, Szikra, é. n. 255 - K. G.

12 Az orosz szoveg forrdsa: [yiukus, A. C.: [Tonnoe cofpanue couunenuii 6 16 momax. 1837
1937. MockBa—Jlenunrpan, Usnarenscteo AH CCCP, 1937-1959.

13 Sajit forditas — K. G.; lasd: VIIL, 53.
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hoseit a hegyszorosokban €s a gonosztevok barlangjaiban, Lermontov képzeletét
azonban az 1830-as évek kozepétdl kezdve ,,az illenddség dltal megszépitett mo-
csok” izgatta. Az dbrdzolds tdrgyava a nagyvildgi élet valik, amelyet Lermontov
blin6z6k és dldozatok 4larcosbaljaként rajzol meg:

Pedig bizonytalan, hogy egyet is taldlsz ott,
Kit nem facsart a szenvedés még;

Merev redoiket a biin, a sorscsapasok
Arcukba tdl kordn bevésték."*

A MeXIy TeM U3 HUX e/iBa JIU €CTh OJIUH,
Tskenol NbITKON HE U3MSTHIM.

Jlo mpexaeBpeMEeHHBIX TOOpaBITUICS MOPIITHH
bes npecrynnenbs wib yrpatel!.. (II, 123)

A nagyvilagi élet iranti érdeklodés révén kozeledik Lermontov ezekben az
években az tn. ,,nagyvilagi elbeszélés” irodalmahoz, amely az 1820-1830-as évek
forduléjan meghatarozo szerepet jatszott a pszicholdgiai realizmus 1étrejottében,
de az 1830-as évek végén €s az 1840-es években felmorzsolddott, és a nagyvilagi
emberek szalonirodalmava kezdett korcsosulni. Mindazonaltal ez a hasonldsig
kiilsddleges. A nagyvilagi elbesz€lés (legaldbbis abban a deklarativ értelmezés-
ben, amelyet P. A. Vjazemszkij tollabdl kapott) az elé a feladat elé 4llitotta a pszi-
choldgiai realizmust, hogy hozza létre az ember lelki élményei aprélékos elemzé-
sének iskoldjat. Vjazemszkij el6szavaban, amelyet Benjamin Constant Adolphe-
janak forditasahoz irt, elégedetten jegyezte meg, hogy ebben a miiben nincsenek
,kalandok, varatlan fordulatok, egyszéval hianyzik beldle a regények teljes bab-
szinhdzi komédidja”. A regény feladata, hogy ,,megmutassa az emberi szivet,
mindenfelé kiforgassa, fenekestiil felforgassa, és teljesen lemeztelenitse, a hideg
Oszinteség minden sajnalatiaval és rettenetével”. Ez a megkozelités a vildghoz valo
odaforduldsra 6sztokélt, ahol az érzések kultirdja joval fejlettebb. A nagyvilagi
élet iranti érdeklddés ,,pszicholdgiai”’, nem pedig szatirikus karaktert oltott. A fi-
gyelem kozéppontjaba a ,,szenvedélyek metafizikaja” kertilt.

Lermontov szdmara a nagyvilagi élet az illemmel takar6z6 biinok vilaga volt.
A nagyviladgi élet {r6jdnak képesnek kell lennie arra, hogy illendd kiilsé mogé
rejtse a blinos vagy tragikus 1ényeget. Ez megvéltoztatta a koltOnek az altala abra-
zolt vildghoz fiiz6d6 viszonyéanak karakterét. Vjazemszkij azt kovetelte, hogy
a koltd nagyvildgi ember legyen, a nagyvilagi 1ét pedig Szollogub ,,sajat” vildga.
Lermontov kémként, a ,,sajat” maszkjat viseld megfigyeloként érkezik a nagyvi-
lagi 1étbe.

" A Ne higgy magadnak cimii verset Kdlnoky Laszl6 forditasdban kozlom. Lasd: Mihail Ler-
montov versei. Budapest, Eurdpa, 1980. 142 - K. G.
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Ebben az értelemben Lermontov legkozelebbi elddje Baratinszkij volt, aki
,nagyvilagi” poémadiban [Bdl, ban; A szereté, Hanooxcrnuya) szintén az illem mogott
rejt6zo biinds szenvedélyeket €s a , torvénytelen tistokosnek™ a nagyvilagi karneval-
lal vald iitk6zését dbrazolta. Baratinszkij igy ir: ,,Noha a vil4gra tekintiink, nem va-
gyunk nagyvilagi emberek. Elménk masként képzett, mdsok a szokésai. A nagyvi-
lagi beszélgetés szamunkra tudomanyos munka, dramai alkotés, mivel szimunkra
idegen a val6di élet, idegenek a nagyvilagi élet valédi szenvedélyei”."

De hogyan lehet behatolni a nagyvildgi ember lelkének elmaszkirozott vila-
gdba? Az 1830-as évek kozepén Lermontov — ugy tlinik — arra hajlott, hogy a ko-
vetkezoképpen vdlaszoljon erre a kérdésre: be kell 1épni ebbe a vildgba, osztozni
vétségeiben, majd pedig az 6nelemzésnek a romantika 4ltal felhalmozott tapaszta-
latat felhaszndlni, az ,.én”-t egyszerre az elemzés alanyava és targyava alakitani.

Ugy tiinik, hogy erre az id6re (1837-re) vonatkozik Lermontov Jovém kid-
be vész... [Moe epadywee 6 mymarne...] kezdetli, megrazo verse. A vers témaja
a kolto-proféta. Elso két versszaka annak a kétségnek a témajat fejti ki, amelyet
a proféta kivélasztisa eldtt élt 4t:

Jovom kodbe vész,

a mult teli kinnal és gonoszsaggal...
Miért nem késobb vagy korabban
teremtett engem a természet?

Mire készitett engem a teremtd,
miért mondott ellen oly kegyetleniil
ifjisdgom reményeinek?...

Nekem adta a j6 és a gonosz serlegét,
mondvan: széppé teszem Eleted,
hires leszel az emberek kozott!...'

Moe rpsayiuee B TymMaHe

bruto<e> nosHoO MyK u 371a...

3aueM He MO3XKe Uib HE paHe

Mens npupojia coznana?

K wemy TBOpeI MeHs TOTOBHII,

3adeM Tak TPO3HO MPEKOCIOBUII
Hapexxnam roHOCTH Moen?..

Jo6pa u 3712 OH Ja)1 MHE yally,

Ckaszas: 51 )KM3Hb TBOIO YKpalry

Ter Oymems citaBed mex rozaeit!.. (11, 230)

15 Sajat forditas — K. G. Az eredetit lasd: BOPATBIHCKMIA, E. A.: Cmuxomeopenus, nosmol,
nposa, nucbma. Mocksa, 1951. 505-506.
16 Sajit forditas — K. G.
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Ezekben a sorokban mar megjelenik a koltdé és a kor konfliktusanak téméja,
amely a vele rokon Tiinddés [[{ymal, illetve Jovémbe félelemmel nézek [ nsorcy
Ha 6yoyurocms ¢ bossnio] cimil versekben teljesedik ki. A ,.kordbban” [,,pane”]
a heroikus régi kor, a ,,kés6bb” [,,no3xe”] az utdpikus jovo. A proféta pedig arra
itéltetett, hogy a jelenben éljen. A vélaszt arra a kérdésre, hogy ,,mire készitett en-
gem a teremtd”, a vers masodik része tartalmazza:

Es hittem szavanak,

és a szenvedélyek erejével telten

lelkem tagassdgaval

mértem jovomet;

A szenttel a gonosz harcolt bennem,

elhallgattattam a szent hangjat,

szivembdl konnyeket préseltem ki;

mint ifjd gyiimolcs, levét vesztve

elhervadt a végzet viharaiban

a 1ét perzseld napja alatt.

U s ciioBam ero nosepwu,

W nonueli Bosero crpacrei

Sl Oy ayIHOCTE CBOIO M3MEPHIT
OOIIMPHOCTHIO JTyIIIN CBOCH;

C cBATBIHEH 3710 BO MHE OOPOJIOCH,

S ymymmn CBATBIHH T0JIOC,

N3 cepana cnesbl BbLKA S;

Kak roHbII 101, IMIIEHHBIA COKa,

OHO yBsIO B OypsIX poka

ITox 3Ho¥MHBIM comuieM ObiThg. (11, 230)

Ezek a sorok — ha belegondolunk — kiilénos benyomadst keltenek. Ez kiilonoskép-
pen feler6sodik, ha emlékeztetiink arra, hogy Lermontov milyen sorokat vetett el,
miel6tt ilyen irdnyt adott a versnek. Az elvetett varidns kozel allt a puskini Pro-
fétdhoz, és olyan kolto alakjat rajzolta meg, aki tiizes szdval ,,lobbant langot az
emberekbe” [kryuiero cepaua Jioaeu]:

Tiizet teszek ajkaidra,
hatalmamat adom szavaidnak.

OroHb B ycTa TBOU BIIOXKY 4,
Jawm Biacts Mmoro TBouM ciioBam (11, 309)

Lermontov mindazonaltal mas sziizsét valasztott: az ur felajanlja a préfétanak
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a véalasztas lehetoségét a jO és a rossz kozott, €s a proféta szivében is ezen Os-
elemek kozott zajlik a harc:

A szenttel a gonosz harcolt bennem. ..
C cBaTBIHEH 3710 BO MHE OOPOJIOCH

A proféta — megértve a teremtd szandékat — a gonoszt valasztja: elhallgattatta
a szentet, kiolte magédbdl az egyiittérzést.

A gonosz részEévé valva a proféta képes lett arra, hogy megértse a gonoszt, €s
hogy letépje alarcit:

Akkor készen a munkara

merészen az emberek szivébe hatoltam
a nagyvilagi illem és szenvedélyek
érthetetlen leplei kozott

Torma ans mompuia roTOBBIN

Sl nep3ko BHUK B cepila Jiroaen

CKBO3b HETIOHATHBIE TTOKPOBHI

[Tpunnunii ceerckux u crpacteit. (11, 230)

Ez a préféta — a jelenkor leleplezdje — szdmara sziikséges torekvés, amely arra
irdnyul, hogy a ,,nagyvilagi illem és szenvedélyek” leple mogé hatoljon, irja eld
a gonosz ismeretét és a benne valo részesiilést, az 6hozzad tartozdst. Ugyanez ma-
gyarazza Lermontov tgynevezett nagyvilagi viselkedését, azt a torekvését, hogy
nagyvilagi emberré vdljék az 1830-as évek masodik felében. Minden val6szini-
ség szerint ugyanez szolgdl magyardzatul a lermontovi életrajz egy jol ismert,
de mind ez ideig kielégitden meg nem magyarazott epizddjara is. Arra az epizdd-
ra gondolunk, amikor Lermontov E. A. Szuskova-Hvosztovanak udvarolt. Szus-
kova memodrjabél ismerjiik a tényeket.'” Ugyes intrikdrdl van sz6, amelynek
segitségével Lermontov tonkretette Szuskova és Alekszej Lopuhin hdzassagat,
meggyozte a not szenvedélyérol, majd pedig, mikor Szuskova mar azt varta, hogy
Lermontov felajanlja neki kezét és szivét, amaz egy névtelen levél segitségével
elérte, hogy kiutasitsdk a hazbdl. Ezt az epizédot Lermontov is leirta, eldészor
unokatestvéréhez, A. M. Verescsaginidhoz irott levelében, aki szovetségese volt az
intrika sordn, masodszor pedig a Ligovszkaja hercegné cimii regényben, amely-

7 CYIIKOBA-XBOCTOBA, E. A.: 3anucku. Mocksa, 1928. Lasd még: MUXAIOBA, E. H.: Poman
JlepmonroBa «Kusaruns Jlurosckas». In: YVuenwvie sanucku Hucmumyma mupoeoii numepamypuol
um. A. M. I'opvrozo. T. 1. Mocksa, 1952. 260-261; I'IACCE, A.: Jlepmonros u E. A. Cymukosa. In:
M. FO. Jlepmonmos. Hccnedosanus u mamepuanvt. Jleanarpan, 1979. 80-121.
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ben Szuskovit Jelizaveta Nyikolajevna Nyegurova néven dbrizolja. Osszefog-
lalva a torténetet, A. Glassze igy ir: ,,A szerelmi intrika, a szerelmi misztifikéci6
miivészetét gyakorolja a nagyvildg. Lermontov abban az idében, amikor szinre
lépett a péterviri tarsasidgban, ezt a miivészetet alkalmazta a nagyvilagi divat-
holggyel szemben, aki maga sem egyszer jitszotta ezt a jatékot”."

A Ligovszkaja hercegnd kutatéi rendre felhivjdk a figyelmet az onéletrajzi
elemek jelenlétére a regényben, elsésorban a Nyegurova—Szuskova-epizddot tart-
va szem el6tt. Szemmel 1athat6 a kapcsolat a regény szovege és a Lermontov,
Verescsagina és Szuskova részvételével zajl valds szerelmi intrika kozott. De
feltételezhetd, hogy nem romantikus onéletrajzisagrél van sz6, amelynél a sziizsé
tirtigy a vallomdsra, hanem valami ezzel ellentétes dologrél: magét a szerzo élet-
beli viselkedését kényszeritette ki az a vagy, hogy ,.elhallgattassa a szentet”, hogy
lehetdséget kapjon arra, hogy ,,az emberek lelkébe” hatolhasson.

Hogy elképzelhessiik az ilyen miivészi latdismod helyét a realizmus fejlodésé-
nek sordn, emlékeztetiink még egy példara. B. V. Tomasevszkij még 1941-ben,
mikozben felvetette Lermontov és az 1830-as évek nyugati pr6zdjdban megfi-
gyelhetd haladé jelenségek — kiilonosképpen pedig a Balzac iskoldja — kozotti
kapcsolatok tanulmédnyozdsdnak a sziikségességét, felhivta a figyelmet Charles
de Bernard Gerfaut [Solyom] (1838) cimi regényére. Ez a regény megragadta az
orosz olvasdk figyelmét, és B. V. Tomasevszkij egy sor kozvetett, am meggyo-
z6en hangzo bizonyitékot sorolt fel arra, hogy Lermontov is ismerte a szoveget.
Charles de Bernard, a balzacidnus {ré ebben az idében mér versenyre kelt nép-
szerliségben mesterével. Balzac pedig ezekben az években Oroszorszdgban oly-
annyira ismert volt, hogy V. A. Szollogub, megrajzolva a tipikus gardatiszt alak-
jat (14sd a Szerjozsa cimii elbesz€lést, 1838), fontosnak tartotta megjegyezni: ,,csak
Balzacot olvasott, és hallott Shakespeare-r61”."

Bernard és Lermontov regényeinek 6sszevetd elemzése nyoman Tomasevsz-
kij arra a kovetkeztetésre jut, hogy:

A Gerfaut és a Korunk hdose osszevetése eredményeként nem kovetkeztet-
hetiink kolcsonzésre vagy hatasra (a szé szoros értelmében); az irodalmi
hattérrol van sz6. A rég elgondolt alak Lermontovndl kapott teljes kifejezést
a Balzac iskoldjanak ,.analitikus regényével” valé megismerkedés eredmé-
nyeképpen. Balzac neve, amely szerepel a regény lapjain, mutatja, hogy
mire irdnyult Lermontov figyelme.*

Minket mindenesetre egyetlen részlet érdekel: Bernard regényének hose, az
ir6 Gerfaut Svéjcban tolti a nyarat, ahol szerelmi torténet részesévé valik, amely-

'8 Sajat forditds — K. G. Ldsd: TIACCE, A.: i. m. 1979. 107.

19 Az eredetit 1asd: Coyutorys, B. A.: Hs6paunas nposa. Mocksa, 1983. 24-25.

2 Sajat forditas — K. G. Lésd: TOMAIIEBCKUiA, B.: TIpo3a JlepMOHTOBA ¥ 3aIaHO-EBPOIICH-
CcKast TuTepatypHas Tpaguuus. Jlumepamyproe nacredcmso. T. 43—44. Mocksa, 1941. 506.
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nek eredményeképpen mind szeretdje, mind annak férje meghal. A végén kideriil,
hogy Gerfaut visszatért Parizsba, és regényt irt erre a téméara, amely taldlkozott
a kritika tetszésével. Lermontov alkotdi evoliicidja sordn azonban nem ez az utol-
s6 sz6 a milvészet mddszereivel és feladatdval kapcsolatban. N. I. Mordovcsenko
fentebb idézett munkdjéban éles szemmel vette észre, hogy A zsurnaliszta, az ol-
vaso és az iro, valamint a Korunk hose masodik kiadasahoz irott el6sz6 kozott
Lermontov jelentds fejlodésen ment keresztiil, kozeledvén Belinszkij és az Otye-
csesztvennie zapiszki [Omeyecmsennvle sanucku] pozicidjadhoz. Ez a megallapi-
tas kiterjeszthetd: ezek alatt az évek alatt Lermontov nézeteiben észrevehetok az
eurdpai irodalomban azon meglehetdsen széles korli mozgalom visszhangjai,
amely hajlamos volt arra, hogy kozelitse egyméshoz az irodalmat és a tudomanyt,
és hogy az fréban a természettudds-kutatd vagy az orvos-diagnoszta egy fajtajat
lassa. Hihetetleniil vilagosan fejezi ki ezt a gondolatot Baratinszkij a Cigdnyldny
[L{ereanka] cimli poémahoz irt eldszavaban. Kiemeli, hogy az irodalomtél nem
vérhato el ,,pozitiv erkolcsi tanitds™ ,latni kell benne a tudoméanyt, amely hasonl6
a tobbi tudomanyhoz, keresni benne a fuddst [...] koveteljétek tolik (a koltoktol —
Ju. L.) ugyanazt, mint a tudsoktél: az abrazolas 6szinteségét”.”!

Az 16 és a természettudds egymds mellé allitdsa képezi Balzac Emberi szinjd-
tékhoz (1842) irt elészavanak az alapjat is: ,,S ha Buffon nem riadt vissza a
nagyszeru vallalkozast6l, hogy egyetlen konyvben abrazolja a teljes zooldgiat:
nem kellene-e hasonlé miire vallalkoznunk a Tarsadalom teriiletén is?” Innen
szarmazik Balzac {gérete, hogy analitikus etlidoket fog irni, ,,mert még csak egy
jelent meg beldlik, A hdzassdg fiziologidja. Rovidesen két tovéabbi ily nemi
munkét fogok kozrebocsétani: eldbb A tdrsadalmi élet patologidjdt, azutén A ta-
nitétestiiletek anatémidjar” >

Amikor Lermontov a Korunk hdse eloszavaba orvosi szakkifejezéseket kevert,
szavakkal kozelitve egymdshoz az irét és az orvost (,,Eleget etették mér az em-
bereket mindenféle édességgel; elrontottdk vele a gyomrukat; sziikség van a ke-
ser(i orvossagra s a mar6 igazsagra”, késébb pedig ,,megmutatja a betegséget”>),
akkor regényével az eur6pai miivészetnek abba az irdnyzataba kapcsolddott be,
amely ebben az idében létrehozta a realizmus esztétik4jat.

Mindazondltal az Ir6 kétségei A zsurnaliszta, az olvasé és az iré cimii versben
megalapozottak, és Lermontov aligha térhetett ki eldliik teljesen, ha elmélyedt
a miivészet feladatirol alkotott felfogdsaban.

A tarsadalmi-miivészi feladatok ,,tudomanyos” megkozelitésének hangsilyo-
zott objektivitasa bizonyos veszélyeket hozott. El6szor is 0sszekeveredett (vagy

*' Az eredetit ldsd: BOPATBIHCKHMIA, E. A.: i. m. 1951. 430.

2 Lasd Balzac el6szavit az Emberi szinjdtékhoz. Forditotta: Rénay Gyorgy. In: BALzAC, H.:
Emberi szinjdték 1. Budapest, Magyar Helikon, 1962. 1024-1025, 1035 - K. G.

3 Lgsd: LERMONTOV, M. Ju.: Korunk hése. Forditotta: Aprily Lajos. Budapest, Eurépa, 1989. 6
-K.G.
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osszekeveredhetett) a didaktikus moralizalas elutasitasa az erkolcsi itélet eluta-
sitdsdval. Ez pedig kiilonosen veszélyes volt a masik nézdponttal kapcsolatosan:
az elképzelés, amely szerint a tdrsadalmi szervezet patologikus, €s az illem leple
alatt a biin uralkodik a viladgban, a patoldgiat és a blint az irodalmi sziizsék alap-
Java tette. Az erkolcsi itélet hidnya konnyen egybefolyt a gonosz romantikus po-
etizdciéjaval. Ez ad okot az [ré aggodalmara:

De ilyen keser(i sorokkal

Vilag elé nem léphetek,

Mert ilyenekre az nagyot hall

[...]

Hogy megmérgezzem azzal itt

Az ifjunak is dlmait,

Es ragadjam magammal azt is,

Ki még egyként batran tagad €s hisz?

...TIpaBO, 3TUX TOPHKUX CTPOK
HemnpurorosinenHomy B30py

51 He pemrycs mokaszarsh. ..

UTo0 TaiHBIH A7 CTpaHUIBI 3HOWHON
CmyTnn peGeHKa COH TTOKOWHBIHN

U cepane cnaboe yBiek

B cBoii HeoOy3mauHbIi otok? (11, 150)

Erre a kérdésre az Ir6 elso eszmefuttatasa ad valaszt:

Ilyenkor a k61t6 merészen
€z a jovobe, messze ki,
S ilyenkor a vilag egészen
Tisztanak latszik Oneki.

...C OTBaror CBOOOJIHOM

[ToaT Ha Oy MYIITHOCTH TIISINUT,

N Mup mMedroro GiraropoaHoi

IMpen Hum ouumien u oomeit. (11, 149)

A kritikai és az utdpikus hangvétel nem kizarta, hanem kolcsonosen feltéte-
lezte egymast, és e két, latszdlag ellentétes tendencia kapcsolata és kolcsonos
megerositése adja az orosz realizmus lényeges jellemvonasat. Olyannyira kii-
16nb6z6 jelenségek, mint a pozitiv alapelvek gogoli kutatasa, az orosz irdk lel-

kesedése Dickens és George Sand utépikus motivumai irant, a fiatal Dosztojevsz-
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kij szentimentalizmusa, Valerian Markov utépizmusa, Alekszandr Ivanov kutat-
sai, a Moszkvityanyin [Mockeumsanun] Szaltikov-Scsedrin Kormdnyzosdgi karco-
latainak [I'yOepHckme odepku] utépizmusa €s sok minden mas, rendelkeztek
egy kozos vondssal: nem tagadtik sem a jelenkor szornyli arcéit, sem azt, hogy
az igazsighoz hiven kell dbrdzolnia a miivészetnek, hanem csak azt kovetelték,
hogy ezt a vildgot az utépikus ,.fennkolt dlom” tisztitsa meg €s mossa meg. A
romantikaval folytatott s még nem elfeledett polémia kontextusdban ezt a ro-
mantika visszatéréseként lehetett felfogni, é€s idonként valéban az is volt.

Vegyiink egy példat, hogy bemutathassuk, hogyan realizalédik ez a kapcso-
lat Lermontov miivészetében. Ugyanakkor, amikor Lermontov a Baranttal vivott
pérbaj miatti letartéztatdsban megirta A zsurnaliszta, az olvaso és az irot, még
egy verset alkotott, A fogoly lovagot [[Inennsiii peiyaps]. Ha figyelmesen olvas-
suk a verset, mindenekeldtt a vertikalis szervezettsége 6tlik szemiinkbe: a hds
(a ,,lovag”) lent van (,,s0tét ablak felettem”24), bortonben, folotte ,,az ég kék”,
a rab tekintete alulrél felfelé iranyul:

Néman iilok; sotét ablak felettem:;
S hogy font az ég kék, innen l4athatom.

Moiua CHXY MOJ OKOIIIKOM TEMHHUIIBI;
Cunee HebO OTCro4a MHE€ BUJHO...

A szabadsag €s a rabsag szembedllitdsa, mint a borton (lent) és az ég (fent), a so-
tét és a kék antitézise tételezddik. Az égnek csak egy sor jut:

Madérraj jatszik ott fenn onfeledten...

B HeOe urparoT BcE BOJIbHBIE THUILIBI
De ez a sor telitett a Lermontovnal jelentéssel biré szimbolikaval. A madarak az
égen Lermontov koltészetében a csillagok nappali megfeleldi. Mindkett6 alland6

jellemzdje a ,,jaték”:

Ertik szavam a csillagok,
Fénnyel szeliden simogatnak.”

2 A vers szovegét Devecseri Gdbor forditdsdban kozlom. Lasd: LERMONTOV, M. Ju.: i. m. 1957.
163 - K. G.

2 Az eredetiben ,,urpas” (,,jatszva”) szerepel. A proféta cimii verset Lator L4szl6 forditdsdban
idézem. Lasd: Klasszikus orosz koltdk. Elsé kotet. Forditotta: Aprily Lajos et al. Budapest, Eurdpa,
1978.482-483 - K. G.
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U 3Be3abI ciymiatoT MeHs,
Jlyuamu pagoctHo urpas (11, 212)

A jaték itt a végtelen szabadsdgnak és viddmsagnak az az 6romteli, boldog 4lla-
pota, amely Lermontov koltészetében a gyermekeknek és a boldog lelkeknek
a tulajdonsdga. A madaraknak és a csillagoknak van még egy kozos jegyiik —
szabadok:

Tiszta a 1ég, mint gyermek iméja. Gondtalan élnek
Az emberek. Mint a madar, szabadok.*

Bo3zayx Tam ymnct, kak MoauTBa pebenka. Y moau, Kak BOJbHBIE
TITULIBI, )KUBYT Oe33a00THO. (11, 27)

Végiil pedig mindkettd az éghez tartozik, ahhoz a térhez, amely Lermontov
koltészetében a tisztasdgot, a szabadsigot €s a magasabb értékekben vald része-
siilést szimbolizalja:

Azon reggel oly tiszta volt
Felettem a kék égi bolt,
Meglétszott szint’ a tiszta mennybe’
Az angyaloknak jatszi rendje. —

Es én e latvanyon feledtem
Szemem, szivem.”’

B T0 yTpo Obl1 HEOecHBIN CBOX
Taxk gucT, 9TO aHrena IojeT
[TpunexHbIit B30p clieAUTH OBl MOT;
OH Tak npo3paydHo ObUI TIY0OK,
Tak monoH poBHON CUHEBO!

Sl B HEM TU1a3aMu U Ty LIOM
Tonyn... (IV, 157)

A lenti, foldi vilag két ellenséges alak, a harc és a borton osszetitkozéseként épiil.
Ez a konfliktus a vas (harc) és a k6 (bortdn) dsszetitkozéseként realizalodik:

Nem emlékszem, csak régvivott csatdkra:
Nehéz kardot hordtam s vaslancu vértet.

% A Kaukdzus kék hegyei cimil verset Urban Eszter forditdsaban kozlom. Lasd: LERMONTOV,
M. Ju.: i. m. 1957. 102-103 - K. G.

2 A cserkeszfini cimii elbeszéld kolteményt Arany Lészl6 forditdsaban idézem. Lésd: uo. 283—
304.
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De most kdpancél silyosul korében

Es késisak szoritja fejemet,

Pajzsom biivos, nem éri kard, 16vés sem,
S lovam nem hajtja senki, ugy iiget.

A gyors id6 — lovam, mely egyre nyargal;
Sisakrostélyom — tomloc racsa, fojto;

A kdpancél kordttem — e magas fal;
Pajzsom — nehéz vasbdl kovécsolt ajto.

[TomHFO s TOJIEKO CTApUHHBIE OUTBBI,
Meu MO# TsKeJIbIM Ja TaHUBIPh KEJIE3HbIM.

B xameHHBI aHUBIPh 51 HBIHE 3aKOBaH,
KaMeHHblIH 11171EM MOIO TOJIOBY J1aBUT,
L1t Mo#1 OT CTpen U Meua 3aKO0JIJOBaH,
KoHb Mol 6€KUT, 1 HUKTO UM HE TIPABHT,

BricTpoe BpeMst — MOt KOHb HEU3MEHHBIH,
I1rema 3abpao — pentoTka OOHHHUITEI,
KameHHBII TaHIBIPh — BBICOKUE CTEHBI,

[I{uT Mo¥t — uyryHHble ABepu TeMHuLBL. (I, 156)

(A tomloc-ajté jelzdje nem lehet a ,,kd” [,,kamennsie™], ritmikai szempontbdl meg-
feleld lett volna a ,,vas” [>kene3nble]; Lermontov az ,,ontottvasat” [dyryHHbIe] ré-
szesitette elonyben: a vas és az ontottvas kémiai rokonsaganak nincs jelentdsége
a koltészetben, viszont a ,,ayryHHbINH €s a ,,kKaMeHHBI azonos képzésmaddja,
egylitt a silyossdg, mozdulatlansag szemantikdjaval, a ,,k6bol valésag” jelentését
adjak az ,,ontottvas” jelzonek.)

Ebben a kontextusban sajatos értelmet nyernek a kovetkezd lermontovi sorok:

Kesert diih fog el a fényes nép kozott,
Es vagy, hogy vasbul és haragbul 6tvozott
Erc-versemet szemiikbe vagjam!*

O, KaK MHE X0UYeTCsl CMyTUTh BECEJIOCTh UX,
W nep3ko 6pocuTh UM B T1a3a KEJNEe3HbINA CTHX,

O6nuthIit Topeusto u 3nocthio!.. (I, 137)

Az ,€érc-vers” a kolto kihivasa, amelyet a borton kdvildgahoz intéz.

3 A tarka tdrsasdg cimii verset Lator Laszl6 forditdsaban koz1om. Lasd: uo. 154-155 - K. G.
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Igy tehat A fogoly lovagban a koltéi vildg ugyanazon struktirdjat latjuk, mint
az Ir6 szavaiban: az égi képek és hangok csodalatos, de utépikus vildga, a har-
moénia vildga, amelyet a koltd a jovobe helyez, és az ,.érc-vers” vildga, amely
kérlelhetetlen és kegyetlen.*

A lermontovi iré tragikus helyzete, az ir6é, aki arra hivatott, hogy egyesitse
a kritikus és az utdpikus elveket, a miivészé, akit annak beldtdsa, hogy milyen
mérhetetleniil nehéz ez a feladat, valamint kortarsai értetlenségének a tudata
a miivészet megtagadisinak a hatardig izott, egyike volt a lermontovi jovendolé-
seknek. Lermontov verseivel megsejtette Gogol tragédidjat, beleértve a kandalld
végzetes emlitését is, amelyben a kolto elégeti kéziratat. De a lermontovi dekla-
racié jelentése még szélesebb: annak a hagyomanynak a forrdsanal all, amely ti-
polégiai szempontbdl éppen az orosz irodalomra jellemzd, és amelynek 1ényege
szerint a miivészettel szemben a legmagasabb kovetelményeket kell timasztani,
beleértve azokat is, amelyeket a milivészet eszkozeivel elvileg sem lehet teljesi-
teni, — ez pedig az élet kozvetlen atalakitdsanak kovetelménye. Es, csalédvan, el
kell utasitani a mtivészetet altaldban, ahogy a pogany elfordul az 6t becsapé iste-
nétol.

Elég Gogol és Tolsztoj nevét emliteni, hogy észrevegyiik, milyen mélyen 14-
tott Lermontov az orosz irodalom jovojébe.

N L 30
Kocsis Géza forditdsa

» Lermontov ,,vas-" és ,,éteri” sorainak kimeritd elemzését 1asd: TTyMITsHCKMIA, J1.: CtuxoBast
peus JlepmonToBa. In: Jlumepamypnoe nacnedcmeo. T. 43—44. Mocksa, 1941. 402-403.
30 A forditast az eredetivel egybevetette: Filippov Szergej és Kro6 Katalin.
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