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A szimbirszki kereskeddcsaladbodl szarmazod, hivatali forditoként és irodalmi
cenzorként is 4llast vallalé Ivan Alekszandrovics Goncsarov (1812-1891) a
XIX. szazadi klasszikus orosz irodalom sokaig méltatlanul hattérbe szoritott re-
gényirdja. Az ir6 onmagat is mindenekeldtt regényirdnak tartotta, ellentétben a
vetélytarsnak és csak novellistdnak tekintett Ivan Szergejevics Turgenyevvel.'
Goncsarov értelmezésében a regény a vildgot és az életet teljesen 4tfogd, tobb
sfkon mozgd, mégis zart kompozici6jd, kerek egész.” Habar irt esszéket (Oszt-
rovszkij dramdirol, Omsweie o opame «I poza» Ocmposckoco; Kramszkoj Krisz-
tus a pusztdban cimii festményérél, «Xpucmoc 6 nycmoine». Kapmuna 2. Kpam-
ckoeo), novelldkat (Irodalmi est, JlumepamypHuviii geuep), visszaemlékezéseket
és karcolatokat (A letiint szdzad szolgdi, Cnyeu cmapoeo eexa) is, am igazén
csak a regény mtifajaban érezte otthon magat.

Az irodalom és az utleirdsok irdnti érdeklddését szabadkdmiives neveldapja,
a tengerész Ny. Ny. Tregubov keltette fel. A moszkvai kereskedelmi iskola el-
végzése utan a moszkvai egyetem bolcsészkaran tanult tovabb, ahol a miivészet
irdnti elkotelezettsége, illetve Alekszandr Szergejevics Puskin irdnti rajongdsa
kialakult. Err6l emlékezik meg Az egyetemen (B ynusepcumeme) cimii esszéjé-
ben. Tanulményai utdn mar nem akart vidéken maradni, és a fovarosban, Péter-
varott telepedett le, ahol pénziigyminisztériumi csinovnyikként (hivatalnokként)
dolgozott. Az irodalmi szalont tarté Majkov csaldd hézitaniténak fogadta fel
Goncsarovot, aki a szellemi kornyezet hatdsara megpréobalkozott novellakkal,

! Turgenyev kudarcét a regény miifajaban Goncsarov abban latja, hogy a révid novellak szerzo-
jének nem sikeriilt megvaldsitania a regény miifajat tételezd egységes szerkezetet és ardnyos fel-
épitést. TOHUAPOB, U. A.: HeoOrikHOBeHHast uctopust. ictuansie cobbrtus. In: X. A. I'onuapos.
Hoevle mamepuaner u uccneoosanus. Jlureparyproe Hacnencrso. Mocksa, Hacneaue, 2000. 203.
Lasd Borisz Engelgardtnak témat boncolgaté eldszavat, amelyet az aldbbi kotet tartalmaz: 4. 4.
Tonuapose u HU. C. Typeenes. Ilo neuzdannvim mamepuanam Ilywxunckoeo [oma. Ilerporpan,
Academia, 1923. 12.

? Iucsmo U. A. IN'onuaposa U. U. JIbxoBckomy ot 2/14 asrycra 1857 r. In: 'OHUAPOB, U. A.:
Cobpanue couunenuii ¢ 8 momax. T. 8. MockBa, XyaoxecTBeHHas Jureparypa, 1980. 244.
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rovid rasokkal (Sulyos betegség, Jluxaa 6onecmv; Szerencsés tévedés, Cuacm-
ausas owubka; Ivan Szavics Podzsabrin), amelyek fészereploi megel6legezték
regényei hiressé valt alakjait. Az ifji hivatalnok, romantikus regényhdshoz ha-
sonldan, éjjel verseket koltott, sot egy részletet le is forditott Eugéne Sue Afar-
Gull (1832) cimili romantikus regényébdl. Paradox médon azonban épp igy szii-
letett meg a romantika elleni pamfletnek is kikialtott Hétkoznapi torténet cimii
regény, amelyet Goncsarov a rd nagy hatast gyakorl6 kritikusnak, Visszarion
Belinszkijnek kiildott meg eloszor véleményezésre. A konyv hatalmas sikert
aratott, egy csapdsra hiressé tette a kezd6 irét. A gogoli Régimodi foldesurak
mint4jara Gjraalkotott Philemon és Baucis-torténet, a vidéki idillt targydul va-
laszté Oregek cimii toredékbdl azonban nem sziiletett regény: a szerzd a kiilon-
boz6 ,toredékeket” magdba olvasztd utolsé regény, a Szakadék egyik részletévé
tudta csak alakitani.

A masodik regény, a vilagirodalom egyik gyongyszemévé valt Oblomov mag-
ja, az Oblomov dlma méar 1846-ban megirddott, és az elsé regény utan 6nalléan
meg is jelent (1847). Goncsarov f6 miivének {rasit félbehagyta a vilag kortil tett
hivatali hajoutja kovetkeztében (1852-1855). Ugyanakkor megsziiletett a Pallasz
Fregatt (1858) cim utleirds, amelyet bar ,,ifjisdgi regényként” aposztrofaltak,
egyes kritikusok dgy vélik, az ir6 nagyregényei soraba tartozik, hiszen narracids
technikai megeldlegezik az ir6 f6 miiveire jellemzo latszélagos objektivitds bo-
nyolult szerkezetét (lasd a befogadastorténet ismertetésénél). 1857-ben Goncsa-
rov a marienbadi csoddnak nevezett néhany hetes pihentetd kira alatt rekordgyor-
sasidggal befejezte az Oblomovot, amely 1859-ben meg is jelent. Az id6 rovid-
sége azért meglepd, mert Goncsarov altalaban rendkiviil hosszi ideig dolgozott
miuvein, az utolso, Szakadék (1869) cimii regényét hiisz évig irta.

Az 1840-es évek eszmeiségét magan hordoz6 harmadik regény azonban olyan
ellenséges fogadtatisra talalt, hogy az {ré Ugy dontott, tobbet nem kezd uj re-
génybe. Bir a mi tematikus sikja érinti az 1860-as években kibontakoz6 tarsa-
dalmi problémakat is, az 4j korszak negativ megjelenitését a kritikusok til szub-
jektivnek és egysikiinak talaltdk. A regényird elkeseredettségét novelte, hogy
a Turgenyevvel szemben inditott plagiumperben is alulmaradt. Rdadasul gyanak-
vasa mar olyan irék felé is fordult, mint Flaubert, akihez objektiv elbesz€loi sti-
lusa és a klasszikus értelemben vett ,,realista regényei” miatt hasonlitottdk. A mi-
veit ért kritikdkra védlaszul ,,védobeszédeket” irt — Nem hétkoznapi torténet (He-
0bvikHOBeHHas ucmopus); Jobb késon, mint soha (Jlyuue no3ono, yem Huxoeoaq),
amelyekben a regényeit jellemzd objektiv narratori maszkjit levetve igyekezett
nyiltan megfogalmazni szerz6i pozicidjat. Ezek azonban gyakran ellentmondtak
maganlevelezésében feltarulkozé onértelmezésének. Az alabbi fejezetben Gon-
csarov poétikajanak kritikusok altal adott elemzéseit tekintjiik at roviden. Ennek
sordn azonban tdmaszkodunk az ir6 ars poeticdjéra is.
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A goncsarovi poétika sajatossagai
a kritikai irodalom nézépontjabol

Goncsarov regényei kiilonboznek a Bahtyin 4ltal meghatarozott dosztojevsz-
kiji polifonikus regénytdl és a tolsztoji monologikus regényformatdl, de Turge-
nyev lirizl6 pr6zajahoz képest is eltérod utakat keresnek. Megemlitjiik, hogy mar
Mihail Bahtyin és Lukacs Gyorgy is nagy jelentdséget tulajdonitott a goncsarovi
regénytipus szerepének a regény miifaji fejlodésének menetében. A goncsarovi
regénypoétikat tanulmanyoz6 irodalomtorténészek az iré realista regényeinek leg-
fobb kritériumaként altaldban az abrazolt vildg teljességét jelolték meg. A Ny.
Pruckov 4ltal is képviselt felfogds szempontjabol Goncsarov alkotja meg az elsd
olyan XIX. szdzadi orosz regényt, amely a kordbbi szinkretikus formaktol elté-
réen - lasd: verses regény (Jevgenyij Anyegin), novella-regény (Korunk hose),
regény-poéma (Holt lelkek) — az els szigord értelemben vett ,,nagyepikai mi”,
a korabbi romantikus formakat lebonté ,,realista regény”.”

Ez a nézdpont jellemezte a XIX—XX. szdzadi orosz befogadéi hagyoményt
is, amely Goncsarov regényeit a regénymiifaj kiteljesedett, klasszikus tipusaként
értelmezte, és bizonyos szempontbdl az iré onértelmezd terminusain alapulva
(lasd: Jobb késobb, mint soha), az alabbi meghatdrozdsokkal kozelitette meg:
dltaldnosito leirdsmod, tipizdlds, humor, a proza poetizdldsa. Ebbol fakadéan
alakult ki az a kép, hogy az {r6 a puskini-gogoli iskola folytatdja, a romantika €s
a realizmus hagyomdnydnak 6tvozoje, és a poétikdjit leginkdbb egyedivé tevd
vonds az objektiv elbeszéloi forma. Az ir6 jellemzd poétikai eljardsa a viszony-
lagos eseménytelenség, a szerepldk sziikszavd bemutatdsa, amelyet ugyanakkor
ellenstilyoz a lelki folyamatok részletezd lefrasa, a pszichologizalas.*

A XIX. szazad kozepén Nyikolaj Dobroljubov tarsadalomkritikai cikke ala-
pozta meg azt az interpreticios vonalat, amely az objektiv, targyilagos és részle-
tez0 elbesz€loi stilus eredetiségét hangsilyozta Goncsarov regényei kapcsén.
A mivekben a narrdtor semleges megfigyeloi pozicidba helyezkedik, igy valik
lehet6vé a targy teljes kort, érzelemmentes, mindennemii allasfoglalast nélkii-
1626 leirdsa.” Maga Goncsarov is tobbszor hangsilyozta, hogy felesleges tin. nyilt
szerzdi poziciét keresni a miiveiben, és az alakjait a szerzdvel vagy mas prototi-
pusokkal azonositani, hiszen az iré képekben fejezi ki gondolatait, €s az irodal-
mi alakok altalanositott, tipizalt figurdk. Ennek ellenére Jevgenyij Ljackij, sot

3 [TpyiikoB, H. W.: Pomansl ['onuaposa. In: ®PUUIEHAEP, I'. M. (pen.): Hcmopus pycckoeo
pomana 6 2 momax. T. 1. MockBa—Jlenunrpan, U3narensctBo AH CCCP, 1962. 521.

4 [Tpy1iKoB, H. Y. — MAJIAXOB, C. A.: [locnenuue pomansl Typrenesa u ['onuaposa. In: [Tpy1I-
KoB, H. U. — I'opoxELIKUi, b. I1. (pen.): Hcmopusa pycckozo pomana 6 2 momax. T. 2. MockBa—
Jlenunrpan, M3narenscteo AH CCCP, 1964. 192.

3 DOBROLIUBOV, Ny. A.: Mi az oblomovsag? Forditotta: Lukécs Janosi Gertrid. In: DOBROLIU-
BOV, Ny. A.: Orosz realizmus. Budapest, Szikra, 1948. 33.
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Mihail Bahtyin és Innokentyij Annyenszkij is parhuzamot vont a Goncsarov-
regények féhdsei és a szerz6 kozott. Ennek eredményeképpen arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy a kontrapunktikusan szembedllitott alakok a kettos életet €16
ir6 (a szenvedélyes milivész és a torekvo hivatalnok) kivetiilései. Goncsarov pe-
dig objektiv elbeszéldi maszkjan keresztiil buzditja cselekvésre a szivéhez kozel
allo, 4&m passziv, kudarcra {télt f6hoseit.’

Belinszkij is azt tartotta a goncsarovi poétika legjellemz6bb vonasanak, hogy
hianyoznak beldle a tirsadalombiralati, etologikus és egyéb magyarazé jellegii
koltdi formdk (ellentétben Alekszandr Herzen vagy Mihail Szaltikov-Scsedrin
miiveivel), ugyanakkor még a legkisebb részletet is athatja a képiség, a koltészet.”
Ahogy Goncsarov az esztétikai elveit 6sszegzd Jobb késobb, mint soha ciml
esszéjében megfogalmazta, az alkotémunka sordn egy kulcsmotivumbdl bontja ki
a regény képi-szemantikai rendszerét, sziizséjét és tematikus sikjat.* A Goncsa-
rovrél sz616 ismert monografia szerzdje, Ju. Loscsic a regényalakok megrajzo-
lasdban figyeli meg ezt a portretista technikét: egy meghatarozo, jellegzetes vo-
nasb6l bomlik ki a bonyolult jellem.” Ny. Pruckov szerint az iré eme poétikai
eljardsa Nyikolaj Gogol és Alekszandr Puskin mddszereinek 6tvozése, hiszen
a regények szerepldit a gogoli hdsokhoz hasonldan altaldban egy alaptulajdonsag
jellemzi, amelyet a puskini teljességre €s egyensilyra torekvés jegyében az ir6
tobb szempontbdl is kibont, szimbolizdl, és ezaltal ko1t8ivé alakit."

Goncsarov poétikdjanak kapcsoldddsat a nagy elodokhoz az aldbbi sajatossa-
gok alapjin vizsgdltdk. A kettds tradicié hatdsara a regényird egy szintre emeli
a kiilonboz6 jelenségeket és targyakat, és azonos jelentéséget tulajdonit nekik."
A sajatos zsanerfestés, altalanositas és tipizdcio eljarasait altaldban a gogoli 6rok-
ségnek tulajdonitottdk. A kutaték tobbsége ugyanakkor ugy véli, hogy a puskini
hatas erdsebb, a regényird nyelve inkabb a préza koltészetét, a latszolagos egy-
szerliséget, j6zansagot és deris humanumot, nem pedig a gogoli szarkasztikus
humort tiikrozi.'> A koltének a regényiré miivészi fejlédésére gyakorolt hatdsa

8 JIauxwmit, E.: I oHuapos. Kuznv, tuynocme, meopuecmeo. CtokroynsM, CesepHbie oruu, 1920.
58. BAXTUH, M. M.: 3anmucu Kypca JeKIUi 10 UCTOPUN pyccKol mureparypsl (1922-1927). In:
baxtuH, M. M.: Cobpanue couunenuii. T. 2. Mocksa, Pycckue cioBapu, 2000. 224.

" BEJMHCKWIA, B. I.: Bsanad na pycckyio numepamypy 1847 2. Mocksa, XyIoKecTBEHHAS JH-
Teparypa, 1955. 133.

8 "onuaPoB, U. A.: Jlyume no3auo, ueM Hukoraa. In: TOHUAPOB, U. A.: Cobpanue couunenuii
6 8 momax. T. 8. MockBa, XynoxxecTBeHHast nureparypa, 1980. 105.

® Jlowmw, O.: Tonuapos. Mocksa, Momogas reapaust, 1986. 302-303.

0 Mpy1koB, H. U.: i. m. 1962. 543.

" Byxapkum, I1. E.: «O6pa3s Mupa, B clI0Be SBIeHHbIH» (CTHIMCTHUECKHE TpoGIeMbl «O610-
MOBa»). In: MAPKOBMY, B. M. (pen.): Om [lywxuna oo bBenoeo. Cankt-IlerepOypr, U3narensctBo
JIT'Y, 1992. 118-134.

12 MEREZSKOVSZKI, D. Sz: Gonesarov. Forditotta: Sebestyén Karolyné. In: MEREZSKOVSZKI,
D. Sz: Orék ititdrsaink. Budapest, Athenaeum, 1927. 327-357.
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megfigyelhetd hasonl6 poétikai problémék felvetésében, illetve hagyomanyujité
motivumok és szovegképzd koltdi eszk6zok alkalmazasaban is. Ezek mindenek-
elott az iréds, az alkotds 1ényegét boncolgatjak a kompozicid, a sziizsé, a motivu-
mok stb. szintjén.

A masik irdnyvonal, amelyen haladva a goncsarovi poétikdt értelmezték, az
esztétikai szempontu kritika. Idesorolhat6k Alekszandr Druzsinyin tanulmanyai
is, amelyekben a kritikus azt hangstlyozta, hogy a goncsarovi tipusok koltoisé-
giik és egyediségiik révén eltérnek a naturalis iskola kovetodi altal megrajzolt
alakoktdl. Druzsinyin a targyi vildg legkiilonb6zdbb, akar legaprébb elemeinek
poetizaldsat, koltoivé tételét Goncsarov miivészetében a flamand festk eljaras-
médjaval rokonitja."> Dmitrij Merezskovszkij a regényiré vonzédasat a hétkoz-
napi élet tirgyiasitdsidhoz az antik, homéroszi eposzokra jellemzd gondolkod4s-
ra és elbeszéldtechnikdra vezeti vissza. Ennek megfelel6en a békés hall leirasa,
a ,,hétk6znapisag tragédidja”, a sajatos pszichologizilas és idealizalas kiilonboz-
teti meg Goncsarovot a XIX. szdzadi orosz fréktél."* Megjegyezziik, hogy az epi-
kus részletez6 leirdsmédon tul a folklér és az antik pretextusok, koltdi formak
(idillek, eposzok, bilindk, mesék) felhasznéldsa is a regénynyelv megujitdsara
szolgal. A ,realizmus” fogalmén az {r6 nem az embert koriilvevd valésag preciz
masoldsat érti, hanem a koltdi, azaz a nyelvi valésag megteremtését,"” amelyben
— mint megéllapithatjuk — nem a targyi, hanem a jelek kozti referencialitas ér-
vényesiil.

A szlavofilek és a valldsbolcselok (Apollon Grigorjev, Vaszilij Rozanov)
a goncsarovi poétika f6 sajitossdgat abban l4ttdk, hogy alakjai annyira nemzetiek
és olyan erds kifejez6dései a kiilonleges orosz léleknek, hogy az eurdpai kulti-
ra, a nyugati individualizmus szdmara nem hozzéaférhetok. (Ez okozhatta Gon-
csarov elszigetelodését, hittérbe szorulasat ismertebb irétarsai mogott.) Ugyan-
akkor a regényekben megalkotott hdstipusok egyetemes szintre is emelhetok.
Ilyen példaul Oblomov, akinek az alakja olyan 6rok érvény(i, mint Don Quijotéé
és Hamleté, vagy Rajszkij, a Szakadék f6hdse, akit a Don Juan-archetipus tjabb
transzformacidjanak tekinthetiink.

Nyikolaj Szolovjov nem az alakok univerzilis vagy nemzeti karakterét vizs-
gélja, hanem azok teljességére, szoborszerii jellegére mutat ra.'® A szobraszmes-
terséghez hasonlé alkotdsmoédot Annyenszkij az objektivalas mddszeréhez koti,

13 JlpvxuHUH, A. B.: «O610M0B». Poman . A. Toruaposa. In: JIPYXUHVH, A. B.: Ilpexpactoe
u geunoe. Mocksa, CoBpeMeHHHK, 1988. 447.

14 MepExKoBckuit, JT. C.: Tonuapos (B coxpamenmy). In: Poyan H. A. Tonuaposa «O610mo6»
6 pycckoii kpumuxe. Jlenunrpan, Mzparenscrso JII'Y, 1991. 176-177.

15 Es ebben is Homérosz koltészetét tartja kovetendd mintdnak: ITucemo M. A. T'onuaposa I1. A.
Banyesy ot 6 utonst 1877 r. In: 'oHUAPOB, U. A.: Cobpanue couunenuii ¢ 8 momax. T. 8. Mocksa,
XynoxecrBeHHast nuteparypa, 1980. 439.

16 ConosbEB, H. W.: Bompoc 06 uckyccrBe (OtpbiBoK). In: Poman U. A. I'onuaposa «O6no-
Mo8» 8 pycckoil kpumuxe. Jlennnrpan, U3parenscreo JII'Y, 1991. 167.
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amelynek eredményeképpen az alaknak csak a lathat6 jegyei tarulnak az olvasé
elé, a belso vildgaban zajl6 folyamatok, véltozasok a kiilso, targyi leirasbol ko-
vetkeztetheték ki.'” Goncsarov csak egy ,.kulcstipust” (Annyenszkij fogalma)'®
hozott 1étre — Oblomovot; az 6sszes tobbi regényhds ennek a figurdnak az alak-
masa. Itt ismét hivatkozhatunk a regényiré onvallomdsara, aki poétikaja alapjét
a tipizalasban jelolte meg. Ellentétben Dosztojevszkijjel, aki a miiveiben a min-
dig épp aktudlist, az dllandéan valtozé jelent jarta koril, a tipikus fogalman
Goncsarov a sokszor ismétlodo, mar rogziilt jelenségek targyiasitisat értette, ame-
lyeket az id6 muladsédval kell6 tdvolsdgbol lehet szemlélni, és amelyek befejezett
formét kaptak, ,,szoborrd merevedtek”, hiszen csak ekkor ragadhaték meg a mii-
vész szaméra."”

Dmitrij Lihacsov tanulmdnydban a naturilis iskola mddszereihez sorolja
a Goncsarov altal alkalmazott 4ltalanositdst és tipizdlast.*’ A tarsadalmi korrajzon
tdl azonban a krénikdk elbeszélotechnikajat, lassitott, ismétlodd idoabrazolasat
is felfedezi az 116 Oblomov cimii regényében. A naturdlis iskolatdl valé elmozdu-
las figyelhetd meg abban is, hogy a f6hdsok Osszetett személyiségek, nem 4ltala-
nositott alakok, mint az egyszer( szereplok.

Az orosz formalistdk a miifaji és a narrdcios Gjitasokra figyeltek fel Goncesa-
rov poétikdjanak tanulmanyozasakor, elsésorban a hol utijegyzeteknek, karcolat-
gyljteménynek (Viktor Sklovszkij), hol regénynek (Valentyin Nedzveckij) neve-
zett Pallasz Fregatt cimii miiben.”' Az elbeszél6 stilizalt alakjan keresztiil a val6-
di események, a viszontagsagos és egzotikus utazds leirdsa helyett egy nyugodt,
szinte apatikus szemlél6do ,,sétagaloppjardl” és kulindris élvezeteirdl kapunk be-
szamol6t. A narrdciés maszknak koszonhetden a leirds targya az olvasé elvara-
saival ellentétben varatlan, 4j formét 6lt (dezautomatizalttd valik). Mivel az eg-
zotikumnak Goncsarov hétkoznapi toltetet ad, a messzi tiajakat Oblomovka, az
elbeszéld utazot pedig Oblomov jegyeivel ruhdzza fel, ellentétes hatast valt ki:

7 AHHEHCKMIA, . @.: Tonuapos u ero O610omoB. In: Poman H. A. Fonuaposa «O6nomos»
6 pycckoii kpumuxe. Jlenunrpan, M3parenscrso JII'Y, 1991. 212-213. Annyenszkij megallapitisa
szerint Turgenyev prozajét a zeneiség és a liraisag, Goncsarovét pedig a fest6i leirdsok jellemzik.

¥ Uo. 224.

" TMucemo M. A. Tonuaposa . M. Jloctoesckomy oT 14 pespans 1874 r. In: TOHUAPOB, 1. A.:
Cobpanue coyunenuii ¢ 8 momax. T. 8. Mocksa, XynoxecTBeHHas aurepatypa, 1980. 410. Vo.:
KoBAuY, A.: Poman J[Jocmoesckozo. Onvim nosmuxu sicanpa. Budapest, Tankonyvkiadd, 1985. 209—
210.

 Juxaues, JI. C.: HpasoonucarensHoe Bpems y ['onuaposa. In: JINXAUEB, [I. C.: [losmuxa
opesHepycckoii iumepamypust. Mocksa, Hayxka, 1967. 313.

A HIkyioBckuit, B. b.: M. A. 'onuapos kak aBTop «®Pperata ,Jlannaga“». In: HIKJIOBCKUA,
B. b.: 3amemxu o npo3e pyccxux xnaccuxos. Mocksa, CoBeTckuii nucatenb, 1955. 223. HEA3BEL-
Kuii, B. A.: «®perar ,,[lamana“» M. A. ['oHuapoBa kak «reorpapudeckuii poman». In: 4. A. ['on-
yapos. Mamepuanevi MexcOyHapooHoil kKoHpepernyuu, nocesuennoti 180-nemuio co Ous posicoenus
HU. A. I'onuaposa. Y nbsiHoBeK, CTpexxens, 1994, 124.
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az elbeszélés tirgya és maga az elbeszélés is kiilonlegessé vélik.”> Tehat az iré
mar az ,,ifjusagi regényében” is alkalmazza azt a szovegképzd eljarast, amellyel
leleplezi az alkalmazott koltoi eszkozoket, az irodalmisdgot, és megdjitja az el-
csépeltnek tekintett kliséket.

Borisz Engelgardt hangsiilyozza, hogy ez a fajta koltdi eljarasméd szoros
kapcsolatot teremt a Pallasz Fregatt és az ir6 regényei kozott. A tematikai és
metapoétikai sik is egységesiti a mliveket, hiszen azok ugyanazt a problematikat
bontjak ki: a romantikus hagyomanytdl valé eltdvolodast és a szandékos prozai-
zalast, a prézai bedllitédashoz és eszkozrendszerhez valé kozelitést.” A targyi-
lagos, semleges elbeszélésmdd pedig olyan tivolsdgtartdé maszkként szolgil,
amelynek segitségével feltdrul a hétkoznapi felszin mogott rejlo egyediség és kol-
téiség.** Vagyis itt nem a préza poetizilasat figyelhetjiik meg (ahogy mds kuta-
tok allitottak), hanem épp ellenkezdleg, a poézis prozaizaldsat, amely ugyanakkor
valédi koltészetként érvényesiil.

Valerian Pereverzev tarsadalomkritikai fogalmakkal jeloli az irodalomtorténeti
iranyzatok konfliktusat Goncsarov regényeiben. Ertelmezésében a nemesi kultiira
alkotta a romantika, a polgéri mentalitas és értékrend pedig a realizmus hatterét.
Az {r6 féhosei szamukra idegen kozegb6l, a romantikdbdl 1é€pnek 4t a realiz-
musba, vagyis rajtuk keresztiil jut el Goncsarov az Gj kolt6i formakhoz.> Tehat az
alakok szocidlis gyokerét a korabbi vélekedésekkel ellentétben nem a patriar-
chélis tarsadalomban, hanem a kapitalista korszakba valé atmenetben kell ke-
resniink. Es ebben rejlik Goncsarov ,.idedlis” (akik megtalaltak valédi tarsadalmi
alapjukat, és igazodtak az dj rendhez) és ,,bukott” (akik kudarcot vallottak) hdsei-
nek, valamint regényei eszmeiségének egysége, ,,monizmusa”.”®

Nedzveckij szerint a préozai elemekkel gazdagitott koltészet a goncsarovi rea-
lista regény miifajaban teljesiti ki onmagat. Goncsarovnak ugyanis sikeriil 6t-
voznie a kiilonbozo irodalmi irdnyzatok stilusbeli és miifaji sajatossdgait (,,a sze-
relmi-pszichologizal6 elbeszélést és a naturilis iskola erkdlesrajzait”).”’ Loscsic
ezzel szemben a miivekben fellehetd mitoldgiai €s folklérpretextusokra alapoz-

z

za a goncsarovi regény miifajisdganak mitologikus realizmusként torténd megha-

> [LIKJIOBCKHiA, B.: i. m. 1955. 240-242.

2 DHIENBIAPAT, B. M.: TTyremectsue Bokpyr ceta M. O6nomosa. In: H. A. ['onuapos. Hoswle
mamepuansl u uccredosanus. Mocksa, Hacneaue, 2000. 54.

2 DHIEJBIAPAT, b. M.: «®perar ,[lammaga“». In: DHTEJLIAPAT, b. M.: H36panusie mpyoul.
Cankr-IletepOypr, M3natensctBo CII6IY, 1995. 255.

% [1EPEBEP3EB, B. ®.: K BOIPOCY O COLMAIILHOM TeHe3uce TBopuecTBa ['onuaposa 1-2. [leuams
u pesontoyus 1923/1. 32-44; 1923/2. 34-47.

%% [TEPEBEP3EB, B. ®.: TBopuectBo I'onuaposa. In: ITEPEBEP3EB, B. @.: ¥ ucmoxoe pycckozo
peanusma. MockBa, CoBpeMeHHUK, 1989. 728.

" HE3BELIKMIA, B. H.: Pomarer 1. A. lonuaposa. In: 4. A. I'onuapoe. Mamepuanei 1obuneiinoi
2onuapogckoil kongpepenyuu 1987 2o0a. Y nbsiHoBck, Cumbupcekas kaura, 1992. 36.
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tarozasat.”® Goncsarov regényei valéban kovetik a mitopoétikai archesziizsére
és az azt aktualizal6é orosz regényre jellemzo korkoros szerkezetet, ciklikus szii-
zsét,” illetve 6si szovegképzd elemeket (a belsd vildg és a kornyezet azonosita-
sa, hasonmadsalakok), 4m a jelteremtést metaforikussé, egyedivé alakitjak.

A XX. szazad végén, kiilondsen a nyugat-eurdpai russzisztikdban tobb olyan
munka sziiletett, amely Goncsarov regényeinek motivikus szintjét s szimboli-
kajat kutatta (Renato Poggioli, Milton Mays, Milton Ehre). Bar az irodalomtudé-
sok elsdsorban textoldgiai, életrajzkutatasi és kulturoldgiai vizsgélatokat folytat-
tak, tobben végeztek 0sszehasonlito, intertextudlis elemzéseket is, gy, mint Mi-
hail Otragyin, aki tipoldgiai parhuzamokat tart fel a goncsarovi regények foho-
sei és az irodalmi archetipusok kozott, valamint rdmutatott a regények eszmei,
tematikus és kompozicids elemeinek mas orosz, illetve vilagirodalmi szovegekkel
alkotott hasonlésagara.”® A kutaté Goncsarov regényeinek egyediségét ugyan-
akkor a humorban, a komikus €s a patetikus alakok, illetve beszédmddok Ossze-
hangolédsiban fedezi fel.

A szereplok beszédmddjanak vizsgdlatdbodl kiindulva kozeliti meg a goncsa-
rovi regénytipus sajatossagait Jefim Etkind is. Az alakok kiilsé megnyilatkoza-
sai és belsd beszéde, gondolatai nem egyeznek, kozottiik diszkrepancia 1€p fel
annak kovetkeztében, hogy romantikus, illetve naturalista beszédklisék uralkod-
nak az 8szinte érzések és szavak felett.’' A szovegekben ez a kett6sség vezet az
adekvat onkifejezési formak kereséséhez, ami a regényszervezés egyik alapvetd
sajitossaga.

A klasszikus orosz irodalom magyarorszagi recepciéjdban Goncsarov regé-
nyei héttérbe szorultak zsenidlis kortdrsainak mivei mellett. Az iré nevéhez
egyetlen regényt kapcsoltak, az Oblomovot, ezért a trilogidja egységére sem fi-
gyeltek fel, amelybe ez az alkotés beletartozik. A Goncsarov-miivek problemati-
kajat specifikusan orosznak tekintették. Példaként hozhatjuk fel Oblomov alak-
jat, aki a magyar olvasé szamadra tobbnyire az orosz ,felesleges ember” tipusat
vagy a cselekvésképtelenség archetipusat testesiti meg. Azonban az 1980-as évek
ota késziilt poétikai szemponti elemzések mar eltdvolodtak a kordbban rogziilt
Goncsarov-képtdl. Ezt tiikkrozik Fried Istvan, D. Zoldhelyi Zsuzsa, Rohrig Esz-
ter tanulmanyai is. Mivel a magyar olvas6 a Zoldhelyi Zsuzsa szerkesztésében
megjelent Az orosz irodalom torténete a kezdetektol 1940-ig cimli tanulmanyko-

> Jouwy, 0. M.: i. m. 1986. 179.

» Az orosz regény ezért a halalt djjasziiletésként értelmezi, és a f6hds alakjaban végbemend val-
tozast emeli ki. LOTMAN, Ju. M.: Cselekménytér a XIX. szdzadi orosz regényben. Forditotta: Szitir
Katalin. Szép Literatiirai Ajdandék 1995/3-1996/1. 125.

30 OtpAsMH, M. B.: Ilposa H. A. I'onuaposa 6 aumepamyprom xornmexcme. Cankt-IletepGypr,
HsnarensctBo CIIOIY, 1994.

3 31kuHp, E. T.: M. A. Toruapos. In: DTKUHA, E. I'. «Buympennuii uenosex» u eHewrsis peds.
Ouepku ncuxonosmuxu pycckoui aumepamypol XVIII-XIX 6. Mocksa, S3bIk1 pycCKO# KyJIbTYpbI,
1999. 117.
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tetben megismerkedhet Goncsarov éltalanos palyaképével és regényei legfonto-
sabb vezérmotivumaival, jelen tanulmanyban els6sorban a miivekben megmu-
tatkoz6 szovegszervezd sajatossdgokra igyeksziink ravilagitani. Roviden bemu-
tatjuk az ir6 harom regényének (Hétkoznapi torténet, Oblomov, Szakadék) szo-
ros Osszetartozasat, valamennyi szovegszinten megnyilatkozo6 szerves egységét és
folytonossagat.

Az elemzés soran ezeket a miiveket tipologizaljuk miifaji beéllitédasuk szem-
pontjabol. A hirom regény egymadsra épiilése jelenti ugyanis az ir6 poétikai fej-
16dését. Ez pedig az alabbi médon valésul meg: a nyugat-eurdpai nevelddési re-
gény tUjrairdsit koveti a tokéletes formak keresése, majd a milivészregény megte-
remtése. A regényeket kiilonalld, egyedi poétikai vilagot 1étrehozé miiveknek te-
kintjiik, ezért nem az 6sszehasonlité miielemzés mddszerével dolgozunk, hanem
az egyes miivekbdl kibomlé sajatos jel- €s jelentésképzd folyamatra mutatunk
rd, mivel a mufajisdg alapelvének a sziizsé, a narricid, a tartalmi konfliktus
szempontja helyett a goncsarovi koltdi nyelvteremtést, az 1dj jelképzést tartjuk.
A folyamat eredményeképpen 1étrejovd 1j szemantika ugyanis illeszkedik a
tobbi regény szovegvildgdhoz, és e szovegterek egymdsra épiilve alkotjdk az
egyedi goncsarovi regénynyelvet. A tanulmény adta rovid keretek kozott a regé-
nyek cimébdl eredd kulcsmotivumokat emeljiik ki és vizsgéljuk meg.

A nevelodés hétkoznapi torténete

Kettos szerkezet és miifaj

A Hétkoznapi torténet orosz kritikai irodalma elsdsorban a dialogikus-kontra-
punktikus épitkezés elvével, a f6hdsok (az unokadces, Alekszandr és a nagybicsi,
Pjotr Adujev) konfliktusdnak szerzoi lezdratlansdgaval, feloldatlansagédval fog-
lalkozik. A kutatok tobbsége egyetért abban, hogy Alekszandr és Pjotr Adujev
alakja alapvetden azonos, a jellemiik tipizalt és hétk6znapi, mindossze életkor-
ban kiilonboznek egymastdl. Més llaspontot képvisel M. Otragyin, aki szerint az
ifjabb Adujev ugyanazokat az életfazisokat eltéré médon éli meg, mint mésok,*
ezért emelkedik ki az 6 alakja, és tekinthet6 6 a regény fohosének. Kovetkezés-
képpen nem két életkor polemizal egymassal, hanem két filozéfiai szemlélet, két
ellentétes vilagnézet. A regény kétirdnyu sziizséjében a féhosok jelleme és be-
szédmddja az opponensiikéhez vélik hasonléva. Tehét a romantikus kliséket han-
goztatd és megtestesitd Alekszandr Adujev és a prézai gondolkodésu, realista
nagybacsi helyet cserél. Ju. Loscsic az adott problémat az idésebb Adujev epild-
gusban tematizalt ,,morélis krizisének” szempontjabdl elemzi, amelynek tantsa-

32 OrpasuH, M. B.: i. m. 1994. 32.
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ga szerint a regény nemcsak a romantika, hanem a naturalizmus ellen is sz6l6
,,pamflet”.33

Bahtyin megéllapitasa szerint a regénymiifaj alakit6ja nem a regényalakok
konfliktusa, a regényben ugyanis a hosok dbrizolt szava lép dialogikus viszonyba
egymaéssal és a szerz0 ,,abrdzol6” szavaval.** Goncsarov a hésok altal képviselt
beszédmddok iitkoztetését alkalmazza a leiré forma helyett. Ezért a regénye ér-
telmezhet6 kiilonboz6 beszédmaddok, stilusok és miifajok lebontasaként, illetve
atértelmezéseként, és ez a folyamat része az dj koltéi nyelv kialakuldsidnak. Ez
megerdsiti Bahtyin koncepcidjat, aki a regényt szintén mas miifaji hagyoma-
nyokat lebont6 és megiijité miifajként értelmezi.”> Ha tovabb pontositjuk az altala
adott miifaji kategorizdlast, az orosz regény az ember tarsadalmi beilleszkedé-
sének kudarcét jeleniti meg. A Hétkoznapi torténetet Bahtyin nevelddési re-
gényként hatdrozza meg, annak alapjin, hogy a miiben a hoés fejlodése ,,sziizsé-
képz6 jelentGségre tesz szert”.*® Az adott regénytipusban a tematikus sikot az idil-
likus vilaglatas és a kapitalista tarsadalom osszeiitkozése alkotja, aminek kovet-
keztében az idealista féhos vagy nevetségessé valik, vagy mindenkin atgézolva,
fényes karriert fut be.”” Ennek megfelelden Oblomov kiilsn, idillikus vildgot te-
remt magénak, Alekszandr Adujev viszont, nagybatyja példdjat kovetve, karri-
erhossé valik.

A bahtyini meghatarozasbdl kiindulé Jelena Krasznoscsokova viszont gy
véli, hogy Goncsarov miive a fejlodési regény tipusanak jellegzetes képviseldje.
A miifajra jellemz06 sziizsé (,,a fiatalkori idealizmusbdl és dlmodozdsbdl a felnott-
kori jézansigba és gyakorlatiassdgba” val6 dtmenet) bontakozik ki benne, a sze-
mélyiségfejlddés mégsem pozitiv irdnyban megy végbe.”® Ezért nem tekinthetjiik
teljes mértékben fejlodési regénynek. A miifaji besoroldst a sziizsén til Goncsa-
rov poétikajanak egyéb sajatossagai is bonyolitjdk. A tovabbiakban ezeket tekint-
jik at roviden.

* Jlouwy, 0. M.: i. m. 1986. 86.

3* BAHTYIN, M. M.: Az eposz és a regény. Forditotta: Hetesi Istvan. In: Az irodalom elméletei
III. Pécs, Jelenkor—JPTE, 1997. 54.

* Uo. 29-30.

3 BAHTYIN, M. M.: A nevelédési regény és jelent6sége a realizmus torténetében. Forditotta:
Orosz Istvan. In: BAHTYIN, M. M.: A beszéd és a valosdg. Filozdfiai és beszédelméleti irdsok. Buda-
pest, Gondolat, 1986. 436.

3T BAHTYIN, M. M.: A tér és az id6 a regényben. Forditotta: Konczol Csaba. In: BAHTYIN, M. M.:
A 570 esztétikdja. Budapest, Gondolat, 1976. 257-302.

3% KPACHOILEKOBA, E. A.: 4. A. I onuapos. Mup meopuecmea. Cankr-IlerepOypr, [Tymkun-
ckuii ponn, 1997. 114. Sajét forditas.
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,,Hétkoznapisag’ a pétervari szovegben

Ivan Goncsarov poétikdjanak jellegzetes vondsa, hogy a rovid, egy-két szavas
micim mintegy Osszestiriti az egész regényt. A Hétkoznapi torténet cime is két
olyan gyokérmetaforat takar, amelyek nemcsak cselekményalkoté elemek, hanem
a szoveg mas sikjait is felépitik, valamint targyiasulnak a regény belso vilagaban
is, a két Adujev alakjaban. A szoveg nyelvi szervezddése, ahol a regényben zajl6
4j jel- és jelentésteremtés megvaldsul, szintén a hétkoznapisdg—torténet szOpar
kibontdsa mentén zajlik. A regény szerkezetében megfigyelhetd kettésség nem
oldhat6 fel sem a regényalakok kijelentései, sem a hdsok szavdval polemizalo
elbeszéldi sz6 szintjén. Ugyanakkor a nyelvi sikon észlelhetd az a kozos jegy,
a tertium comparationis™, amelynek segitségével a hétkéznapisdg (0GbIKHOBEH-
HOCTB) €és a torténet (uctopusi) szavak jelentésmezoi a regényben leginkabb 6sz-
szeegyeztethetok. A hétkoznapisidg (0OBIKHOBEHHOCTH) €s a megszokas (ITPHUBBIK-
HyTb) jelentéseit Gsszekotd orosz sz6td az *ob-vyknoti.* A lexémdk kozos ele-
me a sziizséképzés szemantikai motivald elve lesz a regényben, vagyis a meg-
szokds motivuma végigkiséri a hétkoznapisdg szizséjének alakulasat. Ezt
szakitjak meg 4llanddan az esetre (cirydaii) valé utalasok, vagyis azok a vératlan
fordulatok, amelyek a torténet egyediségét jelolik. Bahtyin meghatirozasa szerint
a fejlodésregény ,,a vildgot és az életet mint tapasztalatok gyiijteményét, mint is-
koldt abrazolja”, amelybdl le kell vonni a tanulsigot.*' A hétkiznapisdg fogal-
mat az orosz sz0 bels6 formdja leképezi, ugyanis a megszokds, illetve a ,tanit4s”
és a ,kor” lexémdk jelentéseivel kapcsoldik ossze.”” A regény cselekményvila-
ga ezeket a szavakat bontja ki. Alekszandr Adujev, metaforikus értelmezésben
tekintve, egyfajta iskolat jar ki a nagybacsindl, amely a hétkoznapisag, a ,,prézai
kornak™ valé aldvetettség megszokdsara tanit: ,,Ldm, mindjart itt az els6 tanulsig:
ehhez hozz4 kell szoknod” (44). Az orosz eredetiben a regényalak kijelentése a
szoveg jelszintli és szintagmatikus rendezettségére utal, hiszen a kivételes esetet
és a megszokast jelold szavakat egyezteti 0ssze: ,,ypox Ha TEPBBIA cayuai —
npuebmaﬁ”43 (72).

3 Az 6sszehasonlitds lehetdségét biztosit kozos elem két gondolati egység kozott. Lasd: TTo-
TEBHA, A. A.: U3 3anucok no pycckoti epammamuxe 1-2. Mocksa, Yunenrus, 1958. 17.

40 ®ACMEP, M.: Dmumonozuueckuii cnogape pyccroeo szvika. T. 3. Mocksa, [Iporpecc, 1987.
111.

4 BAHTYIN, M. M.: i. m. 1986. 437. Kiemelés az eredetiben.

2 A tanitani (yants) igével val6 etimoldgiai kapcesolat is a nyelv torténeti 1étmédjanak kiterjesz-
tésérdl tandskodik. DACMEP, M.: i. m. T. 1. 1986. 368.

** Az orosz nyelvii hivatkozasokat az alabbi kiad4s alapjan idézziik: TOHUAPOB, U. A.: OBHIK-
HoBeHHas uctopus. In: [OHUAPOB, U. A.: Cobpanue couunenuii ¢ 8 momax. T. 1. Mocksa, Xyo-
JKecTBeHHas ureparypa, 1977. 33-336. A tanulmany szerzdjének kiemelései.
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A hétkoznapisdgnak a szovegben 1étrejovo szemantikai komplexuma 6tvozi
a prozaisag (npo3sa), az egyszeriség (npoctota), a rend (nOp}I,ZIOK)44 tematikus
motivumait, amelyek nemcsak az (I. Pétert és Pétervart idézo Pjotr [[181p] nevii)
id6sebb Adujev 4ltal képviselt realista beszédmddot és miitipust, hanem az tn.
péterviri szovegek problematikéjat is megidézik.* A felsorolt motivumok eredeti
orosz nyelvii sz6formdi jol tiikkrozik, hogy a hangalaki rendezettség szintjén en-
nek a szovegsiknak a szervezoelve a ,,ipo” szegmens.

Goncsarov nemcsak megalkot egy pétervari szoveget, hanem egyidejiileg
meg is Ujitja a 1étezd pétervdri szovegtartomanyt. Pétervart nem az esd, szél, ho
motivumaival irja le, mint példdul Gogol, hanem a hdség, az dlom, a szétha-
sadtsdg ismérveivel jellemzi. A narrator eloszor Alekszandr Adujev recepcidjé-
ban irja le a vérost a pétervdri szovegekre jellemzd elemekkel: ,,sivarnak érezte az
egyhangi kdkolosszusokat, amelyek mint 6ridsi kriptdk sorakoztak siirtin egymas
mellett” (38). A fohos szerelmének torténete azonban mar djabb narrativ je-
gyekkel van jelolve: ,,Forrd nyari nap volt” (86) stb.

A regényszoveg tehat Osszefiiggéseket teremt az élet iskoldja, a prozaisdg és
a pétervdri létmod kozott, és a nevelddési regény miifaji indexeinek tekinthetd
elemeket érvényesiti. Az univerzalis emberi sorstorténet elemei (érés/felndtté va-
lds, tapasztalatszerzés, nemzedéki ellentétek) jelennek meg ezen a sikon mind az
elbesz€lésben, mind a regényalakok megnyilatkozasaiban, és ezek a szovegszer-
vezd elemek képezik a regény egyik jelentéstartomanyat — a hétkdznapisdagot.

A sarga virag mint a torténet metafordja

A torténet fogalma a szovegképzés szintjén ugyanakkor gy jelenik meg, mint
a koltdéi mii megirasanak torténete, az irodalmi korok és iranyzatok alakuldsdnak
»~metapoétikai sziizséje” (lasd: a szentimentalis elbeszélések, romantikus versek,
krilovi mesék, szatirikus karcolatok, naturalista, leleplez6 irodalom, karrierregény
egymasra kovetkezését). Ezt a torténetet a regényben Alekszandr Adujev képvi-

* Lasd példaul a narrétor aldbbi megjegyzését Alekszandr Adujev alakjara vonatkozéan: «aymak
[...] MOXeT ObITb, caenaicst Obl COBCEM MOPSIIOYHBIM, TO €CTh IPOCTBIM U 0ObIKHO8EHHBIM YEIIOBE-
KoM, Kak Bce. Tak HeT! OcobenHocmob €ro cmparHol HaTypbl HaXOJMa BE3JIE CIyuail NposIBUTbCS»
(179). Magyarul: ,,mi kiilonckodo baratunk [...] egész rendes, vagyis egyszerti é€s hétkbznapi ember-
ré valjék, mint a tobbiek. De sz6 sincs réla! Kiilonos természete mindeniitt alkalmat talalt arra, hogy
megnyilatkozzék” (152). Az orosz eredeti egyfeldl a ,,ipo” szegmens ismétlddésével jeloli a hétkoz-
napisag sikjat a rendes, egyszerii és hétkoznapi szavakban, masfeldl a kiilonosség, egyediség és az
eset motivumait hangstlyozza.

4> A Toporov altal bevezetett fogalom azokat a miiveket jeldli, amelyek a varos irodalmi képét
szemantikailag és tematikailag kozos elemekbdl, hasonl6 eszkozokkel épitik fel: TOPOROV, V. Ny.:
Pétervar és a pétervari szoveg az orosz irodalomban. Bevezetés. Forditotta: Szitar Katalin. In: NAGY
Istvan (szerk.): Torténelem és mitosz. Szentpétervdr 300 éve. Budapest, Argumentum, 2003. 327.
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seli, aki személyes €s miivészi fejlodésében (lasd: irisai, amelyek ezt a me-
tapoétikai sziizsét jelenitik meg) mintegy megtestesiti az irodalmi emlékezetet
és a regényi elbeszélonyelv létrejottét.

A miicimben szerepld ,,torténet” sz6bdl kibomld cselekményes és szemanti-
kai sik ugyanakkor megfeleltethetd az egyetemes emberi sors torténetének (fel-
noétté valas). Az egyik regényalak kijelentésében ugyanis az univerzilis ,histo-
ria” a szerelmi torténet ekvivalense: ,,Addm és Eva 6ta — kis eltérésekkel —
ugyanaz a histéria ismétlddik meg mindenkivel” (73). Az elbeszélésben viszont
a szerelem eserként, vdratlan, szokatlan sorsfordulatként jelenitddik meg. A re-
gényalak, Alekszandr Adujev az alkotéds révén prébdl kitlinni a hétkoznapi em-
berek koziil, de prébédlkozisai rendre kudarcot vallanak. A szerelmi torténetek
sem végzdédnek nagyobb sikerrel.

A két Adujev elsd szerelmének szentimentalis torténetét a sdrga virdg jeloli.
Pjotr esetében egy elsdrgult papirlap tantiskodik a fiatalkori szerelemrdl és az
alak kordbbi beszédmodjardl. Alekszandr Adujev ezt a levelet bizonyitékként
hasznélja fel a nagybécsi ellen, aki ironikusan tagadja a szerelem, az emlékezet és
a torténet fontossagat: ,,vartam az alkalmat, hogy leleplezhessem a bacsikdmat”
(305). Az orosz szoveg az eset motivuméat bontja ki fonikus szekvenciaként:
WKIAI caywast ynuunth naaromky” (332). Alekszandr a nagybdcsinak irt levelé-
ben, az alabbi formaban rendezi szintagmatikus viszonyba a tematikus elemeket:
»szerelmi kalandjainak szinhelye: a t6”; ,,[m]ég most is nonek rajta sarga virdgok;
egy ilyen virdgot, [...] lepréselve, idemellékelten tisztelettel dtnytjtok Excellen-
ciddnak, kedves emlékeztet6iil” (292).*° A szovegbelsd parhuzam, az intratextu-
alis paralelizmus 1j irasmetaforat hoz 1étre, hiszen a k6zos jegy (sdrga) analdgiat
teremt a virdg és a szerelmes levél kozott. A targyi vilag eleme (a sarga virdg) igy
értelemképz6 szerepre tesz szert, és az emlékezet, a torténet €s az alkotds meta-
forajava valik. A levél tehat az iras, az emlékezet miikodését képezi le, és a kolté-
szettel azonosithatd. A szerelem és az alkotds (sdrga virdg — elsargult levél) a tor-
ténet, a kivételes eset szemantikai komplexuménak része, amely szembedllitédik
a hétkoznapisdg, a pétervdri szoveg képviselte prozaisdggal, megszokassal és
karrierrel. A cselekményben bekovetkezd eseményeket, eseteket a nyelvi meg-
formalas sikjan tehat a rendkiviiliség motivumai kisérik, amelyek kontrapunkti-
kusan valtakoznak a hétkoznapisdg felé vezetd it motivumaival.

6 A hangidom mentén 6sszegzédé jelentések szintjén pedig megallapithat6, hogy a ,.ciyuaii”
(eset) és az ,,ornuarecs” (Kitlinni, vagyis kiilonbozni médsoktdl) szavak egy tordl szarmaznak, ez
pedig a ,, iyunts”’ (sugarozni) ige tove. DACMEP, M.: i. m. T. 2. 1986. 538. Ez az etimoldgiai kapcso-
lat a sarga viragokkal teli tavat besugdrzé nap metaforajaként nyer kiilonos értelmet a regényben.
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Az onértelmezés formdja: a levél

Ahogy a torténet €s a hétkoznapisdg motivumai valtjak egymast, dgy a regény
kompoziciés felépitésében is a kontrapunktikus szervezddés dominal. A f6hds
Pétervarrdl valé visszatérésekor a vidéki birtokén jut el abba a stddiumba, amikor
képtelen elbeszélni a torténetét: ,,Nem lehet mindent elbeszélni, ami nyolc éven
at tortént...” (280-281). Ez egyfajta ontoldgiai statusvaltasnak tekinthetd, hiszen
a nyelv hidnya valik hangsilyossa. Ennek kovetkeztében Alekszandr levelei a re-
gény kulmindcids pontjan kiilonos jelentdséggel birnak. A fohos levelei olyan
szubjektumteremtést jelold narrativ megnyilatkozdsoknak, onelbeszélésnek te-
kinthetok, amelyekben Adujev onmagat ,.egyszerlien olyan emberként” (289) ha-
tdrozza meg, aki felismeri sajat, személyes torténete értelmét és tavolsagtartén
viszonyul korabbi beszédmddjaihoz mint nyelvi és irodalmi sablonokhoz. Tehat
a torténet értelmezhetd a személyiség egyedi onmegértés-torténeteként is. A fo-
hos életiitjara, torténetére vonatkozé felismeréseit hétkoznapi, egyszerd, prézai
nyelven kozli. A levelekben megjelenik a hétk6znapisdg motivumsora és szeman-
tikai komplexuma, amelyhez most mar pozitiv értékek kapcsoldédnak. A hétkoz-
napisag ismérvei a regényalak szintjén az érettséget €s az onalldsagot jelzik. A ne-
velddési regény/fejlodésregény miifaja itt a tapasztalatszerzéssel jar6 felnotté va-
last jeleniti meg, amelyet a személyes torténet elemei alkotnak. A levélird szub-
jektum a kordbban elutasitott beszédmdd elemeit épiti be annak a felismerésnek
a demonstralasara, hogy a pétervari nevelddés és az alkoto6 utkeresés, a hétkoz-
napisag és a torténet elemei egyiitt alkotjdk az alanyisdg megteremtésének lehe-
tdségét. Tehat az onértelmezés aktusa szabadit meg a miifaji korlatoktdl; ez je-
lenti a pétervdri szovegen tallépd Gj regénytipust, amely az irds aktusaban meg-
képz6d6 szubjektum Onleirdsin alapul.

A fOhdsben lezajlé onértelmezési folyamat ekképp nemcsak az ,,illiziok el-
vesztéséhez” vezet,'” hanem egy lehetséges uj torténet kezdeteként is azonosit-
haté. Ezért a Hétkoznapi torténet miifaja nem firhaté le kizarélag a nevelddési
regény fogalmaval, vagyis nem hatarozhat6 meg egy nyugat-eurépai minta atiil-
tetéseként.

A levelek ugyanakkor eldrejelzik a f6hds alakjaban késobb végbemend mi-
noségi valtozast és a regény zdréfejezetében bekovetkezd sziizsés fordulatot is.
Az irodalmisdg levetkdzése csak a levéliras aktusiban zajlott le, ugyanis az if-
jabb Adujev a regényvilagban egy tjabb irodalmi sablont, a naturalizmust teste-
siti meg, és a pétervari mintat koveto torténetébe a karrierregény miifaji elemei
épiilnek be. A karrierregény naturalista beszédmodjara jellemzd depoetizalt
(koltoiségétol megfosztott) nyelv is leleplezodik az epilégusban. Alekszandr el-

*7 GoNesAROv, Ivan: Hétkiznapi torténet. Forditotta: Tabor Béla. Budapest, Uj Magyar Konyv-
kiado, 1955. 289. A magyar nyelvii idézeteket itt és a tovabbiakban e kiad4s alapjan adjuk meg az
oldalszamok feltiintetésével. A tanulmany szerzdjének kiemelései.
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lenpdlusa, az idésebb Adujev életitjaban bekovetkezett fordulat (az érzéketlen-
ségébe belebetegedett felesége, Lizaveta) viszont a kordbbi hagyoméanyhoz valé
visszatérés, az érzelmeket kifejezd beszédmad felelevenitésének sziikségességét
jelzi a metapoétika szintjén.

Emlékiratok?

Ha eltekintiink a sziizsés fordulattdl, az iras aktusa altal kivéltott bels6 elmoz-
dulds megfigyelhetd abban is, hogy az ifjabb Adujev meg akarja orokiteni a sa-
jat és a nagybdtyja torténetét. A regényszovegben ekkor a nyelvi jel (1asd: sarga
virdg, papirlap) sziizsés elemmé alakul, hiszen a nagybacsi szerelmi ,.torténete” az
Alekszandr altal elgondolt emlékiratok részévé valik: ,.én ezeket az értékes ada-
lékokat gondosan feljegyzem egy kiilon konyvecskébe” (292). Az orosz eredeti-
ben a ,,memodr” sz6 szerepel, vagyis a szoveg az emlékirat-jelleget hangsilyozza.
Adujev ,.emlékiratainak” megeldlegezésével a regény sajat keletkezéstorténetét
is motivalja, hiszen felmeriil a lehetdség, hogy a féhds az eseményektdl idében
eltdvolodva, narratorként rekonstrudlja a torténetét. Ebben az esetben az ifjabb
Adujev alkotoképességének kiteljesedésérol gy6zddhetne meg az olvasé. A mii-
ben azonban nincs explicit utalds arra, hogy azonosithatnédnk Alekszandrot a nar-
ratorral, és ily mdédon sajitos én-elbeszéléssel lenne dolgunk. A narritor alakja
nem meghatarozott, a jelenléte mégis egyértelmi, ami kiilonosen a szereplok és
az elbesz€lt torténet regényszertiségének hangsilyozasidban nyilvanul meg. Ugyan-
akkor a regény koltéi nyelvének, a valddi torténemek a megképzése, amely az el-
beszélést szemantikai vildgga alakitja, Alekszandr Adujev beszédmddjanak for-
malddésan keresztiil torténik. Ezért a cselekményvildg alakjabol nyelvi-szimbo-
likus alakzat lesz, hiszen leképezi a goncsarovi regénynyelv megalkotdsanak fo-
lyamatat. A regényalak és a regényird bizonyos foku kozelségét az is jelzi, hogy
Goncsarov Alekszandrnak tulajdonitja sajat ifjikori verseit és forditasait. Igy
voltaképp egyfajta ironikus Onleirast figyelhetiink meg abban, ahogy Goncsarov
sajit nyelve kialakulédsét teszi meg az elbeszé€lés targyava.

Osszefoglalds

A fentiek Osszegzéseképpen azt allithatjuk, hogy a Hétkoznapi torténet cimu
regényben a nevelddési-karrierregény tjrairdsa torténik. A cselekményvildgban
Alekszandr Adujev megismétli a karrierregények féhdseinek sorsit, mint re-
gényalak megtestesiti a kiils6 valdsdg (ipari forradalom, polgarosodas) és az
irodalomtorténeti evolicid aktudlis allapotat (naturalizmus). A nyugati mintakra
(példaul Balzac) valé kitekintést jeloli a hos felismerése, hogy ,,illizidit elvesz-
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tette” és a korral szembeni ellendllds értelmetlen (289).* Ugyanakkor az ifjabb
Adujev belsd fejlodésében vératlan, ,,nem hétk6znapi” fordulat torténik, amely-
r6l a ,,memodr” megirasanak terve tantiskodik. A miifajisdg meghatarozasakor
figyelembe kell venniink a szovegalkotd igénnyel fellépd szubjektum létrejotté-
nek lehetdségét, tovabba a regénynyelv alakuldsanak az olvasé elé tarasat. Ez a
két szempont pedig a regény perszonalizalodésa, személyessé valdsa felé mu-
tat.”

A szoveg két ellenpontra kihegyezett szerkezetét, motivikus €s jelszintl ren-
dezettségét a regény cimében rejlé szopér épiti fel. A hétkoznapisdg fogalma a
mindennapisigot, az események végtelen ismétlddését takarja, ugyanakkor a re-
gényben kiboml6 torténet szemantikdja az Gjdonsag, az dllandésdg megsziinteté-
sének jelentéseit tarja fel. Az olvasé elvdrdsa, hogy csak egyféleképpen ismét-
16d6 torténettel ismerkedik meg, hirtelen egy kivételes eset (HEOOBIKHOBEHHBIH
ciydaii) olvasiséaba torkollik. Igy a hétkoznapisdg és a torténet egymast kizar6
jelentéstartomanya a szovegmiiben szemantikai egységgé alakul. Ennek a fo-
lyamatnak a kiilonb6z6 szinteken val6 kibontédsa épiti fel a regényt. A hétkozna-
pisdg sziizséje a nevelddési regény miifajét, az egyén személyes, egyedi, kivételes
torténete és az Uj szemantika keletkezésének eseménye pedig e miifaj lebontasat
és a személyes elbeszélés felé kozelitését reprezentalja. A kozos emberi sors, a
felnotté valas allandd ismétlodését felvaltja a személyiség Onmegismerés-
torténete és alkotd szubjektumma valasanak egyedi torténete. A regénynyelv
pedig leképezi 6nnon létrejottének folyamatét. Ivan Goncsarov regénye ebben
az értelemben épiil be az orosz irodalom puskini-gogoli hagyoményéba, és azt a
nyugat-eurépai regényminta személyes jel- és jelentésképzd atalakitisaval djitja
meg.

Oblomov: teljesség vagy toredék
Az interpretdcio utjai
Kozismert tény, hogy Goncsarov Oblomov cimii regénye, amely a magyar €s
a nyugati recepciotorténet szdmara is példaértékiivé valt, mar 1859-es megjele-

nése utan két tdborra osztotta a kritikusokat. A regény értelmezése két fo prob-
léma koriil forgott, amelyek meghataroztdk a megkozelitések mddjét is. A dob-

8 Az orosz eredetiben a f6h8s felismerését ekképpen fejezi ki: «ummosnu ytpauens» (316).
A hangformai ismétlédés az aranykorral, Arkadidval azonositott vidéki birtok megnevezésében
(I'paun — Gracsi) tematikus és formai parhuzamot von az illizidk és a f6ldi Paradicsom elvesztése
kozott.

* KovAcs Arpad: Diszkurziv poétika (= Res poetica 3). Veszprém, Veszprémi Egyetemi Kiado,
2004. 82.
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roljubovi, szociologizald iranyzat az oblomovizmus jelenségét helyezte a mii ko-
zéppontjaba, vagyis a fohdst egy tarsadalmi, a foldbirtokosi osztaly tipikus meg-
testesitojének tekintette, ezzel szemben Druzsinyin és kovetdi Oblomov alakjat
mint mentdlis tipust esztétikai szempontbdl vizsgéltik; 6k a host tartottdk a re-
gényértelmezés kulcsdnak. A két alapolvasat késdbb kibdviilt poétikai elemzési
moédszerek alkalmazisaval. Azonban mind a mai napig ez a két interpretacios
kéanon hatarozza meg a befogadést, ami azzal magyarazhato, hogy a mi narrativ
szerkezete és Oblomov figuréja is kettds jelentéssikot alkot.” Egyes kutatok sze-
rint a kronotoposz (tér—ido-szerkezet) dltal meghatdrozott kettds sziizsé is hoz-
zdjarul a regény mifajisdganak megteremtéséhez. Otragyin megkiilonbozteti
Stolz linedris sziizséjét Oblomov ciklikus, ¢nmagaba visszatérd torténetétdl,
amelyben az Olga-szerelem csak ,.anomélia”.”' Az Oblomovban ugyanakkor az
a kérdés is kibontakozik, hogy az idillikus vilagkép megdrzése miképp keriil
konfliktusba a valésaggal. Lukacs Gyorgy interpretacidjdban ez a romantikéra
jellemzd probléma lirizal6 formédkban (reflexid, elégia) fejezddik ki a realista
regényi elbeszélés keretein beliil.”> A narriciés szerkezet osszetettsége tovabb
arnyalja a kettdsséget okoz6 problémat.

A regény narrativ motivdcidja

A regény létrejottének narrativ motivacidjat az alabbi szovegképzd elv jelenti.
Az egyik szerepld, Andrej Stolz elbeszéli elhunyt baratja torténetét egy irodal-
mar ismerdsének. Ez a narrativ szerkezet két alapelvét hatdrozza meg. Eldszor is,
az elbeszélt multbéli eseményekre vonatkozéan Stolz szempontja és értékitélete
domindl, vagyis a szerepld szovegbelso interpretatorra vélik. Ugyanakkor Stolz
nem rendelkezik olyan nyelvvel, amellyel koltdi formédban alkothatnd meg hose
torténetét, igy olyan nem jelenlévo, anarrativ elbeszélonek bizonyul, akinek az
informaciéi hidnyosak. Ezért van sziikség a regény valddi narratorara, aki atdol-
gozza és atértelmezi Stolz szovegét. Figyelembe kell venniink, hogy Stolz elbe-
szélése nem foglalja magéban Oblomov dlmdt, Oblomov levelét Olgahoz és a
vihar elotti estét, amelyeket a narrdtor kompetencidjaba tartozénak tekinthetiink.
Az elbesz€16-ir6 atértelmezi az interpretitor szerepld, Stolz elbeszélését (oblo-
movizmus), és 1j elbeszélést, koltdi olvasatot alkot beldle (Oblomov), vagyis visz-

L 4sd a probléma felvetését: TALLAR Ferenc: Utdpidk igézetében. Budapest, Magvetd, 1984.
312-372; OpHATCKAS, T. H.: «O610mox» nu Unbs Wby O6nomo? (K uctopun MHTEpIpeTaniu
(bamunuu repost). Pycckasi iumepamypa 1990/4. 229-230; TUPTEH, [Tetep: OGIOMOB Kak YenoBeK-
obsomok (K nmocranoBke npoonemsl «I'ondapos u Lunnep»). Pycckas numepamypa 1990/3. 18-31.

>' OtPA/MH M. B.: i. m. 1994. 95-96.

52 LUKACS Gyorgy: A dezilliziés romantika. In: LUKACS Gyorgy: Heidelbergi miivészetfilozdfia
és esztétika. A regény elmélete. Ifjiikori miivek. Magvetd, 1975. 567.
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szaadja az alaknak és a torténetének azokat a jeleket, amelyeket a pragmatista ér-
telmezés elhagyott.

A narrativ kompozicié epilégusban érvényesiilo mésik elvét az alakok jel-
lemzésének szempontjabdl vizsgilhatjuk meg. A szoveg az irodalmér elbeszélot
az aldbbi mdédon irja le: ,telt testli, apatikus arcd, mélazo, szinte 4lmos szemi”
(545). A jellemzés alapjan a miiben szerepl fiktiv szerzé nemcsak a kiviildllo
poziciéjabdl megszdlald, apatikusnak is nevezhetd regényiréval, Goncsarovval
azonosithatd, hanem a fohossel, Oblomovval is, akiben az elbesz€lo mintha a sa-
jat altereg6jét fedezné fel. Ezéltal Oblomov a narrator Onleirdséanak és onértelme-
z€sének alanya is lesz. Mivel a regénybeli irodalmar és Goncsarov is {részemélyi-
ség, feltételezhetd, hogy a f6hds alakjidban az dlmos, mozdulatlan kiilsé mogott
szintén alkot6 személyiség rejlik.

A fiktiv {r6 €s Stolz kozott folytatott parbeszédnek a megirandé mii mifaja is
targyat képezi. Az Eugéne Sue Pdrizs rejtelmei cimi regényére valé hivatkozds
a francia tarsadalmi regény eredeti pétervari viszonyok k6zé torténd atiiltetését
jelentené. A regényben ellenben komoly polémia folyik a masolatjelleggel bir6
miifajokkal és frdsméddal szemben. Raadésul érezhetd kiilonbség van a regény
elsd és kovetkezd részeinek elbeszélomddja kozott. Hiszen ha a leiras targya az
ember (Oblomov), akkor az elso rész ,,szociografikus” eszkoztara nem elégséges.
Sziikség van szerelmi torténet beiktatdsara is a sziizsébe, ugyanis csak ennek fé-
nyében tarulhat fol teljes egészében a fohos jelleme, teljesedhet ki onmegértése.

Oblomov/izmus

Az epilégus nemcsak a regény miifaji és elbeszéldi bedllitédasit, hanem a f6-
hos kivalasztasat is tirgyiasitja. A fiktiv {r6 megirand6 regénye féhdséiil Oblo-
movot vélasztja, miutdn Stolz kiilonleges személyiségként dbrazolja baratjat, aki-
nek pusztuldsa okat az oblomovizmusban jeloli meg. Stolz e ,,furcsa” sz6 magya-
rdzataként besz€li el Oblomov torténetét. Az Oblomovrdl szol6 torténet hatdsara
a hallgato literdtor (ir6) fiktiv szerzové alakul at. Goncsarov regénye ily médon
hozza 1étre a sz6 és a mil szerkezeti azonossdgét, hiszen lényegében egyetlen sz0,
az oblomovizmus interpreticiéjava vélik az egész regény. Az alkotdsfolyamat so-
rén azonban az elgondolds is médosul, mivel az elbesz€l6 a személyiség torténe-
tét, nem pedig az oblomovizmus fogalmi absztrakcidjat helyezi a regény kozép-

33 GoNCSAROV, Ivan: Oblomov. Forditotta: Németh Lasz16. Budapest, Magyar Helikon, 1972.
A magyar nyelvii idézeteket itt és a tovdbbiakban e kiadds alapjidn adjuk meg. Az oldalszdmokat
az idézet utdn zérdjelben tiintetjiik fel. Az idézetekben tett kiemelések gondolatmenetiink aldtdmasz-
tasdra szolgdlnak. Az eredeti szoveggel valé Osszevetéskor az orosz szavakat az aldbbi kiaddsbol
idézziik az oldalszamok feltiintetésével: 'OHUAPOB, U. A.: O6nomos. (M3nanune noarorosuna: JI. C.
Iefipo.) Jlenunrpan, Hayka, 1987. 7-524.
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pontjaba. Errdl taniskodik az is, hogy Goncsarov megvéltoztatta a regény cimét
Oblomovizmusrél Oblomovra.™ A koznévbél az ,-izmus” képz6 elhagyasaval tu-
lajdonnév lett, és a regény két interpretacids sémaval gazdagodott.

A regényszoveg nemcsak hogy visszaadja a fohosnek a tulajdonnevét, hanem
olyan jelek, szoveges attribitumok révén azonositja alakjat, amelyek Stolz elbe-
sz&lésébol hidnyoznak. Stolz az oblomovizmus fogalmat a lustasdggal, a tétlen-
séggel és az apatiaval azonositja, Oblomov alakjat pedig a ,felesleges ember”
mindenbdl kidbrandult és cselekedni képtelen tipusaként irja le. A személyiség
bonyolult struktirdjanak feltdrdsdra azonban kizdrdlag a koltéi nyelv eszkozei
alkalmasak, amelyek foliilirjak a kdoznapi-pragmatikus értelmezést. A regény kez-
detén az elbesz€l8i sz6 intonicidja még ironikus felhangoktél sem mentes, és
Stolz szavéhoz, illetve beszédmddjahoz kozelit. Ugyanakkor Oblomov dlma utan
mar a féhds szava vilik a narraci6 alapjava, az elbeszElés e sz6 jelentését bontja
ki. A narrator funkcidja éppen abban rejlik, hogy Oblomov szavanak segitségé-
vel atértelmezi az elbeszélés targyara, azaz magéara Oblomovra iranyulé megha-
tarozasokat. Ennek eredményeképpen egy 1j torténet és egy Uj nyelv jon 1étre.

Az oblomovizmus sz6 megalkotdsa a két fohos dialdgusaban torténik, amikor
Stolz a fenti értelmezéssel motivalja Oblomov koltéi dbrandképét. ,,Furcsa sz6”
(,,crparnoe cnoBo”) képzddik az ,.elveszett Paradicsom” oblomovi idealja (199)
helyett, vagyis kérdésessé valik a megnevezés is. ,,(Stolz elgondolkozott, keres-
gélt, hogy nevezze az ilyen életet.) Ez valami... oblomovizmus — mondta végre.
— Oblomovizmus!... — ejtette ki Ilja Iljics lassan, fagolva, elcsodédlkozva ezen
a furcsa szon. — Ob-lo-movizmus. Furcsdn és merden nézett Stolzra” (199). A £6-
hds, csakigy, mint az {r6, csodalkozik a megalkotott szon. Ez a sz6 egy jol koriil-
hatarolhat6é nyelvhaszndlat indexe lesz a regényben, annak a jele, hogyan olvas-
haté és értelmezhetd az Oblomov a pragmatista szemléletmod alapjan.

A ,furcsa” (,,ctpanHsIii”’) jelzo a fohos cselekvésének narrativ jegyévé valik,
midltal pdrhuzam képzddik a sz6 és a szubjektum kozott. A ,,meréen” (,,ipu-
ctanbHO’) hatdrozd az éleslatds é€s a megmerevedettség jelentésében szintén
referencidlis kapcsolatot épit ki bnmaga és a készobor mozdulatlansdgahoz ha-
sonlitott Oblomov kozott. A szotagolva ejtés (,,pazdupas ero 1o cxradam’”, 142)
motivuma az orosz eredetiben a rdnc, redd jelentésti szoval (,,cxrnadxa’) azonos,
amely szimbolikus funkcidra tesz szert a szovegben. Az orosz ,,redd” (,,ckraoka’”)
és ,.kincs” (,,x1a0”) lexémak ugyanis hangformai ekvivalenciat képezo szavak, és
a fonikus parhuzam alapjin a redo és a kincs kozott 1étrejovo jelentésparhuzam
a regényszerl torténetképzés szemantikai motivdcidjat alkotja, egyszersmind
megkezdi a sziizsé regényszerl torténetté €s poétikai szoveggé vald dtalakitisat.
A redo egyrészt megjelenik Oblomov homlokreddinek irott sorokként valé azo-
nositasaban, masrészt a fohos alakjat targyiasité és a rancaiban levelet rejto ta-

34 [Eitpo, JI. C: Poman U. A. Tondaposa «O6moMoB». In: TOHUAPOB, U. A.: OGromos. JleHuH-
rpan, Hayka, 1987. 530.
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karé leirasaban.” A kincs kiterjedt motivumhaléja is kiemelt szerepet t5lt be az
Uj jelentés létrehozdsaban. Kincsként, aranyként jel6l6dik Oblomov lelke, amely
az Olgahoz irott levelében nyilatkozik meg.’® Ennek eredményeképpen megfi-
gyelhetd a redd és a kincs motivumainak, Oblomov alakjanak és targyi vilaganak
(kopeny, takaré stb.) az ifras metafordiva valé alakulasa.

A levélformat olto felismerés

Oblomov Olgéval valé megismerkedése utan az 6t koriilvevo poros kornyeze-
tet a stolzi értelemben vett oblomovizmusnak, ,,undoksidgnak™ nevezi. A szerelmi
torténet elbeszélésében nivelldlddnak Oblomov allandé predikatumai (kisérdje-
gyei, motivumai) — példaul kopeny és papucs helyett tarsasagi 6ltozékben latjuk
viszont). A foéhosben ugyanakkor egy ellentétes iranytd folyamat is lezajlik,
amelynek eredményeképpen felismeri, hogy Olga épp e kiilsé jegyek megvaltoz-
tatdsara torekszik, és nem akarja elfogadni az 6 belsd vilagat, amelyet szimboli-
kusan az Alom szovege ir le, és amelyrél Oblomov nem hajlandé lemondani.

Ezért a szerelmi torténet kudarca nem az Alomban aktualizalt aranykor-
mitologéma, hanem Oblomov Stolz elott felvazolt idilli dbrandképének sikertelen
megvalositisat jelenti. A fohds az Olgédnak frott levélben tudatositja felismerését,
amelyben a személyes megnyilatkozas szubjektuma az Alom szévegének moti-
vumait értelmezi: az Olga-szerelem Oblomov szdmara sériilést (yuub) okoz,
vagyis tévedést (owubra) és szakadékba bukdst (nadenue é nponacmy) jelent.”’
Oblomov levele kettés kommunikaciét valésit meg. Mikozben a hos igyekszik
meggy6zni Olgét arrdl, hogy szakitdsuk elkeriilhetetlen, a rejtett szandéka az,
hogy megbizonyosodjék a nd valddi érzelmeirdl, és felhivja figyelmét arra a hibas
sz6hasznalatra, amely azonositja a szerelmet a kotelességgel, az életet a mozgas-
sal. (Erre utal Olga nevének és a ,kotelesség” szénak a jelszintli azonositdsa az
orosz eredetiben: ,,Onvea — none”.) A szakitaskor Olga férfiassagot kovetel Ob-
lomovtdl, és megtagadja a fohos alakjanak legjellemzdbb tulajdonsagat: a gyon-
gédséget. Azonban Olga a sorsit és Oblomov szavait a torténet végén, a Stolzcal
kotott hizassidga sordn Ujraértelmezi. Nyugtalansdggal kisért felismerése arrdl
tandskodik, hogy az uj életvitelében (amely ,kristalyos”, azaz torékeny) is az

35 Olga sokaig nézte 6t, mintha homloka reddiben mint frott sorokban olvasna” (312). Oblomov
,megrazta a takardjat; rancaibdl a padldra csiszott a levél” (38).

3% A hegy mélyében rejlé kincset — a hds , kristaly”-lelkét — fel kell tarni annak érdekében, hogy
Oblomov valddi 1ényét megismerhessiik és a szavat a szoveg forrdsaként azonosithassuk.

37 Almaban a kisfii Iljusa Oblomov megprébal kitorni az oblomovkai viligbél, de megtorpan
a vizmosds elott, a felndtt Oblomov pedig levelében hatdroz gy, hogy megéll a szakadék szélén,
amelyet a szenvedélyes szerelemmel rokonit. Oblomov amiatt aggddik, hogy a tisztasiggal, szlizies-

2

séggel azonositott Olga a szenvedély kovetkeztében ,,bukott ndvé” valik.
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oblomovizmus jegyeit véli felfedezni, és Oblomov gyongéd szavit, illetve tiszta
(,,kristaly-") lelkét hidnyolja. Erre utal az is, hogy a szerepldk 4ltal eddig negativ
toltettel hasznalt szavak uj jelentésekkel gazdagodnak. fgy példaul az dlom mér
nem a haldl szinonim4jét jelenti, hanem a boldogsag, a paradicsomi szitudcio je-
1616jeként érvényesiil az elbeszélt szovegben.

Oblomov alma

A sikertelen boldogsagkeresés utdn Oblomov Psenyicindval probélja megva-
16sitani az Almdban megkonstrudlt csalddképet. A mii utolsé részében a f&hds-
ben végbemend valtozas a belso beszédében is megnyilatkozik. A fohds elfogadja
sorsa alakulasat és személyes szava igazsagat, ezért nem tud lemondani életelvé-
rdl. Oblomov egyre inkdbb pozitiv onértékelésre tesz szert, még Olga életében
jatszott szerepét illetden is, és most mar kategorikusan elutasitja a Stolz képviselte
életutat.

Oblomov szdmdra tehat nem a Stolz altal elétartott , tiikkor”, vagyis az ,,idegen
sz6”, hanem Alma, a »sajat sz8” valik az onleiras eszkozévé. Az Alom megértése
segiti el a fohos Onazonositasat. A fohos belsd vilaga archetipikus szimbdlu-
mok és koltoi metafordk segitségével olt format, vagyis a targyi viszonyok helyett
a jelszintli kapcsolatok vélnak itt érvényessé. A narracids szerkezetnek koszon-
hetéen pedig Oblomov cselekvdobdl (latja az dlmot) a cselekvés szubjektumava
(cselekszik dlmaban) és a szoveg szubjektumdva alakul at (megalkotja dlmat),
tehat narrativ és jelentésképzd statusra tesz szert.

Oblomov dlma tulajdonképpen a személyes nyelvképzés koncentralt szoveg-
helye, a regény cselekményszintjét belsd, metaforikus tiikorként megismétld jel-
rendszer.”® Ez a f6hos altaldnos ,,almos” 4llapotaval szemben egyedi narrativ ese-
mény, mivel ennek soran Oblomov szembesiil azzal, hogy a ,,mindent elnyeld”
alom az 6t koriilvevo ,,hideg” pétervari vilag legfontosabb ismérve. Ez a 1ét valtja
ki a f6hds onmagéba fordulasat, a belsd alkotétevékenységet, az ,,dlomlatast”,
amely az aranykor mitologéma4jat irja Gjra metaforikus nyelven. A recepciétor-
ténet altaldban az idill miifaji sablonjanak Kkiiiritésével magyarizza az Alom re-
gényi elbeszé16i forma fel6l adott kritikajat.” Véleményiink szerint més a hely-
zet: az Uj, koltdi jelképzés és szemantika sokkal kordbbi miifajok, 8si elbeszéld-
formék alkalmazasardl és megujitasardl tanuskodik.

38 Vagyis mint a szakadék motivum esetében lathattuk, az Alom elemei és a regény cselekmény-
vildga, nyelvi sikja és mds szintjei kozott parhuzamokat fedezhetiink fel.

% JIsmymkrHA E. W.: Ununiudeckue MOTHBBI B PyccKoii nupuke Hauana XIX Beka n poMaH
N. A. T'orvapoBa «O610M0B». In: MAPKOBUY, B. M. (pen.): Om Ihwxuna 0o benoeo. Cankr-Ile-
TepOypr, Uznarenscto JII'Y, 1992. 108.
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Lehetséges pretextusok

Ennek megfelelden a regény intertextudlis szintje is 6si orosz forrasokat idéz
meg az irodalmi emlékezet megtartisra érdemes alappilléreiként. Az Ilja Oblo-
mov és Olga Iljinszkaja kozott zajlé szenvedélyes jelenetek (lasd példaul a ,,viha-
ros” estét) aktivizaljak a viharisten, Perun és Tiizes Mdria viszonyét tiikr6z6 mito-
logikus elképzeléseket. Ezeket azonban a regény atalakitja, ezért a fohdsok sze-
relmének és szakitdsanak motivicidi is regényiek lesznek (a kotelesség, a tiszta
n ,.bukdsa” a tarsadalom szemében stb.). Igy alakulnak 4t a folklérpretextusok
is. Oblomov kiilsd jellemzése azt bizonyitja, hogy Goncsarov szdndékosan mon-
dott le eredeti elképzelésérol, hogy hdse alakjat Ilja Muromec bilinai vonasaival
ruhdzza fel. A fohos telt, kerek és puha teste ellentétben 4ll a bilindk hosének
férfias alkataval, és inkabb az Oblomov csalddnevében rejld szemantikai tartal-
mat képezi le (14sd az oblosség motivumdndl). Ennek kovetkeztében, a szdmtalan
sziizsés parhuzam ellenére (14sd Tarantyev mint Muromec ellenfele: Csalogdny
betydr [Conoseti pazbounux], akit Oblomov a viharisten attribitumait idéz6 for-
maban utasit ki a hdzabdl), az archetipus a szovegképzés hatdsara mas mindsé-
geiben bontakozik ki (1asd: gyongédség).

Oblomov neve

Az aranykor mitologémajanak elemei megjelennek Oblomov abrandképének
elbeszélésében is (kort formazo, zart tér, gondtalan, gombolyii arcok, 84). Az 4b-
randkép és a realitds Osszelitkozése jelszinten is megvaldsul. Az autoreferens
ismétlédés, az onmagdra visszautalé magyarizat kovetkeztében a paradicsomi al-
lapotjelzdje (deriis napok, 84) az dlomlatas tisztasagat jeloli (az orosz nyelvben
a ,deriis”, ,tiszta”, vagyis ,scHblii” jelzo segitségével megy végbe az azonositas:
scroe cHo-Buaenue). Ugyanakkor a konfliktus okozta ,,torést” jelzi Oblomov ne-
vének egyik szegmense, a toredék (nom): a kiilvildgban a ,.deriilt napok nem 4ll-
nak meg, elfutnak, az élet egyre folyik és folyik, s mer6 csapas meg csapas” (68).
Az orosz eredetiben a csapdst jelolo ,,torés” (romka) szdval a pétervari valosag
és a cselekményvildgban 1étezd alak a toredékesség, a széttagoltsdg mindségét
kapja. A regényszoveg azon szintje, amely az oblomovizmus fogalméat az tri do-
logtalansag, almodoz6 renyheség és apatia értelmében bontja ki, szintén a szétha-
sadtsag és elmaradottsdg jelentéseivel irja le Oblomovot és Oblomovka vilagit.
Az erre alapuld interpreticiok a foldbirtokosi életmdd realitdsaként, nem pedig
1 jelképzést és fikciot alkotd szovegként fogjdk ol az Almot.

Toredékesség jellemzi a f6hés targyi vildgat is, amely az Alomban az oblo-
movkai viladg eloregedett romhalmazaként jelenitddik meg (a folyosé maradva-
nya, diiledez6 tornic, kidolt s6vény, korhadt hid). Ennek okat abban talalhatjuk,
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hogy e fiktiv vildg szerepl6i nem hajlandok a régi, torott targyakat dj dolgokra
cserélni: igy a leszakadt folyosé ép részét is régi darabokkal, tormelékekkel (¢0-
redék) tamasztjak fol. Az értelemképzodésben ugyanakkor mas szintek is kdzre-
jatszanak. A narrécid az ing6 tornacot bolcsohoz hasonlitja (137). Ezt a szeman-
tikai kapcsolatot a bolcsd és Oblomov neve kozti kvizietimoldgiai, hangformai
megfelelés is er6siti az oroszban (lasd: koabioens — O6romoB), igy a régmiilthoz
valé ragaszkodas a gyerekkorba valé visszatérést is szimbolizélja.

A toredékességen kiviil Oblomov neve a korformat és a teljességet is magaban
foglalja (az ,,00mo0-" t6 jelentése tobbek kozt 6blos, kerek). A nyelvi-szimbolikus
képzet, az aranykor dlmanak megalkotisa is a feljesség szemantikdjara helyezi
a hangsilyt. A regény végén az elbesz€lés a nyugalom megtestesitdjeként, ,,tel-
jes... kifejezéseként” hatdrozza meg a fohost (527). A teljesség és a nyugalom
mint az alkoté-dlmodé éllapot metafordi oppoziciéba keriilnek az értelmetlen
mozgassal és tevékenységgel.

Stolz nem észleli a hasonldsagot kettejiik csaladi élete kozott, ezért Oblomov
viborgi 1étmddjét a haléllal azonositja. A regényalak az oblomovizmus fogalmat
Oblomov kolt6i dbrandképének szinonimija helyett a cselekvéstelenség jeleként
alkotta meg, és ez az értelmezés szotte at a szerelmi sziizsét is. Ugyanakkor a re-
gény zaréfejezete 1j, a korabbiaktdl eltéro jelentést tulajdonit a fogalomnak. A nar-
rator Oblomov csaladi életét €s halalat mas formaban besz€li el, mint az a korabbi
beszédmdédijat jellemezte; a narrativ modalitds megvaltozik. Igy példaul a kordbbi,
cselekvd allapotot, életet és a szerelmet metaforizalé ,,orgonagallyak™ is ,,szende-
regnek” Oblomov sirja felett (540). Az dlmot haléllal azonositd (archaikus) sze-
mantikai komplexum is dj jelentésre tesz szert. Az 4lmos, nyugodt, cselekvéste-
len, ,,ari” allapot valik Oblomov szamara az alkotds ekvivalensévé.

A halal sem orok alomként, hanem oroklétként értelmezhetd. Oblomov életét
ugyanis a koltoi alkotasban megval6sulé halhatatlansaga jelenti. Az irodalmar
szovegszubjektum (szovegben megképzddod alkotd alany) ugyanis az Oblomov-
6l sz616 szovegen keresztiil képezi le sajat elbeszélonyelvének megalkotdsat.
Ennek kovetkeztében feltarul a cselekményanyag (oblomovizmus) koltéi szoveg-
gé (Oblomov) alakitasanak folyamata is. Oblomov alakjinak narrativ djraértelme-
z€sével az elbeszElo-ird eljut az onmegértéséig, az dlmossag €s az alkotdallapot
azonositasdig. Ezéltal a szoveg szintjén az dlom-szo (Oblomov dlma) élet-szova
(Oblomov) alakul.

Osszefoglalds

Oblomov és a torténete kozott tehat szemantikailag motivélt kapcsolat jon 16t-
re, vagyis a szoveg kibontja és interpretédlja a hos nevének széformijat, és rajta
keresztiil képezi le az uj koltdi nyelv megteremtésének folyamatat. Ez esetben
mar az alaknak a jelképz6 szubjektum metaforajava torténd atlényegiilésérol be-
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sz€lhetiink, vagyis az 1j nyelv képzésének aktusaban val6 szimbolikus részvéte-
1éral.

Mig a cselekményvildgban a toredékesség domindl, a nyelvi sik az oblosség
(mélység és korszerliség) szemantikdjat érvényesiti. A létrejott szoveg tehat a re-
génycimet alkotd név tobbszintli tematizacidjat valdsitja meg. A sziizsés motivu-
mok a féhds alakjat bontjak ki, a szimbolikus-nyelvi sik pedig a név szemanti-
kéjanak kifejtését, a koltdi sz6 keletkezésének eseményét helyezi eldtérbe. Ezért
az Oblomov név kettds olvasatot biztosité elemzése — a szoveg jelentésképzo
folyamatdnak kovetésével — az egész szovegmil interpreticidjdnak tekintheto.
Az oblomovizmus fogalmat foliilirja az Oblomovr6l sz616 szbveg.

Mikozben a szoveg a teljesség és korforma, illetve a toredezettség motivu-
maibdl épiti fel Oblomov alakjat, megvaldsul a sz6 (név) és a mii ekvivalencidja:
a szavak mint toredékek allnak 6ssze és bomlanak ki egységes szoveggé. A tore-
dékesség/teljesség ezdltal jelentheti a regény miifaji specifikumat is, é€s ugyanez
a metapoétikai szovegképzo elv fejlodik tovabb Goncsarov utolsé regényében,
a Szakadékban is, amelyet az Oblomovval a koz6s motivikus hélé is dsszekot
(alom, szakadékba bukas, vihar-szenvedély, kotelesség).

Az Oblomov a tokéletes, szoborszerli format, az 6si epikai mifajokat aktua-
lizalo, kiteljesedett regényformat képviseli, amelyben a személyes elbeszEloi for-
ma kialakuldsa figyelhetd meg (Alom). A klasszikus orosz regényt reprezentil6
Oblomov kompozicidja atértelmezddik az iré utolsé regényében, amely megel6-
zi a XIX. szdzad végi és XX. szdzad eleji regénypoétikikat.

A miivészregény miifaja a Szakadék cimii regényben
Uj regényforma

A recepci6 formailag nem egységes kompozicidjinak, eszmeiségében pedig
»tilhaladottnak™ tekintette a Szakadék cimi regényt, amely egyfeldl miivészre-
gény (hiszen a miivész f6hdson keresztiil figyelhetd meg a regény megalkotasa-
nak folyamata), mésfeldl az 1860-as évek tarsadalmi problémaira is reflektal (az
Uj nemzedék, a nihilistak szakitdsa az 1840-es évek nemesi vildgival). Ugyan-
akkor a regény az 1jitd, kisérletezd, hagyomanyteremtd szovegképzo eszkozok
alkalmazisanak kovetkeztében szokatlannak tlinik. Ezek — mint Krasznoscso-
kova is ramutat® — a f6hdst szerzéi kompetenciaval felruhdzé regény a regény-
ben-szerkezet, az instabil, kontrapunktikus jellemfejlédés, a szimbolizacié fel-
erosodése és a tudatfolyam-technika. Idesorolhaté még a szertedgazod sziizsé, a
kozponti konfliktus decentralizdldsa, valamint a sokréti miifajtematizalas,

% KpACHOIIEKOBA, E. A.: i. m. 1997. 358.
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amely a regény miifajainak megtjitasara irdnyul. A tovabbiakban kitériink azon
koltdi formék vizsgalatara, amelyeknek koszonhetéen az egységes kompozicid
és a zart, befejezett forma fogalma 1j értelemmel telitodik, illetdleg roviden at-
tekintjiik azt a folyamatot, amelynek sordn a regény cimébdl kibomlé szoveg-
bels6 vilag a miivészet, az alkotds komplex metafordjava valik (szakadék, vihar,
dalom).”!

Miivészet mint megkisértés

A Szakadék cimli miiben a féhos is aktivan részt vesz a regény megirasaban,
ugyanakkor a cselekmény a narrator altal targyiasitott elbeszélésben jelenik meg
az olvas6 szamdara. Ennek kovetkeztében feltarul a fiktiv anyag koltoi szoveggé
alakitdsanak folyamata. Ezt modelldlja a mlivész (aptuct) alkotdi fejlodése is.
A miivészalakot kisérd tematikus elemek jelszinten megkettézédnek a fohods ne-
vének és csalddnevének (Borisz Rajszkij) szemantikai kibontdsaban (bopuc Paii-
cKkuii): a szenvedély (CTpactb), a szépség (Kpacota) és a lopds (kpacth) motivu-
maiban. Ennek oka a Goncsarov altal djraalkotott irodalmi toposz, amely a szen-
vedélybol elkovetett biin és a szépség elrabldsanak képzetét tarsitja a miivészet-
hez. A regény értelemvildga — miivészet és megkisértés — a szakadék kozponti
motivumabdl épiil fol, ez hozza milkkodésbe a szavak szemantikai emlékezetét is:
a miivészet (uckycctBo) €s a megkisérteni (MckycuTh) szavak ugyanis az orosz
nyelvben egy szotore (,,kyc”) vezethetdk vissza. Ez a nyelvi képzet aktualizdlodik
a regényben és mas, az alkotas problematikajat koriiljaré orosz irodalmi muvek-
ben (lasd Puskin: Mozart és Salieri, Gogol: Az arckép).

Goncsarov regényében a miivész megkisérti a not, aki egy masik férfi irant
érzett szenvedélyében hideg kdszoborbdl igazi névé valtozik, és a miivészet tér-
gyaként tdmad fol. A mivész pedig, miutdn megszabadult a szenvedély érzésé-
t0l, az alkotas kinjai kozt valthatja meg (ucxyrenne) biinét. Ezt a problematikat
bontja ki a jdték (magyar forditasban ,,a szinészkedés”) motivuma is, amelyet
legnyilvdnvalébban a regényhosnek tulajdonitott Heine-vers forditisaban ele-
mezhetiink. A romantikus stilus leleplezését és egyben meghaladasat jelold vers
a féhds késziilé regényének mottdja és mintegy az egész regény szovegbelsd
értelmezése: a romantikus szenvedély nem pusztin megkisértés, hanem a prézai
alkotasba fogd miivész ébredése, mialatt a jaték valdsdgga valt, a drama pedig
regényszoveggé alakult.

A Szakadék sziizsés szerkezetének leirdsa ennek megfeleléen Jurij Lotman
regényelméletére alapozhatd, amely a biin—szdmiizetés—feltdmadas paradigmajat

81 Ezeket a tematikus motivumokat értelmezi mas szempontbdl N. Sztaroszelszkaja: CTAPOCEJIb-
CKas, H.: Poman U. A. I'onuaposa «Obpwuie». Mocksa, XynoxecTBeHHas TuTeparypa, 1990.
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tartja az orosz regény invarians séméjanak.®> Goncsarov regényében ez a harmas-
egység cselekményszinten a biinbeesés—vezeklés—megtisztulds,” metapoétikai
szinten pedig a megkisértés—dtalakulds—alkotds folyamatédban valdsul meg. A re-
gény miifajénak jelentés- és torténetképzo elvét pedig a bibliai és folklérpretex-
tusok 4tértelmezésén til* a kiilonbozé irodalmi miifajok lebontdsa és djrairdsa
is képezheti. Ez egyedi médon realizalédik a Szakadékban. A miivész fohos és
a narracié altal kiprobalt miifaji sablonok ugyanis a szenvedély sziizséjét ismétlik
meg kiilonbozd formakban, és az igy keletkezd regény miifaja a perszonalis mii-
vészregény irdnydba mutat.

Vera alakja

A miivész a hosnOkon, elsdsorban Vera alakjan keresztiil érti meg onmagét,
az alkotas mibenlétét, szabadul meg az 6t ,,megvakitd” irodalmi sablonoktdl, és
jut el 4j koltdi formakhoz. Vera alakja jelentds transzformaciékon megy keresz-
tiil a mtben. Eleinte csak Rajszkij szemével latjuk, ekkor egy titokzatos, csibitd
selld (,ruszalka”), majd egy megkozelithetetlen, romantikus hdsnd torténete
elevenedik meg az olvasé elott. A szenvedélyes szerelmet 4téld, kétségek kozt
0rlddo és artatlansigat elvesztd nd belsd konfliktusa ugyanakkor mér egy mé-
lyen valldsos, hivé alak (lasd: Vera neve oroszul hifet jelent) megjelenitésében
figyelhetd meg. Ezen a ponton regényi szovegben képi elbeszéléseket, képleira-
sokat latunk: a buzgén imadkoz6 Vera alakja, Vera mint a Szent Szliz az 6t el-
csabitod ,,0rdogi oroszlan”, Mark Volohov felett; a szlizi dlombdl ébredd és igazi
nové alakuld szobor képe stb. Vera blinbanata és ujjasziiletése szintén regényi
ikonként reprezentdlddik, amely a Sziildanya és a gyermek képét idézi: Vera a
nagymama 6lében taldl menedékre. Ezutdn mar a ndiség lényegét (egylittérzést,
onfelaldozast, szeretetet) megtestesitd Vera-alak jelenik meg. Ennek megfeleld-
en valtozik a regényi elbesz€l6i sz6 is. A pogany, romantikus, majd keresztény
elemeket 6tvoz6 miialkotds is a miivész biinbeesése, majd feltimadasa eredmé-

% LotMAN, JU. M.: i. m. 1995-1996. 129.

3 KPACHOIIEKOBA, E. A.: i. m. 1997. 428.

8 Az intertextualitds szintjén a Szakadék a folklérhagyomdny erételjes feldolgozésardl tantsko-
dik (vo. példaul: Mese Ivdn-cdrevicsrél, a Tiizmaddrrol és a sziirkefarkasrol). Hangsilyozottabba
vélik a bibliai kontextus alkalmazasa, nemcsak a ndalakok torténetében, hanem a miivészfigura
altal is, hiszen megvalésul a megkisértés és az alkotdsaktuson keresztiili megvaltds metapoétikai
és jelszintl kapcsolata. A folklérmotivumok kiterjedt elemzését D. Zoldhelyi Zsuzsa végezte el az
alabbi tanulmédnyaban: 3EAbAXENN-JEAK, XKyxaHHa: K npobieme peMUHUCLEHUMH B TIEHTMOTH-
Bax pomaHa U. A. I'onuapoBa «O0pbIB». In: H. A. I'onuapos. Mamepuansi mexicoyHapooHo KoH-
epenyuu, noceswennoti 180-nemuto co ons poscoenus H. A. I'onuapoea. Y bsiHOBCK, CTpexKeHb,
1994. 86.
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nyeképpen sziiletik meg. Tehat mig a cselekményben Vera alakjanak megfejtése
jelenti Rajszkij szdmdra a mivészet lényegének megragadasit, addig meta-
poétikai sikon a megfeleld koltéi formék keresését kovethetjilk nyomon.

Szakadék — toredék — egész

A f6hos napldja is Vera és onmaga alakjanak megfejtésére irdnyul. Rajszkij
azonban széttépi napléjat, mivel tilzottan dagalyos, romantikus beszédmaddjat,
valamint az egyes szdm elsd személyli format nem taldlja megfeleldnek. A napld
szovege tehat a narrator betétszovegének tekinthetd, vagy pedig Rajszkij valik
a regény ,.feltételezett” narrtorava, ezért tudja rekonstrudlni az frasait. Akarhogy
is, a szétszaggatott naplé metapoétikai funkcidjanak és erdteljes nyelvi rendezett-
ségének koszonheti kiemelt szerepét, ugyanis a szavak metaforikussdganak ki-
aknézdsa kovetkeztében 1j koltdi nyelv és szemantika sziiletik. A motivalatlan
regényhely az értelmezd figyelmét a nyelvi metaforavildgra helyezi at, amely
a tematikus elemeket a hang szintjén motivalja.

Rajszkij ,,szétszaggatta napldjat és szélnek eresztette a papirfoszlanyokat,
mivel végleg csalodott képzelete alkotasaiban. A szélr6zsa minden iranyabol
odarebbentek a tydkok [...]: nyilvdn valamilyen tytk-manndnak tartottdk ezeket
a hopelyhekként sz3ll6 papirfoszldnyokat; azutin pedig lassan szétszéledtek, szin-
tén csalédottan, és kérdén pillantgattak az ablakra” (491).*° A szétszaggatott pa-
pirfoszldnyok (o6puisxn) széformaja idézi meg a szakadékot (0bpwis), és alkot
parhuzamot a biinbeesés helyszine és az elszakitott papir kozott. A szakadék tehat
a befejezetlen regényvdzlat jelolojévé is valik. A csalddottsag érzése ekvivalenciat
teremt a f6hds és a szdrnyasok kozott, a tyikok predikidtuma (odarebbentek —
opocutbes) pedig a szakadékkal (o6pwiB), Rajszkij mozgasaval (leugrott a sza-
kadékba — 6pocuncs B 06pwiB) €s ,,Borisz” nevével (Popuc) kapcsolhaté 6ssze
anagrammatikusan az orosz eredetiben. A nyelv kolt6i funkciéjanak koszonhetd-
en a jelolok szemantikdjat szovegbeli ekvivalenseik bontjak ki. Rdad4sul az orosz
nyelvben a szakitani (06opBath — 00pbIBaTh) ige az elveszni, elpusztulni (mpona-
nath) predikatummal rokon,” s a motivum ilyetén kibontdsa Goncsarov utolsé
regényében megidézi az Oblomovban fontos szerepet betoltd szakadékba bukds
metafordjat (lasd: Oblomov dlma és levele).

Igy a szakadék a (horizontalis irdnyii) szétszakitason tal vertikalis mozgast is
jelol: a szakadékba bukast. Metaforikusan ez zajlik a regény szerepldinek életé-
ben: elbuknak. A szakadék locusaval szemben 4ll a hegyteton elhelyezkedo kert

% GoNcsaARov, Ivan: Szakadék. Forditotta: Gellért Gyorgy. Budapest, Uj Magyar Konyvkiado,
1954. A magyar nyelvii idézeteket itt és a tovabbiakban e kiadds alapjdn adjuk meg zdréjelben az
oldalszamok feltiintetésével. A tanulmany szerzdjének kiemelései.

% ®AcMEP, M.: i. m. T. 3. 1987. 376.
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motivuma, amely szimbolikus sikon az édenkertet jeloli. Nem véletlen, hogy
a birtok tulajdonosdnak csalddneve (Rajszkij) magaban foglalja ezt a jelentést
is, illetve az artatlansag és boldogsag helyszinét testesiti meg az unokatestvére,
Marfenyka és annak valasztottja szdméra.

Az édenkerthez kothetd a manna motivuma is, 4m az idézett szovegrészletben
a tytkoknak szért papirfoszlanyok toredékességiik miatt nem valhatnak mennyei
mannava. Ugyanakkor a hopelyhek szovegbelso paralelizmust képeznek a f6hos
nagymamajanak, a szakadékot €s a kertet is magaba foglalé birtok tdrndjének,
Berezskovéanak az dlmdval, amelyben a havon forgicsot 1at. A regényszovegben
zajlo jelképzés soran ezek a faforgicsok Vera udvarldja, Tusin (Stolz alakmasa és
a prézaisig megtestesit6je®’) ostornyelének darabjaiva transzformalédnak, ame-
lyet a lany szakadékbeli ,,blinbeesésének’ hallatdn tort szét. A szoveg motivikus
ismétlodései a szakadék koltdi képét 6sszekotik a regény targyi vilagaval, a sze-
replok élettorténetének ivében megfigyelhetd éles toréssel és Rajszkij toredékei-
vel. Ez¢ért allithatjuk azt, hogy Goncsarov regényében nemcsak a széveg megal-
kotdsdnak a torténete tirul fel, hanem az a folyamat is, ahogy a regény cimébdl
kibomlé6 szovegbelsd vilag a miivészet, az alkotds komplex metaforajava valik.

A miivészlét megfejtése

A csébitét és a miivészt egyesitd Don Juan-archetipus djabb képviseldjeként
Rajszkij 6nmaga muvészlétének talanyat igyekszik megfejteni. Sziizséje azon-
ban romantikus detektivnovellaként is felépiil. Erre az elemre koncentrilva,
Etkind ,,pszichologizilé detektivregénynek” nevezi a Szakadékot.”® Nem feled-
kezhetiink meg azonban arrdl, hogy amint Rajszkij megfejti a ndk titkat,
a szenvedélye megsziinik, és ezutdn szdmara mar csak az alkotas aktusa létezik.
A ,,pszichologizal6 detektivregény” sziizséje atalakul, és a tovdbbiakban a mii-
vész onmegismerésének és a mlii megalkotdsanak tényleges torténetét jelenti. Ez
a metapoétikai sikon zajl6 torténet az alabbi forméaban fogalmazhaté meg: a Pa-
radicsomot jelentd név hordozéja, Rajszkij (Patickuii — mennyei) keresi a meny-
nyek kapujat nyitd kulcsokat (paiickue kmoun), vagyis a befejezett, tokéletes mii-
vészi alkotdst.”” A kulcs az alkotds metafordjaként leplezodik le, hiszen a sziizsés
események tjraalkotdsa gy azonosithatd, mint a mennyek orszigdnak megterem-
tése a Foldon, a szoveg megirdsa pedig mint a mennybe vezetd ut. Tehat

57 Rajszkij Tusin alakjan keresztiil fordul a prézai elbeszélésméd és formédk felé. Ekkor a roman-
tikus klisék elhagydsa és az egyszeriiség kap hangstlyos szerepet.

% Sriunp, E. T.: 1. m. 1999. 148.

% Az antih8s Volohov Rajszkijhoz intézett szavaiban a kulcs a megfejtés, vagyis a befejezett
regény motivikus indexe: ,,a zarat megtalalta, keresse meg hozza a kulcsot is” (243).
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a Rajszkij név mint torténetszervezo elvvel rendelkez6 metafora nemcsak reali-
zalédik a torténetben, hanem a jelképzd folyamatot is jeloli, vagyis a szovegal-
kotas Rajszkij szavan alapul.

Szobor vs. s70

A szakadék-metafora jelzi a Rajszkij alakjaban végmend véltozast is, aki tgy
sziletik 4jja, hogy képessé vélik a tényleges alkotdi aktusra. A szakadékot sza-
mara a folyamatos életalkotas, a szoborszer(i ndalakok életre keltése jelenti (ezért
lesz a ma kozponti metafordja az dlom helyett a felébredés-felébresztés). Ugyan-
akkor az ezt kovetd alkotisaktus mar miivészi 1étformaként értelmezhetd, amely-
nek sordn a miivész az él6 nodalakot lezart miivé, szoborra formalja. A cselek-
ményben életre keltett alak az alkotds targyaként teljesiti ki rendeltetését, és szo-
borszerliségbe merevedik. Ehhez a felismeréshez a f6hos utolsé dlomlatisit kove-
téen jut el. Az dlomban latott kdszobor arra a kovetkeztetésre juttatja Rajszkijt,
hogy a feladata a szépség és a kiils6 forma szemlélése, nem pedig a mélyre ha-
tolas, a belso vildg elemzése, ami a regényiras alapjat jelenti. Ezutdn megy végbe
az igazi ,,6bredés”, a levéliras aktusa, amelyben az alkotd szubjektum lebontja ko-
rédbbi miivészi kédjait, és tudatositja felismerését. Mialatt a miivészregény hdse
kiilonboz6 miivészeti 4gakban probalja ki onmagat, és végiil gy gondolja, hogy
a szobréiszatban taldlja meg a helyét, megsziiletik Goncsarov regénye, ami viszont
az frasra, a szomuvészeti alkotasra helyezi a hangstlyt.

A festmények, ikonok, szobrok nem kapnak kész format a regényben, meg-
alkotasuk az frott sz6ban zarul le és egyben kel 4j €letre, hiszen az €lettelen jelek
4j jelentéssel telitddnek. A Szakadék egyik irodalmi pretextusdban, Puskin K4-
vendégében a jel (3Hak) mint sz6forma és téma vdlik a sziizséképzés alapjava
(3HaHUe — megismerés, 3HAKOMCTBO — megismerkedés stb.), a holt szavak-jelek
szintén 1j jelentésre (3HaueHne) tesznek szert, Gj meghatarozast kap a halal, a sze-
relem és a miivészet fogalma. Annak ellenére, hogy a cselekményben a megele-
venedd kodszobor magaval viszi Don Juant, a csabit6 koltészete és torténete fenn-
marad (lisd péld4ul Laura szerepét, aki hiven tolmacsolja Don Juan verseit).”’
A szerelem és a milivészet legyozi a halalt, a k6 sz6va alakul, a szémiiben megte-
remtett szobor/jel értelmet és tartalmat kap. A jel transzformdcidjanak kovet-
keztében a szomiivet, a szoveget tekinthetjiik a miivészet elsddleges jelentésé-
nek, megismerési formdjanak. A szobor/jel életre keltése poétikailag pedig ugy

7 Lisd ezzel kapcsolatosan Roman Jakobson és Hermann Zoltan tanulmanyait. SIKOBCOH, P.:
Cmamys 6 nosmuueckoti mughonozuu Iywxuna. In: SIKOBCOH, P.: Pabomur no nosmuxe. Mocksa,
1987. 145-180. HERMANN Zoltan: Puskin Kévendége. In: Kovacs Arpad — NAGY Istvan (szerk.):
A 57010l a szovegig és tovdbb... Tanulmdnyok az orosz irodalom és koltészettan korébdl. Buda-
pest, 1999. 211-258.

311



értelmezhetd, hogy 4j jelentést kap a koltdi szovegben torténd djrateremtése so-
ran.

Goncsarov regényében a szoborszerli alakok megelevenedése szimbolikus
sikon is megtoltddik jelentéssel. A kdszobor életteli n6vé, majd a miivészet tar-
gyéava alakitdsa metaforizalja azt a folyamatot, amely sordn a jel jelentésre tesz
szert.”' A nagymama, Marfenyka és Vera szobor-, vagyis jelszer(i alakja a mii vé-
gén mar szimbolikus jelentdséggel bir, és regénybeli megformalast igényel. A no-
alakok a harom alapelv: a természet, a mtvészet, a torténelem, globalisan pedig
Oroszorszag megtestesitojévé valnak. Ha metapoétikai sikon vizsgaljuk a mi-
vészi dbrazolds targydnak problematikdjat, akkor az aldbbi folyamat bontakozik
ki: a pogany képzetek keresztény ikonnd, szoborrd, majd sz6va formalasa jelenti
a miivészi aktus lényegét. Vagyis Goncsarov a puskinival kozos gyokerd, attol
mégis eltéro jel- és jelentésrendszer megalkotisaval jut el a mivészetnek irott
formdju onmegértésként és jelteremtésként vald azonositasahoz.

Osszefoglalds

Goncsarov regényét tehat olyan lezart egészként, befejezett miiként interpre-
talhatjuk, amelyben a f6 problémat a miivet alkotd kiilonb6z6 vazlatok, jegyzetek,
karcolatok egybeolvasztisa, egységes és komplex kompozicidva alakitisa jelenti.
A szakadék nem csupdn a bibliai pretextus regényi valtozata, az elveszett Para-
dicsom metafordja, hanem a szovegben lezajlé szemantikai tjitdsnak koszonhe-
téen azokat a Rajszkij és az elbeszél6 altal 1étrehozott toredékeket, kiszakitott
szovegrészleteket (oopwiskm), regényvazlatokat is jeloli, amelyekbol a Szakadék
(Obpuig) cimli regény egységes szovete 1étrejon, azaz megteremtodik az alakzattd
val6 alak nevébe rejtett édenkert. A hangsily a forma befejezettségére esik, hi-
szen a vazlatoknak és toredékeknek a regény teljességében kell szert tenniiik va-
16di értelmiikre, ott kell kész forméat Olteniiik. Tehat a folyamatos alkotdsaktus,
a befejezetlen, toredékes forma jelenti a megirasra keriild regény, a befejezett mi
alapanyagit.””

! Puskin miivével val6 parhuzamot alkot az is, amikor a Rajszkij nézépontjat érvényesitd re-
gényszoveg Berezskovat az elkovetett biin hallatan hirtelen megindulé bronzszoborhoz hasonitja.
Golgotaként azonositott vezeklése utdn a nagymama leromboltatja a szakadékbeli lugast (a blin-
beesés helyszinét). Cselekedete szintén a puskini kdszobor/parancsnok tettét idézi meg: leszdmol a
csabitéval.

" Itt visszautalhatunk a mér emlitett goncsarovi ars poeticdra is, hiszen az iré a nagyepikai
format, a regény miifajat a befejezettség és az egységes kompozicid kritériumai révén hatarozza
meg. A befejezett, lezart format pedig a tipizalas el6feltételének tartja.
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Goncsarov regényei

A fenti elemzések sordn ramutattunk azokra a szovegképzo elemekre, amelyek
Goncsarov harom regényében egyedi médon boncolgatjak az irds, az alkotas kér-
dését, értelmezik 4t a regénymiifajt, illetve az irodalmi kdnont. fgy jutottunk el
a nyugat-eurdpai nevelddési regényt lebontd Hétkoznapi torténertdl a teljességet
manifesztalé6 Oblomovon &t a Szakadék ciml miivészregényig.

Az iré regényeiben — a Puskintdl eredeztethetd orosz eszmélés-sziizsé jele-
ként — sajatos modon valdsul meg a f6hosok (linedris) onértelmezési és Gnmegér-
tési folyamata. Ezt a levéliras aktusa jelzi, amely sordn a megnyilatkozas szubjek-
tuma eljut az életére vonatkozo legfobb felismeréséig, és onleird szoveg — szemé-
lyes elbeszélés — megalkotdjava valik.

A trilégit alkot6 regények egymasra épiilésében fokozatossagot figyelhetiink
meg abbdl a szempontbdl is, ahogy a fohdsok alkotoképességiiket kibontakoztat-
jék. Alekszandr Adujev a hivatali {rasformdhoz fordul, Oblomov alkoté szubjek-
tuma tényleges format az Alomban és Olgahoz irt levelében 6lt, Rajszkij miivészi
potencidlja pedig a folyamatos alkotétevékenységben testesiil meg. Ezzel parhu-
zamosan csokken az elbeszél ironikus értékpozicidja, illetve az elbeszElo és az
alak epikus tdvolsaga. Az ir6 regényében a torténet megalkotédsa, egységes elbe-
sz€1éssé formalasa ugyanis nem a f6hds, hanem a fiktiv szerz6 feladata (a narrator
elbeszélése). Ugyanakkor a fohdsok 1étrejovo sajat, onalld nyelve fontos szerepet
tolt be az értelemképzésben, amely sordn a szovegszubjektum az elbeszélt vildg
Ujabb mindségeit tarja fel és jeloli meg.

Az elbesz€l6i objektivitdsnak koszonhetden a bonyolult cselekménymenet he-
lyett a metaforizacidra, a nyelvi megformalas szemantikai eseményére helyezddik
at a hangstly. Ezt a folyamatot Goncsarov regényeiben leginkdbb az irds meta-
fordinak (mint az dlom vagy az ébredés) a mukodésében figyelhetjiik meg,
vagyis annak torténetében, ahogy a cimben rejlé kulcsmotivumot a regényszo-
veg kibontja. A motivikus hal6 a regények egymasra épiilésében tovabb boviil, és
egyben 1j jelentésekkel gazdagodik. A motivikus elemek ismétlodése egyfeldl
szervezi a koltdi szovegteret, misfeldl ossze is sliriti azt.

Mivel a narrici6 szinte soha nem valt 4t egyes szdm elsé személyii elbesz€l6i
formdba, Goncsarov regényei az orosz regény egyik kiilonleges tipusat alkotjak.
A targyhoz val6 objektiv viszonyt 1étrehoz6 elidegenité maszkokat ellensulyoz-
za a muvek szemantikai telitettsége. Az ir6 regényeiben megfigyelhetd a kiilon-
boz6 miifaji formék felbomldsa és megujitasa, ami az Gj regénynyelv megterem-
tésének alapfeltétele. Az Onleird szovegszervezddés és a nyelv jelentésképzd
lehetdségeinek aktivizélasa, vagyis a koltdi, adott miliben 1étrejovo Uj etimoldgia
szintén a goncsarovi regény személyessé valdsdrol taniskodik. Ennek alapjan
a sajatos goncsarovi regénynyelv alapvondsanak tartott objektivitast szimbolikus-
nak tekinthetjiik.
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