ZOLDHELYI ZSUZSA

_ TURGENYEV: SENILIA -
»PROZAI KOLTEMENYEK” CIKLUSA

Turgenyev prézai kolteményeivel 4j miifaj jelenik meg az orosz irodalom tor-
ténetében. A maga koraban sikeres ciklusrdl, akarcsak a ,.sejtelmes elbeszélések-
r6l”, bizonyos idészakokban a szovjet irodalomtorténészek keveset irtak, mert
szerintiik e miifajok nehezen illeszthetok be a sziik értelemben vett realista Tur-
genyev-koncepcidba.

Turgenyev prézai kolteményeinek elézményei elsdsorban a francia irodalom-
ban keresenddk, de a német irodalomban is megfigyelhet6k hasonlé tendencidk.
A prézai koltemény mifajanak megjelenését mindkét emlitett irodalomban a pré-
za ,Jlazadasa” eldzi meg a mifajok elhatirol6dasat koveteld klasszicizmus szi-
gort szabdlyai ellen. A német prézai koltemény keletkezése a préza nyelvének
a XVIIL szdzadban végbement poetizalodisaval fiigg 6ssze, de emellett a miifaj
kialakuldsanak kiilsd 6sztonzo6i is vannak: kiilfoldi koltdi alkotdsok prézai 4tiil-
tetései (példdul a prézai Osszian-, Milton-forditasok)." A német romantika korai
szakaszdnak legjelentékenyebb koltdje, Novalis® egyebek kozt enciklopédikus
sokoldalisagu aforizmakban rogzitett gondolataival késziti elo a talajt a prézai
koltemények szdmara. E korai romantikus miivekben formal6d6 miifajt (dtugor-
va a francia prézai koltemény szamara olyannyira jelentds XIX. szdzadot) csak
hosszt évek utan koveti tovabbi fejlédése Nietzsche, Rilke és masok irasaiban.’

Franciaorszagban is foleg a prézai versforditdsok hoztdk kozel a kozonséghez
a ,,prézai koltészet” eszméjét. A mifajt az 1820-as évek masodik felében a fran-
cia romantikus koltd, Aloysius Bertrand (1807—1841) teremtette meg Az Ejszaka
Gdspdrja (Gaspard de la Nuit) cimi prézai kolteményeivel, &m e miifaji megje-
161ést 6 maga nem hasznélta. Bertrand ciklusdban két ellentétes irdny tendencia

! Ossian: J. Macpherson (1736-1796) skot koltd részben hamisitott ir és skét balladdinak hose.
Az Osszidn-eposzok 6ridsi sikert arattak, s lendiiletet adtak az indulé romantikdnak. John Milton
(1608-1674) angol koltd, az angol irodalom egyik legnagyobb alakja.

2 Novalis (1772-1801) F. L. von Hardenberg {réi neve.

3 Friedrich Nietzsche (1844—-1900) német filozéfus, ir6. Széls6séges nézeteit késébb a német fa-
sizmus fedezte 6l a maga szdmdara. Rainer Maria Rilke (1875-1926) kimagaslé osztrdk iré és kolto.
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figyelhetd meg: egyrészt a parhuzamos szerkezetekkel, alliterdcidkkal és més
hangismétlésekkel zenei hatést ér el, ugyanakkor azonban 6vakodik attél, hogy
a ,,koltdi proézdhoz” hasonlé sima, konnyen gordiilo szovegeket hozzon 1étre,
ezért e miifajban szokatlan energikus csattand hangokat, erds kontrasztokat al-
kalmaz.

Bertrand kis kotete nem keltett visszhangot, s lehet, hogy teljesen megfeled-
keztek volna réla, ha Charles Baudelaire (1821—1867)4 nem figyel fel ra, s nem
ismeri fel azokat a lehetoségeket, amelyeket ez az Gj mifaj nydjthat a koltonek.
Baudelaire ,,iitem és rim nélkiil muzsikal6 koltoi prézanak™ nevezi az 4j miifaj
darabjait. Kolteményeiben visszatérd téma a nagyvéros vildgaban idegenként bo-
lyongd koltd életérzése, elszigeteltsége, kiszolgaltatottsaga, a szépség iranti ima-
data, a sz€pség dbrdzolasdnak lehetetlensége.

Ciklusaban Baudelaire kontraszthatds Iétrehozasara torekszik: példaul az elsd
tizenot miniatlir az élet szorny( voltat érzékelteti, az utca emberét, a névtelen sze-
gényeket dbrazolja, majd tobb prézai kolteményben varatlanul valami sz€p, egzo-
tikus 4brand sejlik fel, ami utan hirtelen visszakanyarodik a sivar hétkdznapisag
vildgaba.

A prozai koltemények poétikajanak altalanos jellemzo6i
Cimek és mottok

M. M. Sztaszjulevics, a ciklust publikalé Vesztnyik Jevropi (Becmuux Eg-
ponwt) cimi folydirat szerkesztéje cimek nélkiil akarta a prézai kolteményeket
kozzétenni, de Turgenyev nem egyezett bele, mert igen fontosnak tartotta a cime-
ket. S valéban, a Senilia sokféleségét, kaleidoszkopszeriiségét a gondosan megva-
logatott és — mint ezt a varidnsok bizonyitjdk — menet kozben is gyakran meg-
véltoztatott cimek is kifejezik. E véltoztatdsok egyik oka, hogy az ir6 nem akarta
mar a cimben megfejteni az allegéridk jelentését vagy eldrevetitetni azokat a ko-
vetkeztetéseket, amelyekhez végiil is eljut. A Két testvér ([{ea 6pama) cime elo-
szor Latomds (Buoenue), A verébé (Bopobeii) pedig: A hés (I'epoir). A végleges
cim szinte minden esetben egyszerd, a hétkdznapi élettel kapcsolatos sz6, amely-
nek mogottes, allegorikus értelme csak a szovegbdl bontakozik ki, példaul a Pdr-
beszéd (Pazeoeop) — a hegyek parbeszéde, Az dregasszony (Cmapyxa) — a halal.
Az {r6 a cimaddsban maximalis tomorségre és kifejezderdre torekszik, s ennek
érdekében a cimeket sokszor tobbszavasrdl egyszavasra valtoztatja.

* Kivél6 francia koltd és mikritikus. Versei, prézai kolteményei és esszéi nagy hatdst gyakorol-
tak francia és kiilfoldi {rokra, nalunk példaul Ady Endrére.
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Turgenyev elbeszéléseiben igen gyakran hasznal mottdkat, a prézai koltemé-
nyekben azonban csak a Pdrbeszéd cime alatt szerepel mottd, a tobbi ,kolte-
mény” mottéjat eltavolitja, talin mert a miniatirformahoz ardnytalannak talalja
oket.

Kezdések és lezarasok

A kezdések és lezdrdsok funkcidja ugyanolyan jelentds a prézai miniatlirok-
ben, mint a versekben. A kezdések egy része nominalis mondat, amely a nyugodt
szemlélédést tiikrozi, a pillanatnyi benyomas rogzitését teszi lehetové. Ezt pél-
dazza A szfinx (C¢unkc) nyitdsora is: ,,Sargassziirke csikorgd homok, feliil laza,
alul kemény...” Gyakori a miniatiirok személyes jellegébdl ad6dé elso személy-
lyel megjelenitett indit4s is: ,,Fekiidtem az 4gyon, de nem aludtam” (Feketerigo 1,
Jlpo30 I). Ezek az egyszerii szavak a legkiilonb6zobb hétkoznapi vagy fantaszti-
kus torténeteket, almokat, latomdsokat vezetik be. Vannak kevésbé semleges kez-
dések, amelyek rogton jelzik az utdnuk kovetkezd szoveg bizonyos tulajdonsa-
gait, példaul erds érzelmeket fejeznek ki azok, amelyek elején kérd6 vagy felki-
alté mondat all: ,,Merre menjek? Mihez fogjak?”5 (Fészek nélkiil, Bez enezoa).
Még erdsebb érzelmi hatdsa van példdul A kének (Kamenw), amelynek egész, vi-
szonylag terjedelmes elsd bekezdése egyetlen hosszid, hullimzé kérdés (ugyan-
akkor egy hasonlat elsd része). Hosszd, igen lendiiletes felkialté mondat (Az orosz
nyelv, Pycckuti azeix) egész elsd része. Olykor a kezdés elore jelzi a szoveg
népmesei jellegét és szatirikus voltat: ,,Hol volt, hol nem volt egyszer egy tok-
filk6” (A tokfilko, Hypax), vagy példaul a Keleti legenda (Bocmounas neeenoa) —
mesestilizacié. Az Allj! (Cmoii!) cime és bevezetése — a muil6 pillanat rogzitése —
a legjellegzetesebb, am kordntsem egyediili példdja a ciklusban fel-feltlind imp-
resszionista hatdsoknak.

A varidnsok tantsitjak, hogy Turgenyev a szoveg megalkotasakor leggondo-
sabban a lezardsokat csiszolta, egyes esetekben ut6lag toldotta be a zardsort, s
ezéltal jelentosen megvéltoztatta a miniatlir végkicsengését. Az Amikor nem le-
szek... (Kozoa mens ne 6yoem...) befejezéséhez betoldott zarészavak (példaul:
,O te, egyetlen tirsam, 6 te, akit oly mélyen és gydngéden szerettem™) nagy-
mértékben fokozzdk az egész miniatlir lirai telitettségét.

Az egyes prozai koltemények lezarasanak tobbféle tipusa kiilonboztethetd
meg, példiul egyes szam els6 személyben levont szubjektiv kovetkeztetések: ,,En
pedig megéreztem, hogy én is alamizsnat kaptam a testvéremtol” (A koldus, Hu-
wuii); tovabba altalanosité lezdrasok, amelyek gyakran aforisztikus, szinte koz-
mondésszer(i forméat ontenek: ,,Gyavak kozott j6 dolga van a tokfilkénak™ (A tok-

3 A prézai kolteményekbdl idézett sorokat Aprily Lajos forditotta.
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filko). A lezarast Turgenyev tobb helyiitt felkidlté mondattal teszi még hatarozot-
tabba és emocionalissa: ,,0, elbizakodott, hajlithatatlan, olcsén szerzett erények
csinyasidga — alighanem ritabb és undoritébb vagy a bilin nyilvanvalé ritsdga-
nal!” (Az onzd, Deoucm).

Az egyes miniatlirok lezartsdgit még jobban kiemelik a bevezetés és befejezés
kiilonbozd jellegli 6sszecsengései, igy kozeliti Turgenyev a prézai kolteményeket
a versszerkezethez, s egyben fokozza a prézaritmusnak az olvasora tett hatdsat.
A varidnsok mutatjdk, milyen tudatosan torekedett az ir6 e hatds kialakitdsara,
példaul A rdzsa virdga be szép s iide volt... (Kax xopowu, kax ceexcu Ovliu
posul...) eredetileg a kovetkezd prézai mondattal ért véget: ,,Nem, nem fogok
a rézsdkra gondolni...” Ezt a mondatot Turgenyev kihizta; a végleges szovegben
a befejezésben is megismétlddik a cimben szerepld és refrénként hatszor vissza-
térd verssor, s ezéltal a miniatiir kerekebbé, befejezettebbé, egyben liraiabba va-
lik, szerkezete nagyon kozel keriil a lirai versek szerkezetéhez.

A lezarasok egyik lehetséges jellegzetessége, hogy Iényegesen rovidebbek,
mint altaldban a miniati{ir tobbi bekezdése, példaul Az dregasszony lakonikus
zarébekezdése: ,,Nincs menekvés”. Szembeotlok még a vératlan lezdrasok, pél-
daul: ,,Szdnom magam... (De hiszen irigylem is — a koveket)” (Kinek a vétke?
Ybs suna?). A varatlan lezardsok bizonyos mértékig rokonitjdk Turgenyev és
Baudelaire miniattirjeit. Jellegzetesek a kontraszthatasok, példaul A galambok
cim( miniatiir a galambpar Osszetartasat és szeretetét példazza, 4am a lezarasban
ennek ellentéteként folcsendiil a hds magdnydnak panaszos motivuma.

Mondattani parhuzamok

A felépités lényeges Osszetevdi tobb prézai kolteményben a parhuzamos mon-
datszerkezetek kiilonb6z6 valfajai. Ezek a kitiind irodalomtorténész, B. V. To-
masevszkij véleménye szerint® elsésorban a koltészetre jellemzék, de eléfordul-
nak prézaban is, kiilonodsen a lirai pr6zdban. Zsirmunszkij az azonos helyzetben
megjelend mondattani és lexikai parhuzamokat, illetve ismétléseket (kiilondsen
az anaforédt), tovdbba a magdnhangzdk harmoénidjat, az alliteracidkat stb. a vers
»~masodlagos ritmuselemeinek™ nevezi, s hatdsukat prézai szovegeken is vizs-
gélja.’

A mondattani parhuzamok legelterjedtebb forméja a koltészetben és a lirai
prézaban az anafora (azonos sorkezdés). Turgenyev ezt a prézai szoveget ritmi-
z4l6 eszkozt kiilonb6z6 mértékben és modokon hasznalja. Egyes prézai minia-
tlirjeinek jelentds része anafordkra épiil: ilyen példaul a Mit gondolok majd? Itt

® TOMALLIEBCKUA, B. B.: Cmunucmuka. 2-¢ usnaumue. Jlenunrpan, 1983. 277.
T KupMyHCKuiA, B. M.: Teopus cmuxa. Jlenunrpan, 1975. 575.
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a cimben feltett kérdés az elsé bekezdés elején ismétlddik meg, az ,,Arra gondo-
lok-e?” kérdéssel pedig tovabbi két bekezdés kezdodik.

Az anafora egyike azoknak az elemeknek, amelyek hangsilyozzak a sokszint
ciklus egységét, ezt a stiluseszkozt ugyanis az ir6 nemcsak lirai, hanem szatirikus
miniatlirjeiben is felhasznalja.

Szérend

Ugyancsak foleg koltdi szovegekben eldfordul stiluseszkoz az inverzid, a sz6-
rend normditdl vald eltérés. Az inverzi6 sokszor emelkedettebb hangulatot teremt,
mint az egyenes szérend. A galambok az orosz szbvegben inverzidval kezdodik:
,ZHamasuramace rpo3a Benukas’ (,,Nagy vihar kozeledett”): a konkrét szovegossze-
figgésben ez az inverzi6 — tobb mas elemmel egyiitt — népkoltészeti hangulatot
teremt. (A magyar forditisban ezt nem lehetett érzékeltetni.) Az Alamizsndban
(Munocmus) megjelend arc leirdsakor (,,JIuio crnokoitHoe u Baxknoe” — ,,Nyugodt
és komoly arc”) az inverzi6 iinnepélyességet fejez ki, s egyszersmind kissé archa-
izdl. Az alany és allitmény inverzidja dinamikusabba teheti a szoveget (A galam-
bok, I'onybu), a Két négysorosban (/Jea uemsepocmuuius) a szérend megvaltoz-
tatdsa az iréniat fokozza. A variansok azt mutatjak, hogy Turgenyev gyakran ala-
kitja at inverziéva az egyenes szérendet.

Az 1r6 sokszor a varidnsok elkészitése soran végrehajtott valtoztatdsokkal ala-
kitja ki azt a székincset, amely az adott prézai koltemény téméjanak, hangulata-
nak megfelel, a fennkolttdl a koznyelvi és tajnyelvi alakokig, s a stilizalasig.
A kiilonb6z6 magan- és méssalhangzok egybecsenditésével 1étrejovo hangsze-
relés bizonyos pozicidkban, példaul nem egy esetben a bekezdések végén kiilo-
nosen nagy szerepet jatszik. A szadmos példa koziil a hangutinzé szavak haszna-
lat4t emelem csak ki, A galambokban péld4ul a vihar (epo3a) kitorését a menny-
dorgést utdnzd szavak egész sora elézi meg (,,epy3HOi”, ,epomanon’”, ,.epom”
stb.). Mindezek a stildris eszkozok a koltészettel rokonitjdk Turgenyev minia-
tirjeit, am anélkiil, hogy ezzel elvesztenék prézai jellegiiket.

Bekezdések, mondattipusok

A prézai koltemények Az orosz nyelv kivételével bekezdésekre oszlanak, ame-
lyek altaldban rovidebbek, mint a hagyoméanyos Turgenyev-préza bekezdései.
Ennek az lehet az oka, hogy a rovidebb bekezdések érzékelhetdbbé teszik a szo-
vegritmust kialakité parhuzamokat, kdzelebb keriilnek egymashoz az anaforak,
refrének. A bekezdések végén kialakitott sziinetek szintén a ritmikai hatdst erosi-
tik, s ezeket a sziineteket kiilonosen kiemeli az, hogy a bekezdések végén gyakran
figyelhetd meg a mondatok, illetve az un. ,,fonetikai mondatok™ lerdvidiilése.
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A bekezdések az egyes miniatlirokben igen kiilonboz6 jellegli és hangulatd
mondatokbdl dllnak. A hosszu, sz6- és hangismétlésekkel teli, lirai jelzokben, ha-
sonlatokban, metafordkban, a dallamossidgot eredményezo szdismétlésekben bo-
velkedé mondatok a visszaemlékezésekre, a szerelemrol sz616 ,.kolteményekre”,
a természetleirdsokra, s mindazokra a szovegekre jellemzok, amelyeket fennkolt
patosz hat at. A szatirikus ,.kolteményeket” viszont a legtobb esetben a rovid, pat-
togé kijelentdé mondatok, a lakonikus, diszitéelemek nélkiili stilus jellemzi.

Jelzok, metafordak, hasonlatok

A lirai szovegekben a koltoi jelzok igen nagy szerepet jatszanak. Erre utal az
is, hogy a variansokban a jelzdk a legmozgékonyabbak, Turgenyev leggyakrab-
ban a jelzOket €s a hatdrozdkat cserélgeti. Egy-egy fonév mellett tobb jelzot sorol
fol, majd kivalasztja koziiliik a legkifejezObbeket, a tobbit pedig elhagyja, s ily
moédon a szoveg joval tomorebbé, illetve olykor egy-egy utdlag betoldott jelzdnek
koszonhetéen konkrétabba valik. Sok esetben a jelzdk betoldasdnak célja nem-
csak a leirt targyak konkretizdldsa, hanem a mondat lirai hulldimzasinak kialaki-
tasa (példaul a Ldtogatds, llocewenue), s sz€p alliteraciok 1étrehozasa. Turgenyev
gyakran haszndl szokatlan, varatlan jelzoket, példaul: ,,sdpadt [6mennble] sze-
mek”, és kiilonosen a ,,cemoit” (,,0sz”), amely sok esetben a ,,sziirke” helyett 4ll
(,,cemoe yTpo” — ,.sziirke reggel”, ,,cenoit monympak” — ,sziirke félhomaly™), s
amely magyarra lefordithatatlan. A jelzOknek kiilontsen nagy szerepiik van a le-
frasokban. Figyelemre mélt6 a szinjelzOk sokasdga és jelentdsége: Turgenyev
nemcsak az alapszineket hatdrozza meg, hanem a finom arnyalatokat is. A szin-
jelzok tovabbképzett alakjainak ez a hasznélata az impresszionista stilus egyik
jellemzdje. Hasonl6képpen az impresszionista jelleget erdsiti a pillanatnyi be-
nyomdsoknak, az dtmeneti allapotoknak (példdul pirkadat és éjszaka egymdst
véltdsa), a ,,mar” és ,,még” pontoknak a rogzitése. Ezek az eszkozok igen elter-
jedtté valnak késobb, a szdzadfordulén az impresszionista, szimbolista kolté-
szetben példaul Balmontnél, éppigy, mint I. Annyenszkij, A. Belij prézai kol-
teményeiben. (Nehezen egyeztethetd viszont 6ssze az impresszionista jelleggel a
Turgenyev miniatlirjeiben vissza-visszatéro szamos didaktikus allegdria.)

A szineknek gyakran van szimbolikus szerepiik, péld4ul a fehér szin altaldban
a halalt, egyes esetekben a tisztasdgot, szépséget jelképezi. A zold a természetfe-
letti, a sarga olykor a haldl jele — példaul Az dregasszonyban a haldl megszemé-
lyesitojének arca sarga; tobb miniatlirben az Oroszorszag felett tornyosuld felle-
gek sargdk. A kék kiilonbozd arnyalatai is valtozatos tartalmakat hordoznak. Az
azulr a szépség, a képzelet vildganak a szine (Aziir-orszag, Jlazyproe yapcmeo),
a sotétkék a miniatlirokben baljés eldjelként szerepel, negativ tulajdonsdgokra
utal. A vorosnek — a vér szinének — kiilonbozd viltozatai tobb esetben a pusztu-
last, a pusztitd erdt jelzik. A Ldtogatdsban azonban e szin mds hangulatot valt
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ki, az ihletet megtestesito kis 1ény szarnya ,,egy kifeslo rézsa finom [...] szinével
piroslott”.

A szoképek koziil meg kell emlitenem a hasonlatokat: ,,Keresem a képeket és
hasonlatokat; kerekitem a mondatokat, elmulatok a szavak csengésével és harmo-
nidjaval. Mint szobrdsz, mint az 6tvos, gondosan formalom és vésem és sokféle-
képpen diszitem a kelyhet, melyben majd a mérget a szimhoz emelem” (A kehely,
Kybox). Egyes prozai koltemények teljes egésziikben kifejtett hasonlatok (példaul
a Fészek nélkiil, bes enezoa; a Fogolymadarak, Kyponamxu), de sok mas minia-
tlr szovegében is eldfordulnak nagyon taldld, az egyes gondolatokat plasztikusan
megjelenitd hasonlatok, ezek kozott gyakori a hangulatok dsszevetése a természet
jelenségeivel (Fogolymadarak, Aziir-orszdg, Az oregasszony). A hasonlatok egy
masik csoportja a népi életbdl vett kép, vagy egyszerii, mindennapi targyakkal
valé parhuzam, példaul: ,,a levegd [...] frissen fejt tej” (A falu).

A metaforak is hasonléan valtozatosak, példaul a Feketerigé 1-ben a miniatiir
tragikus hangvételét erdsitik: ,,S vajon érdemes-e buslakodni és epedezni, [...]
amikor koros-kortil mindenfeldl eldradtak mér azok a hideg hulldmok, amelyek
maholnap magukkal sodornak a parttalan 6cednba?”’. Egyes miniatlirok szovegébe
megszemélyesitdé metafordk szovodnek be, példaul: ,,az egyiittérzéstdl megreme-
gett a tenger” (Azir-orszdg); ,.,gonosz felhd” (A galambok).

Irdsjelek, prozaritmus

A kiilonbozd hangulatd prézai kolteményekben gyakran fordulnak eld (olykor
eltérd funkcidban) a hosszabb sziinetet jelzd irasjelek.

Turgenyev igen gyakran hasznal pontosvesszot, ezt illeszti szovegébe akkor,
amikor az egyideji torténéseket a nyelvi kifejezés egymasutanjaban kell alkal-
maznia, mozzanatokra bontania, példdul: ,,Zeng a sok pacsirtadal; golyvas ga-
lambok burukkolnak; némén cikdznak a fecskék; a lovak ragnak és fijnak; a ku-
tydk nem ugatnak, csak 4llnak, s békésen csdvalgatjak a farkukat” (A falu).

Gyakran fordulnak eld gondolatjelek is szintén kiilonb6z6 funkcidkban, az
alabbi gondolatjel példaul a cselekményben bekovetkezo6 fordulatot jelzi: ,,Siet-
tem visszahivni a meghokkent kutyat — és tovibbmentem ahitatos tisztelettel”
(A veréb). Mas esetekben az egymadssal ellentétes mondatrészek kozotti sziinetet
érzékelteti, s ezzel hangstilyozza az ellentétet: ,,A kiszarad6, megzsugorodé fan
kisebb é&s ritkabb a levél — de a zoldje megmarad” (Az dregember, Cmapux). Ma-
sutt a gondolatjel a varatlansagra utal: ,,Nem fordultam feléje, de rogton megérez-
tem, hogy ez az ember — Krisztus” (Krisztus, Xpucmoc).

Igen gyakori a harom ponttal jelolt sziinet is, amely sokszor a hirtelen elhallga-
tas, el nem mondas jele, s az igy keletkezett sziinet tartama alatt valami 1ényeges
folytatédik, példaul az Aziir-orszdg nyitébekezdésében: ,,0, Aziir-orszag! Aziir,
fény, ifjusdg és boldogsag hazdja! Lattalak téged... Almomban.” Itt a harom pont
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alahizza alom és valésag szembeallitdsat. Maskor a hdrom pont a természetleiras
és a lirai hds érzelmeinek érzékeltetése kozotti dtmenetet jelzi: ,,Néztem a sotét-
kék virdgrengeteget... és szorongas fogta el a lelkem” (A galambok). Ugyaneb-
ben a miniatlirben a kovetkeztetés levondsat jelzi a harom pont: ,,Milyen boldo-
gok! S nekem jolesik rdjuk nézni... bar teljesen egyediil vagyok, mint mindig,
egyediil, egyediil”.

A szatirikus ,,kolteményekben” mas az efféle sziinetek szerepe. A tudésitoban
a harom pont a varatlan csattan6t emeli ki, az Egy elégedett emberben ugyanez
a funkcidja az ezattal gondolatjellel érzékeltetett sziinetnek.

V. M. Zsirmunszkij megéllapitisa szerint® a prézaritmus elsésorban szintak-
tikai (mondattani) eszkozokkel, széismétlésekkel, parhuzamos mondatszerkeze-
tekkel jon 1étre. Turgenyev prézai kolteményeiben egy olyan jelenséget is figye-
lembe kell venniink, amire A. Peskovszkij, a kival6 nyelvész mar 1928-ban ramu-
tatott’, nevezetesen azt, hogy a prézai kolteményekben tobb helyen megfigyel-
hetd a hangsiilyok aranyos elosztasanak tendenciija, ami csak tendencia, és nem
altalanos torvényszerliség. Peskovszkij a prézai koltemények szovegében harom
egységet kiilonboztet meg: a ,,taktust”, vagyis egy hangsilyos szétagot €s a korii-
lotte csoportosuld hangsilytalan szétagokat; a taktusok tin. fonetikai mondatokat
alkotnak példaul: ,,On ymermmn Hac B Hamiel redaiy / B HamieM rope Benukom!”
(Az elvalasztdjel a fonetikai mondat hataréat jelzi.)

A fonetikai mondatokbdl all 6ssze a prézai koltemény legnagyobb egysége,
a bekezdés (Peskovszkij terminoldgidja szerint: ,,az intondcids egész”, vo.: UHTO-
HanpoHHoe 1ienoe). Peskovszkij valdszinlinek tlind megallapitdsa szerint az dn.
fonetikai mondatok Turgenyev prézai kolteményeiben sokszor megkozelitdleg
azonos szamu hangsilyt hordoznak, ami kordntsem jelenti azt, hogy e tekintetben
olyan rendszerességet figyelhetiink meg, mint a metrumos versekben, de a kitiin6
nyelvész szerint ez a viszonylagos rendezettség is dallamossa teszi a szoveget.
Igaz, sok olyan bekezdés van, amelyet a hangsilyok véltozatosabb eloszlisa jel-
lemez. Peskovszkij megéllapitdsai a maguk idejében nem taldltak megértésre,
a tudést gyakran azok sordban emlegették, akik a prézai kolteményekben vers-
ritmust prébéltak kimutatni. Am az 1980-as években N. Balasov'’ a prézai kol-
temények francia forditdsaban, amelyet Turgenyev P. Viardot-val'' egyiitt készi-
tett, ugyanezt a tendenciat fedezte fel, s ezzel valészintsitette Peskovszkij hipo-
tézisét. Magam annyit tennék hozz4 a szovegvéltozatok alapjan (példaul Fekete-

¥ Uo. 535, 574.

° TTEIKOBCKWi, A. M.: Purmika «CTuxoTBOpeHuii B mpose» Typrenesa. In: I1[EPBA, JI. B.
(pen.): Pycckasa peus. Jlenunrpan, 1928, 69-83.

" BAnAmoB, H. U.: Ctuib purmudeckoit npossl Typresesa B cBeTe aBTonepesonos. In: IX
Medcoynapoonuiii Cveszo crasucmos. CraesHckue numepanypsi. Mocksa, 1983. 133-146.

' Pauline Viardot hires francia énekesnd, Turgenyev nagy szerelme.
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rigo 1, A tokfilké), hogy Turgenyev vdltoztatdsai nyomdn a hangsilyok nem egy
esetben ardnyosan oszlanak meg.

A prézai kolteményekben alkalmazott stiluseszk6zok egy része fellelheto
Turgenyev hagyomdnyos elbeszéléseiben, elsdsorban a lirai elbeszélésekben, pél-
daul az Aszjdban, a Tavaszi vizekben. Mindkettd cselekményét lirai keret fogja
koriil. Emellett a kozponti részben is sok a liraian ritmizalt zenei hangzasu, s
ugyanakkor festdi tajleiras. Mégis nagy a kiilonbség az emlitett lirai elbeszélések
és a hasonld hangvételil prozai koltemények kozott, elsdsorban azért, mert a pro-
zai koltemény miniatir formdjiban minden szembed6tldbb, erdsebb hatdsd, mint
egy terjedelmes elbeszélésben. Példaul kezdet és vég hangulati 6sszecsendiilése
egy néhany soros prézai kolteményben sokkal kdzvetlenebbiil érzékelhetd, mint
egy hosszabb lirai miiben. Nyomatékosabbak az egymds utdn felsorakoztatott
szoképek, koltdi jelzok, hanghatidsok. A prézai kolteményekben az aforisztikus
altalanositasok alkothatnak 6nallé miniattrt, vagy levonhaték valamilyen abszt-
rakt, allegorikus cselekménybol. Az elbesz€lések lirai altalanositasai viszont a
novellisztikus cselekmény tanulsagait fogalmazzak meg.

Reminiszcencidk'

A reminiszcencidk szerepe a prozai kdlteményekben nem teljesen esik egybe
példaul az elbeszélésben betoltott funkcidjukkal. A prézai koltemények Turge-
nyev {réi palydjanak osszefoglaldsit jelentik, tomoritését mindannak, amit vé-
giggondolt és atélt, s ugyanakkor 1j vonasokat visznek nemcsak a Turgenyev-
életmiibe, hanem az egész orosz irodalomba is. Részben Osszefoglalé jellegiik-
kel magyarazhat6, hogy szamos autoreminiszcenciat tartalmaznak, vagyis olyan
motivumokat, képeket, megfogalmazasokat, amelyek az ir6 hagyomanyos préza-
jaban, leveleiben mar kordbban eldfordultak. (Természetesen ezek felhasznalasa
az Uj miifajnak megfelel6 médon torténik.) Az autoreminiszcencidk és az idegen
miivekre utalé reminiszcencidk tobb miniatlirben 6sszefonddnak. A prézai kol-
teményekben — mint minden mas miifajban — a reminiszcencidk lehetnek nyiltak
vagy rejtettek. Nyilt a reminiszcencia példaul az U-A...U-A... (V-a...V-a...),
Majd hallod a butdk itéletét... (Venviuumn cyo enynya), O, ifjiisdgom, frissessé-
gem... (O, mos Monodocms, 0 Mos ceexcecmn), Nessun maggior dolore... cimil
miniatlirokben. Az U-A...U-A... elején és végén példdul Turgenyev megemliti
Byron Manfredjat. Rejtett reminiszcencit fedezhetiink fel példaul a kovetkezo
,kolteményekben”: A trermészet (Ilpupooda), A napszdamos és a fehérkezii ember
(Yepropabouuii u 6enopyuxa), A kiiszob (ITopoe), Aziir-orszdg, Két testvér, Allj!

12 A reminiszcencia (visszaemlékezés) valamely mtben jelen 1év6, de egy kordbban keletkezett
miire jellemzd stilusvonds, tematikai vagy motivikus elem.
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Ezekben Turgenyev nem jelzi, hogy idegen motivumokat szott a szovegbe, ezért
természetesen egy-egy ilyen rejtett reminiszcencia kimutatisa kutatdmunkat igé-
nyel.

A prézai koltemények miifaji sajdtossagaival fiigg 0ssze, hogy benniik a re-
miniszcencidk kevésbé kapcsolédnak a cselekményhez, mint a hagyoméanyos
prézaban.

Turgenyev a prézai kolteményekben cselekménymotivumot ritkan vesz 4t mas
miivekbol, s novellaitdl (példaul A puszta Lear kirdlydtdl, A scsigriji jards Ham-
letjétdl) eltéréen nem elevenit fol atértelmezett irodalmi hosoket. Sokkal inkdbb
hangulatteremtd szdndékkal fordul més ir6k miiveihez, vagy azért, hogy a cik-
lusaban olyan gyakran szerepl6 allegorikus, olykor szimbolikus alakok rajzdba
beleszoje az idegen motivumokat. Ha mégis bizonyos cselekménnyel kapcsolatos
reminiszcencidk jelennek meg miniatiirjeiben, rendszerint az eredetit6l kiilon-
b6z6 kontextusba dgyazza be 6ket. Igy példaul A napszdmos és a fehérkezii ember
cimi ,.koltemény” zarérésze a kdozponti motivumot hangsilyozza, azt, hogy a na-
gyon elmaradott ,,napszdmosok™ tokéletes értetlenséggel figyelik az értelmiségi
forradalmér tevékenységét. A miniatlir vége felé arrél beszélgetnek, hogy a ,,fe-
hérkezi” 1azadot fel fogjak akasztani. De nem annak az embernek a sorsa érdekli
oket, aki értiik dldozta fel életét, hanem csak az, hogyan lehetne egy darabot meg-
szerezni a kozhiedelem szerint szerencsét hozé kotélbél. Onkénteleniil adédik
az osszehasonlitas Baudelaire A koél cimt prozai kolteményével: annak a fiinak
az anyja, aki munkaaddjidnak miitermében felakasztotta magat, nem az anyai sze-
retettdl vezérelve megy el a mlivészhez, hanem azért, hogy kérjen egy darabot
a kotélbol, mert ,,Akasztott ember kotele szerencsét hoz”. A két prézai koltemény
zaromotivuma igen kozel all egymdashoz, &m a kontextus, szovegosszefiiggés
tokéletesen eltéro.

A kiiszob cimi miniatlirben egy fiatal orosz lany titokzatos hang kérdéseire
vélaszol. A hang arrdl faggatja, kész-e barmilyen aldozatra, ha atlépi a kiiszobot,
vagyis ha csatlakozik a forradalmérokhoz. A ldny minden 4dldozatra kész, még
blincselekményre is, s amikor 4tlépi az allegorikus ,kiiszobot”, egy hang azt
mondja: ,,bolond”, egy masik meg: ,,szent”. S bar az els6 hang csikorog, vagyis
némileg ellenszenves benyomast kelt, a kettds valaszban mégis maganak az ir6-
nak a véleménye testesiil meg a forradalmarokrol (adott esetben a forradalmi na-
rodnyikokrdl), akiket ugyan tisztel onfeldldozé batorsdgukért, ennek ellenére kor-
latolt fanatikusoknak tart. Ez a rész autoreminiszcencianak — onidézésnek, 6n-
hivatkozasnak — tekinthetd, A kiiszob ugyanis igen kozel 4ll a jéval kordbban ir6-
dott A kiiszobon (Haxanyne) cimii regény egy részletéhez, amelyben a hos
kérdések sorat teszi fol az 6t kovetni akar6 lanynak, hogy tisztdzza, kész-e aldo-
zatokra, ha vele marad, hogy egyiitt kiizdjenek a bolgar nép felszabaditasaért. Ez-
zel az autoreminiszcencidval a miniatlir végén idegen eredetli reminiszcencia is
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osszefonédik: egy utalds Goethe Faustjara. A Faust els6 részének végén'> Mar-
git segitségért konyorgd szavaira két hang felel: ,,Mefiszto: ,,Elkarhozott!” Hang
a magasbol: , Megéldatott!”'* Ugy tiinik, ez a két sor ott munkalt Turgenyev tuda-
tdban, amikor A kiiszob zarérészét megalkotta.

Maskor a reminiszcencidk a lirai hangulatteremtést, az {r6 személyes érzésé-
nek kifejezését szolgaljak. Ilyen a Nessun maggior dolore... A cim Dante Isteni
szinjatéka egyik mondatanak toredéke (Francesca miltra emlékez6 szavai), ame-
lyet Turgenyev természetesen Uj szovegosszefiiggésbe dgyaz, de a Dante-idéze-
tet csak a cselekmény Osszefiiggésébol szakitja ki, megtartva a szovegkornyezet
alaphangulatét, a malt boldogsdgdnak €s a jelen szenvedéseinek szembeallitisat.
A nagybeteg ir6 ezzel a boldog ifjisag utdni nosztalgiajat fejezi ki. Igen érdeke-
sen 6tvozddnek az autoreminiszcencidk és a reminiszcencidk az Aziir-orszag-
ban. A miniatlir néhany sora kozel all az ir6 Jakov Paszinkov cimii elbeszélésének
ahhoz a részéhez, ahol a haldoklé hds onkiviiletében a csupa arany tengerr6l, s
rajta kék szigetekrdl, marvanytemplomokrél, palmakrdl, tomjénrdl beszél. Ugyan-
akkor feltételezhetd, hogy a préozai koltemény Dante Guido Cavalcantihoz {rott
versének szabad reminiszcencidja. A koltd ebben a szonettben vardzslatos utazas-
ra invitdlja baratjat ,,egy kisded hajoban”, amelyet kedviik hajtana. Ez az alap-
helyzet — a vagy, hogy kitorjon a sziirke hétkdznapok vilagabdl — megismétlddik
Turgenyev prézai kolteményében, s a hos itt is olyan hajon indul tengeri utazisra,
amely ,,Nem a széItdl haladt, sajat jatékos sziviink szabott neki irdnyt”. A Tur-
genyev-miniatiirt azonban néhdny vondsa megkiilonbozteti Dante szonettjétol,
alombeli utazasrdl 1évén sz, ndla minden kodosebb, elmosddottabb, mint Dante
szovegében. Alomszertiek a Turgenyev ,.kolteményében” felbukkané dragako-
vektol, rubintdl, smaragdtdl fénylo szigetek is.

Egyes prozai kolteményekben a legtobbszor Schopenhauer-miivekbdl vett fi-
lozofiai reminiszcencidkkal taldlkozhatunk. A Két testvér példaul érdekesen mu-
tatja be, hogyan lényegiti at Turgenyev allegorikus koltoéi alakkd a szerelmet és
az éhséget (Schopenhauer ezeket tartotta az élet {6 mozgatderejének), s hogyan
jeleniti meg a miivei egész sordban szerepld szerelmet pusztitd, végzetes érze-
lemként, vérvoros szarnyd angyal formajaban. Néhany Turgenyev-miniatiirben
felsejlik egy-egy képzomivészeti alkotds emléke. A falusi templomban ldtomas-
szerlien megjelend, emberarci Krisztus alakja osszefiiggésben lehetett a neves
orosz festok, A. Ivanov és 1. Kramszkoj Krisztus-dbrdzolasaval; a Necessitas, Vis,
Libertas alcime ,,dombormii” (bapenvegh), s ez kdzvetleniil utal képzoémiivészeti
fogantatdsara.

"3 Turgenyev éppen ezeket a sorokat forditotta oroszra évtizedekkel prézai kolteményének meg-
alkotdsa elott.
14 Jékely Zoltan forditasa.
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A miifaj sajatossagainak osszegzése

A fentiekbdl mar kideriilt, hogy Turgenyev Senilidja, s rajta keresztiil a fej-
16désnek induld orosz prézai koltemény ahhoz az eurdpai sorhoz kapcsolddik,
amelynek legfobb képvisel6i Bertrand és Baudelaire. Bar a harom szerzé nagyon
kiillonb6z6 miniatiiroket alkot, mégis vannak bizonyos kozos sajatossidgaik, nem
utolsésorban az, hogy a miifaj mindhdrom esetben romantikus eredet(i, ami a leg-
nyilvanvalébban Bertrand {rasaiban mutatkozik meg, de kétségteleniil érzddik
a masik két szerz6 ,.kolteményeiben” is.

A megjelenésiik idején Oroszorszagban teljesen djszerti Turgenyev-miniatii-
roket tobb orosz kritikus inkdbb kolteményeknek, mint prézai miiveknek tartotta,
s tobb késobbi irodalomtorténész is versritmust igyekezett kimutatni a szovegek-
ben, maga az {r6 azonban prézai alkotdsoknak tekintette kis miniatiirjeit. Ezt bi-
zonyitjak azok a varidnsok, amelyekbdl igyekszik a véletlen rimeket eltavolita-
ni. Bertrand és Baudelaire éppigy, mint Turgenyev, prézdnak tekintik miniat{ir-
jeiket. A szazadfordulén Brjuszov, az 1920-as években Tinyanov' is prézanak
mindsiti Turgenyev miniatiirjeit.'® Mint ut6bbi irja, ,,a prézai koltemény mindig
prozai lényeget arul el, a verses regény pedig verslényeget”. De a prézai kolte-
mény nem a versnek és prézdnak mechanikus Osszekapcsoldsabodl kialakitott
,hibrid” (keverék), hanem 6ndll6 miifaj, amely azonban nem irhaté le egyértel-
mii formai jegyekkel, s mibenlétét ezért rugalmasan kell megjelolniink, mert
nincs olyan meghatarozds, amelyet maradéktalanul vonatkoztatni lehetne nem
hogy Bertrand, Baudelaire és Turgenyev Osszes prézai kolteményére, hanem
akar csak Turgenyev minden egyes prézai kdlteményére.

Mindhdrmuk ,.kolteményeire” jellemzd (bér kiillonb6zd mértékben), a minia-
tirjelleg és az ezzel egyiitt jard tomorség; ennek feltétele a legkifejezobb szavak,
szocsoportok, mondatszerkezetek kivalasztisa. Ezért mindhdrom {r6 nagyon gon-
dosan csiszolja , kolteményeit”, egyikiiknek szovegében sincsenek ,,Jazasdgok”,
bobeszédii mondatok, ,.henye” szavak. Ezeket a miifaj nem tiiri meg.

A prézai kolteményt altaldban igen erds érzelmi telitettség, liraisag jellemzi.
Egyes irodalomtorténészek ,,sziizsé nélkiili kompoziciét” tulajdonitanak e miifaj
darabjainak, ami azonban nem felel meg a valdésdgnak, mivel Bertrand-ndl a
Gdspdr-ciklus sok miniatlirje hangsilyozottan cselekményes, és Baudelaire,
Turgenyev prézai kolteményei sem minden esetben ,,sziizsé nélkiiliek”. Azok a
meghatarozisok fejezik ki a legpontosabban e harom ciklus jellegzetességét,
amelyek szerint a prézai koltemény lirai-epikai miifaj. Emellett Baudelaire-nél
és Turgenyevnél az epikai elem sokszor van jelen, de Bertrand tobb kolteményé-

By, Ja. Brjuszov (1873-1924) neves orosz koltd, ird, esztéta. Ju. N. Tinyanov (1894-1943)
orosz ird, irodalomtorténész, mufordito.

18 BprocoB, B. S1.: Miscellanea: Hz6panuvie couunenus 6 dsyx momax. T. 2. Mocksa, 1955. 544;
TbIHAHOB, 10. H.: IIpobaemer cmuxomeoproeo azeika. MockBsa, 1965. 66.
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tol eltéréen alarendelt szerepet jatszik. Turgenyevnél az epikus, cselekményes
elemek altaldban nem 6nmagukban érdekesek, hanem kiilonbozd 1ényeges funk-
ciék hordozdi, példdul a cselekmény is — mint sok szerepld — olykor allegorikus,
masutt bizonyos példabeszédszerii kovetkeztetéshez vezet. Mindig igen fontos az
ir6 viszonya ahhoz a leirt eseményhez vagy eseménysorhoz, amelybdl gyakran
von le akar a sajét életére, akar az egyén életére vonatkozé egyetemes kovetkez-
tetéseket (példaul Feketerigo 1). Emellett a prézai kolteménytol egyik szerzonél
sem idegen a szatira, bar a harom ciklus szatirikus elemei k6zott sok kiilonbség
is megfigyelhetd, példdul Turgenyevnél nem jelenik meg a Baudelaire ciklusdra
oly jellemz6 fekete humor.

Igen fontos annak hangsilyozésa, hogy a ,,prézai koltemény” 6nélld, befeje-
zett mil, s nem egy mas miifaji alkotas kis része. Tobb esetben tekintélyes tudo-
sok is kiragadnak néhéany sort vagy bekezdést hagyomanyos prézai miivekbdl, s
ezt prozai kolteménynek mindsitik.

Néhanyan megprébaltak, hogy Turgenyev prézai kélteményeit hagyomanyos
versekké alakitsdk at. Turgenyev egyaltalan nem oriilt ezeknek a kisérleteknek,
amelyek az 4ltala az orosz irodalomban létrehozott 4j miifaj egyik leglényegesebb
vondsat, az onallosdgat vontak kétségbe.
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