KROO KATALIN

DOSZTOJEVSZKIJ ES AZ IRODALMI HAGYOMANY
PUSKIN, GOGOL, NYEKRASZOV
ES A ,NATURALIS” ABRAZOLAS

Bevezetés
Problémakor és modszer

Jelen tanulményban rendhagyé modjat vélasztjuk annak, hogy belépjiink
Dosztojevszkij néhany alkotdsdnak miivészi vilagaba. A Szegény emberek és A
hasonmds cimii kisregényekben' fogjuk egy-egy kiemelt példan keresztiil meg-
tekinteni, milyen formdban fogalmazza meg Dosztojevszkij az irodalmi hagyo-
manyhoz valé viszonyat. Irodalmi hagyomdnyon jelen esetben azt az irodalmi-
kulturdlis kontinuumot® értjiik, amelyben rendszerszeriien kirvonalazédnak és
felhalmozddnak bizonyos irodalmi kdnonok, illetve kanonbontdsok mukodteté-
sének témakezelési, alakdbrazolasi, tropushaszndlati, miifaji, minemi, stilaris
stb. elvei. Mivel a kdnonok (valdjaban a legkiilonfélébb poétikai szinteken
egyezményesitett jel—jelentett formacidok) konkrét irodalmi miivek poétikai ta-
pasztalatain alapozédnak meg, még akkor is, amikor altaldnos irodalmi para-
digmékrdl (pl. a romantikus hésabrazolas poétikai szokasrendjérél vagy a ,.kis-
ember” sorsdnak megformalasi tradicidirdl stb.) beszéliink, értelemszertien egy
bizonyos corpust (irdismiigylijteményt) tartunk szem eldtt. Az esetek tobbségé-
ben pedig az irodalmi hagyomanyokhoz fiiz6d6 viszonyat meghatarozé alkotas
szovegkozi (intertextudlis) gyakorlatdban hol nyiltabb, hol rejtettebb eszkozok-
kel utalja magét konkrét miivekre. Igy az irodalmi hagyomanyhoz valé viszony

' A Karamazov testvérekre érvényesitetten az adott eljardst a himnusz miifajdnak vonatkozé-
sdban lasd e tankonyv Egy lengyel Dosztojevszkij-olvasat A Karamazov testvérek szoveginspird-
cidja Andrzejewski Sotétség boritja a foldet cimii regényében cimi fejezetében. A Biin és biinho-
désre és A félkegyelmiire vonatkoz6 kitérdre jelen tanulmany keretei kozott két fiiggelékként meg-
jelend rovid iras kinal majd lehetdséget, melyek szerzdi, Szekeres Adrienn és Solti Gergely készii-
16 PhD disszertacijuknak azokat az eredményeit mutatjadk be, melyek illeszkednek a Puskin—
Dosztojevszkij, Nyekraszov—Dosztojevszkij témak itt folytatott targyaldsaba.

% A Lotman 4ltal is hasznlt terminus az irodalmi folytonossagnak azt a tényét hiizza al4, mely
Jurij Tinyanov terminolégiai nyelvezetében az irodalmi evoliicionak felel meg. A kutaté tanulma-
nyat lasd: TeIHAHOB, }O. M.: O nureparypHo# 3Bomouuu. In: TeIHAHOB, YO. M.: Jlumepamypnas
aeonoyus. Hzbpannvie mpyovi. Mocksa, Arpad, 2002. 189-204; magyarul ugyenezt lasd:
TINYANOV, Jurij: Az irodalmi fejlédésrdl. Forditotta: Soproni Andrés. In: TINYANOV, Jurij: Az iro-
dalmi tény. Budapest, Gondolat, 1981. 26-39.
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tisztdzdsa megkeriilhetetlenné teszi a szovegkozi poétika megnyilatkozasainak
vizsgélatat az egyes szépirasokban.

Ehhez fogunk tehat folyamodni a kovetkezokben, mégpedig, a mondottakon
tdl, egy sajitos elemzésmabdszertani elv illusztrdldsanak a céljabdl is. Azt igyek-
sziink bemutatni, hogy az irodalmi mualkotds szovegkozi rendszerének akar
csak egy-két kitiintetett pontjat tanulmanyozva, lehetdség kinédlkozik olyan ér-
telmezési alapvonalak kijelolésére, amelyek mar az egész mii interpretaciéjanak
a bazisaul szolgalhatnak. E tény poétikai magyardzata abban keresendd, hogy a
szovegkozi jelentéskomponens altaldban nem margindlis, jelentdségében szélre
esd, hanem a mi értelmi vildgédnak kozponti teriiletére vezeti az olvasét. Az
intertextuédlis jelentéskozegre jellemzd egyrészt az, hogy benne hangsilyosan
kotddnek Ossze a szovegkiilsé motivumok a mii szovegbelsd motivumaival — ez
utébbiak pedig jelentésrendszert alkotva bontakoznak ki az irodalmi alkotasban,
ezért értelmezésiik nem nélkiilozheti az egész miirdl valo gondolkoddst; mas-
részt a szovegkozi jelentéskomponens az intertextudlis rendszer egészének a ré-
sze. Bizonyfitott tény, hogy egy intertextus soha nem 6nmagéban all, jelentése
akkor térul fel a legteljesebb formajaban, ha a mii intertextusaibdl sz6védd bel-
s6leg kovetkezetes rendszernek az elemeként tekintiink ra.” Egy intertextus te-
hat, melyet, mint mondtuk, az irodalmi hagyomanyhoz valé viszony kifejezddé-
seként szemléliink, kettdsen szabalyozott: 1) motivumaival kotoédik a mi egész
motivumvildgahoz (az abbdl alakulé cselekményes torténethez, szemantikai
szlizséhez, tropusvildghoz stb., valamint 6sszefligg a beépitd miinek az emlitett
tényezokbdl is fakadé miifaji, mlinemi meghatirozottsdgaval); 2) beletartozik a
mi intertextudlis rendszerének teljességébe, melyben a szépirds irodalomtorté-
neti gondolkoddsmdédja rogziil.

Ennek az elméleti-mddszertani alapvetésnek tanulmianyunk célkitiizésére
vonatkozé gyakorlati szempontjait az adja, hogy a fentiek értelmében az emli-
tett Dosztojevszkij-kisregények egy-egy szovegkozi jelentéstartominydnak a
feltdrdsa sordn korvonalazhatunk bizonyos miértelmezési lehetdségeket. E ta-
nulméany olvasdja nem szamithat tehat komplex miinterpretacidkra, de remélhe-
ti, hogy az irodalmi hagyoményozdédis kérdéskorének nyomvonalan haladva
mégis lényegi bepillantdst nyerhet a széban forgd szépirdsok poétikai vildgéba.

3 Az intertextudlis rendszer fogalmanak elméleti és gyakorlati értelmezését orosz irodalmi
példan lasd: KroO Katalin: Klasszikus modernség. Egy Turgenyev-regény paradoxonjai. A Rugyin
nyomrol nyomra. Budapest, ELTE Eotvos Kiadd, 2002. E munka arra irdnyul, hogy a vizsgalt mi
intertextusainak szemantikai dsszerendezési szabalyszerliségeit mutassa be, ravildgitva arra, ho-
gyan alakulnak ki a regényszovegben tobb — sziizsés, miifaji, mlinemi stb. — sikon reprezentdl6dé
poétikai sorok, melyek egymadst bevilagitjak, és az irodalomtorténeti reflexié dimenzidjdban is
értelmezhetévé valnak. Az intertextusok belsd kapcsoléddsainak problémafelvetése teriiletén
egyik alapveté munkaként lasd: CMUPHOB, U. I1.: [Topoxknenne naTepTekcTa. (JNEMEHTHI HHTEp-
TEKCTyaJlbHOTO aHanu3a ¢ mpuMepamu TBopdectBa b. JI. Ilactepnaka) (= Wiener Slawistischer
Almanach Sonderband 16). Wien, 1985.
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Az orosz irodalmi folyamat szambavételénél figyelmiinket harom kiemelt pont-
ra: a puskini, a gogoli és a nyekraszovi poétikai ,,6rokség” bizonyos részleteire
osszpontositjuk, azzal a nem titkolt szidndékkal, hogy ezen az dton maguknak a
Dosztojevszkij-miiveknek az egymasba ldncolédéasi folyamatérdl is képet alkot-
hassunk.

Szegény emberek

,,J0 €lni [...]! Kiilonosen Pétervarott” (135—136)4
(Dosztojevszkij: Szegény emberek)

Dosztojevszkij ,,naturdlis” abrazoldsa
Puskin és Gogol alkotdsainak a fényében

Dosztojevszkij Szegény emberek cimii regényének Gogol- és Puskin-
hivatkozésairdl a naturdlis abrazolas kérdéskorére szoritkozva fogunk beszélni.
Gogol A kopinyeg €s Puskin A postamester cimi elbeszélésének a cselekmé-
nyes szitudciéba agyazott beidézése ugyanis ugy zajlik a Szegény emberekben
(mindkét alkotast Varenyka ajdnlja olvasasra Gyevuskinnak, és a hds utobb
hangot is ad irodalmi élményének), hogy Gyevuskin e miivekre vonatkozé ér-
tékitéletének megfogalmazisaban kiemelkedik a természetes, naturdlis t€émamo-
tivum (,,HaTypansHO”). Nem értelmezve most azt, ahogyan Dosztojevszkij
Gyevuskin miinterpreticidjat A postamesterben foglalt illetékességi szintek ré-
tegzettségének a problémdjahoz igazitja (Puskinndl az elbesz€ld, a hds és a szo-
veg egészében testet 0ltd értelmezoi illetékességek lényegileg eltérnek egymas-
t6l, amit Gyevuskin nem képes 4tlatni), a hds kovetkezd gondolatdndl allunk
meg: ,,Mindennapi torténet ez kedveském, ilyesmi megeshetik magacskaval is,
velem is” (77). A széban forgd torténet hose Gorskov, akit Gyevuskin, laké-
szomszédjaként, A postamester hoséhez, Szamszon Virinhez hasonlit — lasd to-
vabba: ,,Gyakran voltam én magam is olyan helyzetben, mint, példanak okéaért,
ez a Szamszon Virin, szegény feje. Es hany ilyen dgrélszakadt, szegény, joszivii
Szamszon Virin jar kozottiink!” (uo.). Errdl a talajrdl fakad a kovetkeztetés: ,,Ez
igy szokott lenni a valésdgban! [sz6 szerint: ez természetes/naturdlis] [...] ez
maga a valosdg!” (,9To Hamypanvuo! [...] 3T0 Hamypanvro!”, 59). Gyevuskin

* A Szegény embereket és A hasonmdst magyarul a kovetkezé kiadasok alapjan idézziik, zar6-
jelben a lapszdmok megjelolésével, sajat kiemeléseinkkel: Dosztojevszkij: Kisregények és elbe-
szélések. Budapest, Eurépa konyvkiad6 — Uzsgorod, Karpati kiadd, 1965, 5-154 (forditotta:
Devecseriné Guthi Erzsébet); 155-321 (forditotta: Grigassy Eva). Az orosz viltozatbél hasonl6
formdban idéziink, a kovetkezd kiadas alapjan: JIOCTOEBCKUM, @. M.: [lonnoe cobpanue couu-
HeHull 8 mpuoyamu momax. Xyooscecmeernnuvle npousgeoenus. T. 1. Jleaunrpan, Hayxka, 1972.

435



Gogol-olvasatanak ehhez képest tekinthetd minden eltérése mellett (lasd az
egylittérzés értékelésén nyugvo, A postamesterben felfedezni vélt elfogadd ol-
vasat utdn az elutasité Gogol-olvasatot) A kdoponyeg értelmezésének a hds részé-
rél adott megfogalmazdsiban majdnem szé szerint ismétlédik a Puskin-miire
alkalmazott gondolat, csak épp ellenkezé értékitéletet tiikrozé felhanggal: | igy,
ahogyan van, csak egy semmitmondo eset a kozonséges, mindennapi életbol”
(83). Gyevuskin rosszallasat, tudjuk, az véltja ki, hogy vélekedése szerint Gogol
kegyetleniil lerantja a leplet Akakij Akakijevics kiszolgaltatottsagardl, olyannyi-
ra, hogy a hds ilyetén 4brdzoldsa, a magat leleplezni nem kivdnd sorstirs sze-
gény ember szemében ,,glinyiratként” tlinik fel (83), noha bizonyos részleteiben,
»igaz, [...] hilen van leirva” (82; ,,BepHo omucano”, 62). A leleplezd gyunyiratot
a Puskin-miiben felfedezett egyiittérzés helyett Gyevuskin megitélése szerint
csak ,,rossz szandék” motivalhatja, €s ennek jegyében nyilvanitja ki a hds végso
értékitéletét: ,teljességgel valdszeriitlen, mert nem lehetséges, hogy ilyen kishi-
vatalnok van, vagy valaha lett volna a vildgon. Ezt az egészet csak rosszallni
lehet, Varenyka, hatrozottan rosszallni” (83).

A bemutatott interpretécios itéletek osszehangoltsdgdbdl kitlinik, hogy Dosz-
tojevszkij a valosdghoz valé hiiség kritériumét igen Osszetett médon avatja re-
génye hose, Gyevuskin értékitéld poziciéjanak szellemi kozéppontjava. Gye-
végletekig kiszolgaltatott szegény embert nem Ovezi egytittérzés, és noha egyet-
ért azzal, hogy Gogol elemzett jelenete és milvének egésze valdjdban ,.egy
semmitmondé eset a kozonséges, mindennapi életbol” (tehat benne sok minden
»hien van lefrva”), magit a valdsdgot, a kisember tényleges helyzetét nem fo-
gadhatja el olyannak, amilyennek az A koponyegben adbrazoltatik. Ezért szamon
kéri a miitdl a szegény emberek sorsanak az idealizalasat, megszépitését, meg-
javitasat. Igy Gyevuskin szembeszoké , kéthanglsiga” (a mindennapi élet egy
szokdsos esete, hiien van leirva < teljességgel valoszeriitlen) bonyolult médon
no ki az alak egységes torekvésének dbrizolasava. Ez az dbrazolas azt a gondo-
latot tiikrozi, hogy nem szabad a valosaghoz hiien — naturalisan — leirni azt, ami
lerdntja a leplet a szegény ember nyomoriisdgdrol, Dosztojevszkij egy masik
miivének cimével szélva: a megaldzottak és megszomoritottak életének valo-
sagar6l. Mindez a Puskin-mii gyevuskini értelmezésével ugyancsak 6sszhangba
rendezddve azt is sugallja: csak azt szabad naturdlisan dbrdzolni, ami a szegény
ember egzisztencidlis kiszolgaltatottsagdra irt adhat — nem més ez, mint az
egyiittérzés. Mig a pszicholédgiai alakdbrazolas sikjan a két értékitélet, illetve
azok ellentmondésossaga (vo.: elfogadds vs. elutasitds, illetve a Gogol-inter-
pretaci6 belso ellentmondasa) szétvédlasztja Gyevuskin rejtézkodésre és szoki-
mondasra €piild magatartasat (a kettd kozotti atmenet mint folyamat bontja ki
egy szinten a regényben az alaktranszformécids sziizsét), a naturdlis dbrdzolds-
nak mint témamotivumnak a kiemelt helyzete, lathattuk, olyan jelentésfeltétele-
ket teremt, amelyek kozott a fent meghatarozott médon egységesiil a Puskin- és
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Gogol-interpretdaciobdl elvonatkoztathato jelentés. Ennek fényében Gyevuskin
vagyat a megszépitett, idealizdlt valosdg hii irodalmi dbrdzoldsdban, vagy mas
vetiiletben tekintve, és pontosabban: az irodalomnak a szegény ember vagyaihoz
mért , hiiségében”, magdban az irodalom dltal idealizdlt valésag dbrazola-
saban fedezhetjiik fel.

A miiben ezzel hasonlithatatlanul bonyolultabba valik a naturdlis temati-
zécidja, mint ahogy azt maga Gyevuskin értheti, hiszen a valésag tiikrozésének
problémajat Dosztojevszkij kettéagaztatja. Sz6 van egyfeldl a valésag naturdlis
abrazolasarol; masfeldl egyre inkdbb sz6 lesz Gyevuskin értelmezésének termé-
szetes voltdrdl, szellemi és lelki adottsdgénak, hajlandésdganak arrdl a termé-
szetérol (natirajardl), melyet a hos altal adott Puskin- és Gogol-értelmezés hii-
en, — ezen a sikon mér: — ellentmonddsmentesen tiikroz, hiszen a hos szovegér-
telmezését sorsa, vagyis szegény ember mivoltanak tényei motivaljdk (lasd e
motivumnak a cimen keresztiil kapott miibéli hangsilyat). Igy tiinik fel maga a
gyevuskini értelmezés olyan abrazolasként, mely naturdlisan leképezi a hos
szellemi-lelki habitusit. Ennek folyamatdban a naturdlis 4brazolas elengedhetet-
len feltételévé valik a hos ,tévedésének” a bemutatdsa (miszerint Gogol rossz-
indulatd karikatdrat festene a kisemberrdl, vagy Puskin értelmez6i attitlidje A
postamesterben a Dunya sorsidt megérteni képtelen Szamszon Virin irdnti
egyiittérzésben meriilne ki). Igy kristilyosodik ki Dosztoejvszkijnek az a Sze-
gény emberekben fogant naturalizmus-fogalma, melynek eredményeképpen az
olvas6é megérti Gyevuskin Puskin- és Gogol-értelmezésének természetes voltat
(természetesnek itéli, hogy Gyevuskin, a szegény emberek sorstirsa az adott
moédon vélekedik), és mégis raldt arra az ellentétre, mely Gyevuskin értelmezé-
sei és a széban forgd Gogol- és Puskin-miivek eredeti szovegvaldsaga kozott
fennall. Ez utébbiak egyaltalain nem a gyevuskini meghatdrozas értelmében bi-
zonyulnak naturdlisnak (lasd még egyszer Gyevuskin szavat: ,5To HaTypaib-
HO!”).

Dosztojevszkij eszerint egyszerre kozeliti az olvasét Gyevuskin értelmezé-
séhez, €s tavolitja 6t el onnan, a figyelmet a puskini és a gogoli poétikai szoveg-
vilag természetére, natirdjdra irdnyitva, és ezen keresztiil, magatdl értetddoen,
sajat regényének abrazolasi feltételeire. A kérdéses pontokra figyelve viszont
azt lathatjuk, hogy a hoshoz valé kozelitést Dosztojevszkij mas mddon hajtja
végre, mint Puskin. Kiiktatja az egyiitt érzd elbeszéld és az apa figurdjat a tobb
értelmében is ,,szegény” hds, illetve az olvasé koziil (hiszen a valasztott narrativ
forma, az els6 személyli elbeszélés ennek gatat szab). A Gogol-miire vonatko-
z6an ugyanakkor az ir6 megvizsgalja és problémaponttd avatja a ,,mindennapi
szokdsos eset” természetét mint egyszerre valdszeriit és valdszeriitlent, és ezt
magara Gyevuskinra vonatkoztatja: meglehet6sen valészerlinek tiinteti fel azt,
hogy Gyevuskin ennyire nem a gogoli és a puskini szovegvaldsaghoz hiien (te-
hét tulajdonképpen: valdszertitleniil) értelmezi e miiveket. E valdszeriitlenség-
nek a valoszeriisége, lathattuk, Gyevuskinnak és a sorsanak a természetén ala-
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pozddik meg gondolatilag, vagyis a szoveg referencia-, vonatkoztatasi pontokat
szab a naturdlis fogalmanak értelmezésében. Mindezzel magéra a gogoli poéti-
kara utal vissza, melyet ugyancsak foglalkoztat sajat valdszeriitlensége (mas-
képp: fantasztikussdga) a Pétervari elbeszélésekben, mely ciklushoz A koponyeg
is tartozik. Nem véletlen, hogy a ciklus egy masik darabjinak, Az orrnak az el-
beszéldje arrdl panaszkodik pétervari torténete végén, hogy ,,milyen sok valé-
szinlitlenség van a histéridban”, mig ugyanakkor megkérdezi az is: ,,De nem
torténnek olykor-olykor képtelenségek? [...] ilyen kalandok igenis megesnek
néha a vilagon; ritkan, de megesnek” (623)°. A valdsziniitlenséggel jelentésében
rokonna valé ,képtelenség” az eredeti orosz szdvegben a ,,HecooOpa3HOCTH
(62) kifejezés forméjiban jelenik meg. Ez egyben az osszeegyeztethetetlenség,
az dssze nem illés jelentését is hordozza, mely tobb szinten strukturélja Az orr
cimii elbeszélés torténetvilagat.®

Dosztojevszkij tehat mikozben kozel von, s egyben el is tavolit a Gyevuskin
alakjabodl fakad6 Puskin- és Gogol-értelmezésektol (a hds helyzetéhez mérten
naturdlisnak tetszik az, ami nem illik 6ssze az eredeti szovegvilagok lizeneté-
vel), mindezt egyben révetiti a gogoli poétikdban (a Pétervari elbeszélések cik-
lusban) rejlo igen bonyolult kérdéskorre: a valdszerliségnek és valdszertitlen-
ségnek (a ,.fantasztikusnak™) kiilonos formékat 61td viszonydra, mely Gogolnal
mind az abrazolt 1étben, mind az dbrazold szovegben megnyilatkozik, mi tobb,
azok egymashoz kapcsolddasdban is megmutatkozik. Ezzel Dosztojevszkij a
puskini natdradbrazolast gogoli kontextusban irja at a Szegény emberekben, a
valésdghii abrdzolds valoszeriitlenségérol téve vallomast akkor, amikor sajat
hése egy masfajta valoszertitlenséget kér szamon Gogoltdl, nevezetesen: a vald-
sdg megidealizdlasat, pozitiv irdnyud torzitidsat. Ebben a problémakontextusban
ugyanakkor a Puskin-miibdl is esziinkbe idézddik a valésag torzitdsdnak hason-
16 aspektusa, hiszen éppen ennek kifejtésébe tartozik bele az elbeszéld és
Szamszon Virin fent emlitett egyiittérzésének a mozzanata. A postamesterben
ugyanis Virin nem ismeri fel ldnyanak boldogsagat, vagyis éppen azt, hogy az 6
»t€kozlé baranykdja” 6hozz4d mar nem akarhat visszatérni a szegényes kis pos-
tamester-allomasra, mert élete idedlis fordulatot vett. Virin ezzel gondolatban,
az értékitélet sikjan, természetes sz€pségétol (idealitasatdl) fosztja meg Dunya
sorsat, vagyis épp forditott irdnyban torzitja el a valdsidgot, mint ahogy Gyevus-

3 A Gogol-hivatkozdsok magyar és orosz nyelvii forrdsai a kovetkez6k: GOGOL mifvei. Elsé
kotet. Budapest, Eurépa konyvkiadé, 1971. Mind Az orr, mind A kdponyeg szovegét Makai Imre
forditdsaban kozoljiik, sajat kiemeléseinkkel. Vo.: I'orosb, B. H.: Cobpanue couunenuii 6 cemu
mowmax. T. 3. MockBa, XynoxxecTBeHHas aureparypa. A tovabbiakban is lapszdmokkal utalunk a
forrasokra.

8 A kérdés részletesebb kifejtését 1isd: Kroo Katalin: Biin és biinhddés — Gogol, Dosztojevsz-
kij (Tolsztoj). In: Stpos Lajos (fészerk.): Irodalomtanitds a harmadik évezredben. Budapest, Kré-
nika Nova Kiado, 2006. 754-761.
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kin Gogoltdl varna el — Gogol feladata az lenne, hogy a mostoha valésa-got
forditsa jora és szépre. A Gogol-mii kdrnyezetében ez a torzitis bizonyul igazi
meg nem felelésnek, ossze nem illésnek a Szegény emberekben, nem pedig
annak a képtelenségnek az 4dbrdzoldsa, melyrdl késobb kideriil, hogy nem is
képtelenség, hiszen ,,Akdrki akdrmit mondjon”, ilyen képtelen ,.kalandok igenis
megesnek néha a vilagon; ritkan, de megesnek” (623).

Igy valik azutan egy bonyolult intertextudlis hivatkozasi rendszerben Gye-
vuskin félresikeredett, ,,szoveghtitlen” Puskin- és Gogol-interpreticiéja Doszto-
jevszkij regényében meglehetdsen hitelessé, naturdlis, hil tiikkrévé az irodalmi
hos alakjat meghatarozé poétikai-szemantikai indittatdsnak. Gyevuskin az iro-
dalomban a megidealizalt val6sdg hli dbrdzolasat keresi. Dosztojevszkij pedig
rdmutat a valdsdgidealizilé irodalom torzitdsaira. Gogol szellemében kutatja
ugyanakkor a latszélag 6ssze nem ill6 forma és tartalom harmonikus egységét,
ami a lét és a sz0veg natiirdjdnak a feltarasat célozza.

Dosztojevszkij ,,naturdlis” abrazoldasa
Nyekraszov Pétervari zugok cimii karcolata feldl szemlélve

Vajon teljesitettiik-e igéretiinket, és a kivélasztott Puskin- és Gogol-hivat-
kozasok megtekintésén keresztiil valéban korvonalazédik-e a Szegény em-berek
szovegvildgdnak egy fontos értelmezési irdnya? Ellendrzésre szorul az is, hogy
valéban kettdsen szabdlyozott-e az emlitett hivatkozdsok értelme, tekintet-tel
arra, hogy az intertextudlis jelentéskomponens a szovegkozi rendszer eleme-
ként miikodik.

Kezdjiik az els6 kérdés megvalaszoldsaval. A naturdlis abrdzolds probléma-
korét Dosztojevszkij irodalomtorténeti Osszeftiggésben veti fel (Puskin, Gogol
— Dosztojevszkij), am ezt Ggy teszi, hogy a regény eseménytorténeti vilagaban
a hos részérol megnyilatkozo értelmezési aktushoz koti a témakibontast. Szoro-
san 0sszeflizodik tehat az irodalmi szovegben megtestesiilo dbrdzolds (A pos-
tamester, A koponyeg) €s eme dbrdazolas értelmezésének (Gyevuskin) értékelése
(Dosztojevszkij) a naturdlis koltéi fogalménak a kibontdsdban. Ennek az 6ssze-
fliggésnek a felallitdsa azutdn igen jelentékeny mddon ismétlddik meg, amikor
magat Gyevuskint is az irds aktusidban szemléljiik, egy olyan tdton, melyen ha-
ladva leveleiben a hdsnek fokozatosan sikeriil eltdvolodnia a valésagot idealiza-
16 szentimentélis és romantikus nyelvi kliséktol és metaforahasznalatt6l, megér-
kezve a naturdlis nyelvig (NB: nem a naturdlis iskola nyelvérdl van sz4, hanem
a Dosztojevszkij éltal természetesnek tekintett nyelvrél!). Mire Gyevuskin ezt
az utat végigjarja, atalakul gondolkodasanak rermészete (a megbékéld hdsbol
lazadé ,,szabadgondolkodd” lesz), atformalédik érzésvildga (megsziiletik lelké-
ben egy ujfajta szeretet), és ahogyan ezt mar mas szakmunkik megjelolték és
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bemutattik: kialakul a hés 6j koltéi nyelve.” A natiira fogalmara 6sszpontositva
igy fogalmazhatunk: Dosztojevszkij regényének o sziizsés szalat képezi, aho-
gyan atalakul a hos lelki-szellemi natiirdja és ezzel 6sszhangban irdsa is, melyet
maga a regény irodalomtorténeti sorban értelmez, a dosztojevszkiji frdsmiivet
eroteljesen a gogoli natiradbrazolds orokségének folytatéjaként és megujitdja-
ként mutatva.

Mindehhez természetesen Puskin és Gogol miiveinek nem csupan tematikus
meghivatkozdsara van sziikség. Ha intertextualis gyakorlatrél beszéliink, szam-
ba kell venniink e két mii még nem emlitett motivumainak kovetkezetes
végigvitelét a regényszovegben®, azok radikalis atalakitdsaval. Ennek részletei-
be most nem bocsitkozva csak azt jelezziik, hogy idetartozik példaul a kopo-
nyeg motivum atforduldsa a csizma motivumdba, melyet azutdn a szoveg
Gyevuskin atvaltozadsanak mérfoldkoveihez kot, és mind az dbrazolds, mind az
értelmezés (méghozza 1ét- és szovegértelmezés) témajahoz egyenértékiien oda-
kapcsol (az utébbihoz 14sd a regény mottdjat). A postamester legfontosabb at-
orokitett gondolatformécidja a Szegény emberekben a jo pdsztor és a megtévedt
bdrdnyka bibliai forrdsd, metaforikus témareldciéjanak sajitos €s szovevényes
atiiltetéseként jelenik meg, Gyevuskin és Varenyka kapcsolatanak jellemzéséiil
szolgalva. Nagyon fontos latnunk, hogy e szemantikai alkotéelemekhez kotdd-
nek a regényszoveg individudlis témaegységei, mignem az eltérd forrasu (szo-
vegbelso, szovegkiilsd) motivumok szétbonthatatlan kotelékbe fonédnak —
koziiliik szemantikai stiritdpontként emelkedik ki a sarok motivuma.

A sarok regénybeli transzformicidjat bemutatandé viszont el is érkeztiink
masodik kérdésiink megvélaszoldsdhoz, ugyanis e ponton sziikséges megemlite-
niink azt a tényt, hogy a natiira kérdéskorét el6térbe allité Szegény emberek
kulcsmotivuma, a sarok, erdteljes asszociacidkat hiv létre azzal a sarok/zug/
szeglet motivummal, mely Nyekraszov Pétervadri zugok (Ilemepbypeckue yanvl)
cimii irodalmi karcolatiban (v6.: ouepk) formalodik meg. E mii 1845-ben jelent
meg a Pétervdr fiziolégidja cimi, ugyancsak Nyekraszov éltal szerkesztett, a
naturélis iskola mintakotetének tekinthetd gyiijteményben. Ha kozvetlen hatdsra
gyanakszunk, a kiilonos 4thalldsokat a szovegkozi praxis részeként konyvelhet-
jik el (Nyekraszov 1843-ban alkotja meg e miivét, melyet 1845 februarjaban
enged at a cenzura az 1844-es elutasitds utdn, majd marciusban a mii meg is

7 Lasd: KoBAY, A.: DiieMeHTbl Npo3peHus B «BeaHbIX Momsax». In: KoBad, A.: Poman Joc-
moegcko2o. Oneim nosmuku dcarpa. Budapest, Tankonyvkiad6, 1985. 308-325. E szakmunkéban
lasd még a Gyevuskin Gogol- és Puskin-recepciéjdban megnyilvanuld ellentmondasokrél a hds
eszmélésfolyamatdnak a nézépontjabdl. A hdsok nyelvérdl részletesen vo.: BUHOIPAJZIOB, B. B.:
Illkoma centumeHTanbHOro Harypanusma (Poman JloctoeBckoro «bemnbie mmomu» Ha (oHe
nmateparypHoid sBomoru 40-xX ronos). In: BUHOTPAJIOB, B. B.: U3z6pannvie mpyowi. Ilosmuxa
pycckoti iumepanmypsi. Mocksa, Hayxka, 1976. 141-187.

8 V. bouaroB, C. I.: Ilepexon ot lorons k J[locroeckomy. In: bouapoB, C. I.: O
xyooorcecmaennvix mupax. Mocksa, CoBetckas Poccus, 1985. 161-209.
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jelenik; Dosztojevszkij viszont 1845 majusdban fejezi be a Szegény embereket).
Am ha csupin a naturdlis iskola poétikai paradigmajira valé dltaldnos
utalasként fogjuk fel a latszolag szoros szovegkotddés feltételezésére is okot
ad6é pdhuzamokat, olvasatunkban ez esetben is az irodalmi hagyoményhoz val6
viszony markans megfogalmazasédnak a korvonalai tlinnek elo.

Arrdl van ugyanis sz6, hogy a pétervdri sarok épp abban a két jelentésben
bukkan fel a Szegény emberekben, mint Nyekraszov karcolatdban. Egyrészt a
sarok tag lakéhelyként értendd (Pétervar szegénynegyedében a periféridra szo-
rultak léttere), méasfeldl e pétervari zugon beliil megjelenik egy kiilon kis sarok/
szeglet, amelyre valdjdban a 1éttér egésze lesziikiil. Ennek megfelel6en hizédik
Gyevuskin is a konyha sarkdba, melyet spanyolfal kerit el a lakds tobbi részétdl
(ez utobbi tér hasonld levélasztottsdganak a metaforija a ,,siiket fal””). A sarok
kettos jelentése, mely Dosztojevszkij regényében a legkiszolgaltatottabb sze-
génységnek a szemantikai ismérvévé valik, a Nyekraszov-karcolatban meghata-
rozott két targyi jelentéssel Osszhangot mutat tehat. A naturdlis dbrdzolas mo-
gott rejlo filozofia (miszerint a tarsadalmi kozeg determindlja a gondolkodast és
a létet) szintén jdl tiikrozddik Gyevuskin gondolkodédsdnak indulé fazisaban. Ha
Gyevuskin kettds elszigeteltségben €1, mert siiket fal valasztja el a kinti tértdl, és
spanyolfal a bentitdl, akkor a naturalis iskola szellemében fogan poétikai figura-
jénak az a jellemzdje is, hogy szotlan, csondes, nincs szava, hiszen koltoi tere,
mint a kdzeg (cpema) poétikai letéteményese, determinalja viselkedését. A hos-
nek e jellemzd tulajdonsdga, megfeleld beszédének hidnya ugyanakkor ketté-
agazik: a ténytdl, hogy Gyevuskinnak nincs megfeleld, természetes, sajdt (bo-
nyolult emberi természetét hiven tiikkr6z6, ahhoz igazéan ill6) irdsmddja (,,nincs
énnekem stilusom, Varenyka, egyéltaliban nincs”, 22; ,,cmory Her [...] ciory
HeT HUKakoro”, 24), elvalaszthatatlan meghunyaszkodd, individualitast nélkilo-
z06 tarsadalmi viselkedése, beletorodése abba: a valdsig olyan, hogy ,,nem is
mondhat ellene semmit” (vélt, v6. 16; ,,4 IPOTUB 3TOr0 HUYETO HE TOBOPIO”,
20). A sarok tehat, mint kiindul6 szemantikai formacio, a Szegény emberekben a
rejtédzkodésnek, a félelemteli meghunyaszkodasnak a térjegyeként valik aktivva
a szovegben; jelentése Gyevuskinnak azt a vagyat kozvetiti, hogy Varenyka eldl
a valdésagot eltakarja. Az idealizalé magatartas kétféle megnyilatkozasi médban
tarul fel: a levelek fraismoédjaban, valamint a hds mindennapi cselekedeteiben. A
gyevuskini emberi természet (mert Dosztojevszkij nem a jellem, hanem az
érzés, gondolkodds és viselkedés természetének az Osszetettségét eldtérbe 4llitd
kérdéskor feldl kozelit) vs. az embert kiiriilvevé valosag, valamint az emberi
természet vs. e természet rejtett tartalékai, illetve annak tobb szinten értelmez-
hetd kifejezésformdi — ezek azok az Osszefiiggések, melyek mentén a natiira
koltdi fogalma arnyaltan kibomlik a regényben. A nyekraszovi bemutatashoz
képest azzal az 6riési kiilonbséggel, hogy a mili dbrazolt viligdban a természet
rejtett aranytartalékai képesek intenziven megnyilni, hiszen Dosztojevszkij
meggy0zddése szerint az emberi természet lehetdségei egyfel6l messzemenden
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felulmuljdk a kozeg determinalé hatdsat, masfeldl elére nem bemérhetd, kisza-
mithatatlan irdnyokban mozdulhatnak el. A sarok éppen ezért egyben az alak-
transzformacié karakterisztikus szemantikai jegyeként is szerepelhet egy olyan
torténetben, melyben a hos — a nyekraszovi karcolattal ellentétben, ahol a fo-
szerepld statikus, mozdulatlan — képes az atvaltozasra, atalakulésra.

Gyevuskin kiindulé helyzetének gyokeres atformalodasardl a regény végén a
Varenyka lakdsaba valé 4tkoltozés szemantikai megjelenitésén keresztiil kapunk
hirt, ahol szintén kiemelt motivumnak bizonyul a sarok. Am egészen masképp,
mint a regény elején. A sarokban, ,,a spanyolfal mogott”, egyrészt Varenyka
»agyacskdja” ll, mely a jo apai szeretettel — jo szerelemmel szeretni jelentésdi-
lemmahoz kapcsolddik, Gyevuskin alakjdban a Puskint6l megorokolt jo pdsztor
szerepkor-abrazolast vezetve bizonyos értelemben a végpontjdra. Ez az agy
tires, Gyevuskin csupédn akkor juthat be Varenyka lakéterébe, amikor a szeretett
bar4t mar nincs jelen. Az iires saroktdl ugyanakkor elvdlaszthatatlan egy fontos
targy, Varenyka himzoramaja: ,,Himzordméja valtozatlanul ott van a helyén,
rajta a himzései, minden érintetleniil dall a sarokban. Nézegettem a kézimunkait.
Az én egyik levelemre cérnat kezdett gombolyitani. A kisasztal fidkjdban papir-
szeletkét taldltam, ez 4llt rajta: »Kedves Makar Alekszejevics sietve... — csak
ennyi.«” (150). A sarok tehat érintetlen, sziizies, ahogyan maga Gyevuskin is,
akinek neve a hajadon, sziizldny értelmet hordoz6 odesa-val rokon: ,.a szegény
emberekben is van szeméremérzés, éppenigy, mint 6nokben, hajadonokban.
Hiszen — bocsasson meg a nyers szavakért — 6n sem lenne hajlandé masok je-
lenlétében levetkdzni; hat éppen igy a szegény ember sem szereti, ha benéze-
getnek az oddjaba” (92). A sarokhoz kapcsolt himzérama két nézépontbdl ira-
nyitja magéra a figyelmet. Egyfel6l egybeftizédik vele a cérnagombolyitds mo-
tivuma, egyértelmtien Gyevuskin leveleit idézve az esziinkbe, hiszen éppen e
levelek egyikére gombolyit Varenyka. A motivum egyben mindazt konnotalja,
ami e levelekben foglaltatott, illetve ami a miiben a levéliras folyamataként ab-
rdzolddott. Ehhez tartozik az is, hogy a himzérama etimoldgiailag, e targy ere-
detébol kovetkezden (vo. a bor ramara feszitését), a kifeszités/megfeszités, sot a
kinvallatds gondolatkoréhez vezet el’. Amivel Gyevuskin szembesiil tehat, az
maga a kinszenvedés, melynek immar O is részese azaltal, hogy elveszitette
Varenykdjat. Azt a Varenykat, akit az élet megszépitésének minden igyekezete,
a val6sig targyi kellékekkel és szavakkal torténd idealizdldsa ellenére (vo.:
ajandékok — édességek, virdgok, ,,édes” szavak) sem volt képes megdvni a vi-
szontagsagoktol, megtartva 6t a maga kozelében.

Gyevuskin ott all tehat a sarokban, mely szinte mar nem is emlékeztet arra a
sarokra, ahonnan ttnak indult — a valdsagot szépitgetd torzitis helyett az iires-

° PACMEP, Makc: Russisches Etymologisches Worterbuch 1-4, Heidelberg. W3nanue 2-e.
Mockaa, [Iporpecc, 1986-7. T. 3, 423.
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séget a kin, a szenvedés élménye tolti meg. A megfeszitéssel rejtve asszocialédo
kereszt motivuma nekifesziil a regény elején a diszitd, szépitd virdgokhoz kotd-
do6 orosz kifejezésnek: ,,xpectukn” — ,,milyen gyonyoriek a virdgai! Vérpiros,
apr6 keresztekkel” (12). A nevén keresztiil a szentek torténetének hoseivel ro-
konithaté6 Makar Gyevuskin magira veszi a keresztjét, végigjarja a szeretet el-
mélyiilésének szenvedéstitjat, melynek eredménye nem a boldogsag, hanem a
szeretet igaz természetére valo ratalalas, és eme ij natiira természetes kifejezé-
sének a megteremtése. A disszondns vildgban igy jon létre a katartikus harmé-
nia. Gyevuskin, aki kordbban hamis metaforakliséket kdlcsonozve ,,az emberek
vigaszaul, gyonyorliségéiil, a természet ékességéiil kiildott égi madark4ja”-nak
nevezte az 6 Varenykéjat (8), megtanulja megnevezni azt az érzést, ami lelke j
természeteként megsziiletik benne. gy valik Varenyka ,.kerub”-ba és , Isten fé-
nyé”-vé, ,€gi angyal”’-14, és eziltal lesz valéban Gyevuskin édes gyermekévé. A
puskini megoldashoz képest tehat megfordul a koltoi értékelés: a tékozld lany
tényleg boldogtalansidgba indul, hiszen Bikov nem lehet az 6 jo pdsztora. Jo
pasztornak bizonyul viszont Gyevuskin, aki lelke Uj természetével és annak
szavakban valé megjelolésével Varenyka elutazdsa utén is hiven 6rzi — sziilo
apaként — édes leanyat (vo.: ,,[ 'omyOumk Moii, poaHas Mosi, MaTO4Ka Bl MOsi!”
108).

Latnunk kell azonban, hogy a regény nem azon a szinten zarul, ahol Gye-
vuskin jelalkotéi illetékessége a mii értelemvilagdban meghatarozédé természe-
tes (naturdlis) onkifejezés vonasan Keresztiil kap mindsitést. A figyelem Va-
renyka és Gyevuskin szemantikai figurdjanak sajatos kapcsolatdra irdnyul. Gye-
vuskinnak azért kell felndnie Varenyka tisztes megnevezésének a képességéhez,
hogy visszaadhassa neki ,,becsiiletes” nevét, melyen Bikov foltot ejtett. A ,,be-
csiiletes név” helyreallitaisanak a megfogalmazasa egymasra épiild kifejezések
sordban zajlik. Varenyka el6szor arrél szamol be, hogy Bikov kotelességének
tartja visszaadni az 6 becsiiletét (142; ,,B03Bpatuts |[...] yects”’, 100), majd arrdl
sz0l, hogy ha van valaki, aki megszabadithatja szégyenétdl és visszaadhatja ne-
ki becsiiletes nevét (143; ,Bo3Bpatuth [...] yectHoe ums’, 101) — ez egyediil
Bikov lehet. A név drzése fontos motivum a regényben, hiszen Gyevuskin ma-
gatartasat is az befolydsolja, hogy igyekszik megdvni becsiitetét és jo hirnevét
(v6. 104), ahol is a hirnév gondolatat tolmacsol6 eredeti kifejezés ugyanahhoz
az umsa (név) jelentéshez kotott, mely Varenyka vonatkozdsiban a jo (hir)név
visszaaddsdnak a gondolataban elevenedik meg. Az idézett szoveghely rdadasul
kiemelt helyzeti a targyalt kontextusban, hiszen a Gogol-mi szignaljat, a kopo-
nyeget értelmezi annak regénybeli varidnsa, a csizma kornyezetében: ,,mit fog-
nak szdlni, ha kdpeny nélkiil megyek el? [...] a csizma nekem arra kell, hogy
megdvja becsiiletemet és jo hirnevemet”. A becsiilethez kapcsolt név igy tehat a
Jo név problémakoreként meriil fel (v0. az irodalmi hds megnevezésére vonat-
kozdan is: ,,€s most valamennyien Lovelace-nak sz6litanak, mis néven nem is
neveznek” (109, ,,a Teneps Bce MeHs JIoBeTacoM 30BYT, U uMeHU Opy2020 Hem 'y

B
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MeHs’, 79), amivel még szorosabbra vonddik a regény puskini és gogoli inter-
textudlis rétegeinek egybeflizése. Hiszen a csizmdval és koponyeggel egybefont
Jo név visszatéritése lathatdan a jo pdsztor gondolatkdrnyezetében bomlik ki —
egyrészt Bikov mintegy Varenyka atyai védelmezdjeként 1€p szinre miutdn egy
idegen férfi erdszakkal oltalmaba akarja venni a lanyt, ,,atyai szeretetet érezvén”
irdnta és ,.készen arra, hogy mindenben a segitségére legyen” (98); masrészt a jo
motivumat mozgatja a védelmezd személyében latni vélt ,,jé ember” (144;
,,] OBOpAT, uTo bBIKOB wenoBek dobpuwiti”’, 101). Nem véletleniil jotevo 0, akar-
csak Gyevuskin hivatali ,,atyja”, a kegyelmesir (,,ne tulajdon édesapjukért
imadkozzanak, hanem Okegyelmességéért”, 131), — ez ut6bbi is képesnek lat-
szik arra, hogy nemeslelkiien feltimassza Gyevuskin lelkét, és ezért megérdemli
a boldogsagot és a jolétet (vo.: onacononyuue, 93). A jotevok, ahogyan a sor-
sukkal érintett h6sok ebben hisznek is, mintha tényleg valdra valtanak Bikov
szavait: képesek lennének az ,.,elhomalyosult erényeket” helyredllitani (137; az
»erény” sz orosz megfeleldje, a ,,0o6ponerens” megint csak hordozza a jo ér-
telmét is). Nem is lehet ez masképp. Hiszen magét Varenykét nevén keresztiil a
Jjo letéteményeseként jeloli ki a dosztojevszkiji szoveg, a ,,Dobroszjolova” nevet
viseld hdsndként.

Mindezek alapjan az, ahogyan Gyevuskin atnevezi Varenykat ,.kerub”-ba,
HIsten fényé”-vé és ,,Egi angyal”-14, a jo név visszatéritésének a sziizséjét teljesi-
ti be. A jotétemény téméjat maga Gyevuskin hozza el6 utolso, szeptember 29-i
levelében: ,,Hallom, Fjodorat elhalmozta joréteményekkel [obnaconeiicTBoBa-
mu], angyalkam; jol tette [0obpoe neno], lelkecském, nagyon jol tette [xopouio
cnenann]. Nagyon helyesen cselekedett [0o6poe neno]. Az Uristen minden jo-
tettéért [0obpoe neno] kiillon meg fogja aldani [6naeocnoBnsare]. A jotettek
[0obpeie nena] nem maradnak jutalom nélkiil, s az erény [0obponetens] elobb
vagy utébb feltétleniil elnyeri a mennyei atya igazsidgossdganak koszorujat”
(150). Arra, hogy tigy véljiik: nem egyszertien Gyevuskin ij nyelvének a megta-
ldldsa a kulminécids pontja a regénynek, hanem éppen a jo motivumara raépi-
tett szemantizacid, vagyis e nyelv kimunkélasanak a jelentésmindsitése, elegen-
d6é okkal szolgdl az az alakparhuzam, mely Varenyka és Gyevuskin cselek-
ménybeli sorsdnak ellentétes irdnyd beteljesiilése ellenére kibontakozik a
regényben. E parhuzam silyat az adja, hogy éppen a fent emlitett gogoli—pus-
kini intertextudlis térhez kotddik, rdaddsul Ggy, hogy a jonak a gondolatkore
(Puskin) szemmel l4that6an 6tvozodik a valdsdg idealizalanddsdganak Gye-
vuskin Gogol-értékelésében helyet kapd gondolatdval. Az ilyen fajta idea-
lizalasnak az ellentételezését vélhetjiik felfedezni a naturélis iskoldnak abban a
poétikai cred6jaban, melyet Nyekraszov Pétervdri sarkok cimili karcolata is
tolmécsol.

Gyevuskin tehét a regény végén ott 4ll a pétervari sarokban, mely hatarozot-
tan kiilonbozik att6l, amibdl elindulva atvaltozdsa kezdetét vette a regény ele-
jén. Varenyka josdgardl beszél, s teszi mindezt kordbbi Gogol-értékelésének
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egy fontos elemét szinte sz6 szerint, noha hidnyosan megismételve, ezittal mel-
l6zve a rossz megbiintetésére vonatkozd elvaras gondolatét: ,,A jotettek [006-
pole nena] nem maradnak jutalom nélkiil, s az erény [0obponetens] elobb vagy
utobb feltétleniil elnyeri a mennyei atya igazsagossdganak koszordjat” (150). Az
ismétlés ugyanakkor mds tekintetben is mddosul: szakrélis konnoticids korbe
vonddik. A tovabbrészletezett tematizacid az isteni dldds (sz6 szerint: kegyel-
mes, jo sz6) motivumdn keresztill hizza ald az isteni igazsig revelacidjanak a
gondolatat. Ehhez képest Istenként Varenykat dics6iti Gyevuskin. Az ,Isten fé-
nye” mellett masrészt ,.kerub”-nak nevezi 6t, motivumszemléleti egységben az
»egi angyal”-lal, melynek 6szovetségi asszocidcids kore ugyancsak Isten dicsoi-
téséet allitja az elotérbe. Az sem feledhetd, hogy Mdézeshez a szent sitor felszen-
telése utdn a szentélyben elhelyezkedd frigyladda felett, a két kerub koziil sz6l
Isten a vildgossdgrol (Mozes 1V. konyve 7, 89). Az 6szovetségi konnoticids ba-
zis az Isten dics6ségét orzd kerubokat, illetve a Varenykat ,.kerub”-nak nevezo
Gyevuskin poétikai figurajat parhuzamhelyzetbe hozza (és ezzel egybekeriil
Varenyka és Gyevukin figurdja a kerub jelentésének az drnyékdban). Ezt kieme-
li az Isten-figura szemantikai rekonstrudlhat6sagéban feltarulkozé djabb parale-
lizmus. Varenykdhoz mint Isten fényéhez fordul Gyevuskin, aki egyben ,,kerub-
ja” melldl maga is mintegy Istenként beszél, dicsdséget €s aldast osztva, hiszen
megszolitasaival Varenykanak végre igazabdl visszaadja becsiiletét €s jo nevét.
A két regényalaknak ahhoz a poétikai rokonsagahoz, mely a mli végén a sz0 —
dicsoség — kerub — Isten 6szovetségi hattéren mért jelentésalakzatban nyilik
meg, hozzatartozik az is, ahogyan Varenyka még Gyevuskin 6t megnevezd
személyes megszolitdsait megelézden elbicsuzik lelki tarsatdl (szeptember 30-
an). Utols6 levelében annak nevében kér red isteni dldast, hogy Gyevuskin
semmihez sem foghat6 szeretetében Oneki igazi jorevdje lett. Ezért nevezi Ot
,J0”-nak (,,mo0pbIi, GeclieHHbIH, eIMHCTBEHHBIN IpyT Moii”, 106 — e kifejezések
meg is ismétlodnek), igy visszatéritve igazi nevét (vo. még egyszer: ,,&s most
valamennyien Lovelace-nak szélitanak, mas néven nem is neveznek”, 109). Es
végil emlitést érdemel még egy rejtett parhuzam. Utols6 monoldgjidban
Gyevuskin Varenyka elutazasanak el6zményeit a hdébortos gyermek szeszélyes-
kedésének tulajdonitja (,,Hiszen lattam, hogy a kicsikém csak szeszélyeskedik,
egyszerlen csak faj a fejecskéje”, 152—-153). Az orosz kifejezés, mely e hébor-
tossag megjelolésére szolgal, a ,,0maxp”. E szomotivum Osszetett szerepe tobb
osszefiiggés mentén tarul fel. Az egyik hangosszerendezésen alapul, amikor is a
Lonaoiew” a ldtom jelentésii ,euocy”-val fonddik egybe, mely 1atds szubjektuma
Gyevuskin, aki igy szemantikai vonatkozasi pontjavd valik a 6raoce-nak
(,,Buotcy, nutsa onasxewnt [...] He euorcy mmdero”, 107; ,Hiszen ldttam, hogy a
kicsikém csak szeszélyeskedik [...] nem ldtok semmit”, 152—-153). Figyelembe
véve, hogy a 6naosce motivum a julius 1-i levélben vélik domindnssa, amelyben
Gyevuskin megrdja Varenykat, amiért idegenbe akar menni, az ottani hangkap-
csolddasi forman alapulé hasonlé szemantikai 6sszerendezéseknek az értelme is
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belép a sorba — az 1j elemek az idegen, a ,,uyoxcoit” és a mondani, a ckazamo
(,,cxaoiey”, ,,ckaxncnte”) motivumai:

Bnaocw, 6nasice, Bapenbka, npocto Onascsy! [...] A s eudcy Teneps, 4To
9TO Bce Onadcy [...] cxascume [...] 4TO BBl B yyorcux-TO JOAAX Oynere
nenate? [...] Benmp BB, BepHO, ellle HE 3HAETe, YTO TaKO€ YYIicoll
yenoBek?.. [...] Tak s BaM ckaoicy, UTO Takoe yyoicotl yenoBek (58).

Bolondsag, szesz€ly, Varenyka, nem mads, mint szeszély! [...] De én mar
latom, hogy mindez csak szesz€ly [...] Csak azt mondja mar meg [...] mit
fog csindlni ott az idegen emberek kozott [...] én majd megmondom, mi-
féle szerzet az idegen ember (75).

A hoébortos Varenyka fejében megsziiletd ,,szeszélyes” dontés értékelése e
fontos szoveghelyen is Gyevuskin nézépontjat tiikkrozve jelenik meg (Gyevuskin
a latds szubjektuma), mikozben a mondds (az igazsdg kimond4sanak) a gondo-
lata alkotja a jelentéskornyezet mésik fontos elemét. A Idtds (,,Buxy’) — mondds
(,,cxaxy”) — hobortos, gyerekes szeszély (,,0maxsb [...] TomoBkoW cBoeil” —
»BIDKY, JHUTS OJIaXUT, y IUTATH IpocTo TojioBka Oommt’) jelentésalakzat
Gyevuskin utolsé monolégjaban teljes értékiien elevenitddik fel, am dgy, hogy
mindharom elem jelentékenyen médosul. Ez 6sszefiigg a 61asxce tobb jelentés-
aspektusdnak érvényesitésével. Mikozben a ,,bolond” (,,mypak”) sz6 hangstilyos
szerepeltetése a 6nasxcy motivumnak a kordbbi hobortossdag értelmét emeli ki
(hiszen a 6aaoccumev mint hobortos bolondozds is imert), az egész szovegrész
Oszovetségi konnoticidja €s szakralis tematizacids regisztere a ,,0maxsp” sz
mentén a ,,0maxute’ dicséit, magasztal, hiressé tesz jelentését domboritja ki.
Ennek értelmében nem csupén a bolond gondolataval torténd értékelés mentén
képzddik ismételten (mér sokadik alkalommal) parhuzam Varenyka és Gye-
vuskin alakja kozott. Igaz, a bolondozé Varenykdhoz hasonléan Gyevuskin is
bolondnak bizonyul, amikor nem szdmol Varenyka elutazdsénak igazi stlyaval:
,En ostoba [mypak], mit tatottam a szdmat? [...] En ostoba, én bolond [mypak
nmypakom], nem latok semmit” (153); &m ehhez hasonléan a 6zasce az emlitett
masik jelentésaspektusan keresztiil is Osszefonja a két figurat, hiszen Gyevus-
kint a Varenykét dics6itd szavak egy Ujabb értelemben avatjak a 6raocums sze-
mantikai letéteményesévé. Ennek eredményeképpen viszont mar Varenyka sem
hébortos gyermek tobbé, hanem Gyevuskin szeme fénye (az 6szovetségi konno-
taci6s bazison hangsilyosan: Isten fénye). Igy, Gyevuskin megszolitasan keresz-
til valik a szakralis értelmet konnotalé 6axce tirgyava és egyben alanyava,
amikor 6 is (Varenyka Dobroszjolova is) ,,j6”-ként nevezi meg Gyevuskint.

A Szegény emberek zar6pontjan eszerint éppen a pétervdri sarok motivuma-
hoz kapcsolédva flizéddnek érzékeny egységbe a ldtas, mondds, dicsoités
(6naxn) elemei. Amit Gyevuskin lat, az Isten fénye. Amit kimond, az isteni di-
csoité szo. Levélként mar nem datdlt monoldgjadban az isteni dicséséget 6rzo
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kerub sz06l a masik kerubhoz. Varenyka és Gyevuskin Dosztojevszkij jelentés-
vilaganak értelmében isteni megnyilatkozdsként teremtik meg a dicsdséget
sugdrzo fényt a szoban.

De miért épp a sarokban? Ebben az iij sarokban, melyben Gyevuskin mar
nem kényszeriil tobbé rejtdzni, elszigetelddni, hanem szivében szeretettel tago-
l6dik be abba a vilagba, melynek teremtdjeként mutatja fel a szoveg a jo szét. A
sarok mint térmotivum vonja magéara a figyelmet, ami a jelentés sikjan annak a
helynek a keresésével harmonizdl, amelyet a szegény ember az 6 pétervari vila-
gédban betdlthet. Az utolsé monolég kétszer hozza elbtérbe a Hol? kérdését: ,.Es
én hol voltam™? — kérdezi magétdl gyotrddve Gyevuskin, amiért nem latta pon-
tosan, milyen tragédia részesévé vélik Varenyka és 6 maga; majd a Hol? Kérdé-
se a bekovetkezett tragédidt teljes kifejletében érzékelteti mar: ,.Hol taldlom én
meg Ont ezutan, angyalkam? En meghalok, Varenyka, ebbe biztosan belehalok,
a szivem nem lesz képes elviselni ilyen szerencsétlenséget!” (153). A pétervari
tér egyszerre kinyilni és beszlkiilni latszik. Varenyka tdvozik Pétervarrol, mely
eseménytorténeti részlet megfogalmazéisa egyiitt jar a Hol? kérdésének metafo-
rikus sulyozasaval. Gyevuskin is halni késziil. A kérdés ekkor mar igy szdl: az
életben vagy a halédlban jatszédik-e le a 16t? Boldogsigrol sz6 sem lehet (vo.
»-Most hat 6rokre bicsiuzunk, dragdm, galambocskam, szivem, 6rokre!” — mond-
ja Varenyka, ,,O milyen szomort vagyok, milyen banatos a lelkem”, 152). A
sarok ennek megfelelden szlinik meg konkrét fizikai té€r mivoltaban, és vilik az
emberi szenvedésben megérlelt szeretet metafordjava. E szeretetben a 1ét értel-
me a ldtds és mondas kozos aktusaként teljesedhet be egy olyan igazsdg megta-
laldsaban, amely az isteni dicsdséghez kotodik dgy, hogy annak teremtdje, 1ét-
rehozdja — a dosztojevszkiji szovegvildg mindenkori {izenete szellemében — az
ember. Hogy ,,Jo €élni [...]! Kiilonosen Pétervarott” (136-137)? A Szegény em-
berek tizenete szerint az élet siirtij€be a hosok akkor Iéphetnek be, amikor a fe-
remto szeretetnek egyszerre alanyava és targyava valnak. Ekkor az életnek nem
a boldogsdga nyilik meg, hanem az a vondsa, mellyel kapcsolatosan Doszto-
jevszkij igy fogalmaz: az élet jo (,,Xopowo xuth Ha cBete.” — 96). A jo (,,100-
perit”) Makar Gyevuskin és Varenyka Dobroszjolova emberi nyomortisagban és
mégis isteni dicsdségben szenvedi ki ezt a 1étet. Gyevuskin pedig a ,,700pb1it”
etimoldgidjanak megfelelden'® egyben miivész hésnek is bizonyul. Am ilyen
hossé csak Varenyka oldaldn vélhat.

A szeretet jo pasztora puskini intertextudlis kornyezetben, jol koriilhatarolt
0- és ujszovetségi gondolkodasi hagyomédnyelemek kontextusidban teljesiti be
kettdsen Gogol Pétervdri elbeszéléseinek egy fontos meglatasat (természetesen
mas Gogol-forrasokra is visszautaléan, vo. pl. a Hogyan veszett ossze Ivan

10 pacMEP, Make: i. m. 1986. T. 1, 520-521.
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Ivanovics Ivan Nyikiforoviccsal? végszavaként: ,,.Be szomord dolog [sz6 szerint:
unalmas — K. K.] — kedves j6 uraim — ezen a vildgon élni!”, 543'"). A Pétervdri
elbeszélésekbol atszarmazd legeroteljesebb gondolat a Pétervari zugok éltal is
képviselt naturdlis elbeszéléspoétika kanonjara vald reflexidként bontakozik ki
a Szegény emberekben. Gyevuskin és Varenyka torténete hlien (naturdlisan) mu-
tatja be a pétervéri létet, kordntsem mindsitve ,,képtelenség”’-nek a ,,mindennapi
szokdsos eset”-et. Masfeldl a mindennapi, szokdsos pétervdri eset egyaltalan
nem mondhaté feltétel nélkiil ,,szokasos”-nak. Ilyen histériat csak olyan regény-
szerepldk élhetnek meg, akik a Pétervdri zugok elbeszél6-hosétdl eltéréen ren-
delkeznek az atvaltozdsnak azzal a képességével, melyet Dosztojevszkij elsod-
legesen is Gyevuskinra ruhaz alkotdsdban. Bizonyos tipust pétervari ,kalan-
dok”, noha ,,igenis megesnek néha a vildgon”, de valéban csak ,ritkdn”. Hogy
az irodalmi szovegben lejatszédhassanak, sziikség van ugyanis arra, hogy a mi-
ben abrazolt val6sag hose ne Kovaljov legyen, aki a maga mozdulatlansagaban
jarja végig kalandjat, ne is a létével onmagaba zart Akakij Akakijevics, és kiilo-
nosképpen ne a fizioldgiai karcolatban abrazolt, valtozasra képtelen, statikus vi-
lagba csoppend Trosztnyikov. Dosztojevszkij miivészi vildgdban olyan irodalmi
hos élheti meg a Szegény emberekben abrazolt historiat, aki képes kiilsd és belsod
vilagat egymasra vetitve elsajatitani azokat a lét€lményeket, szellemi és érzelmi
tapasztalatokat, melyek eredményeképpen Gyevuskin teremtdjévé valik az 6n-
és vilagértékelo reflexiv szeretetnek. Ennek nyoman alakul a vildg és benne az
ember. Az érlel6dd szellem és 1élek, s az igy folyamatosan valtozé vilag natiird-
Jjdnak a bemutatisara pedig a pdlyakezdd Dosztojevszkij a regény (a kisregény-
poétikai sajatossdgokat felmutatd elbeszEélés) mufajat valasztja. E miifajt mélyen
gyoOkerezteti az irodalmi kulturdlis hagyoményban, az orosz hagyomany kiemelt
részeként kezelve az 6- és djszovetségi szovegeknek orosz irodalmi alkotdsokon
is atszirt, tehat poétikai megformadldsi modozatokban testet oltd értelemvilagat.
Gyevuskin ennek koszonhetéen mutatkozik meg jo pdsztorsigéanak teljes fé-
nyében, a puskini elgondoldst nem miivészi mindségében, hanem gondolati 6sz-
szetettségében tilragyogva. Am mikdzben Dosztojevszkij Gogollal ,atirja” A
postamestert, viligosan jelzi: az, hogy Gyevuskin egy a naturdlis iskola dbrazo-
lasi kdnonjabdl kitiiremkedd'® sarokban 4llva adhatja meg a Hol? kérdésére

""E mondat Csehov Hdrom névér cimii draimajanak mésodik felvondsaban kap majd helyet
Masa gondolataként, melyben témava is valik a gogoli eredet.

2 Meglehetsen hidnyos lenne annak bemutatdsa, hogyan kapcsolédik Dosztojevszkij a
Nyekraszov éltal képviselt irodalmi alkotémiivészethez, ha megfeledkeznénk arrdl a tényrdl, hogy
a regényir6 a kés6bbiekben tobbszor Nyekraszov koltészete felé fordul (vo.: Biin és biinhddés, A
Karamazov testvérek). Ezzel kapcsolatosan néhédny filoldgiai vonatkozast az elsd fiiggelékben
Szekeres Adrienn fog felidézni, aki egyben roviden sz6l majd arrdl is, hogy mi a jelentdsége a
Biin és biinhédésben kimunkalt Nyekraszov-intertextusnak Raszkolnyikov elsé dlma értelmezése
szempontjabdl. Solti Gergely A félkegyelmiiben megformalédé Puskin-intertextusok egyikét (Elf a
foldon...) fogja bemutatni.
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(,,Hol taldlom én meg 6nt ezutan, angyalkdm?) a valaszt, nem lenne lehetséges a
puskini és gogoli poétikai vildgokba val6 szoros belekapaszkodas nélkiil. Csak
igy indulhat Utjara a dosztojevszkiji regény, melynek utolsé szavai, a ,,drdgasa-
gom, kedveském” az orosz eredeti szerint valdjdban arrél szélnak, hogy
Varenyka a regény végére valt Gyevuskin lelkének mélt6 tarsava: ,,MaTouka 6w
mos” (108). A maga az enyém gondolat parja a poonas mos, mely a sziiletés, a
teremtodés gyonyorten végigvezetett gondolatat hangositja ki a miiben.

Ezen a gondolati dsvényen 1ép be Dosztojevszkij A hasonmdsba, folytatva az
irodalmi multra és jelenre vonatkozd poétikai szdmvetését. Abba a probléméba
mélyed bele, hogyan is megy végbe az én- és vildgteremtddés mindenkori nagy
misztériuma, mely az {ré miivészi hitvallasa szerint elvélaszthatatlan az irodal-
mi-kulturdlis emlékezet 6rokségétdl. Mi is A hasonmds vazlatos értelmezésével
folytatjuk kifejtésiinket, szem elott tartva azt a kérdéskort, hogyan fiizédnek
Dosztojevszkij alkotdsai szintén irodalmi sorként formalédoé lancolatta az élet-
miiben.

A hasonmas

A Szegény emberekhez valo kapcsolodds
A nyelvi kifejezéskészlet atorokitése?

Szeptember 9-i levelében Gyevuskin ,,sz6rnyli események”-rél szdmol be.
Hivatali életének arrdl az epizdédjardl, amikor egy siirgds iraton hibét ejt, és
ezért hivja 6t a kegyelmesur, aki majd végiil, a kishivatalnok nyomorisigos
helyzetét felismerve, jotevdjeként alamizsnat csusztat a kezébe. Gyevuskin vég-
teleniil haldsnak l4tszik, hogy apjaként tisztelhetd feletesse ily kegyes, s ,,meg-
djhodott” 1élekkel meséli el a torténteket Varenykdnak. Azt is, hogy amikor
vétsége miatt szigordan beszOlitjdk Okegyelmessége szobdjaba, ,,valdsdggal
odandtt a székhez, mintha semmit se hallana, mintha nem is réla volna sz6”
(Va’llt.13 , v0. 129). Az orosz kifejezések, a ,,kak Hu 6 uem He 6bi6anO, TOYHO HE
(92), majd a gondolatot tovabb bonté ,,a Bceraa menan Tak, Kak 0yaTo Obl meHs
u Ha ceeme He 6b110” (U0.; ,.€n mindig igy viselkedtem, mintha a vildgon sem
volnék”, 129), olyan idedt kozvetitenek, mely harmonikusan beleiillik a Gye-
vuskin rejtézkodé magatartdsardl alkothatd elképzelésbe. Errdl tudjuk: gyo-
keresen 4t fog alakulni a regény végére. A kisember meghunyédszkoddsanak, til-
takoz6 szavanak hidnyat tolmécsol6 kifejezések hit ezek, melyek a nemlétezés,

B 1tt és a tovabbi esetekben is megjeldljiik (Idsd: vdlr.), ha a magyar idézetek alapjdul szolgal6
forditast megvaltoztattuk.
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a szinte a vildgon sem levés pozicidjanak a felvallaldsaként tartalmasulnak — ez
felel meg a semmit sem szolni (,,AYer0 He TOBOPHUTH MIPOTHB”, vagy nem megfe-
leléen szolni: ,,cnory Her”) motivumban testet 6ltd alakjegynek, rimelve a spa-
nyolfal mogotti, vilagtol elszigetelt sarok jelentésére.

E kifejezések kiilonos jelentdségét az adja, hogy éppen rajtuk keresztiil 1ép-
teti 4t Dosztojevszkij a Szegény emberek szovegét A hasonmds cimi regénybe,
ahol a mouno ne s (mintha nem én lennék), kax nu 6 uem ne 6wvigano (mintha
semmi nem torténne), mintha vildgon sem lennék (6yomo 6v1 mens u Ha céeme
He bb110) kifejezésekben fogant jelentésaspektusok a korabbi kisregénybol tton-
utfélen, a legkiilonbozébb formakban bukkannak fel, a motivumvaltozatok ko-
zott mégis tisztdn felismertetve a jelentés-invaridnst (a valtozatlan allandoét).
Elég, ha arra gondolunk, hogy Goljadkin elsé kalandjanak, a hintéban valé ki-
kocsikdzasnak a lefrdsa tobbszorosen ismétli e kifejezéseket: ,,mpukuHyTHCH,
ugto He 1~ (,,Ugy tenni, mintha nem én lennék™), ,,cMOTpeTh, KaK HA B Ye€M He
owBano?” (Ggy nézni, mintha mi sem tortént volna), ,,51, 1 Hugero [...] s coBcem
HUYETrOo, 3TO BOBCE HE 4 [...] 3TO BOBce He s, He a1 (vO. a magyar forditast: ,,Nem
én vagyok, nem én [...] egyéltalan nem €n, ez nem én vagyok, [...] nem én, nem
én, és kész”, 162; oroszul: 113). Ezek utdn meg sem lepddhetiink, hogy megje-
lenik a rejtézkddés témamotivuma (,,repoil HaII MocHemmui ObUIO cnpamams-
ca”, uo.) — és mindezek utdn hova mashova rejtdzhetne Goljadkin, ha nem a ba-
tar sarkdba/zugdba (,,yeon xapetsl”, uo.)? A bemutatott kifejezéskor a késobbi-
ekben is folyamatosan ismétlddni 14tszik, szinte akérhol {itjiik fel a regényt, ra-
taldlunk egy varidnsra (I1asd pl. még ugyanebben a fejezetben: ,,oH coBcem
HU4ero”, uo.; vagy a negyedik fejezetben, ahol ironikus felhanggal szélal meg a
kifejezés: ,,oH, rocnoma, nuuero”’, 131; otodik fejezet: ,,Hy, audero [...] Hy,
HHYEro; MOXKET OBITh, 3TO U coBceM Huuero”, 140 stb.). Az is lathaté azonban,
hogy a latszolag ,,megdermedt”’, megkovesedett kifejezések, melyek hol a narra-
tor altal semlegesen, értékitélet nélkiil rogzitett goljadkini gondolat és belsd
beszéd fontos elemeiként tlinnek fel, hol pedig az elbeszéld értékitéletével —
zomében irénidjaval — szinezettek, vagyis stildrisan, és ezen keresztiil jelenté-
silkben is bizonyos fokig meghasadnak, szovegkornyezetiik szerint szintén
folyamatosan valtoznak. Eppen a litszélag azonosan ismétlédd kifejezések
értelmének az alland6 moédosuldsidban fedezhetjiik fel Goljadkin gondolkoda-
sédnak az eldrehaladdsat, a megértésnek azt az utjit, melyet a mar-mir mania-
kusan Ujra- és djrafogalmazott, allando, ,,rogziilt” kifejezések némiképpen el-
takarnak, azt sugallva, hogy Goljadkin valéban az Oriilet felé tart, hiszen kiilon-
boz6 formakban szakadatlanul egy és ugyanazt hajtogatja.'*

" Viktor Sklovszkij megitélése szerint Goljadkin beszédével ,.egy helyben topog”. Vo.:
xioBCKui, B.: JIBoiiHuku u 0 «J[BoriHuke». In: ILIKJIOBCKUI, B.: 3a u npomus. 3amemxu o
Jlocmoesckom. MockBa, CoBeTckuii nucarenb. 1957. 50-63.
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Ezzel kapcsolatosan két tényt sziikséges tisztdzni: 1) az allandd kifejezések
értelme, mint mondtuk, folyamatosan megudjul, és ez Goljadkin mindsito-
jegyeként fejti ki hatdsat a szovegben; 2) az ismétlodo kifejezések mindig egy
ellentétparban értelmezhetok, mely a maga egészében korvonalazza Goljadkin
belso kiizdelmét. E kiizdelmet nagy vondsokkal megjelolve, a h8s ambiciotorek-
vésének és rejtézkodésének az ellentmonddsos viszonyardl beszélhetiink, mely-
nek folyamatos atlényegiiléséért €ppen a goljadkini formuldk jelentés-atvalto-
zasai a felelosek. Ennek a jelentésatalakulasi folyamatnak a poétikai kiélezé-
sében, tehat az azonos kifejezések eltérd értelmii megjelenitéseiben (a rokon
kifejezések jelentésének nyomatékos elkiilonboztetésében, e folyamat nyelvi
kibontdsiban) latjuk A hasonmds szovegének azt a vondsit, mely e kisregény
poétikai nyelvi vildgat egészen sajatossd, a Szegény emberekétol is 1ényegileg
eltérové avatja. A cselekményformalas nézépontjabdl tekintve kiemelhetjiik ter-
mészetesen azt a kiilonbséget is, hogy Goljadkin mint hés egzisztencidlisan
messze nem annyira fenyegetett, mint a ,,szegény ember”’ Gyevuskin. Az 6
rejtdzkodése ezért nem a szegény ember lelki diszpozici6jdbol és szégyenébdl
fakad. Epp ellenkezbleg, e rejtézkodés, mely mogott a visszavonulds, a tirsa-
dalmi aspirdcié idérol idore jelentkezd visszavondsa rejtdzik, tulajdonképpen a
tarsadalmi pozicié megemelésének ambiciotorekvését mindsiti, noha e torekvés
felvallalhatésdgara vonatkozé kételyeitdl Goljadkin nehezen tud megszaba-
dulni. Ha Gyevuskin vagya inkdbb Akakij Akakijevicsével rokon, Goljadkin
ugyanakkor sokkal inkdbb emlékeztet Az orr cimii elbeszélés Kovaljov hdsére,
aki meglehetdsen fonn hordja az orrdt, és egyik legsajidtosabb vondsa az
ambiciétorekvés.

A gogoli poétikahoz val6 kotodés

Am az Az orral alkotott parhuzam mégsem olyan egyszer(i, hogy azon ke-
resztiil egy masféle Gogolhoz valé poétikai kotddésre mutathatnank rd, mint a
Szegény emberekben. Anndl is inkdbb elképzelhetetlen lenne ez a megoldis,
mert a Szegény emberek szovege a Pétervdri elbeszélések ciklust a maga egé-
szében eleveniti fel a valdszeriitlenségek valosziniiségének a kordbbiakban rész-
letesen értelmezett gondolatdn keresztiil — ennek gogoli tematizciéjat pedig
épp az Az orrbdl idéztiik. A képtelenség valosziniiségének a gondolata A hason-
mdsban Goljadkin bels6 beszédének kozvetett elbeszél6i tolmacsoldsdban jele-
nik meg, a Gogol-miibdl ismert kifejezésre emlékeztetd, attdl mégis eltérd for-
maban: ,,'ocionnH ['OJISAKWH TOYYBCTBOBAMI, UTO [...] cOsigaemcs ¢ Hum He-
ovieanoe” (147; sz6 szerint: valami eddig meg nem tortént torténik vele). A meg
nem torténtnek a megtorténése épp olyan képtelen, mégis realizalodo torténés,
mint mindaz, amit az Az orr narrdtora elbeszélése végén dssze nem illésnek
(,,HeCO0Opa3HOCTE’) nevez, €s ahhoz a [étezésnek, a megtorténésnek az értelmét
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(,,obiBaet”) kapcsolja: ,,['ne e ne 6vi6aem HecooOpasz-HoCTeH [...] Ovisaiom Ha
cBeTe, — peKo, Ho Owvisarom.” (62; Képtelenségek ,,igenis megesnek [...] ritkén,
de megesnek”, 623). Az eddig meg nem tortént megtorténése a maga egészében
olyan ,képtelenség” tehdt, amelynek mégis van valdsigalapja, a miiben pedig
jelentése. Es mivel Goljadkin ismétlddd beszédformuldi kozott hangsilyosan
szerepelnek a ,,061BaTh/OBITE” (a [éfige €s szarmazékai) alakjai — xax HU B yeMm
He bvigano (mintha semmi nem torténne), 6yomo Obl MEHsI U Ha CBETE He Obl10
(mintha vilagon sem lennék) —, ezért A hasonmdsban a goljadkini beszéd sze-
mantikai értékelésébe is nagyon hangstilyosan belejitszik a képtelen torténés
megtorténésének gogoli iizenete. Igy taldn feltételezhetd, hogy nem csupdn az
eseménytorténeti vildg mutatkozik képtelennek. Magdban a goljadkini beszéd-
ben is ,.képtelen”, a Szegény emberekben még nem realizalt torténéseket fedez-
hetiink fel, ott is ,hallatlan” dolgok mennek végbe. Olyan értelmi médosuldsok
zajlanak, melyek folyamatos kibontasa atértékeli a hos Oriiltségének az értel-
mezhetoségét. A kovetkezokben néhany rovid példara szoritkozva fogjuk
illusztralni Goljadkin beszédében a szemantikai elmozduldsok természetét.

Goljadkin beszéde
Jelentésmodosulasok Goljadkin beszédében

Annak érdekében, hogy korvonalazhassuk a Goljadkin beszéd-megnyilat-
kozasainak poétikai felépitésében rejld jelentésformalddasi elvet, két-harom
olyan eset vizlatos bemutatisara szoritkozunk, melyek segitségével egyben a
hasonmds fogalmanak szemantikai reprezenticidit is nyomon kovethetjiik a
kisregényben. El6szor azt a részt idézziik oroszul, majd magyarul, mely néhany
igen fontos transzformaciés motivumvarianst jelol ki.

I'ocrionuu NonsaxuH, Buas, 9ro AHApei OuIMnmnoBuy y3Hal ero coBep-
IIEHHO, YTO TJIAJNUT BO BCE TJ1a3a U UTO CHPAMAMbCs. HAKAK HEBO3MOXKHO,
MoKpacHen 10 yued. «lloxnonumoca uno nem? Omosgeamvcs unv Hem?
Ipusnamovcsa une nem? — [ymMain B HEOIIMCAHHOM TOCKE HaIll Tepoi, — WiH
MPUKUHYTHCS, UTO He A, d 4MOo KMO-mo Opy20l, pasumensHo CX0NUCUll cO
MHOI0, U CMOmMpemb KaKk Hu 6 yem He Oviéano? VIMEHHO He 5, He 5, Na 1
TOJIBKO! — TOBOPHII TOCTIONUH [ OJISIKMH, CHUMas LUy Hpen AHIpeeM
OununmoBNyYeM M HE CBOAS C HETO Ia3. — A, s Huuezo, — IIENTaN OH
yepes CUIly, — 5L cO6CeM Huuezo, 3T0 oece He s, AHapeit Pumunmosny,
3TO 80GCe He 5, He 5, A U TONBKO». [...] «Jlypak st ObUI, 9TO HEe OTO3BAl-
csi», — TMOJyMaJl OH HaKOHeIl, — CJIeJ0BAJIO OBl MPOCTO HA CMENYI0 HOTY M
C OTKPOBEHHOCTBIO, HE JIMILICHHOIO OJIaropojicTBa: NecKaTb, TaK M TakK,
Amnppeit Gnnunmosuy, ToXXe TpHUIIalleH Ha o0en, Aa u TonbKo!» [ToTom,
BIPYT BCIIOMHHB, YTO Cpe3aJiCsl, Te€pO Hall BCIIBIXHYJ KaK OTOHb, HaX-
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MYpHII OpOBH U OPOCHI CHIPAUIHbIL GbI3bIBAIOWUL 63270 6 NepeoHUll
yeon Kapemvl, 6327180 MAK U HA3HAYEHHLIL C MeM, 4mob ucneneiums
paszom 6 npax ecex epazos e2o. HakoHen, BAPYT [...] ocTaHOBMI KapeTy H
MprKa3all IOBOPOTHUTh Ha3ax, Ha JlureitHyro. Jleno B TOM, 4TO rOCTIOANHY
lonsnkrHy HeMeIUIeHHO IOHAJO00MIOCh, Ui COOCTBEHHOTO K€ CIIO-
KOMCTBHA, BEPOSTHO, CKa3aTh YTO-TO CaMOE HMHTEPECHOE IOKTOPY ero,
Kpectpsiny iBaHoBuuy, [...] Beb TOKTOp, KaK FOBOPST, YTO 1yXOBHUK, —
CKpbl8ambesl 6bin0 Obl 2nyno, a 3HATh MAIMEHTa — ero Jke 00sI3aHHOCTb.
«Taxk nu, BIpoYeM, Oyoem Bce 3TO, [...], — max au 6ydem Bce 310? [Ipu-
Jauuno au 6yoem? Kemamu au 6ydem? BripodueM, Beb 4ToO XKe, [...], — 9TO
xe? Belb A Npo ceoe, N TIPEOCYIUTENFHOTO 3/iech He uMeeTcs... Ckpbl-
samuvcs ObL10 Obl 2nyno. 1 BOT TAKMM-TO 00pa3oM M cHemar BUJ, UTO 5
HUYe2o, a 4TO TaK, MUMOe310M... OH yBHIWT, 4TO TaK TOMYy M CIeIyeT
ObITE» (113).

Goljadkin ur 14tva, hogy Andrej Filippovics minden kétséget kizar6an fel-
ismerte, tdgra nyilt szemmel néz ra, s elbiijni [elrejtozni] eldle teljességgel
lehetetlen, haja tovéig elpirult. ,,Koszonjek, vagy ne koszonjek? Eszreve-
gyem, vagy ne vegyem? Elismerjem, hogy én vagyok, vagy ne ismerjem? —
toprengett hosiink, emberfeletti kinban. — Vagy tegyek dgy, mintha nem
én lennék, hanem valaki mds, aki meglepden hasonlit rdm, és nézzek ke-
resztiil rajta? Nem én vagyok, egyszeriien nem, és kész! — morfondirozott
Goljadkin dr, mikoézben kalapot emelt Andrej Filippovics elétt, s mereven
raszegezte tekintetét. — Nem én vagyok, nem én — suttogta szinte hangta-
lanul —, egydltaldn nem én, ez nem én vagyok, Andrej Filippovics, nem én,
nem én, és kész.” [...] ,,Bolond voltam, hogy nem iidvozoltem — gondolta
végiil —, egyszeriien meg kellett volna szélitanom, batran, udvarias bizal-
massaggal, hogy igy és igy Andrej Filippovics, én is hivatalos vagyok az
ebédre, nahat!” Radobbent, hogy baklovést kovetett el. Hosiink fellob-
bant, mint a 1ang, sszerancolta szemoldokét, és félelmetes, kihivo pillan-
tdst vetett a kocsi szemkozti sarka felé, olyan pillantdst, amely, ha tudja,
egy perc alatt porrd hamvasztja minden ellenségét. Végiil hirtelen [...]
megallitotta a hint6t, és kiadta a parancsot, hogy forduljanak vissza a
Lityejnajara. Goljadkin ur ugyanis, nyilvdn sajit megnyugtatdsa végett,
hirtelen sziikségét érezte, hogy valami rendkiviil fontos jelenséget kozol-
jon orvosaval, Kresztyan Ivanoviccsal. [...] ahogy mondjdk az orvos
olyan, mint a lelkiatya, ostobasdg volna bdrmit is eltitkolni eldle, annal
inkdbb, mivel az orvosnak kotelessége ismerni paciensét. ,,Biztos, hogy
igy van? Ejs illik csak vigy egyszeriien bedllitani? S vajon jokor jovok-e?”
Egyébként mit rigom magam [...], — ugyan miért? Hiszen a magam iigyé-
ben jovok, nincs ebben semmi elitélendd... Ostobasdg volna elhallgatni a
dolgokat [rejtézkodni]. Majd dgy teszek, mintha nem feltett szdndékkal
jottem volna: én csak gy, erre jartam, gondoltam, benézek... S neki biz-
tosan az lesz a véleménye, hogy helyesen tettem (valt., v6. 163).

453



Megerdsithetjiik a kordbban megéllapitott ellentmondas érvényét: a goljad-
kini belsd beszéd 1ényege lathatéan az a gyo6trd dilemma, mely a hds ambicioto-
rekvésének és rejtézkodési osztonének az iitkozésébol ered. A Gyevuskin meg-
hunydszkoddsdra emlékeztetd, attdl mégis 1ényegesen eltéro rejtdzkodés ugyan-
akkor, éppen az ambicidtorekvés fényében, misképpen jeleniti meg a nemléte-
zés, a szinte a vildgon sem levés pozicidjat, mint ahogy az a Szegény emberek-
ben torténik. A mar emlitett kifejezések — ,,mpukuHyTHCS, uTO HE 1 (,,UgY tenni,
mintha nem én lennék™) , ,,cMOTpeTh, Kak HA B 4eM He OpBano?” (igy nézni,
mintha mi sem tortént volna), ,,%1, s Hu4ero [...] 1 coBceM HHUYET0, 3TO BOBCE HE
s [...] aT0 BOBCe He 1, He 1 (,,Nem én vagyok, nem én [...] egyéltalin nem én,
ez nem én vagyok, [...] nem én, nem én, és kész”’) — mind-mind Goljadkin visz-
szakozasa kifejezéseként nyernek értelmet. Az ambicié felvéllaldsdnak hosz-
szabb-rovidebb periddusait, helyenként pillanatait kvetden (miszerint a vagyott
tarsadalmi réteghez tartoz6an Goljadkin is jelen lehet az ebéden — hosiink tehat
Kovaljovhoz hasonléan feljebb tor, mint ahogy azt ,.kisember” mivolta megen-
gedhetné neki'”), Goljadkin mindig rogton vissza is vonja eme ambicié meg-
valésitdsdnak a gesztusait, errdl adnak hirt a mintha mi sem tortént volna, hiszen
kordbban az nem is én voltam gondolatot tolmécsol6 kifejezések. A rejtézkodés
lényege igy épp forditott irdnybdl tarul fel, mint Gyevuskin esetében. Nem
eleve meghunyaszkodd, rejtézkodésre orientalédd bedllitddottsagabol kell ki-
bontakoznia a hdsnek. A kisregény elején a szemiink elé keriild Goljadkin alak-
jat nagyon is vildgosan korvonalazza a tdrsadalmi ambicié mint alakjegy. Gol-
jadkin nem mast akar idérdl iddre elrejteni azok eldl, akik kozelébe 6 maga
torekszik, mint éppen e merész, lazadé torekvését. Dilemma4janak tartalma esze-
rint ambicioja villalhatosaga. Az ambicio megvalositdsi kisérlete, majd annak
visszavondsa mutatja a regényhost a cselekményvildgban olyan ,.cikkcakkban”
mozgé szereplének, amilyennek Vinogradov elemzése hatdrozza 6t meg.'® Az
én nem én vagyok, a megtortént nem is tortént meg oximoron-gondolatalakzatok
szovegkornyezetilkben bemutatva egyfeldl a semmi és a sajdt kiillonos kap-
csolatdval terheltek: Goljadkin a sajdr tigyében jon bétran, hiszen ostobasig
volna rejtézkodnie orvos lelkiatyja eldl, ugyanakkor ,,6 csak tigy”, mellékesen —
.51 HUdero” —jar arra. Masfelol a sajdat meghatarozdédasanak eme jellegzetessége
egyben kirajzolja a hasonmdssdg szemantikai megjelenitésének fontos médoza-

15 V. késébb: ,.En kisember vagyok, amint 6n is tudja, de szerencsémre nem sajnalom, hogy
kisember vagyok. St [...] még biiszke is vagyok rd, hogy nem nagyember vagyok, hanem kicsi”
(167); ,YenoBek 51 MajeHbKHUi, caMU Bbl 3HAETE; HO, K CYACTBIO MOEMY, HE JKaJICI0 O TOM, YTO 5
MajleHbkMi venoBek. Jlake HanpoTuB [...], S Jaxe ropkKychb Te€M, YTO HE OOJBLIOW 4esoBeK, a
MaseHbkuit” (117).

' Bunoreasios, B. B.: K Mop¢onornn HatypanbHOro cTuis (OIBIT JTHHTBHCTHYECKOTO
aHanmu3a mnetepOyprckoid moaMmel «JIBoiiHUK»). In: BUHOIPAZIOB, B. B.: M30panuvie mpyou.
Tosmuxa pycckoii numepamypui. Mocksa, Hayka, 1976. 101-140; 112.
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tdt. Amikor Goljadkin igy morfondirozik: ,,Vagy tegyek tgy, mintha nem én
lennék, hanem valaki mds, aki meglepden hasonlit ram, és nézzek keresztiil raj-
ta?”, a gondolatleirds bizony a valaki mds, aki meglepéen hasonlit hozzdm mo-
tivumdban a hasonmds szemantikai reprezenticidjit kinédlja. A hasonmads elsd
definicidja ennek alapjan az ambicié felvdllalhatésdga dilemmdjdnak a kifej-
tése keretében pontosan igy fest: Goljadkin ambicitorekvésének visszavondsa-
kor hasonmdsként tételezi énjének azt a felét, mely meg meri valdsitani az 0
igazi bensé aspirdciojdt. A regényszoveg egészének megformaldsi szintjén e
hasonmds-értelmezés Goljadkin alakjegye: a hasonmds motivum a hdsnek a
sajit ambicidja felvallalhatésdgira vonatkozé dilemmadjaban megtestesiilo ket-
tésségét jeloli.

A hasonmds szemantikai evoliciéjanak kovetkezd szakaszaként az alabbi
szovegrészletet idézziik, mely Goljadkinnak az orvosndl tett litogatdsarol sza-
mol be:

[...] HakoHel cen OKOHYATENBHO M YK€ He BCTaBall Ooliee, a TaK TOJBKO
Ha BCAKHUI Cllydail obecriedns cebsl TeM JKe CaMbIM bI3bl8AIOUUM 832715~
00M, KOMOpblll UMel HeoObIUaUHYI0 CUTY MbICIEHHO UCheneisims U pas-
2pomasime 8 npax écex 8pazoe 2ocnoouna I onsokuna. CBepx TOro, 2mom
6327140 BIIOJIHE 8bIPANCAT HE3ABUCUMOCMb 20CNOOUHA 1 01A0KUHA, TO €CTh
TOBOPHII SICHO, YTO TOCHOAMH ['OJAOKHH coécem Huuezo, 4TO OH caM HO
cebe, Kax u 6ce, U 4mo e2o uzba 6o écsxom cayyae c kpaio” (114-115).

[...] Letilt, most mar végérvényesen, és nem is allt fel tobbé; mindenesetre
biztositotta magat ama kihivé tekintettel, amelynek megvolt az a rendki-
viili ereje, hogy gondolatban Goljadkin iir minden ellenségét eleméssze és
porba sijtsa. Azonkivill ez a tekintet teljes mértékben kifejezte Goljadkin
ur fiiggetlenségét, vagyis vildgosan értésére adta mindenkinek, hogy Gol-
jadkin Ur fiityiil a vildgra, senkihez semmi kdze, nem cseresznyézik senki-
vel egy talbol” (164-165).

A szoveghely kiemelt jelentdségli, tekintettel arra, hogy az ambici6 felvalla-
lasdhoz tartozod kihivo tekintet olyan tartalmi meghatarozasat kinalja, mely rész-
letezett tematizacion nyugszik. A tematikus gytlijtdomotivum Goljadkin fiigget-
lensége (ennek koszonhetd, hogy képes tekintetével megsemmisiteni mindazo-
kat az ellenségeit, akik nem tartandk természetesnek ambiciéjat), majd e moti-
vum tovabb részletezodik. E részletezés elemei az orosz eredetiben a ,,coBcem
HU4Yero”, ,,0H caM 10 cede, Kak U Bce”, ,,ero n30a BO BCIKOM ciIydae ¢ Kpar”. A
magyar fordités itt a kordbbr6l mar j6l ismert ,,coBcem Huuero” kifejezést (vo.
kordbban: ,.egyaltalan nem én [...] vagyok™), a fiiggetlenség témajdhoz harmo-
nikusan illeszked0 ,,ero n3ba Bo BcskoMm citydae ¢ kpato” (sz0 szerint: ,,haza sa-
jat fedéllel rendelkezik™) értelméhez szeliditi, igy keriil egymas mellé az ut6bbi
kifejezés metaforavaltozataként a ,,nem cseresznyézik senkivel egy talbol”,
illetve a , fiityiil a vildgra”. Valdjadban azonban ezzel eltlinik a sz6vegbdl a ,,cos-
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cem Hudero” kifejezés ismétlodo jellege, mely pedig tjra az esziinkbe idézi
Goljadkinnak azt a gondolatit, hogy & semmi, csak 1igy van, s ldzaddsa, ami
megtortént, tulajdonképpen nincs is. Ezzel egy idOben a szoveg ténylegesen Ugy
eleveniti fel a régebbi kifejezést, hogy ezittal a ,,nudero” nem a ldzadds vissza-
vondsa, hanem maga a ldzadds kifejezésének az alkotéeleméiil szolgdl, ami je-
lentésszomszédsagba hozza a ldzadast és annak visszavondsat. Ezek utdn nem
meglepd a hasonméssag gondolatanak ismételt megjelenitése, amit a hivatkozott
magyar forditds nem ad ki. Az orosz szovegben ugyanis a ,,coBceM HH4ero” (a
megadott magyar forditas szerint: , fiityiil a vilagra”) és a ,,ero nu30a Bo BCIKOM
ciayuae ¢ kparo” (vO. fent: ,,nem cseresznyézik senkivel egy talbol”) kifejezések
kozé ékelt ,,on cam mo cebe, kak 1 Bce” megint csak mozgatja a hasonmds moti-
vum korabbi megfogalmazasara emlékeztetd hasonlitdst. A kifejezés azt tolma-
csolja, hogy Goljadkin gy fiiggetlen (a magyar forditds azt mondja: ,,senkihez
semmi koze”), mint ahogyan mindenki mds. Eszerint Goljadkin fiiggetlenségé-
ben mindenki mds hasonmdsdanak tekintheto.

Ha az els6 hasonmds-definicié a dilemmara vonatkozott (vo.: ldzadas, fiig-
getlenség, ambicié vs. mindennek visszavondsa azért, hogy Goljadkin olyan le-
gyen, mint mindenki mds, mintha ldzado énje nem is létezne), akkor ezittal az
abrazol6 nyelven keresztiil maga a lazadas mindsiil olyannak, ami mindenki
mas fiiggetlenségének a hasonmdsa. Ennek nyoman kideriil, hogy Goljadkin
fiiggetlenségi torekvése csak olyan, mint mindenki mds torekvése (,,0H caM TIO
ceOe kak u Bce”, vagyis maga van), mikdzben a ,,Hudero” (egydltaldn nem én /
semmi) tartalmanak a korabbitdl eltéro értelme (korabban a visszakozds szeman-
tikai jegyeként szerepelt e kifejezés, ezittal pedig a ldzaddst domboritja ki),
magat az ambiciot és annak visszavondsdt is szemantikai hasonméashelyzetbe
hozza. Végso soron a nyelvi kifejezések kovetkezetes megformdaldsa oda vezet,
hogy Goljadkin magatartasanak egész¢ét hasonmdas mivoltdban értelmezi az ol-
vasd. Ha Goljadkin fiiggetlensége nem kiilonbozik mindenki mas fiiggetlensé-
gétdl, ez utdbbi értelme a fiiggetlenség megsziintetésével rokon. Goljadkin ma-
gatartasa igy valik az dbrdzolt vilag fiiggetlenséget nélkiilozo tarsadalmi ambi-
ciotorekvésének szemantikai hasonmdasava.

A vizsgalando kifejezések kovetkezo siirti el6forduldsat mar ennek szellemé-
ben értelmezi az olvasé:

Tocnoauu IonsakuH, Bee emie yapi0asch, MOCHENII 3aMETUTh, YTO eMy
Ka)eTCsl, UTO OH, KaK U 6ce, 9TO OH Y cebsl, UTO Pa3BICUEHUs Y He2o, KAK U
Y 6cex... YTO OH, KOHEUHO, MOXKET €3/IUTh B TeaTp, 0o mooice, Kax u ece,
CpeJCTBa MMEET, YTO JIHEM OH B JIOJDKHOCTH, a BEUEPOM y cedsi, UTO OH
co6cemM Huye20; Naxe 3aMeTUII TYT )K€ MUMOXOJIOM, YTO OH, CKOJIBKO eMy
KaXeTCsl, He Xyaice Opyeux, 4To OH dcugem ooma, y cebs Ha Kkeapmupe, u
4TO, HakKoHel, y Hero ecTh I[lerpymka. Tyt rocmomun ['onsnkuH 3a-
nuyncs (115).
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Goljadkin 1r, még mindig mosolyogva, sietett megjegyezni, hogy véle-
ménye szerint 8 éppen iigy él, mint a tobbi ember, sajdt lakdsa van, és
ugyaniigy szérakozik, mint mdsok... hogy természetesen szinhazba is me-
het, hiszen anyagi viszonyai megengedik, hogy napkdzben a hivatalban
van, de az estét otthon [y cebs] tolti, és tokéletesen elégedett [on coecem
nuueeo]; futélag még azt is emlitette, hogy — legaldbbis amennyire 1atja —
6 sem aldvalobb, mint a tobbi ember, van otthona, sajdt hajléka, s6t még
Petruskaja is. Goljadkin tr itt megakadt (165).

Az idézett kozleményben az ismert kifejezések két értelmi rendbe tagoldd-
nak, melyet, a kordbban feltarulkozé gondolat nyomatékositdsaként (miszerint
Goljadkin ugy fiiggetlen, mint mindenki mas, vagyis nagyon is fiigg masoktol),
ismét szétszakithatatlan értelmi egységbe von a szoveg. Goljadkin sajdt, indivi-
dualis, fiiggetlen léttel rendelkezik — ezt az llitast tolmécsoljak a kovetkezd ki-
fejezések: sajat lakdsa van (,,0H y ce06s”), otthon van (,,y ce6s”), van otthona
(, xuBeT moma”), van sajat hajléka (, xuBeT y ceOs Ha kBapTHpe”). Mindezek a
kifejezések szemléleti egységbe szovodnek a kordbbi ,,cam o cebe”, ,.ero uzda
BO BCSIKOM ciy4ae ¢ Kparo” (,,hdza sajat fedéllel rendelkezik”, tkp.: maga van)
kifejezések értelmével, melyek azonban mér a kordbban idézett szovegegység-
ben is értelmi médosuldson mentek keresztiil, tekintettel arra, hogy melléjiik ke-
riilt a mint mindenki mds kiegészités (,,cam 1o cebe, xax u éce, M1 4TO €ro m3da
BO BCSKOM cilydae ¢ kparo”). Eppen ennek révén tematizalédik az allitds: Gol-
jadkin csupan gy fiiggetlen, mint mindenki mds, tehat fiiggetlensége fiigglsé-
gének a hasomasa. Ennek megfelelden 1€p életbe a most vizsgélt kozleményben
is a mésodik értelmi rendbe tagolddé kifejezéseken keresztiil kozvetitett gondo-
lat: Goljadkin éppen olyan, mint mindenki més: ,,0 éppen agy él, mint a tobbi
[...] ugyanigy [...], mint mdsok [...] 6 sem alavaldbb, mint a tobbi ember”. A sa-
jat, az individudlis hangsilyozasidnak belemosdsa az individualitds megnyilat-
kozési lehetdségeitol megfosztott mindenki mds fogalmaba, az olyan sajat, mely
egyben mindenki mds sajdtja is — ez az éllitds rimel a mindenkitdl fiiggé fiigget-
lenségre, melyet kordbban Goljadkin ldzadasanak, ambiciétorekvésének szeman-
tikai mindsitjegyeként dllitott elénk a szoveg. Az oximoron-alakzatban rejld
szemantikai konfliktus szignalja ismét a ,,coBcem Hm4ero”, mely Osszekoti még
Goljadkin els6 idézett beszédébdl a rejtézkodésnek (az ambicio fel nem vdllaldsd-
nak) a cselekményes és nyelvi megnyilatkozasat, valamint nyomatékositja az ,,on
coBceM Hudero” kifejezésnek mar bemutatott kordbbi atkotd jelentését (a kifeje-
zésnek azt a funkciéjat, mely a fiiggetlenségnek a fiiggdség értelmébe torténd at-
vezetésében rejlik, vo.: coscem nuuezo : cam no cebe, kax u ece).

Hasonldan a szétvalasztds, majd szemantikai egybekotés miiveleteit kovet-
hetjik nyomon Goljadkin aldbbi beszédkozleményében, mely 1j kifejezésekkel
boviti az eddig megismert ellentmondasok kifejtését, €s egyben elvezet a ha-
sonmdssdg harmadik, implicit definicidjanak a megértéséhez.
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[...] 5, KpecTpstn MIBaHOBHY, JTFOOITI0 CLIOKOMCTBHE, & HE CBETCKUH IIYM.
Tam y HEX, g roBOpIo, B OonbiioM cBere, KpecTbsH VBaHOBHY, HY>KHO
YMETh MapKeThl JIOIUTh CaNOraMu... (TYT TOCHOANH [ OJSIIKMH HEMHOTO
MOIIAPKHYJI MO MOJIy HOXKOH) [...] XUTPOCTAM 3TUM BCEM s HE yUMJICH;
Hekoraa Ovuro. [...] B aTom, Kpecthsan MBaHOBWY, s monararo opyxue; s
KJIagy €ro, ToBops B 3TOM cMbicie. — Bce 310 rocmoguu [omsinknH
MIPOTOBOPHJI, Pa3yMeeTcsi, ¢ TaKMM BHIOM, KOTOPBIA SICHO JaBall 3HATb,
YTO Tepoll Haml BOBCE HE XajeeT O TOM, YTO KJIafeT B 3TOM CMBICIIE
OpyXHe W YTO OH XHUTPOCTSAM HE YUYWICS, HO YTO Jake COBEPLIEHHO
HampoTuB. [...]. He uHTpurant, — u 3TuM TOXE ropxych. [eiicTByto He
BTHXOMOJIKY, @ OTKPBITO, 0€3 XHTPOCTeH, M XOTs ObI MOT BPEANTH B CBOIO
ouepenb, M1 OYEHb OBl MOT, M JaXKe 3HAI0, HaJl KM M KaK 3TO CHeNaTh,
Kpectpsin IBaHOBWY, HO He X04y 3aMapath ced [...] — Uy 51, Kpectpsn
VBaHoBHMY, — cTan MpoJoJDKaTh Haml Tepoi, — MpsSIMO, OTKPHITO W Oe3
OKONBHBIX TyTeH [...]. IlomycioB He m0OI0; MU3EPHBIX IBYITHYIHOCTEH
HE JKaJy0; KJIEBETOI0 WM CIUIETHEH T'HyIIaloch. MacKy HaJeBaro JIUIIb B
MackKapaj, a He X0y C Helo MepeJ JII0bMI KakaoaHeBHO. Crponry st Bac
Tonbko, KpecTbsn VIBaHOBHMY, Kak OBl CTany BB MCTHTH Bpary CBOEMY,
3nefileMy Bpary CBOeMy, — TOMY, KOTO Obl BBl CUMTaIM TakuM? — 3a-
KITFOUMJT TOCTIONWH [OJSIKNH, 6pocus gvisvisarowuil 632110 Ha Kpecmo-
ana Ueanosuua. (116-117)

[...] én, Kresztyan Ivanovics, a nyugalmat szeretem, nem pedig a zajos
tarsasdgot. Ott, marmint a nagyvilagi életben, Kresztyan Ivanovics,
megkivanjak az embertdl, hogy a csizmdjaval suvickolja a parkettet... (S
Goljadkin ur szemléltetéen csosszantott a padlén) [...] semmi ilyen for-
télyt nem tanultam. Nem értem rd, kérem. [...] Ez&rt leteszem a fegyvert,
Kresztyan Ivanovics, ebben az értelemben leteszem. — Mindezt Goljadkin
ur természetesen olyan arckifejezéssel mondotta, amely vildgosan tudtul
adta: egy csoppet sem sajnélja, hogy ebben az értelemben leteszi a fegy-
vert, és hogy nem tanulta meg a fortélyokat, sét ki nem 4allhatja az effélé-
ket. [...] Nem vagyok intrikus, és erre is biiszke vagyok. Nem suttyomban
cselekszem, hanem nyiltan, ravaszkodds nélkiil, és bar tudnék Aartani
egyeseknek, ha arrél lenne sz6, sét nagyon is tudnék, és azt is tudnam,
Kresztyan Ivanovics, hogy kinek és mivel, én nem akarom bemocskolni
magam [...]. En, Kresztyan Ivanovics — szélalt meg djra hésiink —, egye-
nesen €s nyiltan megyek az életben, keriilom a mellékutakat [...]. — [...]
Nem szeretem a cslirés-csavarast; a nyomorult kétszinliséget sem szive-
lem, a ragalmazast, pletykt pedig utdlom. Alarcot csak a jelmezbalban
oltok, nem hétkéznapokon viselem, az emberek kozott. Csak egyet kérdek
ontdl, Kresztyan Ivanovics, hogyan dllna bossziit az ellenségén, a legada-
zabb ellenségén... azon, akit annak tekintene? — fejezte be Goljadkin {ir,
tekintetét kihivoan Kresztyan Ivanovicsra szogezve (166—168).

Természetesen a hosben dilé harc konnyen megragadhaté azon kijelentések
szembeadllitasaval, melyek pszicholdgiai sikon rogzithetd ellentéteket vetitenek
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ki: Goljadkin egyszerre félénk és bator; ,,leteszi a fegyvert”, és épp ez az, amit
nyilt batorsaggal felvallalni latszik, hisz biiszke arra, hogy nem intrikus; 4m mi-
kozben nem hajland6 csizmdjaval suvickolni a parkettet, épp az ellenkezdjét
szemléltetve ,,csosszant” a padlén; 6, aki elutasitja az intrikussagot, az 4larcvi-
selést és a fortélyt, ugy tlinik, épp arrdl faggatja orvosat, hogyan intrik4lhatna
rosszakardi ellen. Goljadkin dilemmajanak tartalmat a kihivo tekintet motivuma
segit azonositani, hiszen ez els6 markans el6forduldsa szerint a fiiggetlenség
jegye volt a kisregényben, mely fiiggetlenség szemantikailag késdbb ambiva-
lenssé valt a szovegben. Ezittal a kihivo tekintet a fliiggetlenségi torekvés meg-
valdsitadsi lehetdségét, magit a magatartdsi médot, a gyakorlati viselkedési for-
mat részletezi, osszegezve Goljadkin ellentmondasait — egyidejli alarcnélkiili-
ségét és dlarcviselését, fortélyos fortélymentességét, annak az embernek az int-
rikussagat, aki allitélag ,letette a fegyvert”’. A kihivé tekintet szovegszemanti-
kai szinten a motivumvezetés adott staidiumaban mar Goljadkin ellentmondasait
az olvasé emlékezetébe hivo szignilként mikodik, mely ellentmondast egyben
el is mélyiti az djabb jelentésrészletezés. Itt mar a gyakorlati ut formdja keriil a
dilemma kozéppontjaba, és ezzel bonyolultabbd vélik a harmadik hasonmds-
értelmezés: l14thatd, most mar Goljadkin egyértelmiien azért kiizd, hogy ne le-
gyven olyan, mint mindenki mds, mikozben nyilvanvaléan kiiitk6zik, hogy sem-
miképpen sem tud mds lenni, mint a tobbiek ,,ott”, a ,,zajos tarsasagban”.

A kisregényben tehat szemantikai vonulattd teljesednek a hasonmds-meg-
hatarozédsok, méghozz4 bizonyos nyelvi kifejezések alkotta kereten beliil. Ezek
koziil kiemelkednek a /érmotivumként megnevezhetd varidnsok. Idetartoznak
példaul a ,,0b1TE” igét mozgatd kiilonboz6 formak (,,0b1Ban0”, ,,06110”), a ,,HU-
yero”, de idetartozik még az életre hivas jelentését implikal6 kihivds is (vO.:
,-BbI3bIBatoIMil B3 ’) is. Ezeket a motivumokat a széveg kovetkezetesen ve-
zeti, és éppen rajtuk keresztiil kotodik a kisregény igen erdteljes szemantikai
kapoccsal Gogol poétikai vildganak fentebb mér behatarolt tartomanyahoz. Am
ezeket a lexikai alakzatokat és szemantikai formécidkat felleljiik majd kés6bbi
Dosztojevszkij-miivekben is, ahol kiteljesedett formajuknak koszonhetden gaz-
dag értelmi vilag képzésében vesznek majd részt. Ezek tiikrében is djraolvasha-
t6 Dosztojevszkij masodik palyakezd6 regénye, A hasonmds. Vagy forditva is
fogalmazhatunk: a késébbi miivek genezisének szambavételekor érdemes ujra
és Ujra visszatérni Dosztojevszkij milivészetének inditépontjdhoz. E pont kdrvo-
nalait viszont nem rajzolhatjuk meg tisztdn, ha megfeledkeziink arrél az igen
érzékeny €s intenziv befogadasi és poétikai Gjraalkotdsi készségrdl, mely Dosz-
tojevszkijt egész alkotoi palydjan végigkisérte.
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FUGGELEK (1)
SZEKERES ADRIENN

Ny. A. Nyekraszov Dosztojevszkij miivészetében
Az Iddjardsrol cimii versciklus
A Karamazov testvérekben €s a Biin és biinhodésben

Nyekraszov mint kolté milyen sokat jelentett ezalatt a 30
év alatt az életemben! !’

Nyekraszovval kapcsolatban figyelj meg minden rész-
letet, minden szavat jegyezd meg, s az Isten szerelmére,
kérlek, irj meg mindent részletesen. Szdmomra ez nagyon
érdekes.'®

Nyikolaj A. Nyekraszov koltészete masok mellett kortarsat, Fjodor Mihajlo-
vics Doszojevszkijt is megihlette, akinek szibériai szdmiizetése sordn egyik
legkedvesebb olvasméanyava, késobbi irodalmi munkéssigat meghatarozé for-
rdssé valtak az orosz nép jellegzetes arculatardl, szabadsageszményérdl és nyo-
morardl sz6l6 Nyekraszov-versek, valamint a szibériai szamiizéttekrél megem-
1ékezd Szerencsétlenek (Hecuacmmuwie) cimil elbeszéld koltemény. Hogy meny-
nyire fontos volt Dosztojevszkij szdmara Nyekraszov, arrdl a koltd nyitott sirja
felett elhangzott szavak tandskodnak, azt jelezve, hogy mivészeténél fogva
Nyekraszov, egy bizonyos néz6pontbdl tekintve, miizsa-szerepkorében is értel-
mezhetd. Dosztojevszkij igy vall: ,,Ez egy sebesiilt sziv volt, sebesiilt egész €le-
tére. S e soha be nem gydgyuld seb volt a forrasa egész koltészetének, eme em-
ber kinzdsig szenvedélyes szeretetének minden irdnt, ami szenved az erdszaktol,
a féktelen akarat kegyetlenségétdl, ami asszonyainkat és gyermekeinket sujtja
az orosz csalddban, a mi egyszer(i embereinket a gyakran oly keserti sorsban.”"

17 Kak MHOro HexpacoB kak mo3Tt Bo Bce 3TU TPUALATH JIET 3aHUMaJl MecTa B Moel Ku3Hu!”
JIOCTOEBCKU, ®D. M.: [lonnoe cobpanue xyoooicecmeennvix npousgedenuii. T. 12, MockBa—
Jlenunrpan, 'U3, 1929. 32. A magyar valtozatot sajat forditdsunkban kozoltiik.

18 ,.B cHomeHusx ¢ HekpacoBbiM 3aMedaii Bce OAPOOHOCTH M BCE €rO cloBa U, paau Oora,
MPOILLY, ONMUILIY Bce moapoOHee. s MeHs Beb 3TO 04eHb MHTepecHO.” A szibériai szdmiizetésbol
hazatéré Dosztojevszkij levele a batyjahoz, melyben arra kéri 6t, hogy a Szovremennyik
(Cospemennux) cimll folyéirat szerkesztdjével, Nyekraszovval beszélve, ajanlja figyelmébe a
szamlzetésben sziiletett ) mivét, a Sztyepancsikovo falut (Ceno Cmenanuuxoeo). Lasd:
JIOCTOEBCKMH, @. M. ITucoma. T. 1, Mocksa, 1928. 252.

19 Sajat forditdsunk. V6. oroszul: ,,9T0 OBIIO paHEeHHOE Cepale, pa3 Ha BCIO JKU3Hb, U HE
3aKpbIBaBIIASCS paHa 3Ta U Oblla UCTOYHUKOM BCEH €ro Mod33uM, BCed CTPACTHOW OO MYyYEeHHs
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A fenti idézeteket nem feledve, az aldbbiakban Ny. A. Nyekraszov 1859-ben
irt Idéjdrdasrol (O nozode) versciklusdnak azt a betétjét kivanjuk bemutatni,
mely egy parasztlo iitlegelésérol szol, és amelynek a szovege visszakdszon
Dosztojevszkij miiveiben, mind tém4jat, mind pedig motivumrendszerét tekint-
ve. Az Idédjdardsrol versciklus darabjaibdl az Alkonyatig ([lo cymepex) rész ma-
sodik — cim nélkiili — kolteményét fogjuk értelmezni, e verset parhuzamba allit-
va a Biin és biinhédés és A Karamazov testvérek egy-egy részletével. Célunk,
hogy néhdny kozos motivum és szereplOvarians felvillantdsaval érzékeltessiik,
hogy a koltdnek a nagyregényekben beidézett miive akar témdjiban, akar cse-
lekményes kibontdsdban megjelenitheti az egyes hosok életitjanak torténéseit.

»INyekraszovnak van egy verse arrdl, ahogy egy paraszt ostorral veri a lova
szemét, »azt a szelid szemét«”™ — kezdi meg elbaddsat Dosztojevszkij utolsé
regényében a fohos, Ivan Karamazov, aki a papi hivatast felvallald testvérét,
Aljosat allitja préba elé azzal, hogy részleteket mesél az Gjsdgokbdl, versekbdl,
elbeszélésekbdl osszegytjtogetett ,.kollekcidjanak™ a torténeteibol. Ezek a ke-
gyetlen emberi bidndsmdédot, valamint a gyengék és védtelenek szenvedését, ki-
szolgéltatottsagat a lehetd legszemléletesebben festik meg. Ivan célja, hogy
jamborsdgardl ismert, és a megbocsatast hirdetd occsét ravegye erkolcesi elvei-
nek feladdsara és az olykor ember6léssel egyiitt jaré bosszd jogos mivoltanak
elismerésére. A kegyetlenség megsziintetése érdekében felvetett ,,61és” ugyanis,
mint kézponti kérdés, az egész mil szervezdelemévé vilik, csakigy, ahogy
Dosztojevszkij kordbbi alkotdsdban, a Biin és biinhédésben. Mindkét regény
cselekménymenetében a gyilkossdg dldozatai — nem véletlentil — masok szeren-
csétlenségébol hasznot hizd, az 6 boldogtalansdgukon €l8skodd gazdag, kiilse-
jikben megcsunyult éreg emberek, akik bar hatalmas osszegeket dldoznak egy-
egy kolostor szentmiséire, raszorult, kiszolgaltatott embertarsaiknak csupan
uzsorakamatra adnak kisebb-nagyobb pénzkolcsont.”' Ha a regények erkolcsfi-
lozéfiai eszmefuttatisait vessziik alaposabban szemiigyre, akkor a kovetkezo
dilemmadval taldlkozunk. A Biin és biinhoédés f0hdse, Raszkolnyikov azon top-
reng, hogy az ilyen ,kartékony férgek” elpusztitisa nem tekinthetd biintetend6
emberolésnek, sot 1étiik megsziintetése jotéteményként konyvelhetd el az embe-
riség szamara. A hos e dilemmajat a regény egy jelenete kiilsd parbeszédbe, egy

JIFOOBH ATOTO YETIOBEKA KO BCEMY, UTO CTPAJacT OT HACHIIHS, OT YKECTOKOCTH HeoOy31aHHOM BOITH,
YTO THETET HAIIy PYCCKYIO KCHIIUHY, Hallero pebeHKa B PYyCCKOI ceMbe, HAIIETo MPOCTONOINHA
B TOPBKO#A, Tak 4acto, none ero...”. JJOCTOEBCKUI, ®@. M.: i. m. 1929. 348.

» DoszrorEvszkl, F. M.: A Karamazov testvérek 1-2. Forditotta Makai Imre. Budapest, Ma-
gyar Helikon, 1971. 1. k. 309-310. A lapszdmokat a tovdbbiakban a fdszovegben jeloljiik.

2'V5. A Karamazov testvérekben: ,,Egyszeriben fogott ezer rubelt, és elvitte a kolostorunkba,
hogy misézzenek hitvesének, de nem a masodiknak, nem Aljosa anyjanak, nem a »nyavalyatords-
nek«, hanem az elsének, annak az Adelaida Ivanovnanak a lelki tidvéért, aki el-eldongette” (1,
29); ,,A varos €s a jaras lakosai koziil sokan mindjart kolcsont kértek tole, adott is, természetesen
a legbiztosabb zdlogok fejében” (1, 28).
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egyetemista €s egy katonatiszt kozott zajlo beszélgetésbe strukturdlja. Ez az
epizdd a hallgat6z6 fohds szamdra a benne vitdzd két feltevést szdlaltatja meg
abbdl a kérdésbol fakaddan, hogy vajon a masok életét veszélyeztetd, uzsora-
kamatokbdl €é16skodd Aljona Ivanovnédnak érdemes-e, el kell-e pusztulnia, vagy
mint minden él6lénynek, neki is joga van az élethez? A hiiga, Lizaveta életét is
sanyargatd oregasszony ugyanis ,,megmérgezi”’ (79) — az orosz széveg sz0 sze-
rinti jelentésében: ,megeszi, széttépi, szétragja, szétszaggatja” (54)7, illetve
,,megﬁli”23 — masok életét.

Hasonléan kettds gondolat korvonalazddik a gyilkossdg tényébe ugyancsak
belebetegedd Ivan Karamazov alakjihoz kapcsolédva, Dosztojevszkij utolsé re-
gényében, A Karamazov testvérekben. A f6hds ugyanis belekeriil abba a hely-
zetbe, hogy torvénytelen féltestvére, Szmergyakov az ¢ szabadelviiségére (v0. a
»mindent szabad” gondolatot a raszkolnyikovi ,,van mersze 6lni” elképzeléssel),
istentagadasara, az apja iranti kézzelfoghaté megvetésére és a haldlat szomjiho-
z6 gyuloletére hivatkozva szdmol be neki Fjodor Pavlovics megolésérdl, vala-
mint arrél, hogy Ivan ,tanitdsa” bujtotta fel az erkolcsi fertdjérdl, kartékony
életvitelérdl elhiresiilt Fjodor Pavlovics Karamazov meggyilkoldséra.

A két regényben korvonalaz6dé gyilkossag dilemmakontextusanak e révid
vazolasa utan térjiink most vissza Ivan Karamazov Nyekraszov-idézetéhez. Kii-
l6nosen érdekes ez szamunkra, hiszen a mottéban hivatkozott kijelentésekbol
itélve ugy tlnik, Ivan szavai valamilyen forman Dosztojevszkij érté€kelését is
magukban rejtik Nyekraszov koltészetérél és az orosz életet reprezentdld
lités—verés téma megitélését tekintve — vo. a féhds felkidltdsdval: ,Nyekra-
szovnél ez borzalmas.” (1, 310). A két széban forgé Dosztojevszkij-regényben a
koltemény cselekménye az események, motivumok és témamegjelenitések sik-
jan az olés avagy az élet elpusztitdsdra irdnyuld szandék abrazoldsaként jelenik
meg. A Karamazov testvérekben és a Biin és biinhddésben megrajzolt gyilkos-
sdgok elkovetésének modja megdobbentden rimel a Nyekraszov-kolteményben
leirt alaphelyzetre, a védtelen 16 iitlegelésére. Ezt elsoként szintiigy Ivan gondo-
latain keresztiil idézziik most meg: ,,ostorral veri a lova szemét, »azt a szelid
szemét« [...] A paraszt iiti, veszett dithvel i, végiil mar Ggy iiti, hogy maga se
tudja, mit csindl, és a veréstol megrészegiilve szamtalan fdjdalmas iitést mér rd”
(1, 309-310). Az idézetbdl érdemes kiemelni, hogy az iitésektdl megrészegiilt

2 Doszrosevszku, E. M.: Biin és biinhédés. Budapest, Eurdpa, 1993. 79. V6. az orosz szo-
vegben: ,,0Ha 4yXyI0 JXKu3Hb 3aedaem’”, JJOCTOEBCKUM, @. M.: [lonnoe cobpanue couunenuil 6
mpuoyamu momax.T. 6, 1973, Jlenunrpan, Hayka, 54. E kiaddsokra a tovabbiakban a fészoveg-
ben lapszamokkal hivatkozunk.

B A ,3aenaer” (,,megeszi”) és az ,,yousaer” (,megdli”) jelentésének Osszekapcsoldsat lasd:
OxEeroB, C. WM. — IIBEAOBA, H. YO. Tonxoswiii cnosape pyccrkozo azvika, Mocksa, A3b, 1994.
2000; vo.: HADROVICS Laszld — GALDI Lészlé: Orosz—magyar szétdr. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1951. 234.
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kocsis magabdl kikelve, szinte ontudatlanul, nem csupdn egyszer sujt le dldo-
zatdra, hanem tjra és Gjra lecsap rd, egészen addig, amig lovat mozgasra vagy
orok mozdulatlansigra nem tudja karhoztatni.

Nézziik most meg Fjodor Karamazov meggyilkoldsédnak a lefrasat Szmer-
gyakov Ivannak tett vallomdsabdl: ,,igy hat 6 is egészen kihajolt az ablakon. Er-
re én felkaptam azt az ont6ttvas levélnyomét — az asztalan allt, emlékszik —,
megvolt vagy harom font, nekihuzakodom, és hatulrdl rdsiijtortam a sarkaval a
feje tetejére. Meg se nyikkant. Csak lerogyott hirtelen, én pedig mdsodszor is,
harmadszor is... harmadjira éreztem, hogy betdrtem a koponydjat. Erre hanyatt
dolt, arccal felfelé, és csupa vér lett. JOl megnéztem...” (2, 392). Lithatd, hogy
az titéseket oszté tdmado a vers kocsisdhoz hasonléan kiméletleniil bantalmazza
aldozatét Gjra és tjra, mig egészen biztos nem lesz a végeredményben. A Biin és
biinhddés t6hose, Raszkolnyikov szintén hasonlé mddon koveti el az uzsoras
vénasszony megolését — akarcsak a 16 gazddja vagy a szolga Szmergyakov, a
fejét veszi célba, és varatlanul, minden el6zetes figyelmeztetés nélkiil ront aldo-
zatara, majd addig méri ra az iitéseket, mig agyon nem veri 6t: ,,A csapds éppen
a feje bubjat érte, [...] Kidltott ugyan, de igen gyengén, és mindjart a foldre
rogyott, bar két karjat még volt ereje a feje f6lé emelni, egyik kezében akkor is
fogta még a »zalog«-ot. Raszkolnyikov most teljes erdvel rdavdgott még egyszer,
és harmadszor is, mindig a balta fokdval, mindig a feje bubjara. [...] a test hat-
rabukott. [...] megvarta, mig elteriil, de aztdn mindjart lehajolt, é&s megnézte az
arcit. Mar halott volt” (92-93). Erdekes médon Raszkolnyikov gyilkossagénak
cselekményes megformélasa a regény kordbbi €s késobbi fejezeteiben is helyet
kap, méghozza a fészereplé dlmainak eseményleirdsdn keresztiil. De mig ko-
rabban az 6lés tedridjanak lehetséges megvaldsuldsaként, utébb inkdbb mar a
fohos lelkiismeret-furdaldsanak a részeként meriil fel.

Tekintsiink kovetkezod 1€pésként a fenti jelenetet utdlag visszatiikr6z6 alom-
ra, mely azon tdl, hogy cselekményesen Ujra lejatssza a fohds baltacsapédsainak
ismétlddéseit, témahangsulyt ad annak a ténynek, hogy a gyilkossdg mozzanatai
az aldozat életrevaldsdganak megnyilvdnuldsaitél fiiggenek: ,,[...] rdvagott az
oregasszony feje bubjara, egyszer, aztin még egyszer. De kiillonos: még csak
meg se mozdult az iitésre [...]. Tébolyult harag ragadta el, és reljes erével iitni
kezdte az dregasszony fejét, de minden baltacsapas utin erdsebben hallatszott a
kuncogds” (325-326). Raszkolnyikovnak tehét az egyszeri csapés helyett még
dlméban is Gjra és djra le kell sdjtania, hogy a vele szemben nem véart életer6t
felmutaté dldozatot, az 6 iitéseit giinyosan kikacagé oregasszonyt a foldre kény-
szeritse. Ivan Karamazov Nyekraszov versébdl szintén a sovany gebe életigen-
1ését, kitartasat, sot, az iitéseket tiléld akaraterd példajat emeli ki: ,,»Huzd, ha
nem birod is, hiizd, ha beledoglesz is!« Szegény gebe majd meg szakad, a gaz-
d4ja meg most mir a konnyezd, »szelid szemét« kezdi litni a védtelen joszag-
nak. A 16 magankiviil rantott egyet a szekéren, kihizta és egész testében remeg-
ve, alig lihegve, valahogy oldalvést, torz és csuf szokdeléssel tovabbindult vele”
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(1, 310). Mindazonaltal az idézeteket mégis érdemes szétvalasztanunk. Mig
Aljona Ivanovnat negativ, sorsat megérdeml6 figuraként festi meg a regény, az
iitések alatt kinl6d6 parasztlé artatlan, szelid dldozatként jelenik meg Nyekra-
szov kolteményében.

A vers konkrét idézetként val6 kozvetlen szerepeltetésére a Biin és biinho-
désben Raszkolnyikov egy mdsik dlmaban bukkanhatunk ra, méghozza igen
fontos helyen: a gyilkossagra késziild, de annak végrehajtdsaban még erdsen ké-
telked6 fohds litomdsdba sziiremlik bele e jelenet, pontosan azel6tt, hogy
Raszkolnyikov véglegesen elhatdroznd az uzsordsasszony megolését. Az dlom
cselekménykibontdsdnak menete a kovetkezd. A kocsma eldtt 6sszeverddott ré-
szeg tomeg agyonver egy megrakott szekeret mozditani képtelen, kivénhedt lo-
vat, a kanca gazddja, Mikolka vezetésével. A latvany tanidja, a magat gyermek-
ként megdlmodd Raszkolnyikov kétségbeesetten igyekszik keresztiiltorni a so-
kasagon, hogy megmentse a 16 életét. Késve érkezik. Atoleli a kimdlt 4llat fejét,
csokokat hint red. Majd oklével a 16 gazdajara, Mikolkara tdmad, de édesapja
ekkor megtalalja, és elhizza onnan. Raszkolnyikov felébred.

A kolteménynek, illetve Raszkolnyikov dlménak, valamint Ivan Karamazov
szavainak az 0sszevetését lathatéan az az alapszitudcio teszi indokoltta, amely a
tulsdgosan megrakott szekér elvontatdsaval kiiszk6dd parasztld €s az 6t mozgas-
ra kényszeritd gazda mindennapi parharcdnak a bemutatisdn nyugszik: ,,Ke-
gyetlen ember keze alatt / Alig élve, alaktalanul sovdnyan, / Erélkddik a nyomo-
rék-16, / Erejét meghaladé terhet vontatva. / Lam, megingott és megdllt. / ,,Gyi!”
— a hajté egy hasdb fat ragadott / (Az ostor kevésnek bizonyult) —/ S mér iitotte
is, iitotte, iitorte! / [...]/ S ismét: hatat, oldalat, / Es el6refutva, lapockéjat / Es
sir, szelid szemeit!”**. A Nyekraszov-vers szerepli — a lovét verd ember, a
roskadasig rakott tarszekér és az eldtte lecovekeld, majd az ostorcsapasok alatt
kinlédé 16, valamint a jelenetet szemlélo €s felelevenitd, a beavatkozas lehetd-
ségét latolgato lirai (elbesz€loi) ,.én” — a Biin és biinhddésben egyfeldl ugy je-
lennek meg, hogy a fdszerepld, a hétkoznapok valdsigat felidézd Raszkol-
nyikov gyermekkori emlékeinek egy toredékét képezik — vo.: ,,ismeri ezeket [ti.
a sovany parasztlovakat — Sz. A.], sokszor latta, ahogy a tetejest rakott fds- vagy
széndsszekérrel kinlodnak, kivalt, mikor megrekednek a sarban, keréknyomban,
és a muzsik kegyetleniil csapkodja dket az ostorral, sokszor egyenesen a szdju-
kat, szemiiket iiti — jaj de sajndlta mindig szegény lovacskat, majdnem elsirta
magat, a maméja tobbnyire el is vezette az ablaktdl...” (67).

Nyilvéanval6, hogy Raszkolnyikov lovas dlma — és azon beliil szlikebben: az
0nallo, mégis az dlomba szervesen illeszkedd emlék-szoveg — Nyekraszov Al-
konyatig megnevezésii verseinek masodik kolteményével intertextudlis kapcso-
latot alkot. A lovas dlom eseményeinek részletes kibontasakor ismétlddd moti-

* Sajét nyersforditdsunk. A vers magyar és orosz szovegét lasd a Fiiggelék végén.
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vumok (a sovdny 16 verése; a gazda kegyetlensége; a latvanyt egyiittérzéssel
szemléld nézo, illetve ,lirai én” — vO. majd késobb az & atélési élményét
befogaddként tovabbmeséld Ivan Karamazov —, valamint a gyermek Raszkol-
nyikov ldzaddsa; a parasztld kinloddsa és elinduldsi kisérletei; a tobbi nézd
részvétet nélkiilozd nevetése) a versben és az dlomban 1igy szervezddnek, hogy
a Nyekraszov-vers mind a raszkolnyikovi emlék, mind pedig az dlom torténeté-
nek eldképéiil, elotorténetéiil szolgal tigy a cselekmény (azaz az eseménybonyo-
litds), mint a szovegszemantika (vagyis az elbeszé€lés leirasanak, a torténetmon-
dasnak a jelentés-) sikjan™. Osszecsendiilnek Raszkolnyikov emlékei (,.a mu-
zsik kegyetleniil csapkodja Oket az ostorral”, 68), az dlom jelenének idosikjan
zajlé torténések (Mikolka ,.kezébe veszi az ostort, elére élvezi, hogy megcsapja
majd a fakét”, 68) és Nyekraszov kolteménye. A versben, az dlomban, és azon
beliil: az emlékekben bemutatott szereplok, mint a nyomorék avagy sovany
parasztld, az 6t iitlegeld kocsis, a latvanyon felhdborod¢ lirai én/gyermek Rasz-
kolnyikov és a nevetd kozonség, funkcidjuk és az oket jellemz6 tulajdonsdgok
alapjan (sovéany és gyenge, kiméletlen — egyiitt érz8, glinyos és részvéttelen)
észrevehetden egymds alakvaridnsainak, hasonmdsainak tekinthetdk.

A fentieket figyelembe véve feltételezhetjiik, hogy tobbletjelentést hordoz
Dosztojevszkijnek az az iréi eljardsa, hogy a gyilkossag eldestéjén almodo
Raszkolnyikov latomdsat a Nyekraszov-koltemény cselekménybonyolitasara
épiti rd. Am annak végkifejletétél eltéréen, az eseményeken felhdborodott nézét
(az emberolésre késziild, magat kisfitinak megdlmodé Raszkolnyikovot) és a
sovany, kivénhedt fakét is a személyes alakjegyeket 61td kocsis, Mikolka iitése-
inek aldozatava teszi — lasd: ,,0 a lovacska mellett ugral, eléreszalad, latja, hogy
csapkodjdk a szemét, pontosan a szemét! Sir. [...] Egy ostoros az 6 arcdba
csap, de nem érzi, kezét tordeli és jajgat.” (70); vo. ,,Mikolka az oldalanal all,
csapkodja a vasruddal, csak ugy bolondjdban. A gebe felemeli a pofajat, és ne-
héz séhajtassal kimulik” (71). A részvétet és egyiittérzést Almaban megtapaszta-
16 f6hos felébredése utdn ugyanis megtagadja a tedridjat, és undorodva veti el az
oreg uzsordsasszony megolésének a lehetdségét: ,,— Hat lehet az? Hat lehet az,
hogy én baltat fogok, és radvagok a fejére, szétzizom a koponyéjat... ragadds
meleg vérben csuszkélok... zarakat torok fel, lopok és reszketek és bujkalok,
ugy véresen... a baltdval... [...] megtagadom ezt az dtkozott... 4lmot!” (72-73).

% Hasonl6 jelenségre figyelhetiink fel Raszkolnyikov egy mésik alménak vizsgalatakor is. R. G.
Nazirov megfigyelése szerint az Afrikar6l (Egyiptomrol) sz616 dlom M. Ju. Lermontov A hdrom
pdlma cimii versét idézi meg (14sd Lator Laszl6 forditdsaban, a Keleti monda alcim megjelolése
nélkil, vo.: Tpu nanvmer [Bocmounoe ckazanuel). A kozvetleniil a gyilkossag eldtt latott dlomba
épitett koltemény mint pretextus (eldszoveg) a cselekménybonyolitdsban képes ,.elore-jelezni, s6t
sejtetni” az idillikus képeket felvalté tragédia, a fejszével végrehajtand6 gyilkossdg eljovetelét.
Ha3uroB, P. I'.: Pemunucuenuums n napadpasa B «[Ipectynnennn n Hakazanun». In: @PUIIEH/IEP,
I M. (pen.): Jocmoesckuii: Mamepuanet u uccnedosanus. T. 2. Jlenunrpan, Hayxka, 1976. 88-96.
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E cselekedete az dlombeli 16 irdnti szeretet (vo. az 6lés cselekményének el-
utasitdsa) megnyilvdnuldsara utalt. Ennek eredményeképpen juthat el az olvasé
a kovetkeztetésig: a latomds Uj lehetdséget nyit a gyilkossdgon gondolkodd hos
szdmdra. Raszkolnyikov megtanulhatja, hogyan lehet gy szeretettel, részvéttel
fordulni a vilag dldozatai felé (1d. a 16 irdnti szeretetet), hogy e részvét az egyiitt
érz6 rész€rél megkivanja az onfeldldozast (Id. Raszkolnyikov az 6t érd ostor-
csapasokon keresztiil rohan a fakéhoz). Ugyanakkor ez az dldozat nem olyan,
ami az embert magat is elpusztitja®, hanem olyan, ami az egyiittérzés kifejezé-
sén keresztiil a pusztitdssal szemben éppen az élet &ramdba kapcsolja 6t be (1d.
az 4lombdl valé felébredést: ,,megtagadom ezt az atkozott... 4lmot!”, 73). Ez a
gondolat természetesen a regény adott helyén még nem tartozhat magéhoz a
h6shoz, a parhuzam tanulsdgat azonban tobbek kozott a Nyekraszov-koltemény
beidézésével megszdlaltatja a regényszoveg.

Mégsem mehetiink el a kérdés mellett: vajon miként lehetséges, hogy e
megkonnyebbiilés €s meggy6zodés ellenére Raszkolnyikov néhdny 6ra miltan
végiil mégiscsak elkoveti a gyilkossdgot? Bar a felvetés megvalaszolésa terje-
delmi korlatok miatt nem 4ll médunkban, arra mindenképpen szeretnénk felhiv-
ni a figyelmet, hogy a hds alakjidnak ilyen kettdssége: a kegyetleniil lesijtd
gyilkos és a védtelen dldozat arca egyarant fellelhet6 a lovas dlomban, éppen az
iitéseket ért parasztloval €s a kegyetlen kocsissal vont alakparhuzamok mentén.
Hogy hogyan, azt roviden a kéz motivumon keresztiil szeretnénk érzékeltetni.

A vers kiindulé meghatirozisa szerint a nyomorék allat ,,.egy ember kegyet-
len keze alatt” er6lkodik. A ,kegyetlen kéz” a mi cselekménylogikdja értelmé-
ben az iitéseket 0szt6 kézzel azonos. Ebben a szellemben értelmezddnek Rasz-
kolnyikov dlmdban is az ostorozé kézzel végzett csapasok, melyek, ahogy emli-
tettiik, mar a fakéhoz igyekvo host sem kimélik. A lovas dlomban ugyanakkor a
Nyekraszov-kolteményhez képest a kéz motivum Ujabb elemekkel gazdagodik.
Az dlomban szerepl6 nézd, a kisfit, idézetiink szerint ,,kezét tordelve” siet a fa-
ko segitségére, majd e kézzel oleli at a kimult allat fejét, s ugyanezzel a ,kicsi
okollel” (,,xynauonxkamu™) ront dithében elkeseredve Mikolkdnak. A gyenge
kisgyereknek a szdlas legény elleni harca a gebe és a gazda harcéara rimeltethetd,
oklozései a faké kirtigasi-kitorési kisérleteinek feleltethetok meg. Ez az egyezés
az események lefrasdnak szoveges megformaltsigaban is megragadhaté. A kis-
fiat jellemzd okollel — oroszul: ,xyrauonkamu™ — végrehajtott csapdsok a re-
gényben a gebe nevével: ,xnsiuonxa” mutatnak hangalaki ,,hasonmissigot”, ek-
képp a gyermeket az 6t jegyzd ,,0kol” megnevezésen keresztiill magihoz az

% Lasd pl. a regényben Raszkolnyikovnak Szonya Marmeladova sorsara vonatkozé szavait:
~Mert hogy igen nagy biinds vagy, az igaz, kivalt azért nagy a biindd, mert haszontalanul
dldoztad fel és dobtad oda magadat” (379).
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alombeli, illetve a Nyekraszov-versben megjelend parasztléhoz kozeliti a
szoveg.

A kisfitnak a 16 gazdajara lestjté okle masrészt viszont a kegyetlenséget ki-
fejez0 titést reprezentdlja, mely a regény egy késobbi pontjin, ahogy lathattuk,
mar a baltdval végrehajtott gyilkossdg mozdulataként jelenik meg. A kéz moti-
vum tehdt kettévalik Raszkolnyikov lovas dlméban, és tobbek kozott ez vezet el
a fohds alakjaban megbuvé kettdsség felfedéséhez: az olelés révén elirdnyit
benntinket a részvétet megjelenitd gesztushoz, az egyiittérzéshez, mely a mi
végkifejletében, Szonya atolelésekor a feltdmadds motivumdba lényegiil at, és,
ahogy jeleztiik, elvezet a csapdsokat kiméletleniil végrehajté gyilkos leleple-
zéséhez is Raszkolnyikov figurdjédban, jéval az uzsordsasszony agyoniitését
megel6zden.
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Melléklet

H. A. Hekpacog: O norone

172.

Jo cymepek?’

ITon >xecTokoil pykoit yenoBeka
UyTs %uBa, 6€300pa3zHo TomIa,
HanpeiBaercs somagp-Kaneka,
HenocunbHyto Holly Bilaya.

Bot ona 3amaranace u crana.
,»Hy!” — MOTOHIIKK MOJIEHO CXBATUI
(IToxazanock KHyTa eMy Malio) —

U yx 6un ee, Oun ee, omn!

Horu kak-To paccTaBUB IMIMPOKO,
Bcs geiMmsace, ocenas Ha3an,

Jlomraae TONbKO B3/BIXATA INTyOOKO
W rnsapgena... (Tak JIOOU THSAIAT,
ITokopssich HEMpaBbIM HaNaaKaM).

OH onsATh: 10 CIMHE, 110 O0KaM,

U Bnepen 3abexas, 1Mo JomaTkam

U no nnavymumm, KpOTKHUM Taa3am!
Bce nanpachno. Knsuonka crosiia
ITonocaras Bcst OT KHYTA.

JIvnie Ha KaxIpId yap oTBevana
PaBHOMepHBIM JABHUXCHBEM XBOCTA.
OTO Npa3gHBIX MPOXOKUX CMELLIUIIO,
Kasxp1ii BCTaBUI CIOBEYKO CBOE.
A cepauiics — ¥ KyMai yHBLIO:

,,He BcTynuTbes 1 MHe 3a Hee?

B Hame BpeMs couyCcTBOBaTh MOAQ,
Me1 noMoub 651 Tebe U HE TIPOUb,

be3oTBeTHas xepTBa Hapoaa, —
Ja cebe He ymeeM momMoub!”

A TIOTOHIIMK HEAapOM TPYIHIICS —
Haxonen-taku Toaky mooumncs!

Kegyetlen ember keze alatt

Alig élve, alaktalanul sovanyan,

Er6lkodik a nyomorék-16,

Erejét meghaladé terhet vontatva.

Lam, megingott és megallt.

»Gyil« — a hajt6 egy hasab fat ragadott

(Az ostor kevésnek bizonyult) —

S mar iitotte is, iitotte, iitotte!

Valahogy szélesen szétterpesztett labbal,

Egész testében go6zolve, hatsé felével a
foldbe stippedve,

A 16 csak mélyeket 1élegzett

Es nézett:... (igy néznek az emberek,

engedelmesen aldvetve magukat az igaz-
sagtalan tdimadédsoknak).

S ismét: hatat, oldalat,

Es elérefutva, lapockajat

Es sird, szelid szemeit!

Minden hidba. A gebécske allt

Az ostortdl csikosan.

Minden titésre

Egyenletes farokcsapdssal vélaszolt.

Ez a tétlen jardkelOket nevettette,

Mindegyik megjegyzéssel fiiszerezte.

Meérges lettem — és letorten gondoltam:

»Ne keljek-e a védelmére?

Manapsag divat az egyiittérzés,

Hogy segitsiink neked, nem is lenne elle-

niinkre,

Te néma aldozata a népnek, —

De hiszen magunknak sem tudunk segi-
teni!«

De a hajté nemhidba munkélkodott —

Végiil mégiscsak elérte céljat!

7 HekpacoB, H. A.: O norone 1/2. JIo cymepek. In: HEkPACOB, H. A.: Couunenus. T. 1
Mocksa, ['ocynapcteennoe MznarensctBo XynoxkectsenHoit JInteparypsr, 1959. 220-221. A vers

magyar szovegét sajat forditasban kozoljiik.
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Ho nocnennss ciena Obita
BosmyTturenbHeil nepBoii 11st B3opa:
Jlomazap BAPYT HAIpATIach — ¥ MOMIIA

Kak-To 60K0M, HEpBUYECKH CKOPO,
A TIOTOHIIWK TIPH KaXKIOM MPBIKKE,
B GaromapHOCTB 3a 3TH yCHIIBS,
[MopnaBan eif ynapamu KpbUlbst

U cam psamom Gexaln HaleTke.
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Az utolsé jelenet latvanya azonban

Felhaboritobb volt az elsénél:

A 16 hirtelen 6sszeszedte minden erejét —
és elindult

Valahogy oldalazva, idegesen gyorsan,

A hajt6 pedig minden egyes szokkenésnél,

Ezen erofeszitések koszonetéiil,

Utéseivel szdrnyakat adott neki

S maga konnyedén futott mellette.



FUGGELEK (2)
SoLTI GERGELY

Puskin ,,Szegény lovagja”
DosztojevszKkij A félkegyelmii cimii regényében
A hds magyarizatatdl a regényszoveg értelmezéséig

Puskin poétikai 6roksége kiapadhatatlan forras volt Dosztojevszkij szamara,
az ir6 egész életmiivében felbukkannak puskini témdk, motivumok. Nincs ez
masként A félkegyelmii (1868) cimii regény esetében sem, ahol szovegszertiien is
megjelenik a koltd egy verse. A szereplék egy csalddi beszélgetés alkalméval
Aglaja tolmécsoldsaban hallhatjak az Elt a foldon... (elsd valtozata: 1829) kez-
detli kolteményt, amely a foszerepld, Miskin herceg alakjdnak egy lehetséges
szereploi értelmezéseként is azonosithat6. Annal is inkdbb, mert a koltemény
elszavalasa elott a hosnd magat a ,,Szegény lovag’-figurdt is interpretalja.
,Ugyanolyan Don Quijote, csak nem komikus, hanem komoly” — allitja Aglaja,
az eszmény irdnti hédolatot, dldozathozatalt és aszkézist emelve ki. Majd ezutan
a megidézett irodalmi figurdt a hercegre vonatkoztatja: a valldsos szolgilatot
jelold A. M. D. — vo.: Ave Mater Dei — betliket a szavalds kozben lecseréli az N.
F. B. — vo.: Nasztaszja Filippovna Baraskova — kezddbetlikre, igy hatarolva be a
fohos ,,hodolatanak™ a targyat. Miskin alakja folyamatosan magyarazatra 6sz-
tonzi kornyezetét, s valéban, a cselekmény soran a herceghez kapcsolhat6 ma-
gatartasjegyek — bizalom, tapintat, vigasztalds, védelmezés, illem és ugyanakkor
a herceg nevetségessége, mértéktartdsanak hidnya, megaldzkodasa, ,.félkegyel-
misége” — olyan ambivalens itéletet alapozhatnak meg, amelyet a hdsnd a
lovag-alak hagyomdnyos értelmezési keretében nem tud megfogalmazni,
helyette azt miivészi alkotdson keresztiil probalja meg kifejezésre juttatni. A
bettik N. F. B.-re valtoztatasaval Aglaja a herceg Nasztaszja Filippovnaért ho-
zott folytonos 4ldozatait egyrészt lovagi gesztusnak (a vélasztott holgy szol-
galatdnak), mésrészt gyengeségnek, megaldzottsignak értelmezi.

Puskin versének eredeti kontextusdban, a Jelenetek a lovagkorbol (1835)
cimd, befejezetlentil maradt dramdban is szavalatként hangzik el a koltemény. A
kereskedd apjat elhagyd, majd lovag ura melldl eliizott és 14zadast szit6 fegy-
verhordozé, Franz énekli el sajat szerzeményét az elitélése eldtt. A drama szo-
vegvildgaban megformalddé szolgdlat, mely motivum a fentiek értelmében don-
tévé valik Dosztojevszkij A félkegyelmii cimii regényében, Puskin miivében a
maga valtozékony mivoltdban ragadhaté meg. Franz a mindennapos szolgalattol
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— a korlatozé kereskedo-szellemiség altal behatarolt élettdl — az altala eszményi-
tett lovaglétbe menekiil. Azonban az 1j cselekményes helyzethez kotddve is
meghasad a szolgdlat értelme: ismét megjelenik a hétkoznapi szolgdlat (14sd:
Albert kiszolgdldsa fegyverhordozéként), &m Franz, tényleges ura helyett csele-
kedeteivel annak asszonydt, Klotildot szolgdlja. A szolgdlat motivum poétikai
torténetének bonyolult voltat jelzi az, hogy a lazadés leverését kovet6 itéletho-
zatalkor elhangz6 koltemény nemcsak a trubadur altal valasztott holgy éneken
keresztiili szolgdlataként azonosithatd, hanem vissza is vezet Albert szolgalata-
hoz: Franz a sajit daldval jobban szolgélja hibérurét, mint kordbban, fegyver-
hordozéként. Méasrészrol: a holgy szolgdlatdn keresztiil a lirai alkotisban mér
Isten orszagdnak a szolgdlata jelenik meg (Ave Mater Dei). Az emlitett hirom
varidns — hétkoznapi szolgdlat, miivészi és vallasos odaadds — koncentraltan
nyilvanul meg a versben, 4m a dramaszoveg egészének vizsgalata jelolheti csak
ki az emlitett jelentéseket 6sszehangol6 kontextust.

Franz dalat hallgatva a lovagok boroznak, s a bor tdrténete — e bor ugyanis
az eladdésodast hozo keresztes hadjarat megkezdésekor keriilt a pincébe — a va-
gyonvesztés eseményével kapcsolddik egybe. A vagyontdl valé megfosztddas
Franz sorsét is befolydsolja, hiszen elvesziti apai 6rokségét. A Puskin versében
szerepld ,,Szegény lovag” e vagyonvesztés koltoi jelentését is magaban rejti te-
hét, amikor 4torokitodik Dosztojevszkij regényébe. Am Franz leghébb vigya
az, hogy a dalat meghallgat6 vardrnd sajat kezébdl kinalja 6t meg egy kupa bor-
ral. fgy, amikor a lovagok az ének elhangzésa utén borral kinaljak a hést, visz-
szaérkeziink a vagyon motivumdhoz. A vagyonvesztés mellett megjelenik a ju-
talom, mely immar a kiérdemlés torténetét rejti magaban. A szovegvilag tehat a
szolgdlat koznapi értelmét a hos személyes torténetén keresztiil megvaltoztatva
a mi végére a motivum 4j értelmét mutatja fel, elvezetve a koltoi szolgdlat ér-
telméhez. Franz megalkotja sajat koltoi szavat, elnyeri azt a mindséget, amely a
mi elején a lovagokra volt jellemz06: hallgatnak szavdra.

A borral kapcsolatba 1éptetett vér mér 1ényegesen kordbban Franz bossziija-
val fonédik egybe, melyet a megaldztatds motival, s amelynek lényeges vonésa,
hogy a drama végére a hds képes kitorni ebbdl az érzésbol. A tényleges bosszi
nem sikeriil, Franz l4zadésat leverik a lovagok, igy léphet a megszolgalt bosszu
helyére a drama végén a valddi szolgdlat: Franz raszolgal a dicséretre, megszol-
gdlja onnon dicséségét, ebben testesiil meg az igazi ,,.Szegény lovag” statusa.
Igy a bosszidllishoz — a sérelem utélagos megtorldsdhoz — kapcsolédd vér
motivuma Franz szavaldsakor, a borral valé szakrélis konnotaciéban, a jutalom
elozetes kiérdemléséhez kotodik mar. A ,,Szegény lovag” tehdt mindig eldre
szolgdlja meg a kovetkezd ,.kincsét”, a koltdi szdt, amellyel eltdvolitja magat
szégyenétol. Ez a ,,Szegény lovag” alak a puskini szoveg poétikai vilagaban a
szolgdlat motivum Kkifejtését hitelesitd jelentésitalakulds eredménye. Olyan
végpont, amelyet a hds egy alkotdsi folyamat elemeként tar kozonsége elé. A
Franz onértelmezéseként felfoghaté dal a Sziizanya szolgdlatdnak a gondolatat
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emeli ki, a kereszténység belsé lényegének megnyilvanuldsdval azonositva a
lovagi szolgdlatot.

A lovagi szolgdlat motivuma pedig Miskin alakértelmezésének Kitiintetett
pontja A félkegyelmiiben, rdaddsul — nem beszélve most a cervantesi ,,lovagi”
kontextusra tett részletesebb utaldsokrél — Puskin kolteményének szolgdlat-
értelmezése a két alkotdst egybefogé intertextusban a miskini szolgdlat jelen-
téskifejtését ,.tikrozi”. A szolgdlat Franz altal eldvezetett végsd értelme hason-
latos a miskini témakifejtésben megidézett ,,vallasos gondolathoz”, amely a 1é-
tezés kiilonboz6 szférdi — igy a ,.fent” és a ,.lent”, az epilepszids roham kozben
megnyilvanulé ,Jlegmagasabb rendil életérzés” és a ,lelki homdly” — kozotti
egység megteremtéseként is felfoghatd. Azonban a regényben a lovag ,,pajzsa-
r6l” lekeriil a valldsos szolgalat, a hit embléméja (A. M. D.), hogy Dosztojevsz-
kij — a f6hos alakjan keresztiil (14sd a Miskint megkisérté démont, majd késobb
felmerild kettds gondolatait) — a kérdéskort a regény egészében megnyilatkoz6
problémakorbe dgyazza. Az iré atveszi a puskini szolgdlat és kiszolgdlds moti-
vumok szembedllitisat is, azokat az aldzat (v0. ,,cmupenue”) és a megaldzkodds
(vo. ,,yumxkenue”) ellentéteként felelevenitve. Aglaja a ,,Szegény lovag” alakjan
keresztiil probalja meg értelmezni a herceg viselkedését, am a verset eredeti
kontextusabdl — s igy a dramai sziizsében rogzitett mondand6jabol — kiragadja,
ezért Miskinnek a Nasztaszja Filippovna irdnydban a hagyomdanyostdl eltéro
moédon tanusitott ,lovagsdgat” onmegaldzasként értékeli. A vers kivélasztisa
viszont mégis hitelesitddik a miiben — s ez mar Dosztojevszkij Puskin-értel-
mezését ,.tiikkrozi”: a puskini intertextusban a néalakon keresztiil a dicséség és
szolgdlat egybekapcsolddasa A félkegyelmiiben Nasztaszja Filippovnat jellemzi
mint ,,szolgélhat6” holgyet.

Bahtyin megallapitasara emlékeztetve — amely szerint a herceg félkegyelmii-
sége a hosnek éppen azt a sajatossagat hivatott elotérbe helyezni, hogy képes
nyiltan valaszolni rejtett kozlésekre, ontudatlanul 1ép dialégusba a tobbi hos ket-
téosztott sz6laménak az egyik felével, s ily médon azok szélamai az ¢ szélama-
val osszefliz6dve mint kiilonbozé értékitéletek testesiilnek meg — azt mondhat-
juk, hogy Miskin ,hangja” a ,,bukott asszony” szélamatdl épp eltavolitani pré-
balja Nasztaszja Filippovnat. Ezt a kijelentést tovabbgondolva mondhatjuk,
hogy a fohos szolgalata igy arra is rendeltetett, hogy atértékelje az asszony rossz
megitélését a kozvélemény szemében, s ezzel egylitt megsziintesse belsdleg
meghasadt vilagit, amelyet a ,,bukott nd” megitéléssel vald részleges azono-
suldsa hiv el6. A herceg Nasztaszja Filippovna irdnti onfeldldozdsa — a Puskin-
alkotdson keresztiil kimunkalt értelmezésben — val6jaban kettds: Nasztaszja
Filippovnédnak a szégyenbdl valé onként vallalt kivezetése, a fent bemutatott
jelentéskibontakozassal Osszhangban, Miskin lovagi dicsdségérdl ad hirt az
olvasénak.

Természetesen, a regényben a lovagsdg jelentéstartalmédnak alakuldsa-kifej-
tése egyiitt zajlik a részvér (ijra)fogalmazasaval. A herceg a cselekmény elején
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Marie torténetén keresztiil beszéli el, majd késébb az ,.emberiség legfobb tor-
vényé”-nek nevezi a masikért val6 szenvedést, dldozatot, igy a lovagi szolgdlat
A félkegyelmiiben a jézusi szolgdlat értelmén keresztiil is 4tlényegiil.

Rovid elemzésiinkkel be is zartunk egy kort. Nyomon kovethettiik, hogy
vezeti a regényszoveg az olvasét egyik hdse, Aglaja Puskin-értelmezésétdl egy
sokkal Osszetettebb interpretacidig, mely A félkegyelmii egészének kritikai fel-
fogasara €s lefrasara lathat6an jelent6sen kihathat.
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