KOVACS ARPAD

SZEMELYESSEG ES SZOVEGKOZISEG
A KARAMAZOV TESTVEREK CIMU REGENYBEN

Dosztojevszkij utolsé regényében minden korabbi miivétdl eltéré moédon valo-
sul meg a személyes elbeszélések keretében megidézett szovegek €s a narrdcid
kozott fenndll6 arany folboruldsa a személyes miifajképzés és annak intertextusai
javéra. E gondolat jegyében indokolt elemezni a perszondlis megnyilatkozas mii-
fajalkotd szovegkozi parhuzamait. A szabdlyszerliségek feltdrdsa, az értelmezési
lehetdségek bemutatdsa céljabol A nagy inkvizitor és A kdnai menyegzo cimi feje-
zetek szovegének elemzését fogom eldadni, mivel ez a két fejezet — egyfajta etalon-
ként — mind Dosztojevszkij poétikdja, mind pedig problematikdja szemszogébol
nézve nemcsak a regény, hanem az egész életmii kvintesszenciajat képviselheti.

Az alapkérdés egyik szinten sem a forrdsok és az eredet, a genezis és a miifaj-
torténet tradiciondlis vizsgalatdra irdnyul. Az idéz6 kontextus éltal parhuzamba
vont vendégszovegek regénybeli integralasdnak miiveleteit sziikséges megvizs-
galni, azaz a kiils6, narrativ emlékezetben 6rzott miifajformaknak szévegbelsd,
miifajalkoté tényezokké vald atalakitasanak eljarasait, belefoglalva az 1j szeman-
tikai alakzatok 1étesitésének modozatait is. E sajatos problematika okan a nyelvi
alkotasként értett szoveg belsd rendszerszertis€gének kifejtésébol kell kiindul-
nunk, mivel e kérdésfeltevés azt implikélja, hogy a miifaji emlékezet elemeit
nem a mar ismert vendégszoveg mozgodsitja, hanem az 4j, sajat forrasai kozott is
szelektdld, azokat reprodukdld és ujrakédold keletkezd szoveg. Megkisérlem
tehat feltdrni az Ivan altal eldadott poéma és az Aljosa dlmanak format ad6
epopteia' regényszoveggé transzformalasanak ttjait és médozatait.

' Az epopteia a felfedezé meglitds, az 1j szemléletbe valé beavatds alakzata a gérogségben.
Mibenlétérdl és szerepérdl a narracié kialakuldsaban, illetve az irodalmi elbeszélés felépitésében
lasd: KovAcs Arpad: Epopteia: Az intelligens szenzibilitds Augustinus, Puskin és Dosztojevszkij
miveiben. In: KOVAcs Arpéd (szerk.): Puskintol Tolsztojig és tovabb... Tanulmdnyok az orosz
irodalom és koltészettan korébdl (= Diszkurzivdk 5). Budapest, Argumentum, 2006. 5-37. [A
problémanak egy mdsik kontextusban torténd kifejtését 1asd jelen tankonyv aldbbi fejezetében:
Kovacs Arpad: Puskin irdasmédja — K. K. szerk. megj.]
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1
Miifajok kolcsonhatasa a prozanyelvi poémaban

Rogton a kifejtés kezdetén ra kell mutatni egy fontos tényre: A nagy inkvizitor
nem egyszeriien a regény fejezeteinek egyike, hanem poéma a regényben, azaz
miifaj a miifajban. Mésfeldl azt is ki kell emelniink, hogy a poéma szovegét
két alszoveg alkotja: Ivan Karamazov elbeszélése és az Inkvizitornak ebbe az el-
beszélésbe iktatott monoldgja. Ily médon egy belsd miifaj illeszkedik a poéma
struktirdjaba: a személyes elbeszélés. Ez maga is két részre bomlik: az Inkvizi-
tor onmagérdl szol6 elbeszélésére, amely azonban egyidejiileg Krisztusrdl sz616
elbeszélés is, s az Ujszovetségre utalé explicit allizidkat tartalmaz. Ha tehat
a poémaét narrativ kozvetitésnek tekinthetjiik a regényi és a perszondlis elbeszé-
1és kozott, akkor az ,.inkvizitor szovege” nem egyéb, mint kozvetités a példazat
(Jézus megkisértése) és a regény vilaga kozott.

A regényszoveg ugyanakkor mindegyik fent emlitett szinten kettévalik egy
anarratfv (nem torténetmondd) és egy tulajdonképpeni narrativ szintre. Azaz:
a beszéd egyfeldl egy masik szereplohoz szol (Ivané Aljosdhoz, az Inkvizitoré
Krisztushoz, Krisztusé a Satanhoz), masfeldl azonban az olvaséhoz. Raadasul
mindegyik alszoveg annak a miifajnak (poéma, személyes elbeszélés, példazat)
a sziizsés folyamatossigaba illeszkedik, amelynek vildgdba a megnyilatkozas
szubjektuma bele van helyezve, s ezzel egyidejlileg mindegyik szoveg a regény
miifajképzd szabalyszeriiségeinek van alarendelve.

Célszerlinek latszik, ha a poéma targyaldsat alszovegének, Ivan megnyilat-
kozésa targyanak vizsgalataval kezdjiik, amely persze ugyancsak egy megnyi-
latkozas — az Inkvizitor maganbeszéde, amelynek cimzettje 6 maga, akit a mag-
lyéra itélt ,,fogoly” képében jelenit meg bels6 monoldgja narrativ szintjén. Ugyanitt
el kell kiiloniteniink az elemzés két nézdpontjat: az egyik a megnyilatkozas tar-
gyéra vagy témdjara vonatkozik, a masik pedig magara a megnyilatkozas aktu-
séra — az aktus szervezddésére és a beszédesemény irott manifeszticidjara.

Mint tudjuk, az Inkvizitor megnyilatkozdsanak Krisztus szavai, a példazat
anarrativ részletének interpreticidja alkotjak targyét, az a bibliai szoveghely,
amelyben Krisztus elutasitja a Satan kisértését. A megnyilatkozds-aktus ugyan-
akkor egy ,,uj” Krisztus-figura létrejottét alapozza meg, amely az Inkvizitor
magéinbeszédében o6lt konkrét formdat, amelynek aktivitdsdt a fogollyal valé
imagindrius interakci6 valtja ki. A krisztusi tanitds anarrativ kifejtése (és értel-
mezése), valamint a Krisztus-alak tulajdonképpeni narrativ reprodukcidjanak
(,,Jatomas”) egybe nem esése, a (Satannak) ,,Ellentmondé” és a(z Inkvizitor
elott) ,,Hallgaté” kozti kiilonbség a szovegben a beszEl6 alanyi statusvaltasainak
inditékaként bontakozik ki — mint az Inkvizitor 4thelyezkedésének inditéoka az
egyik (onmaga 4ltal értelmezett) poziciobdl a mésik (még nem értelmezett, de
mar észlelt) pozicidba. Az elsd, kiinduld helyzet az anarrativ megnyilatkozast
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hatdrozza meg, mig a masodik, befejezd helyzet a poéma zarlatat alkoté cselek-
vést hivja létre.

A fogollyal torténendoknek €s az emberi torténelem jovojének osszekapcso-
lasa az Inkvizitor monolégjdban nem csupédn az anarrativ tudat altal prognoszti-
zalt cselekményzarés paralelizmusét hozza 1étre, hanem kozvetlen, szinte oksagi
viszonyba 4llitja egymadssal a fogoly és az emberiség sorsat. A formula els6 tagja:
,»Az, amit mondok neked, valdra valik, és felépiil a mi birodalmunk.” A masodik
kozvetleniil az el6z6hoz csatlakozik, pontosan megismételve (s az ismétlést meg-
jelolve) az Inkvizitor igéretét, amelyet monoldgjdnak kezdetén tett: ,Ismétlem
neked, mar holnap megléitod ezt az engedelmes nyéjat, amely az elsd intésemre
rohan, hogy odakaparja az izz6 parazsat a te maglyadhoz, amelyen elégetlek té-
ged azért, mert idejottél, hogy zavarj benniinket. [...] Holnap elégetlek. Dixi”
(1, 385).2 Mint ismeretes, az Inkvizitornak ez a prognézisa nem teljesiil be, Ivan
poémaja nem igazolja a cselekmény zarasira vonatkoz6 anticipaciot. Ivan a bal-
joslatd ,,Dixi” kifejezés utan visszaveszi hosétol a sz6t, hogy a cselekmény vég-
kifejletét sajét intencidja alapjan formélja meg.

A befejezés elbeszEloi részletezése egy ismétlodésszerkezettel kezdddik: a hall-
gatds — a fogoly ismérve — attevddik az 6regemberre: ,,az Inkvizitor elhallgat”.
Am, az elvarasra racafolva, a hallgatds most nem valt ki valaszreakcidt, mint
ahogy az a vizudlis kontaktus kezdetén megtortént. A hallgatds — mint a masik,
a beszEl6 onvizsgalatanak, onértelmezésének inspirdcidja — a poéma alapgondo-
latat hordozza magéban, amely egyben a Krisztus altal képviselt viselkedésminta
kifejezédése, s a Csond, a Lét Titka és az Erintkezés motivumai révén a regény
egész szimbolikdjit meghatirozza, elsdsorban az alkonypir metaforikus kifeje-
zései révén. Magat a mintat a tovabbiakban fogjuk folvazolni, azonban mar itt
leszogezziik, hogy nemcsak szovegkozi, hanem miifajkozi kapcsolatok megte-
remtésére is szolgal: a sz6 megtagadisa, mint annak a személynek az ismérve,
aki — a pretextus szerint — deklarative elutasitotta a Satan kisértéseit, olyan meg-
szakitott paralelizmust képez, amelynek segitségével a szerzd a szakrilis hds
némely funkciéjit a regényhds funkcidjava alakitja at, a mitoldgiai alakot sajat-
lagosan regényi alakka transzformalja. S ezt az alkot6i — miifajkonstitualé — fel-
adatot mindenekeldtt igy valdsitja meg, hogy mintegy ,kiradirozza” a példazat
teljes anarrativ részét, azaz a hos minden szavét, tisztan felmutatva ezaltal narra-
tiv, cselekményalkoté funkcidit. A sziizséalkotds minden olyan sajitsigat, ame-
lyeket a cselekmény alanyinak perszondlis elbeszélése hiv életre, egyképpen
megtalaljuk az Inkvizitor monolégjidban és Ivan Karamazov poéméjiban. Ivan,
mikozben (hdse szdmara) megalkotja a narrativ 6nértelmezés mintajat, valdjaban

2. Doszrosevszku, F. M.: A Karamazov testvérek. Forditotta: Makai Imre. Budapest, Eu-
répa, 1982. Itt és a tovabbiakban az idézet utdn zardjelben adjuk meg a hivatkozott kotetet és lap-
szamot. Az orosz eredetit hasonléképpen idézziik a kovetkezd kiadvany alapjan: JIOCTOEBCKHUIA,
. M.: [Tonnoe cobpanue couunenuii ¢ 30 momax. T. 14. Jlennnrpan, Hayxka, 1976.
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onmaga szamdara dolgozza ki a mentalis viselkedésnek azt az dj tipusat, amely
gyokeresen kiilonbozik tisztdn ideologikus megnyilatkozasaitol, s amelyet A nagy
inkvizitort kovetd fejezetek sziizsés szituacidiban mar onlefrasként és onértelme-
zésként fog alkalmazni. Gondolunk itt belso dialdgusaira az ,,6rdoggel”, s a kiil-
sOkre Szmergyakovval. Mindezek alapjan jogosnak tiinik, ha a poémat mint Ivan
oneszmélésének narrativ késztetését targyaljuk, amelyben éppenséggel az eszmé-
1és nyelve alakult ki, s amelyben 6nmegértése narrativ modelljének kidolgozasa
tortént meg. A szerzd ezaltal Ivan mindegyik megeldzo, csak a dialogikus meg-
vitatds szintjén felmeriilt, 4m narrativ médon nem realizalt ,,szovegét” a regény
cselekmény elotti szakaszédba, a hos ,.elotorténetébe” utalja, miéltal ezek a ,,gon-
dolat megoldasara” — és nem a sajit nyelv megképzésére — vonatkozé anarrativ
kisérleteknek minésiilnek. Eppen e szovegek, példdul Ivan tanulmanyai, képezik
a regény elsd nagyobb konkldvéjanak, a Zoszimanal megtartott csaladi 6sszejo-
vetelnek, ennek a nagy ideoldgiai polémianak a targyat. Itt indul dtjara az Ivan
altal kutatott értelemvildg logikai redukcidjaként a hirhedt kijelentés: ,,mindent
szabad”.

Torvény és torténet: Jézus megkisértése a példazatban
és a regényben

Ahhoz, hogy megfeleléen differencialt képet alkothassunk a Jézus megki-
sértése regényi konceptusarél, kikeriilhetetlen, hogy egyenesen magéihoz
Dosztojevszkij forrdsdhoz forduljunk, rekonstrudlnunk kell annak narrativ
modelljét, és semmi esetre sem elégedhetiink meg a poéma értelmezésének
szokvanyos mddszerével: kizarélag a regényben idézett részletek €s utaldsok
vizsgalatdval, hiszen csak a kutaté figyelmén és moddszerén mdilik, mennyit
taldl meg ezekbol a regényben. Dosztojevszkij intertextudlis gyakorlatiban a
forrds idézetleniil maradt, ,elhallgatott” része alighanem aktivabb, hatéko-
nyabb, mint azok az explicit utaldsok, amelyek rendszerint a hds beszéde
szintjén jelennek meg. Masként fogalmazva: az idézet regényszovegi kontex-
tusa mindig foliilirja az egyes megnyilatkozdsokéit. Amint fentebb igyekez-
tiink kimutatni, a szerepld és az elbeszéld szavai folyamatosan Ujratemati-
zalédnak és ujrapredikdlédnak, szovegegységekké, motivumokka alakulnak
at, s agy viszonyulnak a sziizséhez és a szoveghez, mint rész az egészhez.
Ugyanigy a szovegbelsd szd, téma, motivum, mint péld4ul az Inkvizitor ha-
rom alakjegye (a ,,csoda”, a ,titok” és a ,.tekintély”) nem egyéb, mint meto-
nimikus szignal, egy rész, amely az egész helyett all ott az aktudlis kijelentés-
ben, de nem jelenti a pretextus kimeritd rekonstrukcidjat. Ha elvégezziik ezt a
rekonstrukciét, akkor a példazat szoveg- €s cselekményképzésének a sajatos-
saga altal meghatarozott narrativ egység kereteit kell szem eldtt tartanunk. Az
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alabb kovetkez6 elemzésekben kisérletet tesziink arra, hogy feltarjuk a példa-
zat mufajkonstitualé elveit.

Mindenekel6tt mutassunk ra: Jézus megkisértése szovegének felelevenitését
az Inkvizitor olyan idézetekre alapozza, amelyek méir maguk is egy kordbbi szo-
vegbdl vett idézetek: Jézus un. ,,vdlaszai” a kisértdnek bizonyos 6szovetségi
szentencidk sz6 szerinti megismétlésébol allnak. Mi is az a jelenség, amellyel itt
dolgunk van? — Az idézet idézése. Dosztojevszkij ily médon nemcsak a Jézus
megkisértése szovegét illeszti be a regény szovegébe, hanem annak 6szovetségi
forrasat is, 0sszevetések elvégzésére késztetve olvasdjit a regényben megjelolt
parhuzamos helyek alapjan. Megkisérliink kifejteni néhdnyat a lehetséges par-
huzamok koziil, s kozben nem feledkeziink meg réla, hogy célunk a példazat
motivacids elvének feltirdsa, amely nemcsak a szakrilis hos uj tipusd viselke-
dését, hanem a szovegalkotds 4j modjat is megalapozza. Hisz éppen arrél van
sz0, hogy egy olyan epizdd elemzésébe fogunk, amelyben Jézus (az ,,acsfitd”)
Krisztussa (,,Megvaltéva”) alakul at, s ezzel egyiitt egy masik atalakulds is meg-
torténik: a cselekmény dgense dtalakul az 4j kinyilatkoztatas szovegének szub-
jektuméva. Teljes joggal nevezhetjiik az Gjszovetségi torténetnek ezt az epizdd-
jat elsonek, hisz a kisértéssel valé szembenézés Jézus elsd tette ,,vizzel valé meg-
keresztelése” utdn, a ,tlizzel valé keresztelés” hatdsa alatt, vagyis az elsd, az
»Atya lelke” altal vezérelt cselekvés: ,,Akkor elvitte Jézust a Lélek a pusztiba,
hogy megkisértse az ordog” (Mt 4:1).> A Lélek mint a cselekvésre val6 készte-
tés, maga a cselekvés pedig mint az alapgondolat megvaldsuldsa kap értelmet.
»Akkor” — vagyis rogton a vizzel vald keresztelés és az ontoldgiai statusvaltas
tudatositdsa utan (,,Ez az én szeretett Fiam, akiben gyonyorkodom”, Mt 3:17).
Kovetkeztetéseinket némileg megeldlegezve azt mondhatjuk, hogy Jézus megki-
sértésének epizddja voltaképp nem is mds, mint a ,,tiizzel valé keresztelés” meg-
valésulasa, amit Kereszteld Janos jovendolt meg az elbeszélés megeldzo6 szeg-
mensében: ,,és latta, hogy Isten lelke galamb formdjaban aldereszkedik, és orea
szall” (Mt 3:16).

A kovetkezd sorrend alakul ki: az ideiglenes halal allapotaba kertiilés (vizzel
keresztelés) — feltimadds az ideiglenes haldlbdl (a ,Lélek” megjelenése) — j
megnevezés (,,az én Fiam”) — az els6 prébatétel, amelyet az 1ij feladat hataroz
meg (,,elvezette Jézust a Lélek™). A prébatétel a szerepld cselekvésében Olt tes-
tet — Jézus a cselekvés végrehajtasa aktusdban valdjaban onmagat teszi probéra.
A szoveg pedig nem mds, mint az onként vallalt prébatételérdl sz6l6 példazat,
példazat a személyiség ontoldgiai struktirdjanak atalakitisardl.

Az Inkvizitornak Jézus vélaszaihoz utalé anarrativ megnyilatkozasai tehat
pusztan csak felfedik (de nem értelmezik) Jézus kiemelt — dekontextualizalt —

3 V6. Biblia. Istennek az Oszivetségben és Ujszivetségben adott kijelentése. Kiadja a Reformé-
tus Zsinati Iroda Sajtéosztilya. Budapest, 1975. A tovébbiakban is erre a kiadasra hivatkozom
a tanulmény szovegén beliil.
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szavainak az Gszovetségi elbeszéléssel val6 kapcsolatit. Az Oszovetség némely
részletének a sajat megnyilatkozisba valé beemelése révén Jézus magat a rdla
sz0106 djszovetségi szoveg konstiticigjat valdsitja meg, arra késztetve elbeszEloit,
a tanitvanyokat, illetve a kommentétorokat, hogy frasmiibe foglaljék, s ezzel meg-
jeloljék a parhuzamos helyeket. Dosztojevszkij, akinek a négyéves kényszer-
munka idején egyetlen konyv allt rendelkezésére, amelynek segitségével olvasni
és irni tanitotta rabtarsait, szinte betéve ismerte a Biblia szovegét. Ennek egyik
legeklatansabb példdja A Karamazov testvérek cimi regény, amelynek bibliai
intertextusai tdvolrél sincsenek kimeritéen felkutatva.*

Ezzel az elsajatitassal kapcsolatban feltétleniil ki kell emelniink, hogy az is
két sikon ment végbe: egyfeldl az idézetszerii visszautalasok &ltal, masfeldl pe-
dig latens sziizsés parhuzam segitségével. Az Oszovetséggel alkotott kettds pa-
ralelizmus szintén beépiil a motivacié fogalmaba: mint bizonyos kolcsonhatas,
amely a szoveg narrativ és anarrativ részletei kozott valésul meg. Egyrészt az
anarrativ szoveg sikjan Jézus megkisértése mindharom szituacidjaban (a narra-
tor szava altal) hangsilyozddik az ismétlés aktusa. Raadasul Jézus az idegen
szGt, a masik szavat ismétli meg, ahelyett, hogy sajat szGt hozna létre: ,,0 igy vé-
laszolt: Meg van irva” (Mt 4:4). Masrészt kész ,,véalasz”, idegen szoveg megis-
métlésérdl van sz6, amely kordbban jott Iétre, mint maga a targy, amelyre al-
kalmazzak: ,,Nemcsak kenyérrel €l az ember” (Mt 4:4).

A visszautalas szintjén, amit az elbesz€l6 hangsilyoz, s a szovegben idézdje-
lek emelnek ki, reprodukdlédik a Moézes altal leirt eseménytorténet: ,,Amikor
folmentem a hegyre, hogy atvegyem a kétdblakat, annak a szovetségnek a tablait,
amelyet az Ur kotott veletek, és a hegyen maradtam negyven nap és negyven &j-
jel, kenyeret nem ettem és vizet nem ittam, akkor 4tadta nekem az Ur az Isten
Ujjaval irt két kotablat, és rajtuk voltak mindazok az igék, amelyeket elmondott
nektek az Ur a hegyen, a tiiz kozepébél, amikor ott volt a gyiilekezet” (Mdzes
otodik konyve 9:9-10). A Megkisértésben Jézus megismétli a cselekvést, de a pa-
ralelizmus nem teljes ismétlddésre épiil: a textudlis analdgia a cselekvés szintjén
eltérést tartalmaz: ,,Negyven nap €s negyven é&jjel bojtolt, végiil megéhezett”
(Mt 4:2). Az 1j funkci6 a forrasbdl hidnyzo, abban nem emlitett, még csak utalas-
sal sem érzékeltetett részlet megjelolésével valik nyilvanvaléva. A profan érzéklet
— ,,megéhezett” — megjelolése a szakralis szovegben olyan targyakra is kiterjeszti
az Uj miifaj tematik4jat, amelyek kordbban anarrativ tiltas ald estek, s épp ezért
nem szerepelhettek a narrativ formakban. Ezek tiltott, s igy ki nem mondhatd,

* Megemlitem a legfontosabb vallalkozasokat. Kv3bmuH, H. H.: Esanrenue ®. M. JlocToes-
ckoro. Eowcemecsunvie covunenus 1901/1. 68; ITJIETHEB, P.: O HE0OXOIUMOCTH UCCIEI0BAHUS BIU-
ssHus EBanrenus u Cearoro nucaHus B HOBoW suteparype. In: Sbornik prdci 1. sjezdu slovans-
kych filologit v Praze 1929. Svazek 2. Praha, 1932.; ONASCH, Konrad: Der verschwiegene Chris-
tus. Versuch iiber die Poetisierung des Christentums in der Dichtung F. M. Dostoewskis. Berlin,
1976; KIETSAA, Geir: Dostoevsky and His New Testament. Oslo, Solum Forlag, 1984.
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meg nem jelolhetd, meg nem ismerhetd dolgok voltak. Minthogy pedig ki voltak
rekesztve a diskurzus lehetséges objektumai koziil, ki voltak téve a felejtésnek.

Ezzel az eltéréssel kapcsolatos Jézus vdratlan, eloreldthatatlan cselekvése
a Megkisértésben. Az eldreldthatatlansag jelensége pedig az 4j miifaj feltételrend-
szerével fligg 0ssze. Arrdl van sz6, hogy sem a megkisértés, sem a bojt nem mo-
tivalt epizédok, ha a motivacio fogalmat a szakralis emlékezet sikjan értelmez-
ziik: a Bibliaban mind Istent, mind Isten Fiat tilos megkisérteni, ez fundamentalis
hittétel. A bojt szintén motivélatlan a szakralis tudat szempontjabdl, hiszen ez
a szertartds — mint a blinbanat forméja — feltételezi a blinost. Jézus viszont prin-
cipidlisan, eredendden biintelen, s ez még inkdbb igy van a vizzel és a lélekkel
valé keresztelés utdn. Tokéletesen vildgos: az anarrativ (szakrélis) tudat sikjin
elképzelhetetlen cselekvések a példazat nem ritudlis, 4j miifaji elveinek megfe-
leléen a miifajalkoté szubjektum viselkedése, az ij szoveg — az Ujszovetség —
hoésének és szerzdjének cselekvése altal vannak motivalva. A szerepld — mikoz-
ben eredendden tiszta — ugy viselkedik, mint a tisztatalan; megvalt6 1étére mint
megvaltisra szoruld. Szimbolikus kisértésrdl és bojtrél van tehdt sz6: a viselke-
dés ritudlis formdinak megismétlésérdl egy nem motivalt (nem ritudlis) szitua-
ciéban. Ezéltal a szakrilis viselkedés meghatdroz6 formadi elszakadnak a szakralis
emlékezetben tarolt értelmiiktol, valds szakralis értékiiktdl, mely utobbi csakis
Krisztus életének teljes torténete és leirdsanak teljes szovege alapjan rekonstru-
alhat6, am idéz€s utjan nem hozzaférheto.

Folytassuk az elemzést. Mindenekel6tt mutassunk ré: az djszovetségi epizod
cselekményének 4j elemét a példazat miifaji logikdja szerint nemcsak meg kell
jelolni, hanem értelmét is fel kell fedni, a szimbolikus viselkedésnek a példazat
szintagmatikus rendjében betoltott funkcidja alapjan. Ennek érdekében az érzé-
kelhetd hidnynak, deficitnek (,,kenyér”) legalabb egyszer reprodukélddnia kell,
aminek soran tdle — mint jelolttdl — elszakad a jel, a jelold szénak (,,megéhe-
zett”) pedig az ismétlodés utdn j szitudcidban dj megnevezést kell kapnia. Ekoz-
ben az érzékelhetd hidny perszonifikédlédik: ,,Ekkor odament hozz4a a kisértd, és
ezt mondta: [...]” (Mt 4:3). A kisértés szavai kozismertek, épp ezeket elemzi az
Inkvizitor. A kisért6 narrativ szerepe azonban ek6zben homélyban marad, s en-
nek épp az az oka, hogy a megjelolt 4j elem €s annak perszonifikélt duplikatuma
kozti szintagmatikus kapcsolat nem tudatosul. Nem tudatosul példaul, hogy az
antagonista neve megorzi a kapcsolatot a hidny elsd realizdcidjival, s egyben
szemantikai értelmezést rejt magdban: az ,,uckycumens’ (kisértd) egyrészt a Ky-
camo (mohon enni), masrészt pedig a kiprobalni, megizlelni, kisérletet tenni je-
lentésekkel kapcsolatos.” A narricié utaldst tartalmaz arra nézve, hogy a predi-
katum jelentése a targyitdl a szimbolikus felé tolodik el: ,.xymars” (enni) —
LUCKymaTe” (megkisérteni, probdra tenni). Ebben konnyedén felismerhetd az

> PACMEP, M.: Dmumonozuseckuii cnosapw pycckoeo szvika. T. 2. Mocksa, [porpecc, 1986.
141, 431-432.

484



ACKYCHBIN (ligyes, mesterien dlcdzott) jelz6, amelyre az ,,uckycurens” (kisérto)
sz6 kezddmorfémai utalnak. Ne zavarjon meg benniinket, hogy ez a nyelvi mani-
fesztacié organikusan az orosz nyelvbol kovetkezik, s kevéssé valdszini, hogy
az eredeti szovegben ugyanennyire motivélt. Arrél van ugyanis sz6, hogy az ere-
deti ardmi szoveg nem maradt fenn vagy csak nem taldlhat6 meg. Ami viszont
az orosz forditést illeti, az adott megoldas a lehetd legjobban kifejezi a példabe-
széd alapgondolatat. Ezt pedig annal biztosabban allithatjuk, mert a megoldas
tudatossdga a fokozasban is megnyilvanul: a démonra alkalmazott megnevezé-
sek valtozisaban a kezdetben rejtett, végiil nyilttd vald cselekvésjegyek elve ér-
vényesiil: ,,uckycurens” (kisérté) — ,,quaBon” (rdgalmazo) — ,,catana” (ellen-
ség). A megnevezések cseréje révén explikadlodik az 1j, éppen most érzékelhetové
valt elem ismertetdjegye, minthogy a példazat szabdlyai szerint ezt is feltétleniil
cselekvoként, lathato ellenfélként kell megjeleniteni. A példazat el6szor megje-
16li, majd egy fiktiv szerepld cselekvésében megszemélyesiti az dszovetségi le-
irasbdl hidnyzé, s a ritudlis cselekvésben sem érzékelhet6 akadalyokat. Ugyan-
akkor a szakrdlis hds alakstruktirajanak részeiként, abba beletartozékként jeloli
meg és perszonifikalja azokat, vagyis interiorizalva perszonalizal. Az Ujszovet-
ségben éppen az a nehéz feladat személyesiil meg, s emelkedik az antagonista
szerepének rangjara, amely hidnyzott az Gszovetségi szovegmemoria tarabol.
A ,tizzel és lélekkel” vald keresztelés, a személyiség belso atalakitasa az onle-
frasban €s az onértelmezésben — szemben a ritus formadlis rendjének betartasaval —
ez az, ami a krisztusi példazatot az Ujszovetség alapmiifajava avatja. A belsd
ellenséggel vivott kiizdelmet a példazat Ggy targyalja, mint a megeléz6 anarrativ
mifajok (parancsolatok, torvények, latomasok, préfécidk) dltal nem jelolt és nem
értelmezett viselkedésmotivaciok megjelenitését, s ugyanakkor mint e cselekvé-
seknek az Onhistéridba vald beépitését. A cselekvés alanya, mikdzben véghezvi-
szi tetteit, miifajalkot6 szubjektumma, a példazatban megjelenitett torténetnek is
és elbeszélése szovegének is hordozdjava alakul at. A ,,szovetség” ezaltal deklara-
tiv vagy jogi természetli szovegbodl narrativ elbeszéléssé alakul at, amelyben a cse-
lekvés €s a cselekvés elvének kifejtése egyiittesen teremtenek értelmet, s nem
feltételezddik semmiféle cselekmény el6tti vagy szoveg elotti kozlemény, amely
megel6zte volna ezt a megtestesiilést. Ezt a tényt deklaralja az egyik elbeszélo
is: ,,Az Atya énbennem van, €s én az Atyaban” (Jn 10:38). A cselekmény altal
tagolt eseménysor és a hds altal értelmezett szoveg a torténetrol — ezek az érte-
lemalkot6 tényezok, nem pedig a Logosz, a kozmikus demiurgosz szava.

A példazat cselekményképzési elvei szempontjabol tehat az, amit az Inkvizi-
tor ,,valaszoknak™ nevez, val6jaban nem mas, mint: 1. a szakralis emlékezet fel-
elevenitése; 2. ennek titkoztetése az ellenfél szavaival, vagyis az emlékezet Uj
szituacidba helyezésének demonstracidja, mely szituaciot a régi torvények és
rendelkezések ritualizélt betartisa jellemez. A ritudlis és a szakrilis emlékezés-
mod a narricié szintjén konfliktusba keriil — s éppen ez az, ami itt (j miifajt te-
remt6 faktorként mutatkozik meg.
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A mtfaji hagyomany inercidjanak szimbolikus kifejezése a ,,k6 a pusztdban”.
A szellemi értékek tagaddjanak ajanlata szerint a ,,kd” ontoldgiai rangjanak nove-
kednie kellene (k6 — kenyér). A ,,)k6” — pontosan gy, mint a ,,bojt”, a ,.kenyér,
a ,tliz” — szovegkozi Osszehasonlitds alapjiul szolgdld elem, motivum. Minde-
nekeldtt Mézes fent idézett Mdsodik beszédében taldlhaté eldzményére hivjuk
fol a figyelmet: ,,Kotéblakat, [...] a szovetségnek a tablait”. A székapcsolatok ko-
z0s tagja és a szintaktikai pozicié egybeesése megint csak kozelitik egymashoz
a ,.k6” és a ,,szovetség” szavakat, Uj 0sszekapcsolast teremtve ezzel az olvasat-
ban. A szovegszo: ko-szovetség.

A szintagmatikus agglutiniciénak megfelel a cselekményképzés. Az a vilag,
amelybe Mdzes visszatér a hegyrol, éppenséggel a szovetséget tagadja meg, az
»aranyborji” imadasidnak formdjaban. Mdzes leirja a torvénysértést, amely tettét
motivalta: ,,megragadtam a két tablat, ledobtam a két kezembol, és Osszetortem
a szemetek lattara” (Mozes otodik konyve 9:17). A tablak osszetorésével Médzes
természetesen nem a torvény, a szd, az emlékezet megsemmisitését deklaralja
»a szemetek lattara”, hisz tudjuk, ugyand rogton ezutdn Ujra elvégzi az egész
beavatési és regenerdciés miiveletet: a bojtot és a kotabldk megujitasat. A tabldk
osszetorésének funkcidja a sz6 kové valtoztatidsdnak jelképes demonstrilasa,
vagyis a szocidlisan kédolt cselekvésméd alapformdjanak felmutatasa. Mézes
tette a kollektivumhoz fordul, amely megsemmisitette sajat emlékezetét, s e kol-
lektiv cselekvésmdd sémdjat demonstralja. A szakralis tudat feldl nézve motiva-
latlan 1épés a cselekvés sikjan a kovetkezo célokat szolgdlja: 1. a szakralis sz6
elszakitasat annak materidlis hordoz6jatdl, a kotol; 2. az ismétlés céljat szolgal-
ja, azaz a kO szimbdolumma valé 4talakitiasat, mely szimbolum a tdrsadalomnak
a sz6hoz €s az értelemhez val6 viszonyat jeloli Gjra. A ritus a szot kévé vdltoz-
tatja, s ezzel egyiitt az emlékezet hordozéjat is, nemcsak hogy aszakralis, de
egyenesen aszemantikus dologga alakitja at. Hisz az Osszetorés eredményként
jelképi értelemben éppenséggel az dsszefiiggd szoveg semmisiil meg, €s megma-
rad a kozlemény hordozéja — immér kozlemény nélkiil. Az emlékezet rekonst-
rukcidra szorul. Erre valaszként jelenik meg a szovetség tjrakotésének és ) ma-
fajanak az igénye.

Az emlékezet értelmének rekonstrukcidja Krisztus tettei révén, az 6 tor-
ténetében és szovegében megy végbe. A ,kovek kenyérré véltoztatdsanak”
megtagadisa egydltaldn nem a termények szaporitdsadnak visszautasitasit je-
lenti, hisz ez utébbit Krisztus a késébbiekben tobbszor megteszi. Egyaltalan
nem a megtagadasrdl van szd, de még csak nem is valamiféle valaszrol, ha-
nem egy feladat demonstralasardl: a szoveget, a kové véltoztatott szot értel-
mezni kell.

A Jézus megkisértése és Mozes masodik beszéde kozott megteremtett parhu-
zam az Ujszovetségi szovegen beliili analégidkban is megjelenik. A ,kd8” itt a fari-
zeussdg szimbdlumanak bizonyul. Maté evangéliumanak harmadik fejezete két
epizdédot foglal magaba: Keresztelo Janos és Jézus megkeresztelését (Mt 3:1-17).
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A negyedik fejezet — Jézus megkisértése (Mt 4:1-11). Az epizédok egymasra
kovetkezését részben mar bemutattuk. Meg kell azonban allnunk Kereszteld Ja-
nos ,,prédikacidjanal”, tekintettel arra, hogy a farizeussag ,.kove” (a Megkisértés-
ben) ,,botranykdvé”, a konvencid egyik erds csdbitdsdnak szimbolumava avatva
épp Janos beszédében jelenik meg. A prédikacié kozéppontjaban a farizeusok és
szadduceusok (a vallasi élet uralkodé irdnyzatai és csoportosulasai) leleplezése
all, akiket az 6szovetségi eloirasok tilbuzgd, a vallasgyakorldsban tdlzott for-
malizmushoz vezetd kovetése jellemez. Janos ,,megtéréshez illo gyiimolcsot”,
belsé dtalakulast kovetel toliik, azt, hogy ne elégedjenek meg a ritudlis mosako-
das szokdséval: ,,En vizzel keresztellek titeket, hogy megtérjetek, de aki utinam
jon, erésebb nélam: [...]. O majd Szentlélekkel és tlizzel keresztel titeket” (Mt
3:11). A lelki megujulésra val6 készenlétet, s nem a ritusok €s a szokasok betar-
tasat koveteli. A szertartdsgyakorlat inercidja, mint a farizeussag mutat6ja, mint
maszk, amely mogott a tarsadalmi privilégiumok (az autoriter beszéd, a tekin-
tély pozicidja, a kényelem) megtartdsanak igénye rejtozik, a prédikaciéban ko-
zel keriil a szakralis emlékezet ellenzékéhez, az ismeretlen, ,,ravasz” ellenfélhez:
az ordoghoz. Janos azokhoz fordul, akik azért jottek, hogy vizzel megkeresztel-
kedjenek: ,,Viperdk fajzata!” — azaz: ,kigyéfiak”. A , kigy6 fiainak™ a targyi vi-
lagban ,,Abrahdm gyermekeit” nevezik, a ,,fidk” sz jelentése pedig a , koveké-
hez” kozeledik: ,,és ne gondoljatok, hogy ezt mondhatjatok magatokban: A mi
atyank Abrahdm! [azaz: kivalasztott nép vagyunk — K. A.] Mert mondom nek-
tek, hogy az Isten ezekbdl a kovekbdl is tud fiakat tdmasztani Abrahdmnak” (Mt
3:9). A ,kovek” és a ,fiak” kozelitése fonikus szinten is megvaldsul: az ardmi
eredetiben a ,banaia” (fiak) és az ,,abnaia” (kovek) alakok hangszerkezetében
latvanyos paralelizmus érvényesiil. A ko a felejtés szimbdluma tehat, amit a szer-
tartas és a szokds automatizmusa hatdroz meg, amely a nemzetségi, szarmazasi
el6jogok révén igazolja a szentségben vald részesiilés, a kivalasztottsidg tudatat.
Ime ez az, amivel Jézus szembekeriil a megkisértés szituacidjaban. A példazat
hoésének, egyszersmind az 1) szoveg szerzdjének feladata épp az ellentétes ira-
nyd valtoztatds: a kovet szovd, a kiiiresedett textust értelemhordozd szoveggé,
Uj szovetséggé kell valtoztatnia.

Eppenséggel ez a torekvés mutatkozik meg a masodik kisértésben: nem az em-
lékezet betlije, nem a szoveg fragmentuma képviseli az értéket, hanem az egész
értelme, amit az Gj miifaj szubjektumdnak az elddok torvényeihez, a ,,szovet-
séghez” (vO. ,,;3aBeT: szovetség, torvény) kialakitott viszonya hatdroz meg. A ma-
sodik kisértés: a dogmatizmus kisértése. A dogma szava, a sz6ismétlés az alapja
a harmadik kisértésnek is: a két eldz6 — latens — kisértés itt nyilt, deklarativ
forméban folytatddik: a rejtett kisértés szava értelmezddik a harom prébatétel
jelentésének egyiittes megfejtésében: a karrierre val6 bedllitottsig megnevezé-
sében. Az emlékezet aldrendelése a ,,dics6ségnek” a példazat szerint meghajlés
a sz0 tekintélye eldtt, a vilagtdl érkezod dicsdités, magasztalds elfogadasa. Va-
laszképpen megint csak az 1j sz6, a jelentésképzd szoveg és miifaj megteremté-
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sének igénye demonstralédik, nem pedig a cselekvés szubjektumdanak alarende-
l1ése a mar 1étezd szonak, szovegnek, miifajnak.

Nincs abban semmi meglepo, hogy Dosztojevszkij poéméjanak szovege — en-
nek megfeleléen — a Biblia két kiilonb6z6 miifaja forrdsdhoz utal vissza: a l4to-
masokhoz, azaz a Logosz megjelenéseihez (az epopteidhoz), mésfeldl a példiza-
tokhoz, a Logosz megtestesiilésének formaihoz. Masként mondva: egyrészrol
a szobeli kozléshez (a szovetséghez), masfeldl a széteremtéshez (a sziizséhez).
Az anarrativ kozlemény és a narrativ 1étrehozas ellentétének megfelelden két
embléma — a kd és a sziv — antindmidja vonul végig a szovegen. Az utébbi sze-
repérél az alabb kovetkezd kifejtésben lesz sz6. Am Dosztojevszkij az el6bbirél
sem feledkezik meg, s bekapcsolja a poéméba mint éppenséggel az anarrativ be-
sz€d mifaji indexét. Az eltérd miifaji kodok konfliktusat, amely méar a Jézus meg-
kisértése cimii részben megjelent, Dosztojevszkij tjraalkotja a poéméban, egye-
nesen az Inkvizitor kétsiki megnyilatkozidsaban tematizalva: ,Ahelyett, hogy
hatalmadba keritetted volna az emberi szabadsagot, megnovelted és gyotrelmei-
vel orokre megterhelted az ember lelki vilagat. Te az ember szabad szeretetére
ahitoztal, hogy tbled elbiivolve és lebilincselve szabadon kdvessen. Az ember-
nek a szildrd osi torvény helyett ezentul sajat maganak, szabad szivvel kellett el-
dontenie, mi a j6 és mi a rossz, nem lévén mas dtmutatdja, mint a példad” (1, 377;
kiemelések itt és a tovabbiakban — K. A.). Minden kiilonésebb kommentar nél-
kil is vilagos a ,.te alakod” (,,példad”) és a latomas-alak kozti kapcsolat, mely
utébbihoz az Inkvizitor a szavait intézi. Epp ilyen vildgosan kitetszik ennek az
alaknak a cselekvésjegye — az akarat, az ,.elhatdrozas”, amelynek attribituma
a sziv (a ,,sziv szabad dontése”). A megtestesiilt Logosz, az tjszovetségi példa-
zatalkot6 viselkedés szerzdjének emblémajaként fellépve, a sziv a régi, készen
talalt szovegalkotds szimbdéluma helyébe, a ,,szilard 6si torvény” helyébe 1€p.

Sokatmond6 tény, hogy a szakrilis szovegképzés elveit lefektetd profétak
nem a Logosz realizicidinak kategdridiban hatdrozzdk meg ldtomdsaik statusat,
hanem az eldrejelzés, joslat kategdridival: a laitomasok az elbeszélés kezdetét
nyitjdk meg, amely én-elbeszélés a Teremtdre vonatkozd latoméasrdl. A préféta
nem szerzd, hanem kozvetitd az alkoté kompetencia és a kifejezés sikja kozott.

Nem kevésbé tanulsdgos az sem, hogy az elemzésben kiemelt Gjszovetségi
emblémak oppozicidja épp a fent emlitett kontextusban aktivizalédik. Az ,,4j 1é-
lek” megjelenését megjovendolve Ezékiel azt mondja: ,,Minden tisztatalansigo-
tokt6l és minden balvanyotoktSl megtisztitlak benneteket. Uj szivet adok nektek,
és Uj lelket adok belétek: eltavolitom testetekbdl a koszivet, és hiisszivet adok
nektek. Az én lelkemet adom belétek” (Ez 36:25-27).

Ugyanebben az értelemben josolja meg egy masik, még régebbi proféta a Jé-
zus megkisértésébol ismerds ,,botrdnykd” megjelenését: ,,.De Izrdel két hdza sz4-
madra olyan k6 lesz, melybe beleiitkdznek, olyan szikla, amelybe belebotlanak,
[...] Sokan megbotlanak koziiliik, elesnek és Osszetdornek, megfogja ket a csap-
da” (Ezs 8:14-15).
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Bazismetafordk: a csok, a sziv és a nap

Térjiink rd a poéma befejezésében talan legerdsebben hangsilyozott két mo-
tivum elemzésére. A két motivum bizonyos értelemosszegzddés 1étrejottét is
szolgélja: a poéma beszéld és hallgaté személye kozti interakcié Ivan 4ltal 1étre-
hozott modelljét.

Mindenekel6tt az vonja magéara a figyelmet, hogy a szerz6é kiemeli az ,,aj-
kak” (ey6wi) szerepét, amelyekrol ,,Jézus dcsarlasa” (Aljosa) hangzott el — ezt
a szakrdlis szoveg ideologikus forditdsdnak nevezhetjiik. Az ,ajkak” szerepe
azonban — mint lattuk — nem meriil ki a forras redukalt olvasatiban, hanem az
onleirds funkcidjét is hordozza: az ,,ajkak” kitiresedett kozleményt adnak at, &m
a megnyilatkozas befejeztével errdl a kiiiresedettségrol, a beszéd tautologikus-
sagardl is tajékoztatnak. Az Inkvizitor nemcsak tjramondja a mar ismertet, ha-
nem meg is hatdrozza mondand6jat — mint ,,tdlsdgosan ismertet” (,,mar tudod
mind, ami mondanivalém csak van”, 1, 381). A metaszoveg tartalma a poéma
szerzdje, Ivan értelmezése szerint is az Inkvizitor alakjanak azon ismertetdje-
gyei kozé tartozik, amelyek az eloregedettségre, elavultsagra utalnak. Az ,,ajkak”
leirdsahoz ezért olyan attribitumok tarsulnak, mint ,,agg”, ,,vértelen”, , kilencven-
éves”. Ivan szembeillitja ezekkel a ,,szdja sarkat”, ezittal attribitumok nélkiil,
hisz — a szerzo6i elgondolas értelmében — az ,,ajak” a predikdtum analogonjanak
szerepébe keriil, cselekményes funkciét hordoz: ,,megrandul”. A mozdulat pedig
azonnal 0sszefiiggésbe keriil az alak egész struktdrdjaval: ,,Az dregember meg-
remeg” (1, 389). Eppenséggel az ,0regember”, nem pedig az ,inkvizitor”, a
szociélis funkci6é hordozéja, mely utdbbi funkcidt a tanitds anarrativ értelmezése
hatdrozza meg. Az ,,ajkak” elhallgatnak, s némasaguk révén a fogolyéval azo-
nos pozicidba keriilnek. A tovdbbiakban az ,,ajkak” nem motivaljak az dregem-
ber viselkedését, szerepiik a kozvetités lesz, 1évén, hogy az ,,ajak” a fogollyal
val6 kontaktus helye. A cselekvés szubjektuma és az 4ltala teremtett Krisztus-
alak, azaz az onleiré szoveg ldtomasban modellalt szubjektuma kozott fognak
kozvetiteni. Ezt a viszonyt dgy is megjelolhetjiik, mint az 6nismeret anarrativ és
narrativ hordozdjanak pozicidit. Az ,,ajak” mint ennek az autokommunika-
ciénak a kozvetitdje biztositja a kdozlemény ataddsat a fogoly latvanya altal fel-
izgatott képzelet alakjait6l a cselekvést motivald élmény szférajahoz: ,,A csék
égeti a szivét” (1, 389). Az emlékezet hordozdjdnak cselekvése — a ,,csOk” —
egyrészt a ,,tliz” dtadését jelenti, masrészt Ivan is kifejti értelmét, miszerint: ,,Ez
minden véalasz” (1, 388-389). Emlékeztetiink ra: a Jézus megkisértése epizddja-
ban is a ,tliz” atvitele valésul meg: a ,,vizzel val6 keresztelés” utan ez a ,,Szent-
lélekkel vald keresztelés” szakrélis varidnsa. Meg kell jegyezniink tovdbba: a
poémédban az ,.egész vilasz” Krisztusnak az anarrativ megnyilatkozasban idézett
verbdlis ,,vilaszaival” van szembedllitva, mint a sziizsés végkifejletben kifeje-
z8d9 tett, amely az Inkvizitor viselkedésében a tliz dtaddsanak hatdsara létrejott
atalakulast jelzi. Ily médon befejezddik a narrativ egész kialakuldsa a személyi-
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ség struktirdjdban — racafolva az anarrativ tudatnak, a személyiség részstrukti-
rdjanak a logikdjara. Az egészlegesség Krisztus cselekvésjegyének elbeszéldi
rekonstrukcidja, azaz a narrativ emlékezet helyredllitdsa révén érhetd el. Ameny-
nyiben a ,,sziv”’ Dosztojevszkij regényeiben a ,,szabad vdlasztis” ismertetdje-
gye,(’ a sziv hordozdjanak ,,csékja”, amely a ,.tiizet” kozvetiti, nem més, mint a
predikidtum jelképes analdgja, amelynek révén a teljes Krisztus-alaknak a lato-
masban, illetve az Onleiré szovegben végrehajtott rekonstrukcidja jut megjele-
néshez. Ebben az olvasatban a Hallgaté fogoly a besz€ld Inkvizitor szivének, a
,,.8ziv szavanak™, a belso embernek a latomasa.

Az elbeszéld, miel6tt atvinné ezt az ismérvet a kiilsé vilagbdl (,,fogoly”)
a szemantikai emlékezet (,,Jatomas”) sikjara, mar a poéma expozicidjdban meg-
alapozza emblematikus jelentését: ,,A szeretet napja ég a szivében, a Fény, a Vi-
lagossag és az Erd sugarai dradnak szemébdl, és az emberekre 6molve viszont-
szeretettel renditik meg a sziviiket” (1, 369). Mint lattuk, a vizuélis interakciéra
alapozva a narricié sziizsévé bontja ki ezt az emblémat. A poéma utolsé mondata
az elejére, ehhez az emblémahoz utal vissza, megismételve a cselekvést maga-
ban a targyi vildgban. Atiit6 erejii ekvivalencia keletkezik ezaltal: ,,(a szeretet)
napja ég” — ,,a csok égeti” (a szivét).” A predikatum teljes ismétlése parhuzamot
alkotva fel is tirja az elemek sziizsés és szemantikai szerepét. Az embléma
tematizicidja a hangalaki szinten is jol érzékelhetd paralelizmussal egésziil ki:
COJIHYe — cepaye — yensiliasi Cuiia — yeayeT — noyenyil Toput. Az egymdashoz
kozelitett elemek felsoroldsdban szovegbeli egymasra kovetkezésiik sorrendjéhez
igazodtam. Lassuk, mi az analdgia jelentése! A ,,sziv” a ,,tiz” materidlis hordo-
z0ja, s mint ilyen, a ,,Nap” ekvivalense. A ,,szem” viszont a ,,tiz”” masik ismér-
ve, a ,,fény” megjelenésének a helye. A ,.fény” ekvivalenseiként pedig a ,,Vila-
gossag” és az ,,Er6” vannak felsorolva, mikdzben az utébbi a tovabbiakban tigy
konkretizal6dik, mint ,,gyogyité erd” (1, 369) — yerawasn cuna. A reorganizald

% Az etimolégiai rekonstrukci6 genetikusan igen mély, a szavak keletkezésének idejére vissza-
mend szemantikai és formalis kapcsolatot mutat ki a ,,Be160p” (vdlasztds) és a ,,Bepa” (hit) sz6alakok
kozott. A szlav *vera to jelentése a helyes vélasztdssal all osszefiiggésben (lasd: dind. ,,vr-”,
»vrnati”: vdlaszt). ToOroproB, B. H.: O6 ogHOM apXanyHOM HHIOEBPOIEHCKOM dJIEMEHTE B JIPEBHE-
pycckoii KynbType — *sver. In: YCIIEHCKUW, b. A. (pen.): A3viku Kyiemypul u npobremel nepego-
oumocmu. Mocksa, Hayka, 1987. 184-252. Vlagyimir Toporov tanulménya egyébként a ,,svet”
(fény, vilagossdg) t6 etimonjai rekonstrukcidjat tirgyalja, s a szerzd bizonyitja, hogy a szabadsdg,
a sziv vdlasztdsa és a hit kapcsolata szemantikailag mélyen motivélt. (Az utébbi Dosztojevszkij
iréi vildgaban elvélaszthatatlan a ,.fény/eszmélés” motivumpdrtdl.) Ugyanide tartozé tény, hogy
az ,.eretnek” sz6 gordg alakjanak (s innen szarmazik az orosz ,.epetuk” mind dorosz, mind észlav
tove) egyik jelentése: vdlasztds, mikdzben pedig az orosz ,.epetutbes’” (megsértodni, dsszeveszni)
ige a sziv felinduldsa, haragja, dttiizesedése (enes cepoya) jelentést rekonstrudlja, amely tehat épp
elhallgattatja a sziv eredeti késztetését, akaratat. Megfigyelhetd, hogy Dosztojevszkij kovetkeze-
tesen alkalmazta a motivum jelentésének e kettdsségét.

7 Az orosz eredetiben teljesebb a széalakok parhuzama: mindkét helyen a ,,roputr” (ég) ige-
alak 4all, azonos morfoldgiai és szintaktikai pozicidban.
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er6t pedig a kontaktus hozza miikodésbe: ,,gydgyitd erd fakad abbdl, ha hozza
vagy akér a ruhdjahoz érnek” (1, 369). A ,,gy6gyitas” ismérve megdrzddik a ,,csok-
ban”, 4&m mar nem emblematikus médon (mint ,,csodatétel”), hanem a sziizsé-
ben kifejtve.8 Tehat a ,,tliz” ismérvének atvitele Krisztus szivérol az Inkvizitor
szivére megfelel a gyogyitd, azaz teljessé vagy egésszé, egészségessé tevd ha-
tasnak, amely a személyiség belsO strukturdjanak atalakitisahoz vezet. A szemé-
lyiség ilyen atstrukturalasanak — a mi kategéridink szerint — az 6neszmélés fo-
lyamata felel meg, amely az anarrativ Onleiras rendszerérdl a perszonilis elbe-
szélésre torténd attérés gondolkodas-aktusdban jon 1étre.

Zoszima szavai a szabad vélasztds dolgdban eldvételezik a sziv szemantik4-
jénak és funkciéjdnak azt a mint4jat, amelyet Ivan poéméja egy elbeszélt torté-
netben onmegértése szovegévé tesz. A sztarec mér az elso taldlkozas alkalméval
ratapint a lényegre, amikor az Ivan ,szivében 1évd” gondolatcsirat, illetve az
eldontetlenségtdl szorongd ember diszpozicidjanak szenvedd alanyat, és nem
a ,,mindent szabad” ideol6gusat latja benne: ,,Ez a gondolat még nincs eldontve
a szivében, és kinozza. [...] Egyelore 0n is csak kétségbeesésbdl szérakozik az
Ujsdgcikkekkel is, a nagyvildgi vitdkkal is, mert maga se hisz a sajat dialektika-
jaban, és f4j6 szivvel kineveti magaban [...] Onben még nincs eldontve ez a kér-
dés, és ez az 6n nagy baja, mert siirgetden megoldast kovetel”; ,,Ha nem donthe-
t6 el pozitiv irdnyban, akkor sohase dol el negativ iranyban sem, maga is ismeri
szivének ezt a tulajdonsagét; éppen ez okozza minden szenvedését. De adjon ha-
lat a teremtonek, hogy magasabb rendii szivet adott 6nnek, amely képes ilyen kint
elszenvedni” (1, 106-107). Ritka viladgossidggal rajzolédik ki a megnyilatkozds
metatextudlis irdnyultsiga: a ,,sziv”’ ismertetdjegye az a diszpozicio (a ,,szenve-
dés”), hogy tdvol tartsa magat az anarrativ beszédviselkedéstol (djsdgcikkek,

8 A csok és a nap motivumai kozti, a cselekvésjegy (,.gyogyit”) alapjan tortént kozelitésnek
megvannak a gyokerei a nyelvben, a mitoszban és a mesében, ennek teljességgel meggy6z6 ar-
gumentdci6jat taldljuk A. N. Afanaszjevnél. O abbél a megfigyelésbdl indult ki, hogy némely
szlav nyelvek (példaul a lengyel) azonositjdk egymadssal a megcsokolni és a szivni fogalmakat,
példaul gy, hogy kozos igei formijuk van. Ezen az alapon rekonstrudlja Afanaszjev a természet
ideiglenes halalardl és — a tél pusztité erejének, a haldl vildganak megsziintével — feltimadasarol
sz616 mitoldgiai képzetet. Ennek az erdnek a vdltozatai lehetnek a nap, a sotét, az esét hoz6 fel-
hok stb. Ahogyan Afanaszjev {rja: az er0s bilincseket, amelyeket a tél rakott a foldre, ,,a tavaszi
nap tiz6 sugarai fogjak széttorni és felszivni”. Masrészt parhuzamot von a téli dlmot dlmodé ter-
mészet és a mese alvé kirdlylanya kozott. A sokévi dlomba meriilt kirdlylany csak akkor ébredhet
fel, gyégyulhat meg, ha ,,a szépség ujjabdl valaki kiszivja a szalkat, amely megszirta, vagyis amikor
megsziinik a Tél halalt hozé ereje”. Kovetkezésképp: ,,Ha a szivni és a csokolni fogalmai azono-
sulnak a nyelvben, akkor semmi meglepd nincs abban, hogy a népi eposzban az alvé kirdlylanyt
nemcsak a veszedelmes szalka kihizdsdval lehet életre kelteni, hanem a fiatal, fényes vélegény
csokjaval is. A koltdi nyelv mdig is 6rzi a metaforat, miszerint a tavaszi nap hevesen csékolja a f6l-
det, az pedig ragyogé zoldbe és virdgokba oltozik, ahogyan a menyasszony felolti az eskiivoi koszo-
rit.” A®AHACBEB, A. H.: Ckaska u mud. In: AGAHACHEB, A. H.: Hapood—xyoooicnux. Mugh, ¢ghone-
kaop, numepamypa. Mocksa, CoBerckas Poccust, 1986. 148-149. Szitar Katalin forditasa.
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nagyvilagi vitdk) s az a szandék, hogy a negativ dialektikabdl a pozitivba, a ,,sziv
dontéséhez” 1épjen 4t. Eppenséggel ezt az elhatdrozast — mint tulajdonképpeni
narrativ megolddst — demonstrélja Ivan poétikai reakcidja sajét elétorténetére.

Zoszimdnak a poéma utin kovetkezo szava a szoveg linedris rendjében szin-
tén nem meril ki valamiféle pusztin kommunikativ célban. Mig a poéméit meg-
eldz6 sz6é szubjektumaként szinte megjovendolte az 1j, diszkurziv magatartis
megjelenését, a poéma utan az a feladata, hogy verbalizdlja annak tematik4jat:
explikdlja az egész nem-verbalizalt ,,valaszt”, a ,,cs6k” jelentését, igy az auto-
reflexiv, mint a mitoldgiai értelmezési kulcsban.

1. A csék mint az 6nértelmezés késztetése: ,,Mert e foldon senki se lehet bi-
rdja egy bilinosnek, amig a biré maga rd nem ébred, hogy ¢ is pontosan ugyan-
olyan blinds, mint az eldtte 4ll6, és hogy taldn elsdsorban 6 a felelds az eldtte
all6 bintettért. [...] Ha képes vagy magadra véllalni az eldtted all6 és a szived-
ben elitélt binos bunét, akkor vallald azonnal [...]. Ha netan érzéketleniil ta-
vozna el a csékoddal, sot ki is nevetne, ez se tévesszen meg: bizonyara nem jott
még el az ideje, de majd eljon: ha pedig nem jon el, az se baj: majd valaki més
ismeri be a blineit Ohelyette, az szenved, az vddolja és itéli el onmagdt, Ggyhogy
az igazsag mégiscsak érvényre jut” (1, 473).

2. Ugyanilyen vilagossiggal jut kifejezésre a motivumok mitopoétikai toltése:
,Ha meg mindenki magadra hagy, vagy erdszakkal elzavar, akkor egyediil ma-
radva borulj le a foldre, és konnyeiddel aztatva csokolgasd, és gyiimolcsot terem
a fold a konnyeidbdl [...]. Szeress leborulni a foldre, és megcsékolgatni. Csékold
a foldet [...]. Oromkonnyekkel dztasd a foldet, és szeresd e konnyeidet” (1, 475).

Azon feliil, hogy a chtonikus mitoldgiai regenerdciés minta (a fold megter-
mékenyitésének modellje) szubjektivizalodik, azaz az emberi Gjjasziiletés minta-
janak szerepében 1ép fel, a szovegrész egy narrativ feladatot is ellat: makropara-
lelizmust épit fel a poéma és a regény cselekménye kozott, s megadja mindkettd
tematikus alapform4jat, a mag metamorfézisarél szol6 pretextus altal, amelyre
a regény mottdja utal.

Az onreprodukcid, amely eloszor Ivan poéméjaban jut kifejezésre, s amelyet
kés6bb Zoszima fejt ki tanitdsaiban, még kétszer megismétlddik a regényben.
Egyrészt mint Aljosa, masrészt mint Dmitrij dneszmélésének hatarozottan meg-
jelolt végpontja, amely mind a hdsok cselekvési stratégidjat, mind pedig sziizsés
pozicidjukat megvéltoztatja: ,,Valami ldngolt Aljosa szivében™ (2, 58); ,,Es ek-
kor ldngra gyiil az egész szive, és valami fény felé igyekszik, és élni akar, élni,
menni valami ton, menni az 4j, a hivé fény felé¢, mégpedig minél hamarabb,
most rogton, azonnal!” (2, 266). A Dmitrijt hivogat6 fénynek a csillagos égbol-
tozat felel meg Aljosa vildgdban, amely ldtomdsa utan ,,tiindoklott”, ,,ragyogott”
elotte. A latomas személyes diszkurzusa a példazat interiorizicidjanak aktualis
feladatat, a regénymiifaji szovegre val6 atkddoldsat hajtja végre.
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2
Az alom mint személyes intertextus

A kdnai menyegzo cimil fejezet — mint lattuk — Aljosét avatja elbeszélové, vi-
zidja narratorava. A latomds — Aljosa dlmdban épp oly médon, mint Ivan poé-
majaban — a cselekvd személy folismerésének kifejtésére szolgél, egyszersmind
a szubjektumlétesitd aktus kozege is.

Aljosa alakja torténetének kiinduld helyzetében deficites, ami harom egymast
kovetd préobatétel (ha tetszik: ,,megkisértés”) kovetkeztében 1ép fel: Ivan az elso
préba, Grusenyka a masodik, s a harmadik, hogy kidertil: a sztarec teste rotha-
désnak indult. A hidny lexikai indexe a ,,gyengeség” sz4. A példazat reproduk-
cidja, interpreticidja és kiegészitése sordn ez a mindség eldbb tematizalddik,
majd leleplezddik. Egyfeldl az a formaszerkezet hivja fel erre a figyelmet, amely-
nek keretében egy statusvaltas torténik: az dlom latomassa alakul, masfeldl azon-
ban a folyamat diszkurziv manifeszticidja is, amely a befejezo szituaciot a kez-
detihez hasonitja. Az epizdd elején ezt olvassuk Aljosardl: ,,Gondolatfoszlanyok
suhantak 4t a lelkén, egymdssal véltakozva kigyultak, mint a csillagok, [...] egy-
séges, szilard [...] érzés uralkodott a lelkében” (2, 55-56).

Kézenfekvd, hogy a ,,szilard” sz6 nem fejti ki az ,,egységes” (v0. az orosz
eredetiben: ,,iienoe”: egész) értelmét, csak helyettesiti azt, elokészitve ezaltal az
Ujabb szubsztitdcidkat. S valéban, ahogyan az ,,uralkodott a lelkében” kifejezés
mintegy megelolegezi a befejezo rész mondatat: ,,Valami eszme lett trra értel-
mén” (2, 60), ugyantigy a ,,gondolatfoszlanyok™ és a ,,csillagok™ kozott vont ha-
sonlat is eldrevetiti mind a hasonlitd, mind a hasonlitott tag tematizaciéjat, s en-
nek értelmében a ,,csillagok™ is egy egésszé allnak ossze, s a ,,gondolatok™ is
egy masikka. Az elso integracidt az ,.€gboltozat” (nebocsoo) képviseli, a maso-
dikat az égboltot fiirkészd hos cselekvésjegye, az egyesités (c600), az egész, az
égi teljesség, az ég és a fold érintkezésének athelyezése az ember belsd vila-
gaba.

A kdnai menyegzo kezdd és befejezd szituacidjat osszekotdé motivumok még
egy alkalommal, az elbeszélés koztes — eseményes — részletében is reproduka-
l6dnak. Ez a reprodukcié azonban mar magéhoz az események résztvevojéhez
sz6l; az Aljosardl szol6 elbeszélés Aljosanak dnmagardl és sajat ,Jatomasarél”
sz06106 elbeszélésévé alakul at. Ennek a haromtagu ismétléddésszerkezetnek az emi-
nens motivumai, amelyek egy és ugyanazon szemantikai invaridnshoz mennek
vissza: a Koporsé, a Menyegzd és az Egbolt. A motivumsor a Mag rendeltetését
reprodukalja, s ezzel parhuzamosan a perszondlis elbeszEélést a szovegbelsd és
intertextudlis viszonylatokbdl felépiild szemantikai modellbe kapcsolja be. S6t
— mint aldbb l4tni fogjuk — az autointertextusok haléjaba is, amelynek tagjaiban
e motivumok ugyanazt a funkciét toltik be, mint a regény A kdnai menyegzé
cimii fejezetében.
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Erre a jelenségre mindenekel6tt az hivja fel a figyelmet, hogy Aljosa visel-
kedése ugyanazon ismérvek révén van predikalva, mint a Mag: a mag csakis
a ,,foldbe esvén” hoz termést, s mutassunk ra: Aljosa titulusa: ,,uHOK” (,,SZerze-
tes”) a gorog sz tiikorforditdsa, amely az egyetlen jelentéssel biré morfémat
tartalmazza, s amelybdl mas nyelvekben az egyetlen, kivételes, unikalis fogal-
mat kifejezé szavak szarmaznak.” Alekszej, aki arcanak ismérvei alapjan a mag-
gal egyenértékii szerepet tolt be, most még egyszer a maghoz hasonlitédik, immar
cselekvésjegye alapjan: kétszeresen megismétli az apoldgia hosének tettét, ki-
emelvén ezzel a személyiség 1étesiilésének kezdd- és végpontjit. Bar tegyiik
hozza: az apoldgia hdsének vildgidban épp a 1étesiilés aktusa nem szerepel. A kez-
deti leborulés a sztarec koporsdja elott torténik, ennek befejezésbeli analogonja
Aljosanak az égbolt eldtt torténd leborulasa: ,,leborult a koporsé eldtt, mint va-
lami szentség elott” (2, 55) — ,,Aljosa csak allt, bAmult, majd mintha lekaszaltak
volna, a foldre rogyott” (2, 59). Ezt kdvetden egy metamorfézis torténik, ame-
lyet az attribatumok helycseréje jelez: ,,Gyonge ifjuként omlott a foldre, de egész
életére megkeményedett harcosként allt fel” (2, 60). A masodik foldre boruldst
pedig azoknak az ismérveknek az atvitele motivalja, amelyek egyarant tartoznak
a koporséhoz és az égboltozathoz: ,,Es percrdl percre vildgosabban, szinte kéz-
zelfoghat6an érezte, ahogy egy rendithetetlentil szildrd valami: ahogy ez az ég-
bolt leszall a lelkébe” (2, 60).

Annak értelmében, hogy az ,,0reg” (,,cTapsriii’) sz jelentéstartalméaba — a t0-
rekvés (cmapanue) €s az aratds ideje, dologidé (cmpaoa) elemeken til — az erds,
szilard ismérv is beletartozik, a koporso pedig e szemantikai jegyek materialis
emblémdja, a koporsé €s az égboltozat el6tt végbemend események motivacid-
janak egyeznie kell. Ezt a motivaciét pedig kétségkiviil A kdnai menyegzot fel-
elevenito latomas szovegének kell tartalmaznia. Mindenekel6tt az hivja fel erre
a figyelmet, hogy a ,,rpo0” (,,koporsd”) sz6val akusztikailag 6sszecsengd, foni-
kusan azonos vagy rokon hangsorbdl felépiild ,,bpax” ("menyegz4”) nem ma4s,
mint az Egboltozat ekvivalense. S itt nem pusztin arrél van sz6, hogy az ég és
a fold egyesiilésében a mitoldgiai vagy a szent nisz reprodukalédik, hanem arrdl
is, hogy a mitolégiai képzet regénybeli megismétlése szemantikailag motivalt:
a ,,cBox” (,,boltozat”) menyegzot (6pax) is jelent (vo. ,,CBomHbIil Opak™: hdzas-
sag megkotése).

Ha értelmezésiink helytalld, s igaz, hogy a ,.kopors6” a ,,menyegzd”, illetve
az ,.égboltozat” analogonja s egyidejiileg a sztarec attribituma, lelkének tulaj-
donsaga, amelyet a haldl elvédlasztott a romlandé testtol, akkor a ,,szilardsdg/
keménység” mint szemantikai invarians fel kell hogy tiinjék mind a k6z16, mind
a befogadd attribitumai kozott. Mint lattuk: a ,,szilardsdgot” érzékeld szubjektum
a ,;menyegz0” jelentésének kifejtése révén jon létre. Ami pedig Zoszimat illeti,

> ®ACMEP, M.: i. m. 1986. T. 2. 135.
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mar a réla adott elsé leirds tartalmazza a ,,rpo0” (koporso) sz6 anagrammatikus
realizacigjat: ,,Nagyon gyenge labon 4ll6, kozéptermetli, gérnyedt [cecopbnen-
HbI#] kis ember volt” (1, 62). Mindkét attriblitum — a gornyedtség és a gyenge
labak — egy és ugyanazon ismertetdjegyet modelldljik: a fold felé valé irdnyu-
last, a leborulast. Ugyanakkor tudjuk, hogy ez Dosztojevszkijnél nem gyenge-
séget jelez, hanem épp ellenkezdleg: erdt, a szelidség erejét. Az ontoldgiai érte-
lemben vett teljesség, egészlegesség iranti engedelmesség, a 1ét teljességének
valé alavetettség az az alap, amelyre a 1étezés ténye folott érzett 6rom regénybe-
li tém4ja felépiil. A lefelé gornyedés, a meghajlés, a folddel vald egyesiilés ré-
vén demonstrdlédik a hds készenléte arra, hogy 4tadja sajat erejét, s a masikban
1évo erdt a magaéként fogadja el. A masikhoz valé viszonynak ezek az ismerte-
téjegyei nem véletleniil hasonlitédnak a foldhoéz valé viszonyhoz a regényben:
,»A sztarec, miutdn megaldotta 6ket, mindegyikiik el6tt ugyanolyan mélyen meg-
hajolva, ujjaival a foldet érintve, maga is aldasukat kérte” (1, 61). A dolt beti-
vel kiemelt részletek a szovegelem belsd formdjaban foglalt jelentést nyomaté-
kositjak, amely altal a chtonikus mitoszi emlékezettel tart kapcsolatot: a ,,rpo0”
(,,kopors6”) sz6 a ,,rpedy” (,,[el]4dsok, temetek™) alakon keresztiil a ,,rpectu”
(,,asni, a foldet a temetéshez elokésziteni”) alakra, és a xonamo (dsni, kapdlni,
a foldet a vetéshez elokésziteni) jelentésre megy vissza. Mindezek alapjan a szta-
rec alakjat dgy interpretilhatjuk, mint a beérett mag analogonjat, a fiatalemberét
pedig mint ennek az attribitumnak az 6rokosét: az 4j ciklus, a mag tjabb érle-
16dési fazisdnak megfeleldjét. Az ,,4sni”—, megéldani” paralelizmussal kapcso-
latban megemlithetjiik még, hogy némely etimolégus (Max Vasmer altal egyéb-
ként vitatott) nézete szerint rokonsdg allhat fenn a ,,6;maroit” (,,aldott”) sz6 és az
erotlen, gyenge jelentésti régebbi (gorog €s latin) formak kozott. A mondottak
arra irdnyitjak a figyelmet, hogy a ,.koporséval” kapcsolatos attribitumok, vala-
mint a foldre borulds jelentésével kapcsolatos prédikaciok szintjén Zoszima el-
sddleges megjelolései — dreg, gyenge, beteg, bomldsnak indult (holtteste) — a szo-
vegben atkédoldédnak, s szemantikai statusukat megvaltoztatva az erd, a kemény-
ség, szilardsdg, az érettség €s a bolcsesség kifejezési sikjanak alkotéelemeivé
valnak. A sajat akarat megtartoztatasardl, megfékezésérol, ami koznapi értelem-
ben gyengeségnek szamit, a regény azt allitja, hogy az nem mds, mint egy ma-
gasabb mindségli akarat megnyilvanulasi formaja. A cselekvo foldre borulasa-
val kinyilvéanitja, hogy a létezés nagy egésze a vonzds viszonydban 4ll a résszel,
az emberrel. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a hds alarendelddne az egész-
nek — ez lenne az interpreticié egyik véglete. Am az ellenkezd végletbe sem es-
hetiink magyarazatunkkal, miszerint a rész (az ember) az egész (a 1ét) helyébe
lépne. A hos ilyetén magatartdsa az egésznek valamiféle tulajdonsagat, tartalmi
jellemzdjét fejezi ki, amely azonban nem tud megjelenéshez jutni az alkotérész-
nek az egészhez vald aktiv viszonya nélkiil.

Hasonl6 anagrammatikus miivelet érvényesiil a szoveg szerz6i intenciét hor-
doz6 szintjén a ,,gyonge ifjit” illetden is, aki — a foldre omolvan — a sztarec 6rok-
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ségét sajatitja el. Ezen a szoveghelyen a koporsét fiirkészé alany sz szerint (vagy
mondhatnénk: betl szerint) azonosul figyelmének objektumaval: ,,Aljosa félén-
ken [po6ko] nyitotta ki az ajtét és 1épett be a sztarec celldjaba, amelyben most
a koporsé [rpo6] allt” (2, 55). Ezt kovetoleg pedig megvaldsul a folddel vald
érintkezés, s ezzel egyiitt megvaltozik a ,.koporsd” stitusa: ,,Ahogy az imént be-
1épett, leborult a koporsé elott, mint valami szentség eldtt, de 6rom, 6rom toltot-
te el az agyat és a szivét” (2, 55). Nem kétséges, hogy a szdvegbelsd paraleliz-
mus a ,,po0” hangsort ismétli, annak pedig a ,,menyegzd” felel meg, amelynek
megtartisa (comeopenue) kovetkezetesen két masik cselekvéssel all pairhuzam-
ban: a ,,bort késziteni” (comgopumw BuUHO) és az ,,0romot szerezni” (comeopumuo
panocts) cselekvéseivel. A hangsilyt a comeopums (megalkotni, létrehozni) igére
helyezziik, amely felfedi a TBepnwblit (szildrd) attribitum alkalmazaséban rejld
konceptust.

A ,koporsénak” a ,,szentség” és az ,,6rom” fogalmain keresztiil torténd allit-
manyozasa vildgosan eldkésziti a ,,menyegzd” alapmotivumait, amelyek a ké-
s6bbiekben a fentebb kiemelt szovegbelsd és szovegkozi parhuzamok kifejtését
szolgdljak. Felettébb lényeges, hogy a ,.koporsé” helyével, a ,,cellival” egyiitt
kiszorul a perszonélis elbesz€lés vilagabodl, s dtadja helyét a ,,Menyegzd” tinnepi
lakomat abrazol6 jelenetének, azaz az Gjszovetségi szentségnek. Ha pedig a ,.ko-
porsd” ,,szentséggé” alakult at, akkor a ,.cella” helyén viszont a ,,szentélynek”
kell megjelennie. S val6ban, a kiindul6 helyzet lokalis attribitumat ad6 boltives
helyiségnek a fejezet végére az ,.gboltozat” megkettdzott alakja — a székesegy-
haz és az égbolt — felel majd meg.

A ,koporsd” és a ,cella” kozti kapcsolat itt kifejtett interpreticidjat a fent
elemzett narrativ folyamaton til a ,,cella” (,,kenbs”) sz6 egyik lehetséges etimo-
l6giai rekonstrukcidja is alatdmasztja. A sz6 ugyanis — a kozkeletl szoba, kamra
jelentésen tul — a latin ,,cella” formabdl eredeztethetd szentély jelentést is tar-
talmazza. A szentély pedig az istenséget 6rzo, aldott hely, a keresztény tradici6-
ban a ,,Szentek szentjének” helye. Nem véletlen, hogy Aljosa 4lmanak cselek-
ményes része a ,,cella” sz6 lexikai jelentése altal utalt redlia eltinésével kezdo-
dik, s nem véletlen tovdbba az sem, hogy az ily médon likvidalt ,,cella” helyét
a ,,szoba” veszi at: ,Miért tagul szét a szoba? [...] 0, igen, persze. Hisz ez a me-
nyegzo, a lakodalom... Még széjjelebb tagult a szoba... Ki all fel ott, a nagy asz-
tal mell81? Hogy? [...] Hét 8 is itt van? De hisz 6 koporséban fekszik... De itt is
van... Felallt, meglatott engem, és idejon... Uramistenem!” (2, 57-58). A szoba
tehat a koporsdval egyiitt eltlinik, hogy megnyilhasson a szakralis szoveg felidé-
z6do tere: a szentélynek a menyegz6 felel meg, a Jézus altal megszentelt és Gssze-
Kotott (ocesuyennvlii-comsopennwiii) hizassag. Igy 1ényegiil 4t — a perszonalis el-
besz€lés aktusdban — a cella sarka a koporsdval az ,,els6 csoda” latomasanak szin-
helyévé, a Jézussal kotott szovetség elsd megvaldsulasava, ami az Isten és az em-
ber, az Eg és a Fold jelképes egyesiilésében fejezddik ki, s amiben — Dosztojevsz-
kij szerint — a ,,masodik” (,,Uj”) Szovetség tjdonsaganak 1ényegét kell latnunk.
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Mikor Aljosa, felébredve almabdl, visszatér a cella sarkdba, a sz6veg megje-
16li a sztarectdl valé megvalasanak, elbucsizasanak masodik aktusat: a pretextus
altal a sarokbdl a vildgba val6 kilépésként jelolt tettnek az ugyanabbdl a sarok-
bél val6 kilépés megismétlése felel meg, amely viszont a menyegzd mitikus
alakmdésanak tekinthetd térbe irdnyul: az ég és a fold egyesiilésének terébe. Ez
a ,,masodik” menyegz6 vagy egyesiilés — épp gy, akér az elsd — a hos reflexio-
jaban jon létre (comeopsiemes): ,,Es percrél percre vildgosabban, szinte kézzel-
foghatdan érezte, ahogy [...] ez az égbolt leszill a lelkébe” (2, 60). Minthogy az
eszméléstorténet sordn a hos 4j mindségre — ,,szilardsdgra” — tesz szert, az imént
reflektalt tudati aktust Ggy kell tekinteniink, mint a mitolégiai teremtéstorténet
modelljében széjjelvélasztott kétféle szilard tdmaszpont, az égi és a foldi alap
Ujraegyesitését. A teremtett 1é€ny stabilitdsa a regény jelképisége szerint az ég-
boltozaton nyugszik, a fels6 és az als6 szféra szétvalasztasaként értelmezett te-
remtés pedig — mint lathaté — instabil képzodménynek mindsiil. Igen sokatmon-
dé tény, hogy a két elv djraegyesitését, a ,,szilardsdg”, az ,.erd” egységének
visszaallitdsat Dosztojevszkij az emberi lélekbe helyezi.

A ,,szildrdsdg” tehat mind az elbesz€l6 szubjektum, mind pedig az 4ltala el-
beszélt vildg alapmindségének konstans megjelolése marad mindhdrom sziizsés
szitudcidban: az alom el6tt, az dlomlatds alatt és utdna. A szoveg diszkurziv
szintje pedig ugyanekkor a perszonalis elbeszélés egy sor egymast helyettesitd
objektumat és eseményét is a ,,szilardsag” ismérvével ruhdzza fel, kiegészitve
ezzel a meghatdrozas lexikai paradigmdjat. Az elsé helyettesités: ,,rpo0” (ko-
porso) — ,,0pak” (menyegzd); a masodik: ,,0pak” (menyegzé) — ,,cBannba” (me-
nyegzo); a harmadik: ,,cBaan0a” (menyegzd) — ,.cBox’ (égboltozat). A harmas
transzformacidsor elemeinek megfelel az aktansok predikatumai kozti parale-
lizmus: 1. foldre omlott; 2. leszallt a foldre; 3. leszallt a lelkébe (tudniillik a
foldre borulds reprodukcidja soran). Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy az alap-
kérdés, amelyre Aljosa vdlaszt keres, a kovetkezoképp hangzik: ,,Valéban: hat
azért szallt 6 le a foldre, hogy szegényes menyegzOkon szaporitsa a bort?” (2, 57).
A parhuzam sokszorosan hangsilyozva van: ,,egy rendithetetleniil szilard vala-
mi: ahogy ez az égbolt leszall” — ,,azért szallt 6 le, hogy [...] szaporitsa a bort”.
Amellett, hogy a ,.cBanp0a” (menyegzo) és a ,,cBon’ (égboltozat), valamint a
weomen” (szdllt le) és a ,,cxomuno” (leszdllt) széalakok kozti azonossag szem-
mel lathato, a ,,szilard” (meepooe) és a ,,bor” (suno) kozti azonositis oka azon-
ban még megfejtésre var. Ennek kifejtése a menyegzd-szimbolum bibliai értel-
mének felfedése révén torténik: ,,Menyegz6? Mi az a... menyegzb. .. O, igen, itt
majd elszalasztottam valamit, pedig nem akarndm elszalasztani, szeretem ezt a
részt: ez a kdnai menyegzd, az els6 csoda... 0, ez a csoda, ez a kedves csoda!
Nem a banatot, hanem az emberi 6romet latogatta meg Krisztus, és amikor elo-
szor tett [comsopsas] csodét, az emberi oromnek segitett” (2, 56). A kiemelt kife-
jezés a Szlizanya beszédében fog megismétlddni, s utdna djfent Aljosanal is:
~-Mond az 6 anyja a szolgdnak: valamit mond néktek, megtegyétek [com-
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sopume). — »Megtegyétek [Comeopume] [...] az 6rom, valami szegény, nagyon
szegény emberek 6rome«” (2, 56).

Lathato: itt a ,,meepaocty” (szildrdsdg) mindegyik realizécidjanak jelentése
az isten és az ember k6zos alkotdsaként (,,co-meopuectBo”) fejthetd meg, ra kell
mutatnunk, hogy az elbeszélés szoveges manifeszticidja mintegy reetimologizalja
a ,,szilard” (meepowiii) jelzd egyik alapismérvét. Kétségtelen, hogy a sz6forma
a ,,TBopuTh” (alkotni, teremteni), ,,tBop” (kiilso, kinézet, produktum, alkotds, kép-
z6dmény), ,,tBaps” (teremtmény) alakokkal 4ll kapcsolatban.'® Ebb6l kiindulva
— némileg metaforikusan — dgy fogalmazhatnénk, hogy a teremtmény szildrdsaga
a teremtésben mutatkozik meg, abban, hogy hasonlatossd vélik a teremtohoz,
ami minden, mir az emberi alkotist megel6zden teremtett dolog, az egész 1étezd
vilag stabilitasat biztositja.

Még egy részlet beletartozik a rendszerbe, amely grammatikailag erdteljesen
kiemelt poziciéban van, s egy ismétlddéssort hiv 1étre: ,,comen™ (szdllt le) ,,co-
tBOpUTE” (hogy szaporitsa) ,,cocympr” (a bort az edényekben)."" A ,,vizhord6 edé-
nyek” (600onocwr) archaikus bibliai kifejezése Aljosa kifejezésvilagaban ,.edény-
nyé” (cocyowr) alakul 4t. A behelyettesitést a perszondlis elbeszélés funkcidja és
szabalyszerlisége, a szubjektivizalds és az onreferencia motivélja. Ezen a szinten
a szakrdlis targy, a tartéedény, amelyben a viz borrd vald atvéltoztatdsa, Jézus
csodarétele (comsopenue) torténik, az emberi szivvel azonosul: ,,Mar hozzék is
az 4j bort, latod, hozzak az edényeket... Valami langolt Aljosa szivében, valami
annyira megtoltotte, hogy szinte fajt” (2, 58-59).

Idézziik most fel a perszondlis elbeszélésben a ,,szildrd” mindséget helyette-
sitd motivumsort, amely egyszersmind a targy szemantikai vilagat is felépiti, azaz
megadja a ,,stabilitds” szemantikai ismérveit: ,,egész” — ,koporsd” — , menyegzd”
—,,sz€kesegyhaz” — ,égboltozat”. Amennyiben a sor kezdetét és végét esemény-
sikon az elbeszélés szubjektumanak leboruldsa jelzi, ami pedig a Mag foldbe
esésének példazatos aktusat reprodukalja, akkor magatdl értetddik az elemzés
masik feladata: a két pretextust is 6ssze kell kotniink, meg kell vizsgalnunk, ho-
gyan valik az intertextudlis forrds intratextudlis ténnyé. A példazat az apoldgia
mifaji kédja szerint olvashaté: a természeti regeneracié mintdjat kovetd szoveg
»mag — termés” transzformdcidjanak itt egy masik — a ,,viz — bor” — transz-
forméacio felel meg. De ez még nem minden. Arrdl van szé, hogy a leborulds is,
meg az 4ltala megszerzett 4j mindség is egy harmadik, implicit intertextudlis
operacidra utal: Dosztojevszkij harmadik forrdsa itt J6b konyve. Mieldtt azon-
ban e harmadik forrast is megvizsgalnank, tegyiink még egy utolsé észrevételt,
lezarvan kifejtésiinknek ezt a részét.

' ®AcMEP, M.: i. m. 1987. T. 4. 32.
Az orosz eredetiben csak a ,,cocymer” (edények) sz6 szerepel, a szdveg ugyanis mér eldbb
egyértelmtisitette Jézus funkcidjat: ,,megsokasitani a bort”.
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Figyeljiink fel egy igen sokatmondé hangismétlédésre, amely Osszekottetést
teremt a fejezet cime és a regény cime kozott: bpax B Kane I'amunetickoit
(A kdnai menyegzd) | bpatbs Kapamazossl (A Karamazov testvérek), s ezen feliil
a hangalak transzformécidjara: ak, Ka, / Ka. Az elso pillantdsra taldn esetleges-
nek tlind egybeesések rendszerszerilinek bizonyulnak, ha figyelembe vessziik az
alabb lefolytatott elemzési kisérletet, amely a hangalaki paralelizmus mogott
all6 szemantikai invarians feltardsara iranyul, valamint arra, hogy ezt az invari-
ans szemantikat visszahelyezziik a regényszoveg egészének értelemvildgaba.

Nem véletlen, hogy A kdnai menyegzd bibliai epizédjanak végén Janos evan-
géliumdaban a Jézust a galileai Kdnabdl Kapernaumba kisérok kozott — anyjan és
tanitvanyain kiviil — mér feltlinnek ,testvérei” (Jn 2: 12). A ,testvériség” itt el-
sOsorban lelki egyesiilést, kozosséget jelent — amit Krisztus magasabbra értékel,
mint a vérségi kapcsolatot. A pretextus cimében szerepld ,.bpax” (menyegzo),
masfeldl pedig a regény — mint poszttextus — cimében foglalt ,,bpates” (testvé-
rek) szavak kozti paralelizmus megléte tobb mint valdszintisithetd: szemantikai-
lag motivalt.

A fent kifejtettek kétségtelen bizonyitéka Zoszima haldldnak lefrasa, amely
megeldzi Aljosa dlmat, s egyben meghatdrozé befolydst is gyakorol arra, s ez
éppugy érvényes az események, mint a diszkurziv szoveg sikjan. Az utébbi as-
pektusbdl nézve a haldl egyesitd, 6sszekapcsold elvként van megjelolve. Itt a fa-
buléris szinten megjelend ,,gyiilekezés” (,,mindazok, akik ezen az utolsé estén
osszegytiltek ndla”) mintegy megkett6zddik az etimonok értelemképz6 integra-
cidja révén. A jelenet szovegében ugyanis a motivum mindegyik, a regényben
domindns szerepet betoltd jelentéshordozdja kivételesen szoros egységet alkot-
va fordul elo: ,,Bcs 6pamus cobpanace B cobopHyio IEpKOBB”: ,,a tobbi szerzetes
pedig mind a fétemplomba sereglett” (1, 478). Nyilvanvald: a cimek kozott jel-
zett, eredetileg motivalatlannak tiint egybeesés az elbeszélés folyamatdban mo-
tivalttd vélik, aminek kovetkeztében viszont a hangismétlést sem tekinthetjiik
esetlegesnek. (S még csak kizdr6lag fonikus szinten motivéltnak sem.) A re-
gényvilag és -szoveg, valamint az egymashoz kozelitett lexikai egységek homo-
genitasat mind sziizsés-tematikus, mind pedig szemantikai-metaforikus szinten
a narracio biztositja.

Végezetiil pedig arra mutatunk rd, hogy Aljosa bels6 beszéden alapulé szo-
vege A kdnai menyegzé cimi fejezetben nem mds, mint a Zoszima sztarec sza-
vaiban rejlé metafora, ,,Isten igéjének magva” (1, 430) tematikus kibontdsa a
regényi narrdcidéban. A narrdcié pedig minden esetben azzal az invaridnssal azo-
nositja ezt a ,,magvat”’, amely az dbrazolt vildg stabilitasat jelzi, kiillonboz6 for-
makban. Aljosa ,,a szavaiba vetett szildrd hittel” 1ép ki az eszmélés szituacidja-
bdl, ,,s ez Osszhangban volt elhunyt sztarecének szavaival, aki meghagyta neki,
hogy »forogjon a vildgban«” (2, 60).

Ivan Karamazov A nagy inkvizitor cimli poéméja és Aljosa A kdnai menyeg-
z0 cimet viseld dlomsziizséje 6nallo jelentdséggel bir. Ezen tilmenden azonban
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a két elbeszélés egymassal €s a regény vilagaval is, meg szovegszerkezetével is
értelmi egységet alkot. Ertelemképzé szerepiiket a perszonlis elbeszélés szint-
jén elsosorban az adja meg, hogy egyszerre szolgilnak szovegkozi parhuzamok
szovegbelsévé tételének eszkozéiil és az internalizédlds alanydnak azonossagét
megteremtd narracié modelljéiil, az 6nértelmezés miifajaul.

Mint l4ttuk, Ivan megalkotva elbeszélését, s annak két fohdsét, kiilsdvé teszi
mindkét daimoénjat — megalkotja és kozolhetdvé teszi mind a kisértd, mind a meg-
szabadit6 alakjit. Vagyis mikdzben poématervét egy €16 elbeszélésben megva-
l6sitja, egyuttal elsajatitja azt a nyelvet, amelyen onmegértése megtorténik. Az
e nyelven létrejott diszkurzus kozlésével az Aljosdval felvett dialégusban 6nesz-
mélése a kovetkezd fazisaba jut, amit Aljosa csékja — Jézus tettének imiticidja —
nagy nyomatékkal erdsit meg.

A beszédaktus folyaman azonban maga az Inkvizitor is dinamikus atalakula-
son megy at: sajat torténete részévé téve Jézus torténetét maga is — miként Ivan —
narratorra alakul at. S ezzel egyiitt, miifajt teremtve, a targy- és onértelmezés kor-
rekcigjat is végrehajtja. Ennek nyomait latjuk példdul az 6t jelold nevek egymds
utani rendjében, s szintagmatikdjuk jelentésmoédosuldsaiban: ,,nagy inkvizitor” —
»kardinalis” — ,kilencvenéves dregember”. Az 6regembert, a szabadon bocsa-
tas dgensét a ,,crapuk’ sz6 jeloli, amely a cmapey és a cmapuecmeo motivumain
keresztiil Zosziméhoz is, ezzel a kozvetitéssel pedig a regény nyelvi €s mitoldgiai
protoformdihoz is kapcsolédik: ,.crapatsest” (tdrekedni), ,,ctpaganne” (szenve-
dés), ,.ctpana” (nehéz foldmiivesmunka), ,,tpyn” (munka). Ezek feltdrdsdhoz és
értelmezéséhez jarulhat hozza az alabbi elemzésben kifejtett gondolatmenet.

3
A személyes értelem szimbodluma:
az utols6 ferde napsugar

Akarcsak a Szoglet, a Fénysugar motivuma Dosztojevszkij egész életmiivét
végigkiséri. Funkciéjuk és osszetartozasuk 6ndll6 vizsgdlédast igényel."

Aljosa foldre boruldsdban a személyes torténet kiindul6 helyzetének szimbo-
lumat kell 14tni, amennyiben az visszautal a regény elején szerepld Istenanya
ikonhoz, akinek Aljosa édesanyja oltalmédba ajanlja csecsemd kisfiat. Az ese-
ménybdl Aljosa csupan egy elemre emlékezik vissza, ez pedig ,,a hatalmas kép
kis sarka”, amelyet az emlékezet egyfeldl a lemend nap ferde sugardval, mésfe-
181 a szoba sarkdval, az ikon tradiciondlis (szakrilis) helyével egyesitett. A szent-

12 A kérdéskor legteljesebb targyaldsat lasd: KovAcs Arpad: Kocoit Jiyu 3aXofIIero consua
(K pexoHCTpyKIMH 01HOTO «(aHTacTuueckoro» MoTuBa y Jlocroesckoro). In: lloucku 6 unaxosom:
@anmacmuxa u pycckasn aumepamypa XX eexa. Lausanne, L’ Université de Lausanne, 1994. 17-42.
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képet megvilagité fénycsova az djraidézés kozegében, A kdnai menyegzo cimen
bemutatott dlomlatomasban sajat torténetként tematizalodik, mig a Fénysugar f6
attribituma az, hogy ferde, Aljosa foldre boruldsaiban 6lt alakot. Tekintve, hogy
a ferde (,,kocoil”: nem egyenes) jelz6 nem mds, mint a sarok, szoglet (,,yron”:
ferde, gorbe) lexikai ekvivalense, semmi meglepd nincs abban, hogy e két elem
osszekapcsoldsa narrativ motivumot képez, amely Dosztojevszkij egész poétika-
janak egyik alapvetd, allandésult szemantikai komplexuma."> Hangsilyoznom
kell: a motivum csak a két alkotéelem egyiittesében alkot szemantikai komple-
xumot; ha 6onmagukban vizsgiljuk oket, joval szegényesebb, nem ritkdn torz
képet kapunk. Ilyen durva leegyszer(isitésben a sarok a vdrosi kitttalansag és
kaosz jellemzd tere, mig a napsugér a természet €s a kozmosz pozitiv szimbo-
luma. Valéjaban Dosztojevszkijnél nincs ilyen szembendllds: a Szoglet a Suga-
rat el6legez0, alkot6 principium. Vilagosan bizonyitja ezt Aljosa elsd visszaem-
lékezésének szovege, valamint mas regények vele analdg szovegei, amelyekre
a tovabbiakban részletesebben kitériink. Eldszor azonban vegyiik szemiigyre
A Karamazov testvérekben fellelhetd argumenticidt, és térjiink vissza Aljosa
foldre boruldsanak helyszinéhez: ,,Aljosa az ajt6tdl jobbra, a sarokba tér” (2, 49).
A sarok az ikont vonja maga utédn, az ikon pedig az Istenanya megelevenedését:
,latta maga elott ezt a koporsot” / ,,a koporséban kinydjtéztatott mozdulatlan,
betakart halottat nézte, akinek a mellén szentkép volt” (2, 53). A sztarec ikonjat
nem nehéz azonositani. Emlékezziink vissza celldjanak lefrasara: ,,Az egész cel-
la nagyon sziik [...] volt” (1, 52) — itt megjelenik a szlikosség, a keskeny 1t ele-
me; a Sarkot azonban a fény attribitumai és az ikonok jelolik meg: ,,a sarokban

'3 Az alkonyi nap sugara a sarokkal valé kapcsolatdn kiviil tSbbszor is elemzés targyét képez-
te a Dosztojevszkij-irodalomban. V6.: KoMAPOBIY, B.: Henanucannas nosma Jlocroesckoro. In:
@. M. JlJocmoesckuii. Cmamou u mamepuanst. Coopuuk 1. IlerepOypr, Meicnb, 1922. 177-211;
I'rocCcMAH, JI.: Ctunuctika CtaBporuna. In: 'POCCMAH, J1.: [losmuka /locmoesckoeo. Mocksa,
Tpyasl I'ocynapcTBeHHOM akageMun XyA0XKECTBEHHbIX Hayk, 1925. 144-162; JypbinH, C.: 06
onHoM cumBoie y JlocroeBckoro. In: Jocmoesckuii. Mocksa, Tpynsl ['ocynapcTBeHHOH akageMuu
XYIO0XKECTBEHHBIX Hayk, 1928. 163-198; JIOCEB, JI. @.: IIpobrema cumeona u peanucmuyeckoe
uckycemeo. Mocksa, MckycctBo, 1976. 214-220; KNEUMAH, P. .: Ckeosusie momuger meopue-
cmea Jlocmoesckozo 6 ucmopuxo-kyivmypHot nepcnekmuee. Kumunes, ltunnua, 1985.

A felsorolt tanulmanyok a narrativ motivumot az un. ,realista dltaldnositds” jegyében mint
»szimbdlumot” vizsgdljak. A szoglet motivumanak ugyanakkor 1étezik egy igen jelentds értelme-
zése a sz6 etimoldgiai jelentése és mitoldgiai archetipusai feldl, amely a sarkot az ,,y3kuit” (sziik,
keskeny), illetve ,,yxxac” (rettegés) szavakkal kapcsolja 6ssze. Vo.: TorioroB, B. H.: IToatuka Jlo-
CTOEBCKOTO M apXaudHbIE cXeMbl MUpomorndeckoro MuiuieHns («IIpectynnenne n HakasaHue»).
In: IIpobnemer nosmuxu u ucmopuu numepamypul. Coopnux cmameii. Capanck, M3n. Mopaos-
CKOro rocyJapcTBeHHOro ynusepcutera, 1973. 101-102. A mi megkozelitésiink arra irdnyul, hogy
a narrativ komplexum sajatszer(iségét a maga formai és szemantikai ismérvei alapjan frjuk le és
interpretdljuk, gy, hogy ekdzben nem redukdljuk a kéttagi egység értelmezését sem a ,,szimbo-
lumra”, mely fogalom nem képes a motivum nyelvileg tagolt szovegszintli hierarchidjit differen-
cialni, sem a mitologémara, amely figyelmen kiviil hagyja a motivum narrativ szabélyozottsagat,
a cselekményben betoltott szerepét.
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sok szentkép, az egyik, az istensziiloé 6ridsi méretii volt [...] El6tte 6rokmécs
pislakolt. Mellette két masik, ragyogd fémboritasd ikon” (1, 52).

A tovabbiakban az Istenanya rendeltetésének két felfogasa keriil egymassal
szembe: ,.egy elefantcsontbdl faragott katolikus fesziilet, amelyet atkarol a Ma-
ter Dolorosa” (1, 52). A fijdalmas istenanya a keresztit végének emlékét akti-
vizdlja (,.katolikus fesziilet”), mig az 6rokmécs az oltalmazé istenanya képét vi-
lagitja meg (,,ragyogé fémboritasu ikon”, ahol a fémboritas [puza] az istenanya
oltalmaz6 palastjanak [nokpos] ekvivalense), ezzel visszautalva a sziizsé kezde-
téhez, az anya alakjdhoz.

Funkciondlisnak kell tekinteniink a Szoglet és a Fal szembenéllasét is: utobbi
a determindltsag, a bezartsig, a szabadsdghidny és a korlatozottsag ismérveinek
allandé jegye (vo. példaul a Feljegyzések az egérlyukban cimii elbeszélésben).
A sztarec celldja két masik falan vasarokban arult kdnyomatos ,.bazari” képek
sokasdga diszelgett (1, 52). Nyilvanval6, hogy a Szoglet tigy értelmezhetd, mint
a falak érintkezési pontja, azaz a fal vége és a ,,nem-fal” kezdete. A perszonalis
elbeszElés szabdlyainak megfelelden a szoveg oly médon keletkezik, hogy a tér-
gyi vildg minden eleme — a szoba, a koporsd, az ikon — statusvaltison megy ke-
resztiil, és narrativ helyzetbe, Aljosa dlomsziizséjébe keriilve igyszdlvan csele-
kedni kezd; a falak szétnyilnak, a koporsé és az ikon eltlinik, a sarok a galileai
menyegzd vildgaba val6 atjaras locusdva valik: ,,Miért tagul szét a szoba?... O,
igen... Hisz ez a menyegz0, a lakodalom [...] Még széjjelebb tagult a szoba [...]
A koporsé mér eltlint” (2, 50). Ily médon a masodik sarok, a sarok metaforizalt
masa, Aljosa elsd emlékképének felidézésévé és kiegészitésévé mindsiil at. Ez az
értelemképzd folyamat hozza 1étre a targy sziizsés modelljét, amely kezdetben
ikonografikus — statikus — dbrazolds forméajiban jelenik meg. A sziizsé azonban
a szimbolizdcié Osszes objektumat a cselekvés dgensévé és a megnyilatkozas
szubjektumava transzformalja. A Sarok az 6neszmélés utan eltiinik a kifejezés
sikjarol, szemantikai jegyei révén azonban djra visszatér, immér a szdvegben:
»A foldi csend mintegy Osszeolvadt az égivel, és a fold titka egybeért [,,conpu-
Kocanacw’: érintkezett] a csillagokéval” (2, 53). Ezt kovetéen megismétlodik
mint a cselekvés dgense altal interiorizalt jegy: ,,Aljosa csak allt, bamult, majd
mintha lekaszdltdk volna [kak moaxocenHsli], a foldre rogyott” (1, 52).

Tekintettel arra, hogy a maghoz hasonlatos, foldre es6 szereplot a szoveg az
,0¢”/, o’/ omr” hangcsoport szekvenciélis ismétlodése révén a ferde jeggyel
ruhdzza fel (vo.: ,,kocoit”/,,Anéwa’”/, noakoweruslii”), a lemend nap attribtitu-
mat, a ferde Sugarat a Blizamag tokéletes analégjaként értelmezhetjiik. A fenti
atvitelt illetden rendelkezésiinkre 4ll egy deklarativ bizonyiték is, ahol a Fény-
sugdr eme sajatossdga a Mag dekddolasara szolgdl és — mint mar Aljosaval kap-
csolatban is tapasztalhattuk — oly médon kapcsolddik a személyes értelemkép-
z8s folyamatédba, hogy az ,.élet érzésének™, a ,,1ét eleven érzékelésének” szubsz-
tancidjdval azonosul: ,,Az Isten méas vilagokbdl valé6 magvakat vetett el ezen
a foldon, abbdl nevelt kertet maganak; ki is kelt minden, ami kikelhetett, de
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mindazt, ami terem, csakis a mads, titokzatos vildgokkal vald érintkezés érzése
[ayBcTBOM compukocHOBeHus] élteti, igyhogy ha tebenned meggyengiil vagy
elsorvad ez az érzés, akkor elhal az is, ami benned teremne. Akkor k6zombossé
valsz az élet irdnt” (1, 418). Az idézetbdl kitlinik, hogy az ,.érintkezés érzése”
nem mas, mint a szakralis ,,csoda” narrativ ekvivalense; kiilonosen, ha tekintet-
be vessziik a titokzatos, vagyis az empirikus észlelés terében érzékelhetetlen vi-
lagokkal val6 szintagmatikus kapcsolatot. Eppen ilyen a regényben dlomsziizsé-
ként megjelend A kdnai menyegzo: a lathatatlan meglitasa. Hasonl6an metoni-
mikus a Fénysugar viszonya a Naphoz: a Fénysugar az érzékelhetetlen egész
(a latéhatar mogé lebuké Nap) érzékelhetd része. Méasképpen szdlva, a ,,csoda”
az érzés Ujjasziiletésének, a (bibliai) pretextussal vald eleven kapcsolat érzéke-
1ésének konceptusava alakul 4t. Raadasul mindkét sz6 az érzékel, érez, feltiinik,
megjelenik jelentést ,,uyTe€”, ,,ayTuth” szavakbol szarmazik, ami kiilonos jelen-
tOségre tesz szert, tekintve, hogy az az ige, amelyet Dosztojevszkij leggyakrabban
a raébredés, raeszmélés megjelolésére hasznal, ugyancsak ehhez a protoformahoz
megy vissza: ,,0uHyTbes (felocsidik, raeszmél), és egyben édlland6 predikatuma
a foldre esni/feldllni, elvesziteni/megijitani az emlékezetet szintagmanak.

Ismeretes tovabba, hogy nemcsak Aljosa, de Zoszima tudatdnak beavatdsat
is a Fénysugar motivuma kiséri: ,,Dertilt este volt, a nap lemendben, és az egész
szobdt bevilagitotta ferde sugardval. Amikor [Markel] meglatott, magéhoz in-
tett [...] szeretettel nézett az arcomba |...] késobbi életem soran mar konnyezve
emlékeztem vissza sokszor, hogyan hagyta meg, hogy éljek helyette is!” (1,
378).

Teljesen vildgos, hogy a lemend nap a haldllal (az anya és Markel haldlaval),
mig a ferde Fénysugér az arccal keriil pirhuzamba, amit a hangalaki homofénia
is motival: ,,zyu”/, 1uyo”. Az arcot a Fénysugarral 6sszekapcsold kép az €letit
végén Aljosaban ujra felidézodik, mig tartalma az élet parancsaban explikalédik.
Ezek utan nem meglepd, hogy nemcsak az emlékezetbe vésést, de a felidézést is
ugyanez a motivum kiséri: ,,mindennap dldom a napkeltét, és a szivem valtozat-
lanul énekel neki, de mar jobban szeretem a lenyugvasat, hosszu, ferde sugarait
és veliik egyiitt a csondes, szelid, meghatott emlékeket, egész hosszi és dldott
életem kedves képeit — és mindezek folott ott van a[z...] isteni igazsag! [...]
Hamarosan vége életemnek, tudom, sejtem ezt [...] érzem, hogy foldi életem
mar-mdr érintkezik egy [...] Uj élettel” (1, 381). Az élet vége ontoldgiai status-
valtas, nem pusztulds — érintkezés egy mésik 1étmdoddal.

Az elemzett szovegparadigméba kapcsolddik a regény két tovabbi dominéns
témdajanak értelmezése: a szereteté €s az €leté. Ezek szintén a regény alapvetd
konceptusaval 6sszhangban bomlanak ki, vagyis mint az egésznek a szubjek-
tumban val6 perszonalis feltimasztasa, és végeredményben a 1étezd djraterem-
tésének motivuméhoz vezetnek. Ily médon a feltdmadés téméjanak, valamint a
téma kiilonboz6 realizacidinak ekvivalensei, gy mint leborulni/felkelni; elfe-
lejteni/emlékezni; elaludnilfeleszmélni.
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Mint emlitettiik, a kapcsolat mindezen formai — az empirikus és az empiria
feletti — az adott és a keletkez0, az objektum és a szubjektum, a 1ét és az értelem
kontaktusa az érintkezés motivumaban nyernek kifejezést. Zoszima idézett, a
Fénysugarat a Bizamaghoz hasonlité megnyilatkozdsdban az életet generdld
érintkezés megjelolése mellett egyuttal sor keriil a hatdr meghuzéasara is a 1ét és
a lét reflexidja kozott: az adott — az ,elvetett” és ,kikelt” — az isteni, mig az
adott éltetése az emberi kompetencia sajatjava valik: ,,de mindazt, ami terem,
csakis a mads, titokzatos vildgokkal vald érintkezés érzése élteti”. Tehat az em-
berben van ,,idegen” (az elvetett és kikelt), de van ,,sajit” is (a titokzatos vild-
gokkal val6 érintkezés érzése): az onreflexid, amely 4altal eleven ez €16, erdre
kap vagy elhal a 1étez6. A 1étezd ennélfogva nem automatikusan, tehetetlensé-
génél fogva €16 és eleven, hanem csupan adott voltidt meghaladva, alkoté erdit
felélesztve, tevékenységre valtva, az ember teremtderejét megsokszorozva valik
azza. Valoszintiileg igy érti Dosztojevszkij a ,,poct” (hajtds, novekedés) fogal-
mat, mig a ,,pon” (genus, t0) lexémat az eredet, a principium jelolésére hasznal-
ja, amelyben csupén a kihajtas lehetosége rejlik. Ennek megfelelden a Bizamag
a To, vagyis a természeti adottsdg szubsztitituma, mig a Termés a masodik szii-
letést eredményezd Hajtasé. Hangsulyozzuk: a fenti fogalmak korantsem az iro-
dalomtudés logikai rendszerének kategoridi: a To és a Hajtds Dosztojevszkij
egész poétikajanak legaktivabb motivumai. Itt azonban elkeriilhetetlennek tint,
hogy elemzéseink tartalmat altaldnositsuk. Ez a kérdés ugyanis kiilonos jelento-
séggel bir targyunk szempontjabdl, mivel mindaz, ami metaforikusan a Hajtas
elnevezést kapja, a Szogletben lokalizdlédik és a Fénysugar kiséri. Ezéltal az
érintkezés szamos, kiillonféle formdjat valdsitja meg, igy a szeretetet, az életet és
a feltdmadast.

A szeretet témdjaban is a perszonalis diszkurzus megvaldsuldsat kell lat-
nunk, amely ugy jelenik meg a regényben, mint egyfajta személyesen kifejezett
viszony a makrokozmoszhoz (éghez, naphoz, fényhez, csillagokhoz), a mikro-
kozmoszhoz (foldhoz, kdhoz, vizhez, borhoz, kenyérhez, dllatokhoz, novények-
hez) és az emberhez egyarant. E viszony transzgrediens — empiria feletti — akti-
vitdsa egyesiti ,,a mindenséget is, és minden egyes porszemet is”’. A kifejezés
univerzalis volta tokéletesen egyértelmi: ,,Szeressétek Istennek minden kis le-
velét, minden fénysugarat. Szeressétek az allatokat, szeressétek a novényeket,
szeressetek minden targyat” (1, 416). Az idézet a 1ét ontolégidjanak alapformai-
hoz utal minket — a kozmikus, a fizikai, az organikus és a vegetativ létezéshez,
mint a szeretet tdrgyanak hordozéihoz. Nyilvdnvald, hogy a szeretet nem a sz6-
tari jelentésében szerepel a szovegben; a szeretet kibontdsa a regényben perszo-
nalis modellre utal: ,,megkaptuk a mas [...] vilaggal vald, él6 kapcsolatunk tit-
kos és titokzatos érzését”, ahol a ,,mas vildg” — mint az idézetekbdl kideriil —
nem korl4tozédik az empiria feletti szférdra, hanem magéaban foglalja az érzéke-
1és szubjektumén kiviil esd, ontoldgiai értelemben vett egészet, annak minden
komponensével egyiitt. Ez az érzés nem a targyra, hanem a viszonyra, az ele-
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ven, az atélt ,.kapcsolatra” irdnyul, ugyanakkor arrél taniskodik, hogy a kapcso-
lat a személyiség bensdjében lokalizalddik; rdadasul ez az érzés ,.titkos és titok-
zatos”, vagyis csak megnevez€s utjan képes megnyilatkozni; ez az érzés még
hordozdja szdmara is ,,titok”.

Nem nehéz észrevenni, hogy a szeretet konceptusa a szovegben az élet ér-
telmezéséhez kozelit, oly médon, hogy a két sz6 denotdtumainak szubjektivacidja
a leiras soran azonosul egymassal: ,,csakis a mas, titokzatos vildgokkal valé érint-
kezés érzése élteti” (élet); ,,megkaptuk a mas [...] vilaggal vald, €16 kapcsolatunk
titkos és titokzatos érzését” (szeretet). Anélkiil, hogy kitérnénk Dmitrij Karama-
zov vitalizmusinak szdmos megnyilvanuldséra, igy a zold vegetacié dioniiszoszi
attribitumainak és Schiller Orémdéddja szerepének elemzésére, befejezésiil em-
lékeztetiink az Ivannal kapcsolatos szembeotld példara: ,,Elni vagyom és élek —
minden logika ellenére is”; ,,leborulok majd a foldre, és sirva csdkolgatom azo-
kat a koveket” (1, 300-301)."* Ergo: élni annyi, mint leborulni : megcsékolni :
meggyogyulni : djjasziiletni.

Narrativ olvasatban Dosztojevszkijnél a ferde jelzd tehat mind a gdrbe, mind
az érintkezd szémékon keresztiil interpretalddik, és a szogletes tér, a sarok toké-
letes megfeleldjének bizonyul. Ez az a pont, ahol véget érnek, de egyszersmind
talalkoznak a kiilonbozd irdnyu sikok; hasonl6an a Boltozat (6sszekotés, egyesi-
tés) képének is analdgja (vo. ,,cBox’: boltozat, sarok, iv; ,.cBOINUTE”: dsszevon,
osszegyijt, egymdssal valo érintkezésre késztet; ezenkivil a ,,myqa” (fénysugdr)
kapcsolatban all a sarok, v, drkdd, gorbiilet, hajlit, gorbit jelentésl ,,ayx” sz6-
val. Rdadasul a Sarok Dosztojevszkijnél nem mds, mint a két vertikalis sarkot
(szogletet) képezd Fénysugar horizontilis ekvivalense: az egyiket a Lenttel vald
érintkezéssel, a masikat pedig a Fent és a Lent 6sszekotésével alkotja meg; a
Fénysugér — a geometriai meghatarozashoz hasonléan — Ggy viszonyul a Sarok-
hoz, mint rész az egészhez. (VO.: a szog egy pontbdl kiindulé két sugar altal ha-
tarolt alakzat.) Idézziikk fel még egy megval6sulasi formajat, a Nasztaszja
Filippovna éltal elképzelt képet: , Krisztus a messzeségbe, a lat6hatarra néz; te-
kintetében egy gondolat pihen, olyan nagy, akér az egész vilag; arca szomord [...]

' Ivan Karamazov tjjasziiletésének, vagyis a lidércdlombdl valé ébredésének kezdete is a sa-
rokban dsszpontosul: ,Ivan Fjodorovics odament a sarokba, fogta a tortilk6zdt, ugy cselekedett,
ahogy mondta, és a nedves toriilkozot a fejére téve fel s ald jarkdlt a szobdban™ (2, 405). A ,.tilsé
falndl 4ll6 divany” ugyanakkor a ,,sz6nok” tere, aki nem mds, mint a ,,fiatal gondolkod$” anarrativ
eszméinek megtestesiilése. A poéma elhangzdsa utdn ezen eszmék inkarndcidja teljesen torvény-
szerlien — vagyis motivaltan — viseli a ,,lidércdlom/lidércnyomas” nevet. Arrél van tehat szé, hogy
a lidércnyomds — szonok — ordog komplexumban a szoveg értelemképz6é mechanizmusainak ko-
szonhetden az Ivan Karamazov cikkeinek tartalmét leleplez6 megnyilatkozasok szubjektuma tes-
testil meg. Ezért Ivan konfliktusat az 6rdoggel felfoghatjuk gy, mint az anarrativ emlékezet tar-
talmanak felidézését, az onhistdria dialogikusan kifejtett médjat, Ivan 6nmagdval folytatott vitdjat.
S értelemszerlien A nagy inkvizitor cimli poéma szovegszubjektumdnak kiizdelmét ezzel az anar-
rativ, a felviligosodas Voltaire-t idéz6 deizmusanak tételeivel.
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A nap lemenében van [...] Ez az én festményem!” (691)." Fontos a nagy gondo-
latot megvalésitani szdndékoz6 torekvés is, amely az Aglajahoz (jelentése: fény,
grdcia) irott levélben kifejezést nyer: ,,egyesiteni akarom Onoket”; ,,az On eskii-
vbje és az én eskiivém egyszerre lesz”.'

Mivel pedig a Szogletet szogként is felfoghatjuk, mint azt a térbeli pontot,
amelybdl két egyenes hiizédik — az egyik a mennybolt, a masik a foldkéreg ko-
zepe felé halad —, az is nyilvanval6, hogy a Szoglet a Fénysugarnak nemcsak tér-
beli, de egyben perszonalizalt ekvivalense is, hiszen a szféra és a horizont egye-
sitése egy szogben a szubjektum nézdpontjanak megfelelden, kizdrdlag az 6 14-
t6szogében jon létre. Ezen az érzékelésen kiviil nincs se sugdr, se szog: a Fény-
sugdr csakis az adott nézdpontot képviseld alany tevékeny részvétele altal valik
a Szoglet komponensévé — s egyiitt a személyes érintettség €s participacié re-
génybeli metaforajava.
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