PEETER TOROP

A HOSOK ATL}}:N}(EGQLES,E S
F. DOSZTOJEVSZKIJ BUN ES BUNHODES CIMU
REGENYEBEN!

,»Vildgosan latjuk, hogy az emberi fejlodés jelentds alakjainak emléke az em-
berek kozott €l (csakiigy, mint a gonosztevok fejlddése), st az ember legnagyobb
orome az, ha hasonlithat hozzajuk. igy tehét e jellemek természetének a része testi-
leg is és lelkileg is megjelenik a tobbi emberben. Krisztus teljes egészében az embe-
riség részévé valt, és az ember arra torekszik, hogy Krisztus énjévé, mintegy sajét
idedljava alakuljon at”.* Az els6 olyan komoly kisérletet, amely ezt az ideal felé va-
16 torekvést abrazolta, a cenzira eltavolitotta a Feljegyzések az egérlyukbol cimii
alkotas szovegébodl, A félkegyelmii cimili regényben pedig az iré mar a megtestesiilt
idealt abrazolta. Kozottiik talalhatd a Biin és biinhodés, az a regény, amely éppen az
idedl felé val6 torekvésrdl sz6l, mikozben ez a torekvés implicit médon 4brazolé-
dik, kiilonbozd varidnsokban, kétirdnyd mozgés formijidban, amely az embertdl az
idedlig és az idedltdl az emberig tart. Ez a kétirdnydsag arra is lehetoséget ad, hogy
beszéljiink az ird valldsos és miivészi gondolkoddsa kozott fenndlld igen szoros
kolcsonos kapesolatrdl, valamint eme Osszefiiggés realizacidjardl a regénypoétika-
ban. Abban, hogy explicitté tegyiik ezt a kolcsonviszonyt, segitségiinkre szolgal a
Dosztojevszkij napldjabdl szarmazd, fentebb mar idézett 1864. aprilis 12-1 bejegy-
7¢€s folytatsa: ,,Az isteni természet szoges ellentétben 4ll az emberi természettel. Az
ember, a tudomény nagy eredményei alapjan, a sokféleségtdl halad a Szintézis felé,
a tényektdl azok altalanositisdhoz és a megismeréshez. Isten viszont masféle: az

egész lét teljes szintézise, amely magat szemléli a sokféleségben, az Analizisben”.?

' A tanulmany eredeti megjelenési helye: Topor, ITetep: IlepeBomIoLeH e MePCOHAKEN B PO-
Mmane @. JloctoeBckoro «[IpectyrieHue n Hakazanue». Tpyost no 3naxoevim cucmemam 22. Tapty,
1988. 85-96. A szerz6 tanulményéban jelzi, hogy irdsanak kéziratat 1983-ban adta le a kiadénak.
A magyar szovegben szogletes zaréjelben a fordité beirdsai szerepelnek — K. G.

% Dosztojevszkij feljegyzései (1864. dprilis 12.), sajat forditas — K. G. Az eredeti sz6veg megta-
lalhat6: JIOCTOEBCKUM, ®. M.: Ilonnoe cobpanue couunenuii 6 30 momax. Jlenunrpan, Hayka,
1972-1981. E sorozat koteteibdl vett szovegek esetén az orosz forrdsra kotet- €s a lapszamokkal
hivatkozunk. Vo.: 20, 174.

3 Uo. A Biin és biinhédés tekintetében érdekes dsszevetni ezt a gondolatot Vlagyimir Szolovjov
kijelentésével: ,,Ha a kereszténység a megvaltas vallasa, ha a keresztény eszme lényege a gydgyulds,
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Ennek az eszmefuttatdsnak a konceptudlis jelentOségét tdmasztja ald a kézirat is,
amely tartalmazza a regény utolsénak szant sorat: ,,NB. UTOLSO SOR: kifiirkész-
hetetlenek az utak, amelyeken az ember megtalalja Istent”.*

Mir irtunk arrdl, hogy Dosztojevszkij regényében hirom, egymdssal kolcso-
nosen Osszefliggésben 4ll6 szint kiilonitheto el: a topografiai kronotoposz avagy a
homofénia, a pszicholégiai kronotoposz szintje, avagy a polifénia, valamint
a metafizikai kronotoposz avagy a heterofénia.” A regény végén Raszkolnyikov
elindul, hogy atlépjen az egyik vilagbdl a masikba. Ez a két vildg az emlitett szin-
tek mindegyikén szembedllitodik egymdssal, ennek alapjaul pedig ember és Is-
ten, az antropocentrizmus és a teocentrizmus szembedllitdsa (és egyidejii kolcson-
hatdsa) szolgdl. Ez azt jelenti, hogy a homofdnia (a szerzdi leirds egysége) szint-
jén az, ami térben és idoben konkrét, 6sszekapcsolddik azzal, ami 616k, a sziizsé
Osszefiiggésben all az archi-/archesziizsével; a polifénia szintjén az atmeneti és
a szubjektiv kapcsolodik 6ssze az univerzilissal, az Ontudat allitddik szembe a
tudatalattival, ,,a természet torvényével, amelyet nem ismeriink, €s amely ben-
niink kialt”®; a heterofénia szintjén a profan és a profanizalt eszmékkel a szakralis
és a szakralizalt idedk keriilnek szembe. Ezek kozott a pélusok kozoétt nincs éles
hatar, vannak olyan ovezetek, amelyekben a széls6ségek, az ambivalens tartal-
mak 6sszefon6dnak, amelyekben a szoveg egyes elemei mint fokozottan sze-
mantizaltak emelddnek ki, azaz beszélhetiink egy bizonyos szemiotizacios szfé-
rarél. Mindez grafikusan a kovetkezdképpen fest:

Krisztus-kdzpontisig
(a szemiotizdci6 szférdja)
Szintek Antropocentrizmus Teocentrizmus
Topografiai szlizsé a szerzdi jelek vildga (jelértéki nevek, Archi-
kronotoposz, targyak, szituiciok, viselkedések) /archesziizsé
homofé6nia
Pszicholdgiai ontudat a hésok jelértékli (on)érzékeléseinek, tudatalatti
kronotoposz, élményeinek, gondolatainak,
polifénia szavainak vildga

Metafizikai profén és a hipertéma és az ideoldgiai mag vildga szakrilis és
kronotoposz, | profanizalt szakralizalt idedk
heterofénia idedk

azon elvek belsd egyesitése, amelyek kiilonbozdsége maga a pusztulds, akkor az igaz keresztény iigy
lényege az, amit a logika nyelvén szintézisnek neveziink, az erkolcs nyelvén pedig megbékélésnek.”
CoJIOBBEB, Brnagumup: Tpu peuu 6 namamu [{ocmoesckozo (1881-1883 22.). MockBa, YHuBepcH-
tetckas Tunorpadust, 1884. 43. Sajat forditds — K. G.

*Vo.: 7, 203.

3 Részletesen lasd tanulméanyunkban: Toport, I1. X.: CUMYIbTaHHOCTb H IHATIOTH3M B MOJTHKE
)IocﬁToechoro. Tpyowr no 3uaxosvim cucmemam 17, Tapty, 1984, 138-158.

Vo6.:7,137.
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Mar hivatkozott tanulmanyunkban irtunk arrdl, hogy a Biin és biinhddés
hipertéméja €s ideoldgiai magva a Biblidval all kapcsolatban, és az 6zonviz és
Noé barkajanak, Lazar feltaimasztasanak, valamint Krisztus életének torténete ko-
riil koncentrdlédik. Ebben a regényben a heterofdnia legmélyebb és legkevésbé
kutatott szintjén észrevehetdk az egység forrasai a sokféleségben. A felsorolt szo-
vegek a regény valamiféle intertextudlis terét képezik, azaz a szerzd a kiilonbozo
epizédokat és hosoket egyidejiileg tobb szoveg segitségével értelmezi, mikoz-
ben a szakralis sziizsék gyakran profanizal6dnak az egyes szereplok értelmezése
nyoman. Igaz, mindehhez hozza kell még fiizni azt is, hogy a regényben megfi-
gyelhetd bizonyos evolicié az intertextudlis tér aktualizdldsdban. Mindez Ossz-
hangban all Dosztojevszkij miivészetének vezérelvével, regényeinek sajatos hi-
pertextusaval, amely kés6bb A Karamazov testvérek mottéjaul szolgélt: ,,Bizony,
bizony mondom néktek: Ha a foldbe esett gabonamag el nem hal, csak egymaga
marad; ha pedig elhal, sok gyiimolcsot terem” (Jn 12:24).” A Biin és biinhédés-
ben ez azt jelenti, hogy a feltdmasztott fokozatosan feltimadéva valik (Iényeges,
hogy fokozatosan), és igy a regény epildgusa sem tekinthetd mesterkéltnek, ellen-
tétben azzal, ahogy egyes kutatok allitjdk.® J. M. Holquist talalé megallapitdsa
szerint a regény végén Raszkolnyikov nem egy ,,deus ex machindhoz, hanem
a regénybeli Istenhez fordul”.” Raszkolnyikov ttja az embertdl Istenig, illetve
kapcsolata a tobbi hdssel az intertextudlis tér hatarai k6zott valéban az emberi
1élekrél, az ember titkdrdl sz616 univerzalis milalkotdssa véltoztatja a regényt.'”
Fény deriil azokra az utakra, amelyeken Isten eljut az emberhez, az ember pedig
Istenhez és 6nmagédhoz, és hogy mily médon vélik a feltimasztott feltdimaddva.

" A bibliai hivatkozdsokat a kovetkezo kiadds alapjan kozoljiik: Szent Biblia azaz: Istennek
O és Uj Testamentomdban foglaltatott egész Szent Irds. Forditotta: Kéroli Gaspéar. A Bibliatdrsulat
kiadvanya - K. G.

8 V6.1, »Feltdmadt, feltimadt, megijult« — ismétli Dosztojevszkij konokul és valahogy csiigged-
ten, mintha maga sem hinné [...] Taldn az élet helyére a dialektika 1épett, a nyehljudovi, levini,
tolsztoji, elvont keresztény, buddhista dialektika?” MEPEXKOBCKUiA, I.: JI. Toncmoii u JJocmoes-
ckuti. Penueua. Hccnedosanue. T. 2. Y. 1. Uznanue 3-e. Canxrt-IlerepOypr, OOuiecTBeHHas
nosib3a, 1909. 143. Sajat forditas — K. G.

o V. HoLQuisT, J. M.: Disease and Dialectic in Crime and Punishment. In: JACKSON, R. L.
(ed.): Twentieth Century Interpretations of Crime and Punishment: A Collection of Critical Essays.
Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1974. 117.

V5. ,[...] ez az emberi 1élek analizise dltaldban, annak kiilonbozd dllapotaiban, stddiumai-
ban, dtmeneteiben, nem pedig az individudlis, elkiiloniilt és befejezett belsd élet analizise (mint
L. N. Tolsztoj gréfndl)”. PO3AHOB, B. B.: Jlecenoa o Benuxom Huxeuzumope ®. M. J[ocmoesckozo.
Onvim kpumuyeckozo xkommenmapus. C npunodcenuem 08yx 3mwo0oe o Iozone. V3nanne 3-e.
Canxkr-IletepOypr, M3natensctBo M. B. Iupoxxosa, 1906. 48. Sajét forditas — K. G. Ezaltal a konf-
liktus altalanosabba valik: ,,személyiségnek kell lenni, és nem szabad engedni az Istenség képmdsdra
és hasonlatossdgdra vonatkozé jogbdl a vildg semmiféle tidvéért, sem a sajét, sem pedig akar az
egész emberiség boldogsigaért és megelégedettségéért”. BEPJSEB, H.: DTndeckas mpobrema B
cBete punocodekoro uaeanusma. In: Sub specie aeternitatis. Onvimor ghunocoghckue, coyuanvHoie
u numepamypueie (1900—1906). Cankt-IlerepOypr, U3natensctBo M. B. ITuposxkkosa, 1907. 99.
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Annak alapjan, amit fent emlitett tanulmdnyunkban frtunk a 7-es szdm (a 3 és
4) szimbolikdjarol, a Biin és biinhédésben fellelhetd érdekes ,hiba” otlik sze-
miinkbe.

A regény masodik részének elején Raszkolnyikov, miutan idézést kap, el6szor
megy a rendorségre. ,,Negyed versztara volt a hazukt6l a rend6rség. Nem sokkal
kordbban koltozott erre az uj helyre, egy tj haz harmadik'' emeletére” (104).
Bement a megfeleld, ,,sorrendben a negyedik” (105) szobéba, ahol eldszor talal-
kozott Ilja Petrovics Poroh féhadnaggyal, és ahol eszméletét vesztette. Ezutan
kovetkezik Raszkolnyikov betegségének leirasa, emlékezetvesztése, amelybol
négy nap milva épiil fel: ,,Mar négy napja alig eszel és iszol” (131).

A regény hatodik része a kovetkezéképpen kezdddik: ,,Furcsa idészak kdszon-
tott Raszkolnyikovra: mintha kod szallt volna le ra, kil4tastalan, silyos maganyba
zarva 6t” (479). Ez harom napig tart. Ezutdn ,,frissebb volt a feje, és nyugod-
tabbnak érezte magat, mint a megel6z6 hdrom nap barmelyikén” (482). A Razu-
mihinnel folytatott beszélgetésbol kideriil, hogy 6 mar ,hdromszor feljott ide”
(483). ,,Es tessék, itt iilsz, és Ugy zabdlod a fott marhahist, mintha mér hdrom
napja nem ettél volna egy falatot sem” (483). A hatodik rész végén pedig Rasz-
kolnyikov elindul ugyanarra a renddrdrszobara Ilja Petrovics Porohhoz, hogy fel-
adja magat. ,Elért a végzetes helyre [...] a mdsodik'* emeletre kellett mennie”
(573). A hely ismerds volt. ,,A csigalépcsén megint ugyanaz a szemét, ugyanaz
a zoldség- és tojashéj-hulladék hevert, az ajték megint tarva-nyitva alltak, megint
fojtogatoé fiist és bliz tédult ki ugyanazokbdl a konyhdkbdl. Raszkolnyikov azéta
nem jart itt” (573). Megtorténik a masodik taldlkozas Ilja Petroviccsal: ,,Puska-
por'® allt elétte: varatlanul eléjott a harmadik szobabdl” (574, kiemelések itt és az
elozoekben — P. T.).

Tekinthetd-e ez a ,,hiba” véletlennek, tudva, hogy Lazart a haldlat kovetd ne-
gyedik napon tdmasztottik fel, Krisztus pedig harmadnapon tdmadt fel?! Hivat-
kozott cikkiinkben igyekeztiink bemutatni, hogyan veszi koriil Raszkolnyikovot
mar a regény legelejétdl fogva a megvaltas dicsfénye (Noé barkdjdnak és az
0zonviznek a torténete alapjan). Jelen tanulmanyunkban azt a feladatot tiizziik
magunk elé, hogy kimutassuk L4z4r és Krisztus torténete egyes elemeinek jelen-
1étét a regény szovegében.

Mig Lazar torténete a szovegben csaknem explicit médon van jelen, beleértve
ebbe az evangéliumi szovegek idézését is, addig Krisztus torténete posztuldld

" A harnadik emeletet az eredeti szoveg ,negyedik szint”-ként (,,uemeepmuiii 31ax”) jeloli meg.
A regénybdl vett magyar idézetek forrasaul a kovetkezd kiadas szolgéal: DOSZTOJEVSZKU, Fjodor
Mihajlovics: Biin és biinhédés. Forditotta: Vari Erzsébet. Pécs, Jelenkor, 2004. Zardjelben a lap-
szamok szerepelnek — K. G.

12 Az eredetiben ,»Tpetuit aTax”, azaz ,.harmadik szint” — K. G.

13 A forditésban a ,,Poroh” név ,,Puskapor”-ként fordul el6 — K. G.
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elhallgatas'* forméjaban jelenik meg, azaz implicit médon megjeldlt torténetrol
van sz6. Raszkolnyikov napdleoni eszméje, amely mar a miialkotas elején expli-
kalédik, nem a szabadsaghoz, hanem a tobbi embertdl valé elkiiloniiléshez vezeti
a host.”” A blin gy jelenik meg, mint mordlis 6ngyilkossdg. Az izol4ciébél csak
a hit és a feltdmadas jelent kiutat. Es valéban, Raszkolnyikov még meg sem banja
vétkét, mar a feltdimadasra gondol. Noha, mikor Porfirij Petrovicshoz megy, az jar
az eszében, hogy ,,ennek is sopankodhatok, mint Lazar” (266), de a beszélgetés
soran Porfirij Petrovics egy masik Lazarra tereli a sz6t, egészen konkrét szem-
pontbél. Azt kérdezi Raszkolnyikovtdl, hogy hisz-e az Uj Jeruzsalemben, Lazar
feltimasztdsdban és Istenben (282). Ezutdn pedig Raszkolnyikov mondja édes-
anyjanak, higinak és Razumihinnek: ,,Mi az, mintha itt temetni késziilnétek, vagy
orokre buicsit vennének télem [...] Talan minden foltdmad egyszer!” (338). Ko-
vetkezik a litogatds Szonyénal, akinél a komédon az Ujszovetség orosz fordita-
sa fekszik: ,,Hol van itt sz6 Lazar feltimadasarél? Keresd meg nekem, Szonya”
(351). Es Szonya felolvasta neki Lazar egész torténetét (352—355).16

Napoéleon, Mohamed, Zeusz, Lazér, Krisztus — ezek mind az emberi 1élek le-
hetdségei, de hierarchikus sorba rendezett lehetéségek.'” Dosztojevszkij vilaga-
ban ugyanis az embernek van egy olyan mélyen fekvd eszméje, legmagasabb
rendll idedlja, amelyre csak ré kell ébrednie, amelyet meg kell taldlnia 6nmaga-
ban — ez Krisztus. Ennek az idealnak az elemei, mind szakralis, mind profan val-
tozataikban, csaknem minden emberben fellelhetdk mint az ideélra valé — gyak-
ran Ontudatlan — torekvés tantjelei. A regényszoveg piszkozatdban Dosztojevszkij
a kovetkezoket irja: ,,Csak azok nem hisznek Krisztusban, akiknek nincs ra sziik-

4 A posztullé elhallgatasrél mint a koltdi vildg kozpontjardl 1asd: SKWARCZYNSKA, S.: Prze-
milczenie jako element strukturalny dziela literackiego. In: SKWARCZYNSKA, S.: Z teorii literatury:
Cztery rozprawy. £6dz, Poligrafika, 1974. 31.

15 LLasd: ,,azt gondolta, hogy az ember szabad; de azt mégsem gondolta, hogy az ember ennyire
szabad. A szabadsagnak ezt a hatdrtalansdgét nem is viselte el: jobban lestjtotta, mint a biintetd tor-
vény teljes silya”. MEPEXXKOBCKUH, J1.: 1. m. 1909. 123. A szakrélis téma evoldcidjdnak szempont-
jabdl érdekes, ha ezt a gondolatot parhuzamba allitjuk a kovetkezd megnyilatkozassal: ,,A keresz-
tény szabadsag titka egyuttal a Golgota titka, a keresztre feszités titka is. A keresztre feszitett igazsig
senkit sem kényszerit az elfogadasara”. BERGYAJEV, Nyikolaj: Dosztojevszkij vildgszemlélete. For-
ditotta: Baan Istvan. Budapest, Eurépa, 1993. 249.

16 Raszkolnyikov djra szomjihozza az életet: , Ezért mihelyt megpillantja Szony4nél az Evan-
géliumot, arra kéri, hogy olvassa fel neki Lazar feltdmasztdsdnak torténetét. Nem érdekli a hegyi
beszéd, sem a farizeus és a vdmszedo torténete, egyszoval semmi olyan, amit az Evangéliumbdl
a mai etika nyelvére leforditottak, mégpedig a tolsztoji formula szerint, hogy »a j6, a testvéri sze-
retet maga az Isten«”. SESZTOV, Lev: Dosztojevszkij és Nietzsche. Forditotta: Patkés Eva. Budapest,
Eurdpa, 1991. 170.

"7 Lasd az Egy iré napldjanak [v6.: Az iré napldja) 1876. janudri bejegyzését: ,,0, kedves urak
és holgyek, tisztelt vendégek, eskiiszom, hogy az 6nok tarsasdgdban mindenki elmésebb, mint Vol-
taire, érzobb, mint Rousseau, héditobb, mit Alkibiadész, Don Juan, Lucretia, Jilia és Beatrice”.
DoszToIEVSzKI, Fjodor Mihajlovics: Tanulmdnyok, vallomdsok. Forditotta: Grigassy Eva. Buda-
pest, Eurépa, 1985. 43.
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ségiik, akik keveset élnek, és akik lelke olyan, mint a holt k6”."* Arrél, hogy
hogyan lagyul meg ez a ké Raszkolnyikovban, mér irtunk tobbszor hivatkozott
tanulmanyunkban, ahol bemutattuk a ,,k0” sz6 sokértelmiiségét a regény szemio-
tiz4cids szférdjdnak mindharom szintjén.

Jelen tanulményunkban nem szeretnénk folytatni a regény ilyen kulcsszavai-
nak leir4sat, noha sok van bel6liik, hanem, felhasznalva az irodalmi szerep [V0.:
YJIATeparypHas pois’] fogalmat, ra kivanunk mutatni arra, hogyan jon 1étre a re-
gényben ,,az egész 1ét teljes szintézise, amely magat szemléli a sokféleségben, az
Analizisben”". Abbél indulunk ki, hogy a szereplSk a regény cselekményének
minden egyes pillanatdban 6nmagukkal ekvivalensek, még azokban az esetek-
ben is egységesek, amikor egyidejlileg tobb szoveg révén értelmezddnek. A latha-
tatlan analégidk lathaté jegyei*® megerdsitik Dosztojevszkij miivének univerza-
litaséat, és megengedik, hogy az irodalmi szerep megértésének alapjaként a ko-
vetkez6 meghatdrozas szolgaljon: ,,Az irodalmi szerep azonossig, mégpedig az
ember koncepcidjanak és megjelenési formajanak azonosséga”.”!

Az irodalmi szerep fogalmabdl kiindulva beszélhetiink a hdsok szerep-/sze-
repszerll viselkedésérdl [vo.: ,,poneBoe moBeaenue”], arrdl, hogy a kiilonbozd
epizédokban kiilonboz6 szerepekbe 1ényegiilnek.”” Ha Raszkolnyikov explicite
Napéleon szerepében formaldédik meg [az alakja e szerepben fejezddik ki, vo.:
,,PacKoBbHIKOB BhIpaxkeH B poiu Hamoneona” — K. G.], akkor ezen feliil implicit
médon eljatssza még Lazar és Krisztus szerepét is, rdadasul a findléban az utols6
domindl. M4s hdsok is 4talakulnak: Marmeladov Noét és Krisztust jatssza, Szvid-
rigajlov Krisztust és Jidast, Razumihin Krisztus legkedvesebb tanitvanyava valik,
Szonyét 14tjuk Maria Magdaléna, Krisztus és Lazar szerepében stb. Természete-
sen nehéz kimutatni, hogy hol végzddik a tudatos szovegkomponalds, és hol kez-
dodik a tudattalan alkotds. Mindenesetre kijelenthetd, hogy a hdsok szerepvisel-
kedése €s a regény intertextudlis tere a szoveg szerzoi stratégidjanak részét képe-
zik, noha ennek minden bizonyitékardl nem lehet végleges listat dsszedllitani.

'8 Sajat forditds — K. G.

Vo.: 20, 74.

21 asd: FOUCAULT, Michel: A szavak és a dolgok. A tdarsadalomtudomdnyok archeolégidja. Bu-
dapest, Osiris, 2000. 45.

2 v6.: TUH3BYPT, JL.: O numepamyprom 2epoe. Jlennnrpan, Coerckuii nucarens, 1979. 56.
Az irodalmi szerep sokkal pontosabb kifejtését adja (Dosztojevszkijjel valé dsszehasonlitdsban)
Jurij Tinyanov, Gogol Az orr cimii elbeszélésérdl frva: ,,Ebben a groteszkben figyelemre mélté a hos
egy pillanatra sem megszakadé ekvivalencidja, az orr és Az orr egyenrangtisdga.” ThIHAHOB, 1O.:
Ipobrema cmuxomeoproeo azvika. Cmamvu. Mocka, CoBeTckuii mucatens, 1956. 173. Sajat for-
ditds - K. G.

2 Vp.: ,-»Az odilaké, mikozben konnyedén magara olt kiilonb6z6é maszkokat, eljatszik irodalmi
szerepeket (hos, martir, megvaltd, koltd, szeretd), nem képes arra, hogy betoltse valéban emberi
életfunkcidjat, igy hazug létezésre itéltetik.” APTEMBEBA, T. B.: KonTpamyHkT B mosectn JlocTo-
eBCcKoro 3anucku u3 noonorss (K Bompocy o xynoxkectBeHHOM Metoze). In: M3 ucmopuu pyccxoi
u 3apybedxcroti numepamyper XI-XX 6. Kemeposo, 1973. 100-101. Sajét forditas — K. G.
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A fentebb bemutatott ,,hiba” — gy gondoljuk — szintén részét képezi a szo-
veg stratégidjanak, és éppen Lazar és Krisztus szerepének elsddleges jelentését
emeli ki. Valdszini, hogy ezzel a stratégiaval fligg 6ssze a h6sok archetipikus
csoportositdsdnak lehetdsége is. Dosztojevszkij regényének mir a legelsd kézira-
tos anyagai kozott felbukkan egy csoportkép, amely egy férfit és két ndt abrazol.”
A regény végleges szovegében szembeotlik egy bizonyos ismétlddés a hdsok
kolcsonviszonyanak jellegében, kiilonos tekintettel a regény els6 felére: Raszkol-
nyikov és 4ldozatai; Raszkolnyikov — anyja — ndvére; Raszkolnyikov és a két n6
a renddrségen, az egyik gydszban, a mésik fényiizé Sltozetben;™* Raszkolnyikov,
a haziasszonya és annak halott lednya; Raszkolnyikov és a két Mikolka;* Rasz-
kolnyikov és a két gyerek, akiket megmentett; Raszkolnyikov, egyetemi tarsa és
annak apja, akinek Raszkolnyikov segitett. Idetartozik Marmeladov feleségével
és lanyaval, mig Marmeladovék kisgyermekei kiemelik e csoportok archetipikus
voltat: Kolja, Lenya és Polja folytatjak ezt az orok torténetet, Lazarnak és két
novérének, Martanak és Maridnak a torténetét. Nem minden bemutatott csoport
értelmezhetd a Lazar-torténet sziizséjébol kiindulva, de ennek a torténetnek a tala-
jan jelértéklivé valnak [,,HocsT... 3HaKoBBIN Xapaktep”’]. Kiilondsen szemiotizalt
a leginkdbb profanizalt varidns — Szvidrigajlov id6toltése két ferde orrd hivatal-
nok tarsasagdban. A regény végére ez a haromosztatisag hattérbe szorul, és fo-
kozatosan felcserélodik egy masik szakralis torténettel: Krisztust a legkedvesebb
tanitvany €s a harom Madria (anyja, az anyja ndvére és Maria Magdaléna) kisérte
el utolsé ttjira. Raszkolnyikov Razumihin, anyja, ndvére és Szonya kiséretében
megy a Golgotara. A regény legvégén pedig, amikor hangstlyossa valik, hogy
a hatralévd hét év Szonydnak és Raszkolnyikovnak mindossze hét napnak tlinik,
Dosztojevszkij utoljara emeli be a szovegbe Krisztus torténetét, hiszen az uj éle-
tet ,,dragan meg kell vasarolnia, egy nagy, jovobeli hostettel kell megfizetnie
érte” (600). A jovobeli hostett azt jelenti, hogy meg kell talalni €s teljes mérték-
ben el kell fogadni Krisztust, aki Raszkolnyikovban testesiil meg, hiszen Rasz-
kolnyikov 32 éves lesz, mikor majd szabadul. Krisztust pedig 33 éves kordban
feszitették meg.

A kovetkezOkben a regény egyes szereploit vessziik sorra, noha nehéz elva-
lasztani dket egymastol.

2 A kutaté megallapitisa szerint Raszkolnyikovrdl és két dldozatarél van sz6. Vo.: BApmT, K.:
,,Bz pszicholdgiai szdmadds egy blinrdl.” Aepopa 1981/8. 134-137.
2% Lasd Sz. Belov kommentarjat: BEJIOB, C. B.: Poman @. M. JJocmoesckoeo «lIpecmynnenue u
Hakgzssanue»: Kommenmapuii. Jlenunrpap, [Ipocsemenue, 1979. 110.
Uo. 95.
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Raszkolnyikov

Mair Raszkolnyikov pszicholdgiai jellemrajzdban is szembeotlenek a Lazar és
Krisztus torténetére egyarant jellemzo jelértéki érzések és benyomasok [,,3Ha-
KOBBIE omymieHus u nepexxuBanns’]. Az elkiiloniiltség érzése; ,,igy érezte, mint-
ha egy szoget vertek volna be a feje bubjaba” (115); ,,4m hirtelen s6balvdnnya
dermedt” (115); emlékezetvesztése a betegség idején (129); ,.€rezte, hogy zsibbad
a keze és a 1aba” (147); ,,megkoviilten allt meg a kiiszobon” (208); ,,nem szabad
beszélnie” (248); a szlikosség és a kitttalansag gyakori érzése (479, 487) stb.
Lazar és Krisztus torténetét a sir képzete is 6sszekoti. Sirhoz hasonlitédik Rasz-
kolnyikov szobdja (250, 258), anyja ugy beszél Pétervarrdl, mint egy ablaktalan
szobardl (260). Raszkolnyikov maga ismeri el: ,,Es tudod-e, Szonya, hogy az ala-
csony, sziik szobak nyomasztéan hatnak a Iélekre és a gondolkodasra! O, mennyi-
re gyliloltem azt a kis odit! De mégsem akartam elk6ltozni onnan” (454).

Kozvetlentil négynapos emlékezetvesztése elott a Miklds hidon ,,egy hintd
kocsisa alaposan végigvagott az ostoraval a hatan azért, mert majdnem a lovak
ala esett, pedig a kocsis haromszor vagy négyszer odakiéltott neki” (125). Rasz-
kolnyikov pedig még aznap este megbetegedett: ,,Csak arra emlékezett, hogy
ivott egy korty hideg vizet, és a mellkaséra is ont6tt a kors6bdl. Azutdn eldjult”
(129). Krisztus megfeszitésére vonatkozo alliziét latunk. Krisztust is megverték
Pilatus parancsara (Jn 19:2-5), és azutdn halt meg, hogy ivott egy korty ecetet
(Jn 19:29-30). Az emlékezetvesztés utdin Razumihin gondoskodik rdla, aki Dunya
szavai szerint feltimasztotta batyjat (217). Atoltozteti Raszkolnyikovot, mond-
van: ,.,embert kell faragni beloled” (141). A sapkaval kezdi, mivel ,,a fejreval6
az oltozék legfontosabb darabja, bardtom, sajatos ajanlas” (141),”® és a fehérne-
mivel fejezi be: ,,Most pedig, testvér, engedelmeddel haldinget cserélnénk, mert
bizony a betegség csak most fészkel ott igazdn az ingedben” (143). Ily m6don
Razumihin Krisztus szerepét jatssza, aki Lazar feltdimasztisa utdn megparan-
csolta, hogy oldozzak el 6t (Jn 14:44). A negyedik részben Raszkolnyikov sza-
vai utan, amelyeket anyjahoz, higdhoz és Razumihinhoz intéz (,,Mi az, mintha
itt temetni késziilnétek, vagy orokre bucsut vennének tolem”, ,,Taldn minden fol-
tdmad egyszer”, 338), kovetkezik az a beszélgetés, amelyet Razumihinnal folytat
a folyoson, és amelyben Raszkolnyikov azt mondja: ,,Hagyj békén, de dket [...]
ne hagyd el” (339).” Es ,,[Razumihin] Pulherija Alekszandrovna fia és Dunya
testvére lett azon az estén” (340). Idézziik fol a megfeleld helyet az Evangélium-
bodl: ,,A Jézus keresztje alatt pedig ott allottak vala az 6 anyja, és az 6 anyjanak

% v5.: Zak 3:3-5: ,,J6sua pedig szennyes ruhdba vala Sltoztetve, és 4ll vala az angyal elétt. Es
sz6la és monda az elétte alléknak, mondvéan: Vegyétek le réla a szennyes ruhakat! Es monda néki:
Lésd! Levettem rélad a te dlnoksdgodat, és iinnepi ruhdkba oltoztetlek téged! Azutdn monddm: Te-
gyenek fejére tiszta siiveget!”

7 Kiemelés az eredetiben — K. G.
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noétestvére; Maria, a Kleopés felesége, és Maria Magdaléna. Jézus azért, mikor
latja vala, hogy ott all az 6 anyja és az a tanitvany, a kit szeret vala, monda az 6
anyjanak: Asszony, imhol a te fiad! Azutdn monda a tanitvanynak: Imhol a te
anyad! Es ett6l az 6rat6l magihoz fogadd azt az a tanitvany” (Jn 19:25-27). Ez
megismétlodik a 484. oldalon: ,,Barhové is mennék, akarmi torténjék is velem —
te maradsz itt gondoskodni réluk. Hogy tgy mondjam, rdd bizom Oket,
Razumihin.”

Az ,elsosziilott” (51) Raszkolnyikov (mint Krisztus is) mar a regény elején
mar6 ginnyal gondol higa 4ldozatéra: ,,Keserves dolog golgotat jarni” (47). A szo-
bajaban varva Raszkolnyikovot, anyja és hiiga ,.keserves kinokat™ éltek at” (209).
,Nagy bajban lehetsz” (561)* — mondja az anyja az utolsé6 taldlkozaskor, és ezek-
kel a szavakkal fordul fidhoz: ,,Rogya, édesem, én elsdsziilott fiam” (562).

Raszkolnyikov elsé dlmédban, amelyben Mikolka megolte a lovat, egy oreg
a tomegbdl igy kidlt: ,,Mi az, téged tdn nem kereszteltek meg, te pokolfajzat!”
(65), késobb pedig mar tobbfeldl hallatszik: ,,Nahat, az man biztos, hogy nem
vagy megkeresztelve!” (67). Az uzsordsnd holttestén Raszkolnyikov otthagyja
a keresztet: ,,Az acélkarikdval és egy kis gylriivel tsszefogott, zsirfoltos kicsi
szarvasbor erszény egy ciprusfabdl meg egy rézbdl késziilt kereszt, valamint egy
zomancozott kis arckép mellett 16gott a madzagon™ (87). ,,Van rajtad kereszt?” —
kérdezi Szonya, és felajanlja a sajatjat: ,,Tessék, vedd el ezt, ciprusfabdl van. Ne-
kem van egy masik, amelyik rézbdl késziilt, Lizavétaé volt [...] Vedd el [...] hi-
szen az enyém! Hiszen az enyém! — kérlelte Szonya. — Hiszen egyiitt megytiink
majd a szenvedés ttjan, egyiitt vissziik a keresztet is!” (459). Es noha Raszkol-
nyikov még visszautasitja a keresztet, az mégis benne foglaltatik mar a kiilonb6z6
replikdkban. Porfirij Petrovics igy beszél: ,,De nem vagyok én szornyeteg, kérem.
Mert hiszen értem €n, mit jelent egy levert, de biiszke, akaratos €s tiirelmetlen,
foként tiirelmetlen embernek magara vallalnia mindezt!” (492), és azutan hozza-
teszi: ,,Isten onnek életet készitett el6” (503). Ehhez jarul Szvidrigajlov reakcidja:
,.Sok mindent cipelt a vallan” (551). Es Raszkolnyikov valdban elmegy Szonyé-
hoz a keresztért: , Eljottem a keresztjeidért, Szonya” (569). ,,Szonya némén ki-
vette a dobozabdl a ciprusfabdl és a rézbdl késziilt két keresztet, keresztet vetett
magara és Raszkolnyikovra, majd Raszkolnyikov nyakdba akasztotta a ciprusfa-
bdl késziilt kis keresztet. — »Ez tehat azt jelképezi, hogy magamra véllalom a ke-
resztet, hehe! Mintha mostandig bizony keveset szenvedtem volna! Ciprusfabdl
késziilt, vagyis egyszerli népi kereszt; a rézbdl késziilt — Lizavétaé, azt megtartod
magadnak — de mutasd csak! Tehéat rajta volt... abban a pillanatban? Még két
hasonl6 keresztet lattam ott, egy eziistot és egy szentképpel diszitettet. Azokat oda-
dobtam akkor a kis 6regasszony mellére. Most éppen ezekre volna sziikségem,
valoban ezeket kellene felvennem«” (570). Az iré még egyszer ,,hibazik” a sze-

2 . PO
8 Az eredetiben , kpecroBas Myka”, azaz a ,.kereszthaldl kinja” szerepel — K. G.
» ,» 1 e0e Benrkoe rope roroBurcs’, azaz ,,nagy kesertiség var rad” — K. G.
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miink lattara. A biintett szinhelyén eziistkereszt nem volt. Eziistkeresztje annak
a hosnek volt, aki — dgy tinik — tilsdgosan is nyilvanvaldan akarta feldldozni ma-
gat. Ez pedig Mikolka, aki egyaltalin nem azonnal volt kész arra, hogy magara
véllalja a blint. Kétségbeesésében véllalta magira a biint, addigra azonban az ol-
vasé mar Razumihin elbeszélésébol tudja, hogy Mikolka egy vendégfogadéban
Jlevette az eziistkeresztjét, és kért érte egy deci italt. Adtak neki” (150). Es néhdny
perccel ezutdin Mikolka megkisérli felakasztani magat. Egyediil Raszkolnyikov
veszi magara onként a keresztet és indul el a Golgotara. , Isten dldjon” — mondja
neki egy koldusasszony, a tomeg pedig a Széna téren igy kommentalja: ,,Jeru-
zsdlembe megy” (572-573). Szonya pedig ,,végigkisérte 6t egész kélvaridjan!”
(573).

Szonya Marmeladova

Maga Szonya (csakigy, mint Raszkolnyikov) mar a regény legelejétdl kap-
csolatban 4ll a feltimadas témajaval. A regényhez késziilt vazlatok alapjan fel-
tételezhetd, hogy az {ré Ggy tervezte, hogy még egy feltimadas-torténetet beidéz
a regénybe. Ha 0sszehasonlitjuk Szonya életkorit abban a pillanatban, mikor apja
elvette Katyerina Ivanovnét (12 év) a piszkozat szavaival: ,,Ezért, mikor az anyja
olvasta az Evangéliumban: Talifa kumi™*, esziinkbe juthat a Jairus lanyanak fel-
tamasztasardl sz6l6 evangéliumi torténet: , Es megfogvan a gyermeknek kezét,
monda néki: Talitha, kiimi; a mi megmagyarazva azt teszi: Lednyka, néked mon-
dom, kelj fol. Es a leanyka azonnal folkele és jar vala. Mert tizenkét esztendds
vala” (Mk 5:41-42). A vazlatok kozott megtalalhat6k Szonya szavai is: ,,Magam
voltam a halott Lazar, és Krisztus feltimasztott engem™", végiil pedig elhangzik,
hogy ,,Szonya 40 Iépésre kivette 6t a Golgotdra™. Az alapszévegben mar nem-
csak Mdria Magdaléna szerepében jelenik meg, aki Krisztust utolsé utjara kiséri,
majd pedig elsoként fedezi fel a Krisztus feltimadasa bizonyitékaul szolgal6 iires
sirt, hanem Krisztuséban is. Raszkolnyikovhoz intézett szavai — ,,Kelj fel! [...]
Menj, most rogton allj ki a keresztitra” (457) — tekinthetok ugy, mint Krisztus
szavai Lazar torténetében: ,Lazar, jojj ki!” Forditott a helyzet, amikor Szonya
csaknem megismétli Lazar névérének, Mdaridnak szavait: ,,Uram, ha itt voltal vol-
na, nem halt volna meg az én testvérem” (Jn 11:32). ,Es miért, miért nem ismer-
telek téged kordbban? Miért nem j6ttél el hozzam korabban? O, Istenem!” (448) —
mondja Szonya. Amikor pedig Raszkolnyikov el6szor megy Szonyédhoz, aki Ka-

0vs.: 7, 91.
1ve.: 7, 192.
2 Uo.
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pernaumovéknal™ vesz ki szobét, Szonya egyszerre jelenik meg Méria Magda-
léna és Lazar szerepében. ,,Maga az? Istenem! — kialtott fel halkan Szonya, és ugy
all ott, mintha a foldbe gyokerezett volna a laba” (340). ,,Fajdalmas és édes érzés
fogta el, szégyellte is magat” (340-341), ,,mintha birdja eldtt allna, ki a sorsarol
dont” (341). ,,Milyen a keze! Szinte 4tl4tni rajta! Olyanok az ujjai, akar egy halot-
té€” (342). Ily moédon Szonya mar valoban megtette az Istenhez vezetd utat, a fel-
tadmasztott feltdimadova valt. Ezt a szerepet mar a vazlatok is kiemelik: ,,A regény
kozponti gondolata. [...] Marmeladovdhoz egyaltalan nem szerelembdl megy,
hanem mint a gondviseléshez”.** ,.Szvidrigajlov a kétségbeesés, mégpedig a leg-
cinikusabb. Szonya a remény, mégpedig a legkevésbé valéra valthats. (Ezt ma-
ganak Raszkolnyikovnak kell kimondania.) Mindkett6hoz szenvedélyesen ko-
tédik”. >

Szvidrigajlov

Szvidrigajlov valéban szorosan kotodik Raszkolnyikovhoz, és egyenesen
megmondja neki: ,,valamiben hasonlit hozzdm” (317), ,,egyivasi emberek va-
gyunk” (313). Irodalmi szerepe is kozel 4ll Raszkolnyikov egyik szerepéhez, de
Szvidrigajlovban ennek a szerepnek a profanizalt valtozata jelenik meg. Mig
Raszkolnyikov a regény végén Jeruzsilembe indul, addig Szvidrigajlov Ameri-
kaba, de elobb még profanizalja a feltdmadast. ,,Vasarnap is felszall Berg egy o6ri-
asi léghajoval, és utitarsakat hiv egy meghatarozott 6sszegért, nem igaz?” (309).
Kovetkezik a Raszkolnyikovval folytatott vita az o©roklétrdl, majd pedig
Szvidrigajlov emlitést tesz a ,,voyage” [Bostx]-rol (315, 317). Olyan ember 1é-
vén, aki eldrulta 6nmagét és onmagédban Krisztust, Szvidrigajlov atvaltozik Ju-
déssa, és arra torekszik, hogy a ,,voyage” (az ongyilkossag) elott j6 célra hasznal-
ja pénzét. De maga a voyage Ujra profanizalja Krisztus torténetét, pontosabban a
Golgotat, Szvidrigajlov pedig magat Krisztust, akinek Ahasvérus nem engedte
meg, hogy a hdza el6tt pihenjen, és ezért 6 lett az Orok Zsidé. Igy tehat Akhille-
usz, aki elétt Szvidrigajlov agyonlovi magit, egyidejiileg az Orok Zsid6 is, a

szavaival egyiitt: ,.Itt nincs hely”.*®

33 A Kapernaumov csalddnév és a galileai Kapernaum 6sszefiiggéseirél részletesen lasd: AJbT-
MAH, M. C.: [Jocmoesckuii: I1o eexam umen. CapatoB, UznarenbctBo CapaToBCKOro yHUBEPCUTETA,
1975. 56-57.

*Vo.: 7, 146.

V6.1 7,204.

3 Akhilleuszrél mint az Orok Zsid6rél részletesen 1asd: STEINBERG, A. Z.: The Death of Svid-
rigailov. In: JACKSON, R. L. (ed.): Twentieth Century Interpretations of Crime and Punishment:
A Collection of Critical Essays. Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1974. 103-105. Sajat forditas —
K. G.

518



Luzsin

Erdekes, hogy Luzsin is Krisztus szerepét profanizilja. Miutan Dunya elza-
varja (,,kifelé”, 329), szemrehdnyast tesz maganak: ,,az 6rdogbe is, miért zsido-
sodtam fgy el? Rdaddsul semmiféle szdmitis nem volt ebben! Ugy gondoltam,
mostohdn kell binnom veliik, igy birvin r4 6ket arra, hogy a gondviseldjiiket 14s-
sk bennem” (392). SO0t demagég érvelése az ép és a szakadt kopenyrdl (162—
163) szintén Krisztus torténetébdl eredeztethetd, amikor a kereszt alatt sorsot vet-
nek ruhdira: ,,A vitézek azért, mikor megfeszitették Jézust, vevék az 6 ruhdit, és
négy részre osztik, egy részt mindenik vitéznek, és a kontosét. A kontds pedig
varrastalan vala, feliilr6l mindvégig szovott. Mondanak azért egymasnak: Ezt ne
hasogassuk el, hanem vessiink sorsot red, kié legyen” (Jn 19:23-24).

Luzsinnal kapcsolatban emlitést kell tenni a regényben szerepld tobbi Petro-
vicsrdl is. Péter annyit jelent, hogy k4, szikla, és kordbban hivatkozott tanulma-
nyunkban irtunk mar Raszkolnyikov botranykoveirdl. Szvidrigajlovnak is meg-
van a maga botranykove: Marfa Petrovna Szvidrigajlova, akivel 7 évig élt egyiitt.
Ami Raszkolnyikovot illeti, réla Nasztaszja (gorog: feltdmadott) Petrovna, a hazi-
asszony szolgaldja gondoskodik, ugyan6 mondja Raszkolnyikovnak, akinek dgy
rémlik, hogy Ilja Petrovics Poroh veri a hiziasszonyt a 1épcs6hazban, hogy tom-
bol a vére [vo.: ,,B HeM kpoBb kpuuuT’] (129). Raszkolnyikov elészor akkor ke-
veredik gyantiba, amikor eldszor jar a rendérségen, ahol, miutan taldlkozik Ilja
(héber: én Istenem) Petroviccsal, elajul, késdbb pedig éppen neki tesz vallomést.
Pjotr Petrovics Luzsin, aki annyi szenvedést okoz Raszkolnyikovnak, a legfobb
kinzé — Porfirij (gorog: biborszinii) Petrovics, aki Poncius Piltus® szerepében
1ép fel. A nevek ismétlodésének sikjan érdeklodésre tarthat szamot egy masik
csoport is, az Ivanovicsoké (héber: Isten kegyelmes). Ez a lista még egyszer bizo-
nyitja, hogy Dosztojevszkijt érdekli a sokféleség, a szakralis és a profan varidn-
sok egymas mellé helyezése. Ebbe a csoportba tartoznak Raszkolnyikov 4ldoza-
tai, Aljona Ivanovna és Lizaveta Ivanovna, az ongyilkos Arkagyij Ivanovics
Szvidrigajlov, a tiidobajban meghalt Katyerina Ivanovna Marmeladova, aki a csa-
ladjaval Amalija Ivanovndndl lakott. Luiza Ivanovna bordélyhézat tartott fenn,
Ivan Ivanovics Klopstock pedig nem fizetett Szonyanak a varrdsért. Afanaszij Iva-
novics Vahrusin pedig pénzt kiild Raszkolnyikovnak az anyja nevében.

37 Ugy tiinik szamunkra, hogy Poncius Pildtus viselkedése kulcsot ad a Porfirij Petrovics visel-
kedésében rejld kettdsség megértéséhez. Vo.: ,,Mire utal Raszkolnyikov és Porfirij osszetitkozése?
A detektivregény szabalyai szerint Porfirij ellenfél, iild6z6. De a Biin és biinhédésben a legmagasabb
rendii erkolesi kérdések donté strukturdlis jelentéssel rendelkeznek. Es ebben a rendszerben Porfi-
sziiletéshez. Ugyanakkor Porfirij nem valaszthaté el alattomos €s kegyetlen jatékatdl, a hossel foly-
tatott harcban betoltott démonikus funkcidjatél.” I'nussyer, JL.: i. m. 1979. 40.
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Marmeladov

Noé szerepén kiviil, amelyre mar ramutattunk, Marmeladov szintén Krisztus
feltimadasat profanizalja. Amikor Raszkolnyikovval taldlkozik, azt a gondolatot
ismételgeti, amelyet Krisztus mondott tanitvanyainak: ,.a titkok kitudédnak™ (19).
Mité evangéliumdban olvashatd: ,,Azért ne féljetek t6lok. Mert nincs oly rejtett
dolog, a mi napfényre ne jone: és oly titok, a mi ki ne tudédnék” (Mt 10:26).
Mindek6zben Marmeladov 6nmaga Poncius Pildtusa, akinek a szavai (,,fme, az
ember!”) egyenes idézetként jelennek meg a regényben (19), monoldgjanak vége
pedig a Krisztus keresztre feszitésérol szolo, Pilatus és a zsidok kozott zajlod vitat
parafrazedlja (Jn 19:6-12): , Engem meg kell fesziteni, keresztre kell fesziteni,
nem pedig sajnélni! De feszitsd meg, mi birdnk, feszitsd meg, és csak miutidn
megfeszitetted, sajndld meg 6t” (28). Nemsokéra pedig megtorténik a keresztre
feszités is. Mig Krisztusnak csak a jobb oldaldn volt seb, valamint vérnyomok
a fején a toviskoszoritdl, addig Marmeladov ,feje silyosan sériilt”, ,,az egész
mellkas[a] dsszeroncsolddott, 6sszenyomddott, teli volt zdzédasokkal; jobb olda-
lan eltort néhany borda” (198).

Még szamos hos taldlhatd a regény intertextuélis terében, és keriil egyes vo-
ndsai révén a szemiotizicié szférdjiba, de jelen tanulminy keretei kozott nem
all médunkban, hogy részletesen foglalkozzunk velilk. Mindossze megkisérel-
tiink rdmutatni arra, hogy a regény f6 sziizsés vonalai megengedik a kiegészitd
interpretaciot, lehetdséget adnak a Biin és biinhddés megértésének elmélyitésére,
valamint arra, hogy kozelebb jussunk az implicit és az explicit poétika, a szoveg
és alkotdja egységéhez.

o .38
Kocsis Géza forditdsa

38 A forditast az eredetivel egybevetette: Filippov Szergej és Kro6 Katalin.
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