KROO KATALIN

RASZKOLNYIKOV GYILKOSSAGANAK
SZEMANTIKAT MINOSITESEROL
A BUN ES BUNHODESBEN

Irasunkban azt vézoljuk, hogy Dosztojevszkij Biin és biinhédés cimii regé-
nyében a cselekményvilag egyik sarkalatos pontjat képezd esemény, Raszkol-
nyikov gyilkossiaga milyen szemantikai mindsitést kap annak koszonhetden,
hogy a szovegben kovetkezetes motivikus kifejtésben jelenik meg. A gyilkos-
sdgnak mint a mii egyik szildrd eseményes tartépillérének (vo.: biin — biinhé-
dés) értelmezési lehetdségei koziil igy nem az dbrizolt torténetben fellelhetd
pszicholégiai motivaciokort és a hdsok alakkapcsolatainak eseménytorténeti
megfogalmazasait vessziik most szemiigyre. Ehelyett azt tanulminyozzuk, va-
jon a gyilkossdg milyen motivumkornyezetben valik sziizsés elemmé a regény-
szovegben. Ilyen irdnyud vizsgdléddsunk sem lesz azonban teljes, csupén egy le-
hetséges mddszertani utat rogzitiink, melyen haladva Raszkolnyikov gyilkossa-
ganak poétikai értelméhez kozelebb juthatunk.

Az 7j s76 motivuma
Raszkolnyikova ,,tedriaja” szerint

Ismert tény, hogy a Raszkolnyikov cikkében kifejtett ,,teéridnak™ (ezt pedig
nem mulaszthatjuk el valamilyen formaban 6sszefiiggésbe hozni az id6s uzso-
rdsasszony, Aljona Ivanovna meggyilkoldsaval) az alkotja egyik tartalmi jelleg-
zetességét, hogy a hds a vildgot s benne az embereket két nagy csoportra, sz6
szerint: ,fajtira”' osztja’. A polarizaci6 értelmezése soran leggyakrabban a ,ko-

" A regényt a kovetkezd kiadasok alapjan idézziik, sajit kiemeléseinkkel: DOSZTOIEVSZKL:
Biin és biinhédés. Forditotta: Gorog Imre és G. Beke Margit. Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1981
(a hivatkozott forditds helyenkénti atalakitdsdndl lasd: ,,vélt.”); JJOCTOEBCKUiA, @. M.: IlonHoe
Cobpanue Couunenuii 6 mpuoyamu momax. T. 6. Jlenunrpan, Hayka, 1973. Két lapszdm esetén a
mdsodik vonatkozik az orosz forrasra.

ZA fajta” sz6 (,,pazpsaa”, 200) nyilvanval6 utalds a naturélis iskola vildgszemléletére, arra a
meggydzddésre, hogy a 1ét jelenségeit szigord kategdridkba és alkategdridkba, az embereket faj-
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zonségesek” és a ,,nem kozonségesek megkiilonboztetésre szokds hivatkozni,
melyet maga Raszkolnyikov is megismétel a regényben 6nmaga Napdleonnal
torténd azonosithatésaganak tdjragondoldsan keresztiil.> Nincs ezzel szemben
kiteljesedett kritikai hagyoméanya a tedria olyan irdnyud értelmezésének, mely a
raszkolnyikovi vilagszemlélet eme feltételezett prezentacidjabol, a bindris op-
pozicidkba szervezddd kategéridk koziil, egy masik fontos elemet emelne ki és
vizsgdlna kovetkezetesen a regény jelentésvildga alakuldsdnak a szempont-
jabdl; nevezetesen azt, hogy a tedria formajaban modellalt vilagképnek milyen
jellegzetessége mutatkozik meg a hds tipoldgidjdnak egy egészen sajitos aspek-
tusdban: az emberek két csoportjanak a szohoz valé viszonya alapjan torténd
éles elhatdroldsdban. Marpedig a ,,teéria”, mely a Porfirijjal folytatott eszmecse-
re idejére Raszkolnyikov szemléletében az uj 1éttapasztalatok fényében mar je-
lentdsen érvényét veszti, és igy korrekciéra szorul®, olyan szoveganyagban bon-
takozik ki, melynek motivumai koziil éppen a széhoz valé viszony meghataro-
zdsdnak elemei ismétlddnek majd a regényben a lehetd legvaltozatosabb for-
makban.

Elészor is, a cikkében Raszkolnyikov egyfeldl olyan embereket tételez, akik
adottsaguk, tehetségiik folytan képesek arra, hogy ,.iij szot mondjanak” a kor-
nyezetiikben — 6k viszik elére a vildgot; masfeldl olyanokat, akik, ,.,engedelme-
sek, és szivesen fogadnak szét” (309, vO. ,)KUBYT B MOCITyIIAHUH U JIFOOST OBITH
nmocnymabiMi”, 200) — Ok azok, akik magukhoz ,hasonlékat hoznak 1étre”
(309). Az oppozici6 igy a mdsok dltal kimondott sz6 (engedelmes) meghallgato-
Jja, valamint az ij sz6 megteremtdje kozott vonja meg a hatdrt, nem csupéan a ré-
gi 570 vs. 1ij sz6 szembedllitast implikalva, hanem a magdhoz hasonlé szaporitd-
sanak (reprodukcid) és az uij megteremtésének (datteremtés) az ellentétét is ma-
gaban foglalva. A sz6 engedelmes meghallgatdsa, a szofogadds a valtozatlan
megformdlds gondolatkdrnyezetében a sz0 szerinti ismétlés szemantikai mozza-
nataként emelkedik ki, mig a mésik oldalon a sz6 teremtd iijraformaldsdnak (az
djrateremtésnek) a gondolata jelenik meg.

takba és alfajtdkba sorolva lehet osztilyozni, és ezen osztdlyozas lehetdséget ad a valésag kimeri-
téen részletezett ismeretelméleti lefedésére.

3 A Napéleon-problémakor kiilonbozé aspektusairél a gazdag szakirodalombél 14sd pl. Nap6-
leonnak Raszkolnyikov ,torténelmi hasonmdsa’-ként torténd azonositdsat: MEJBHUK, B. W.: K
teme: PackonbHukoB u Hamoneon («IIpectymiienne u Hakazanue»). In: /Jocmoeeckuii. Mame-
puanel u uccnedoganus. T. 6. Jleannrpan, 1985. 230-236; vo.: 230; az alakmegformalas nyelvérdl
és stilusarol lasd: RUTTNER, Margarita: SI3b1k 1 cTiue B onrcanny oopasa Hanoneona B pomaHax
Toncroro Boiina u mup u Jloctoesckoro Ilpecmynienue u Haxasanue. Russian Literature 30,
1991. 253-272; a Biin és biinhdédés jelentésvilagaban fellelhetd két Napdleonrdl lasd: Topor, I1.:
HnrepcemmoTnueckoe npocTpaHcTBo: AnpuaHonons B IlerepOypre ,IlpecTynnenus u Hakasa-
Hus” ©. M. [locroeBckoro. Sign Systems Studies 28, Tartu, 2000. 116-133; vo.: 128-130.

* Lasd: Apnan KoBAY: Poman J{ocmoesckoeo. Onvim nosmuxu scaupa. Budapest, Tan-
konyvkiadé, 1985. 93.
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A 1régi 570 ismétlése vs. 1ij 570 teremtése oppozicié tag jelentéshatarok kozot-
ti érvényességét a szo értelmének folyamatos metaforizicidja biztositja. Nyil-
vanvaléva valik ez mar a tedria gondolatanyagabdl is, hiszen Raszkolnyikov az
lijat monddst a vilag eléremozgatdsdhoz és az ij torvény megalkotdsahoz koti,
mely utébbi gondolat maga is mint a vildgban alkalmazott cselekvésforma nyeri
el jelentését, hiszen a torvényszegok, a rendes kerékvagasbol kimozdulva, akar
vért is onthatnak. Az #ij sz6 kimonddsa tehat a szabad, vilag-tjraformalast célz6
cselekvés megvilasztasat foglalja magaban. Igy valhat majd a sz6 a cselekmény
eldrehaladtdval — nem utolsésorban a vérontds motivumkornyezetében —
Raszkolnyikov gyilkossdaganak a metafordjavd is. Hogy vajon a regény melyik
jelentésaspektust érvényesiti a gyilkossdg szemantikai értékelésében Raszkol-
nyikovra vonatkozdan, a széteremtést vagy az epigon ismétlést, e kérdés, mint
latni fogjuk, egyaltalan nem vélaszolhaté meg konnyedén. Nemcsak azért nem,
mivel Raszkolnyikov belsé vivodadsainak dbrizoldsa sordn egyértelmiien fel-
szinre keriilnek a hds alakjanak meghasadasiahoz vezetd, a személyiségabrazo-
las pszicholdgiai dimenzidit érintd értékeld pozicidk litkozései. Azért sem, mi-
vel a szohoz valo viszony mint a cselekvés metaforikus szemantikai értékeld
mozzanata egy igen osszetett rendszerbe tagolddik a regényben, melyet részben
a sz6 motivumainak gazdag valtozati skalan vald kifejtése alapoz meg. Ennek
soran a motivumvariansok is a metaforizaciés folyamatok kibontdsaba épiilnek.
fgy keriilnek a szemiink elé példaul a szelid ,,csondesek”, a Szonydk, Lizavetak,
akik ,,nem sirnak”, ,nem jajgatnak”, ,mindeniiket odaadjik... és csak néznek,
szeliden, sz6tlanul... Szonya, Szonya, szétlan Szonya...” (327). A csond, a szot-
lansdg (a regényben egyértelmiien a szo jelentés motivumvaltozataként) az dl-
dozatvallaldst el6térbe helyezo szelid engedelmesség (vO. ,,KpOTKO M THXO”,
212) gondolatat hordozva szemantikai emblémava valik, s eme emblémaval fel-
ruhdzott koltdi alakok a regényben a szimbolikus figurdk kontirjaival megraj-
zoltak.” Ezzel szoros dsszefiiggésben metaforizalédik a ,,betii szerinti” (sz6 sze-
rinti) ismétlés is, mely az onmagdhoz hasonlatos szaporitdsanak jelentésmoz-
zanataként az értelmezés teremtd aktusat nélkiilozo epigon ismétlés gondolatidba
illeszkedik.

> A szimbolizaci6rél Dosztojevszkijnél 14sd pl.: AWIAKTOPCKAS, O. I'.: Ckomusl U ckorm-
yecTBO B M300paxkenun JloctoeBckoro (K mcTonkoBaHHIo MoBecTH «Xo3sika»). Philologica 2,
1995/3-4. 59-86, vo.: 77. A Biin és biinhddéshez kapcsoléddan 1asd pl.: buriruiy, I1.: K Bormpocy
0 BHyTpeHHeH popme pomana Jloctoesckoro. In: Ioduwnux na Coghuiixuii ynusepcumem. Victo-
puko-dunonoruyeckuii hakynprer. T. 42. 1945/46, Sofia. 3-72, vo.: 18; ['POCCMAH, JI. I1.: Toc-
ToeBCKUi — XynoxkHUK. Ctenanos, H. JI. (oTB. pen.): Teopuecmso @. M. [locmoesckozo. MockBa,
1959. 330416, vo.: 409; OcMoJioBCKUiA, O. H.: Y3 HaOntoneHuit Haj CUMBOJIMYECKON THUINHM3a-
mueit B pomane «[Ipectymienne u Hakazanue». Jocmoesckuii. Mamepuaner u ucciedosanus. T.
7. Jlennnrpan, 1987. 81-90, vo. kiilondsen: 81.
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A gyilkossag
mint a rendes kerékvagdsbol kimozdité uj sz6?

Raszkolnyikov az dj sz6t megalkotni képes teremtdk jellemzéseként cikké-
ben azok tulajdonsdgat emliti, akik nem tudnak megmaradni a régi kerékvdgds-
ban: ,mindenki, aki a rendes kerékvdgdsbol csak egy kicsit kimozdul, tehét j6-
forman minden olyan ember, aki valami kis i#jat tud mondani — természete sze-
rint sziikségképpen torvényszego, kisebb-nagyobb mértékben, persze. Masként
nem tudna kimozdulni a kerékvdgdsbol. Es megmaradni benne, éppen természe-
ténél fogva, ugyancsak nem képes, szerintem nem is szabad neki” (308).

A hds mindazonéltal tigy indul gyilkolni, mint akit akaratan kiviil valamilyen
rajta kiviil 4116 kerék rant be mechanikusan a biin terébe: ,,most mar szinte gépi-
esen cselekedett. Ment, mint akit kézen fogtak, és er6vel hiznak, ment vakon,
ellendllas nélkiil, mint akinek ruhdja csiicskét elkapta a kerék, és elrantja ot
magdt” (84). Ebben az osszefiiggésben a kerék (koneco, 58) az eredetileg elvont
jelentést képz6 metaforavaridns, a kerékvdgds (xonest, 200) mellé keriil, olyan
értelemilleszkedéssel, mely a teremtés szabadsagat emeli fékuszpontba. E sza-
badsagtol, a motivumvezetés logikdja szerint, Raszkolnyikovot mintha meg-
fosztana a gyilkossdg cselekménye. Raaddsul a kerék mind a narrativ-torténeti
szinten, mind a metaforizacids jelentésképzd folyamatokban szemantikailag
tobbszorosen terhelt a regényben, és ezért egy egész jelentésasszociacids kor
ovezi. Osszekapcsolédik a lovak altal megtiport Marmeladov életének tragikus
bevégzddésével, a kocsi kerekei altal okozott haldlallal. De éppigy 0sszeflizodik
azzal a gylrtvel is (vO. xomeco—koneuko, 53), melyet Raszkolnyikov zdlog-
targyként visz Aljona Ivanovndhoz. Es ha csupdn e két exponalt eléforduldsra
tekintiink®, mely eseménytorténeti szinten szorosan kotédik azokhoz a sorstor-
ténetekhez, melyeket a részvét és az iités (az erdszak, a kizsakmanyolas) egy-
madsba lancol6dé gesztusai szOnek textlirdvd, e gesztusok rossz motivécids kort
alkot6 sajatossaga is az olvasé eszébe idézodik.

Elég ha a kovetkezd lancolatra emlékeziink. Férje haldla utdn Katyerina Iva-
novna a végletekig kiszolgaltatott helyzetében (vo.: iités) dont gy, hogy szere-
lem nélkiil feleségiil megy Marmeladovhoz, aki szintén nem szerelembdl hdza-
sodik, hanem, mivel ,,nem nézhette” (23) a vilagbdl kirekesztett, harom gyer-
mekkel magédra maradt asszony szenvedését (vO.: részvér). E hazassag szere-
lemnélkiiliségével osszefiigg Marmeladov személyes sorsanak alakuldsa, és ab-
ban rosszul megtalalt kittja, az ivas, melynek eredménye Szonyat az utcéra izi
(ités, melynek Szonya a részvét gesztusaval veti magat ald). Az egyiittérzésbol
fakadé utcdra keriilést ismét a kiilsé iités jegye mindsiti: azt, hogy a férfiak
»probilkoznak™ a lanyndl, az orosz szoveg a tovében az iités jelentését 6rz6

Vg, Jan M. MEUER: i. m. 116, 118.
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LwHoouseamocs” igével fejezi ki (18). Ahogyan a részvét indittatdsabol az utcara
jutdé Szonya a lelki iités dldozata lesz, igy mérettetnek majd fizikai iitlegek a
Szonya védelmére keld, egyiitt érz0 Katyerina Ivanovnéra is. A részvét és az
iités cselekményes megnyilatkozdsait dgy flizi hat motiviciés l4ncolattd a re-
gény, hogy jol lathatd: azok a maguk egyiittesében feleldsek azért, hogy a kitt-
talansdg egzisztencidlis alakzatai az eseménytorténet sikjain mindig Gjraforma-
l6dnak. A részvét és az iités egymdson alapozdédnak meg, e motivumok, jelenté-
siiket tekintve, mellérendeld viszonyba keriilnek, igy kialakitva azt a rossz mo-
tivacids kort, melynek gondolatit Raszkolnyikov gyilkossdgéhoz kapcsoléddan
a regényszoveg intenziven feleleveniti a kor atvitt értelmll megidézésével és an-
nak konkrét targyi értelmi konnoticidival.

A kerék—kor, melybe Raszkolnyikov a tobbi hoshoz hasonlatosan akarata és
szandéka ellenére bezarulni kényszeriil, igy nem mas, mint az értelmetlen moti-
vdcios kor. Ennek metafordjaként magyardzhaté a Raszkolnyikovot 6nmagéba
ranté kerék, a gyilkossag.

A gyilkossag eszerint olyan szemantikai alakzatnak mindsiil, mely kétséget
kizdréan egymas mellé helyezi a részvét és az iités (bumv/y bumy) értelmét. Ez
a mellérendelés egyrészt idézi Raszkolnyikov tedridjat: aki rendelkezik az 4j sz6
kimondasdnak a vilag iranti felel6sségb6l fakado, részben a részvét érzésében
fogant vagyaval és képességével, sziikségszerlien torvényszego, s igy atlépheti a
véront6 erdszak hatarat is. Masfel6l azonban az iités : részvét mellérendelés az
emlitett motivécids lancolatban éppen a tedria érdemi lizenete ellenében hat.
Ennek megfelelden a gyilkossdg a tedriaban foglaltak megismétlése mellett (mi-
szerint Raszkolnyikov tettével ténylegesen atlépi az erdszak hatdrvonalat azzal,
hogy egybemosddottan realizal iitést — vo.: youms — és részvétet) érvényesiti a
tedridban foglaltak ellentétét is: Raszkolnyikov nem kilép a rendes kerékvagas-
bél, hanem valamiféle kerékbe akaratlanul berantédva a régi szo szellemében
cselekszik. Gyilkossagaval tehdt messze nem azt az ,,ij szot” alkotja meg, me-
lyet vilagteremtd mindségében szandékaban 4ll 1étrehozni.

A gyilkossag mint értelmetlen beszéd

Azzal 6sszhangban, ahogyan a fentiek alapjan Raszkolnyikovtdl, egy nézo-
pont szerint, megtagadja a mii a reremtd hds szemantikai stitusét, a jelentésmi-
nosités a sz6 motivumvaridnsainak tovabbi arnyaldsdval mas médon is megvon-
ja a regény fOszerepldjétdl az érdemleges ij sz0 kimonddsdt mint alakjegyet. A
gyilkossag tette ugyanis a szovegben metaforikus jelentése szerint badar, értel-
metlen beszéd-megnyilatkozdsként hatarozédik meg.

Még a gyilkossdgra késziilodés szakaszdnak megjelenitésében szerepel a
,,s0k karattyolds csupa hétkoznapi ostobasiagrél, amihez semmi koze [sz6 sze-
rint: amivel nincs dolga]” (7, ,,Bcakuii B370p MPO BCIO OOBIICHHYIO OpeOeeHb,
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JI0 KOTOpol eMy HeT Hukakoro aena”’, 5). Ez a ,,sok karattyolas hétkdznapi os-
tobasdgokrdl”, amelyektdl Raszkolnyikov igyekszik tavol tartani magét, az idé-
zett helyen a hdaziasszony alakjihoz kotddik, aki a meggyilkolandé Aljona
Ivanovna alakmésaként tlinik fel a regényben. Ez a fajta beszédmdd nem
Raszkolnyikov dolga tehat — a tedridra torténd motivumutalds keretén beliil
mondhatéan éppen azért, mert ,,hétkdznapi” (,,00b10eHHAS), vagyis a minden-
napi emberek (,,00p1kHOBeHHBIE”, 199), nem pedig a vilagformélas kiildetését
magukénak tud6 személyiségek létteréhez kell, hogy tartozzék. Mdsfeldl,
Raszkolnyikov sajidt magdra is vonatkoztatja a fecsegés cselekményét, mégpe-
dig abban az értelemben, melyben e fecsegés (,,51 cnuikom MHOTO OoNTarn”, 6)
a tett ellenpdlusaként tételezodik:

Erdekes, hogy mitél fél a legjobban az ember: az tj 1épéstdl, az uj, 1énye-
ges sz6tol. Kiilonben... nagyon is sokat okoskodom [fecsegek]. Azért nem
csinalok semmit, mert okoskodom [fecsegek]. Bar... taldn nem is igy van,
azért okoskodom, mert nem csinalok semmit [...] elmélkedem... sok sem-
mir6l. Minek is megyek oda? Hat meg tudom én tenni... azt? Hat komo-
lyan gondolom? Eh dehogyis. Képzeletemet mulattatom vele. Jatszom. Ez
az: jaték. (8; 6).

Raszkolnyikov eme belsd beszédében lathatéan mar eleve két szemantikai
perspektiva érvényesiil, &m a passzus egyben megjeloli annak ttjét is, ahogyan
az egyik eltolddik a masik irdnyéba, igy a gondolatsor egy konkrét jelentésre fut
ki. Mig a szakasz elején Raszkolnyikov a fecsegést az 4j sz6 kimondasat (az
adott kontextusban egyértelmtien: a gyilkossadgot) megakadalyozé tevékenység-
ként azonositja, toprengése végére, ettol eltérden, mar egyértelmiien a gyilkos-
sag tettérol valo gondolkodds mint olyan tlinik fel fecsegésként. Eszerint mar a
gyilkossag elott megjelenik (méghozza nem is egy alkalommal) egy olyan ekvi-
valencia, mely a héziasszony ,,sok karattyoldsidt hétkoznapi ostobasigokrdl”
pérhuzamba 4llitja Raszkolnyikov gyilkossdgdval mint Gj sz6 kimondéasat célzé
tettel. Lathato, hogy a jelentéskonfliktus a tedria motivumanyagahoz utalé sze-
mantikai referencia keretében val6sul meg €s teljesedik ki, méghozza gy, hogy
a jelentésambivalencia Raszkolnyikov szellemi ttjanak jellegzetességét is meg-
jeloli, bar meglehetosen bonyolultan. Raszkolnyikov valéjadban mar a gyilkos-
sdg eldtt is bejarja az ij sz0 : biin jelentésazonositds atértékeléséig vezetd szel-
lemi utat. Ezt csak aldtdmasztja a gyilkossdg utdn adott egyik magyarézata,
mely legaldbb olyan ambivalens, mint a korabban idézett, két néz6pontot tiikkro-
z0 bels6 monoldg. Ebben Raszkolnyikov egyrészt ezt allitja utdlagosan
Szonyanak:

Es azt hiszed, nem tudtam én magam is, hogy ha mar kérdem, sét, djra
meg Ujra kérdem: jogom van-e uralkodni?... hit nyilvan nincs jogom! [...]
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Es ha mar hosszd napokig azon ragédom: rdszanni-e magit Napéleon,
vagy nem?... hit bizonyos, hogy én nem vagyok Napdleon, ezt magam is
éreztem... (497);

masrészt a gyilkossag motivacidjaként megjeloli ennek épp az ellenkezdjét is:

Mis volt, amit meg kellett tudnom, ami hajtott: azt kellett megtudnom,
mégpedig siirgdsen, hogy féreg vagyok-e én is, mint a tobbi, vagy ember.
At merem-e hégni a torvényt, vagy nem? Le merek-e hajolni a hatalomért
vagy nem? Remeg6 teremtmény vagyok-e, vagy jogom van... (322).

Az emlitett ambivalencia, melyet Bahtyin terminoldgiai rendjében a hds két
~hangjaként” azonosithatnidnk, valdjdban egy paradoxon: Raszkolnyikov, aki
nagyon is jol tudja magardl, hogy 6 nem Napdbleon, és nincs joga lni, elmegy,
hogy megtudja magardl, vajon Napdleon-e €s rendelkezik-e azzal a joggal, hogy
vérontassal athagja a torvényt. Csakhogy itt messze tobbrol van sz6, mint Rasz-
kolnyikov beszédének a ,kétszélamiisdgardl”. A passzus ugyanis mozgatja a
fecsegés motivumat, mely, ahogy mar meggy6zddhettiink errdl, szemantikai tor-
ténettel rendelkezik a regényben. Méghozza olyannal, mely ugyan Raszkolnyi-
kov beszéd-megnyilvanuldsaihoz (cikkéhez, a haziasszony beszédének értékelé-
séhez, a gyilkossagra késziilddésnek maga Raszkolnyikov 4ltal adott minosité-
séhez) kotott, &am mégis a hos beszéd-megnyilatkozasai folott szintetizalédd
szemiotikai rendszerben formalédik meg. Az, hogy Raszkolnyikov a Szonyanak
adott magyarazatidban haromszor szerepelteti a fecsegést, a kétértelmtiséget fel-
oldja.

De untam, 6, hogy untam akkor ezt az érikés fecsegést! Ujra meg djra el-
hatdroztam, hogy végét vetem, mindent elolrdl [Gjra] kezdek, és nem fe-
csegek tovdbb [...] Végigszenvedtem ennek a toprengésnek [fecsegésnek]
minden kinjét, Szonya, és le akartam razni. Olni akartam, okoskodds [ka-
zuisztika] nélkiil, csakis magam miatt! Es hazudni ebben nem akartam
onmagamnak sem! (vélt., vo. 497-498; 321-322).

A fecsegésnek a gyilkossag intellektudlis, kazuisztikus megalapozéasa értelmé-
ben vett meghatdrozdsa visszavezet a fent bemutatott kordbbi szoveghely gon-
dolati kifutdsdhoz, ahol a gyilkossigra vald késziilés (és maga a tett) tartalma
szerint belemosddik a megtjitasra varé vilag ,,hétkoznapi ostobasagok”-rdl sz6-
16 ,,s0k karattyoldsd”-ba (mindez rarimeltetddve az ezerszer leirtra és olvasott-
ra). Ezzel kivonddik a regénybdl a gyilkossag intellektudlis motivacidjanak ér-
vényessége. Masfeldl az intellektudlis motivacié érvényétdl mar poétikailag
megfosztott gyilkossig a regényszoveg tanisiga szerint valamiféleképpen — egy
bizonyos szemantikai regiszterben — mégiscsak felveti az iij sz6 kimonddsdnak a
lehetdségét. Raszkolnyikov sajat kazuisztikdjatdl megszabadulni igyekezve in-
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dul gyilkolni annak reményében, hogy sajat régi szavdnak, fecsegésének ,,véget
vetve”, ,mindent elolr6l kezdjen”. Az orosz kifejezés ujrakezdésrdl beszél
(BHOBB Hauath) — az ij sz6 gondolatkorének medrébe illeszkedden.

Az 1ij 570 teremtdjének
a régi sz0 meghallgatdsa felé vezet6 Gtja

Attériink magdnak a gyilkossag leirdsanak az értelmezésére, melynek narra-
tiv jellegzetességét az adja, hogy a korabbiaktdl eltéréen nem Raszkolnyikov
belsé beszédén alapozddik meg a nyelvi dbrdzoléds. Elsdként egészen roviden
azt mutatjuk be, hogyan mindsiti Raszkolnyikovot ez az abrazolas olyan szerep-
16ként, aki a tedridban foglaltak ellenében cselekszik, és ezen keresztiil jut koze-
lebb az 14j sz6 kimondasahoz.

E minosités a sz6 metaforikus motivumkorébdl a hallgatds variansainak ko-
vetkezetes elrendezésében nyilatkozik meg. Emlékezhetiink: a cikkéhez kstddo-
en Raszkolnyikov a sz6 meghallgatéirél mint ,,engedelmesek”-rol és ,,a sz6t
szivesen megfogaddk”-rol beszél (309, , KMBYT B MOCITYIIAaHUU U THOOAT OBITH
MOCTYUIHBIMU [...] OHM U 00sI3aHBI OBITH MOCIYIIHBIMHU; TIOTOMY YTO 3TO WX
HazHavenne”, 200; vO. ,,CKIOHHOCTH MX K mocnymanuio”, 201). Az engedelmes-
ség a regény mas helyén a ,,csondesek™, az dldozatot vallalok sajatjaként tlinik
fel (v6. Luzsin Dunyéhoz intézett fenyegetését, hogy faképnél hagyja, amennyi-
ben a lany ,,;nem fogad sz6t neki”, 277; 180).” Az engedelmesség és a hozzakap-
csolddé szofogadds, illetve csondesség, kovetkezésképp egyazon szemantikai
bazison kap negativ értékelést a szovegben — 1dsd Raszkolnyikov indulatos fel-
kialtasat a ,,csondesek” reakcidinak értékelési kontextusdban: ,,Engedelmesen
vallalni a sorsomat, {gy, amint van, egyszer s mindenkorra elfojtani magamban
mindent, lemondani a jogomrdl, hogy cselekedjem, éljek, szeressek!” (56; 39).

Mindennek alapjén a gyilkossdg tig jelenetének abrazoldsdban a csond és a
halal kilonboz6 forméju kiemelése, mely végsd soron a halott csondesség
(,mepTBas TmmHA”, 61) motivumaban absztrahilddik — magéért beszEl. A gyil-
kossag haldlt teremt, és latszolag jelentésbelileg egyenértékli a csondességnek

7 Véleményiink szerint egyértelmiien a sz6 motivumkorébe épiild kimondds és meghallgatds
Osszefiiggésének metaforikus silydval magyarazhaté az a tény, hogy Raszkolnyikov oly sokat
fiilel a regényben modellalt akusztikus térben — gy a zajra, mint a csendre. V. N. Toporov a
tedria motivumanyaga altal szabalyozott poétikai kifejtés kontextusan kiviil mutat ra arra, hogy a
regényben a hallds domindl a ldtas felett. ,Nem véletlen — mondja Toporov —, hogy minden
alapvetd dolgot meghallanak (kozvetleniil vagy hireken, szébeszéden keresztiil), nem pedig meg-
latnak.” TorioroB, B. H.: TToatnka JlocToeBckoro u apXanaHble CXeMbl MU(OJIOTHUECKOTO MBITI-
nenus. «[Ipecrynenne u Hakazanue». In: TororoB, B. H.: Mug. Pumyan. Cumeon. Obpasz. Hcc-
Jnedosanus 6 obnacmu mugonosmuieckozo. Mocksa, 1995, passim, 1asd kiilondsen: 203.
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azzal a magatartasbeli kifejezddésével, mely Raszkolnyikov értelmezésében
egyet jelent az életrdl, cselekedetrol €s szeretetrdl valé lemondassal (vo. 56), a
tilsdgos engedelmességgel. Raszkolnyikov is engedelmes tehét, amikor blinén
keresztiil ismétli a régi sz6t. Nem feledhetd, hogy a széhoz valé viszony gondo-
latat e szovegrészben nem csupédn a gyilkossdg terének a csend attribitummal
valé felruhdzasa eleveniti fel. Magdhoz Raszkolnyikov alakjdhoz is sajatosan
odakotodik a csond jegye, mégpedig, érthetdé médon, a hangjadhoz, mely szavat
kozvetiti az akusztikus térben. Az elkdvetendo tett szinhelyére érve a hds igyek-
szik 14tsz6lag konnyedén koszonteni meggyilkolandé dldozatét, Aljona Ivanov-
nat, dm ,.hangja nem engedelmeskedett, elakadt, remegett” (90; 62). Erdekes je-
lentéskapcsoldsnak lehetiink tandi. A nem engedelmeskedd hang, melynek orosz
nyelvi kifejezése idézi a tedria kifejtésébodl ismert motivumot (,,He moc-
nymancs”’, 62; vo. ,,nociymanne”, ,,nocaymneie”’, 200), egyben utal Raszkol-
nyikov szavanak rosszul hallhat6ésagara: a sz6 megtorik, a hang remeg — Rasz-
kolnyikov nem képes tettével megformalni a vagyva vagyott ijj szot. A nem en-
gedelmeskedés igy jelentése szerint egyszerre hizza ala Raszkolnyikov cseleke-
detének céljat (nem engedelmeskedni a régi szénak), és nyilvéanitja kudarcnak
az Uj sz6 kimonddsanak a gyilkossdg forméjdban megvaldsulé kisérletét (az 1j
sz6 nem képes biztosan artikulalédni).

A gyilkossagnak azt a tulajdonsagat, hogy az eredeti cél elérése szempontja-
bdl tekintve kudarcra itélt, olyan motivumok is tolmécsoljak, melyek tobb jelen-
tést magukba foglalva szintén a némasdg, illetve a haszontalan beszéd metafo-
rakoréhez utaljak Raszkolnyikov cselekedetét. Raszkolnyikov karja gyenge, ,.és
érezte, hogy pillanatrdl pillanatra zsibbad, bénul” (91). A zsibbadas érzetét koz-
vetitd orosz kifejezés a nemems (63) jelentését 6rzi, mely éppugy idézheti az ér-
zékelés elveszitését, mint a némdvd vdldst, sot a nemoii utalhat a csondességre,
hangtalansdgra, és ezen tilmenden az egyenesen ki nem mondhaté rejtettre is.
Ez utébbi jelentés az dj sz6 kimonddsara nem jo formaét taldld, a gyilkossdgon
keresztiil kozvetleniil beszélni nem tudé Raszkolnyikovot illetden kiilonosen ta-
1416. A gyilkossag targyi vilagahoz kapcsolddva is megismétlodik a jelolés: az a
kulcs, amelyik a rejtett ladikat nyitja az 4gy alatt, az orosz szoveg tanisiga sze-
rint: ,,0onTtaercs” (64, a magyar forditas szerint: ,,a kicsik kozé akad”, 93), va-
gyis valgjaban ide-oda leng, lifeg, 4&m a sz6 6ormams betii-’hangsora az olvasé
szdmdra a regényben oly nyomatékos, fentebb mar tobb vonatkozdsaban értel-
mezett fecsegés jelentését idézi. Raszkolnyikov bilincselekményét eszerint az tj
sz6t kimondani nem tudd, néma, fecsegd, a régi szot ismétld gyilkos tetteként
értékeli a szoveg. E tett letéteményesei, a régi vilagrendet embertipus-kategé-
ridkban értelmezd tedria motivumanyagédnak tdgabb kiterjedése alapjan: a cson-
des engedelmesek, a magukat erészaknak aldveté dldozatok. Am mig Raszkol-
nyikov ilyen ,,csondes”, kideriil, hogy egyben az erdszak is a sajitja. A gyilko-
las amugy is eroszakos cselekményének egyik kiemelt pontjdva valik, ahogyan
a néma, csondes Raszkolnyikov erdlteti a ,,fecsegd” (hangjival rejtézkodd) kul-
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csot, hogy fedje fel a rejtett titkot: ,,Szornyli sietségben volt, nekiesett a kul-
csoknak, probdlgatta egyiket a masik utdn, de valahogy nem volt szerencséje,
nem illettek a zdrakba. Nemcsak mert a keze annyira remegett, de rosszul is csi-
ndlta: ha mdr latta is, hogy nem jo a kulcs: mégis erdltette.” (93). A kulcsok tgy
remegnek Raszkolnyikov gyenge kezében (,,pyku ero Tak apoxanu’, 64), aho-
gyan a szavak kimondasakor remeg a hangja is (,,ronoc [...] 3aapoxkan”, 62 —
észrevehetd a tedridra torténd ismételt lexikai utalds: az emberiségnek az a fele,
mely nem a Napdleon-formatumi teremtd egyéniségekhez tartozik, Raszkol-
nyikov vilagfelosztasanak kitagitott keretében ,,remegd teremtményként” (498)
neveztetik meg, vo. ,,TBapb dpoxcawan” (322, a megadott szoveghelyeket 1dsd e
vildgfelosztisra torténd visszautaldsként a Szonydnak adott magyardzatok ko-
zott). A hos tehat az erdszak cselekményének végrehajtdsa kozben egyszerre
gyengének (vo. 91) és egyben erdszakosnak is mutatkozik (93), aki erdlteti a
sorsot, konkrétan a kulcsot, hogy mihamarabb forduljon meg az élet titkdnak a
zarjaban. A gyilkossag jelenetének poétikai felépitésében eszerint a rovidre za-
rulé motivaciés korben egybekapcsolddd gyongeség és erdszak egybeflizését
latjuk megismétlddni. Csakhogy egy nagy kiilonbséggel. E két fontos szemanti-
kai jegy eziittal Raszkolnyikov alakjéban 6sszegzodik.®

Maga Raszkolnyikov alakjanak e motivumkettdssége a lehetd legszorosab-
ban osszefiigg a gyilkossig legfontosabb motivumjegyében, a széban rejlo ket-
tos értelem kibontasaval. Ugyanis egyfeldl, ahogy errdl kordbban meggydzo6d-
hettiink a gyilkossdg nem mds, mint értelmetlen beszéd. Masfeldl viszont a
kulcshoz kapcsolddd cselekményt a sz6 megnyitdsdnak értelmében is felfejti a
szoveg.” Az adott értelem-modellalds olyan nézdpontot tiikroz, mely a jelenet
bemutatdsa sordn eddig feltart szemantikai perspektivatdl eltér. Anélkiil, hogy
érzékeltetnénk e masodlagosan kiépiild jelentésperspektivinak mas munkank-
ban maér kiterjedten targyalt gazdag poétikai részletezettségét, alabb csak leg-
fontosabb elemét emeljiik ki. Ez egybehangzik a jelen fejezet alcimében tolma-
csolt gondolattal: az j szot teremteni vagy6 Raszkolnyikov a régi sz6 meghall-
gatdsa iranyaban kezd el tdjékozddni. Ugyanis a gyilkossdg leirdsdnak szeman-
tikai részletezése atalakitja a meghallgatds (szofogadds : engedelmesség) moti-
vumstruktarajat. A vilagban uralkodé régi sz0 meghallgatdsa a teériabdl ismert
jelentés helyett mint szdndékos hallgatozds mertil fel, és igy a régi szohoz valo

8 Ez a szemantikai gyokere annak, amire J. Stelleman hivja fel a figyelmet, amikor rdmutat a
tényre: az erdszak vs. dldozat dichotémidja nem miikodik, ha a regény szereplorendszerét
arnyaltan kivanjuk lefrni. STELLEMAN, Jenny: Raskol’nikov and his Women. Russian Literature
54,2003. 279-296, vo.: 282.

% A 526 keresésének-megnyitdsdnak szlizséjét az iités motivuman keresztiil a Biin és biinhdédés
szovegére valé kitekintéssel a Dosztojevszkij Orck férj cimii kisregényét értelmezd dsszehasonli-
té vizsgalat keretében irtuk le részletesen: Kroo, Karanun: CemanTHueckue napauieln3Mbl B
pomanax ®. M. JloctoeBckoro «Beunsiii myx» u «lIpectynnenune u HakazaHuwe». Slavica
Tergestina 3, 1995. 121-142.
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viszony értelme igen jelentdsen és latvanyosan atalakul. E médosulas pedig a
gyilkossa valé Raszkolnyikov alakjahoz kotddik, aki a biin terébe behatol6 elsé
1épését ugy teszi meg, hogy hallgatézik Aljona Ivanovna ajtajdndl: ,,Felvillant a
fejében a gondolat: »Ne menjek inkdbb vissza? De nem vélaszolt maginak a
kérdésre, ahelyett az oregasszony lakasara figyelt. Néma csend volt odabent«”
(89). Az orosz szoveg egyértelmiien a szo eddig értelmezett metaforakorére
utaltan jeloli meg Raszkolnyikov gesztusat, aki halldsdval fiirkészi Aljona
Ivanovna lakdsaban a csendet — amit pedig hallgat6zdsa eredményeképpen ki-
hall, az a halotti csend (,,ipuciylmiMBajCs B CTapyXUHY KBapTUPY: MepTBas
tiumua”, 61). Igy, mivel Aljona Ivanovna a régi sz alakletéteményese a re-
gényben, igen szembeszokd az emlitett dtalakulés. A vildg er6szakot reprezentd-
16 felének terébe blintette elkovetésén keresztiil Raszkolnyikov mint halotti
csendbe 1ép be. Az aldozatokat koveteld uzsordsasszony poétikai locusa a hos
érkezésekor épp oly csondes, akarcsak a Lizavetdhoz kapcsolédd tér.
Raszkolnyikov pedig sehogy sem bujhat ki az aldl, hogy belehallgasson e térbe
— meg kell hallgatnia a régi sz6 lizenetét. A szoveg éppen a hallgatézas moti-
vuman keresztiil teremt intenziv kapcsolatot az egyre inkabb egybefoly6 két vi-
lag kozott: a kint és a bent, az erdszak €s a csondesség tere — és természetesen
Raszkolnyikov és Aljona Ivanovna kozott, akik szerepeik szerint hamarosan he-
lyet cserélnek, hiszen az dldozatot koveteld uzsordsasszonybdl legyilkolt aldo-
zat lesz: ,,Valaki all ott, lathatatlanul, és éppen iigy, mint 6 idekinn, 1élegzetét
visszafojtva figyel, taldn éppen igy az ajtéra tapasztja fiilét...” (89). Rasz-
kolnyikov igy annak a haldlnak a csendjébe hatol be, melyet gyilkos tettével 6
maga borit ismételten a vildgra. Megismétli a régi szo6t, azért, hogy megfejtse
annak rejtélyét. A haldlos csend hordozdjava a jelenet tdg lefrdsdban maga
Raszkolnyikov vélik, akinek a régi szo titkdt kell megnyitnia (a sz6t rejtd zdrat
kell felszdmolnia). E zdr varidnsai koziil kiemelkedik a kampd, a ,.xprox”,
melynek hangsordval tobb motivum kotodik Ossze, koztiikk legfontosabbként a
kidltds, orosz valtozatidban: ,,kpux”. A sz6 motivumvaltozatét alkotd kidltds (kii-
lonb6z6 véltozatai koziil 1asd pl. opames — 46) egyértelmiien az artikuldlatlan,
megformélatlan, s igy vildgatformald #j szonak semmiképpen sem tekinthetd,
metaforikus értelmli beszéd-megnyilvanuldsok kozé tartozik (1asd pl. a faké iit-
legelését kiabaldssal kisérd csocselék reakcidit az elsd adlomban, illetve e moti-
vumsor varidlt megjelenési forméit a regény tobb helyén). A gyilkossig abrizo-
lasdnak fontos sajatossdgaként tarthaté szdmon az, ahogyan latjuk Raszkol-
nyikovot eltdvolodni a kialtastol, mint artikuldlatlan beszédmdodtol.

E folyamat poétikai megjelenitése az epigon sz6 ismétlése mellett masodik
szemantikai perspektivat képzd kreativ szoteremtés gondolatkorét erdsiti fel.
Raszkolnyikov alakjat a csendtol, az artikuldlatlan kidltastol, az alig hallatszo,
remegd hangon kimondott sz6t6] vezeti tdvol a tanulmanyozott szovegrész. E
masodik szemantikai perspektiva az elsdre rdépiilve motivacids kapcsolatot hiv
létre. A régi szot Raszkolnyikovnak meg kell ismételnie, hogy e sz6 megujult
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tartalmat nyerhessen. Am kideriil, hogy a sz6 mér az ismétlés sordn is 4talakul.
A regényszoveg a Raszkolnyikov cikkében foglalt szdfogadds, szokovetés eluta-
sitasat médositja. A Biin és biinhddés f6hdsének nagyon is oda kell figyelnie a
régi szora. Mégis, amire igazdn figyelmessé teszi 6t a szoveg, az ténylegesen
mar nem a valtozatlan régi szo. Sokkal inkdbb a halott csond, mely atalakul6
jelentésében egyszerre foglalja magaban a csondes Lizavetit, az erdszakos
Aljona Ivanovnat és magat Raszkolnyikovot, aki mindkettejiik alakjegyében ré-
szesiil. Igy kezd egybetagolédni az a vildg, melyet Raszkolnyikov bindris fel-
osztasa intellektudlisan széttagolt. Ez a jelentésalakzat kozvetiti a gondolatot:
csupan annak adatik meg, hogy elinduljon az #j sz6 teremtésének az Gtjan, aki
értelmezte a régi szot. A regényszoveg altal inspirdlt értelmezést pedig a jelen-
tésmegujitd ismétlés kozvetiti. Ennek mintdjira fogja majd a regényhds is atér-
telmezni korabbi vildgfelosztasat, és reflektilni sajat helyét a vildg djonnan kor-
vonalaz6dé hatarai kozott. A gyilkossagot dbrazold jelenet, funkcidja szerint,
megmutatja Raszkolnyikov tdtjanak kezdetét és irdnyat, szemantikailag megelo-
legezve ezt az utat. A szemantikai beteljesités Raszkolnyikov megértési folya-
matat, feltdimad4sat dbrdzoléan tigy valésul meg, hogy a hds nézdépontjat tiikkro-
z0 narrativ szakaszok beleolvasddnak a regény egészében kibontakozé moti-
vumrendszer kontextusaba. Ennek kiemelt pillanata Raszkolnyikov harmadik
részletezett dlma, melyben a hds mar személyesen fogja magat egyszerre cson-
desnek és erdszakosnak latni, 6 tesz kisérletet arra, hogy mind a csond, mind az
akusztikai zaj, az artikulalatlan beszéd titkat megfejtse. Am addigra, épp a jelen-
tés-mellérendelések 4j és 1j, gazdagon terebélyesedd mddozatainak koszonhe-
téen, a kiindulé motivumok transzformalt véaltozatai mar hasonlithatatlanul t5b-
bet jelentenek eredeti tartalmuknél. Igy valhat a csénd az Epilégusbeli dlomban
mar hiteles szova, mely mind az értelmetlen dldozatok csondjén, mind a gyil-
kossdg halotti csondjén jelentésbelileg messze tilmutat. Az 4j, folyamatosan
atlényegiilo jelentéstartalmak mindenfajta kozhelyes (,.ezerszer leirt, ezerszer
olvasott”) binaritast eloldanak a szovegtol.

A gyilkossdg mint vérontds

Induljunk ki a kovetkez6bdl! Raszkolnyikov gyilkossdgénak az egyik leg-
fontosabb metafordja a vérontds. E metafora a szokdsos médon utalddik a tedri-
ara, melynek szovegében a vérontds mint hataratlépés jelenik meg a torvényt
athagok megengedett cselekedeteként: ,,ha eszméje érdekében hulldkon at, vér-
ben kell gizolnia, akkor 6nnon lelkében eldontheti, a maga lelkiismeretére val-
lalhatja a vérontdst” (309; vO. ,,pa3penieHne nepeuiazHyms uepes kpogs”, 200).
A vérontd hatdratlépés gondolata tehit egyértelmiien a tedridra reflektilt. Kife-
jezési formdja a gyilkossdg dbrazolasdban ugyanakkor ennél sokkal 6sszetetteb-
ben létrejovo jelentésirdnyba vezet. A vérnek ugyanis szemantikailag legsilyo-
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zottabb megjelenitési formdjat a ,,vértécsa” kifejezésben ragadhatjuk meg,
melynek igen bonyolult, a gyilkossdg egészének interpretacidjat alapvetden be-
folyasol6 értelmét mindazonaltal csak az orosz szoveget hiien kovetve fedezhet-
jik fel. Az orosz kifejezés ugyanis a ,J1yxa kpoBu”, ahol is a ,1yorca” [luzsal,
kozvetlen Osszefiiggésbe hozhat6 Luzsin nevével. A jelolés tobbszor ismétlddik:
,Vér annyi kifolyt kozben, hogy egész técsa tdmadt” (93, vo. ,,Kposu Mexmy
TeM HaTekJa yenas ayoxca’, 64); ,— Felmostdk a padlot. Ijjrafestik? A vér nincs
mar ott? — Micsoda vér? — Hat meggyilkoltdk az oregasszonyt és a testvérét.
Egész tocsa volt itt” (204, vo. ,,.— Kposu-to Het? — Kakoil kposu? [...] Tyt yenas
nyaca Op1ma”, 134). A vér igy metaforikus értelmében Shatatlanul Luzsin alakja-
hoz kapcsolddoé tocsava (nyarca) vélik, méghozza szennytdcsiva. Ezt kettds jelo-
1és biztositja. Eloszor is a gyilkossdg terének egyik legsajatosabb és kiilonosebb
jegye az a tisztasdg, mely a vérontdssal beszennyezddik. Mar Raszkolnyikov
probattjanak leirasabdl is kiemelkedik Aljona Ivanovna lakdsinak ez a furcsa-
saga: ,,Nagy tisztasdg volt a szobaban, a butor, a padl6 fényesre dorzsolve, csak
ugy ragyogott minden” (12; 9). Raszkolnyikov a gyilkossdg jelenetében is érzé-
keli e tisztasigot: ,,Kicsi kis szobdcska volt, egyik faldnél 6ridsi szentképtartd, a
masikndl a rendkiviil tiszta, széles agy, selyemdarabkdkbdl varrott, vattdzott
paplannal letakarva” (92; 63). Az orosz szévegben szerepld ,.6ecoma uncras’-
bdl a jelzd, mely a tisztasdg rendkiviiliségére utal (ugyanannak a nem kdzonsé-
gességnek, tiillépésnek a jegyét tolmacsolva, mint amivel Raszkolnyikov teéria-
ja ruhdzza fel a vildg vérontasra alkalmas felét), etimoldgiailag az egész (secw,
yenwiti) jelentésével hozhaté rokonsdgba'® — az egész pedig egyben a vértécsa-
nak is a szemantikai jegye, lasd kétszer is: ,,egész tocsa” (,,yenras nyxa’). A tisz-
tasdagnak mint 1atszélagos rotalitdsnak fesziil hat neki a gyilkossag okozta egész
tocsa jelentése, a Luzsin alakjaval osszefiiggd szennyezettség. A szennyezettség
azonban a regény szovegében atvitt értelmében keriil kozponti helyre, méghoz-
z4, tobbek kozott, megint csak Luzsin alakjdhoz kapcsolédva. Ugyanis a
Luzsinhoz szerelem nélkiil, Raszkolnyikovért hozott dldozatként férjhez menni
szandékozé Dunya eldtorténetébe tartozik a lany becsiiletének beszennyezése
(oroszul sz szerint: ,3aepaznums Jynro”, 29) — ez Szvidrigajlov alakjahoz ko-
tédik. E szennytdl Raszkolnyikov értelmezésében nem sokban kiilonbozne a
Luzsinnal kotendd hazassag sem, amely éppen az ironikus modalitisban meg-
sz6laltatott tisztasdg motivumdn keresztiil egyben Szonya prostiticidjanak is
ekvivalensévé vilik. Luzsin szennyezett ,élettécsajat”, melybe Dunya belépni
szandékozna, Raszkolnyikov ,luzsini tisztasdg’-ként pellengérezi ki (voO.
HIYXKUHCKas arctoTa’”, 39), majd tartalma szerint ,,Szonyecska tisztasdga” mel-
1€ rendeli, ez utébbi jelentését metaforikussa avatva: ,,a Luzsinnék tisztasiga
pontosan ugyanaz, mint a Szonyecskdké” (54, ,,Ty’KUHCKasi YMCTOTa BCE PaBHO,

19V, ®ACMEP, M.: Dmumonozuseckuii cno6aps pycckoeo sizvika 1—4. Mockaa, ,,IIporpecc”,
1986-1987. T. 1. 305.
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gto ConeuknHa unctoTa”’, 38) — metaforikussd, hiszen Dunya lelki tisztasiga-
nak megdrizhetdségével hozza osszhangba: ,,bemocskolja magat lelkileg és er-
kolcsileg” (53, vO. ,,omoanaut Oyx CBOH M HpaBCTBeHHOE yyBcTBO”, 37). Ugyan-
ezt késobb tételesen Szonyara fogalmazd szavaiban szintén a szenny variansat
kindlé ,rpa3p” témamegjelenitésével hatdrozza majd meg Raszkolnyikov:
»INem fortelem, hogy mocsokban €lsz, amikor annyira gyiilolod a mocskot”
(382; 247). Amikor tehat a gyilkossdgot Luzsinra emlékeztetve mint vértdcsdt
jeleniti meg a szoveg, tobbszords szemantikai reprezentiaciéban meril fel a
szenny''.

Mindez azonban meglehetdsen rejtélyesnek tlinik fel az olvasé szemében.
Ugyanis Raszkolnyikovot egyebek kozott épp az sarkallja tettre, hogy megdvja
Dunyat egy olyan &ldozathozataltdl (Luzsint6l), mely beszennyezné lelkét.
Emellett a tisztasdgnak kozvetett médon ismét Raszkolnyikov tedridja valik re-
ferenciapontjava. Azért kozvetve, mert a vilag ujraformalasara vonatkozo, az ij
sz0t adni gondolatban 0sszegzddd elhivatottsag jelentékenyen az Epilogusbeli
dlomban kotodik ossze a tisztasdg motivumadval. Itt a kivalasztottak cselekvési
korébe mar kordntsem a vérontds tartozik: kimondatik, hogy akiknek hivatisa
»egy Uj emberfajtat és egy Uj €letet elinditani”, a fold megujitdsdhoz sajatosan
kell hozzélatniuk, vallalva, hogy ,megtisztitjdk a foldet” (652, ,uucmosie n
n30paHHble, MpeJHa3HaYeHHble HAa4aThb HOBBIM POX JIOAEH M HOBYIO JKU3Hb,
00OHOBUTH U ouucmums 3emimo”’, 420). A kivalasztottak itt mar nem atlagon fe-
liili, ,,nem kozonségesek”-nek, hanem sz szerint ,tisztdk’-nak nevezddnek. A
vildg meguijitdsanak, a fold szennyének a megtisztitisa az utolsé dlom szerint
csak a tisztdknak adatik meg lehetdségként. A gyilkossdg leirdsa, ezzel szem-
ben, a host olyan cselekvd szubjektumnak mutatja, aki nem tisztasdgot teremt,
hanem a luzsini szennyet boritja dldozatdnak lakasara, azzal maga is beszennye-
z6dve, még ha oly figyelmesen is probal vigyazni, ,,nehogy a patakzé vérrel
Osszekenje magat” (92, vo. 63). A szeretteit a lelki szennytdl megévni vagyo
Raszkolnyikov, aki késébb a foldkerekség megtisztitdsara elhivatott tisztdk kozé
vagyakozik, a gyilkossag jelenetében a szennyes vér (a haldl) egész tdcsijaval
arasztja el dldozatai életterét.

A metaforaldnc €s az onnan absztrahal6dé sziizsé igy egészen kovetkezete-
sen bomlik ki. Kovetkezetesen, egy bokkenot leszamitva. Hogyan valhat egyal-
taldn Aljona Ivanovna koltoi locusdnak egyik legsajitsdgosabb tulajdonsagiva a
létteret metaforizalé lakohely tisztasdga, melyet a fenti olvasat értelmében
mintha Raszkolnyikov szennyezne be, Luzsinhoz, Szvidrigajlovhoz és a
Szonyatdl, Dunyéatdl, Lizavetatdl a ndiség dldozatat koveteld személyekhez ha-
sonlatosan?

! Katyerina Ivanovna alakja is hangstlyosan 6rzi az emlitett kettdsséget. A Jekatyerina név
ugyanis (lasd a gorog eredetit) tartalmazza a mindig tiszta jelentését. C. B. BEJIOB: Poman ®@. M.
Jlocmoeeckoeo «Ilpecmynienue u Haxazanue». Kommenmapuii. Mocksa, 1985. 66.
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E kérdés megvilaszoldsdhoz valik elengedhetetlenné, hogy tjra emlékez-
ziink egy mar ismert jelentés-mellérendelésre, melyet a gyilkossdg szemantikai
minodsitése csupdn megismétel. Szonya és Luzsin tisztasigdnak, a cselekedetek
inditékdnak minden eltérése mellett megmutatkozd, eredménye szerint vett far-
talmi egynemiisége ugyanis Ujra hangot kap a jelenetben — igaz, 4ttételesen.
Amikor Raszkolnyikov szemébe 6tlik a szerfelett tiszta dgy, az olvas6 nem csu-
pan arra emlékezik, hogy a fisztasag mar a gyilkossdgot megel6zd prébatitjan is
Raszkolnyikov fontos észlelési élménye volt, hanem arra is, hogy a hés eme
tisztasag tartalmat annak idején értelmezte is: ,,Lizaveta keze munkdja — gondol-
ta a didk. Keresve sem taldlhat az ember egy porszemet az egész lakdsban. Az
ilyen vén, gonosz Ozvegyasszonyokndl mindig nagy a tisztasdg” (12, vo.
»Jln3aBeTnHa padora”’, 9). A gonoszsig terében a nagy tisztasag (méghozza:
»~minden ragyog”, uo.) tehat egyben a csondes, tiszta Lizaveta alakjegyeként is
értelmezhetd. A csondes, dldozatot hozé Lizavetinak koszonhetd a tisztasdg
mint kiilszin, melynek mélyén a gonosz uzsordsasszony nyomorgatja masok
életét. E tisztasag szivesen fenntartott kiils6 burka védelmében Aljona Ivanovna
olyan helyzetek elmélyiiléséhez jarul hozza, melyek a Lizaveta alakmdasanak
mutatkoz6 csondes Dunya és Szonya testi-lelki beszennyez6dését eredménye-
zik. Liza, Dunya és Szonya tisztasaga mélyén rothad a vilag. A csond ,,szakadé-
kabol” kialt a blin. A tisztasag és blin rossz szimbidzisat (és ez az, ami megfelel-
tetodik a részvét/daldozat, illetve az iités/erdszak ijesztd motivacios illeszkedésé-
nek, feltdrva a vildgszennyezés, a vilagpusztitds miikodési logikdjat) eszerint a
térnek olyan kettdssége jeloli, mely Lizaveta munkajahoz kapcsolja Aljona
Ivanovna lakdsanak mindent betoltd ragyogasat, ezzel szemantikailag végérvé-
nyesen egy térbe vonva a csondesek €s az er0szakosok életét (a bindris felosz-
tast megalapoz6 hatirmegvonds maradéktalanul szétmallik). A szétvalasztas he-
lyett a logikai bennfoglaldas miivelete bizonyul érvényesnek. Erre emlékeztet a
jelenetben a vértécsanak és Luzsinnak a jelentés-6sszekapcsolddédsa (14sd még
egyszer: luzsa). Az Osszekapcsolds szemantikailag igen pontosan idézi Dunya
sorsdt, aki éppen ugy hozna éldozatot Raszkolnyikovért, ahogyan a csondes
Lizaveta és Szonya élete szennyezddik be a bilin terében az dldozathozatal gesz-
tusan keresztiil. Mindennek koszonhetoen értelmezheti az olvasé a gyilkossag
poétikai jelentésreprezentacidjanak keretében ismétlodésében kibontakozé for-
mécidként a Luzsin és Szonya tisztasagat egynemiivé avatd jelentésstrukturat.
Ennek eredményeképpen immadr végzetesen szétbonthatatlan egységben mutat-
kozik meg a vilag két fele. Egy olyan vilagé, mely minden elemében akaratlanul
is Orzi a csupdn a latszat szerint ellentétes pélusokon elhelyezkedd vildgfelek
blinét és tisztasagat.

E jelentésképzd folyamatok hordozdja és letéteményese nem Onmagéiban
Raszkolnyikov nyelve, hanem a regény nyelvi-narrativ poétikai egésze azzal a
cselekményvildggal egyetemben, amelyet modelldl. Ebben a kézegben tudnak
szemantikailag értelmesen Osszehangolédni Raszkolnyikov belsé beszédének
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nyelvi kifejezési formai a szerepl6i személyes nézdpontot kiiktaté vagy azt val-
tozatos formakban tjraérvényesitd nyelvi megjelenitésekkel, djra és djra meg-
fejtend6 kérdésként allitva az olvasé elé€ a hos és a szoveg értelmezési illetékes-
sége kozotti viszony érzékenyen mozgédsban 1évo folyamatat. Azt, amit a nyelvi-
narrativ lefrds megértet az olvasdval a gyilkossdg abrazoldsa keretében, teljes
egészében Raszkolnyikov nem fogja atlatni még a regény végén sem. Bar Epi-
logusbeli dlmdban a vérontas vilagmegujitd gesztusa helyén mar a vilagmegtisz-
titds aktusidnak lehetséges cselekménye tarul elénk, és a kimondhat6 szérdl ki-
deriil majd, hogy néma (ez pedig végérvényesen atértékeli a csond poétikai ér-
telmét), a leirds nyelvében Raszkolnyikov megtartja a kategéridk binaritdsat,
még akkor is, ha a tematizdci6 szintjén elmossa a koztiik 1évd hatart. Megd6rzo-
dik az ,,itélet”, az ,,igazsdg”, a ,,j6” és a ,,rossz”’ fogalma, még ha ambivalenssé
valik is e kategéridk jelentéstermészete: ,,Nem tudtak, kit itéljenek el, és hogy
itélkezzenek felette. Képtelenek voltak megegyezni, mit tekintsenek jonak, mit
rossznak. Nem tudtak, kit hibaztassanak, €s kinek adjanak igazat” (651). A
»tiszta” csondesek hangja nem hallatszik. Hallatszik ugyanakkor a csond, hiszen
Gj jelentéssel telik meg a szdtalansdg'> — a regény zarépontjan. A jelentés-
megujuldasban megmutatkoz6 életnek a kiapadhatatlan forrdsét csak a regény e
szovegzarlata ruhdzhatja hoseire, a benne zajlé poétikai jelentésmegmunkalas
hosszi folyamatanak eredményeképpen. Ugyanennek koszonhetden latjuk a va-
gyott tisztasdgot a megtisztulds szemantikai mozzanataként érvényesiilni a re-
gény végén. Ekkorra mar masképp lesz bilinnel terhelt a tisztasdg, mint azokban
a sorstorténetekben, melyek a regény cselekménykibontakozdsa folyaméan abra-
zoltatnak. Igy ériink el a feltdmadds koltdi iizenetéhez.

Ennek az iizenetnek nyilvanvalé kozvetitd szemantikai alakzatavd vélik
Raszkolnyikov gyilkossdganak dbrazolasa. A gyilkossag tragikusan egybefogja
Luzsint a vértécsaval; Dunya 4ldozatat Luzsin szennyével; Raszkolnyikov men-
tési kisérletét éppen azzal a biinnel, aminek Dunya, Szonya 1étterébdl vald kiik-
tatdsat e véres cselekedet szandéka szerint célozza; 6sszefogja tovabba Szonya
és Dunya luzsini tisztasagat Lizaveta ,,munkéjaval”; ezt a munkat pedig a le-
gyilkoland6 Aljona Ivanovna alakjdval. Nyelvi-narrativ szinten a gyilkossag le-
frasa eme szemantikai Osszerendezések megvaldsitasdval és egyszersmind ér-
telmezésével szolgdl. A regény Raszkolnyikovot a tisztasag és biin szemantikai-
lag sdlyosan terhelt terébe vezeti. E térben kell végrehajtania cselekedetét. A
cselekedet jelentésmindsitése a regényben érthetden nem hordozhat mést, mint
az abrazolt vilag jelentés-osszefiiggéseinek megismétlését (ideértve a szemanti-
kai motivaciés kapcsolat tiikrozését is). Ennek emblémaértéki megjelenitésévé

12 A szétlansdg kiindul6 jelentésének bibliai asszocidci6irdl lasd: Boros, Lili: Dosztojevszkij
Biin és biinhédés cimili regényének Lizavetdja. Az orosz irodalmi és a bibliai hagyomany fel6li
értelmezés korvonalai. In: KrRoO Katalin (szerk.): Osvények Turgenyev és Dosztojevszkij miivészi
vildgdhoz (= Parbeszéd-kotetek 1). Budapest, ELTE Eotvos Kiad6, 2004. 194-216.
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valik a kettds gyilkossdg, melynek értelme poétikailag Raszkolnyikovnak a ket-
tds szemantikai perspektivaja térbe valo teljes beléptetése — abba a térbe, mely-
nek minden eleme Orzi a kettdsséget. A gyilkossig ezt a kettdsséget helyezi
markéns eseménytorténeti keretbe. Ebben az értelemben ismétel a gyilkossig.
Raszkolnyikov pedig tettével epigon médon leképezi az abrazolt vilag kettdssé-
gét. Mint dldozatokat mentd, dldozatokat vesz. Mint Luzsin szennyétél megsza-
badulni vagyé, luzsini szennytdcsat ont a vilagra. A csondesekhez hasonléan 6
maga is egyszerre lesz biinos €s dldozat. Csondes aldozata pedig az erdszakos
iités formdjéban valsul meg.

A jelolés szintjén, a szovegszemidzis folyamatdnak kibontakozdsdban
ugyanakkor egészen mds megvildgitisba helyezddik e gyilkossdg. Az ismétlés a
jelformélés sikjan felfedi a jelentésvildg fontos elemeit és azok Osszetartozaséit
ujrafogalmazza. Az abrazolds Osszekoti Luzsint és a vértocsat. Megismétli
Szonya, Dunya és Luzsin tettének értelemazonositdsat, illetve szemantikai mo-
tivacidés Osszefiiggését; ezt ugyanakkor kiegésziti, hozzitéve mindehhez
Lizaveta munk4jinak jelentését; ezt ravetiti Aljona Ivanovna alakjara... és foly-
tathatnank...

Ami zajlik, az nyilvanvaléan olyan jelentésfeltards, melynek formdjiban a
regényszovegben folytonosan megujul a régi sz6, az Ujrajelolés aktusaban. Lét-
rejon az a jel, melyben felfedezhetjiik a kordbbi jel értelmét. Dosztojevszkij va-
l6jaban cselekményesiti a szovegalkotds folyamatdt, amikor a Raszkolnyikov
tettét értelmezd vértdcsaban észrevéteti az olvaséval a hés Luzsin-voltat, mely
ugyanakkor elvilaszthatatlan att6l a motivacids rendtdl, melynek értelmében a
regényszoveg Szonya és Dunya alakjat Luzsin alakjegyeivel sidjtja. A hosre fo-
galmazhatéan pedig arrdl van sz6, hogy Raszkolnyikovnak meg kell latnia a
vértocsat, hogy felismerhesse 6nmagénak a vilagba (a Luzsin—-Dunya—Szonya—
Lizaveta—Aljona Ivanovna—stb. lincba) tartozasat. Igy valhat a szemiotikai
rendszerben a vérontds Raszkolnyikov atalakulasanak a metaforajava. A hos
alakjanak kozvetitésével pedig egyszerre a regénycselekmény (Raszkolnyikov
feltdimadésa) és a szovegreflexivitas (poétikai szoveggondolkodds) sikjan értel-
mezhetd szemantikai kozvetitd alakzattd. A kozvetitd alakzat, funkcidja szerint,
a jelentésatértékelési folyamat kibontdsaban és e kibontas szovegbelso interpre-
tdldsaban vesz részt.
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