KIRALY GYULA

~ TOLSZTOJ MUVESZI GONDOLKODASA
ES REGENYEINEK NARRAT{V FELEPITESE

TOLSZTOJ Es DOSZTOJEVSZKIIJ,
TOLSZTOJ ES SHAKESPEARE!

1

A kritika és a miiveltebb olvasé még ma is a ,,nagy moralistdnak™ vagy ,,pro-
fétanak™ szereti hinni Tolsztojt, holott ez a vélekedés csupan publicisztikajara és
esszéinek zomére vonatkozdan jogos. Nagyregényei példaul egészen masrol ta-
ndskodnak, s nemzetkozi elismerést szamara csak a regények poétikai nyelvé-
nek a hiteles elbeszéldi beszédmddja, az elbesz€é16 megértéshorizontjanak az ala-
kok megértésével szinkronban haladd, de az olvasoéi tavolsagtartasra is felkészitd
— tehdt az események megtorténésének igazsigit onmegértésként kozvetitd —
esztétikai élménye hozott. Tolsztoj hései nem kiizdik le életelveik tévedéseit, s
igy a dial6gusok szdmukra nem jelentenek megnyilatkozasi alternativat. Inkabb
a masik beszédének és magatartdsdnak el nem fogadhatésiga az, amit megélnek,
s ami az egymassal valo szakitas vagy az egymast6l vald elidegenedés élményét
kivéltja — ezaltal katasztrofajukat vagy sikertelenségiiket kell megtapasztalniuk.
A dialogikus felépités elenyészd szerepet kap a hdsok monologikus gondolati kii-
lonéllasdnak megjelenitésében, hiszen a szerepldket nem ideol6gidjuk, hanem
életviteliik kiiloniti el, s allitja szembe vagy hozza kozel 6ket egyméshoz. Igy
mindenképpen az orosz létberendezkedés civilizacids és kulturalis merevségének
mozdithatatlansiga, hierarchikus egzisztencialitdsa az, ami a Tolsztoj-h6sok meg-
rajzolt életszakaszdnak palydjan életform4juk toréseként bekovetkezik.

Tolsztoj miivészi gondolkodasdnak ezt a regényi, az értekezd, esszéisztikus,
pedagdgiai stb. fradsformaktdl eliit narraciés eseményhorizont-képzését az elbe-

' A tanulményt teljes egészében lasd: KIRALY Gyula: Tolsztoj miivészi gondolkodésa és a re-
gény narrativitasa (Tolsztoj és Shakespeare). In: KIRALY Gyula: Dosztojevszkij és az orosz proza.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1983. 177-202. A tanulmany el6szor orosz nyelven eldadasként hang-
zott el Pradgaban, majd Varséban 1978 oktdberében és novemberében, a Tolsztoj sziiletésének 150.
évfordulgja alkalmédbdl rendezett konferencidn. Vo.: Studia Russica 2. Budapest, 1979. §9-125.

A tanulmdny szerzdje azt ajanlja, hogy a tankonyvbdl felkésziild hallgaté jelen olvasmanyt egé-
szitse ki a korabbi irds most nem kozolt részleteivel, valamint az elétte és utdna kovetkezd fejeze-
tekkel, kiilonosen a Dosztojevszkij—Tolsztoj, illetve a Tolsztoj—Shakespeare-egybevetéseket érin-
tden.
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sz€16i regény narraciés, szerzoi vagy alaki elbesz€l6i formdja biztositja. Miivészi
gondolkodésanak ugyanis az a lényege, hogy mindig egymas mellé allitja a mo-
ralizdl6 és az ttkeresd — vagy éppen a végletes mordlis tartdsd és e végletesség
értékét megkérdojelezd — host. A regény annak a lehet6ségét jelenti Tolsztoj szé-
madra, hogy djra és tjra folvesse, kikisérletezze: a felfedett, val6ban silyos koz-
életi, etikai, mordlis kérdések hogyan vehet6k vagy nem vehetdk le a napirendrol
a tarsadalom, a személyiség €s a torténelem fejlodésének Eurépahoz igazitdsaban.
Tolsztoj személyes ir6i biografija is arrdl tantiskodik, hogy ez a kétféle indittatis
— egyrészrol a felvilagosité Rousseau, masrészrdl az utdpista szocialista, kisér-
letez6 Owen — egyforma intenzitassal hat nemcsak az indul6 iréra, de a tovabbi-
akban is ezen a két péluson kristalyosodnak ki a tolsztoji hésok gondolatai. Igy
érthetd, hogy mig a publicista vagy az esszét, pedagdgiai traktatumot {ré Tolsz-
toj valaszai jocskan nem id6talldak, addig az epikus, a regényird olyan ,,koltdi”-
miivészi gondolatsorokat épit, amelyek, koltoi formajukat illetden, narrativ atépitd
elbeszEloiségiikben Osszeszovodve valnak regényi eseményességi sorrd, 1étigaz-
sdg-megtorténéssé, a regényalakok egzisztencidlis élethelyzete megértésévé, az
olvasé szdmadra pedig esztétikai 1étélménnyé: sajat 1étbe vetettsége igazsdganak
a megértésévé. Tolsztoj regényeiben valdban nincs mit keresniink — sem karne-
vali, sem polifonikus dialogicitast nem taldlunk ott, amelyeket a Dosztojevszkij-
regényekben valdban tetten érhetiink, még akkor is, ha nem is kifejezetten ezen
a nyomvonalon fejtheté meg a dosztojevszkiji regény elbeszEltségi nyelvbeszédbe
val6 bedgyazottsdginak az értelme. A Biin és biinhddés cimil regény négy foho-
sének, Raszkolnyikovnak és Szonyéanak, Szvidrigajlovnak és Dunyanak sorsa van:
arr6l a mélypontrdl, amelynek a modelljérdl a csédbe jutott Marmeladov szdmol
be Raszkolnyikovnak a regény elején, a hosok végiil is fel tudnak emelkedni em-
beri mivoltuk eredendé mibenlétének etikai csticsara, az onmegértés és a lét-
megértés igazsaganak elfogadasara, kovetkezményeinek felvallalasara.

Miben 4&ll a tolsztoji miivészi gondolkodds objektivitdsa, mi a miivek mara-
dandésaganak, frissességének oka?

Ha a kétféle host, kétféle torekvést Tolsztoj dbnmagédban dbrazolta volna re-
gényeiben, elkeriilhetetleniil a kor moralista, illetve utdpista irgjava valt volna.
A tolsztoji szerkesztés az ir6nak éppen azt a formai felismerését bizonyitja, hogy
onmagdaban egyik regényi szal sem allna meg, sot az egyik vagy masik végleges
és sajatlagos jelentését csakis ez a kettds kozeg alakitja ki. Tolsztoj nem miivészi
(szocioldgiai, pedagdgiai, politikai, etikai) kérdésekkel foglalkozé munkait vi-
szont konnytszerrel oszthatnank ketté ugy, hogy egyik csoportba csupa felvilago-
sitéi, etikai, moralista, a masikba pedig csupa projekcids, oktaté jellegii, a meg-
oldas formait taglal6 utpista munkdk kertilnének. Sokszor barmennyire is elva-
laszthatatlanok ezek a kérdések egy-egy tanulmanyaban, azt nehéz volna allitani,
hogy ez a két megkozelités — egymadst korrigdlandd — szervesen fonddna 6ssze, és
hogy akar kiilon-kiilon, akér egyiittesen a kor szintjén volnanak képesek elemezni
a valdséagot.
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Tolsztoj epikai, regényi gondolkodésa csak azaltal tud kiteljesedni, hogy a két-
féle gondolatsort kétféhosii regényeinek eltéro ttjaban egymadasnak fesziti, s igy
olyan mélységeket tud bejirni, amelyek sosem engedik kiilon érvényesiilni, 6n-
magéba zarddni egyik vagy masik életit tanulsagait. Az igazsigkeresd hdsok re-
gényi életitja mintegy tavolsdgba helyezi a morélis hdsok torekvéseinek maxima-
lizmusét, és forditva: az utépikus kidtkeresések ugyanigy foliilbiraltatnak a mora-
lis tartast hosok életitjanak tragikusabb kimenetelében. Ez all nemcsak az Anna
Karenina, de a Feltamadds épitkezésének poétikai kompozicidjara.

Tolsztoj vildgosan 14tja és tobbszor ki is fejti: az emberiség szdmara nem ada-
tik meg az a luxus, hogy az 4télt tragédidk miatt elhagyhassa magit. Ujra és tjra
talpra 4llni, és szinte remény nélkiil is Gjrakezdeni — ez olyan eredendd vonésa az
embernek, mint a nagy egyéni és tarsadalmi tragédidk megélésének tapasztalati
szambavétele.

Kinek van igaza? Bolkonszkijnak vagy Pierre-nek? Annanak vagy Levinnek?
Mindenesetre egymas tiikrében csak még mélyebben tetszik ki emberi nagysa-
guk, kalandsoruk szubjektiv és tarsadalmi tanulsdga. De annak a létproblémanak
mélysége is, amely e kettos tiikor nélkiil a maga valdjaban nem térulna f6l. Anna
tragédidjanak ez adja emberi ardnyait, a levini szemszog igazolja tarsadalmi ki-
keriilhetetlenségét. Mint ahogy nem volna nehéz beleképzelniink Pierre helyébe
(kalandsoranak allomésain) egy Bolkonszkij-tipusi hdst, akirdl bizonnyal dgy
éreznénk, joggal roppan bele abba, hogy feltette életét valami nagy eszmére, ami-
r6l id6kozben kideriil, hogy csak illdzié. Ha viszont Katyusa, Bolkonszkij vagy
akar Anna sorsa fel6l nézve talan konnyebbnek, simdbbnak is tetszik Pierre,
Levin vagy Nyehljudov jelleme, ttja, sorsa, a tragikus hdsok példdja 1épten-
nyomon rairanyitja a figyelmiinket arra, hogy milyen nagy is a tétje — emberileg
és tarsadalmilag — mindannak, amibe Tolsztoj hdsei belevagtak.

Mindez azonban még nem gy6zne meg benniinket Tolsztoj epikai gondolko-
masik makacs tévedését narricidja technikdjat illetéen. A tolsztoji narrdciérdl al-
talanosan elterjedt, hogy szubjektiv, iréi elsé személyli, s igy minden realisztikus-
saga ellenére is ellentmondésos. Az eddigi elképzelések abban térnek el, hogy
miben és miként hatarozzak meg ennek a vilagnézeti ellentmondasnak a miivészi
gondolkodasbeli vélt megorzodését. A legelterjedtebb nézet talan az, miszerint
Tolsztoj valamiféle, a szerz6i szobdl kiindulé monologikus lezérésra torekszik,
ami altal didaktikus végkovetkeztetésre jut. A vélekedés oka, hogy ez a kritika
nem kiilonbozteti meg a prézai miifajok retorikai és poétikai nyelvbeszédének
az eltéréseit. Még Bahtyin sem tudta ezt az 4ltalanos elképzelést félretenni, vald-
szinlileg azért, mert esztétikai — €s nem poétikai — megkozelitésben az elbeszé-
16i mdd és a narrativ struktdra kozti 6sszefiiggést Dosztojevszkij narrativai felol
nézte, holott az epikai gondolkodds megragadésa lehetetlen e két eltérd szemanti-
kai szint jellemzd differencidldsa és narrativ koherencidja nélkiil. A prézapoétikai
és retorikai elbeszéltségben tehat a lirai vagy dramai verses mi nyelvbeszédétdl

567



valé eltéréd mukodést kell tisztaznunk ahhoz, hogy ne essiink olyan hibdba, hogy
az ugynevezett monologikus és dialogikus eseményszerkesztést kvantitativan
szembedllitsuk egymadssal, mint tette azt Bahtyin és az 6t kovetd szdmos miielem-
70 és kritikus. A tolsztoji epikai épitkezés, narrativ gondolkoddsstruktira sajatos
eldzetes elbeszélbi jelenlétillapotot biztosit a kozvetlen itéletet (fogalmazzunk
igy: a teleoldgiai szinten elhangzo itéletet) a maga iréi el6jogaban tart6 regény-
prézairé szamara ugyanugy, mint az alaki elbeszél6 szamara. Valdszinli, hogy
Tolsztoj ezért sem kedveli a sajat kompetencidjaban kételkedd nem irdi, nem ala-
ki elbeszél6t. Tolsztojndl az alaki szintet nem tori meg, nem kettdzi (szélamma és
epikai sz6va) az alakok tudatlogikdja. A regényi torténés igy végiil is nem a rejtett
gondolatok mentén alakul ki, amelyeket mint olvasék a hdsok tudati dilemmai
mogott megsejtenénk, hanem — azt mondhatnank — kompozicionalis, eseményes,
az olvas6i megértésre bizott retrospekciéval épiil fel. Eppen azt nem viérjak, nem
latjak elore, nem is sejtik — sem az alakok, sem az elbesz€ld —, ami a hosok torté-
netébdl a vég feldl epikai értelemben vett jelentéssel telitddik. Tolsztoj ama iras-
modja, miszerint regényei egyes epizddjainak korrekturajat akdr harmincszor is
megvaltoztatja és atdolgozza, azt jelenti, hogy az eseményesség narricidva sza-
mos meglepetésként 4ll egybe, szemben példaul a dosztojevszkiji narrativaval,
ami is a két irénak az elbeszél6hoz valé eltéré hozzaallasat okozza. Dosztojevsz-
kij regényeinek dominéns dialogicitdsa Tolsztoj regényeinek monologikus elbe-
sz€ltségéhez képest nem epikai objektivitast mérd poétikai formakérdés, hanem
az eltérd epikai gondolkodds elbeszéltségteremtésének a kiilonbsége. A tolsztoji
narraciéban az elbeszélonek épp ezért nincsen dbrazolt szellemi vagy biografiai
arculata, csupan ontoldgiai értelemben adekvat etikai attitiidje, és ugyanezért
nem alakulhat ki tdvolsagtartdsa sem a regényi torténés éppen elottiink zajlé fazi-
saival szinkronban — az elbeszéld szerzd megitélésében sem —, hanem csupan
retrospektiven, a regényi id6 lezarultaval. Az elbesz€ld a lezarulds mibenlétét,
hogyanjat illetden is olyannyira az epikus torténésre hagyatkozik tehat, hogy
annak rimel® mozzanataibdl, az alakok pillanatnyi igazsdgmegértésének ismét-
16désébdl mar bizonyos fokig a regény lezarta eldtt sejteniink engedi a kibonta-
kozast, anélkiil, hogy az elbesz€l6i sz6 azt mindezen tdlmenden is jelezné vagy
megjosolna.

2

A fentiekben kell keresniink a tolsztoji elbesz€léi eseménynek a torténésbe,
a regény nyelvbeszédébe val6 simuldsat, nevezetesen, hogy Tolsztoj kovetkeze-
tesen a szerzoi elbeszélés kompetenciajan kiviilre utalja annak megértését, vajon
a torténelmileg kialakult életvitelek, erkolcsi normék és etikai konvencidk mit
érnek, s az elleniik Gjra meg tujra kirobbané egyéni lazongéasok (mast akardsok)
hogyan értékelhetdk egy tarsadalom fejlodése 1étvitelének a perspektivijaban;
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azaz, hogy mire vezetnek a kozerkolcsokben és az individuumok személyes le-
hetdségeinek megvaldsitasaban, hogy e létvitel értékeinek kibontakozasat vagy
— ellenkezdleg — pusztulasat eredményezik-e. A tolsztoji regény eseménye kétféle
itéletet feltételez: egy hic et nunc, a hétkdznapian zajlé eseményekkel szinkrén, s
egy a ,tarsadalomtorténeti”, tehit az emberi 1€t egészének emberi sorsokat forma-
16 perspektivajabdl kialakulé megitélést. A Tolsztoj-miivekben csakis az egyéni
sorsok torténetének végkovetkeztetése, tehat az epikai narracié egésze — nem pe-
dig bizonyos epizddok elbeszEloi kiemelése, sorjaztatdsa, mint Dosztojevszkij-
nél — hordoz epikai értelemben vett tobbletértékelést, itéletet.

Ebbdl az epikai koncepcidébdl sarjad ki a Tolsztoj-regények dramaisdga is.
Nevezetesen a 1€t egzisztencidlis megélésének dbrazol4dsabol, a maganélet kiépiild
formdibdl evidensen adddo szitudcidk kibontdsa révén vagy az alakok e szitud-
ciok folé emelkedésének nyomon kovetésébdl, amelyekbdl természetszerileg
jon létre az elbesz€loi sz6 egyfajta dramai fesziiltsége. Ezért érezziik tgy, hogy
a tolsztoji elbeszéld mindig pontosan helyére teszi a dolgokat, és nem csap be
benniinket sem morélis, sem etikai, sem pszicholdgiai vonatkozasban; masfeldl
ebbdl ered a tolsztoji realizmus és a realista stilus hitelességérzete, 1étevidencia-
janak élménye is. Regényeinek anyag-forma kozege, a narricié valdsdgra utald,
s azt megitélo rimsora eleve olyan természetli, amely az elbesz€l6t — legyen az
akdr Tolsztoj, akar valamelyik hdse — szinte sosem hagyja a hamis tudat palyédjara
tévedni. Ez keltheti benniink azt a latszatot, mintha Tolsztoj valéban mindent
monologikusan rendezne el, elére 14tna. Csakhogy Tolsztoj alakjaival nem pusz-
tdn végigmondatja, hanem magan-, csaladi és kozosségi 1€tiikbdl evidensen add-
ddéan bontja ki a maga elbeszél6i szavdaban mindvégig értékhierarchidban tartott
etikai, moralis, pszichikai és filoz6fiai gondolatsorokat. A torténés lezarultaval
azutan maga is meglepddve veszi észre, miként cafol rd e gondolatokra hosei éle-
tének alakuldsa, vagy ellenkezdleg, hogyan igazol koziiliik éppen valami nem
vértat. Tolsztoj ily médon nemcsak az alakok tudatét, de az elbeszélé mindenkori
tudatat is feliilbiralja az alakok sorsanak alakulasaval, az epikai torténés — elbe-
sz€16i szubjektiv széval ki nem merithetd — egészével. Ennyiben Tolsztoj mint
elbeszéld nem kiiloniti el a maga véleményét a torténésektdl; ezért is érezzilk
mindvégig az esemény koherencidjdhoz simuldnak az elbeszélést, de mint olva-
s6k ugyanezért appercipidljuk a tolsztoji regényben a csak alaki tudatot kozvetitd
narrativitést, illetve az epikus torténés ezzel szinkronban érvényesiilod, az alaki
tudatot érintetleniil hagy6 narrativitisat.

A dosztojevszkiji narrdcidhoz képest itt valdjdban nincs olyan nagy tavolsag
az alaki és az elbeszél6i tudat horizontja kozott, a kettd kiilonbsége sokkal in-
kabb az eltéro iranyultsagbdl adddik, az alak egzisztencidlis és az olvasé / szerzd
eseményelmondas-funkcidja kozotti eltérésbol. Az elbesz€loi tudat a torténés me-
nete kozben — szemben az alakok tudatdval — nem az eseménysor kimenetelére,
hovéforduldsara, tehdt nem a magénsorsokra, hanem az egyéniség bensdleg meg-
élt é€s most kifejez6do, igy értékitéletet kivalto etikai tartdsara figyel, és figyelteti
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az olvasét, jollehet intellektudlisan — és nem az olvasé igazsigérzete esztétikai
megértésének vonatkozdsdban — ugyanigy tudatidban van a sorssal zarulés alter-
nativdjanak, mint egzisztencidlisan maguk a hésok. Szemben Dosztojevszkijjel,
Tolsztojndl a regényi torténéssor soha nem annak megfejtésére 6sztonzi az elbe-
sz€16i érdeklddést — s azzal egyiitt az olvaséit sem —, hogy vajon mi lehet egy-egy
eszme vagy sorsfordulat tdrsadalmi strukturalis kovetkezményének mozgatdja,
hanem arra, hogy mi az ember személyiségének értéke, szellemi reakcidja a 1ét,
esetiinkben az orosz élet horizontjanak ilyen vagy olyan, fél-eurdpai szituacio-
jéban. Tehat arra kérdez rd, hogy mi is az élethelyzetek ontikus horizontjdnak
torténelmi tartalma. Tolsztojndl a tdrsadalmi berendezkedettség kordntsem csak
mint végsd indok, mozzanat tarul fel az epikus torténés eseményes részleteiben és
egészében, azaz nem csupdn a vég feldl vilik igazén lathatéva, nem csak azt ko-
vetden, hogy az alakok szellemi arculata mar 1ényegében lezarult és értékelése
kialakult az olvaséban. Az elbesz€l6i kompetenciat Tolsztoj miivészi gondolko-
déasédban ilyen értelemben nem birélja feliil az epikai torténés lezaruldsa, mert ma-
gdba olvasztja a torténet igazsdgat megértésként.

A tolsztoji oeuvre nem ismer olyan fordulatokat az alakok torténetének kibon-
tdsdban, mint amilyet példaul Szvidrigajlovéban alkalmaz Dosztojevszkij; de a tor-
ténést illetden sem taldlunk ndla olyan megértést, mint amilyen példaul A Kara-
mazov testvérekben Szmergyakov utolsd, ongyilkossadg elotti vallomasa Ivannak.
A Karamazov testvérekben nem Ivan Dmitrijre vonatkozé megitélése a dontd, ha-
nem az olvaséé. Ehhez kapcsoléddéan emlékeztetiink arra hogy a Biin és biinho-
désben, Szvidrigajlov ongyilkossagit megtudva, Raszkolnyikov sem csak azért
fordul vissza olyan hatdrozottan az 6rszobardl, mert Szvidrigajlov (az egyetlen
ember, aki Szonyan kiviil ismerte a gyilkos kilétét) meghalt, hanem mert egy-
szerre masképpen 4ll elotte is annak a Szvidrigajlovnak az alakja, emberi arcu-
lata, akit kordbban — amikor a gyilkossag utan megjelent nala €s kettejiik lelki
rokonsdgara hivatkozott — megvetden €s felhdborodva utasitott vissza, s akit
Dunyaval szembeni parharcaban is aldbecsiilt. Még fontosabb az olvasé szdma-
ra a kétféle gyilkossag kiilonvalasztasa, s ugyanakkor a koztiik megfigyelhetd
rokonsag megértése, nevezetesen, hogy mig Raszkolnyikov eszméje messianisz-
tikusnak hitt nagysagrendje arnyékdban koveti el a gyilkossagot, Szvidrigajlov
ongyilkossaga elott szétosztja azt a vagyont, amit hétéves hliségével Osszesze-
dett. De a dosztojevszkiji elbeszélés arra mutat rd, hogy egy ido utdn ezt a hiisé-
get a Raszkolnyikov higa, Dunya irdnt fellobbané szerelmi vagy tartotta élet-
ben, s amikor mindez mar nem valésulhatott meg, 6 nem elveszi, hanem szét-
osztja a megszerzett vagyont — mar-mar bibliai utalasként tinik ez fel az olvasé
szemében. A kétféle gyilkossag radikélis kiilonbségét feloldja az, hogy tulajdon-
képpen ez ugyanaz a szétosztis, mint amit Raszkolnyikov gondol el az uzsoras
oregasszony kirabolt kincsének tovibbi sorsara vonatkozéan. Ebbdl a szempont-
bol Szvidrigajlov ongyilkossdga nem kisebb értékrendi 4ldozat, mint amit
Raszkolnyikov hoz meg egy évvel kés6bb szibériai szamiizetése sordn, amikor az
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6szovetségi Abrahdm-histériat tgy érti meg, mint a sajat vallalkozasét ugyancsak
egy eszményitett, az emberiség sorsat felvallalé utépidban. Itt ugyaniigy nincs
semmi helye kritikailag kioktatni Dosztojevszkij egyik vagy madsik hosét, mint
Tolsztoj regényeiben az irdi elbeszélés allitdlagos szubjektivitisat feltételezni.
Dosztojevszkij regényeinél mindkét elbeszéléi sor érvényben marad:
a raszkolnyikovi az epilégus utolsé mondataiban vildgosodik meg az olvasé eldtt,
az Ujrakezdés gondolataban, a hos sorsdnak egy optimalisabb beteljesiiléseként;
Szvidrigajlovnal viszont a regény epildgus eldtti befejezd szakaszaban torténik
meg ennek a sorsnak onkéntes elfogaddsa. A dosztojevszkiji regényekben tehat
— a tolsztojival szemben — az elbeszE18i torténetismeret, amelynek nincsenek tu-
datdban a hdsok, dontd narrativ fogas.

Tolsztojndl — még olyan elbeszéléseiben is, mint a Kreutzer szondta vagy az
Ivan lljics haldla — az alaki sz6 azért hordozhatja az elbeszé€ldi funkciét, mert az
elbesz£loi sz6 nem az alak torténetében vagy a torténés menetében, tehat szituici-
6s kibontasdban, hanem az epikai szovet narrativ egészében is megkapja az igaz-
sdg megtorténésének, a megértés megtorténése befolydsoldsanak a szerepkorét.

Tolsztoj miiveiben tehat a narrativ objektivitds és a szubjektiv elbeszéldi ,,be-
avatkozas” egymadst feltételezik, mert — mint 1attuk — az alaki és torténésszintek
akképp alakulnak, hogy mindannyiszor két regényi (a Feltamaddsban kettOs re-
gényi) szl fonddik szerves egységbe, illetve két kozponti regényi figura emberi
sorsanak egymasra vetitése képezi az epikai gondolkodas tolsztoji sajatszertiségét.
Egyfeldl a végletes etikai tartdsd, masfeldl az igazsdgkereso, valtozo-fejlodo fi-
gura cselekménye koré csoportosul a regényi esemény, s mert eseményértékii cse-
lekvésbol osszedllé megtorténésrdl van sz6 mindkétfeldl, mindkettdt a tolsztoji
elbesz€l6 kozvetlen értékeld szava menti fel vagy itéli el, hol a narrativ, hol az
abrazolo, hol a leird sz6 eszkozeivel. A két regényi ut, kétféle emberi sors, két
emberi magatartas €s a tarsadalom kétféle, ismétlodo reakcidsora erre a kétiranyd
emberi aktivitisra olyan narrativ koltoi elbeszéltséget, szitudcidsort és létallapot-
beli mozgast tar elénk, amely az elbeszéldi vagy alaki szoéndl szélesebb, mélyebb
és tdgabb perspektivat nyujt az orosz valdsidg objektiv képének megitélésére,
Ujragondolasara.

Ha az elbesz€l6i szubjektivitds mindannyiszor az eseményesség redukcidjat
produkalé erkolcsrajzi gondolkodas felé is tereli a mii pillanatnyi jelentésszint-
jeit, az alakok sorsa, a torténések Osszedlldsa egésszé, az alakok és a tdrsadalmi
kozeg viszonyanak objektiv, 1étszerli alakuldsa az orosz vilagrol regényi képet ad.
Ezért kiiszobolodik ki a Tolsztoj-regényekbdl végiil is az ird publicisztikdjaban,
esszé€iben, traktatumaiban kisértd ellentmondéds. Ami a logikai-elméleti rendsze-
rezés szintjén emberélet-alakulast nélkiil6zo ellentmondas volt, az élet 1étfolya-
matéba oltva — azaz a miivészi gondolkodas szintjére emelve — megsziinik az len-
ni. Tolsztoj, az esszéiré ugyan szdmon kéri Shakespeare-en az erkdlcsrajzi rea-
lizmust, de az epikai gondolkodds regényi szintjén maga is a Shakespeare 4ltal
feltart egyetemes emberi, tarsadalmi, pszichikai szférdkban rajtakaphat6 torvény-
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szeriiségekre tdmaszkodik. Igy — lattuk — maga mogott hagyja mindkét t, mind
a moralista, mind az utdpista maximak felé tajékozodé alakok igazsagkeresését.
A miivészi gondolkodés lehetdségeit ezdltal tgy elmélyiti, s olyan horizontba
helyezi, hogy Dosztojevszkij mellett méltan lesz inspirdldja az egyetemes eurdpai
irodalmi gondolkodasnak a XIX. szdzad végétol napjainkig. Tolsztoj az emberi
onkiteljesedés tarsadalmi buktatéit egyfeldl olyan korban mutatja be, amikor
Oroszorszag civilizacids és kulturalis fejlodésének forradalmi megrazkodtatas-
t6l terhes eurdpai szakaszat éli. Masfeldl olyan szellemi és etikai kérdéseket meg-
él6 hosok életitjat dbrizolja, akik a legérzékenyebben reagilnak erre az orosz
atalakuldsra anélkiil, hogy az {r6 terhelné dtjukat a felesleges emberre jellemz6
cselekvésképtelenséggel és az intellektudlis képességeket feldrld reflektivitdssal;
anélkiil, hogy e hosok barmiféle illuzérikus megoldasba bele tudnanak torddni.

3

Ellentétben Dosztojevszkijjel, akinél a figura véglegesen csak regényi sorsa
lezarultaval alakul ki, Tolsztoj az Anna Karenindban ugy szerkeszt, hogy alak-
jainak erkolcsi €s szellemi arculata — s ez al6l a fohds sem kivétel — mar jéval
elobb végleges format kap. A regény fordulépontja ebbdl a szempontbdl Anna
és Vronszkij italiai utja, amellyel Tolsztoj mintegy kiszakitja hdseit sajat koze-
giikbél, a pétervari tarsadalom miliéjébél. Es éppen itt, ahol folszabadulnak a tar-
sadalmi konvencidk kiilsé kényszere aldl, valik megragadhatévd e konvencidk
pszichikumba épiilésének mértéke, s a hdsok szellemi arculata feldl nézve is meg-
sejthetdvé a tragédia elkeriilhetetlensége. Bebizonyosodik, hogy csak arra az
életmodra vannak folkésziilve, amelybdl kapcsolatuk miatt kiszorultak. Bar
Tolsztoj regényének témdaja valéban a boldogtalan csalddok torténete, de az
egész ml problematikdja, eszmekore végiil mégis az emberi dnmegvaldsitis
szakadékai és forrdsai kozelében tart benniinket.

Italidban megcsillan Vronszkij eldtt egy alternativa, a miivésszé valas lehetd-
sége — ami, tegyiik hozz4, az ifji katonatiszt karrierjének, anyja 0sszekottetései
stabilitdsa tudataban, egyben egyéni kiutat is jelentene —, de kideriil, hogy
gyonge és késziiletlen egy ilyen ttra. Mihajlovszkij, amikor Anna portréjat festi,
joggal nem taldl benne igazi sz€pséget, mert a személyiség belso ereje, bizonyos-
séga hidnyzik arckifejezésébdl. A festd az egyetemes emberi feldl itéli meg Anna
szépségét is, a kiteljesedett személyiséget keresi arckifejezésében. S ez a nézo-
pont egészen Uj megvilagitasba helyezi, s egyuttal eldre is vetiti tragikus alakja-
nak regényi lezarasat. Eddig a szereplok azt konstataltdk, s az olvasé ugyancsak
azt érzékelte, ami Annat Vronszkij, Oblonszkij, Dolly, Levin és Kitty folé emelte.
Most viszont hirtelen az valik lathatéva, ami rimel nemcsak Anna, de Levin zak-
latottsdgéra is, Anna belso, lelki és Levin kiilsd, eszméi cs6djébol eredd diszhar-
monidjara, személyiségiik majdani széthulldsara.
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Az itéliai epizdd lattatja meg az olvasdval a Vronszkij sorsdonté élményének
belsd nyelvét megidézo tolsztoji elbesz€lés narraciéjdban a miiegész narrativ kon-
cepcidjanak egyik alapelvét. Mig a mésik alapelvet Levinnek a sajat vidéki birto-
kén végrehajtani megkisérelt, de megbukott, a foldreform helyett emberneveldi
utdpikus értelmezést kindl6 elképzelése fedi, amely a parasztokkal val6 békés
kiegyezés orosz forméjat, a kvazi-,.egyenldségnek” Levin szdmara egzisztencidlis
valtoztatast nem okozo elképzelését jelenti. Mondhatnénk, Tolsztoj — egykori re-
formidedjat, Owen ut6pikus modelljét mintegy tithegyre szirva — a kudarc és a ku-
darcnak Levin szerelmi élményében, hdzastérsi poziciéjdban, emancipécids elve
feladdsaban tiikr6z8dd kovetkezményeit drdmai erejii torténetté nyudjtja, igy egy
egész mire vald regényi esemény torténetét kapcsolva ¢ssze a misik kom-
pozicids szerkezetet képezd Anna—Vronszkij szerelmi kalandregény koltéi gon-
dolatsoraval. Az elsd, Anna regényi sorsdnak poétikai koncepcidja a tragédia felé
hajlitja a regényi narrativat, a masik, a vidéki birtokan €él6 Levin sorsaé ugyan-
ugy ravilagit a kockazatra, mint a Mihajlovszkij példazta miivészi hivatas hatra-
nyaitdl megrettend, azt nem vallalé Vronszkij sorstorténete. Levinnek jut az Anna
helyett Kittivel megelégedd ember sorsregénye, akinél a belsd drdma megélésé-
nek a gondolatsordt és az emberi vallalkozds/tevékenység silany eredményének
eseményeit komponalja Tolsztoj nem tragédiai, hanem csak dramai erejt dial6-
gusokba feszitett torténetbe. E masik torténet regényhdse ugyan elbeszéldileg
Anna regényével azonos stlyd a megtorténés regényi igazsiga szintjén, s igy az-
zal 6sszekapcsoltnak mutatkozik (v0. azt a hiressé valt tolsztoji ,,varat”, amelynek
a ,,boncolasat” hidnyolja az ir6 regénye kritikusai részérdl az Anna Karenina kol-
t6i forméjanak értelmezésébdl). A koltdi gondolatsor tekintetében is egy, az Anna
tragédidjaval eseményessége tekintetében egyensulyban tartott regényi esemény
igazsdgmegtorténése, illetve ilyen létigazsagként olvashat6 olvas6i megértés-meg-
torténte. Kibontakozik a kép: egyfeldl Oroszorszagnak mint nagybirodalomnak az
eurdpai dllamokhoz képest bedllt civilizacids lemaraddsa, azaz a megmiivelendd,
am a megmiiveletleniil maradt 6ridsi birtokolt teriilet és a kimiivelhetd emberi tu-
das és tehetség civilizacids feladata helyett az emberi alkot6 és alakité erdnek az
elpazarldsa, a birodalom megdrzésére fenntartott emberi ,,hadigépezet”; masfeldl
pedig — a birodalom bels6d széthullasat egy kivételezett hivatali helyzetbe
sinylesztd, de az emberi személyiségek meglévo vagy kibontakoztathaté erejét
elsorvasztd hivatalos kultirhelyzetbe emelt mésik birodalmi emberi erd, amely
semmilyen alkot6 vagy érdemi alakito tevékenységet nemcsak hogy nem foly-
tat, de minden véltozastdl és krizisallapottdl retteg, vagy az ellen kegyetlen ki-
méletlenséggel 1€p fel, mint hatalmi eszkozokkel fenntartott hivatalnoki réteg.
Tolsztoj tulajdonképpen Karenin Annéval, a hiitlen asszonnyal szembeni mora-
lis konvencidékba kapaszkodd pszeudoigazat, nyilvanos megkovezését elfoga-
dottabb4 avatja, mint a biinét e konvenciékbdl valé kitorésként megéld Anna
szenvedélyét. Hisz az elkésett, mert a fdvéaros és a provincia, ahonnan Annét is
kiemelték, kibékithetetlen ethoszi életformét kovet, a provincia ugyanis az
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orosz birodalom legkirekesztettebb terrénuma a maga vég nélkiili kistelepiiléses
életformdjaval. Anna és Levin ezt az ethoszt nem tudja megtagadni, jobban
mondva ilyen néz6pontbdl itéli meg a fovaros létvitelének €s elvardsainak ér-
tékvilagit. A févarosban koncentrdlédik ugyanis mindaz, ami az orosz létben az
eurdpaitdl dontden eltér, s az emberi természet egyéni személyiségigényeit me-
rev, mesterséges konvenciék kiovetelményei ald szoritja. Ugy korldtozza a mést
akarast, hogy a kialakult bels6 rend hierarchidjanak mitkodoképességét nyugalmi
allapotabdl meg ne ingathassa, ki ne zokkenthesse. A Tolsztoj-mii egész kon-
cepcidjanak egyik alapelve éppen ennek az dllapotnak az alaki beszéd és maga-
tartds kompetencidjan beliili megtartdsa. Tolsztoj e regényében a legkiilonbo-
zO8bb romantikus torekvéseket juttatja percrdl percre csédbe, akédr a konvencid-
nélkiiliség eszméje mozgassa azokat — mint Levinét —, akdr a kiliresedett nagy-
vilagi 1ét valamiféle tjraromantizdldsdnak igénye — mint Vronszkijét, Dollyét
vagy Oblonszkijét. Es ezutdn mar nemcsak Anna a regény kozpontja, a hang-
suly ettdl kezdve észrevétleniil Levinre tevodik at, aki bairmennyire is nem re-
gényi sorsot jar be, a felndtt ember tarsadalmi Onmegvaldsitdsdnak —
Mihajlovszkijhoz, a festohoz képest ugyan koznapi €s Anndhoz képest kissze-
riibb, de — Tolsztoj szerint emberileg elérhetd formajat képviseli.

Azt illetden hogy a mivész (Mihajlovszkij) és a kozember, a foldesur
(Levin) hogyan kisérelhet meg kitorni a kétféle, de egyarant az ember 1étbe ve-
tettségének készen talalt helyzetébol, Tolsztoj a kozéleti tevékenységnek a ma-
ginember helyzete adta megvaltoztatdsat vallaltatja fel hdseivel. A szereploknek
a maguk személyisége tudasira és tehetségére timaszkodva kell megkockaztatni-
uk a példaszer(i személyiség megvaldsitasara vallalkozé egyén 1€tét, a konvencidk
és beidegzddottségek hal6jabol vald kitorés bator életreceptjeként ajanlott Gj és
eredeti létvitelt, azt ember- és sorstarsaiknak felmutatva és megvaldsithatoként
prezentdlva.

Az emberi 1éthelyzet 1ényegi, életre sz616 megvalasztisanak megvaldsitdsara
egyik esetben a milivészet (Mihajlovszkij), a mésikban a foldreform utépidja (Le-
vin) a példa, s annak is kompromisszumos, a meglévo tarsadalmi létberendezke-
dés éllapotanak olyan formédja, amely az emberi sorsok kimenetelét eleve elren-
deld torvényeket nem érinti. Anna és Vronszkij torténetét Tolsztoj mar két évvel
korabban felrajzolja, de amig a torténetiikh6z kapcsolédé eseményességet nem
alkotta meg, azt félretette. Amikor készen allt a kétféle, mégis hasonlé életpalya-
vélasztast felmutatd példaeset (Levin és Mihajlovszkij torténete), e sorspéldaza-
tokat Anna és Vronszkij elé allitja. Anna elé Levin személyében, annak nem f6-
varosi, hanem vidéki 1étform4javal, olyannal, amilyenbdl kiragadta 6t Karenin,
a legkivaltsagosabb helyzetii, nagy tekintélyl és az arisztokrata vildgban nagyra
becsiilt, a legfelsobb korok kapcsolataival rendelkez ember. Levin Kitty helyett
szivesen vilasztand Annét élete tarsaul. Vronszkij eldtt nemcsak 1éthelyzetként,
de lehetséges palyaként is felvillantja a katonatiszti életforma helyett a miivészi
hivatas nehéz, de a fiatal tiszt emberi hiusagét és nagyravagyasat felkorbacsold
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lehetdségét. Anna sikeres meghdditdsa mellé egy azonos nagysigrendi, ugyan-
csak egyéni, de a tarsadalmi konvencidkon tilmutatd, egyetemes értékii kozéleti,
bar nehezen elviselhetéen nem reprezentativ, kevésbé mulandé dicsoséget allit.
Felmeriil az esetlegesen nem kisebb kozéleti dicsdséggel kecsegtetd véllalkozas
rizikdjanak a problémadja, amikor Vronszkij itdliai utjukon annak az élménynek
a hatésa elé keriil, amit Mihajlovszkij Anna portréjanak megfestése alatt megél.
Hiszen Vronszkij valéban rendelkezik a fest6i talentum természettdl kapott isteni
ajandékaval — allitja Tolsztoj. Mihajlovszkij és Levin sorstorténete mintegy ke-
retbe foglalja a félresiklott onmegvaldsuldsok torténetét, a tarsadalmi konvencidk
aldozatainak egyre inkdbb kiliresedd életitjat: Karenin és Vronszkij katasztr6fa-
jat, valamint Anna tragédidjat. Ehhez képest a ,boldogtalan csalddok” témaja
mindenképpen hattérbe szorul, és masodmotivumként szerepel; a hdsok egzisz-
tencidlis léte bairmennyire is ébren tartja e témat, életitjuk értelme vagy értelmet-
lensége, onmegval6sulasuk kisiklasa vagy kittra taldlasa partikuldrissa minositi
azt.

Annénak, aki nem ismerhette meg az ifjikori szerelmet, Kareninhez, a biirok-
ratdhoz, a kor hoséhez kell férjhez mennie; s hogy Karenin hivatalnok, ez persze
onmagiaban még semmit sem jelent, hiszen Oblonszkij, aki taldn legemberibb
a figurdk koziil, szintén hivatalban szolgal. Mikl6s car mar 1825-ben gondosko-
dott arrél, hogy reformjaival Oroszorszagban megakadalyozza a kapitalizmus ki-
bontakozasat; tudniillik az a foldbirtokos, aki tarsadalmilag vagy anyagilag tonk-
remegy (akdr ugy, hogy elkarty4zza birtokat), ahelyett, hogy kapitalizdlédna, dek-
lasszalédna vagy fobe 10né magit, egyszeriien dllami szolgalatba 1éphet. Fiigget-
leniil képzettségétol, azonnal megkapja a birtokainak megfeleld statust. Nemcsak
a felsébb korokben nem indulhat meg emiatt a valédi polgarosodés, hanem a szé-
lesebb rétegekben sem, hiszen a szolgélat valamilyen form4ja szamukra is hozza-
férhetd. Egész Oroszorszag nem mas, mint egy 6riasi iroda, egy hatalmas allam-
gépezet, amely masképpen nem is tudna 1€tét fenntartani az 1861 februarjaban
mégis meginduld, szdmira veszedelmes lavindval szemben, mint hogy kdzpon-
tilag fékezi le a fejlddést. Tehat szinte minden rendbdl és k6zosségbdl dramla-
nak a hivatalokba a felso rétegek legiigyesebb és legmozgékonyabb képviseldi is.
Ilyen lehetett ifjikoraban Karenin, aki palyafutdsdnak regénybeli szakaszaban
mar karrierje csicsdhoz kozeledik. A kozvélemény szerint csak elégedett lehet
az a csaldd, amelyik ilyen koztiszteletben all6 triemberhez adhatja férjhez a les-
nyét.

Anna e hazassaggal valéban bejut a pétervari nagyvilagba, és azonnal a ko-
zéppontba keriil, majd fidgyermeke sziiletik — képzelhetjiik-e 6t boldogabbnak?
Am egyszer csak rdeszmél arra, hogy Karenin mellett nem jott el a szerelem, és
félteni kezdi magat: 6 a legszebb, legokosabb, legtisztabb, és éppen neki nem ju-
tott osztalyrészéiil a szenvedély. Jogos a panasza, indokolt a fijdalma? Teljesen
jogos. Es a hirtelen magara ébredé Anna — a felnétt shakespeare-i Jilia — rom-
bolni fog, ha nem nyerheti el a szerelmet.
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Tolsztoj felvonultatja a kor Romedit. Karenin mér kezdett6l fogva egyértel-
mien alkalmatlannak bizonyul erre a szerepre. Majd Maupassant-nak lesz alland6
témaja ez a kérdés: miként 6li ki az emberbdl a lelket a hivatal, miként fokozza
le a létet annyira, hogy a hivatalnok szdmara kiiiresedjenek az emberi kapcsola-
tok, a szerelem is? Levin szinte 6nként mond le a Rémedva vélasrdl, megelégszik
Kittyvel, s csak utélag sejti meg, hogy milyen lehetéséget szalasztott el, amikor
nem Anndt valasztotta. (Ki is rekeszti 6t a nagyvilagi tarsasig a carpe diem-elv
felrigasaért.) Ugyanakkor Anna tragédia felé tart6 sorsa, a nagysdg elkeriilhetet-
len bukdsa egyszerre tudatositja benne a felsé koroktdl valé 6sztonos idegenkedé-
sét. Ettdl kezdve nemcsak Kittyhez valé viszonyéval kapcsolatban lesz nagyobb
az Onbizalma, de sajat kiilon dtjadnak jogossdgardl mint egyediili alternativardl is
véglegesen meggy6zddik.

Es Vronszkij, a pétervari tarsasag ifji kedvence talan Réme6? Vajon konven-
ciot tor, amikor Annat valasztja szeretdjéiil? Hiszen mintha csak mindenkinek
az lett volna az elvérdsa, hogy ez a nagyvilagi holgy ezzel a nagyvilagi férfival
talalkozz€k, s igy torténjék meg a csaladi kapcsolatok lerombolasa. A kozvéle-
mény szerint ez a dolgok rendje, mert akkor Anna is, Vronszkij is éppen olyan
lesz, mint 6k, és sz6 sem lesz semmiféle protesticiérdl. Anna tehét, aki jogos 14-
zadéssal tor ki a konvenciondlis hdzassagbdl, egy ujabb konvencié csapddjiba
keriil. Nem veszi észre, hogy ugyantigy jar, mint amikor férjhez adtik. Most
ugyan latszélag maga valaszt — de honnan is merithetné a tudast, a tapasztalatot
annak felismerésére, hogy mindaz, ami vele és Vronszkijjal torténik embertelen,
hogy ez a viszony nem elégitheti ki jogos igényét, amely a szerelembe {izte?

Anna csak fokozatosan, tragédidja kozeledtével kezdi folismerni, hogy nem
konvencidtorésrdl, hanem éppen ellenkezdleg, egy djabb konvencié épitésérdl
van sz0. Fokozatosan belezavarodik az eseményekbe, am amikor Vronszkijjal
vidékre visszavonul, mér latnia kell, hogy szdmukra ez a vilagbdl val6 kirekesz-
tettséget jelenti. Csak ekkor dobben ra igazan, hogy valami egészen mas torténik,
mint amit § elképzelt, hogy Vronszkij és 6 masfelé torekedtek, masra vigytak.
Hogy a szerelem elkésett megélése torvényszerlien sodorja katasztréfaba, ezt An-
na val6jaban mar akkor sejteni kezdi, amikor masodik gyermeke nehéz sziilése-
kor csaknem kibékiil Kareninnel — latni véli benne az embert —, de a tatyjanai 1t
szaméra ekkor mar jarhatatlan. Atlépett minden konvencién, és mégis lehetetlen
Juliava lennie. Anna fia irdnti szeretete és Kareninhez val6 elutasitd viszonya is
csak félresiklott nagysdgat mutatja, hiszen a valas sima elintézodésével és fia
megszerzésével még semmi sem oldédna meg. Anna egyszerre megbizonyosodik,
hogy hiaba szakitott a gytlolt konvencidval, csak djabb konvencio rabjava lett, s
hogy tette 6npusztitdan értelmetlen volt. Végzete tehat nem egyszer félreérté-
sen alapul, mert idokozben sajat magaban is lekiizdhetetlen ellenerdkre bukkan.
Bar — érthetden — nem tudatositja személyisége kibontakozdsdnak gétjait, sajat
belsd zavardt, ellendlldsét, az olvasé mégis latja azt. Anna e tekintetben bizonyos
fokig rokonithaté Nasztaszja Filippovnaval, akinek pszichikumaéba szintén be-
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épiilt a kibontakozasat gatlé konvencid, sot szinte mar lelki adottsdgga vilt. S ez
anndl inkdbb végzetessé lesz szamukra, mert mindketten a felndtt szerelem, az
utolsé nagy szenvedély kordt élik, és emberi kiteljesedésiiket varjak tdle. Karenin
eltdrgyiasuldsa parhuzamosan fut elidegenedésével, mig Anna, amikor az elide-
genedés elkeriilhetetlenségét felismeri, véget vet életének. Anna tragédidja az,
hogy Vronszkijban nem meriil fel hasonlé mordlis maximalizmus.

Mindazonaltal Vronszkij is atfogdan jellemzi korat, alakja tiln6 a tipikuson.
Eletkora egy igazi réme6i szerelemre is alkalmassa tehetné; ami azonban Anna-
hoz koti, abban inkdbb valami megkésett romantizmus, a francia lovagregények
szerelmi kalandjdnak reminiszcencidja munkdl, mik6zben mindvégig a tirsasag
kedvencének szerepkorében szeretne maradni. Ha Annénél a szerelem mint kitel-
jesedésének egyediili alternativdja megkésve, idézavarral terhelve érkezett, Vron-
szkijnak stiluszavara van: olyan formdban akarja vallalni ezt a kedvenc szerep-
kort, amely lehetdvé tenné szamdra a hdsszerelmes attitidjének kiélését is, és
ezért stilusaval unos-untalan egy rosszul sikeriilt lovagregény-figurara emlékeztet.
A l6versenyen is a poz irdnti tilzott fogékonysag lesz bukédsanak forrasa. De vol-
taképpen Itdlidban is azért nem vallalja a festd palyét, mert megretten a sikerhez
vezetd Ut belathatatlan hossziisagatdl és kifiirkészhetetlenségétol. Félelmeit tap-
lalja az is, hogy nem érti, nem is érzi, miért sz€p €s nagy az, amit szépnek és
nagynak tartanak a miivészek. Mindez teljesen érthet6 anndl a Vronszkijnal, aki
atvéve kornyezete Anna-csodalatat, sikeres héditasdban egyuttal tarsadalmi presz
tizsének tovabbi emelkedését is biztositva l14tja. Anndval ellentétben a természet-
hez val6 kozelkeriilés sem nyugtatja meg, nem forditja 6nmaga felé; természeti
élményként is valami vadromantikus kornyezetben szeretné magét latni. Palfor-
dulasa akkor kovetkezik be visszavonhatatlanul, amikor vidékre koltozésiikkel
mar-mér egy ,,idilli” allapot jon létre. Am ahogy kiviil keriilnek a Vronszkijt 4l-
landéan inspirdl6 pétervari nagyvilagon, az ambiciéit mozgat6 kozegen — amely
szerepjatszasat ugyandgy igazolta, sot szentesitette, mint Anna konvenciérombo-
lasat —, Vronszkij egyszerre kiiiresedettnek kezdi érezni az életét. Ettd]l kezdve
menekiilési vigya egyre erésebb és belsoleg, perspektivijaban egyre tisztazatla-
nabb. Mint a hadsereg és az udvar embere, ugyanakkor még mindig bizik a kon-
vencidk erejében. Csak rajuk hagyatkozik, mintha meg lenne gy6zddve arrél,
hogy neki Ggysem eshet bantédasa — anyja az események kozepette valéban in-
tézi is kiilon sorsat.

4

Tolsztoj Pal apostol leveleibdl valasztott mottdja sok tekintetben eligazité a re-
gény miivészi struktirdjat és epikai koncepci6jat illetéen. A ,,mondotta az Ur...”
szavak elhagyisa sokatmondéan mddositja a bibliai jelentést. Hiszen a tekintély-
elvre val6 hivatkozas elhagydsa nem mds, mint az ember ama tarsadalmi eldjo-
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ganak a megkérddjelezése, hogy embertarsat elitélje. S az idézett levél Tolsztoj
szdmara jol példazza, hogy e probléma kordntsem 1j kelet(i: a tarsadalom sajat
btine 4ldozatait farizeusként még szégyenfa al4 is allitan4, sajat felelosségét men-
tendd. fgy Tolsztoj mindenképpen az objektiv 1étmozgis, a tarsadalmi berendez-
kedés terhére irja az emberi cselekvés félresiklasat, az akaratok szembekeriilését.

Tolsztoj az Anna Karenindban arra a felismerésre jutott, hogy az orosz tarsa-
dalom alapjaiban ingott meg, s hogy ebben a széthull6 vilagban senki sem épit-
gethet maganak békés és nyugodalmas kiilonéletet, boldogsagot, senki sem te-
remtheti meg integritdsit, s bontakoztathatja ki egyéniségét, aki nem a redlis kit
lehetdsége fele tekint akar miivészként, mint Mihajlovszkij, akar kozemberként,
mint Levin. Es Tolsztoj regényi sorsokkal bizonyitja, hogy a ,kizokkent id6t”
senki sem képes ,,helyretolni”, &m valamilyen formédban kiudtkisérleteiben, sorsba
fordulé életitjdban, 6nmegvaldsulasa elsikkaddsdban mindenki szembetaldlja ma-
gat e széthullo vilag katasztréfaival és tragédidival.

Levin sem csupén tandja, hanem teremtdje is ennek a vildgnak, s csak ilyen
aron juthat el azokhoz a felismerésekhez, amelyek 6t sem mentik meg az 4mok-
futéstdl, a katasztréfatdl azonban igen.

Nem véletlen az sem, hogy Tolsztoj az Anna Karenindban éppen Levin sorsat
hagyja lezaratlanul, s hogy ennek a figuranak egész érdekessége inkdbb ad6dik
eposzi ambicidinak és idilli torekvéseinek tjra meg Ujra torténd zatonyra futta-
tdsabol, mintsem bekalandozott dtja regényi tanulsagaibdl. Levinnek nem is regé-
nyi Utja van, inkdbb erkolcsi arculata, etikai tartdsa, szellemi és mordlis patosza,
1étfilozofiai dilemmaéja. Egész regénybeli mozgdsa inkabb hasonlit egy igazi re-
gényalak kezdeti 1épéseihez, mintsem egy regényi €letpalya befutisahoz. Az § ut-
ja a sorsét alakité illazidk regénye, akar Kittyvel val6 hidzassdga, akar a paraszti
élet felé tett probalkozéasa fel6l nézziik azt. Tolsztojt Levinben — mint majd
Nyehljudovban is — a nemesi hds pszichikai atstrukturalddasi lehetdségei foglal-
koztatjak. Regényi alakjaiban viszont éppen a pszichikumba beépiilt konvencio,
illetve annak az emberi 1ényeggel vald litkozése koti le elemzd érdeklodését. Az
a felismerés példaul, hogy Anna éppen gy a pétervari tirsadalom miliéjében él,
s a tarsadalom Ot is, akdrcsak Karenint vagy Vronszkijt a maga képére és hasonla-
tossagara formalja, az illizidvesztés kalandsoraval osszetartozoként jelenik meg
(ezek egymast bevilagitjak), és eme gondolatsor a maga objektivitasaban lattatja
az emancipécié tragédidjit is.

Levin alakjédban Tolsztoj mégis kétségteleniil alternativat nyit; egy jol beren-
dezett tarsadalomnak is a valahol mar meglévOben keresi a forrasait: a paraszti,
természet kozeli munkihoz szokott 1étformaban és az ember ontokéletesedésének
lehet6ségében. Ezt az egyszerlit, parasztit, ezt a munkdsélethez val6 kotddést véli
inkabb egyetemes emberinek, nem az érzelmi és intellektualis megrazkodtatasok
tisztitotiizét, mint a Hamletben Shakespeare vagy regényeiben Dosztojevszkij.

Kétségtelen, hogy hosei szamdara Tolsztoj meg akarja taldlni a kitt lehetdségét.
S bar Andrej Bolkonszkij, Olenyin és Nyehljudov romantikus illizi6it lerombolja,
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Pierre Bezuhov és Levin illiziéi szaméara olyan redlis torekvések, amelyekben
valamiféle megoldas sejlik.

Szemben Dosztojevszkijjel, Tolsztoj bizonyos hdseivel minden regényében
hatat fordittat az orosz vildgnak. Pierre Bezuhov szakaddr eszmék és mozgalmak
lancolatén 4t jut el a dekabrista idealig, mikdzben illdziéibdl vald sorozatos kidb-
randulasit mindig hasonléképpen éli meg, mint Héleéne-nel val6 hazassigat: a ku-
darccal végzddo kisérletet ugyan hagyja menni tovabb a maga utjan, de 6 maga
mar egy Ujabb lehetdség felé tajékozodik: Natasa Rosztova Kuragin irdnti dszinte,
naivan felldngol6 judliai szerelme tgy lobban el egy pillanat alatt, mintha csak
alom lett volna, s val6ban érintetleniil is hagyja a hosno érzelmi vilagat. S Andrej
Bolkonszkijra talan még jellemzdbb ez a magatartas: a halél szélén latoméasaban
rdeszmél Napoleon torpeségére az égbolt végtelen, kozmikus magassagdhoz ké-
pest, s hirtelen kihuny benne az el6z6 nap még pusztuldsba sodré elragadtatas.
A Tolsztoj-hdsok mindig meg tudjak Orizni integritdsukat kornyezetiikkel szem-
ben abban az értelemben, hogy e kornyezetbol fakad6 idedljaik talmisaganak eti-
kai, érzelmi, intellektudlis leleplezddése egyben vagy a teljes tjrakezdésre, egy Uj
életvitelre, vagy egy végletes tragikus valasztasra teszi képessé Oket.

A végletesség, mordlis emberi tartds, kidtkeresés, az elpusztithatatlan életerd
a Feltamaddsban nemcsak Katyusanak jellemzdje, de bizonyos fokig Nyehlju-
dovnak is. A két regény egybeszerkesztése itt — mondhatni — evidens. Az érde-
kességet inkabb az adja, hogy Nyehljudov igazi Bezuhov-tipusi regényhds, aki
sorozatos kudarcai 4ltal egyre magasabbra n6, mikézben megéllithatatlanul be-
kalandozza, mind pszicholdgiailag, mind szocidlisan megtapasztalja az orosz 1ét
leglényegesebb szférait. Masrészrdl Nyehljudov igazi Bolkonszkij-tipusu etikai
tartdsu hos is, akinek minden mozgékonysédga felfokozott mordlis érzékenységé-
bol fakad. Tolsztoj eredeti médon ugy szerkeszti regényét, hogy elobb azt a Nyeh-
ljudovot mutatja be, akit erkolcsi megrazkddtatas ér azon a bizonyos targyala-
son, ahol Katyusat elitélik. S ebbdl az erkolcsi megrazkddtatasbol — amikor, mint
a Kreutzer szondta hose is, szinte minden felel6sséget magéra vallal — kétfelé ve-
zet kitt: egyrészt szocidlisan eldre, az egyéni tettvallalds dtjan feloldoznia magat
a biin és a blintudat terhe aldl, mésrészt visszafelé sajat biografidjaba, mintegy
az emlékezetbe, a miltba, hogy szigord intellektualis €s etikai analizisnek vesse
alda mindazt, ami, amiért és ahogyan tortént. Ez a kétféle alternativa jelenti a tu-
lajdonképpeni regényi kalandot, s furcsa médon mind a két Gt ugyanoda vezet:
minél beljebb jut Nyehljudov a torténtek feltdrdsdban, és minél tobb tdrsadalmi
intézményt jar be Katyusa felmentése érdekében, annal vildgosabba vilik elotte
— és elottiink, olvasdk elott is — az (ami végeredményben elbeszEldileg homalyban
maradt a Kreutzer szondtdban), hogy a feleldsség korantsem személyes jellegi,
nem a maganember biografidjaban leli magyarazatat, s hogy a torténtek tavolrol
sem tehetok jova egy egyéni megvalto tett aran.

Bolkonszkij végletes mordlis maximdinak terhe alatt 6sszeroppan, e maximak
fogsagaban éntudata minduntalan tragikusként konstatélja a sikertelenséget a ma-

579



ganéletben, a tarsadalmi cselekvésben €s az idedk keresésében is. Pierre egyéni
dtja viszont nem mads, mint metamorfézisok sorozata: mar akkor ,ratalal” a ko-
vetkezd illdzidra, mieldtt még igazdban kidbrandult volna az el6z6bdl. Nyehlju-
dovban e kétfajta attitid ardnyosan egyiitt van, de oly médon, hogy a bolkonsz-
kiji 4llasponttdl egyre inkdbb halad a pierre-i felé, miutin a torténtek elemzése
kozben egyre vildgosabban felismeri, hogy a megoldas valamiképp lehetetlen az
elinditott mentdakcidval. S6t, lassan azt is sejteni kezdi, hogy a megoldas nem is
egészen a nemesség, a nemesi dllam kezében van, hanem talan azokéban, akikkel
Katyuséanak Szibériaba kell mennie.

Az elmondottakbdl kideriil, hogy mindaz, amit Levin megforméldsdban er-
kolesrajzi mozzanatnak tarthatunk, kordntsem a Tolsztoj-regény gyengesége, el-
lenkezobleg: a regény szemantikijanak egyik lényegi hordozdja. Anna Karenina
életitjaban is az a végsd emberi tanulsag, hogy a személyiség ugyanigy ald van
rendelve onkibontasa emberi torvényeinek, mint annak a tarsadalomnak, amely
a személyiség kibontakozadsat nem eldsegiti, hanem gétolja, torekvéseit zatonyra
futtatja. Levin és Anna regényének egybekapcsolésa csakis ennek a mindkettdjiik
mint ahogy Tolsztoj tobbi regényében is hasonlé elv koti 6ssze a két kdzponti
regényhos eltéro életutjat.

Tolsztoj harom nagyregényében — a Hdborii és békében, az Anna Karenindban
és a Feltamaddsban — mindenesetre ilyen architektonikus szerkesztéssel talalko-
zunk. A Hdborii és békében Pierre és Andrej életregénye mondhaté kozpontinak,
végigvittnek. Holott ez a két életit merdben ellentétes, mint ahogy ellentétes
azoknak regényi tanulsiga is. Az utolsé regény, a Feltamadds pedig mar végképp
nem hagy kétséget afeldl, hogy Tolsztoj itt két regényt kapcsolt egybe: Nyehlju-
dovét és Katyusaét. Ha kozelebbrol megvizsgaljuk, hogy ez az egybeszerkesz-
tett kétféle regénykaland miben is kiilonbozik, meglepddve kell latnunk, hogy az
egyik p6luson mindig valamiféle moralizdl6 magatartassal, végletes jellemekkel
allunk szemben, a masikon pedig olyan alakokkal, akiknek 1ényegi sajitja a fej-
16dés, a kittkeresés, a tdrsadalmi cselekvésalternativak kiprobaldsa, s egyfajta el-
pusztithatatlan optimizmus. Bolkonszkij vagy Anna Karenina az elsd, mig Pierre
Bezuhov €s Levin az utdbbi tipust példazza.

Az Anna jellemét kibontakoztaté torténésben mindvégig az erkolcsi maxima-
lizmus mozzanatit hangsilyozza az {r6: ismétlédéen olyan dilemmaék elé éllitja
a hosndt, amelyek ezt a maximalizmust hozzék a felszinre, s ezekben a pillana-
tokban Anna emberi nagysdgédban, tisztasdgaban ugyanigy gyonyorkodiink, mint
Andrej Bolkonszkij jellemének hasonlé megnyilatkozasaiban. Egyik legjellem-
z6bb példdja ennek Anna Szerjozsandl tett latogatasa, amely epizédban egyszer-
smind arra is fény deriil, hogy Anna nem is lehet képes konnyedén feloldani
ezeket a dilemmadkat, mivel szdméra voltaképp nincsenek olyan alternativak, mint
Pierre vagy Levin szdmadra. Eszerint a tolsztoji épitkezésben a nyehljudovi fiaské
kordntsem mindsiil a hds személyes gyongeségének — mint ahogy azt a kritika al-
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litja. Ellenkez6leg: Nyehljudovban e kettds regényi kaland pontosan azt tudatosit-
ja, amit Tolsztoj el6z6 regényeiben altaldban az epikai épitmény egésze hordoz.
Ami azokban elbeszéloileg hozzaférhetetlen volt, amit Tolsztoj rendszerint el-
lentétes sorsi hésokbe transzpondlt és a két regény szerves 0sszekapcsoldsdval
kozelitett meg, az most Nyehljudov biogréfidjaban és regényi torténéssoraban is
mint koherens, komponenseiben elvalaszthatatlan szellemi tapasztalat tarul fel.
Tolsztojnal tehét utolsé regényében szovodik egyetlen sziizsévé az, ami eldzoleg
kiilon-kiilon jelentkezett, am kezdett6l kozponti kérdéskore volt miivészi gon-
dolkodésanak.

5

A tolsztoji narracié kérdésfelvetése tagabb perspektivdiban is szorosan
kapcsolédik epikajanak kétregényli szerkesztésmédjahoz, és poétikai nyelvében
a XIX. szdzadi epikai miifajok fejlddéséhez, azokon beliil pedig az elbeszéléi,
a regényi formék uralomra jutdsédhoz.

Vajon mi a XIX. szdzadnak az a tarsadalmi 1étspecifikuma, amelynek megra-
gadasaval Tolsztoj vagy Dosztojevszkij shakespeare-i és cervantesi ethoszu ala-
kokat, torténést és emberi szituiciot tud teremteni? S vajon ennek az udj élet-
anyagnak milyen Osszefiiggései inspirdlnak arra, hogy ne dramai €s ne is vallo-
maésszerli poétikai formédban nyilatkozzanak meg a kolt6i gondolatsorok, hanem
elbeszéldiben? Hogy éppen ez legyen az a tipizdcids forma, amely a szdzad 1ét-
specifikumat els6dlegesen térja elénk esztétikai olvasatélményként és az orosz 1ét
igazsdganak megértéseként.

Tolsztoj mint regényiré nem véletleniil kezd a Hdaborii és békével. A habori-
nak és a békének ez a kétféle allapota mar itt is ugyantigy hatja 4t egymast, mint
a kétféle regényhos €s a kettds problémakor, amelyek egybeszerkesztésébol Tolsz-
toj késdbbi nagyregényeiben kolcsonosen egymasra kisugarzé epikai gondolat-
sorok fakadnak. Ennek a két 1€tallapotnak a valtakozédsa, emberi jellemet és sorsot
alakité ereje a kor alapélménye, amely mindvégig donté marad Tolsztoj miivei-
nek koncepcidjaban, kérdésfoltevésében, akkor is, amikor a tovdbbiakban csak
a tarsadalmi lét zartabb strukturilis Osszefiiggéseibe agyazottan bontakozik ki.

Voltaképpen az Anna Karenina tarsadalomtorténeti héttere is egyféle — az
orosz 4llam bels6 vildgaban zajlé — haboru és béke. Nem Kkiilsd ellenféllel kell
megiitkdzni, hanem az atrendezddd belsd allapot sziintelen véltakozasaban rej-
lik az {itk6z€s az orosz tarsadalomban, amelyben a parasztfelszabaditassal egy
megéllithatatlan polgdrosoddsi folyamat indult el. Ennek érzékelése nélkiil
semmit nem értenénk meg a Tolsztoj-hosok személyiségének abbdl a felfoko-
zott aktivitdsibol, amely nemcsak Annéra és Levinre, de Vronszkijra is jellem-
20, sOt az egész pétervari nagyvildgra ugyanigy, mint ahogy a kiilséleg békés-
nek tlind paraszti vilagra is. Ez a megbomlott vildg nemcsak Annéat 16ki végiil a
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vonat kerekei ald; regényi kalandsora végén Levin, az 6rok békének ez az onje-
6]t keresdje is egy ,vértelen” forradalom sziikségességérdél dadog. Tolsztoj
utolsé regényében, a Feltdmaddsban pedig egy kiilso és belsd pszicholdgiai al-
lapot tarsadalmi tablgjat rajzolja meg, amely perspektiva méltan tolti el aggoda-
lommal az irét az orosz kultira és civilizécié jovojét illetden.

Az az életanyag, amelybdl Shakespeare gytrja figurdit, aligha engedelmes-
kedne az elbesz€16i formalasnak. De ugyanezt mondhatjuk el forditva is: a tolsz-
toji alakok csak a tolsztoji torténet epikus, regényi kozegében valnak érthetové,
csak ebben a kdzegben tudnak naggya ndni elottiink. E két 1étdllapotnak — a ha-
bord dridmaibb és a béke szemlélddobb allapotainak — a véltakozdsa, egymdst
athatdsa nemcsak az elbesz€l6i sz6 szubjektivitasat teszi nélkiilozhetetlenné, de
ezen tdl narrativ fenoménnel szovi 4t meg 4t az alakok dialégusait és monoldgjait
is. Még a legdramaibb iitkozések és még a végsokig perszonifikaltan jelentkezo
kiilsd és belsd targyiassagok is alland6 leir6 helyzeteket kovetelnek — akar kiilso,
hétkoznapi eseményekrol legyen szd, akar pedig belsd pszicholdgiaiakrdl. Az
alakok 1étrehozasa lehetetlen kiilso és belso torténéseik abrazolasa nélkiil, s e tor-
ténéseken nem lehet valamely drdmai cél siettetése érdekében tdltenni magunkat.
Ujra és tjra meg kell 4llni, mert ami az emberrel kint a vildgban torténik, amit
tesz és pszicholdgiailag megél, az nemcsak a vilagra jellemzd, hanem magat az
embert, végiil pedig sorsat is alakitja — a tdrsadalom maganviszonyait mozgasa-
ban vetitve elénk ebben a sorsban.

Mindehhez kordntsem elegend6 a dialégusok és monolégok narricids lehetd-
sége; nemcsak egy objektiv elbeszéld kompetens leirdsa sziikséges még, hanem
szubjektiv attitiidjének értékeldi viszonyuldsa is. Azaz nem egy tdvolsigtartd, de
nem is egy szubjektiv kompetenciit nélkiil6zd, hanem egy szubjektiv intellektu-
alis érdekeltségii, targyilagos és megbizhato elbeszélot kovetel ez az életanyag.
Hiszen a hosok legintellektualisabb reakcidikban is pillanatnyi egzisztenciajukat
élik, és onszemlélésiik legtisztdbb pillanataiban sem képesek arra, hogy egyiitt
lassak a torténésbol kovetkezd Osszefiiggések egész lancolatit, amelynek nem-
csak 6k, hanem az 6sszes tobbi hds is részese, s amelyet épp ezért csak egy hiteles
kompetencidji elbeszéld képes egyiitt tartani €s egylitt lattatni olvasdjaval. Ezért
természetes, miivészileg evidens a tolsztoji narrativ épitkezésben az elbeszElo ket-
t6s arculata: intellektudlis szenvedélyessége és leirdi objektivitasa. E két vonatko-
zésban sosem rendeli folébe alakjait az elbeszélonek, még legintellektudlisabb
kozponti alakjait sem. Ezért — szemben a dosztojevszkiji elbeszéldvel — Tolsztoj-
ndl a narrativ objektivitds sosem csuszik at az elbeszélé kompetencidjabdl az ala-
kéba. A tolsztoji elbesz€l6 mindeniitt jelen van, ahol csak a hés megfordul, min-
denrdl tud, amit az gondol, érez, sejt vagy tenni szidndékozik. Regényeinek narra-
tiv struktirdjaban zart egységbe fonddik az alakok egzisztencialis narracidja, az
elbeszél6 egzisztencidlis €s intellektudlis, leirdi és értékeldi narracidja, valamint
a torténésnek az elébbieknél tdgabb perspektivdji, mélyebben szantd, az emberi
és tarsadalmi 1€t mozgasa felol kozelithetd objektivitasa.
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Ugyanakkor Tolsztojnal a torténést alakitd €s megéld alakok nem vonhatjak ki
magukat a torténtekért valé feleldsség aldl, és etikailag sem menthetik f6l magu-
kat tudatos vagy 0sztonos szocidlis, etikai, morélis dontéseik sulya aldl. A sza-
zadnak ez az egyszerre egzisztencidlis €s intellektudlis szitudcidja teszi sziiksé-
gessé az ird elbesz€106i ottlétét is.

Lermontov még ugy latja, hogy ami az emberrel pszicholdgiailag torténik, az
alighanem fontosabb, mint egész népek €s nemzetek torténete. Tolsztoj mar nem
tesz értékkiilonbséget akozott, amit kiilsdleg s amit belsoleg él 4t az ember, ako-
zott, ami egy néppel hdboriban s ami békében, a hétkoznapokon torténik. Ezért
az e kiilso és belso torténéseket megitéld elbeszél6i kompetencia legalabb annyira
fontos lesz, mint annak a megitéld ereje, ami mar e kiilsé—belso torténések vég-
kifejletében, az emberi sorsokban és a tirsadalom szociélis, etikai, moralis fejld-
déstorténetében fogalmazhaté meg csupan. Ebbdl fakad a tolsztoji miivészi gon-
dolkodas elbesz€l6i szubjektivitasa és miifaji objektivitdsa regényeinek narrativ
epikai rendszerében.

Igaz, Tolsztoj kordban az életnek mar alig marad olyan szférdja, amely az el-
beszél6t hasonld eposzi szerepkorrel ruhdznd fol, mint Homéroszt az Ilidszban.
Illetdleg, mar a Hdborii és békében is mintha csak egyiitt fogalmazédna meg
mindaz, amit Homérosz két kiilon mure valasztott szét: az iliaszi hosi énekre €s az
odiisszeiai eposzi ,,kalandregényre”. De mint lattuk, Tolsztojndl a regényi moz-
zanatbdl formaldédik a mindent 4tfogé szemléleti kozeg: nemcsak az alakok vég-
letes itéleteit, de az elbesz€ld szubjektiv indulatait is mintegy bekebelezi a kor
személyiségalakité nagy kalandja.

A szdzad iréinak meghatirozé élménye, hogy az epikai formitumui szemé-
lyiség a véletlenek lancolatabol alakul; a mindennapi 1€tbdl novi ki magét a kor
tipikus alakjava. Megtalalni e véletlenek és hétkoznapi tettek kozott azokat, ame-
lyekbdl végiil is meghatarozdan €piil az ember sorsa, s vele egyiitt €piil vagy
rombolddik a tdrsadalom €16 organizmusa — mindazt tehat, ami az individuumok
egymastdl eltérd vondsait is létrehozza, de gy, hogy ami egy-egy jellemnek,
sorsnak a sajatja, az jellemezze, s egyuttal ssze is kosse a hasonlo sorsu és szel-
lemi-etikai arcélii egyének sokasdgit és a tarsadalomnak cselekvéseik kivaltotta
ismétlodo reakcidit —, nos, ez a XIX. szazadi elbeszéldi epika alaképitkezésének
és cselekményalakitasanak alfaja és 6megaja Tolsztojnal is.

A regény ebbdl a szempontbdl — eltérden az eposztdl — nem azt irja le, ami
egylitt tortént az emberekkel, hanem ami a hasonl6 jellemi és sorsi emberekrol
a tarsadalom ,hétk6znapi” mozgastorvényei szerint egyiitt gondolhatd, azaz:
egylitt torténhetne, egyiitt kell, hogy torténjen. A regényben tehat az alakok sorsat
torténéssé nem az egyiittes, kozos események alakitjdk, hanem az individuumok-
nak tobbféleségiikben is egymadsra mutat6 kalandja. Ezért valik meghatarozéva
a XIX. szdzadban a kiilsd torténés szellemi, etikai, mordlis, egyszdval belsd pszi-
cholégiai élményének, kalandjdnak dbrizolésa, s e kaland leirdsédnak elbeszéldi
mikéntje is. Az djkor eposzanak dont6en a pszicholdgiai 6nmozgasra kell hagyat-
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koznia, ha a torténést hitelesen akarja leirni, ha az alakot plasztikusan akarja ér-
z€keltetni, s ha a torténés logikdjat egyszerre a személyiség és a tarsadalom mi-
lyensége felol akarja megragadni. S Tolsztoj megint csak joggal képzeli azt,
hogy hadakoznia kell Shakespeare-rel, amikor alakjait nem els@sorban a torté-
nelmet kozvetleniil alakité személyiségekbol, hanem hétkoznapi hdsokbdl for-
malja. Az igazan figyelemremélt6 mozzanat ebben, hogy Tolsztoj — kiilonosen
Shakespeare-rol irott esszéjében — keresi azt a poétikatorténeti tdimpontot, amely-
bol kiindulva elmondhatna: a kor szenvedélyesen megélt hétkoznapjainak anya-
gabdl hogyan is alkotta meg azt a gondolati format, amelyben az életre keltett
alakok — akar haborirdl, akdr békérol legyen sz6 — maganéletiikben tudjdk bejar-
ni, megélni a kor nagy létkérdéseit és kittkereséseit, bizonyitvan az elbeszEloi
epika, a regény torténelmi idoszerliségét, ontoldgiai nagykorisagat, egyetemes
muvészi érvényét.
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